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PRESENTACION

éxico, las Américasy el Mundo es un proyecto

de investigacion de la Division de Estudios

Internacionales del Centro de Investigacion
y Docencia Econémicas (CIDE), que se dedica a estu-
diar las actitudes sociales y la cultura politica de los
mexicanos con respecto a temas de politica exterior
y relaciones internacionales. El proyecto consiste en
una encuesta periodica bienal disefiada con el fin de
recabarinformacion bésica sobre las opiniones, actitu-
des, percepciones y valores de los mexicanos con res-
pecto al mundo. La encuesta se realiza cada dos afios
aunamuestra representativa de la poblacion nacional
y a un grupo de lideres de México. Desde el primer
levantamiento en 2004, ha contado parala difusion de
resultados con la colaboracion del Consejo Mexicano
de Asuntos Internacionales (COMEXI), asi como del
Chicago Council on Global Affairs (CCGA) en cuanto
a la metodologia y el disefio de investigacion.

Esun proyecto tnico en su tipo, tanto en México
como en el resto de América Latina, por el hecho de
que se especializa en el analisis de actitudes sociales
sobre asuntos internacionales, tiene un enfoque
integral que cubre una amplia gama de temas (cultu-
rales, economicos, politicos, socialesy de seguridad),
recaba datos sobre percepciones generales —no sobre
opiniones de coyuntura— e incluye tanto a la pobla-
cion general como a los lideres.

Uno de los rasgos que distinguen a México, las
Américas y el Mundo de otras investigaciones sobre
actitudes sociales y cultura politica internacional es
que utiliza un enfoque comparativo y flexible que
permite hacer comparaciones simultaneas y cruces
de informacién en cinco niveles: subnacional, entre
las distintas regiones del pais (norte, centro y sur);
nacional entre élites y publico, asi como por estratos
economicos y variables sociodemograficas; intraélite,
entre lideres gubernamentales, politicos, empre-
sarios, académicos y sociales; internacional, en-
trela poblacion de distintos paises, y longitudinal,
entre periodos bienales. En cada levantamiento, el
equipo de investigacion del proyecto determina cual
serala coberturainternacional del estudio. En 2004 se
realizo en dos paises, Estados Unidos y México;
en 2006, se incluyeron México, Estados Unidos y
cuatro paises asiaticos: China, Corea del Sur, India
y Japén; en 2008, se llevo a cabo en México y otros
tres paises latinoamericanos: Colombia, Chile y
Perti; y en esta edicion se logro realizar el levanta-
miento en Brasil, Colombia, Ecuador, México, Pera
y Reptblica Dominicana.

El objetivo central de este estudio es contribuir a
llenar un vacio de informacién empirica, objetiva y
rigurosa en un 4rea estratégica para México, donde
los datos independientes y confiables son escasos y
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dispersos. Contar con un conocimiento preciso de
las percepciones ciudadanas sobre como funciona el
mundo y como deberia funcionar es un instrumento
indispensable para evaluar, desde el punto de vista de
la poblacion y los lideres, el grado de legitimidad de
las instituciones, reglas y actores del sistema inter-
nacional y el desempefio gubernamental en materia
de politica exterior mexicana, ademas de proveer
insumos para la investigacion académica y la toma
de decisiones tanto publicas como privadas.

La estructura del cuestionario se compone de
12 areas tematicas: Interés, Contacto, Conocimiento,
Identidad, Confianza y Seguridad, Papel de Méxicoy
Politica Exterior, Reglas del Juego Internacional, Migra-
cion, Economia Internacional e Integracion Regional,
Relaciones con América Latina, Relaciones con Estados
Unidos, y con Otros Paises y Regiones del Mundo.

Asi mismo, para poder analizar e interpretar de
manera sistematica e integral los resultados del estu-
dio en las distintas dreas tematicas, se ha desarrollado
un marco conceptual que permite ubicar las actitudes
y percepciones de la poblacion y loslideres en cuatro
ejes: el grado de apertura hacia el exterior (aislacio-
nismo frente a internacionalismo); la 6ptica desde
la que se observa la realidad internacional (realismo
frente a idealismo); el grado de inclinacion hacia la
cooperacion (unilateralismo frente a multilateralis-
mo), y el tipo de alineamiento (mapa de simpatias
y antipatias).

PRESENTACION
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En cuanto ala difusién de los resultados, México,
las Américas y el Mundo pretende ser de utilidad y
llegar a un publico amplio: tomadores de decisiéon en
México y otros paises a nivel ptblico, privado, social
einternacional, asi como a instituciones académicas,
investigadores y estudiantes de ciencias sociales.
Se espera que, aquellos a quienes est4 dirigido este
ejercicio, lo utilicen como un instrumento clave para
la toma de decisiones estratégicas, la formulacion
de politicas publicas, la gestion gubernamental, la
investigacion académica y la comunicacion social en
un mundo global y cambiante.

Este reporte presenta los principales resultados
del cuarto levantamiento de la encuesta México, las
Américas y el Mundo 2010 en el que se muestran y
analizan los valores y actitudes politicas de la pobla-
cién y los lideres con respecto al comportamiento
internacional del pais, asi como el impacto de factores
internacionales como la globalizacion ylainternacio-
nalizacion de normas sobre la cultura politica de la
poblacion y sus lideres. Esta edicion integra ademas
un ntimero importante de preguntas nuevas sobre
migracion internacional. La informacion completa
y los datos desagregados sobre las 103 preguntas te-
maticasylas 26 sociodemograficas que se incluyeron
en el cuestionario, al igual que la base de datos en
formato SPSS, pueden consultarse gratuitamente en
http://mexicoyelmundo.cide.edu ®
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RESUMEN EJECUTIVO

os hallazgos masinteresantes del cuarto levan-

tamiento de la encuesta México, las Américasy

el Mundo se sintetizan en 11 rasgosy tendencias
centrales que se observan en la cultura politica inter-
nacional de los mexicanosy en el 4nimo de la opinion
nacional frente a un mundo incierto, vulnerable y
cambiante. A grandes rasgos, los datos nos ofrecen
el siguiente retrato de un México ambivalente en
el afio del Bicentenario de la Independencia y del
Centenario de la Revolucion:

1. Un pais nacionalista, pero inconforme, que
muestra indicios de apertura al exterior: los
mexicanos se muestran orgullosos e identifica-
dos con su nacionalidad, aunque insatisfechos
con los logros del pais en 200 afos de vida
independiente. La poblacion se debate entre
el nacionalismo simbolico y la apertura a las
influencias extranjeras que valora convenientes
para mejorar sus condiciones de vida. Asi, las
resistencias a abrirse en lo cultural, econémico
y politico se desvanecen sutilmente.

2. Un pais pesimista y agobiado, pero con aspira-
ciones: si bien el mundo se contempla con apre-
hension y pesimismo, y el contacto directo con el
exterior via viajes y relaciones familiares pierde

dinamismo, los mexicanos favorecen la participa-
ci6n internacional activa y aspiran a que México
ocupe un lugar prominente en el mundo.

. Un pais interesado en participar en temas

globales, pero con déficit de atencidn, reacio a
invertir recursos en el exterior y sin voluntad
de liderazgo: los mexicanos no prestan mayor
atencion ni a la politica interna ni a la exterior.
Tampoco estan dispuestos a invertir recursos
ni asumir responsabilidades o llevar a cabo ac-
ciones internacionales que impliquen costos o
compromisos mayores. A pesar de la aspiracion
de que México ocupe un lugar destacado en el
ambito internacional, los ciudadanos estan re-
nuentes a asumir los costos y responsabilidades
que conlleva ser jugador global o lider regional
y participe del activismo internacional.

. Un pais confiado en su poder blando: la pobla-

cion y los lideres privilegian intensamente los
instrumentos del poder blando y su capacidad
de influencia mediante la diplomacia cultural y
comercial. Por el contrario, no muestran ningan
interés en que México se convierta en unanacioén
con poder militar.

MEXICO, LAS AMERICAS Y EL MUNDO 2010

11



12

5.

MEXICO,

Un pais con una politica exterior en sincronia
con su prestigio y las necesidades de su pobla-
cion: los mexicanos manifiestan unainclinacion
més pragmatica que idealista o altruista frente a
las amenazasy prioridades que identifican en el
exterior. Estan afavor de una agenda de politica
exterior centrada en los asuntos directamente
relacionados con sus condiciones de vida, bien-
estar, seguridad y prestigio nacional.

Un pais anclado en el continente americano
que se ubica como un actor regional: las aspi-
raciones, intereses, prioridades e identidades
mexicanas estan concentradas casi exclusiva-
mente en Ameérica del Norte y América Latina.
México se ubicamas como un actor regional con
prioridades centradas en la regién cuyo rango
y horizonte de accion se reducen al hemisferio
occidental.

Un pais sin vision global ni perspectiva de Asia-
Pacifico o Europa: hay poco interés en otras
regiones y paises del mundo mas alla del con-
tinente americano. En general, la poblacion no
presta atencion ni alas potencias emergentesnia
las potencias tradicionales. En el caso particular
de Asia-Pacifico, su desinterés revela una falta
de vision que le impide percibir las oportunida-
des y los riesgos que implican para México los
cambios en la distribucién del poder mundial,
en especial el desplazamiento de los motores
del crecimiento econémico de Occidente hacia
Oriente.

Un pais de multilateralismo selectivo, acotadoy
superficial: los mexicanos simpatizan y confian
en los organismos multilaterales, incluso mas
que en actores internos como los politicos, la po-
liciay el presidente; sin embargo, dan prioridad
a otros objetivos antes que al fortalecimiento
de instituciones como la ONU y la OEA. Su
compromiso multilateral es superficial pues no
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siempre estan dispuestos a acatar las decisiones
multilaterales ni a delegar autoridad en caso de
no convenir a sus intereses.

Un pais que aspira a una relacion especial con
Estados Unidos: los mexicanos prefieren tratar
directamente con Estados Unidos que coordi-
nar sus posiciones frente al poderoso vecino
del norte con otros paises del continente que
bien podrian tener intereses compartidos por
cercania geogréfica o cultural, como Canada o
América Latina. Con la llegada del presidente
Barack Obama, se observa una mejoria no sélo
en laimagen y confianza hacia Estados Unidos,
sino en las posibilidades de cooperacion entre
ambas naciones.

Un pais de migrantes que busca solventar sus
contradicciones como emisor y receptor: los
mexicanos se inclinan a favor de una politica
migratoria integral y abierta, centrada en la
proteccion de los derechos de los migrantes y la
reduccion de las contradicciones en el trato que
se pide a otros para los emigrantes y el que se
da a los inmigrantes. Sin embargo, no ven con
buenos ojos que la integracion latinoamericana
implique el libre transito de personas, en espe-
cial de los centroamericanos.

Un pais donde se acortan las distancias entre
regiones, pero siguen abiertas las diferencias so-
cialesy la division entre los lideres: por primera
ocasion se acortan las diferencias de identidad
entre el norte, centro y sur del pais. Sin embar-
go, se mantienen las distancias de género, edad,
educacion e ingreso, asi como las brechas entre
poblacién ylideres. Es notable la fragmentacion
al interior de las élites por razones partidistas y
sectoriales, sobre todo en materia de evaluacion
del desempefio gubernamental, apertura a la
inversion extranjera y cooperacion con Estados

Unidos.



SINTESIS DE TENDENCIAS Y RESULTADOS 2010

Nacionalismo e identidad

e La identidad nacional continta siendo predo-
minante en la sociedad mexicana: 62% de los
encuestados responde sentirse mexicano antes
que de su estado, en tanto que 37% se identifica
primero con la localidad que con la nacion, resul-
tados equivalentes a los obtenidos en 2008.

e Ciudadanos y lideres se sienten primeramente
latinoamericanos, sin embargo, entre el ptblico la
identidad latinoamericana haido perdiendo fuer-
za: lamayoria de los ciudadanos se siente primero
latinoamericano (51%), segundo ciudadano del
mundo (26%) y tercero norteamericano o cen-
troamericano (7%). Sin embargo, en los ultimos
cuatro afos la identidad latinoamericana pierde
peso al caer 11 puntos desde 2006.

* El nacionalismo se mantiene fuerte en el Bicen-
tenario de la Independencia: 81% de la poblacion
en Méxicoy 78% de los lideres dicen sentirse muy
orgullosos de ser mexicanos. El principal motivo de
orgullo entre el ptblico es el origen (37%), mientras
que para los lideres es la cultura (55%).

* Los ciudadanos mexicanos estan medianamente
satisfechos con lo que el pais ha logrado en 200
anos de vida independiente, mientras que los li-
deres se muestran insatisfechos: La mayoria dela

poblacién entrevistada esta muy o algo satisfecha
con loslogros en materia de independencia (65%),
igualdad social (57%) y desarrollo economico
(54%). La insatisfaccion de los lideres es de 79%
enigualdad social, 71% en paz y seguridad interna,
y 68% en desarrollo economico.

Amenazas, confianza y seguridad

e Contintia pesimismo entre el ptiblico y relativo
optimismo entre los lideres: 68% de la poblacion
cree que el mundo esta peor que hace una década
y 50% piensa que el mundo estard atin peor en la
siguiente década. Los lideres son menos pesimis-
tas que la poblacion: 54% considera que el mundo
se encuentra peor, mientras que 57% piensa que
la situacion mejorara.

* Los mexicanos son pragmaticos, las amenazas
internacionales que identifican como mas impor-
tantes son aquellas que afectan su vida cotidiana:
el narcotrafico y crimen organizado (82%), el ca-
lentamiento global (80%), la escasez y carestia de
alimentos (80%), los desastres naturales (78%), la
pobreza en el mundo (76%) y el trafico de armas
(76%).

* Aumenta la percepcion de amenazas de manera
generalizada: en la totalidad de las amenazas
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comparables con afios anteriores se percibe un
incremento en la intensidad de su gravedad. Las
amenazas con mayor aumento de gravedad fueron
aquellas relativas a cuestiones de seguridad: las
guerrillas (+13%), y los conflictos fronterizos y
disputas territoriales (+13%).

Papel de México y politica exterior

e Hay un animo favorable a la participacion inter-
nacional activa: 68% de los mexicanos prefiere
que el pais participe activamente en los asuntos
mundiales a que se mantenga alejado de éstos
(22%). Los lideres son activistas internacionales
convencidos (96 %).

* Los mexicanos identifican como prioridades de
politica exterior aquellas que estan relacionadas
con su vida diaria directa o indirectamente: com-
batir el narcotrafico y crimen organizado (75%),
proteger el medio ambiente (74%), promover la
cultura mexicana (74%), proteger los intereses
de los mexicanos en el exterior (73%), promover
la venta de productos mexicanos (73%) y atraer
turistas (73%).

¢ Ciudadanosy lideres prefieren el uso de recursos
de poder blando para aumentar la influencia de
Meéxico en el mundo: 54% de los mexicanos favo-
rece el instrumento cultural, 53% el comercial,
36% el diplomaético y 20% el militar. Los lideres
muestran una mayor preferencia por los recursos
depoderblandoyrechazan enfiticamente el usode
la fuerza, de modo que 87% favorece el recurso
cultural, 84% el comercial y diplomatico, y sélo
6% el militar.

e Lideresy publico contintian evaluando mejor alas
politicas internacionales que a las internas: entre
los ciudadanos sélo la educativa (64%) estuvo
por encima de las internacionales, seguida por
la comercial (53%), la proteccion a mexicanos
(50%), la politica exterior (49%), el combate ala
pobreza (48%), la econémica (47%) y laseguridad
publica (41%). Los lideres evaluaron las politicas
internacionales muy por encima de las internas:
politica exterior (56%), comercial (53%), pro-
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teccion a mexicanos (53%), econémica (42%),
seguridad publica (32%), combate a la pobreza
(30%) y educacion (24%).

Libre comercio y globalizacion

® Opinidn relativamente favorable de la globaliza-
cion: 43% cree que la globalizaciéon econdémica es
generalmente buena para México (9% mayor que
en 2004).

® Mayor entusiasmo por libre comercio: 75% opina
que el libre comercio es bueno para la economia
delos paises desarrollados, 63 % considera que trae
beneficios ala economia mexicanay 59% cree que
ha traido beneficios para su propio nivel de vida.

* Vision positiva de la inversion extranjera pero con
limites por sector: a pesar de que una amplia ma-
yoria (79%) considera que la inversion extranjera
beneficia a México, 62% de la poblacion dice estar
en contra de la inversion extranjera en el sector
petrolero.

América del Norte

¢ El efecto Obama recupera la evaluacion positiva
de Estados Unidos: la evaluacion de este pais
mejor6 5 puntos con respecto a 2008. La descon-
fianza hacia Estados Unidos cay6 16 puntos (de
61% a 45%), pero sigue siendo mas elevada que
la confianza.
* Norteamérica es la region mas popular y prio-
ritaria para los mexicanos: Canadé y Estados
Unidos fueron evaluados en primer y segundo
lugar respectivamente, mientras que la region es
considerada como la mas prioritaria de todas; en
2008 los mexicanos ubicaban a América Latina
en esta posicion.
Los ciudadanos prefieren un trato directo con
Estados Unidos que coordinarse con otros paises:
51% considera que México debe buscar un trato
especial con su vecino del norte independien-
temente de su relacién con Canada; 49% dice
lo mismo respecto a la relaciéon de México con
América Latina.
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¢ Pese a mayor simpatia, los mexicanos contintian
defendiendo su independencia frente al vecino
del norte: a pesar de su mayor popularidad y
menor desconfianza, el porcentaje a favor de re-
cibir ayuda de Estados Unidos para combatir el
narcotrafico se mantiene constante (54% en 2010,
frente a 55% en 2008).

América Latina

e Existe optimismo respecto a las relaciones de
México con América Latina: a pesar de haber
pasado asegundo término respecto alasrelaciones
con el vecino del norte, los mexicanos consideran
que las relaciones con la region han sido y seran
mejores que con Estados Unidos.

e Se reduce la preferencia por un rol de liderazgo
en la region: solo un tercio de los encuestados
(35%) estima que México debe ser lider regional,
6 puntos porcentuales por debajo de 2008.

® Brasil se perfila como el lider predilecto de los
mexicanos: al preguntar qué pais podria ser li-
der de la region, Brasil se colocéd por encima de
México, un cambio importante respecto a los
resultados de 2008. Brasil continta siendo el pais
mejor evaluado de la region.

* Los mexicanos favorecen una integracion con
América Latina similar a la que existe con Amé-
rica del Norte: mas de dos tercios de la poblacion
esta de acuerdo con acciones como construir ca-
minosy puentes para conectar la region; permitir
lalibre circulacién de inversiones, y el libre flujo de
bienes y servicios; sin embargo, lamayoria rechaza
ellibre movimiento de personasyla formacién de
un ejército latinoamericano.

Relaciones con otros paises y regiones

¢ Los mexicanos contintian favoreciendo a paises
desarrollados: las regiones mejor valoradas son
Norteamérica y Europa, mientras que América
Latina y en particular Centroamérica se evaltian
por debajo de todos los paises desarrollados.

¢ Actitudes positivas hacia Espana a 200 afos de
la Independencia: tres de cada cinco (58%) ma-
nifiestan sentir confianza, mientras que la mitad
siente admiracion por este pais. Una mayoria
absoluta (52%) considera que las relaciones con
Espafia han mejorado en la altima década y que
mejoraran atin mas en la proxima (55%).

® Asia se observa con optimismo pero no es una
prioridad para México: a pesar de que laregion se
evaltia slo por debajo de Norteaméricay Europa,
y encima de América Latinay Medio Oriente, no
se observa como una prioridad de politica exterior,
donde se encuentra por debajo de América del
Norte, América Latina y Europa.

Migracion

® Reduccion de la migracion de mexicanos al ex-

terior: entre 2004 y 2010 se verifica un declive

del porcentaje de mexicanos que reporta tener

familiares fuera de México, de 61% en 2004 a

52% en 2010.

Un tercio de los hogares mexicanos que reciben

remesas depende de éstas: 30% de los encuesta-

dos asegura que las remesas que reciben represen-
tan la mitad o mas de los ingresos mensuales del
hogar.

* Posturas encontradas frente a los beneficios de la
migracion de mexicanos al exterior: 57% de los
mexicanos opina que la migracion es buena para
el paisreceptor, 47% para su comunidad o pueblo
de origen, 45% para las familias del migrante y
449 para el pais. La mayoria de los lideres consi-
dera que la migracion es mala en cada una de las
categorias.

* Los mexicanos estan dispuestos a otorgar los mis-
mos derechos que ellos exigen en el extranjero,
pero con menor intensidad: amplias mayorias de
mexicanos apoyan que se otorguen derechos a sus
connacionales: servicios de salud (99%), trabajo
en igualdad de condiciones (97%), acceso a la
educacion publica (96%) y llevar a sus familias
a vivir con ellos (83%); mientras que mayorias
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menos intensas les darian estos mismos derechos
alos extranjeros viviendo en México (94%, 85%,
91% y 81%, respectivamente).

¢ Lareforma migratoria en Estados Unidosy con-
secuente legalizacion de mexicanos es la solucion
predilecta frente ala emigracion: los mexicanos
prefieren, en orden decreciente de intensidad, las
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siguientes politicas: que se legalice a losindocu-
mentados mexicanos (33%), que se invierta en
la generacion de empleos en México (26%) que
se negocie un programa de trabajo temporal con
EE.UU. (23%) y que se proteja legalmente por
parte del gobierno mexicano alos connacionales
que viven en Estados Unidos (17%) ®



INTRODUCCION

lafio 2010 fue simbolico y de claroscuros para

México. Los festejos y celebraciones para con-

memorar el Bicentenario de laIndependencia
y el Centenario de la Revolucién mexicana dieron
lugar a maltiples discusiones y reflexiones publicas
sobre el pasado y el futuro del pais, mismas que
contaron con una amplia cobertura mediatica. A los
programas educativos, culturales y de obra publica
del gobierno federal se sumaron una pluralidad de
actividades de gobiernos locales, empresas, univer-
sidades, medios de comunicacion y organizaciones
sociales en ocasion del Bicentenario. La conmemo-
racion de estos dos hitos historicos fundacionales de
Meéxico ocurrio, sin embargo, en medio de una dificil
y compleja situacion nacional. A pesar del caimulo de
actividades y festejos, el ambiente politico no favo-
reci6 la articulacion de un didlogo nacional sobre la
situacion actual del pais que proyectaraunaimagen al
exterior de cierta unidad de propdsitos con respecto
al rumbo futuro del pais.

Si bien la economia mexicana se recuper6 y al-
canz6 una tasa de crecimiento anual de 5.5% luego
de la fuerte caida de 6.1% en 2009, esta mejoria no
se reflejo en los bolsillos de 1a mayoria de los mexi-
canos. De acuerdo con la Comisién Economica para

América Latina y el Caribe (CEPAL), la reactivacién
parcial dela actividad econémica en 2010 respondid
principalmente al dinamismo de las exportaciones,
en tanto que el repunte del consumo interno resultéd
mucho més moderado debido a la caida del salario
real, a la debilidad del mercado de trabajo y a la in-
suficiente recuperacion del empleo. Asi, las buenas
noticias macroeconémicas no lograron compensar
las secuelas de la crisis financiera mundial en materia
de desempleo, pobrezay desigualdad ni tampoco al-
canzar losniveles de crecimiento de otras economias
latinoamericanas. Se trata, pues, de una recuperacién
econdémica lenta e insuficiente frente alas necesidades
de la poblacion y cuyo motor de crecimiento esta
todavia atado fuertemente al mercado de Estados
Unidos, sin la posibilidad de subirse a la locomotora
del crecimiento asiatico ni de articular a todos los
sectores productivos.

Alasdificultades econémicas se sumo la peor cri-
sis de inseguridad publica que se recuerda en el pais
por la escalada, sin precedentes, de la delincuencia
organizaday la violencia criminal que acompané6 ala
estrategia gubernamental de combate frontal al nar-
cotrafico. Segan datos oficiales, en 2010 se registrd
el mayor namero de homicidios relacionados con el
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crimen organizado,' lo que dej6 un saldo récord de
poco mias de 11 mil ejecuciones. Asi, la inseguridad
se convirtio en la principal preocupacion nacional y
su combate en el eje de la politica gubernamental.
Pero eso no es todo. Por una parte, revel6 la falta
de capacidad del Estado mexicano para contener la
crisis de inseguridad que enfrenta el pais, aunado
a los problemas de corrupcion, impunidad y debili-
dad institucional. Por otra parte, el problema de la
violencia criminal afect6 la imagen de México en el
exterior y complico las relaciones con otros paises,
en especial con Estados Unidos y Centroamérica,
por pronunciamientos de alerta a viajeros y hechos
delictivos en contra de extranjeros en territorio mexi-
cano. En este marco, los esquemas de cooperacion en
materia de seguridad entre México y Estados Uni-
dos, en particular la Iniciativa Mérida, comenzaron
a enfrentar presiones encontradas de uno y otro lado
de la frontera en detrimento del clima politico de la
relacion. A su vez, la agenda econdmica con Estados
Unidos quedé relegada a un segundo plano.
Ademas de laseguridad, el tema de lamigracion,
en todas sus variantes y modalidades, se torn6 parti-
cularmente sensible y candente en 2010. De cara al
norte, la creciente ola anti-inmigracion en Estados
Unidos que llevo a la adopcion de una avalancha
de medidas restrictivas a nivel estatal como la Ley
Arizona SB1070y el estancamiento de la reforma mi-
gratoria anivel federal dominé la discusion nacional y
mostré la enorme brecha entre las opiniones publicas
de ambos paises. Con Canada, continué el malestar
bilateral por laimposicion de visas a México. De cara
al sur, el asesinato de 72 migrantes indocumentados
en San Fernando, Tamaulipas, obligo a México a
prestar mayor atenciéon a su condicion de pais re-
ceptor y de transito, un aspecto tradicionalmente
ignorado tanto por los actores politicos como por la
opinién publica. El corolario internacional de esta
masacre fue un creciente temor y cierta sensacion
de alarma entre los paises vecinos por los alcances e
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impactos negativos transfronterizos del fenomeno de
la violencia. La discusion sobre como enfrentar los
retos de la migracion, en particular, el enorme desa-
fio para México en su condicién multiple de pais de
emigrantes, inmigrantes y transmigrantes, no se
acot6 al ambito nacional, bilateral y subregional. El
debate nacional sobre migracion se conect6 al plano
multilateral con la celebracion de la Cuarta Reunion
del Foro Mundial sobre Migracién y Desarrollo, en
Puerto Vallarta, Jalisco.

Algunos asuntos de caracter global también
adquirieron cierta resonancia en el México del
Bicentenario. Los terremotos en Haiti y Chile, las
inundaciones en Paquistan y el derrame de petroleo
en el Golfo de México, junto con las tormentas de
los huracanes “Karl” y “Alex” en México, generaron
preocupacion en torno al problema de los desastres
naturales y las consecuencias del cambio climatico.
Estos acontecimientos pusieron de manifiesto los
alcances y limites del papel de la comunidad inter-
nacional en situaciones de catéastrofes naturales de
gran magnitud y los retos de la ayuda humanitaria en
general. Al respecto, México tuvo una participacion
activa tanto en los esfuerzos de coordinacion de la
cooperacion internacional para la reconstruccion de
Haiti como en el envio de asistencia humanitaria. En
cuanto al cambio climético, el pais desempend un
papel sobresaliente en hacer posibles los acuerdos
adoptados por la Conferencia de Naciones Unidas
contra el Cambio Climético (COP16), celebrada en
Canctn, Quintana Roo.

Por las circunstancias descritas, el afio 2010
representa una ventana de oportunidad tinica para
observar, medir y analizar cual es la trayectoria de
lasidentidades colectivasy actitudes afectivas basicas
de los mexicanos hacia la nacién y el mundo, y qué
tanto responden a patrones culturales heredados, a
cambios en las condiciones materiales de vida, a las
coyunturas economica y politica del pais o a los vai-
venesinternacionales. Vale la pena preguntarse como

! Estas cifras fueron reportadas por el secretario técnico del Consejo de Seguridad Nacional y vocero en materia de seguridad
del gobierno del presidente Felipe Calderon. Ver: Alejandro Poiré, “Los homicidios y la violencia del crimen organizado. Una
revision a la tendencia nacional”, Nexos, num. 398, febrero de 2011, p. 37.
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las circunstancias nacionales e internacionales des-
critas afectan hoy en dia la percepcion que tiene de
si misma la sociedad mexicana y de su relacién con
el exterior. ;Quiénes son y como se sienten los mexi-
canos del Bicentenario frente a si mismosy de cara al
mundo? ;Estan orgullosos de su pais? ;Estan satisfe-
chos conlologrado en 200 afios de vida independien-
te? ;Como influye esta conjuncion de celebraciones
patrias, inseguridad e incertidumbre econémica en
su vision del mundo y del lugar que se ocupa en é1?
(Prestan atencién al mundo o estan ensimismados
en los problemas internos? ;Qué tan expuestos y
abiertos estan a las influencias del exterior?

El presente informe de resultados del cuarto le-
vantamiento de la encuesta México, las Américas y el
Mundo 2010 ofrece informacion valiosa para acercarse
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a estas interrogantesy a otras mas. La publicacién no
tiene la pretension de ser exhaustiva sino de llamarla
atencion sobre algunos aspectos claves de la relacion
de México con el mundo, en un momento en el que el
pais se mira a partir de sus 200 afios de vida indepen-
diente. El reporte est4 organizado en cuatro capitu-
los que analizan los principales hallazgos en torno a
las siguientes cuestiones: ; Quiénes son los mexicanos
del Bicentenario? ; Cuales son sus preocupaciones y
aspiraciones en el mundo? ;Cémo y donde se ubican
en el ambito internacional? ;Como entienden y
enfrentan el fendmeno de la migracion? Por altimo,
este informe cierra con una seccion de conclusiones
en la que se apuntan algunos hallazgos utiles para la
formulacion de la politica exterior mexicana ®
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nMeéxico, el afio del Bicentenario de laIndepen-

dencia y del Centenario de la Revolucion pasé

sin pena ni gloria. Los resultados del cuarto
levantamiento de la encuesta México, las Américasy
el Mundo indican que, en el afio de la conmemoracion
del Bicentenario, el animo dominante en la opinion
publica nacional no registré un cambio significativo
con respecto al de 2008. En general, la sociedad
mexicana continué mostrando una actitud de relativo
ensimismamiento, desatencion y aislamiento frente
al mundo. El Bicentenario tampoco tuvo el efecto
esperado de un resurgimiento generalizado de los
distintos componentes del nacionalismo mexica-
no. Asi, mientras que el nacionalismo cultural y el
econémico siguieron su trayectoria descendente, el
nacionalismo politico mantuvo su vigencia sobre todo
en asuntos simbolicos como el orgullo nacional. No
obstante, los festejos y celebraciones patrias en un
ambiente de inseguridad y estancamiento econémico,
si se reflejaron en un avance de la preeminencia de la
identidad nacional sobre la local.

Identidades: de regreso a la nacion

A 200 anos de vidaindependiente, una cuestion fun-

damental amedir es el grado en el que los ciudadanos

seidentifican con la nacién y se sienten mexicanos en
un contexto mundial de creciente globalizacion. Uno
de los temas de mayor interés académico es conocer
silasidentidades locales estan acrecentdndose como
una reaccion defensiva de algunos grupos sociales
frente ala globalizacion ysi, en consecuencia, laiden-
tidad nacional estaria declinando. Con el propésito
de observar en el afio del Bicentenario la evolucion del
sentimiento de identidad nacional frente a las iden-
tidades locales o subnacionales, la encuesta México,
las Américas y el Mundo 2010 volvié a formular la
pregunta de “; qué se siente usted mas, mexicano o de
su estado?”. Aligual que los tres sondeos anteriores,
los resultados de 2010 nuevamente confirman que
laidentidad nacional es predominante en la sociedad
mexicana y que se trata de un rasgo que persiste re-
lativamente estable a lo largo del tiempo, a pesar de
los vaivenes en la situacién econdémica y politica del
pais. Comoindicala Grafical.1,en 2010, 62% delos
encuestados responde sentirse mexicano antes que
de su estado, en tanto que 37% se identifica primero
con la localidad que con la nacion. Cabe hacer notar
que los lideres son el grupo de la poblacion con el
nivel més alto de identificacién nacional (78% se
siente mexicano y 17% de su localidad).

Un analisis detallado de los datos por region revela
que la identidad mexicana se ha fortalecido. En los
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ultimos dos afios se observa un ligero ascenso de tres
puntos en laidentidad nacional a nivel de la poblacion
general (de 59% a 62%), aunque no se alcanzan los
niveles registrados en 2006 y 2004 (64%). Enlo que
respecta ala evolucion de laidentificacion local, ésta
descendi6 proporcionalmente de 40% en 2008 a
37% en 2010. No obstante la caida del localismo, es
importante subrayar que este indicador se mantiene
enunnivel relativamente alto, puesla proporcion de
personas que se identifica primero con la localidad
que con el pais es 7 puntos porcentuales mas elevada
que seis anos atras. Es decir, entre los mexicanos, la
identidad nacional es dominante, pero las identida-
des locales estan bien arraigadas, sobre todo en los
estados del sur y sureste del pais.

El México del Bicentenario muestra un rostro
identitario menos heterogéneo y diverso que el de
otros afios. El cambio mas sobresaliente es que se
detuvo el avance de los localismos, y se acortaron las
brechas regionales que en materia de identidad han
separado al sur del norte y el centro del pais. Cuando

se compara la evolucion de la identidad nacional y
local en las distintas regiones del territorio mexicano,
los datos muestran que los estados del norte y sur
siguieron una trayectoria similar de incremento no-
table del sentimiento de mexicanidad y un descenso
proporcional de los apegos localistas, en tanto que el
centro se mantuvo sin cambios significativos. Entre
2008y 2010, laidentidad nacional aumento de 35%
a51% en el sury de 57% a 66% en el norte, mientras
que en el centro se mantuvo constante. A manera de
una imagen invertida, estas variaciones se reflejaron
en un descenso de la identidad local tanto en el sur
(de 64% a 47%) como en el norte (42% a 33%), y en
un ligero incremento en el centro del pais. Se detiene
asi la tendencia hacia el avance del localismo que
habia venido observandose desde 2004.

Hay, por tanto, cambios relevantes en el mapa delas
identidades colectivas en México. Por primera ocasion
desde quela encuesta México, las Américasy el Mundo
realiza mediciones de esta variable, el apego alo nacio-
nal es mayoritario en todas y cada una de las regiones
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del pais, incluyendo al sur, donde se registra un grado
deidentificacion nacional (51%) ligeramente superior
alapegolocal (47%). Se trata de un cambio significati-
vo en el peso relativo de los espacios de identificacion
de la poblacién que representa un viraje con respecto
a 2004, 2006 y 2008, cuando el panorama en el sur
era diametralmente distinto, con una identidad ma-
yoritariamente localista hasta 29 puntos porcentuales
por arriba de la nacional. No obstante el movimiento
hacialo nacional, los estados del sur contintian siendo
la regién con menor sentimiento de mexicanidad, 11
puntos porcentuales por debajo de la media nacional,
y con el nivel mas alto de apego a lo local.

Las diferencias generacionales también se estre-
charon como resultado del fortalecimiento de la
identidad nacional entre los jovenes. En el segmento
masjoven de los entrevistados (entre 18 y 29 afios), el
apego a lo nacional aument6 de 55% a 61% de 2008
a 2010, mientras que el sentimiento localista bajo
de 43% a 38%. La distribucion de identidades en el
grupo de personas entre 30 y 49 afios es igual a la de
los jovenes, en tanto que entre los adultos mayores
de 50 afios, la identidad nacional es ligeramente mas
alta (64%) y la local ligeramente mas baja (35%).
Las variables de género, ingreso y educaciéon no mar-
can diferencias en materia de identidad nacional y
localismo.! En suma, en el afio del Bicentenario de la
Independencia, la mayoria de los mexicanos se siente
fuertementeidentificada con su pais. Hay doslecturas
posibles del fortalecimiento de la identidad nacional
observado en 2010: por un lado, puede reflejar un
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aumento del nacionalismo como resultado del efecto
mediatico delas celebraciones del Bicentenario; o, por
el otro, puede significar simplemente un retorno a los
niveles historicos de apego nacional, después de un afio
excepcional de relativo desanimo como fue 2008.

Ademas de los sentimientos de apego nacional y
local, interesaindagar acerca de los contenidos étnicos
y raciales de la identidad mexicana en la medida en
que pueden constituir un sustrato afectivo o simbo-
lico que ayude a entender las actitudes de apertura o
rechazo frente al exterior. En México, histéricamente,
los esfuerzos de construccion de laidentidad nacional
impulsados porlas distintas élites politicas en el poder
han transitado desde el énfasis en la idea de un pais
mestizo hacia la nocién de una naciéon multicultural
con un fuerte y diverso componente indigena. Una
pregunta fundamental es hasta donde el concepto de
nacion unitaria que asocia lo mexicano con lo mestizo
y que fue impulsado desde el Estado alolargo del siglo
XX hapermeado alapoblacion osi el imaginario colec-
tivo proyecta una mexicanidad cultural y étnicamente
plural.? Con el propésito de saber cémo se perciben a si
mismos los mexicanos en términos étnicos, se planted
alosentrevistadoslasiguiente pregunta: “Tomando en
cuentaladiversidad de personas que hay en el pais, ;us-
ted se considerauna persona mestiza, indigena, blanca,
mulata, negra o asiatica?”. Como era de esperar, los
resultados muestran la existencia de una identidad
étnica mayoritariamente mestiza. Cincuentay nueve
por ciento de los mexicanos se considera mestizo, 17%
indigena®y 11% blanco.

! Para un analisis del impacto diferenciado de las variables sociodemograficas en las identidades subnacionales en México con
base en los datos de 2008, véase: Jan Roth Kanarski, “Identidad fragmentada: Divisiones regionales en el sentimiento nacional”,
Boletin Analitico Las Américasy el Mundo, nam. 4, 26 de octubre de 2010, Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, en
http://mexicoyelmundo.cide.edu.

2 Los trabajos de Agustin Basave y Roger Bartra, entre otros, diseccionan criticamente los alcances y contradicciones de la
nocién del México mestizo y unitario como discurso y proyecto gubernamental. Véase: Agustin Basave Benitez, México Mestizo:
Andalisis del nacionalismo mexicano en torno a la mestizofilia de Andrés Molina Enriquez, México, Fondo de Cultura Econémica,
2002; Roger Bartra, Anatomia del mexicano, México, Plaza y Janés, 2001.

3 Esnecesario advertir que la proporcion de indigenas que se reporta en esta encuesta es significativamente mas alta que lade otras
estimaciones que se basan en los criterios de habla y hogar indigena, el caso de los datos de la Comision Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas (CDI). La CDI estima que, en 2005, la poblacién indigena de México represent6 9.5% de la poblacion total,
7.5 puntos porcentuales abajo de nuestra estimacion. La diferencia puede obedecer a dos razones: primero, el criterio que aqui se
capturd eslaautoidentificacion de las personas, independientemente de si habla unalenguaindigena, y, segundo, se usé una pregunta
disefiada para evitar el ocultamiento de laidentidad étnica por discriminacion. Esto, junto con el énfasis discursivo del Bicentenario
sobre la multiculturalidad de México, puede haber tenido el efecto de aumentar la proporcion de indigenas.
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En la distribucion de identidades étnicas por re-
giones, el sur vuelve a mostrar un perfil distinto al del
resto del pais. Se observan dos diferencias en términos
de auto-adscripcion étnica: primero, el segmento de
personas que se define como mestizo es considerable-
mente menor en el sur (44%) que en el centro (63%) y
elnorte (60%)y, segundo, la proporcion de indigenas
es mas alta en el sur (25%) que en el centro (17%) y
el norte (10%). Por su parte, el norte se distingue de
las otras dos regiones porque el segmento de blancos
esmayor (16%). Otras variables como la educaciéony
elingreso afectan el mapa de lasidentidades étnicas.
Entre quienes poseen educacion bésica, la identidad
indigena llega a 25%), descendiendo a 14% entre los
que cuentan con educacion mediay a 9% del grupo
con educacion superior. Asi mismo, la proporcién de
indigenas aumenta conforme disminuye el nivel de
ingreso, de 12% entre quienes reportan un ingreso
holgado a20% de quienes enfrentan grandes dificul-
tades econdmicas. Estos datos son congruentes con
los que ofrecen las fuentes censales y hablan de qué
manera la desigualdad socioeconémica coincide con
las diferencias étnicas.”

Otro aspecto importante de la dindmica de las
identidades colectivas de los mexicanos frente al
mundo, que permite analizar la encuesta, es qué
tanto se identifican con otras comunidades politicas,
espacios culturales y regiones geograficas mas alla de
su pais y de su origen étnico. A fin de indagar sobre
los sentimientos de identificaciéon con otras regio-
nes del continente americano y con el mundo en su
conjunto, se pregunté a los entrevistados: “;Qué se
siente usted mas: latinoamericano, norteamericano,
centroamericano o ciudadano del mundo?”. Aligual
que en levantamientos anteriores, la distribucion de
las respuestas confirma tres rasgos que caracterizan
alaidentidad internacional de los mexicanos: primero,
lamayoria se siente primordialmente latinoamericano
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(51%); segundo, hay un segmento considerable de cos-
mopolitas puesuno de cada cuatro (26%) se identifica
a si mismo como ciudadano del mundo, y, tercero, la
identificacion con las dos subregiones geograficamente
més cercanas es minima y son muy pocos los que se
consideran norteamericanos y centroamericanos (7%
en ambos casos). Sin embargo, como se reporta en la
Grafica 1.2, en los dltimos cuatro afos la identidad
latinoamericana pierde peso al caer en 11 puntos por-
centualesde 2006 (62%) 22010 (51%), mientras que,
en el mismo periodo, el cosmopolitismo experimenta
un ligero incremento de 4 puntos (de 22% a 26%) y
la identificacion norteamericana se mantiene igual.
Esta trayectoria muestra claramente que no se trata
de un desplazamiento delaidentidad latinoamericana
por la norteamericana, sino de un movimiento hacia
el cosmopolitismo. Cabe también hacer notar que el
descenso de la identificacién con América Latina
ocurre en un momento en el que la coincidencia de
los Bicentenarios en varios paises latinoamericanos
llevaria a esperar lo contrario, es decir, un mayor sen-
timiento de cercania hacia la region.

Las cercanias afectivas y los espacios de identifi-
cacién supranacional de los mexicanos no coinciden
plenamente con las realidades de la geografia ni del
mercado. Algunos datos son reveladores de estos
desfases: enlos estados del sur que hacen frontera con
Centroaméricay constituyen la puerta hacia América
Latina, laidentidad centroamericana esminima (6 %)
y la identidad latinoamericana (40%) se ubica 11
puntos por debajo de la media nacional. Como era de
esperar, la identificacion norteamericana es practica-
mente inexistente (2%). Lo méas sorprendente es que,
aligual que en 2008, el sur del pais vuelve a registrar
el porcentaje mas alto de personas que dicen sentirse
ciudadanos del mundo (40%), contrariamente a lo
esperado dados los menores niveles de ingreso, edu-
cacion y contacto con el exterior. En el norte del pais,

4 De acuerdo con estimaciones oficiales del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la CDI elaboradas
con base en fuentes censales, la poblacién indigena en México se encuentra en clara desventaja en materia de salud, educacién
e ingreso. Un dato revelador es la brecha entre el Indice de Desarrollo Humano de la poblacion indigena en 2008 (0.6761) y el
estimado para la poblacién no indigena (0.7628) en el mismo afio. Véase: PNUD-CDI, Informe sobre Desarrollo Humano de los
Pueblos Indigenas. El reto de la desigualdad de oportunidades, octubre de 2010, p.38.
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Grafica 1.2. Identidad internacional 2006-2010
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la mitad de los encuestados se siente latinoamericano
y uno de cada cinco se identifica como ciudadano del
mundo, mientras que 14% se considera norteamericano
y 7%, centroamericano. En el centro, la distribucion
de identidades es similar a la del norte: 54% se siente
latinoamericano, 25% ciudadano del mundo, 7% cen-
troamericano y 6% norteamericano. Aunque variables
culturales como lalengua, la religion y las tradiciones
politicas podrian explicar la fortaleza de la identidad
latinoamericana y la debilidad de la identidad norte-
americana, éstas resultan inadecuadas para entender
la distancia afectiva de los mexicanos con respecto a
la region centroamericana.

La posicion de los lideres no es muy distinta a la
de la poblacion en lo que respecta a sus identidades
supranacionales. Cincuenta y cuatro por ciento se
siente latinoamericano, 32% ciudadano del mundo,
10% norteamericanoy 1% centroamericano. Estos datos
indican que loslideres en México tienden a ser més cos-
mopolitas que la poblacién general, pero comparten la
misma orientacion primordialmente latinoamericana,
asi como la escasa identificacion norteamericana.

Curiosamente, es minimo el grado de identificacion
de lideres y poblacion general con las dos subregiones
geograficamente maés cercanas, a pesar de lo extenso
de las fronteras comunes y de la intensa interaccion
social y econdémica. Llama la atencion la persistencia
del escaso peso de la identidad norteamericana en
ambos grupos, especialmente en un pais en el que
alrededor de 11% de la poblacion nacional vive en
Estados Unidosy cuyos flujos de comercio e inversion
se concentran en América del Norte.

Orgullosa e insatisfechamente mexicanos

El nacionalismo mexicano se mantiene fuerte en
el Bicentenario. Como se observa en la Grafica 1.3,
una amplia mayoria (81%) de la poblacion adulta en
México dice sentirse muy orgullosa de ser mexicana.
Si bien en 2010 no se registran cambios significati-
vos respecto a 2008, en los dltimos cuatro afios ha
habido una clara trayectoria hacia el fortalecimiento
de este indicador. De 2006 a 2010 la proporcion
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de mexicanos muy orgullosos de serlo aument6 9
puntos porcentuales. Reafirma esta apreciacion el
bajo porcentaje de personas que se sienten “poco o
nada” orgullosos de su nacionalidad (5%). En tér-
minos regionales, el sentimiento de orgullo nacional
contintia siendo mas alto en el sur (85%) que en el
centro (81%) y norte (76%) del pais. Los jovenes,
los mas educados y quienes tienen mayor ingreso se
muestran orgullosamente mexicanos, aunque con
menor entusiasmo que otros grupos.

Este mismo sentimiento de fuerte orgullo nacio-
nal es compartido por la gran mayoria de los lideres
(78%). A diferencia de lo que sucede en la poblacion,
entre los lideres se advierten marcadas diferencias
por simpatia partidista, sector y edad. Los priistas
estan mas orgullosos de su nacionalidad (93%), que
panistas (87%), perredistas (78 %) y, sobre todo, que
los lideres que no se identifican con ningtin partido
(67%). Por sector, el porcentaje de “muy orgulloso de
ser mexicano” es mas alto entre los politicos (94 %),
que entre funcionarios de gobierno (83%), lideres
sociales (76%), empresarios (75%) y, particularmente,
medios de comunicacion y académicos (62%). Este
dato es interesante pues el sector de lideres que se
muestra mas escéptico, periodistas y académicos, es
precisamente el que se especializa en la generacion y
difusion de mensajes e ideas y que, por tanto, puede
tener un alto impacto en la opinién pablica. Mientras
que 82% de los lideres mayores de 50 afios se siente
muy orgulloso de su nacionalidad, 60% de los lideres
menores de 30 afios comparte este mismo sentimiento.
Cabe aclarar que estas diferencias son de intensidad
y se refieren al nivel mas alto de orgullo. Cuando se
suman los porcentajes de “muy” y “algo orgulloso”, las
diferencias partidistas, sectoriales y generacionales se
acortan sin llegar a diluirse por completo.

Por primera vez, la encuesta permite analizar las
razones que estan detras del fuerte sentimiento de
orgullo nacional en México. Se formulé una pregunta
abierta a los encuestados sobre el motivo principal
por el cual se sienten orgullosos de ser mexicanos. Las
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respuestas obtenidas se clasificaron en seis categorias:
origen, cultura, recursos, logros, simbolos patrios y
otros. El principal motivo de orgullo es el origen, es
decir, 37% se siente orgulloso de ser mexicano por el
simple hecho de haber nacido en el pais, seguido de la
cultura (23%), loslogros del pais (20%) y sus recursos
(12%). Los simbolos patrios y otros motivos tienen
un peso minimo. Para los lideres, la cultura es, por
mucho, el primer motivo de orgullo nacional (55%),
y en un segundo plano el origen (18%), los logros
(12%) y los recursos (11%). Existe una interesante
variacion de acuerdo a la region geogrifica, la edad,
la escolaridad y el nivel de ingreso de las personas.
La importancia del origen como motivo de orgullo
nacional est4 por arriba de la media nacional en el
centro del pais, en el grupo de mayores de 40 afios,
el de menor nivel educativo y el de menor ingreso.
En contraste, la cultura es notablemente mas im-
portante para la poblacion del norte, los jovenes, los
mas educados y los que tienen una mejor situacion
econémica. Asi, los mexicanos comparten el mismo
grado de sentimiento de orgullo nacional, pero sus
motivos son muy diferentes.

Aunque sélo 5% de los mexicanos dice no estar
orgulloso de su nacionalidad, es importante indagar
sobre lasrazones de su desafeccion. La encuestainclu-
yo una pregunta abierta sobre el tema a este pequefio
segmento de la poblacion.> El mal gobierno fue el
principal motivo de falta de orgullo (37%), seguido de
la inseguridad (22%), la mala economia (20%) y las
malas costumbres (9%). De nuevo, las razones de la
desafeccién son muy diferentes para distintos tipos de
personas. Para loslideres, las malas costumbres son el
primer motivo de desafeccion (46%), el mal gobierno
eselsegundo (27%) y el mal estado de la economia, el
tercero (19%). Lasbrechas generacionales estan fuer-
temente marcadas. Mientras que 46% de los jovenes
menciona al mal gobierno como la principal causa de
sufalta de orgullo, s6lo 15% de los mayores de 50 afios
comparte esta opinion. Para estos altimos, pesan mas
otras cuestiones, como lainseguridad (36%) ylamala

5 Es importante advertir que los datos sobre las razones de la falta de orgullo entre los lideres deben tomarse con reserva pues
se basan en un niimero pequefio de observaciones. Se reportan con la finalidad de explorar vetas de investigacién futura.
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Grafica 1.3. Orgullo nacional
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economia (30%). Deigual forma, amayor escolaridad
e ingreso, aumenta significativamente la importancia
del mal gobierno como motivo de falta de orgullo
nacional. En tanto que 46% de los individuos con
educacion superior identifica al mal gobierno, solo 14 %
del grupo de menor escolaridad lo hace. En este punto,
la diferencia entre el nivel mas alto de ingreso y el mas
bajo es de 13 puntos porcentuales. Asi, los mexicanos
jovenes, educados y de mayor ingreso que se sienten
poco orgullosos de su nacionalidad son mas criticos
del gobierno y culpan principalmente a la politica de
su desapego nacional.

Una forma adicional de indagar acerca de lasbases
que sustentan la persistencia del nacionalismo mexi-
cano es mediante otros indicadores de autoestima y
reputacion nacional, como la percepcion de lapobla-
cién sobre laimportancia internacional del pais, que
se reportan en el Capitulo 2. Aqui cabe solamente
resaltar que los altos niveles de orgullo nacional son
consistentes con el hecho de que la mayoria de los
mexicanos considera que México es un pais con
mucha (57%) o alguna (31%) importancia a nivel
internacional, frente a una minoria de 11% que lo
considera poco o nada importante. En general, tam-
bién hay una percepcion positiva de la trayectoria del
pais en el sistema internacional en la tltima década
y, a pesar de los problemas de inseguridad y lento
crecimiento econémico, la mayoria del pablico cree
que México ganara importancia a nivel mundial.

Con el proposito de aprovechar el punto de obser-
vacién que representa la conmemoracion de un hito
historico como el Bicentenario, se considerd opor-
tuno ir mas alla de los indicadores tradicionales del
nacionalismo para medir el grado de satisfaccion de
los ciudadanos con respecto ala trayectoria historica
del pais desde su independencia. Con este fin, en el
levantamiento 2010 se incluye una nueva pregunta
para conocer qué tan satisfechas o insatisfechas estan
las personas “con lo que México ha logrado en 200
afios de vidaindependiente”. La pregunta se formula
en forma separada en relacion con cuatro areas dis-
tintas: desarrollo econoémico, igualdad social, paz y
seguridad interna e independencia frente al mundo.
De este modo es posible disponer de un panorama
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amplio y desagregado del balance que hacen los
mexicanos de los logros de su pais.

En general, los mexicanos estin medianamente
satisfechos con lo que el pais ha logrado en casi todos
los ambitos, salvo en materia de pazy seguridad inter-
na. La Grafica 1.4 da cuenta del nivel de satisfaccion
e insatisfaccion en los distintos campos sobre los que
se preguntd. Lo primero que llama la atencion es la
brecha que existe entre el orgullo nacional como me-
dida de apego alanacion ylasatisfaccion conloslogros
nacionales. Mientras que en términos de orgullo la
gran mayoria del publico y de los lideres se ubican en
el nivel mas alto, cuando se trata de hacer un balance
delo alcanzado hasta ahora se muestran criticos, poco
benevolentes y se sittan en los niveles intermedios
de satisfaccion e insatisfaccion. Los porcentajes de
personas que estan muy satisfechas con los logros
nacionales son bajos en todas las materias: 20% en lo
que se refiere a independencia frente al mundo, 15%
en igualdad social, y 12% en desarrollo econémico y
seguridad interna. Esto supone que, desde la perspec-
tiva de la poblacion, los logros han estado por debajo
de sus expectativas y aspiraciones.

Un segundo punto a resaltar es la brecha de
insatisfaccion que separa a los lideres del publico.
Cuando se suman los porcentajes de personas que se
sienten muy o algo satisfechas con lo logrado en 200
afios de vida independiente y se comparan con los
que se manifiestan estar muy o algo insatisfechos, se
observa que mientras que el pablico se inclina mayo-
ritariamente hacia un nivel medio de satisfaccion, los
lideres se encuentran francamente insatisfechos. La
mayoria del publico estd muy o algo satisfecha con los
logros en materia de independencia (65%), igualdad
social (57%) y desarrollo economico (54%), pero un
porcentaje minoritario se siente muy o algo satisfecho
enmateria de paz y seguridad interna (43%). Los por-
centajes de satisfaccion en el norte del pais, en todas
las materias, son consistentemente mas altos que en
las otras regiones, y la diferencia alcanza hasta 12
puntos porcentuales. Entre la poblacion, las personas
conmenores niveles de escolaridad se muestran con-
sistentemente mas satisfechos que quienes cuentan
con educacion superior, con diferencias de hasta 11
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Grafica 1.4. Satisfaccion a 200 afios de Independencia
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puntos porcentuales. Asi, la educacion vuelve a las
personas més criticas y exigentes con respecto a los
avances del pais. Laideologia y la afinidad partidista
también influyen, pues el nivel de satisfaccion de
panistas y priistas es consistentemente mas alto que
el de perredistas en materia de: desarrollo econémico
(PAN66%, PRI59%, PRD 51%), igualdad social (PAN
64%, PRI 64%, PRD 46%), paz y seguridad interna
(PAN51%, PR147%, PRD 43%), independencia (PAN
74%, PR167%, PRD 63%). Es dificil saber si la orien-
tacion relativamente mas critica de priistas y perre-
distas es una cuestion de ideologia o de su condicion
de oposicion politica. Lo que si se constata es que
aquellos encuestados que dijeron no tener simpatia
alguna por un partido politico, los llamados “inde-
pendientes”, son los que muestran menores niveles
de satisfaccion en casi todos los ambitos (desarrollo
econdémico 47 %), igualdad social 52%, pazy seguridad
interna 37% e independencia 62%).

En contraste con la poblacién general, los lideres
estan mayoritariamente insatisfechos. En orden
decreciente de insatisfaccién con lo alcanzado, los
lideres tienen la siguiente evaluacién: 79% en igual-
dad social, 71% en paz y seguridad internay 68% en
desarrollo econémico. El tinico &mbito en el que los
lideres se muestran relativamente satisfechos con lo
que México halogrado es en materia de independen-
ciafrente al mundo: 60% estd muy o algo satisfecho,
mientras que 38% no lo esti. Entre los lideres se
observa un alto grado de fragmentacién en términos
de afinidad partidista, pues el nivel de satisfaccion
es consistentemente mas alto entre panistas que
entre los lideres que simpatizan con el PRI o el PRD.
Las diferencias partidistas alcanzan hasta 25 puntos
porcentuales. También se observan diferencias sus-
tantivas entre los lideres de acuerdo con su sector:
los empresarios son los méas insatisfechos en materia
de seguridad, en tanto que los académicos, medios
de comunicacion y lideres sociales estan particular-
mente insatisfechos con lo alcanzado en materia de
igualdad social.
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El lento avance hacia el cosmopolitismo cultural

El nacionalismo es un fenémeno complejo con
muchas aristas y matices que resulta indispensable
diferenciar, pueslos vinculos afectivos de la poblacion
con su pais pueden estar fundados en factores tan
distintos como el territorio, la etnia, lalengua, las tra-
diciones o la historia comtn, por mencionar algunos.
Como se observo en laseccion anterior, los mexicanos
consideran que su cultura es uno de los principales
motivos de orgullo y la asocian a costumbres popu-
lares relacionadas con la cocina, lamdsica, el folclore
y las tradiciones familiares. Veremos también que,
para la mayoria de la poblacion, la promocién de la
culturamexicana en el mundo esuno de los objetivos
mas importantes de la politica exterior, asi como un
instrumento clave de las relaciones con el mundo.
Dado el apego de los mexicanos a su cultura y la
importancia que le asignan en su interacciéon con el
exterior, cabe preguntarse qué tan abiertosestanalas
influenciasy corrientes culturales de otros paises. La
pregunta también es relevante para observary hacer
mediciones, alolargo del tiempo, de lasreacciones de
la poblacion frente a la creciente exposicion a acon-
tecimientos y fenémenos externos via la migracion,
el comercio exterior, la inversién extranjera y los
medios masivos de comunicacion.

Los datos de la encuesta arrojan luz sobre la
dimension cultural del nacionalismo en México y
documentan un movimiento lento, pero constante,
hacia la apertura. Al igual que en las tres ediciones
anteriores, se preguntd nuevamente a los entrevis-
tados si consideran bueno o malo que en México
se difundan las ideas y costumbres de otros paises.
Segun los datos de la Grafica 1.5, hay una inclina-
cion hacia la apertura: 50% de los mexicanos opina
quees bueno, en tanto que poco menos de un tercio
(31%) piensa que es malo y 17% tiene una posicion
ambivalente. Lonotable es que en 2004 labalanza se
inclinaba exactamente en el sentido opuesto, hacia
un nacionalismo cultural ligeramente mayoritario:
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Grafica 1.5. Ideas y costumbres de otros paises 2004-2010
¢Para usted es bueno o malo que las ideas y costumbres de otros paises se difundan en México?
(% que respondié “bueno”)
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entonces, 51% percibia como mala la difusion de
ideas extranjeras frente una minoria de 27% que la
consideraba como algo bueno. El cambio hacia una
mayor apertura cultural al exterior es mas marcado
en el sur y el centro del pais, donde el porcentaje de
personas con una opinion positiva de la difusion de
ideas de otros paises registréo un aumento de 31 y 22
puntos porcentuales, respectivamente, entre 2004
y 2010. Paralelamente, en el mismo periodo las opi-
niones negativas descendieron 29 puntos en el sury
19 puntos en el centro.

La consecuencia de la tendencia anterior es que la
brecha de opinién entre las distintas regiones del pais
seacorto. Elnorte sigue siendo laregion més abiertaen
términos culturales (55% tiene una buena opinion de
la difusion deideas del exterior), seguido del sur (52%)
y el centro (48%). En todas las mediciones realizadas
hasta ahora, el centro del pais aparecia como la zona
con el mayor porcentaje de nacionalistas culturales,
esto es, quienes consideran mala la entrada de ideas
extranjeras (centro 35%, sur 28% y norte 21%).

Ahora bien, la tradicional brecha entre lideres y
poblacion en materia de apertura cultural se ensan-

M E

cha, pues los lideres se tornan més cosmopolitas.
La gran mayoria de los lideres se ubica dentro de la
categoria de cosmopolitas culturales: 89 % considera
buena la influencia cultural del exterior, lo que re-
presenta un aumento de 9 puntos porcentuales en los
ultimos dos afios. La diferencia con respecto ala posi-
cion del pablico es enorme (39 puntos porcentuales).
Cabe subrayar, sin embargo, que en este indicador
particularloslideres no se encuentran divididos entre
si y comparten una misma visiéon prescindiendo de
sus simpatias partidistas y sector.

A nivel de la poblacion se registran variaciones
significativas por género, escolaridad, edad e ingreso.
Un porcentaje mayor de hombres que de mujeres
percibe como buenala difusion deideasy costumbres
(54% y 46%, respectivamente). La escolaridad esta
asociada positivamente con el grado de apertura cul-
tural: en tanto que 44% de las personas con educacion
basica considera bien que se difundan ideas de fuera,
63% de los que tienen educacion superior comparte
esta opinién positiva. El cosmopolitismo cultural
también aumenta conforme se reduce la edad de
las personas. La diferencia entre los menores de 30
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afios (con 55% de opinion positiva) y los mayores de
cincuenta afios (con 40% de opinion positiva) es de
15 puntos porcentuales. El ingreso también marca
una diferencia considerable en la orientacién mas
cosmopolita o nacionalista que tengan los individuos
con respecto a la cultura. La opinion positiva de la
difusion de ideas y costumbres extranjeras es 15
puntos porcentuales més alta en el nivel de ingreso
superior (59%) que en el grupo de personas con bajos
ingresos. A grandes rasgos, los hombres, los jovenes,
los mas educados y los de mayores ingresos son méas
abiertos culturalmente.

Un soberanismo en descenso y pragmditico

Ningtn otro aspecto del nacionalismo recibe mayor
atencion en los festejos y celebraciones del Bicente-
nario que la dimension politica del proceso de cons-
truccion del pais. Cuestiones como la integridad y el
control del territorio, la demarcacion de fronteras, la
independencia politica frente al extranjero, la autori-
dad nacional exclusiva sobre la poblacion, los recursos
y el orden legal interno, constituyen el corazon de
los discursos pablicos en torno al Bicentenario de
la Independencia y al Centenario de la Revolucion
mexicana. Incluso, lamayoria de estos conceptos son
principios constitucionales basicos que norman la vi-
dapolitica del pais. En su entramado juridico basico,
Meéxico es un pais esencialmente soberanista.
Ahora bien, ;qué tanto arraigo y vigencia tienen
estas nociones tradicionales de soberania nacional e
independencia politica frente al exterior entre los
mexicanos? La encuesta incluye una serie de pre-
guntas sobre distintos temas —como la disposicion a
integrarse con paises vecinos, la apertura a otorgar
la ciudadania a extranjeros, la voluntad de ceder,
compartir y delegar soberania, la aceptacion de la
jurisdiccion de organismos internacionales— que
permiten analizar, desde distintos angulos, cuin
arraigadas estan lasideas tradicionales de soberania,
no intervencion e independencia nacional. A grandes
rasgos, los datos revelan que el nacionalismo politico
esta bien arraigado cuando no se percibe que la cesion
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de soberania implique una ganancia en términos de
bienestar econémico o mayor seguridad.

(Qué sucede, entonces, cuando los mexicanos se
enfrentan al dilema entre nacionalismo y convenien-
cia? Con el propésito de evaluar la disposicion de los
mexicanos a compartir soberania con un pais mas
poderoso a cambio de bienestar material a nivel indi-
vidual, se pregunt6 alos mexicanos qué tan de acuerdo
estarian con la posibilidad de que México y Estados
Unidos formen un solo pais si esto significara una me-
joria en su nivel de vida. Como muestran los datos de
la Grafica 1.6, el apego a la soberania nacional es una
dimension relativamente cambiante del nacionalismo
politico en comparacion con los aspectos simbélicos
y culturales. Al plantear asi la pregunta sobre una
eventual union politica con Estados Unidos, en 20101a
distribucion de opiniones es similar a la de 2006, con
una mayoria de 52% que estd muy o algo de acuerdo
y 45% que esta muy o algo en desacuerdo. En cambio,
en 2008, la poblacion estaba mas inclinada hacia el
rechazo que a la aceptacion con 45% de opiniones a
favor y 51% en contra de la unién de los dos paises.

Ademis delanaturaleza cambiante de las opinio-
nes con respecto alaidea de una union politica entre
Méxicoy Estados Unidos a cambio de bienestar, cabe
resaltar que se confirman dos hallazgos de levanta-
mientos anteriores. Primero, que la distribucion de
preferencias por region esla esperada: el sury el cen-
tro registran opiniones mas nacionalistas que el norte
del pais, donde una de cada tres personas estin muy
de acuerdo con la union de los dos paises, siempre
y cuando esto les signifique beneficios econémicos.
Segundo, las opiniones varian de acuerdo con laedad,
la simpatia partidista y el ingreso de las personas.
Mientras que 52% de los adultos mayores de 50 afios
no esta de acuerdo con perder soberania a cambio
de bienestar, 57% de los jovenes menores de 30 afios
si estaria de acuerdo con la idea. En lo que respecta
a la simpatia partidista, panistas y priistas estan
mayoritariamente de acuerdo (62% y 54 %, respecti-
vamente), en tanto que la mayoria de los perredistas
esta en contra (58%). Las personas que enfrentan
mayores necesidades econdmicas y cuentan con un
ingreso insuficiente son més pragmaticas y muestran
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un grado de acuerdo mayor que quienes tienen una
situacion mas holgada (8 puntos porcentuales) con
la idea de unirse politicamente con Estados Unidos
si esto les significa un mejor nivel de vida.

No resulta sorprendente observar que la disposi-
cion a ceder soberania se reduce notablemente cuando
no se perciben beneficios concretos. Con el propésito
de medir el impacto de los beneficios esperados, a la
mitad de la muestra se le planted la misma pregunta,
pero en forma secuencial. Cuando se pregunta sim-
plemente “; Qué tan de acuerdo estaria usted con que
México y Estados Unidos formaran un solo pais?”,
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unamayoria absoluta (56%) se manifiesta muy o algo
en desacuerdo. Incluso en este caso, un porcentaje
considerable de personas (42%) esta muy o algo de
acuerdo. A quienes se manifestaron en contra, se
les pregunt6 cual seria su opinion en caso de que la
union politica con Estados Unidos les significarauna
mejor calidad de vida. Los datos muestran que 53%
constituye el segmento de “soberanistas duros” pues
no modificaron su posicion de rechazo, en tanto que
42% si cambio de opinion y puede ser caracterizado
como el grupo de “soberanistas pragmaticos”.

—&— Norte
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Grafica 1.6. Union de México con otros paises

Union con Estados Unidos 2004-2010
¢Qué tan de acuerdo estaria con que México y Estados Unidos formen un solo pais, si esto significara una mejor calidad de vida para usted?
(% publico general)
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Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.

Unidn con Centroamérica
¢Qué tan de acuerdo estaria con que México y los paises centroamericanos formen un solo pais, si esto significara
una mejor calidad de vida para usted?
(% publico general)
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Ahora bien, ;qué tanto cambia la disposicion de
los mexicanos a formar una unién politica a cam-
bio de bienestar material cuando se trata de paises
menos poderosos y mas afines culturalmente, como
los paises de Centroamérica? A grandes rasgos, los
datos de la Grafica 1.6 también muestran que hay
un menor grado de acuerdo con la posibilidad de una
union politica con los paises centroamericanos al sur
de la frontera, que con el poderoso vecino del norte,
independientemente de si se perciben beneficios ma-
teriales. Sin embargo, la diferencia es pequenia: 48%
de los entrevistados estd muy o algo de acuerdo con
que México y los paises centroamericanos formen un
solo pais i esto lesredituara en una mejor calidad de
vida, pero un porcentaje similar se manifiesta muy
o algo en desacuerdo. Curiosamente, en los estados
del sur con frontera directa con Centroamérica, el
nivel de acuerdo es menor (42%) y el de desacuerdo
mayor (48%) que en el resto del pais.

La ligera preferencia por la unién politica con
Estados Unidos, en comparacion con Centroameérica,
vuelve a manifestarse en la mitad de la muestra a la
que se formulé la pregunta sin mencionar ningtn tipo
de beneficio a cambio de la union politica con paises
centroamericanos: mientras que 37% de los entre-
vistados se mostré de acuerdo, 58% se ubico en la
posicion contraria. Un hallazgo interesante a destacar
es que el porcentaje de soberanistas duros es similar
en un caso y en otro: 58% no cambiaria su posicion
derechazo alaunion con Centroamérica aunque esto
mejorara su situacion econémica. Lo mismo sucede
exactamente en cuanto al grupo de soberanistas
pragmaticos: 34% pasa del desacuerdo al acuerdo
cuando percibe beneficios materiales. Dado que es
la primera ocasion que se incluye esta pregunta, atn
no hay datos para poder saber si la disposicion de los
mexicanos con respecto a una unién politica con los
paises centroamericanos es tan variable y contingente
como lo es hacia Estados Unidos.

La encuesta también permite observar el compor-
tamiento de otra variable relacionada con la soberania
y laindependencia nacional que se refiere al grado de
apertura de los mexicanos paraincorporar plenamente
a su comunidad politica a los extranjeros que optan
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por la nacionalidad mexicana y a personas con doble
nacionalidad. Las leyes mexicanas imponen algunas
restricciones que impiden a los extranjeros nacionali-
zados y personas con doble nacionalidad ejercer algu-
nos cargos publicos, ademas de que constantemente
los medios de comunicacion debaten la conveniencia
o no de permitir que deportistas extranjeros jueguen
en las selecciones nacionales representando al pais. Se
trata de temas de alto caracter simbélico que aluden
a “la camiseta nacional” y establecen claramente las
fronteras entre quienes pertenecen a la nacion mexi-
cana (“nosotros”) y los extranjeros (“ellos”).

En este aspecto, segtin los datos de la encuesta que
se reportan en la Gréfica 1.7, el nacionalismo politico
de los mexicanos sigue tan vigente como en afios an-
teriores, aunque ligeramente con menor intensidad.
Aqui observamos una actitud consistente y estable a
lo largo del tiempo de no admitir como miembros de
la comunidad nacional con plenos derechos a quienes
no sean mexicanos por nacimiento. Setenta y tres por
ciento del publico se opone a que un extranjero nacio-
nalizado pueda ser electo como diputado o senador
y 80% rechaza la posibilidad de que pueda llegar a
ser presidente. Si bien el rechazo se ha mantenido
alto a lo largo del tiempo, se observa una tendencia
descendente para ambos cargos. Asi, el porcentaje de
personas en contra de que extranjeros nacionalizados
puedan representarlos en el Congreso ha caido 8 puntos
porcentuales desde 2006, en tanto que la oposicion en
relacion al cargo presidencial es 4 puntos porcentuales
maés baja que en 2008. Aligual que en levantamientos
anteriores, en el caso de la Presidencia, el fenémeno se
manifiesta con mayor intensidad en el centro y norte
del pais, con 81% y 79% de rechazo respectivamente,
queenelsur (74% derechazo). Nose observan diferen-
ciasde género, edad, escolaridad, simpatia partidista o
ingreso, lo que hace evidente el fuerte arraigo de esta
actitud dentro de la sociedad mexicana.

Las actitudes de los lideres son distintas a las del
publico en cuatro aspectos. En primer lugar, por
lo general los lideres se muestran mas dispuestos a
otorgar derechos politicos a los mexicanos que no lo
sean por nacimiento. En segundo lugar, hacen dife-
rencias notables entre los distintos tipos de cargos de
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representacion politica, lo que apunta hacia un mayor
nivel de sofisticacion en términos de cultura politica.
Tercero, estan mas abiertos que en afios anteriores a
la posibilidad de que extranjeros nacionalizados de-
tenten cargos de representacion politica. Por tiltimo,
las opiniones de los lideres varian de acuerdo con sus
simpatias partidistas y el sector al que pertenecen.
Mientras el pablico rechaza mayoritariamente la
posible eleccion de extranjeros nacionalizados como
diputados o senadores, 65% de los lideres esta de
acuerdo y sélo uno de cada tres se opone. Las élites
que simpatizan con el PRD muestran un nivel de
acuerdo menor (59%) que quienes tienen afinidad
con el PRI(61%)y el PAN (70%). Asi mismo, el sector
académico y de medios es el més abierto de todos en
cuestiones de representacion politica a nivel legislati-
vo, con un acuerdo de 78 %, en tanto que los politicos
son los més cerrados (55% de acuerdo).

Al igual que el publico, los lideres comparten
un sentimiento de rechazo a otorgar derechos de
representacion politica a extranjeros nacionalizados
cuando se trata del cargo presidencial: 62% se opone,
en tanto que 36% esta de acuerdo. Sin embargo, cabe
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subrayar que el rechazo entre los lideres es 18 puntos
porcentuales més bajo que el del publico. Ademas, en
el tema de la Presidencia, las diferencias por afinidad
partidista se diluyen, aunque labrecha de opinién que
divide al sector mas abierto (académico y medios) del
mis cerrado (politicos) resulta mas marcada. Asi, en
tanto que la posibilidad de tener como presidente a
alguien que no sea mexicano por nacimiento divide al
sectorintelectual alamitad (49% de acuerdoy 50% en
desacuerdo), los politicos sostienen una posicion ma-
yoritaria de rechazo (76% en contra'y 22% a favor).
El tema donde se registra un viraje importante
hacia la disminucion de actitudes nacionalistas de
rechazo a la incorporacion de extranjeros es en el
deporte. Mientras que en 2006 y 2008 la mayoria del
publico se oponia ala posibilidad de que un mexicano
naturalizado pudiera jugar en la seleccion mexicana
de futbol representando al pais, en 2010 el panorama
se revierte por completo con una mayoria de 55% de
opiniones a favory40% en contra. En realidad, lo que
cambio fue el clima de opinion en el sur y centro del
pais que pasaron de un rechazo mayoritario de 61%
y 55%, respectivamente, a la posicion contraria con
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Grafica 1.7. Derechos de los extranjeros nacionalizados 2006-2010
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niveles de aceptacion de 53% y 55%. Por su parte,
los grupos tradicionalmente abiertos no registraron
variaciones: el norte mantuvo la misma posicién ma-
yoritariamente afavor (56%) que en 2008, aligual que
los lideres con un porcentaje de acuerdo de 80%.

(Como explicar un cambio tan marcado en un
asunto con fuerte carga simbolica como la represen-
tacion nacional en materia deportiva? Con los datos
y observaciones que disponemos hasta ahora, no es
posible dilucidar si se trata de un punto de inflexion
hacia actitudes menos nacionalistas o de una simple
desviacion temporal provocada por la coyuntura del
Campeonato Mundial de futbol que se celebr6 en Su-
dafrica antesdellevantamiento delaencuesta. En este
caso, lamayor aceptacion de extranjeros naturalizados
en la seleccion mexicana, estaria reflejando la aspira-
ci6n de mejorar el desempefio del equipo enla compe-
tenciamundialista. Lo que si es posible documentar en
todas las preguntas sobre derechos de representacién
politica y deportiva a mexicanos naturalizados es una
disminucién de las resistencias nacionalistas en el
centro y, sobre todo, en el sur del pais.

Desde otro dngulo, es posible medir al nacionalismo
politico, entendido como el apego a las ideas de sobe-
rania nacional exclusiva y no intervencién en asuntos
internos de los Estados, con base en la disposicion de
la poblacién a compartir, ceder, aceptar y acatar las
decisiones de organismosinternacionales. Al respecto,
la encuesta incluye una serie de preguntas en torno
a los siguientes temas: aceptacion de las decisiones de
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), acata-
miento de las decisiones de la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC), preeminencia de lajurisdiccion
de tribunales internacionales sobre los mexicanos y
aceptacion dela extradicion. Losresultados reportados
en la Grafica 1.8 indican que, en general, los mexica-
nos no muestran un compromiso multilateral fuerte
ni una clara disposicion a la idea de ceder soberania a
los organismos internacionales de los que México es
parte, sino mas bien cierta ambivalencia.

A pesar de la buena opinién que tienen los mexi-
canos de la ONU, cuando se les pregunta si estdn de
acuerdo con que México acepte decisiones tomadas
por esta organizaciéon para resolver problemas in-
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ternacionales, la mayoria (51%) no esta de acuerdo
en aceptarlas si no son de su agrado, y sélo uno de
cada tres estaria de acuerdo. Cabe hacer notar que
la resistencia es ligeramente mas baja que en 2008
y que en el norte del pais es menor (40%) que en el
sur (51%) y el centro (54%). De nuevo, las actitudes
nacionalistas son menos marcadas en el norte que en
el resto del pais. Las opiniones estan mas divididas en
lo que respecta al reconocimiento de la jurisdiccion
de tribunales internacionales en casos de crimenes
graves contra la humanidad cometidos por naciona-
les, aunque el sentir de la mayoria se inclina hacia no
permitir que los mismos sean juzgados por tribunales
internacionales. Cuarenta y siete por ciento de los
entrevistados no esta de acuerdo con que un mexica-
no acusado de un crimen como la tortura pueda ser
juzgado por un tribunal internacional, en tanto que
41%silo esta. Laresistencia es exactamente lamisma
que en 2008. La variacion regional es previsible: el
sur estd mas cerrado a la jurisdiccion internacional
(60% en desacuerdo, 30% de acuerdo), el norte esta
més abierto (39% en desacuerdo, 45% de acuerdo)
y el centro en una posicion intermedia (46% en
desacuerdo, 42% de acuerdo). Llama sobre todo la
atencion lo amplio de la brecha de opinion entre el
norte y el sur.

Elanico caso en el que la poblacion aprueba algan
tipo dejurisdiccion externay delegacion de autoridad
es en la extradicion de criminales, independiente-
mente de sunacionalidad. Ochentay ocho por ciento
del pablicoy 94% de los lideres estan de acuerdo con
que los criminales que se esconden en México o en
otro pais para evadirlajusticia sean trasladados al pais
donde cometieron el delito para ser juzgados.

En cuanto al alcance y jurisdiccion de las instan-
cias multilaterales que acotan el ambito de decision
del pais, la posicién de los lideres mexicanos es
diametralmente opuesta a la del publico, con una
inclinacion contraria al soberanismo. Los datos de la
encuesta revelan que hay una fuerte disposicion de
loslideres a reconocer la autoridad de los organismos
internacionales: una amplia mayoria (71%) dice estar
de acuerdo con que, para resolver problemasinterna-
cionales, México acepte las decisiones de Naciones
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Grafica 1.8. Disposicion a aceptar decisiones multilaterales 2008-2010

(%)
[ Desacuerdo W Acuerdo
Naciones Unidas  2010°
Nacional 34
Norte 36
Sur g8
Centro 34
Lideres 71
2008
Nacional )
Norte 34
Sur 25
Centro 34
Lideres 71

Tribunal Internacional  2010°

Nacional
Norte
Sur
Centro
Lideres

2008
Nacional
Norte
Sur
Centro

Extradicion 2010°

41
45
30
42
80

43
48
24
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Nacional 88
Norte 90
Sur 89
Centro 88
Lideres 94

2 Digame si esta de acuerdo o no con la siguiente afirmacion: Para resolver problemas internacionales, México debe aceptar las decisiones de la ONU aunque no le gusten.

b s Esta usted de acuerdo o en desacuerdo con que un mexicano acusado de un crimen contra la humanidad como la tortura, que no haya sido juzgado en México, sea juzgado
por un tribunal internacional?

¢ ¢Qué tan de acuerdo esta usted con que los criminales que se esconden en México o en otro pais para evadir la justicia sean trasladados al pais donde cometieron el delito
para que ahi sean juzgados y castigados?

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.
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Unidas aunque no le gusten. Asi mismo, 80% consi-
dera que, en caso de disputas comerciales con otros
paises, México debe acatar las decisiones de la OMC
pese a que le sean contrarias. Cuatro de cada cinco
lideres también estan de acuerdo con que tribunales
internacionales puedan juzgar amexicanos que hayan
cometido crimenes de lesa humanidad.

La erosion del nacionalismo econémico

Los mexicanos muestran cada vez menor resistencia
a abrirse al contacto economico con el exterior, pero
son mas entusiastas del libre comercio que de la glo-
balizaciony de lainversion extranjera. No obstante las
dificultades de la economia mexicanay los problemas
de empleo, pobreza y desigualdad, es notable que las
actitudesnacionalistas en materia econémicay comer-
cial no hayan aumentado a raiz de la crisis econémica
mundial de 2008-2009. Si bien los mexicanos aprue-
ban el libre comercio y la globalizacion en lo general,
hay indicios de resistencia y rechazo hacia algunos de
sus componentes especificos. La encuestano permite
saber hasta dénde las actitudes generales favorables a
la apertura econémica se traducen en apoyos especi-
ficos a diversas politicas publicas relacionadas con la
liberalizacion como la adopcion de estandares inter-
nacionales de regulacion o la reduccion de subsidios,
entre otros. Sin embargo, si ofrece datos sobre el nivel
de aceptacion a la entrada de capitales extranjeros en
algunos sectores clave. Los resultados coinciden con
los levantamientos anteriores en el sentido de que el
pilar mas fuerte del nacionalismo econémico mexica-
no sigue siendo el petroleo, donde persiste el rechazo
mayoritario a la inversion extranjera.
Enlosultimosseis afios, la globalizacion econémica
havenido ganando adeptos en México, aunque nollega
a provocar mayor entusiasmo. Como puede observarse
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en la Grafica 1.9, una mayoria relativa (43%) de los
mexicanos cree que la globalizacion, definida como
el mayor contacto de la economia mexicana con otras
economias en el mundo, es generalmente buena para
México, en tanto que 28% la considera generalmente
mala y 16% ni buena ni mala. La proporcion de per-
sonas con una opinion positiva de la globalizacion se
ha incrementado 9 puntos porcentuales desde 2004.
Las actitudes hacia la globalizacion varian por region
en el sentido esperado: en el norte la creencia de que
la globalizacion es benéfica para el pais es considera-
blemente mas alta (51%), que en el centro (43%) y
el sur (39%). En forma inversamente proporcional,
la percepcion negativa es mayor en el sur y el centro
(31%) que en el norte (16%).

Una vez mas se corroboran algunos hallazgos
de los levantamientos anteriores con respecto a las
caracteristicas sociodemograficas de losindividuos a
los que podriamos caracterizar como “globalifilicos”
y “globalifébicos”. En general, los hombres tienen una
percepcion mas positiva de la globalizacion (47% la
consideran benéfica) que las mujeres (40%). Hay
también una brecha generacional: 46% de las perso-
nas menores de 30 afios cree que la globalizacion es
buena, en tanto que 40% delos mayores decincuenta
afios comparte esta misma opinién. A mayor escola-
ridad, mayor simpatia hacia la globalizacion: 48% de
los individuos con educacion superior la consideran
positiva, frente a 40% de los que solo tienen edu-
cacion basica. La variacion es mayor por niveles de
ingreso.® La proporcion de personas con una opinién
positiva de la globalizacion en el grupo de personas
que reportan una buena situaciéon econdmica y el
nivel de ingreso mas alto (52%) es 13 puntos mas
alta que en el segmento de menores ingresos que
enfrentan serias dificultades econoémicas (39%).

Por altimo, vuelve a confirmarse que los lideres
mexicanos abrazan a la globalizacion con mucho

6 Un anélisis de los datos de la encuesta de 2008 coincide con los hallazgos de 2010 que aqui se reportan en cuanto a que la
vision negativa de la globalizacién es més frecuente entre los niveles socioeconémicos mas bajos. Ver: Virgilio Larralde, “Quiénes
son los globalifébicos en México”, Boletin Analitico Las Américasy el Mundo, nam. 6, 23 de noviembre de 2010, Centro de Inves-
tigacion y Docencia Econémicas, en http://mexicoyelmundo.cide.edu.
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Grafica 1.9. Globalizacion 2004-2010
¢Cree usted que el mayor contacto de nuestra economia con otras economias en el mundo, lo que se conoce como globalizacion, es..?
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mayor entusiasmo que el publico. Setenta y tres por
ciento de los lideres cree que la globalizacion trae
beneficios al pais, lo que representa un aumento de
8 puntos porcentuales en comparacion con 2008.
Un hallazgo interesante es que a pesar de su clara
orientacion globalifilica, la intensidad del entusiasmo
deloslideres porla globalizacion varia considerable-
mente segtn su afinidad partidista, sector y edad. Los
panistas tienen una opinion positiva de la globaliza-
cion considerablemente maés alta (87%), que priistas
(69%) y perredistas (46%). Lo mismo sucede con
los funcionarios publicos y empresarios (85%), en
comparacion con el sector de medios (71%), repre-
sentantes de organizacionessociales (62%) y politicos
(61%). En cuanto ala edad, mientras que 83% de los
lideres jovenes considera benéfica a la globalizacién,
una proporcién considerablemente menor de los
lideres mayores de 50 afios opina igual (64%).
Dado que la globalizacién es un término ambiguo
y amplio, resulta necesario indagar sobre las actitudes
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de los ciudadanos hacia fenémenos méas concretos y
tangibles como el libre comercio y lainversion extran-
jera directa. La Grafica 1.10 presenta los resultados
dela pregunta sobre beneficios y costos esperados del
libre comercio en distintos rubros, la cual corroborala
existencia de una opinion consistentemente positiva
sobre el libre comercio, tanto a nivel del ptiblico como
delideres. La mayoria del pablico (75%) opina que el
libre comercio es bueno parala economia de los paises
desarrollados y 63% considera que trae beneficios a
la economia mexicana. Lo notable es que 59% de los
entrevistados considera que el libre comercio esbueno
parasu propionivel de viday que un porcentaje similar
también piensa que es benéfico para el campo mexi-
cano. Una mayoria relativa (49%) cree que es bueno
para el medio ambiente. La valoracion positiva es mas
altaen el norte que en el centroy el sur, con diferencias
que oscilan de 2 hasta 11 puntos porcentuales.

La opinién de loslideres sobre el libre comercio es
atn mas positiva que la del ptblico en casi todos los
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Grafica 1.10. Libre comercio
En general, cree usted que el libre comercio es bueno o malo para...?
(%)
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Nota: no incluye los porcentajes de “depende”, “no sabe” y “no contestd”.
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rubros: amplias mayorias creen que es bueno para la
economia de paises desarrollados (90%), parasunivel
devida (79%) y parala economia mexicana (73%), y
mayorias relativas piensan que tiene consecuencias
positivas para el medio ambiente (48%) y el campo
mexicano (45%). De igual forma, entre el pablico,
los jovenes, los més educados y los de mayor ingreso
tienden a hacer una valoracion méas positiva del libre
comercio. Lo relevante de estos hallazgos es que la
valoracién positiva no s6lo se mantuvo en tiempos de
incertidumbre econodmica (como 2009y 2010), sino
que incluso haya aumentado ligeramente en todos los
rubros que incluye la pregunta. Una posible explica-
cién es que los mexicanos evaltan al libre comercio
mas como consumidores al sentir que su nivel de
bienestar mejora con una mayor oferta de bienes de
consumo a mejores precios, que como actores en el
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mercado laboral” en busca de mayores oportunidades
de empleo bien remunerado. Finalmente, el hecho
de que el libre comercio goce de buena reputacion
entre los mexicanos podria ser un indicio de que el
nacionalismo econémico, en general, tiene menos
arraigo que el nacionalismo politico.

Ahora bien, cabe preguntarse como perciben
los mexicanos otros aspectos de la interaccion eco-
nomica con el mundo, en particular, la inversion
extranjera. ;Existe la misma orientacion de aper-
tura hacia el capital extranjero que hacia el libre
comercio? La respuesta que sugieren los datos de
la Grafica 1.11 es afirmativa, observandose un con-
siderable nivel de coherencia en la opinién publica
mexicana. Cuando se pregunta “/qué tanto cree
que la inversion extranjera beneficia a México?”,
45% del publico piensa que mucho, 34% algo, 15%

Nada ™ Poco
2010 Nacional 4
Norte
Sur 51
Centro 4
Lideres
2008 Nacional 8 19 37
Norte 5 14 39
Sur [ 10 ¢ 21 43
Centro 9 20 36
Lideres 1.9 22

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.

Grafica 1.11. Inversion extranjera 2008-2010
¢Qué tanto cree que la inversién extranjera beneficia a México?
(%)
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7 Algunos analisis de los datos de 2008 sobre el tema apuntan en esta direccién. Véase: Jesse Rogers, “Los mexicanos frente al
libre comercio: ; Cada quién habla de la feria como le vaen ella?”, Boletin Analitico Las Américasy el Mundo, nim. 3, 12 de octubre
de 2010, y “México y el libre comercio: sacando un peso de diez centavos”, Boletin Analitico Las Américasy el Mundo, ntm. 8, 11
de enero de 2011, Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, en http://mexicoyelmundo.cide.edu.
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poco y 4% nada. Por tanto, la mayoria (79%) hace
una valoracion positiva, en tanto que sélo 19% se
inclina hacia una percepcion negativa. La propor-
ciéon de personas que se ubica en la categoria mas
alta de valoracion positiva es 12 puntos superior a
la de 2008. Sin embargo, la intensidad de la orien-
tacion positiva varia de acuerdo con la region, la
escolaridad y el ingreso. En el norte, el segmento de
personas que valoran mejor la inversion extranjera
es 16 puntos porcentuales que en el sur. Las perso-
nas con mayor educacion e ingreso evaltan mejor
a la inversion extranjera que quienes tienen pocos
estudios y bajos ingresos, con una diferencia de 11
y 18 puntos porcentuales, respectivamente.

Por su parte, los lideres son el grupo que contem-
pla con mayor entusiasmo a la inversion extranjera:
67% considera que beneficia mucho al pais, 25%
algo, y solamente 8% dice que poco y nada. Pero
las diferencias partidistas y sectoriales en términos
de la intensidad de la percepcion positiva son muy
amplias. La proporcién de lideres panistas que cree
que la inversion extranjera beneficia mucho a Méxi-
co alcanza 82%, en tanto que 69% de los priistas y
32% de los perredistas comparten la misma opinion.
Los empresarios y funcionarios de gobierno valoran
mucho mas los beneficios de la inversion extranjera
(83% y 81%), que politicos (63%), lideres de orga-
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nizaciones sociales (55%), y el sector de medios y
académico (51%).

Para medir si hay resistencias a permitir la en-
trada de la inversién extranjera en algunos sectores
considerados estratégicos o sensibles para la opinion
publica, se pregunté si el gobierno debe permitir o
no que los extranjeros inviertan en los siguientes
sectores: telefonia, electricidad, petroleo y medios
de comunicaciéon. La Grafica 1.12 reporta los resul-
tadosy, como puede observarse, el grado de apertura
de la opinion publica hacia el capital extranjero
es muy diferente dependiendo del sector, pero los
lideres se muestran mayoritariamente abiertos en
todos los casos. Hay apertura en telefonia y medios,
cerrazén en petroleo y ambivalencia en electricidad.
En general, la mayoria de la poblacion esta abierta
a que capitales extranjeros puedan invertir en los
sectores de comunicacion como telefonia (56%) y
television y periddicos (56%), aunque la oposicion
es considerable en ambos sectores (40% y 39% en
contra). Los lideres comparten esta misma posicion
de apertura, aunque con mayorintensidad: 79% estan
a favor de la inversion en telefonia y 77% en medios
de comunicacion.

Enlo que respecta al sector energético, al igual que
en los tres levantamientos anteriores, se observa un
amplio rechazo del publico ala posibilidad de permitir

e Nacional = —a— Norte

2004

2006 2008 2010 2004 2006 2008

Telefonia Medios de comunicacion

—o— Sur

2010 2006

Grafica 1.12. Inversion extranjera en sectores 2004-2010
En su opinién, ;el gobierno mexicano debe permitir o no que los extranjeros inviertan en..?
(% de “si debe”)
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que los extranjeros inviertan en la produccion, explo-
racion y distribucion de petroleo (62% en contra, 33%
a favor), que contrasta con la opinion de los lideres,
mayoritariamente a favor de la apertura (64 % a favor,
34% en contra). Si bien hay una caida de 8 puntos
porcentuales en el nivel de rechazo en la poblacion
con respecto a 2008, la brecha entre lideres y ptblico
se mantuvo sin cambio, pues la aceptacion entre los
lideres creci6 en la misma proporcion. En el norte, el
nivel de rechazo se ubica 5 puntos porcentuales abajo
del promedio nacional, y en el sur 4 puntos porcentua-
lesarriba. Lo que resulta particularmente interesante
resaltar es que en el tema del petréleo no se observan
variaciones significativas en el nivel de rechazo de la
poblacion por edad, escolaridad o ingreso. Este com-
portamiento es muy distinto al que se observa en los
otros sectores, donde el rechazo de las personas a la
inversion extrajera aumenta considerablemente con la
edad, y disminuye con la escolaridad y el ingreso. Por
tanto, los datos sugieren que, desde la perspectiva de
los mexicanos, el petréleo “se cuece a parte” y genera
consensos nacionales.

Por otra parte, el publico no tiene una opinién
mayoritaria con respecto a permitir o no lainversién
extranjera en el sector eléctrico y estd dividido en
mitades: 47% a favor y 49% en contra. Sin embargo,
de 2006 a 2010 la proporcién de personas que estan
de acuerdo aumento 20 puntos porcentuales, lo que
apunta en el sentido de que hay una erosion de las
actitudes nacionalistas en este sector. En el caso de
los lideres, la mayoria esta de acuerdo con la entrada
de inversion extranjera al sector eléctrico (70%).

Un pais medianamente interesado
pero desinformado

En general, los mexicanos no prestan mucha atencion
alas cuestionesrelacionadas con larealidad nacional y
mundial. La actitud de desatencién sobre los asuntos
nacionales cambi6 poco en el afio del Bicentenario, a
pesar de la amplia cobertura que dieron los medios
masivos de comunicacién a temas politicos, sociales
y economicos vinculados con la Independencia y la
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Revolucion mexicana. El nivel de atencion del pa-
blico a las noticias sobre la situacion politica y social
de México es similar al de 2008: 54% de los entre-
vistados dice interesarse mucho (27%) o algo (27%),
en tanto que 42% manifiesta poco (26 %) o nada de
interés (16%). Elnivel de atencion alas noticias sobre
asuntos econdémicos y financieros es 8 puntos por-
centuales més bajo que el interés por temas politicos
y sociales, con una proporcién mas alta de personas
desinteresadas (51%) que atentas (46%).

Un punto a destacar es que el interés de los mexi-
canos por los temas de la vida pablica nacional se
mantuvo estable con respecto a 2008, al igual que
su nivel de atencion a los asuntos internacionales.
Cincuenta y seis por ciento de los entrevistados se
interesa mucho (25%) o algo (31%) en las noticias
sobre las relaciones de México con otros paises,
mientras 42% manifiesta poco (29%) o ningan in-
terés (13%). Estos datos ponen en duda la creencia
generalizada de que alos mexicanos solo les interesa
lo que ocurre dentro del pais, cuando en realidad lo
que predomina es un nivel medio de atencién por los
asuntos publicos en general, independientemente
de si son nacionales o internacionales. Tampoco se
observa que el énfasis nacionalista del discurso me-
diatico y gubernamental en torno a las celebraciones
del Bicentenario haya llevado a una reduccion en el
interés por lo internacional.

Como puede observarse en la grafica siguiente,
los niveles de desinterés son mayores en el sur que
en el centro y norte del pais para todos los temas.
Sin embargo, las diferencias regionales son mayores
en lo que respecta a los asuntos internacionales: en
los estados del sur el interés por las noticias sobre las
relaciones con el exterior es 10 puntos porcentuales
mésbajo que en el norte. Este hallazgo es consistente
con el hecho de que el nivel de atencion alas noticias
en todos los temas aumenta hasta 25 puntos porcen-
tuales con el nivel de escolaridad y el ingreso y, en
menor proporcion, con la edad.

En lo que respecta al interés por la politica en
general y por lointernacional en particular, labrecha
masimportante esla que separa aloslideres dela po-
blacion general. La proporcion de lideres interesados
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es, en promedio entre los tres tipos de noticias, 43
puntos porcentuales mas alta que la de la poblacion
general. Los lideres son parte del llamado “circulo
rojo” pues conforman el grupo de la poblacién que
presta mas atencion a las noticias. El nivel de interés
de los lideres es el siguiente: 90% esta interesado en
temas econoémicos (68% mucho, 22% algo), 96% en
cuestiones internacionales (79% mucho, 17% algo),
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y 97% en la situacion politica y social del pais (91%
mucho, 6% algo).

Ademas del grado de atencion e interés, es im-
portante identificar cuél es el nivel de informacién
con el que cuentan las personas al momento de
emitir sus opiniones. Las investigaciones referentes
al tema sugieren que las personas que carecen de
conocimientos sobre una materia tienden a construir

® Mucho m Algo

Relaciones de México con otros paises
Nacional

Norte 23

Sur 25
Centro 26
Lideres

Situacion politica y social de México
Nacional 27

Norte 28
Sur 24

Centro 28

Lideres

Finanzas y economia
Nacional 20

Norte 22
Sur
Centro 20

Lideres

"o«

Nota: no incluye los porcentajes de “no sigo las noticias”, “no sabe” y “no contestd”.

Grafica 1.13. Interés en las noticias
Cuando sigue las noticias, ;qué tanto le interesan las noticias sobre..?
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sus opiniones con base en actitudes mas generales
de caracter afectivo o normativo, como son sus in-
clinaciones ideoldgicas u orientaciones valorativas
bésicas. También hay indicios de que los individuos
con mayores niveles de educacién y conocimiento
son mas criticos, exigentes y menos volubles en sus
opiniones politicas.

(Qué tan informados y qué tanto conocen los
mexicanos sobre asuntos internacionales? Para
indagar sobre esto, la encuesta incluye una bateria
de ocho reactivos sobre distintos temas. Los datos
que se reportan en las Gréficas 1.14 y 1.15 muestran
cuatro hallazgos que coinciden con lo encontrado
en ediciones anteriores de la encuesta. Primero, los
mexicanos tienen un nivel de conocimiento de medio
a bajo sobre cuestiones internacionales. Segundo,
conocen mejor los temas locales que los nacionales y
losinternacionales. Tercero, las diferencias en el nivel
de informacion y conocimiento entre los mexicanos
son muy importantes dependiendo de laregion donde
viven, su género, edad, escolaridad e ingreso; entre
mayor sea el ingreso, el nivel educativo, la edad y la
cercania con la frontera norte, se poseen mayores
niveles de conocimiento. Finalmente, cuarto, los
lideres estan mucho mejor informados que la po-
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blaciéon. Cabe mencionar, ademés, que los niveles
de conocimiento sobre lo internacional han variado
muy poco a lo largo del tiempo, a pesar del avance
del cosmopolitismo cultural y de la actitud de mayor
apertura en materia economica.

Como se puede apreciar, s6lo 23% de los en-
trevistados identifica correctamente las siglas de la
Organizacion de Estados Americanos, lo cual no es
sorprendente por la baja visibilidad que dicha organi-
zacion tiene en México. Sin embargo, lo que resulta
sumamente enigmatico es el bajo nivel de conoci-
miento con respecto a actores mas cercanosy visibles
como son la Federacion Internacional de Fatbol Aso-
ciacion (46% identifica las siglas) y la Secretaria de
Relaciones Exteriores (28 % conoce las siglas). Llama
sobre todo la atencion que el nivel de conocimiento
de la FIFA no haya mejorado a pesar de la amplisima
cobertura que recibio el Campeonato Mundial de
futbol de Sudafrica. Cincuenta y cinco por ciento de
los mexicanos tampoco sabe que el Euro eslamoneda
de buena parte de los paises de la Unién Europea y
solamente 6% conoce el nombre de la titular de la
Secretaria de Relaciones Exteriores. En cambio, 77%
sabe quién es el gobernador de su estado.
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Grafica 1.14. Conocimiento de siglas 2004-2010
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Grafica 1.15. Conocimiento general
¢ Por favor, me puede decir el nombre de ..?
(%)
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En general, en lo que respecta a asuntos interna-
cionales, el nivel de conocimiento de los mexicanos
no so6lo es bajo, sino que parece limitarse a dos
elementos: la ONU y el presidente de los Estados
Unidos. Sesenta por ciento del ptblico identifica
correctamente las siglas de la ONU y 70% sabe quién
es el presidente estadounidense. Si observamos con

mas detenimiento las diferencias de conocimiento,
s6lo en estos dos temas internacionales en los que los
mexicanos estan menos desinformados encontramos
diferencias regionales y sociales muy significativas.
Mientras que en el norte 74% reconoce las siglas de
la ONU y 81% sabe quién es el presidente de Estados
Unidos, en el sur 54% no identifica ala ONU y 43%
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tampoco sabe quién es Barack Obama. El nivel de
conocimiento de la ONU es tres veces mas alto en el
grupo de personas con educacion superior que entre
quienes tienen educacion basica. En suma, labrecha
de conocimiento sobre el mundo que existe en Méxi-
co es impresionante y coincide con los indicadores
de desigualdad social y econémica.

Un pais que se estd aislando del mundo

(Hastadonde el resurgimiento de laidentidad nacional
y el arraigo del nacionalismo politico observados en
el afio del Bicentenario han contribuido a un mayor
aislamiento? Uno de los hallazgos mas destacables de
laencuesta es que corrobora que el nivel de contacto de
los mexicanos con el exterior ha venido disminuyendo
en el transcurso de los altimos seis afios. El aumento
del aislamiento, por tanto, no es un efecto del énfasis
nacionalista de la conmemoracioén del Bicentenario,
sino una tendencia que viene de atras. Una modalidad
de contacto con el mundo es la de emprender viajes
a otros paises, sea 0 no con la intencién de radicar en
ellos. En 2010, 24% de la poblacion manifesto haber
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viajado fuera de México cuando menos unavez, lo que
representa un nivel de contacto 8 puntos menor al de
2008 y 26 puntos porcentuales inferior al de 2004.
Como puede observarse enla Grafica 1.16, el descenso
de la interaccion con el mundo se registra en todas las
zonas del pais, incluso en el norte, donde se registra
un aumento de 9 puntos en la poblacién que nunca ha
viajado al exterior con respecto a 2008. La capacidad
de viajar al extranjero se ha menguado considerable-
mente desde 2004, cuando los encuestados reportaron
que habian salido fuera del pais un promedio de 3.5
veces en su vida. En 2010, el promedio de viajes al
exterior fue de 1.5.

Como esde esperarse, los lideres mantienen unin-
tenso contacto con el exterior y disponen de mayores
facilidades para viajar. Noventa y tres por ciento ha
viajado al exterior al menos una vez, pero 69% son
viajeros frecuentes que reportan haber salido fuera
de México mas de 10 veces. La media de veces que
los lideres reportan haber viajado al extranjero en
su vida es de 30, lo cual no solamente posibilita un
mayor contacto con el mundo sino que les brinda un
tipo de interaccion distinto al del ptablico. Sin embar-
go, incluso en este grupo se observa un descenso en

=== Nacional = —#&— Norte

85
69 _ B‘B/ﬂ/
67 T

60 - 59
49 n—n—/

40

20 -

1

Grafica 1.16. Contacto
Digame por favor, ;aproximadamente cuantas veces en su vida ha viajado fuera de México?
(%)
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el nivel de contacto, pues la proporcién de aquellos
que no han salido pasé de 4% a 6% de 2008 a 2010.
La disminucion en la intensidad del contacto que los
mexicanos tienen con el mundo también se refleja
en las mediciones de otras variables que se reportan
en el ultimo capitulo de este informe, como son el
porcentaje de personas con familiares que viven en
el extranjero y que reciben remesas.

Ademas del creciente alejamiento del exterior
que se observa en la sociedad mexicana, otro aspecto
interesante de los resultados son las brechas regiona-
les. Mientras que en el sur 85% de las personas jamas
ha salido fuera de México, en el norte un porcentaje
26 puntos més bajo se encuentra en la misma situa-
cion. Por su parte, el centro del pais tiene niveles de
contacto casi tan bajos como los del sur, con 77% de
personas que nunca han viajado al exterior.

Por tltimo, una maneraindirecta de observar qué
tan en contacto estan los mexicanos con el mundo y
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cual esladireccion de esta vinculacion es preguntan-
doles si hablan o no algtan idioma extranjero y cual.
Por segunda ocasion se incluyo esta pregunta en el
cuestionarioy, segiin los datos recabados, 88% de los
mexicanos no habla ningiin idioma extranjero. De
nuevo, las variaciones regionales son considerables,
pues en el norte la proporcion de personas sin conoci-
miento de algiin idioma extranjero es més baja (84%)
que en el centro (87%) y el sur (95%). El inglés es,
por mucho, el idioma extranjero que mayormente
conocen los mexicanos: 99% de quienes reportan
hablar otro idioma (12% del total de encuestados)
sefiala que es el inglés. Por su parte, 83% de los lide-
res habla otros idiomas, especialmente el inglés. En
suma, los mexicanos del Bicentenario perciben al
mundo como una tierra ignota y distante con la que
s6lo es posible comunicarse en inglés ®
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(QUE QUEREMOS?:
AMENAZAS, ASPIRACIONES Y ACCIONES EN POLITICA EXTERIOR

® Coémo perciben los mexicanos la situacion
C internacional en contraposicién a su realidad
nacional? En 2010, los mexicanos se encuentran
més preocupados por la situacion de su pais que por
el entornointernacional. En buena medida esta apre-
ciacion podria ser resultado de la crisis de seguridad
publica y los problemas econémicos que enfrenta el
pais, en donde lo nacional adquiere preeminencia so-
brelo global. Sin embargo, se percibe la actividad in-
ternacional como una forma de promover la solucién
de los problemas internos. Dentro de este contexto,
se pueden entender las percepciones y preferencias
que la poblacion y los lideres asumen con respecto
a las amenazas, objetivos e instrumentos de politi-
ca externa. Las preocupaciones locales adquieren
prioridad en la agenda de politica exterior y las dos
caras del poder suave, la diplomacia y la cultura, son
consideradas como los instrumentos centrales de la
interaccion de México con el mundo. Ademas, aun
cuando los mexicanos son muy criticos al evaluar
las politicas publicas de su gobierno, las politicas
internacionales son consistentemente mejor califi-
cadas que las internas. En las siguientes secciones se

desarrollaran cada una de estas ideas.
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Un pais pesimista pero con esperanza
en lo global y optimista en lo regional

(De qué maneralos mexicanos miran la situacion del
mundo? ;Es mejor o peor que hace una década? ;Se
vislumbra que mejorara o empeorara en los siguientes
10 afos? ;Es similar o diferente la percepcion que
hay sobre la situacién del mundo y la de su region
geografica, América Latina? ;Las preferencias sobre
elnivel de activismo internacional pueden responder
a la percepcion que se tenga sobre la direccion que
lleva el mundo? ;Cabria esperar una mayor volun-
tad de activismo a nivel global si se identifica que el
mundo va en el rumbo incorrecto para buscar influir
en la solucion de los problemas mundiales o, en caso
contrario, se esperaria un alejamiento de los temas
internacionales para enfocar las energias en las pro-
blematicas nacionales?

Para los mexicanos, las dos opciones anteriores
no son mutuamente excluyentes: se puede tener un
activismo internacional mayor, pero enfocado a la
solucion de los problemas nacionales o locales. Asi,
la suma de un entorno externo poco favorable, la
gravedad de la situacion de seguridad en México y
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las dificultades econémicas en el pais provocan que la
poblacion tienda a preocuparse mas por su situacion
interna inmediata. Sin embargo, algunas soluciones
pueden venir del exterior, por lo que si bien se prio-
rizan los problemas inmediatos y locales sobre los de
construccion institucional y de seguridad internacio-
nal, también se contempla al activismo internacional
como una opcion para ayudar a resolver los asuntos
que mas aquejan a la poblacion en su vida diaria.

Con la finalidad de conocer la percepcion sobre
la situacién mundial, se pregunt6 a los encuestados
sobre su evaluacion retrospectiva y prospectiva de
la realidad internacional, es decir, si estiman que
el mundo esta mejor o peor que hace una década
y como esperan que esté dentro de 10 afios. Segun
los resultados que se reportan en la Grafica 2.1, en
términos retrospectivos, lamayoria de los mexicanos
es pesimista: 68% piensa que el mundo de hoy esta
peor que hace 10 afios.

Existe una interesante variacion en la percepcion
del mundo de acuerdo ala region de origen, la situa-
cién econdmicay la simpatia partidista. No obstante
que en el norte (64%) tienden a ser menos pesimistas
que en el centro (69%) y el sur (70%), el nivel de
pesimismo aumento sustantivamente en estaregion,
pasando de 54% a 64% entre 2008 y 2010, mientras
que en las otras zonas se mantuvo practicamente sin
cambio. Lo anterior podria ser reflejo del aumento
en la violencia e inseguridad en los estados fronteri-
zos con Estados Unidos. En términos de preferencia
partidaria, los panistas tienen una percepcién menos
negativa del rumbo del mundo (61%) que los priistas
(70%) y perredistas (74%). También se observa una
relacion negativa entre situacion econdémica y pesi-
mismo: 71% de los que padecen grandes dificultades
economicas piensa que el mundo esté peor, mientras
que 63% de los que tienen un mejor ingreso cree lo
mismo. Cabe destacar que no existe una relacion
clara entre educacion y edad, y la percepcion sobre
la situacion global.

Ahorabien, loslideres son menos pesimistas que la
poblacion: 54% considera que el mundo se encuentra
peor. Sin embargo, el nivel de pesimismo entre las
élites aumento sustancialmente entre 2008 y 2010,
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pasando de 40% a 54%. Cabe destacar que se observa
una fragmentacion considerable entre las élites, par-
ticularmente en términos partidistas: los panistas son
los menos pesimistas, ya que 40% considera que el
mundo se encuentra peor hoy que hace una década;
en contraposicion, el pesimismo domina entre los
priistas (64%) y perredistas (67%). En términos
sectoriales, son menos pesimistas los funcionarios
gubernamentales (48%) que los empresarios (52%),
los politicos (53%), medios y academia (56%), y
miembros de las organizaciones sociales (60%). Pa-
reciera pues, que la realidad internacional se evalta
de acuerdo con la situacion personal, laboral y social:
quienes ejercen el poder econémico y politico tienden
aser menos pesimistas, es decir, las personas perciben
la realidad de acuerdo a su realidad particular. Sin
embargo, por encima de las distintas percepciones
que resultan de diferentes condiciones personales,
tanto las élites como el publico concuerdan en juzgar
que ha empeorado la situacion mundial en la Gltima
década y ese malestar aumentd en ambos grupos
respecto a 2008.

En términos de la evaluaciéon prospectiva del
mundo en una década, se advierte cierta esperanza.
Como se observa en la Grafica 2.2, mientras 58% de
los mexicanos creia en 2008 que el mundo estaria
peor dentro de 10 afios, este porcentaje bajaa 50% en
2010. La esperanza es particularmente patente entre
loslideres: s6lo 32% piensa que el mundo empeorars,
reduciéndose marginalmente (2 puntos) con respec-
to a 34% que asi lo estimaba en 2008. Asi, tanto la
poblacién como los lideres comienzan a vislumbrar
una luz al final del tanel.

Al igual que en la evaluacién retrospectiva del
mundo, existen en la evaluacion prospectiva diferen-
cias significativas por regién e ingreso entre la pobla-
cién, mientras que preferencia partidista, escolaridad
y edad no presentan divergencias. Regionalmente, la
esperanzarespecto al futuro varia dependiendo de la
zona (mayor esperanza en el norte, menor en el sur),
siendo los niveles de pesimismo crecientes entre mas
alsurse esté: norte (40%), centro (51%) y sur (56%).
Cabe destacar que la Gnica regiéon donde se advierte
una reduccion sustantiva es en el centro, donde la
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Grafica 2.1. Retrospectiva de la situacion mundial
¢Usted cree que el mundo esta mejor o peor que hace 10 afios?
(%)

" Peor M Mejor

Publico general

Region
Norte
Sur

Centro

Partido politico

PAN
PRI

PRD

Ingreso/poder adquisitivo

Alcanza bien
Justo
Dificultades

Grandes dificultades

Lideres

Partido politico

PAN
PRI

PRD

Sector

Gobierno
Empresarios
Politicos

Medios y académicos

Org. sociales
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Grafica 2.2. Prospectiva de la situacion mundial
¢Usted cree que el mundo estara mejor o peor en los proximos 10 afios?
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evaluacion negativa baja 11 puntos con respecto a
62% de 2008. Con relacion al ingreso, nuevamente
los menos favorecidos econémicamente, aquellos a
quienes su ingreso les alcanza con grandes dificulta-
des, son mas pesimistas (59%) frente a quienes les
alcanza bien (46%).

Una vez mas, las diferencias partidistas y por sec-
tor son considerables entre los lideres. Los panistas
son mucho mas optimistas sobre el futuro (69%) que
los simpatizantes del PRI (61%) y del PRD (38%);
aquellos que no declaran una preferencia partidista,
esdecir, losindependientes, se encuentran en niveles
intermedios de optimismo (57%). De igual manera,
las élites “tradicionales” (empresarios 70% y gobier-
no 61%) tienden a creer con mayor intensidad que
el mundo estarad mejor en el futuro que los lideres
emergentes (medios y academia 52%, y sociedad
civil 49%).

(Se evalta en los mismos términos la situacion
global que laregional? Contrariamente al pesimismo
con el que los mexicanos contemplan al mundo, su
vecindario, América Latina, se percibe con verdadero
optimismo, particularmente en los afios por venir.
Cuarenta por ciento de la poblaciéon ve mejor a la
region que hace 10 afios y 31% considera que esta
peor; asi mismo, 46% cree que estard mejor en una
década que hoy en dia, mientras que 22% consideralo
contrario. Este optimismo es sustancialmente mayor
entre los lideres: 67% y 78% evaltan positivamente
a América Latina en términos retrospectivos y pros-
pectivos, respectivamente.

Vale la pena destacar que hay importantes di-
ferencias regionales, partidistas y por escolaridad
e ingreso entre la poblacion. Al igual que con la
valoracion sobre la situacion global, entre mas cerca
se esté geograficamente de América Latina, menor
es el optimismo sobre el estado actual (norte 49%,
centro 39% y sur 35%) y futuro (norte 50%, centro
47% y sur 38%) de la region. Asi mismo, a mayor
nivel educativo, hay una mejor evaluacién retros-
pectiva (bésica 36%, media 40% y superior 48%)
y prospectiva (basica 41%, media 47% y superior
55%); el mismo fenémeno se observa por nivel de
ingreso en la opinion sobre la situacion regional hacia

MEXICO, LAS AMERICAS Y EL MUNDO

LAS AMERICAS Y EL MUNDO 2010

el pasado y futuro (alcanza con gran dificultad, 34%
retrospectiva y 38% prospectiva; alcanza bien, 47%
retrospectivay 56 % prospectiva, respectivamente).
Finalmente, en términos de preferencia politica se
repite el fenémeno, siendo mas optimistas aquellos
que seidentifican con el PAN (47% y 55%), respectiva-
mente), luego con el PRI (39% y 43%) y, finalmente,
con el PRD (37% y 40%).

Entreloslideres, también se observan diferencias
por partido y sector. Sin embargo, en términos poli-
ticos cabe destacar que, a diferencia de la poblacion,
el optimismo de loslideres con afinidades perredistas
son mas similares a los panistas que a los priistas
(retrospectivo: 76% PAN, 69% PRDy 57% PRI, y pros-
pectivo: 88% PAN, 89% PRDy 76 % PRI). En el imbito
sectorial, nuevamente las élites tradicionales evalaan
mejor la situacion de la region que las emergentes,
tanto hacia el pasado como el futuro (empresarios
74% y 79%); gobierno 71% y 80%; politicos 68% y
81%; mediosy academia 65%y 76 %, y sociedad civil
58% y 73%, respectivamente).

Esta percepcion positiva y optimista de la situa-
ci6én en América Latina puede explicarse por el me-
joramiento de los principalesindicadores economicos
y politicos en la regién durante la ultima década.
No obstante la crisis econémica de 2008-2009 y los
problemas politicos en Bolivia, Ecuador, Honduras y
Venezuela, la mayoria de las economias de la region
ha mantenido un crecimiento elevado y sostenido,
gran parte de las democracias se ha fortalecido, a
la vez que se observan avances en los indicadores
sociales regionales. Asi, el mundo se mira con pesi-
mismo hacia el pasado, pero se observauna creciente
esperanza hacia el futuro, mientras que la region de
Ameérica Latina se percibe con optimismo, como un
espacio de oportunidad.

Amenazas internacionales mds intensas
y centradas en el bienestar personal
Ante este pesimismo hacia el pasado con esperanza

hacia el futuro, ;qué amenazas perciben los mexi-
canos en el entorno internacional? ;Han cambiado
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en el tiempo las percepciones con respecto a estas
amenazas’? ;Hay diferencias entre poblacion y lide-
res? Como se reporta en la Tabla 2.1, en la encuesta
de 2010 se seleccionaron 17 variables como posibles
amenazas para México; de éstas, cuatro son nuevas
y existen datos comparativos para 13 de ellas en
2008, nueve en 2006 y seis en 2004. En concordan-
cia con la percepcion de que el mundo se encuentra
peor hoy que hace diez afios, se observa un aumento
considerable en la intensidad de la gravedad de las
amenazas. En practicamente todas las variables que
son comparables con 2008 (12 de 13), se registra
un incremento en la percepcién de la gravedad de
la amenaza por parte de la poblacion en general.!
En el caso de los lideres, el aumento de intensidad
ocurre solo en ocho delas 13 amenazas. Sin embargo,
existe total coincidencia en la amenaza con mayor
incremento en su gravedad para ambos grupos: las
guerrillas (pablico +13 puntos, lideres +14 puntos).
Para el publico, el incremento en importancia se
da también en los conflictos fronterizos y disputas
territoriales (+13 puntos), y el terrorismo interna-
cional (+9 puntos), mientras que los lideres perciben
el aumento en las armas nucleares (+14 puntos),
los conflictos territoriales (+10 puntos) y las crisis
econdémicas (+10 puntos). Es interesante sefialar
que, salvo esta ultima, las amenazas cuya gravedad
sufrieron un incremento estén relacionadas a temas
de seguridad internacional y nacional.

El total de respuestas sobre las amenazas interna-
cionales se puede dividir en tres grupos, de acuerdo
con el porcentaje de la poblaciéon que las considera
muy graves: 1) las mas importantes, que son aprecia-
das como tal por més de 75% de los entrevistados; las
intermedias, que se encuentran entre 60%y 75%, ylas
poco importantes, que quedan por debajo de 60%.

Cabe destacar que se observa continuidad y co-
herencia en las respuestas, tanto de ptblico como de
lideres, sobre la evaluacion de las principales ame-
nazas internacionales con respecto a 2008, asi como
en la maxima amenaza percibida, el narcotréafico y

! Las respuestas posibles, en orden descendente de gravedad, son “amenaza grave”,
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crimen organizado, la cual se hamantenido en primer
lugar en el curso de los cuatro levantamientos (2004,
2006, 2008 y 2010). Las amenazas internacionales
que los mexicanos identifican como las mas impor-
tantes son aquellas que afectan su vida cotidiana, es
decir, que los problemas mundiales son vistos a partir
de la realidad personal o local. Las amenazas que se
encuentran en el nivel intermedio estén relacionadas
a los temas tradicionales de seguridad internacional
y nacional, como terrorismo, armas nucleares y
conflictos fronterizos. Finalmente, los temas que
no se perciben como amenazas importantes son los
vinculados con asuntos que se estiman lejanos, como
el surgimiento de China como potencia mundial,
0 ajenos a la realidad personal inmediata, como el
aumento en el gasto militar o la entrada de inmi-
grantes irregulares (que como se vera en el capitulo
cuarto, la cantidad de mexicanos que tienen relacion
con inmigrantes es muy baja y no se estima que su
namero sea elevado).

Siendo muy similares a los resultados de 2008,
en 2010 se identifican como principales amenazas
las siguientes: 1) narcotrafico y crimen organizado
(publico 82% y lideres 91%), coincidiendo ambos
grupos en calificarla como la primera amenaza y
aumentando ambos en tres puntos la gravedad de la
misma con respecto a 2008; 2) calentamiento global
(pablico 80% y lideres 80%), nuevamente estando
de acuerdo poblacion y élites de que se trata de la
segunda amenaza en importancia; 3) escasez y ca-
restia de alimentos (pablico 80%, lideres 72%); 4)
desastres naturales (publico 78%, lideres 70%);
5) la pobreza en el mundo (publico 76%, lideres
79%); 6) las crisis econémicas (pablico 76%, lide-
res 79%), y 7) el trafico de armas (ptblico 76%,
lideres 80%). Cabe sefialar que existe una amplia
coincidencia entre poblacion y lideres sobre las siete
principales amenazas internacionales que enfrenta
México, y que laintensidad percibida de la gravedad
de la amenaza es muy similar. Ademas, cada una de
estas amenazas esté relacionada directamente con el

» o«

amenaza importante pero no grave” y

“ . ” . < L P « ”
amenaza poco importante”. En los siguientes parrafos y tablas tinicamente se reportaran las respuestas de “amenaza grave .
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Tabla 2.1. Amenazas graves 2008-2010*

Lideres
Amenaza Mug o%rgve Mu%/ 0g1r51ve Lugar 2010 | Cambio Mu%/ ogorg ve Mu%/ og1r£')ave Lugar 2010 | Cambio
El narcotrafico y el crimen organizado 79 82 1 +3 88 91 1 +3
El calentamiento global de la tierra 77 80 2 +3 81 80 2 -1
Escasez y carestia de alimentos 73 80 2 + 77 72 6 -5
Los desastres naturales nd. 78 4 n.d. nd. 70 7 n.d.
La pobreza en el mundo 73 76 5 +3 75 79 4 +4
Las crisis econémicas en el mundo 69 76 5 + 69 79 4 +10
El trafico de armas n.d. 76 5 n.d. n.d. 80 2 nd
Las epidemias como el SIDA 75 72 8 -3 45 43 13 -2
Las armas nucleares 64 72 8 +8 37 51 10 +14
El terrorismo internacional 63 72 8 +9 53 59 8 +6
;o;i t(;(;ir;‘flliecstos fronterizos y disputas 49 62 1 +3 37 47 1 +10
La inestabilidad en paises vecinos n.d. 60 12 n.d. n.d. 40 14 n.d.
Las guerrillas 46 59 13 +13 30 44 12 +14
;)um?gprzinstzss ricos dificulten la entrada 51 52 14 o 66 57 9 9
El aumento en el gasto militar nd. 52 14 n.d. nd. 40 14 n.d.
e, | e | e | e w | w | e | o
C amenoe @ | a | w | e m | w ||

* Se reporta el porcentaje de quienes respondieron “amenaza grave’; n.d.= no disponible.
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bienestar personal o local de losindividuos, ya que les
afecta de manerainmediata en su vida diaria, calidad
de vida y seguridad.

En el segmento intermedio de amenaza grave,
se incluyen las siguientes: 1) las epidemias como el
SIDA (publico 72%, lideres 43%); 2) las armas nu-
cleares (publico 72%, lideres 51%); 3) el terrorismo
internacional (publico 72%, lideres 59%); 4) los
conflictos fronterizos y territoriales (pablico 62%,
lideres 47%), y 5) la inestabilidad en paises vecinos
(pablico 60%, lideres 40%). Nuevamente, existe
coincidencia entre élites y poblacion con respecto a
la evaluacién de estas amenazas como intermedias,
ya que las mismas se encuentran en la parte media
dela Tabla 2.1. Sin embargo, la intensidad percibida
por el pablico es considerablemente superior (entre
13 y 29 puntos) que por los lideres. Asi mismo, es
interesante notar que, salvo las epidemias, el resto
delasamenazas estan directamente relacionadas con
la seguridad internacional o nacional, siendo temas
que, en general, se perciben més alejados de la rea-
lidad personal, a menos de que ocurra una crisis de
seguridad global o regional.

Por ultimo, el tercer grupo (menos de 60% del
publico las consideran como amenazas graves), se
encuentran las siguientes: 1) las guerrillas (pablico
59%, lideres 44%); 2) que paises ricos dificulten la
entrada a migrantes (publico 52%, lideres 57%); 3)
el aumento en el gasto militar (ptblico 52%, lideres
40%); 4) laentrada de inmigrantes indocumentados
(pablico 40%, lideres 24%), y 5) el surgimiento de
China como potencia global (publico 40%, lideres
19%). Cabe destacar el bajo nivel de amenaza que
representa China, especialmente para las élites, el
cual podria estar relacionado con los altos niveles
de aprobacion con respecto al libre comercio y libre
flujo de inversion extranjera analizados en el capitulo
anterior. Con la excepcion del aumento delaamenaza
de controles fronterizos para migrantes en los paises
desarrollados entre los lideres, existe nuevamente
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coincidencia en que estas amenazas son menos graves,
alubicarse éstas al fondo dela tablay, salvo individuos
con una estrecha relacion al fenomeno migratorio,
estos temas parecerian distantes a la vida cotidiana de
las personasy subienestar. Aligual que en el segundo
grupo y con la excepcion recién hecha, la intensidad
de la gravedad es mayor para la poblacion que para
las élites (hasta 21 puntos).

Es interesante destacar que no parece haber nin-
guna relacion clara de la edad, escolaridad, simpatia
partidista, ingreso y region geografica, con las percep-
ciones sobre las amenazas globales. Asi, losniveles de
consenso observados entre lideres y poblacion sobre
las amenazas parecen tener también un importante
sustento de consenso social, sin importar las carac-
teristicas especificas de los mexicanos. La tnica
variable destacable es el género: en la totalidad de
las amenazas, las mujeres perciben su gravedad como
mayor que los hombres (entre 1 y 7 puntos).>

Prioridades de politica exterior: Por una agenda
centrada en bienestar y prestigio

(Las percepciones sobre las amenazas internacio-
nales se reflejan en los objetivos y acciones que los
mexicanos esperan que su pais realice en el mundo?
Enbreve, definitivamente si. La mayoria de los mexi-
canos prefiere que México participe activamente
en los asuntos mundiales (68%) a que se mantenga
alejado de éstos (22%), aunque como se argumenta-
rd més adelante, las prioridades de politica externa
estaran directamente relacionadas con la solucion de
problemaslocales y nacionales més que alos de segu-
ridad internacional y construccion de instituciones
globales. Esta preferencia es similar a 2008 (69%)
pero considerablemente superior a 2006 (56%) y
2004 (57%). Cabe mencionar que el internaciona-
lismo entre los mexicanos es mayor cuanto mejor

2 Algunos anlisis previos de los datos de 2008 también documentan la existencia de una brecha de género en lo que respecta
a las percepciones sobre amenazas. Véase: Karen Marin, “Vision de género y opinién puablica en politica exterior”, Boletin Ana-
litico Las Américas y el Mundo, ntm. 2, 28 de septiembre de 2010, Centro de Investigacién y Docencia Econémicas, en http://

mexicoyelmundo.cide.edu.
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sea su ingreso (alcanza con gran dificultad 56%, con
dificultad 64%, justo 71% y bien 84%) y mas alta
su escolaridad (basica 55%, media 71% y superior
87%). Asi mismo, predominan las preferencias por
el activismo externo entre masjoven se sea (mayor de
50, 61%; entre 30y 50, 66%); y menor de 30, 75%),
dependiendo de la identificaciéon partidaria (PRD
55%, PRI66% y PAN 71%) y mas cerca se viva de la
frontera con Estados Unidos (sur 65%), centro67%'y
norte 72%). Aligual que en loslevantamientos ante-
riores, los lideres prefieren intensamente una activa
participacion internacional (96%), siendo similar
entre sectores y partidos, por lo que esta inclinacion
halogrado mantener sus altos niveles historicos (93 %
en 2008, 96% en 2006 y 94% en 2004).

Asi, los mexicanos aspiran a un pais activo en el
mundo. Por ello, es fundamental saber cuiles consi-
deran deben ser los objetivos de la politica exterior de
México. En el levantamiento 2010 se incluyeron 16
objetivos de accion externa para valorar su relevancia.3
Solo una de ellas es nueva (promover y proteger los
derechos humanos), por lo que las 15 restantes son
comparables con 2008, mientras que nueve lo son con
2006y ocho con 2004. Los resultados pueden obser-
varse en la Tabla 2.2. Cabe destacar que hay un incre-
mento en laimportancia de las prioridades de politica
externa paraloslideresyaque, en 11 delas 15 opciones
comparables con 2008, se registra un incremento (en-
tre 1 y 7 puntos, con un aumento promedio de casi 4
puntos), mientras que tres decrecen marginalmente
(3 puntos 0 menos) y una se mantiene sin cambio. En
el caso de la poblacion, solo se observa un aumento de
importancia en nueve de las 15 acciones.

Siguiendo la misma l6gica de dividir en tres cate-
gorias las respuestas de acuerdo con sunivel de prio-
ridad, los objetivos de politica exterior serian: 1) los
de alta prioridad, que son considerados como suma-
mente importantes por mas de 70% de la poblacion;
2) los de prioridad media, que se encuentran entre
50y 70%, y 3) los de baja prioridad, que quedan por
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debajo de 50%. Loslimites para definir estas catego-
rias varian ligeramente con respecto a las amenazas,
ya que la intensidad promedio de la importancia de
los objetivos es menor que la intensidad de las ame-
nazas. Sin embargo, la distribucion de acciones en
cada uno de los grupos y la semejanza entre ellas es
muy similar entre amenazas y prioridades, como se
explicard a continuacion.

En primer lugar, es fundamental advertir que,
tanto en la poblacion como en las élites, al igual que
a lo observado con las amenazas, existe una gran
coherencia y continuidad en las respuestas sobre
las prioridades de politica exterior de México a lo
largo del tiempo, al compararse 2010 con 2008. En
total concordancia con la evaluacion de las amenazas
internacionales, los mexicanos identifican como los
principales objetivos de la politica exterior aquellos
que estan directa o indirectamente relacionadas con
su vida diaria y su realidad personal o local, es decir,
las prioridades estdn centradas en una agenda local
que genere, en primer lugar, bienestar y, adicional-
mente, prestigio. Esto significa que hay coherencia
entre preocupaciones y objetivos internacionales
de los mexicanos, y que éstos buscan por medio de
los segundos resolver los primeros para mejorar sus
condiciones de vida y las de su comunidad.

Ahorabien, las acciones que tienen una prioridad
media, nuevamente al igual que las amenazas, estan
relacionadas a los temas tradicionales de seguridad
internacional (como combatir el terrorismo, evitar
la proliferaciéon nuclear y proteger fronteras) y de
economia internacional (promover la integracion
regional). Por altimo, en concordancia una vez mas
con las amenazas, las actividades que se perciben
como poco importantes son las relacionadas con el
fortalecimiento de las organizacionesinternacionales
(ONU y OEA) y el bienestar comtin internacional
(promocion de democracia y cooperacion internacio-
nal para el desarrollo), los cuales se perciben como
ajenos o lejanos a la realidad personal inmediata.

3 Las respuestas posibles sobre la importancia de los objetivos de politica exterior son, en orden descendente: “muy importan-

» o« ” o«

te”, “algo importante”, “poco importante” y “nada importante”. En los siguientes parrafos y tablas inicamente se reportaran las

respuestas de “muy importante”.

MEXICO, LAS AMERICAS Y EL MUNDO

2010

61



62

e P
W AR

MEXICO, LAS AMERICAS Y EL MUNDO 2010

Tabla 2.2. Objetivos de politica exterior 2008-2010*

Publico Lideres
Muy im- Muy ) Muy im- Muy Lugar )
Objetivo portante | importante L;g’g Cg(%lgo portante | importante 2010 ngzgo
2008 2010 2008 2010
Cgmbatlr el ngrcotraﬁco yel 81 75 1 6 91 89 3 2
crimen organizado
Proteger el medio ambiente 76 74 2 -2 94 91 1 -3
Promover la cultura mexicana 73 74 2 +1 77 82 6 +5
Prot(.eger los intereses fje los 76 73 4 3 85 86 4 e
mexicanos en otros paises
Promover la venta de p’roductos 7 73 4 ") 85 90 2 +5
mexicanos en otros paises
Atraer turistas 62 73 4 +11 74 78 7 +4
Atragrlla inversion extranjera 62 7 7 +9 78 83 5 +5
a México
Proteger nuestr§§ fronteras 65 64 8 4 69 69 9 0
terrestres y maritimas
Combatlr el terrorismo inter- 61 62 9 1 58 59 12 "
nacional
Proteger y promover los dere- nd. 60 10 n.d. nd. 53 14 n.d.
chos humanos en otros paises
Prolmover la integracion 52 57 1 +5 70 7 8 1
regional
Prevenir la proliferacion de 56 54 12 2 50 60 1 o
armas nucleares
Ayudar a mejorar el nivel de
vida de los paises menos 47 43 13 -4 58 56 13 2
|_desarrollados
Fortalecer a la ONU 42 43 13 +1 58 65 10 +7
Ayudarg llevar la democracia a 37 43 13 +6 97 35 16 8
otros paises
Fortalecer a la OEA 31 34 16 +3 49 53 14 +4

* Se reporta el porcentaje de quienes respondieron “muy importante”; n.d.= no disponible.
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En sintonia con la apreciacion de las amenazas y
el levantamiento anterior (2008), en el afio 2010 los
mexicanos identifican como las mayores prioridades
delapolitica exterior de México las siguientes accio-
nes: 1) combatir el narcotréafico y crimen organizado
(pablico 75% y lideres 89%); 2) proteger el medio
ambiente (ptblico 74% y lideres 91%); 3) promover
la cultura mexicana (publico 74%, lideres 82%); 4)
proteger los intereses de los mexicanos en el exterior
(pablico 73%, lideres 86%); 5) promover la venta de
productos mexicanos en el mundo (publico 73%,
lideres 90%); 6) atraer turistas (pablico 73%, lideres
78%),y 7) atraer inversion extranjera al pais (publico
71%, lideres 83%). Nuevamente, al igual que con
las amenazas, hay una coincidencia exacta sobre
las siete principales prioridades de politica externa
entre élites y poblacion; sin embargo, el nivel de im-
portancia es sustancialmente mayor para los lideres
(de 5 hasta 17 puntos). Estas prioridades buscan una
mejora en el bienestar y prestigio de los mexicanos,
al estar relacionadas con una politica exterior que
promueva una agenda centrada en el bienestar en tér-
minos econémicos y de seguridad ptblica y humana.
Asi, predominan los intereses materiales asociados
directamente con la seguridad y el bienestar de los
ciudadanos, aunque también incluye elementos de
caracter simbolico que generen prestigio, como la
proyeccion cultural.

Con respecto a las prioridades de relevancia
intermedia, se ubican las siguientes: 1) proteger
fronteras (publico 64 %), lideres 69%); 2) combatir el
terrorismo (publico 62%, lideres 59%); 3) proteger
y promover los derechos humanos (publico 60%,
lideres 53%); 4) promover la integracion regional
(pablico 57%, lideres 71%), y 5) prevenir la prolife-
racion nuclear (publico 54%, lideres 60%). Una vez
més, existe coincidencia entre poblacion y élites en
su percepcion sobre las prioridades intermedias, ya
que éstas se ubican a la mitad de la tabla. Ademas, el
nivel de importancia concedida porla opinion ptblica
yloslideres esrelativamente similar y, con excepcion
de los derechos humanos, las demas prioridades de
politica externa estan directamente relacionadas con
temas de seguridad o economia en el sistema inter-
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nacional, relativamente mas distantes de la realidad
diaria y el bienestar de las personas.

Finalmente, la categoria de objetivos con bajo
nivel de prioridad estd compuesta de la siguiente
manera: 1) ayudar amejorar el nivel de vida de paises
menos desarrollados (publico 47%, lideres 56%);
2) fortalecer a la ONU (publico 43%, lideres 65%);
3) promover la democracia (pablico 43%, lideres
35%), y 4) fortalecer ala OEA (ptblico 34%, lideres
53%). Con la salvedad del fortalecimiento de las
Naciones Unidas para los lideres, se observan otra
vez grandes semejanzas entre poblacion y élites, quie-
nes ubican estas acciones de politica externa como
poco prioritarias. Asi, los temas relacionados con el
fortalecimiento de organismos internacionales y la
promocién global de valores se encuentran al final
de las prioridades de politica exterior para los mexi-
canos: multilateralismo, promocién democratica y
cooperacion internacional para el desarrollo no han
permeado a la opinion pablica mexicana.

En términos generales, no existe una importante
variacion de acuerdo a la edad, simpatia partidista e
ingreso en las preferencias en politica externa. Sola-
mente la educacion influye en el nivel de intensidad
en las prioridades de accién internacional: entre
mayores sean los afios de instruccion, masimportan-
cia se concede a las prioridades de politica exterior
(diferencias de 1 a 30 puntos entre educacion basica
y superior, siendo mayor en los temas de promocién
de valores y fortalecimiento de organismos interna-
cionales). Asi, se observa de manera consistente que
las personas con mayores niveles educativos tienden
aser masinternacionalistas, al estar mas dispuestas a
apoyar una participacion externamas activa y no sélo
a aquellos objetivos que generen beneficios sociales
inmediatos o prestigio nacional, sino también a los
que permitan la construccion y fortalecimiento de
instituciones internacionales.

En suma, vale la pena destacar la coherencia de
la opinion ptblica mexicana con respecto a sus pre-
ocupaciones (amenazas) y las prioridades de politica
externa (objetivos), en donde poblacion como lideres
coinciden en los aspectos amenazantes del mundo
y en las acciones prioritarias de politica exterior

2010 |
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para atender dichas preocupaciones, asi como en el
consenso ampliamente mayoritario de ambos grupos
por una politica exterior activa, pero con objetivos
de corte nacional o local para generar bienestar y
aumentar el prestigio externo de México.

Capacidades e instrumentos
de la politica exterior

Una vez establecidas las amenazas internacionales
y objetivos de la politica exterior, cabe preguntarse
como perciben los mexicanos la participacion de su
pais en el &mbito global, al enfrentarse con opciones
reales de accion en materia internacional. En primer
lugar, es fundamental saber qué piensan los mexi-
canos sobre las capacidades y los instrumentos con
que cuenta su pais para participar activamente en

LAS AMERICAS Y EL MUNDO 2010

temas globales. Por ello, se les pregunto su percep-
cién actual sobre la importancia de México a nivel
internacional y ademas se les pidié que realizaran
una evaluacion retrospectiva y prospectiva sobre
dicha relevancia. En términos generales, la mayoria
de mexicanos cree que su pais es importante a nivel
internacional (pablico 88%, lideres 86%). Como se
observa en la Grafica 2.3, existen amplias mayorias
a nivel nacional sobre la relevancia internacional de
México y esta apreciacion ha subido 6 puntos con
respecto al levantamiento de 2008. Sin embargo,
entre el pablico y lideres hay variaciones sustantivas
en los niveles de importancia concedidos al pais en
el ambito global. Los lideres comparten con la po-
blacion una valoracion positiva de la relevancia de
México en el mundo, pero se inclinan més a ubicarlo
en un lugar intermedio dentro de la estructura del
poder mundial. Mientras que 57% de la poblacion

B Mucho M Algo

Nacional 2010

2008

Norte 2010

2008

Sur 2010
2008

Centro 2010

2008

Lideres 2010 42

2008 47

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.

Grafica 2.3. Importancia de México a nivel internacional 2008-2010
A nivel internacional, ;qué tan importante es México?
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considera que México es muy relevante internacio-
nalmente, sélo 42% de los lideres coincide con esta
apreciacion y 44% lo ubica en la categoria de alguna
importancia. También vale la pena notar que se ad-
vierten variaciones interesantes por escolaridad, nivel
deingresoyedad. Asi, la evaluacion sobre importan-
cia es mayor entre menor sea el ingreso (alcanza con
gran dificultad 64 %, con dificultad 59%, justo 55%
ybien48%) yla escolaridad (basica 64 %, media 54%
y superior 49%), y mayor la edad (mayor de 50 afios,
61%; entre 30 y 49, 58%; y menor de 30, 52%). No
parece haber diferencias sistematicas por regiones o
simpatias partidistas.

Ahora bien, cuando se pide a la poblacién que
realice una valoracion retrospectiva de la impor-
tancia de México en el mundo, se confirma que
los mexicanos consideran que su pais cuenta con
capacidades en el ambito internacional. Existe una
evaluacion positiva sobre el incremento de laimpor-
tancia de México en el mundo en la tltima década.
Sesenta y ocho por ciento de los encuestados cree
que México tiene mas importancia hoy que hace
diez afios, frente a 13% que piensalo contrarioy 15%
que opina que se mantiene igual. La valoracion de
mayor importancia subié 4 puntos desde 2008, y es
maés marcadaen el sur (74%) que en el centro (68%)
y el norte (64%) del pais. Aunque una mayoria de
los lideres comparte esta percepcion positiva, a di-
ferencia del publico, el porcentaje es menor y cayo
de 69% a 55% en los altimos dos afios. Los lideres
son notablemente mas escépticos de la trayectoria
internacional del pais en la altima década, pues el
porcentaje de aquellos que consideran que México
perdi6 importancia aument6 de 25% a 34%. Con
respecto a este punto, las diferencias partidistas al
interior de las élites son muy notorias. Mientras que
una mayoria absoluta de los lideres que simpatizan
con el PAN cree que el pais es mas importante hoy
que diez afios atras (76%), 38% de los que se iden-
tifican con el PRD comparte esta opinion frente a
unamayoria (53%) que, por el contrario, cree que el
pais ha perdido importancia. Los priistas se ubican

en una posicion intermedia (55% mas importancia,
34% menos).
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En cuanto al futuro, ;c6mo juzgan los mexicanosla
importancia de México en el mundo? Aligual que en
2008, la poblacion se muestra optimista con respecto
alaposicion del pais en la escala de poder internacio-
nal: 64% considera que en los proximos diez afios su
importancia aumentard, 17% que se mantendra igual
y 12% que disminuira. Una mayoria de los lideres
(72%) comparte la vision optimista acerca del futuro,
pero el segmento de pesimistas aument6 5 puntos en
comparacion con 2008 (a 17%). De nuevo, laideologia
ylafiliacion partidista dividen fuertemente alas élites:
mientras que 84% de los lideres que simpatizan con
el PAN'y 78 % de los que lo hacen con el PRI creen que
México sera mas importante, una proporciéon menor
deloslideres afines al PRD (58%) comparte esta opi-
ni6n. En suma, los datos antes descritos sugieren que
el nacionalismo mexicano aparece principalmente en
asuntos simbolicos como el orgullo y la importancia
nacional. Esta percepciéon de México como un pais
que ha ganado y seguira ganando importancia en el
mundo es coherente con la orientacion favorable hacia
una participacion internacional activa por parte de
la nacion.

Asi, existe un amplio nivel de acuerdo en México
sobre laimportancia global del pais en la actualidad,
y las evaluaciones retrospectivas y prospectivas refe-
rentes a dicha relevancia son positivas. Sin embargo,
loslideres yla poblacién masjoven, con mayor ingreso
y educacion son més criticos con respecto al nivel real
de la trascendencia de México en el mundo.

Los mexicanos atribuyen una gran importancia a
supais en el mundo y desean una participacion inter-
nacional mas activa. Siendo asi, cabe preguntarse si
los mexicanos estan dispuestos a invertir los recursos
para generar las capacidades que les permitan realizar
este anhelo y cuales instrumentos consideran que
se deberian utilizar para su eventual consecucion.
Para poder responder lo anterior, primero es nece-
sario saber el nivel de recursos que los mexicanos
estan dispuestos a invertir en su politica exterior.
Un buen indicador de ello es la cantidad de sus re-
presentaciones en el exterior. Cuando se preguntd
a los lideres si México debe aumentar, mantener o
reducir el nimero de sus embajadas y consulados en
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el mundo, no existen tendencias claras, pero parece
haber satisfaccion conla cantidad actual: 44 % piensa
que se debe mantener el nimero de representacio-
nes, mientras que 33% quiere incrementarlas y 17%
disminuirlas. Asi, a pesar de que la mayoria de la
poblacién favorece una participacion internacional
activa, no considera necesario invertir recursos adi-
cionales en el exterior.

En términos de instrumentos de politica externa,
(qué prefieren los mexicanos: la ejecucion de acciones
y estrategias de poder “duro” (militar), “intermedio”
(econémico y comercial) o “suave” (diplomaticas
y culturales)? Dada la situaciéon geoestratégica de
México en el mundo —una potencia media, con in-
fluencia a nivel regional (latinoamericano), frontera
con la potencia hegemonica a nivel global (Estados
Unidos) y bajo su paraguas de seguridad—, historica-
mente la politica exterior ha evitado los instrumentos
de poder duro (militar) y privilegiado aquéllos de
poder blando (diplomaticos, juridicos y culturales). A
partir de la reforma estructural de caracter neoliberal
y la firma del TLCAN, asi como de una amplia red
de tratados de libre comercio con todas las regiones
del mundo en las décadas de 1980 y 1990, el pais

crecientemente ha utilizado a la politica comercial
como instrumento de politica externa.
Losmexicanos aprueban, en general, esta eleccion
de accionesy estrategias de politica exterior. Las Gra-
ficas 2.4 y 2.5 reportan los resultados para publico y
lideres. Como puede observarse, los lideres estarian
muy de acuerdo en que, para aumentar la influencia
de México en el mundo, el pais utilizara recursos
culturales (87%), comerciales (84%) y diplométicos
(84%), rechazando enfaticamente el recurso militar
(82% estaria algo o muy en desacuerdo en su uso).
La poblacion tiene un ordenamiento idéntico de
preferencias que las élites, aunque la intensidad de
las mismas es menor: 54% estaria muy de acuerdo
en usar instrumentos de indole cultural, 53% de tipo
comercial y 36% diplomaticos. Cabe resaltar que hay
division entre la poblacion sobre el uso de la fuerza
militar: 51% estaria muy o algo de acuerdo en su uso,
mientras que 43% estaria muy o algo en desacuerdo.
En la poblacién, es interesante notar que existe
una tendencia entre aquéllos de escolaridad mas alta
ylos mésjoévenes a preferir masintensamente los ins-
trumentos de poder blando e intermedio (culturales,
comerciales y diplomaticos). Por otra parte, existe

Grafica 2.4. Instrumentos de politica exterior
Para aumentar la influencia de México en el mundo, ;qué tan de acuerdo estaria con que México utilizara el recurso..?
(% publico general)

M Muy de acuerdo m Algo de acuerdo m Algo en desacuerdo = Muy en desacuerdo NS/NC
Cultural 54 37 ‘ 4
Comercial 53 37 | 4
Diplomatico 36 43 | 8

Militar 20 31 6
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m Muy de acuerdo m Algo de acuerdo
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Comercial 8

Diplomatico 8

Militar
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Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contestd”.
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Grafica 2.5. Instrumentos de politica exterior
Para aumentar la influencia de México en el mundo, ;qué tan de acuerdo estaria con que México utilizara el recurso..?
(% lideres)

m Algo en desacuerdo m Muy en desacuerdo

1

1 1

una relacion inversa entre la preferencia sobre uso de
la fuerza militar e ingreso (muy de acuerdo: alcanza
con gran dificultad 28 %), con dificultad 20%, justo
20% y bien 15%) y escolaridad (basica 22%, media
21% y superior 14%). Entre loslideres, el nivel de des-
aprobacion sobre el uso del recurso militar depende
de las preferencias partidarias (muy en desacuerdo:
PAN 52%, PRI 65%, PRD 76%).

En resumen, nuevamente se observa coherencia
entre amenazas y objetivos, y los instrumentos para
alcanzarlos. Para situaciones internacionales que
amenazan el bienestar individual y local, se proponen
objetivos que maximicen el bienestar de la poblacion
y el prestigio nacional, donde ademas se privilegien
instrumentos de poder acordes para ello, como los
diplomaticos, culturales y comerciales. Finalmente,
un punto a destacar es el amplio nivel de convergen-
cia entre publico y lideres en la vision macro de la
politica exterior, lo que permite argumentar que si
hay representatividad de los intereses de la poblacién
en las amenazas, objetivos e instrumentos preferidos
por las élites.

Evaluando la politica exterior vis a vis otras
politicas piblicas

Luego de haber reportado las percepciones sobre las
amenazas, objetivos e instrumentos de la politica ex-
terior, ;cual esla evaluacion que hacen los mexicanos
de los resultados de dicha politica externa y como se
compara esta evaluacion con otros ambitos de politi-
ca publica? En el levantamiento 2010 se incluyeron
siete dreas de politica ptblica, tres relacionadas con
temas internacionales (politica exterior, proteccion
a los mexicanos en el exterior y politica comercial)
y cuatro correspondientes a politicas internas (com-
bate a la pobreza, econémica, seguridad pablica y
educacion), de las cuales existen datos comparativos
en 2008 para las tres tltimas, mientras que politica
exterior se ha evaluado en todos los levantamientos
(2004, 2006 y 2008).

En general, existe una percepcion critica sobre el
trabajo que realiza el gobierno mexicano en todas las
areas de politica pablica. Como muestran los datos
de las Graficas 2.6 y 2.7, tanto en publico como en
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lideres el porcentaje de poblaciéon que esti “muy de
acuerdo” con el desempefio gubernamental es muy
bajo. En el caso del pablico la politica gubernamental
mejor evaluada esla educativa (19%) y entre las élites
eslapolitica exterior (13%). Sin embargo, se observa
una caida dramética en el nivel de alta aprobacion
de la politica externa entre los lideres con respecto
a 2008, bajando 25 puntos de 38% que reportaba
hace 2 afos; en el caso del publico, esta evaluacion
ha venido cayendo sistematicamente a largo de la
década: 37% en 2004, 33% en 2006, 13% en 2008
y 10% en 2010.

Ahora bien, cuando se suman los porcentajes de
las personas que estan muy o algo de acuerdo, por un
lado, y muy o algo en desacuerdo, por otro lado, con
las politicas gubernamentales, se observan resultados
interesantes. En primer lugar, hay una mayor varia-
cion en la apreciacion de las élites (32 puntos entre
las politicas con mayor y menor nivel de acuerdo)
que del publico (solo 23 puntos de diferencia) sobre
el desempenio del gobierno. Siendo asi, pareciera que

LAS AMERICAS Y EL MUNDO 2010

las élites tienen una capacidad critica y de discerni-
miento mayor que la poblacion; lo anterior puede ser
resultado de que, en general, cuentan con mayores
niveles educativos o bien porque, en su posicion
profesional, constantemente tienen que evaluar las
politicas publicas y tomar decisiones con base en
dicho diagnostico.

En segundo lugar, entre los lideres, las politicas
mejor evaluadas son las internacionales, por un
amplio margen, siendo la politica exterior la que
cuenta con la mayor aprobacién. En orden decre-
ciente de aprobacion, la evaluacion es la siguiente:
politica exterior 56%), comercial 53% y proteccién
a mexicanos 53%; después, con una brecha de 11
puntos, economica 42%, seguridad publica 32%,
combate a la pobreza 30% y educacién 24%. Ade-
mas, en los tres casos de las politicas de corte global
es mayor el acuerdo que el desacuerdo, mientras
que ocurre exactamente lo contrario con las poli-
ticas domésticas. Respecto al publico, se observa el
mismo ordenamiento de preferencias entre politicas

Politica educativa

Politica comercial

Politica de proteccion a los mexicanos en el exterior

Politica exterior

Politica de combate a la pobreza

Politica econdmica

Seguridad publica

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.

Grafica 2.6. Desempeiio del gobierno
¢Esta de acuerdo o en desacuerdo con el desempefio del gobierno mexicano en materia de..?
(% publico general)

En desacuerdo

M De acuerdo

33

38

43

39

49

50

57
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Politica exterior

Politica comercial

Politica de proteccion a los mexicanos en el exterior

Politica economica

Seguridad publica

Politica de combate a la pobreza

Politica educativa

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.

Graéfica 2.7. Desempeiio del gobierno
¢Esta de acuerdo o en desacuerdo con el desempefio del gobierno mexicano en materia de..?
(% lideres)

En desacuerdo

M De acuerdo

43

45

45

58
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internacionales y domésticas que la deloslideres, con
excepcion de la politica educativa, que es la mejor
evaluada porla poblacion (educativa 64%), comercial
53%, proteccion amexicanos 50%, politica exterior
49%, combate a la pobreza 48%, econémica 47% y
seguridad ptblica 41%). Salvo la politica educativa,
también existe entre la poblaciéon mayor acuerdo que
desacuerdo en las politicas que relacionan a México
con el mundo, mientras que domina el desacuerdo
en las tres areas de politica interna restantes.
Cuando se trata de evaluar las politicas del gobier-
no, las simpatias partidistas son muy importantes,
sobre todo entre los lideres, cuyos niveles de polari-
zacion son considerablemente mayores que entre el
publico. Dentro de las élites, los mayores niveles de
acuerdo en todas las areas de politica los obtienen los
panistas, seguidos por los priistas y, muy lejanamente,
por los perredistas. Por ejemplo, en las politicas re-
lacionadas con el exterior, se observan los siguientes
niveles de acuerdo: politica exterior (PAN 77%, PRI
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56%, PRD 28%), comercial (PAN 73%, PRI64%, PRD
28%) y proteccion a mexicanos en el exterior (PAN
74%, PRI 54%, PRD 36%). También se observa una
importante fragmentacion por sectores: los niveles
mas altos de acuerdo se encuentran entre las élites
tradicionales que en las emergentes, siendo particu-
larmente criticos los académicos y los medios. S6lo
paraejemplificar, se retoman los resultados de las po-
liticas de caracter global, donde existen las siguientes
variaciones en los niveles de acuerdo: politica exterior
(gobierno 70%, empresarios 68%), politicos 56%,
sociedad civil 44%, y medios y academia 43%), co-
mercial (gobierno 64%, empresarios 58 %, politicos
56%), sociedad civil 47%, y medios y academia 39%)
y proteccion a mexicanos en el exterior (gobierno
72%, empresarios 57%), politicos 55%, sociedad civil
43%), y medios y academia 36%).

Entre la poblacion, aquéllos con simpatias parti-
distas panistas valoran consistente y sustantivamente
mejor la totalidad de las politicas gubernamentales
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que los priistas y perredistas, siendo estos tltimos
los mas criticos. Asi, los niveles de acuerdo en temas
internacionales son los siguientes: politica exterior
(PAN60%, PR151%, PRD 39%), comercial (PAN62%,
PRI 60%, PRD 40%) y protecciéon a mexicanos en el
exterior (PAN 59%, PR156%, PRD 44%). Valelapena
destacar que, ademas de la preferencia partidista, solo
laescolaridad esté consistentemente relacionada con
los niveles de acuerdo en politicas pablicas: a mayor
escolaridad, aumenta la actitud critica con respecto
al desempefio gubernamental.

En suma, las politicas ptblicas con incidencia in-
ternacional son, consistentemente, mejor evaluadas
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que las politicas internas. Sin embargo, aun cuando
la valoracion de las politicas de indole externa es
buena, pareciera que la politica exterior de México,
en el afio del Bicentenario, se queda cortade caraalas
aspiraciones internacionales de los mexicanos. Esto
abre una amplia ventana de oportunidad para una
politica exterior mas activa, con amplios margenes de
acuerdo y apoyo entre la poblacién y los lideres, que
privilegie los instrumentos culturales, diplomaticos
y comerciales, para la consecucion de no sélo de ob-
jetivos locales, como el bienestar de los individuos y
la solucion de sus problematicaslocales, sino también
de promocion del prestigio internacional del pais ®

CAPITULO 2 o ;QUE QUEREMOS?: AMENAZAS, ASPIRACIONES Y ACCIONES EN POLITICA EXTERIOR



CAPITULO 3

[COMO NOS UBICAMOS EN EL MUNDO?: VISIONES DE PAISES,
REGIONES Y ACTORES INTERNACIONALES






(COMO NOS UBICAMOS EN EL MUNDO?: VISIONES DE PAISES,
REGIONES Y ACTORES INTERNACIONALES

® Coémo se ubican los mexicanos en el mundo?
CC'Qué opinion les merecen otros paises, regiones
e instituciones internacionales? ;Cuaéles son las
evaluaciones de susrelaciones con elmundo? ;Y cuales
son las coincidencias y divergencias entre la poblacion
nacional yloslideres de México? En 2010 los mexicanos
en general se ubican més cercanos enintereses a Améri-
cadel Norte que hacia América Latina. El cambio més
importante en este afio es lamejora generalizada de las
percepciones de los mexicanos sobre Estados Unidos.
Aunque Latinoameérica no pierde aprecio, disminuye la
inclinacion por ejercer un papel de liderazgo regional,
el cual es ganado por Brasil. Ademas, los mexicanos
tienen una apreciacion alta por Europa y Asia, aunque
s6loidealmente puesno aparecen entre las prioridades
de las relaciones de México con el mundo.

;Quiénes son los favoritos?
Para conocer las preferencias y prioridades de los

mexicanos, se pidié a los encuestados hacer una
valoracion numérica de cada pais, de una lista de 16

paises, donde O es una opinién muy desfavorable, 100

es muy favorable y 50 es una valoracion neutra. Los
resultados se reportan en la Gréfica 3.1. A partir de
esta escala, en 2010 el pais con mayor popularidad
entre el piblico mexicano (68 puntos promedio) y los
lideres (82 puntos) es Canada, el cual ha mantenido
esta posicion desde 2006 en los primerosy desde 2004
en los segundos. Llama la atencién la estabilidad de
las opiniones positivas hacia Canada en ambos grupos
a pesar de los desacuerdos bilaterales y del malestar
en la prensa mexicana ante la decisién canadiense de
imponer visas a mexicanos desde julio de 2009.

No obstante esta similitud entre ptblico y lideres
respecto al pais mejor valorado, las preferencias varian
entre ambos grupos en el orden asignado. En el caso
del pablico, después de Canada, los paises mejor va-
lorados son: Estados Unidos (68 puntos promedio),’
Espafia (64),Japon (64), Alemania (63), China (62),
Brasil (61), Argentina (56) y Chile (54). Entrelideres,
tras Canada, el orden es distinto, sus preferencias en
sucesion descendente son las siguientes: Alemania
(81) —que ademas vuelve a ocupar el segundo lugar
que en 2008-, Brasil (79), Chile (76), Japén (75),
Espafia (73) y Estados Unidos (72), que comparte la
séptima posicion con China. Respecto alos paises que

! Luego del redondeo para facilitar el analisis, Canada y Estados Unidos parecen tener la misma puntuaciéon media. En realidad
el primer pais esta ligeramente més arriba en la valoracién de la poblaciéon mexicana: Canada tiene 68.1 puntos de media frente

a 67.5 puntos media de Estados Unidos.
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estan mas abajo en las puntuaciones, también hay una
jerarquizacion distinta en lasmenciones de poblacion y
lideres. Entre el ptblico los peor evaluados, de manera
descendente son: Guatemala (46), Venezuela (45),
Ecuador (45), Cuba (44), El Salvador (43), Israel
(42) y el menos valorado esIran (40). En tanto que los
lideres establecen un orden algo diferente: Guatemala
(55), Ecuador (53), Bolivia (52), Cuba (51), El Salva-
dor (51), Iran (48) y el peor es Venezuela (46).

Es posible observar coincidencias del publico y
los lideres en los paises valorados en los extremos
favorable y desfavorable. Por un lado, los mexicanos
otorgan las mejores puntuaciones a los paises con los
cuales no sélo mantiene relaciones histéricas, cerca-
nasy frecuentes (Canad4, Estados Unidos, Espafia),
sino también con aquellos que son conocidos como
ejemplos de éxito econémico tanto por su nivel de
desarrollo y estabilidad (Alemania, Chile, Japon)
como por su alto crecimiento (Brasil, China). Por el
otro, los paises con la menor estimacion son aquellos
que en los ultimos afos han sido protagonistas de
conflictos internacionales (Israel, Irdn) y regionales
(Cuba, Ecuador, Venezuela) —o con menores niveles
de desarrollo y problemas internos de violencia cri-
minal, como Guatemala y El Salvador.

A diferencia del publico, loslideres otorgan valora-
ciones promedio mas altas (60 puntos en promedio de
todoslos paises, en tanto que la calificaciéon promedio
entre la poblacion es de 52 puntos). En algunos casos
estas diferencias son mas marcadas, como Chile (con
22 puntos més entre lideres), Brasil (18 puntos mas)
y Alemania (18 puntos mas); los cuales, cabe decir,
gozan de las valoraciones mas altas entre las élites.
No obstante, hay paises donde la distancia no es
muy amplia, como Estados Unidos (s6lo 4 puntos de
diferencia), Bolivia (4 puntos mas) y Venezuela (casi
la misma valoracién con Ginicamente un punto mas);
estos dos tltimos entre los paises menos estimados por
ambos grupos. Puede decirse, entonces, que pablico
ylideres difieren mas al asignar valoraciones altas que
al dar puntuaciones bajas a los paises.?

i
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PUBLICO

=

100°

50°

0°

L)

" CostaRica 48°

Grafica 3.1. Termémetro de paises, 2010

(Puntuaciones promedio)
LIDERES
Canadé 68° o

Estados Unidos 68°
Espafia 64°
Alemania 63°
Brasi 61°
Argentina 56°
Chie 54°
Paraguay 49°
Bolivia 48°

Sudafrica 48°

Colombia 48°
Uruguay 47°
Pery 47°

Rep. Dominicana 47°

Guetemala 46°

Venezuela 45°

Ecuador 45°

El Salvador 43°
Isael 42°

Iran 40°

100°

Alemania 81°
Brasil 79°
Chile 76°
Japn 75°
Espafia 73°

Estados Unidos 72°

50°

0°

L)

China 72°

—_ CostaRica 65°

Colombia 64°
Argentina 62°
Uruguay 62°

Sudafrica 60°

Paraguay 59°
\ Perd 58°
Rep. Dominicana 57°
Israel 56°
Guatemala 55°
Ecuador 53°

Bolivia 52°

\ Cuba 51°
El Salvador 51°
L rén 48°

Venezuela 46°

2 Cabe mencionar que el ptblico tiene un buen conocimiento de los paises. El porcentaje de encuestados va desde 95% que si
conoce a Estados Unidos hasta 75% alcanzado por Sudéfrica (que sorprende que sea de los mas bajos, pues fue anfitrion en 2010
de la Copa Mundial de futbol de la FIFA), Republica Dominicana e Israel.
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(Las opiniones de los mexicanos son consistentes
con afios previos? Al comparar 2010 con 2008, casila
totalidad de los paises perdié puntaje entre el publico,
pero con variaciones importantes, pues Canada bajo
3 puntos, mientras que El Salvador perdié 7 puntos.
La tinica excepcion a este patron es Estados Unidos,
el cual no s6lo aumenté 6 puntos de valoracién pro-
medio, sino también pas6 de la séptima a la segunda
posicion. Entre lideres también la mayoria de paises
perdi6 puntos en sus valoraciones medias, desde los
6 puntos menos de Cuba hasta un punto menos de
Chile. Sin embargo, hubo paises que si aumentaron sus
valoraciones (como Colombia, Irdn y Pert1). Los casos
interesantes son Estados Unidos que aument6 (aunque
s6lo 3 puntos) y subio de posicion; China con 2 puntos
masrespectoa 2008, conlo cual empata enlaséptima
posicion con Estados Unidos; y Brasil que aument6 3
puntos de valoracion promedio y pasé de lasextaala
tercera posicion en la valoracion de los lideres.

También resulta interesante conocer las valoracio-
nes promedio de la poblacion y los lideres mexicanos
por agrupacion regional, para lo cual se calcuraron
las puntuaciones medias por regién para los paises
de América del Norte, Cono Sur, Region Andina,
Centroamérica y el Caribe, Europa, Asia-Pacifico
y Medio Oriente.? En la Grafica 3.2 se observa que
las regiones mejor valoradas tanto por ptblico como
por lideres son América del Norte (68 y 77 pun-
tos, respectivamente) y Europa (64 y 77 puntos).
También ambos grupos ubican en tercera posicion a
Asia-Pacifico (63 y 74) y en cuarta al Cono Sur (55
y 70). Pablico y lideres ademas coinciden en dar la
valoracion mas baja al Medio Oriente (42 y 52). Las
tnicas diferencias conciernen a la Region Andina
(quinto lugar para el pablico y sexto paralos lideres)
y Centroamérica y el Caribe (quinto lugar para los
lideres y sexto para el publico).
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Gréfica 3.2. Termometro de regiones, 2010

(Puntuaciones promedio)
PUBLICO LIDERES
N
100° [/ 100° (/7
0 \ Norteamérica 68° ‘ Norteamérica 77°
Europa 64° Europa 77°
Asia-Pacifico 63° 4 Asia-Pacifico 74°
é Cono Sur 55° *>~—_ Cono Sur 70°
Region Andina 47° Centroamérica
q\\ y el Caribe 56°
80° Centroamérica 80°

~_ YelCaribe *46 Region Andina 55°

Medio Oriente 42° Medio Oriente 52°

0° 0°

C) O)

Si en general los mexicanos valoran méslas regio-
nes con las que han tenido mayor contacto y lazos
historicos (América del Norte y Europa), las regiones
de América Latina se excepttan de esta pauta, pues
sin duda estiman mas a los paises del Cono Sur que
a los andinos y centroamericanos, con los cuales se
tiene una vecindad maés cercana.

Ahorabien, ;valoran los mexicanos de igual forma
a los paises y a sus jefes de gobierno? De la misma
manera que con los paises, se les pidio alos entrevista-
dos que emitieran una opinién en la escalade 0 a 100

3 Enlugarde agrupar alos paises en continentes como Asia 0 América Latina, se decidi6 agruparlos en regiones sub-continentales
relativamente mas homogéneas. Africa quedo excluida, pues solo se dispone en 2010 con la puntuacion de Sudafrica. Los paises
que corresponden a cada region son, de América del Norte: Canada y Estados Unidos; Cono Sur: Argentina, Brasil, Chile, Para-
guay y Uruguay; Region Andina: Bolivia, Colombia, Ecuador, Perti y Venezuela; Centroaméricay el Caribe: Costa Rica, Cuba, El
Salvador, Guatemala y Reptblica Dominicana; Europa: Alemania y Espafia; Asia-Pacifico: China y Japén; y Medio Oriente: Israel

e Iran.
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respecto a seis mandatarios. Como indica la Grafica
3.3, con base en los encuestados que si conocen los
nombres de los jefes de gobierno,*la mejor valoracion
espara Luiz Inacio Lula da Silva, entonces presidente
de Brasil, (64 puntos de media) y Barack Obama de
Estados Unidos (63 puntos promedio). En el centro
se ubica el mandatario espafiol, José Luis Rodriguez
Zapatero (56), y, por encima, el presidente mexicano,
Felipe Calderon Hinojosa (62). Quienes estan peor
valorados son Raul Castro, presidente de Cuba, (42)
y Hugo Chévez de Venezuela (34). Entre los lideres

Grafica 3.3. Termometro de jefes de gobierno, 2010
(Puntuaciones promedio)
PUBLICO LIDERES
100° C\\ 100° Q
Luiz Ingcio Lula =y Luiz Inécio Lula
da Silva 64° da Silva 83°
Barack Obama 63° — Barack Obama 70°
A N
N Felipe Calderon José Luis Rodriguez
\ Hinojosa 62° \ Zapatero 67°
50° 50°
José Luis Rodriguez Felipe Calderon
Zapatero 56° Hinojosa 56°
Ral Castro 42° Ral Castro 48°
Hugo Chévez 34° Hugo Chévez 36°
0 o
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mexicanos, también el mejor valorado es Lula da
Silva (83), a quien le sigue Obama (70). Rodriguez
Zapatero (67) se ubica en el tercer sitio. Los peor
valorados por las élites son los mismos que en el
publico: Castro (48) y Chavez (36). El presidente
Calderon esté solo por encima de ellos (56).

En comparacién con el levantamiento previo, la
mayoria de losjefes de gobierno bajé sus puntuaciones
promedio. Chavez fue quien menos se desplazo, tan-
to en el publico (2 puntos promedio menos) como en
loslideres (4 puntos menos), en contraste con Felipe
Calderon, quien perdié mas puntos, en publico (6
menos) y particularmente entre lideres (11 puntos).
El anico personaje que registré un aumento fue Lula
da Silva, al subir 4 puntos de promedio en ambos
grupos. Si bien no hay datos comparables para Oba-
ma, es interesante mencionar que la apreciacion del
presidente de Estados Unidos aumento en contraste
con George W. Bush, pues su media en el pablico era
45 (18 puntos menos que Obama) y en los lideres,
de 31 (39 puntos menos), siendo el jefe de gobierno
peor evaluado en 2008.

Hay una relativa consistencia de las opiniones
de los mexicanos respecto a los paises y lideres mas
y menos apreciados. Los jefes de gobierno de aque-
llos paises mejor valorados son los que reciben las
puntuaciones mas altas. De igual forma, dos de los
paises menos apreciados por puiblico y lideres son go-
bernados por los dos jefes de Estado peor evaluados.
Debemos reparar en el caso de Lula da Silva, pues
es el tinico jefe de gobierno cuyas puntuaciones son
mayores a las recibidas por su pais. Salvo esta excep-
cion, los mexicanos valoran mas alto al pais que a su
mandatario, especialmente Venezuela que esmés de
10 puntos mejor calificado que Chavez.

Finalmente, ;coinciden las preferenciasregionales
de los mexicanos con sus percepciones sobre cuéles

4 Es importante mencionar que, a diferencia de la valoracion de paises, una proporcion importante del pablico encuestado
desconoce el nombre de los jefes de gobierno de otros paises. Comparado con el levantamiento previo, en casi todos los casos hay
un ligero porcentaje mayor del ptblico que si dice conocer estos nombres. Después de Felipe Calderén, a quien mas ubican es a
Barack Obama (89%), le siguen Hugo Chavez (71%), Raal Castro (56%), Rodriguez Zapatero (44%) y al final se encuentra Lula
da Silva (38%). El dato es relevante pues existe una relacion entre la valoracion promedio de los jefes de gobierno y el porcentaje
de encuestados que no conoce sunombre. Al respecto véase: José Luis Caballero, “Conocerlos es quererlos. .. ;o no? Evaluacion de
Jefes de Estado de las Américas y Espafa”, Boletin Analitico Las Américas y el Mundo, nim. 5, 9 de noviembre de 2010, Centro
de Investigacion y Docencia Econémicas, en http://mexicoyelmundo.cide.edu.
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Publico

Africa

Oceania 4 Medio Oriente
1 2
/ Asia
4

Ameérica Latina
29

América del Norte

36

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.

Grafica 3.4. Prioridades regionales
¢A qué region del mundo debe México prestar mas atencion?

Europa
8
Medio Oriente
2 \
América del Norte

Lideres

33

Oceania

1
Ameérica Latina

36

regiones deben ser prioritarias para México? No del
todo. Ante el cuestionamiento de a cual region debe
México prestar més atencion, las respuestas del pa-
blico y los lideres estan divididas. Segun la Gréfica
3.4, poco mas de la tercera parte de puablico (36%)
opina que la prioridad debe ser América del Norte; sin
embargo, una proporcion similar de lideres dice que
debe ser América Latina. Comparado en el tiempo,
el dato esinteresante, pues en 2010 ocurre un cambio
de preferencias del publico. En 2008, laregion priori-
taria para la poblacién nacional era América Latina,
pero esta opcion disminuy6 8 puntos y América del
Norte aument6 6 puntos respecto a ese afio. Entre los
lideres la opcion latinoamericana aumenté 3 puntos
y la norteamericana, 5. Muy poca gente considera a
Europa como una region a prestar mas atencion: sélo
12% de publico y 8% de lideres. De hecho, entre estos
ultimos, la tercera opcion es Asia, con 16%.

Asi, el orden de prioridad de las puntuaciones de
las regiones que resefiamos arriba no corresponde
en todo con las prioridades regionales a la pregunta
explicita tanto en el pablico como en los lideres.

Para el publico, el resultado més consistente es
el de América del Norte, pues sin duda alguna es
la region con puntuacion mas alta y con el mayor
porcentaje de preferencia. Sin embargo, mientras la
region latinoamericana no tiene una valoracion alta
(s6lo 54 puntos), si resulta prioritaria en la atencién
del publico mexicano (29%). Lo contrario es cierto
para Europa: tiene una alta puntuacion (64 puntos),
perosolo es prioridad para un porcentaje reducido de
mexicanos (12%). La ambivalencia es un tanto més
marcada entre los lideres entrevistados. Mientras
América del Norte y Europa gozan de una puntua-
cion alta sin cuestion (77 puntos ambas), una mayoria
relativamente proporcional de estos lideres cree que
otra region, América Latina, merece mas atencion
(36%). Incluso una region con puntuaciones menores
como Asia es més prioritaria que la popular Europa.
No obstante, no debe menospreciarse que un tercio
de lideres (33%) cree, como el publico, que México
debe atender mas a América del Norte.

En conclusion, el publico y los lideres tienen
similitudes y ambivalencias considerables que com-
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plica una respuesta directa a la pregunta de cual es
el pais o region favorita de los mexicanos, ademas la
encuesta tampoco permite saber qué hay detras de
la valoracién de cada individuo. No obstante, dire-
mos de manera muy general, por conocidas razones
historicas, geograficas, econémicas, diplomaticas,
que los mexicanos miran primero al norte, después
al sur, y luego a Occidente y Oriente.

Mirando al norte

Sin exagerar, Estados Unidos es el pais mas relevante
para México, no solo por razones socioecondémicas
~los enormes flujos financieros, comerciales y migra-
torios entre ambos paises—sino también geopoliticas:
México comparte la frontera mas amplia de su te-
rritorio con el pais mas importante del mundo. Esta
situacion ha repercutido sin duda en la mirada de
los mexicanos hacia el norte. Hasta el levantamiento
de 2008, la mayoria de los encuestados se mostraba
desencantada en varios dmbitos con ese pais y se habia
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perdido entusiasmo por la integracion con América
del Norte. Sin embargo, el dato mas relevante de
2010 es una mejora indudable de las opiniones de
los mexicanos sobre Estados Unidos. Es el inico pais
que incremento su puntuacién en el termémetro de
paises (especialmente entre los lideres), y las valora-
ciones de su presidente se encuentran entre las mas
altas de los mandatarios.

Esta misma tendencia se puede observar en
otros ambitos, como los sentimientos de conflanza
y desconfianza hacia Estados Unidos (Grafica 3.5).
Aunque la “desconfianza” hacia Estados Unidos
sigue siendo proporcionalmente mas elevada que
la confianza en publico (45% contra 37%) y lideres
(51% contra 43%), en 2010 se revirti6 la tendencia
deincremento. Hasta el afio 2008 dos terceras partes
del publico y de los lideres manifestaban sentir des-
confianza hacia Estados Unidos. Pero en el publico
esta actitud disminuy6 16 puntos porcentuales y la
conflanza aument6 12 puntos. En tanto que entre
lideres, la desconfianza disminuy6 13 puntos y la

conflanza aumenté 14.

Grafica 3.5. Confianza hacia Estados Unidos 2004-2010
¢Cual de las siguientes palabras describe mejor sus sentimientos hacia Estados Unidos..?
(%)

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.
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Asi mismo, como se registra en la Grafica 3.6,
entre la poblacion el principal sentimiento hacia Es-
tados Unidos es la admiracion (42%), al cual le sigue
laindiferencia (29%) y al altimo el desprecio (22%).
Para los lideres, también es mayor la admiracion
(57%), aunque le sigue el desprecio (20%) y, en tercer
sitio, laindiferencia (15%). El nivel de admiracion en
el pablico es el mas alto desde 2004 y creci6 12 pun-
tos porcentuales desde 2008. También el desprecio es
el mas bajo desde 2004, pues baj6 7 puntos respecto
a 2008, tendencia que se ha mantenido en descenso.
En los lideres, si bien la admiracion ha sido mayori-
taria en los tltimos afios, ésta también aumenté en
10 puntos respecto a 2008 —aunque atin no alcanza
alade 2006, 64%. El sentimiento de desprecio entre
lideres ha disminuido desde el primer levantamiento,
aunque no con cambios drésticos.

En este mismo sentido apuntan otros hallazgos
de la encuesta. Para la mitad de la poblacion (52%),
la vecindad con Estados Unidos significa mas una
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ventaja que un problema. La percepcién de ventaja
aumenté 7 puntos, con lo cual se revirte el escenario
de 2008 cuando la mayoria consideraba la vecindad
como uninconveniente. En 2010, dos terceras partes
(66%) deloslideres comparten lamisma opinién que
el publico. Sin embargo, a diferencia de éste, en los
lideres la percepcion de ventaja disminuy6 3 puntos,
la cual ha bajado desde 2006 cuando obtuvo 85%.
A la vez, la opinion contraria de que la vecindad es
més problema que ventaja ha crecido también desde
2006.

Dado su poderio militar e importancia geoestra-
tégica, Estados Unidos provoca reacciones contrarias
entre los mexicanos cuando se les pregunta con
respecto a su papel internacional. Por un lado, de los
paises que son miembros permanentes del Consejo de
Seguridad dela ONU, Estados Unidos es el que recibe
el mayor porcentaje de confianza entre el publico
mexicano paramantener la paz (35%). Pero también
es el que generamenos confianza (31%), aunque esta

e Admiracion
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46

40 -

20 |
20

Grafica 3.6. Admiracion hacia Estados Unidos 2004-2010
¢ Cuél de las siguientes palabras describe mejor sus sentimientos hacia Estados Unidos..?
(%)
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Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.
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percepcion disminuy6 13 puntos en los dos altimos
anos. De los paises que cuentan con mayor confianza
paramantener la paz, le siguen Francia (19%) y China
(12%). En 2008, Francia fue la nacién que obtuvo
el porcentaje mayor, pero en 2010 perdi6 4 puntos
porcentuales, mientras que Estados Unidos gano 14
puntos. En los lideres ocurre una situacion similar:
Estados Unidos aumento 5 puntos y Francia dismi-
nuy6 20 puntos, aunque cabe decir que en 2010 una
proporciéon mayor de lideres opt6é por ningin pais
(32%). Los paises menos confiables en materia de
seguridad y paz internacional, después de Estados
Unidos, son China (23%), con un aumento de 10
puntos, y Rusia (20%). Entre los lideres ocurre algo
parecido: Estados Unidos también alcanzé el porcen-
taje mayor (39%) y le sigue China (30%), aunque el
primero bajo 19 puntos porcentuales y el segundo
aumenté 11 puntos.

Ahorabien, ;/la poblacion y los lideres mexicanos
también evalGan positivamente larelacion entre am-
bos paises? Una mayoria relativa de ptblico (44 %)
y absoluta de lideres (54%) creen que las relaciones
con Estados Unidos comparadas con hace diez afios
estan mejor. De hecho, s6lo 29% tanto del publico
como de los lideres opinan que las relaciones estan
peor que en 2000. Igualmente, la mayoria del pa-
blico (50%) y de los lideres (66%) consideran que la
relacion entre ambos paises sera mejor en la siguiente
década. No hay pesimismo al respecto, pues le sigue
21% del pablico que opina que seré igual.

Si bien los mexicanos perciben retrospectiva y
prospectivamente de manera optimista la relacion
con Estados Unidos, qué tipo de relacion prefieren:
(unarelacion privilegiada con Estados Unidos o una
relacion coordinada con otros paises (por ejemplo,
vecinos regionales como Canadé o de América La-
tina) para defender intereses comunes? Tanto para
la poblacion (51%) como para los lideres (52%) la
opcion preferida es que México busque un trato
especial con Estados Unidos, en vez de coordinarse
con Canada. Esta opcién se ha mantenido similar
desde 2004 en el publico, pero ha aumentado 8
puntos en los lideres. S6lo una tercera parte (33%)
prefiere coordinarse con Canada para defender
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sus intereses frente al vecino coman. También una
mayoria relativa del pablico (49%) y de los lideres
(51%) consideran que México debe buscar un trato
especial con Estados Unidos, independientemente de
sus relaciones con el resto de América Latina. Solo
37% opina que México deberia coordinar sus posi-
ciones con paises latinoamericanos para defender sus
intereses. Luego entonces, los mexicanos prefieren
una relacion con trato especial con Estados Unidos,
antes que coordinarse con Canada o con el resto de
América Latina.

Dada la clara inclinacion de los mexicanos a favor
de una “relacién especial” con Estados Unidos, ;cual
es su opinion acerca del Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) con Estados Unidosy
Canad4, como mecanismo que ofrece oportunidades
de coordinacion frente a Estados Unidos? ;Hay una
valoracion negativa de este acuerdo comercial luego de
16 afios de vigencia? La respuesta esno. Un porcentaje
importante del pablico (60%) y de los lideres (71%)
opina que el TLCAN habeneficiado “mucho” 0 “algo” a
México. Loslideres valoran mejor que la poblacion los
beneficios del TLCAN, yla encuesta permite sabersilo
hacen también respecto a otros acuerdos econémicos
firmados por México. Ante esta pregunta—hecha sélo
alideres—hay una ordenacion clara. El TLCAN recibe
la mejor opinion, pues 42% dice que ha beneficiado
“mucho” a México y sumado con “algo” alcanza 71%.
Posteriormente, le sigue el Tratado de Libre Comercio
con la Unién Europea (TLCUE), pues 22% opina que
ha habido “mucho” beneficio y junto con “algo” llega a
61%. Finalmente, el Tratado de Libre Comercio con
Japon sélo recibe 13% de “mucho” y 49% con “algo”.

La relacion con Estados Unidos no es exclusiva-
mente comercial, sino de intercambio, cooperacion
y colaboracién en otros ambitos, en particular el
combate al narcotrafico y el crimen organizado que
opera en ambos paises. Como parte de esta coope-
racion y colaboracién entre naciones, se deben tomar
decisiones conjuntas que generan compromisos, sin
embargo, esta situacion produce una divisién entre
la poblacién y los lideres. La mayoria del publico
esta en desacuerdo (55%) con estas decisiones en
conjunto con Estados Unidos que generen compro-
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misos que no les guste; una opinién que no tuvo
cambios significativos respecto a 2008. Sin embargo,
el desacuerdo disminuy6 6 puntos porcentualesy el
acuerdo aument6 7 puntos en los dos tltimos afios.
Parece entonces que los mexicanos estan un poco méas
dispuestos hoy a asumir compromisos con Estados
Unidos, aunque impliquen ciertos costos. Entre lide-
res no es tan clara su preferencia y hay ambivalencia,
pues 47% esta de acuerdo y 46% esta en desacuerdo
con las decisiones conjuntas; una opinién que no tuvo
cambios significativos respecto a 2008.

En el caso concreto del combate al narcotrafico,
como se observa en la Grafica 3.7, 1a mitad de la po-
blacion (54 %) esté a favor de recibir ayuda financiera
de Estados Unidos para combatir el narcotraficoy el
crimen organizado, y entre los lideres esta opinion
es mayoria (67%). Lo interesante es que si bien las
opiniones y actitudes hacia Estados Unidos mejora-
ron en 2010, la disposicién hacia la cooperacién no
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aument6 cuando se les cuestiona sobre una accion
concreta, por el contrario disminuy¢ ligeramente en
dos afios. Esta tendencia especifica podria explicarse
por el empeoramiento de la situaciéon de combate al
narcotréafico en los dltimos afios.

Pero ;/los mexicanos estan igualmente dispuestos
apagar los posibles costos de este apoyo por parte de
Estados Unidos? Por un lado, de aquellos que estan
“afavor” de recibir ayuda financiera para el combate
al narcotrafico, 58 % del pablico y 70% de los lideres
se mantienen a favor en el caso de que Estados Uni-
dos pidiera supervisar el uso de esos recursos —una
posicion que aument6 15 puntos entre lideres. Por el
otro, 57% de puablico y 42% de lideres permanecen
a favor si Estados Unidos pidiera enviar agentes que
operen dentro de México— esta posiciéon disminuyd
13 puntos comparado con 2008. De hecho, sobre el
ultimo supuesto, hay una mayor proporcion de lide-
res (48%) en contra, a diferencia del publico (26%).

M En contra

Recibir ayuda de EE. UU. para combatir narcotrafico

Publico

Lideres

Y si pide supervisar recursos?*

Publico

Lideres

¢Y si pide enviar agentes para operar en México?*

Publico

Lideres

* Preguntas de seguimiento sélo a quienes contestaron “ A favor”
Nota: no incluye los porcentajes de “depende’, “no sabe” y “no contestd”.

Grafica 3.7. Cooperacion con Estados Unidos: Ayuda financiera contra narcotrafico
¢Esté a favor o en contra de que México reciba ayuda finaciera de Estados Unidos para combatir el narcotrafico y el crimen organizado?
(%)

W Afavor
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Asi, parece que no todos los que son favorables al
apoyo de Estados Unidos estan dispuestos a asumir
los costos. Lo relevante de estos resultados es que,
mientras el pblico se mantiene mayoritariamente a
favor de asumir las exigencias de Estados Unidos (lo
cual podria interpretarse como la desesperacion de
la poblacion por encontrar alternativas de combate al
narcotraficoylaviolencia), loslideres sélo aceptarian
la supervision de recursos, pero no la operacion de
agentes estadounidenses en el pais.

Sin duda, la colaboracién de agentes estadouniden-
ses con agentes nacionales en aeropuertos, puertos y
fronteras es una opcion realista. Sin embargo, como
se acaba de observar, no es una opcién que obtenga la
misma aceptacion entre el publico yloslideres. Pero ;si
la presencia en México de agentes estadounidenses no
fuese con el fin de colaborar en el combate al narcotrafi-
co, sino para agilizar la entrada de mexicanos a Estados
Unidos? A la pregunta expresa de su participacion
en el control del trafico de drogas, las respuestas son
consistentes con las anteriores. Los resultados pueden
observarse en la Gréfica 3.8. Casi la mitad de la po-
blacion (48%) estima que México si deberia autorizar
que agentes estadounidenses participen con agentes
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mexicanos para combatir el narcotrafico. No obstan-
te, 56% de lideres considera que no deberia, aunque
esta opinion disminuyd 5 puntos respecto a 2008.
Sin embargo, cuando se pregunta respecto a la parti-
cipacion de agentes estadounidenses en la agilizacion
de la entrada de las personas de México hacia Estados
Unidos, 50% del pablico y 47% de los lideres opinan
que México si debe autorizar agentes del vecino pais
enlavigilancia. Ambas opiniones crecieron respecto a
2008: 31 puntos en ptblico y 20 puntos en los lideres.
Asi, especialmente paralasélites, la posible invasion de
soberania con operaciones directas de agentes estado-
unidenses depende del tipo de beneficio esperado.
En resumen, estos resultados muestran que los
mexicanos confian y admiran mas a Estados Unidos
que en afios previos y, por primera vez, la mayoria
del publico y de los lideres creen que la vecindad es
maés una ventaja que un problema. También, ahora
los mexicanos opinan que Estados Unidos es mas
confiable para mantenerla paz en elmundo. Ademis,
estiman de manera optimista sus relaciones con Es-
tados Unidos, pues consideran que éstas han sido y
seran mejores dentro de diez afos; de igual manera,
prefieren el trato privilegiado que coordinado con

Combatir el narcotrafico

Publico

Lideres

Agilizar la entrada hacia EE. UU.

Publico

Lideres

Nota: no incluye los porcentajes de “depende”, “no sabe” y “no contesto”.

Grafica 3.8. Cooperacion con Estados Unidos: entrada de agentes estadounidenses
¢Cree usted que México debe o0 no autorizar que agentes estadounidenses participen con agentes mexicanos
en la vigilancia en aeropuertos, puertos y fronteras de México para..?
(%)

M No debe

W Sidebe

48

47
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otros paises del continente. La relacion con Estados
Unidos cubre diversos ambitos y diferentes niveles de
involucramiento. En el ambito comercial, lamayoria
delos mexicanos opina que el TLCAN ha beneficiado
a México (incluso frente a otros acuerdos comercia-
les). En el caso de la colaboracion para combatir al
narcotrafico, lamayoria de mexicanos estd de acuerdo
en recibir ayuda de Estados Unidos. Sin embargo,
este beneficio no tiene el mismo grado de aceptacion
cuando se contemplan los posibles costos. Ante la po-
sibilidad dela operacion de agentes estadounidenses
en el pais, el publico esta relativamente mas a favor
y los lideres estdn mayoritariamente en contra. Por
consiguiente, los mexicanos no solo privilegian su
relacion con Estados Unidos, sino que también la
evaltian favorablemente; no obstante, esta relacion
tiene reservas y limites claros.

Mirando al sur

México es geografica y econémicamente parte de
América del Norte, aunque histérica, cultural y
geopoliticamente es mas cercano a América Latina.
(Esta doble vinculacion geopolitica les plantea a los
mexicanos una disyuntiva entre ambas regiones? La
encuesta permite analizar esta posible dualidad con
un par de preguntas. Por unlado, al cuestionamiento
de cual debe ser la prioridad econémica de México,
tanto el publico (36%) como los lideres (38%) esta-
blecen laintegracién con América del Norte. Si bien
esta no es una opinién mayoritaria ni significativa,
si tuvo cambios notables. Respecto a 2008, la prefe-
rencia de la poblacion por América del Norte no sélo
aumento6 6 puntos y 11 puntos porcentuales entre
lideres, sino que la opinion se revirtid, pues en ese
afo laprioridad paraambos grupos eralaintegracion
con los paiseslatinoamericanos. En 2010, prefieren la
integracion con América Latina solo 31% del pablico
y 35% de los lideres.

Por el otro lado, una mayoria relativa del ptblico
considera a México més latinoamericano (45%) que
norteamericano (37%), porcentajes que son simi-
lares a los alcanzados por los lideres (48% y 36%,
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respectivamente). Sin embargo, la identificacion
latinoamericanista disminuyé 8 puntos porcentua-
les, mientras que la norteamericanista aument6 9
puntos. Puede decirse entonces que ante una deci-
sion basada en consideraciones econémicas, hay una
relativa preferencia por la opcion norteamericana; y
ante una decisién con base en razones de identidad,
parece ser destacada la opcion latinoamericana. No
obstante, la disyuntiva parece atenuarse, pues entre
2008y 2010, el publico y los lideres aumentaron sus
preferencias hacia América del Norte sobre América
Latina. Este hallazgo es consistente con el incremento
de las valoraciones positivas hacia Estados Unidos
descritas en el apartado anterior.

Asi, ante una mejora evidente de las preferencias
delos mexicanos a favor de Estados Unidos y América
del Norte, ;donde quedan las actitudes y opiniones
sobre los vecinos del sur? ;El cambio favorable hacia
el norte se complementa con un cambio desfavorable
delaspercepciones hacia América Latina? Parece ser
que no, como anotamos en el capitulo anterior: los
mexicanos no creen que la region se haya deteriorado.
Una mayoria relativa, 40% del ptblico mexicano,
considera que América Latina estd mejor ahora que
hace una década y 46% opina que estara mejor en
diez afos. Deloslideres, 67% opina que laregion esta
mejor y 78% que mejorara en una década.

Silasituacion regional de acuerdo con los encues-
tados no ha empeorado, ;lo han hecho entonces las
relaciones entre México y la region? Tampoco es el
caso. La mitad del publico (49%) y de los lideres
(53%) opinan que las relaciones de México con el
resto de América Latina estan mejor ahora que en
2000. Mientras que 17% del pablico cree que estan
peor, existe 34% de lideres que opina de la misma
manera pesimista. La segunda opcion entre pablico
es la de “igual”, que pas6 de 22% a 27% en dos afios.
Es una tendencia que no ha variado desde el levan-
tamiento previo de la encuesta. También, mas de
la mitad del publico cree que en los préximos diez
afios las relaciones con América Latina mejoraran.
Esta misma opinion es compartida por una mayoria
absoluta de lideres (82%). Estas proporciones no
variaron mucho desde 2008.

2010
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Grafica 3.9 . Relaciones de México con Estados Unidos, América Latina y Espaia
Percepcion restrospectiva
Comparado con hace 10 afios, ;cree usted que las relaciones de México con... estan mejor o peor?
(%)

M Mejor

Estados Unidos

Publico

Lideres

América Latina

Publico

Lideres

Espaia

Publico

Lideres

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.
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Los datos de las Graficas 3.9 y 3.10 no sélo mues-
tran el optimismo respecto a las relaciones con los
paises de América Latina, sino que ademas éstas son
mejores que con Estados Unidos —aunque no tanto
como las relaciones con Espafia, sobre lo cual se
comentari en la siguiente seccion. El publico otorga
5 puntos porcentuales mas a las evaluaciones retros-
pectivay prospectiva de las relaciones de México con
AmeéricaLatina que con Estados Unidos. En cambio,
los lideres hacen una distincion mas pronunciada.
En su evaluacion de la altima década, las relaciones
latinoamericanas estan un punto porcentual debajo
delassostenidas con Estados Unidos; pero enla parte
prospectiva, loslideres colocan 16 puntos porcentua-
les arriba el optimismo de lasrelaciones con América
Latina que con Estados Unidos. Igualmente, las re-
laciones con Estados Unidos tienen una proporcién
mas alta entre aquellos que creen que han empeorado

y que empeoraran en el lapso de una década que las
relaciones con América Latina.

Puede decirse entonces que la notable mejora de
las percepciones y opiniones acerca de Estados Uni-
dos no implica que la vision hacia América Latina
haya empeorado o variado significativamente. ;Lo ha
hecho entoncesla posicion que los mexicanos otorgan
al pais en la region? La respuesta a este cuestiona-
miento es importante, pues para algunos expertos
y tomadores de decisiones, México es y deberia ser
el lider regional. No obstante, entre el publico en-
cuestado, s6lo poco més de un tercio (35%) cree que
México debe ser lider en América Latina, mientras
que casi la mitad (46%) piensa que debe participar
con otros paises sin pretender el liderazgo regional —y
13% estima que el pais debe mantenerse alejado de
esfuerzos latinoamericanos. Los datos son similares
alosde 2008, aunque la opinién a favor del liderazgo
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Gréfica 3.10 . Relaciones de México con Estados Unidos, América Latina y Espaia
Percepcion prospectiva
Y en 10 afios, ;cree usted que las relaciones de México con... seran mejores o peores?
(%)

W Mejor I Peor Igual

Estados Unidos

Publico

21
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Publico
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Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.
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disminuy6 6 puntos. Las élites estan un poco mas
divididas: 50% opina que México debe participarsin
perseguir un liderazgo regional y 47% piensa que si
deberia buscar ser el lider en la region.

Luego entonces, si para esta relativa mayoria
México no deberia ser lider regional, ;cual pais es o
podria serlo? Al preguntar sobre el pais mas influ-
yente en la dltima década, més de 66% del puablico
mexicano fue incapaz de mencionar pais alguno, una
proporcion que aumenté drasticamente respecto a
2008, cuando sélo 22% habia respondido no saber.
De 34% que si mencioné a algtn pais, Brasil tiene
una proporciéon mayor como nacion influyente (11%),
le sigue México (8%), el cual perdio el primer sitio
ocupado en 2008. Entre los lideres, también Brasil
es sefialado como el pais mas influyente por una
indiscutible mayoria (83%), luego México pero sélo
con 5%. En general, la totalidad de los paises perdio
puntuacion entre la poblacién: mientras Brasil sélo
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bajo 7 puntos, Argentina disminuy6 10 y México,
14. En los lideres, Brasil gano casi 20 puntos y Chile
perdio 11, en 2008 este ultimo ocupaba el segundo
sitio arriba de México. Esta evaluacion retrospectiva
concuerda, como es de esperar, con la percepcion
prospectiva de influencia y liderazgo en la region.
A la pregunta sobre cual pais tendra mas influencia
en laregion en los siguientes diez afios, s6lo 30% del
publico proporciona una respuesta; hace dos afios,
s6lo 26% no mencioné un pais. Entre aquellos que
si respondieron, hay cierto optimismo pues México
esta ligeramente arriba de Brasil: 11% frente a 10%),
aunque es un optimismo disminuido, pues baj6 17
puntos. Argentina perdié 10 puntos. Entre lideres,
al contrario, 71% opina que Brasil sera el pais mas
influyente y 18 % considera que serda México —el pri-
mero gand 17 puntos y el segundo perdio 10.

Delo anterior sobresalen doslecturas. Primero, en-
tre los mexicanos ha disminuido tanto laintencion de
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que México sealider como la percepcién de su posible
influencia y liderazgo en la region latinoamericana.
Segundo, el pais que indiscutiblemente ha ocupado
esta posicion, y previsiblemente lo seguira haciendo,
es Brasil. Este datono resulta tan sorprendente alaluz
de la notable mejoria de la valoracion de Brasil y del
presidente Lula, relatadas en el primer apartado de
este capitulo. Brasil no sélo alcanzo la primera posicion
entre los paises latinoamericanos en las puntuaciones
del puablico y los lideres mexicanos, también es de los
pocos que ha aumentado sus valoraciones promedio
en los ultimos anos, y Lula da Silva ocupa la primera
posicion entre los jefes de gobierno en 2010.

Para los mexicanos, ;cuales son los desafios que
ese liderazgo regional tendria que dirigir? Antes
se destaco que las percepciones sobre la situacion
latinoamericana son en lo general bastante positi-
vas, tanto respecto al pasado como hacia el futuro
préoximo. No obstante, es un hecho que América
Latina no ha gozado de una tranquilidad inmutable;
al contrario, en la region se han producido algunos
conflictos nacionales y regionales. Asi, una mayoria
relativa del pablico (42%) piensa que hay mayor
probabilidad ahora respecto a hace diez afios, de que
se produzca un conflicto armado en la regiéon —dato
similar a 2008—y 16% piensa que hay una posibili-
dad igual. En cambio, 54% de los lideres piensa que
la probabilidad de conflicto es menor hoy que hace
unadécada. El escenario latinoamericano es entonces
distinto de acuerdo al grupo entrevistado: el publico
mexicano es menos optimista que sus lideres.

Ante la pregunta de cual pais ha generado mas
conflictos en la region en los tltimos afios, s6lo 45%
del publico proporciona una respuesta. El pais con la
imagen mas conflictiva es Venezuela (14%) y le sigue
Colombia (12%). Entre los lideres, esta opinion es
mas contundente, pues 65% menciona a Venezuela
y 15% a Colombia, opiniones que no han variado
mucho desde 2008. Sobre el pais que podria gene-
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rar conflictos en los préximos diez afios, aiin menos
personas entrevistadas del pablico mencionan algu-
no, s6lo 36%. Los mas mencionados son Venezuela
(13%) y Colombia (8%). También para los lideres,
Venezuela es el pais con la mayor probabilidad de
generar conflictos en el futuro (62%) y le sigue, muy
de lejos, Colombia (con sélo 8%).

Estosresultadostampoco deben ser sorprendentes,
pues son consistentes con la valoracion del pablico y
lideres resefiada anteriormente. Aunque Colombia no
se ubica entre las tiltimas posiciones de popularidad,
Venezuela—y en especial el presidente Hugo Chéavez—
goza de poca estima entre los mexicanos, lo cual puede
ser atribuido precisamente a esta percepcion de alta
conflictividad regional. Recordemos ademas que los
paises andinos tienen en promedio valoraciones mas
bajas, en especial entre los lideres, que los del Cono
Sur, Centroamérica y el Caribe.

Si bien el conflicto es una posibilidad de aleja-
miento entre los paises de América Latina, otra posi-
bilidad también real es la opuesta: su integracion. Se
dijo antes que los mexicanos tienen una preferencia
mayor por la integracion con América del Norte que
con América Latina. ;Esta opinion se podria deber
no s6lo a las mejores actitudes hacia Estados Unidos,
sino también a las pocas opciones y a la posicion poco
favorable de los mexicanos hacia estas acciones de
integracion regional? La respuesta es negativa pues
existen posibilidades de un acercamiento con América
Latina que tendrian la aprobacion de los mexicanos.
En 2010, se decidié incluir en el cuestionario unalista
de siete posibles acciones concretas para favorecer la
integracion regional en América Latina, que restringen
en mayor o menor medida el margen de accién de los
paises. Lo que hacemos aqui es presentar los resultados
ordenados entre aquellas acciones que tuvieron mayor
acuerdo entre el publico y los lideres.>

El primer resultado interesante es que el ptblico
y los lideres jerarquizaron de igual forma las accio-

5 Se decidié dividir lamuestra de la poblacién nacional en dos sub-muestras: cada una con redacciones distintas de la pregunta,
donde una ofrecia més informacion del propésito de estas acciones. Sin embargo, los resultados no presentaron diferencias, y de
hecho son casi exactamente los mismos porcentajes de respuesta en ambas sub-muestras, por lo que aqui no se presentan por

separado, sino promediados.
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nes prioritarias de integracion. Lo distinto es que
para casi todas las acciones, los lideres muestran
un mayor porcentaje de apoyo que el publico. La
poblacién mexicana esta en més de 70% de acuerdo
con acciones como construir caminos y puentes para
conectar la region, y permitir la libre circulacion
de inversiones y el libre flujo de bienes y servicios.
Entre lideres, estas acciones de integracion son mas
contundentes, pues tienen mas de 90% de acuerdo.
Ademas, poco mas de la mitad del pablico (60%) y
de lideres (65%) estan de acuerdo en la creacion de
un parlamento latinoamericano que proponga leyes
comunes. Sobre la posibilidad de crear una mone-
da comun latinoamericana, existe una amplia corres-
pondencia entre publico y lideres, aunque con una
opinién muy dividida, pues sélo tiene alrededor de
50% de acuerdo en ambos grupos. Finalmente, las
dos acciones con desacuerdo mayoritario son: el libre
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movimiento de personas sin controles fronterizos en
la region y la formacion de un ejército latinoameri-
cano. Curiosamente, esta altima es la inica accion
donde el ptblico esta proporcionalmente (21 puntos
arriba) mas de acuerdo que los lideres.

Las distintas etapas y ambitos de integracion
regional reciben diversos niveles de apoyo. En pri-
mer lugar, la posible integracion material y comercial
(infraestructura, inversiones, bienes y servicios)
obtiene el nivel de apoyo més alto y consistente. Los
mexicanos estan muy de acuerdo con una etapa de
integracion que implique beneficios materiales cla-
ros. En segundo, la integracion politica-institucional
(congreso, moneday ejército) logra menos consenso
y, en cambio, tiene apoyos muy variados: un posible
parlamento es més apreciado por los mexicanos que
el ejército regional. Finalmente, la integracion social
(libre movimiento de personas) tiene un apoyo me-

W Publico

Construir caminos y puentes que conecten a la region

Permitir la libre circulacion de inversiones en la region

Permitir el libre flujo de bienes y servicios en la region

Crear un parlamento o congreso latinoamericano que
proponga leyes comunes

Crear una moneda comdun latinoamericana

Permitir el libre movimiento de personas en la region
sin controles fronterizos

Formar un ejército latinoamericano

Grafica 3.11 . Acciones posibles para la integracion regional de América Latina
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esté usted con las siguientes acciones para favorecer la integracion latinoamericana?
(% de “acuerdo”)

W Lideres

85

78

74

60

50

44

39
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nor que las anteriores: a los mexicanos, en particular
al ptblico, no les agrada del todo que los latinoameri-
canos puedan moverse libremente por la region.

Puesto en breve, la mejora de las actitudes y
opiniones de los mexicanos sobre Estados Unidos
y América del Norte no implica un deterioro de las
percepciones sobre América Latina y sus paises. En
general, los mexicanos son optimistas tanto de la
situacion de América Latina como de sus relaciones
con los paises de la regién. Sin embargo, el pais ha
perdido perspectivas e interés en convertirse en un
lider regional. ;Por qué? Esto puede deberse a dos
razones. La primera es que la posicion de liderazgo en
2010 esinvariablemente ocupada por el reciente éxito
de Brasil, que los mexicanos parecen reconocer sin
duda. Lasegundason las posibles implicaciones de un
liderazgo regional. Para el pablico y lideres mexicanos
este liderazgo puede involucrar, por un lado, la posi-
bilidad de enfrentar conflictos en la regién, causados
muy probablemente por Venezuela o Colombia. Por
el otro, el liderazgo en América Latina podria tener
apoyos variablesrespecto alaintegracion regional. Para
los mexicanos, estaintegracion debe avanzar sin duda
por la unificacion material y comercial de la region;
pero tiene menos apoyo la integracion institucional y,
en definitiva, hay limitaciones serias para acabar en
una integracion socioeconémica. No esté claro que los
mexicanos estén dispuestos a tomar acciones a favor
de la integracion latinoamericana que les impliquen
COmpromisos y costos.

Mirando hacia Occidente y Oriente

En las primeras paginas de este capitulo sefialamos
que entre los paises mejor valorados por los mexi-
canos estan los europeos y asiaticos, por debajo del
aprecio que tienen por sus socios comerciales de
Ameérica del Norte pero arriba del de sus hermanos
de América Latina. No obstante, no son considerados
por la mayoria como regiones a las cuales se les deba
prestar mas atenciéon. ;En qué consisten entonces
las opiniones de los mexicanos respecto a estas dos
regiones? Comencemos por Europa.
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Los paises europeos estin en las posiciones mas
altas de puntuacion en el termoémetro de los mexica-
nos. Sin embargo, Alemaniay Espafia disminuyeron
de posicion y desde 2004 han perdido puntuaciones
entre el publico yloslideres. Francia, anteriormente
mencionado, perdio confiabilidad como uno de los
paises que puede mantener la paz en el mundo. El
presidente del gobierno de Espafia también dismi-
nuy6 en sus puntuaciones y alcanz6 una posicion
intermedia. Por tltimo, entre el publico, Europa es
laterceraregion ala cual prestar atencion (favorecida
solo por 12%) y entre los lideres, la cuarta (con solo
8% de apoyo). En breve, Europa ha perdido impor-
tancia en las prioridades de los mexicanos.

(Es en realidad una region que tiene muy baja
empatia para los mexicanos? La pregunta no sobra si
consideramos que Europa, en particular Espafia, es
una de las relaciones mas tradicionales e importantes
para expertosy tomadores de decisiones en México. La
baja prioridad delas relaciones con Europa en términos
practicos no corresponde al alto aprecio que se tiene, al
menos, auno de sus paises. En 20101a encuesta incluyo
una serie de preguntas particulares sobre las actitudes
de los mexicanos hacia Espafa, que adquiere una
importancia singular precisamente en el Bicentenario
de la Independencia. Por un lado, en el publico hay
una mayoria (58%) que manifiesta sentir confianza
hacia Espafia; mientras la desconfianza y la indiferen-
ciatienen porcentajessimilares (18%). Entrelideres, la
confianza esincluso mucho mayor (80%). Lamitad del
publico manifiesta sentimientos de “admiraciéon” hacia
Espafia, y la otramitad no manifiesta primordialmente
“desprecio” (so6lo 10%) sino indiferencia (31%). Entre
lideres, de nuevo, una indiscutible mayoria (76 %) dice
sentir admiracion hacia el pais europeo.

Estos resultados son interesantes cuando se com-
paran con los obtenidos por Estados Unidos. Como
se puede observar en las Gréaficas 3.12 y 3.13, Espa-
fia genera entre los mexicanos una proporcion de
sentimientos més favorables que nuestro vecino del
norte. Mientras la desconfianza hacia Estados Unidos
es proporcionalmente mayoritaria entre ptblico y
lideres, Espafia les genera indudablemente mas con-
fianza (més de 20 puntos arriba en publico y casi 40,
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Grafica 3.12. Confianza hacia Estados Unidos y Espaia
(¢ Cudl de las siguientes palabras describe mejor sus sentimientos hacia..?
(%)

M Desconfianza

Indiferencia

W Confianza

Estados Unidos

Publico

Lideres

Espafia

Publico

Lideres

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contestd”.

Grafica 3.13. Admiracion hacia Estados Unidos y Espaiia
¢Cual de las siguientes palabras describe mejor sus sentimientos hacia..?
(%)

B Admiracion M Desprecio Indiferencia

Estados Unidos

Publico
Lideres
Espafia
Publico

Lideres

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.

el doble, entre lideres). Ademas, Espafia inspira mas
admiracion que Estados Unidos, aunque no con una
distancia tan amplia, pues en general este pais provoca
proporcionalmente més admiraciéon que desprecio
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—entre publico la admiracion es superior sélo en 8

puntos porcentuales y entre lideres 19 puntos.
(Estas actitudes tan positivas hacia el pais euro-

peo comparten igualmente una buena evaluacién de
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las relaciones entre ambos? Sin duda es asi. En una
evaluacion retrospectiva, lamitad del publico (52%)
considera que lasrelaciones con Espafia han mejorado
en la tltima década, y una tercera parte (25%) que
estan igual. Los lideres opinan mayoritariamente
(79%) que las relaciones estan mejor que diez afios
atrés. Porlo que hace alas evaluaciones prospectivas,
pocomasdelamitad del publico (55%) opina que las
relaciones con Espafia serdn mejores en los proximos
diez afios, y casila cuarta parte piensa que serdn igua-
les. De nuevo, la gran mayoria de los lideres (80%)
considera que las relaciones seran mejores.

Asi, la valoracion de los mexicanos sobre sus rela-
ciones con Espafia esta por encima no sélo de Estados
Unidos, sino también de los paises latinoamericanos.
Comoyaseilustro enlas Graficas3.923.10, las evalua-
ciones retrospectivas de las relaciones de México con
Espafiasonun pocomasaltasalassostenidasdurantela
ultima década con los vecinos tanto al norte como al sur
del continente. En términos prospectivos, en cambio,
la relacion con Espaiia se cree que serd, entre el publi-
co, igualmente mejor que con América Latina, y solo
2 puntos porcentuales debajo de las posibles mejores
relaciones latinoamericanas segtin los lideres. Aun asi,
ambas relaciones estan por encima de las evaluaciones
de relaciones futuras con Estados Unidos.

Por lo que hace a los paises asiaticos, en especifico
a los de Asia-Pacifico, estos también aparecen entre
los paises mejor valorados. Aunque es un aprecio no
igualmente compartido entre publico y lideres. En
el primero, Japon subié dos posiciones entre 2008
y 2010, mientras China disminuyé dos posiciones
igualmente. En cambio, entre los lideres, Japon bajo
dos posiciones, en tanto que China mantuvo la mis-
ma posicion que en 2008 y la comparte con Estados
Unidos. Cabe decir que China gané puntuaciones
favorables entre los lideres, pero disminuy6 en el
publico. Como también se menciona en el primer
apartado de este capitulo, Asia-Pacifico como re-
gion tiene en promedio una valoracion alta entre los
mexicanos, pues esti so6lo debajo de Ameérica del
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Norte y Europa, y arriba de las distintas subregiones
latinoamericanas y el Medio Oriente. No obstante,
al igual que Europa, ello no coincide con el orden
de prioridades de los mexicanos, pues esta detras de
Ameérica Latina, con respecto a la profundizacion de
las relaciones con ellos.

Ladistancia entre las valoraciones y las prioridades
esinteresante para el caso de unaregion, en especifico
un pais, China, que en latltima década se ha colocado
como una de las potencias econémicas globales. Por
ende, podria representar una opcién de diversifi-
cacion del comercio y el intercambio para México.
(El crecimiento econémico chino produce también
divisiones en la opinién ptiblica mexicana? Tal pare-
ce que si. Como se observa en la Grafica 3.14, 40%
del publico piensa que seria positivo para el mundo
si la economia china creciera hasta ser mas grande
que la estadounidense, mientras que 37% opina que
seria negativo. Por su parte, entre lideres la opinion
positiva es mayoritaria (59%). Respecto a 2008, la
opinion positiva disminuy6 6 puntos entre el pablico
(antes era 46%) y la negativa aumenté 8 puntos (era
de 29%). En los lideres, la positiva se mantuvo en el
mismo porcentaje, pero la negativa aument6 8 pun-
tos —y hay una opinién mayoritaria (76 %) de que los
paises asiaticos son una “oportunidad” mas que un
“riesgo” para México.

Los mexicanos miran de manera distinta hacia
los otros polos del mundo: Occidente y Oriente. En
general, tienen no s6lo actitudes muy positivas hacia
Espafia y consideran que sus relaciones han sido y
seguiran siendo mejores en los afios préoximos, sino
que, en ambos casos, estas opiniones son mejores a
las recibidas por Estados Unidos y América Latina.
Los mexicanos miran a Occidente con optimismo e
idealismo, perono hay una prioridad por atender esa
relacion. En tanto que a Oriente se mira con menos
aprecio y mas divergencia. Los lideres son mas opti-
mistas respecto al crecimiento econémico de China
que el publico mexicano.
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Grafica 3.14. Crecimiento econdémico de China 2006-2010
En su opinion, si la economia de China creciera hasta ser tan grande como la de Estados Unidos,
custed piensa que este hecho seria positivo o negativo para el mundo?
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Mirando hacia el dmbito multilateral

México se relaciona y colabora no sélo con paises y
regiones de forma bilateral, también existen espacios
donde participa de maneramultilateral. La encuesta
plantea analizar la valoracion de los mexicanos con
respecto a distintos organismos y mecanismos de
concertacion internacional y regional, utilizando la
misma escala de 0 a 100.

Al respecto, las opiniones del publico y de los
lideres que se reportan en la Grafica 3.15 difieren
en el orden de sus afectos. Mientras la institucion
mejor valorada por el ptblico es la ONU (75 puntos
promedio), para los lideres es la Unién Europea (77
puntos promedio). Entre los lideres la ONU es la se-
gunda organizacion mejor evaluada (con 73 puntos)

y para el pablico son las empresas multinacionales
(64), las cuales ocupan uno de los lugares méas bajos
entre las élites. La Union Europea ocupa la cuarta
posicion (63) en el publico, después de la OEA (64).
Al contrario, los lideres ubican en la tercera posicion
a las organizaciones no gubernamentales (71) y en
cuarta posicion a la OEA (64). Curiosamente, dada
su importancia econémica para México, el Tratado
de Libre Comercio con América del Norte (TLCAN)
se ubica en una posicién intermedia entre el pablico
(63) —sitio donde aparecen tanto la Unién Europea
y el Fondo Monetario Internacional (FMI)—y en una
posicion més baja entre los lideres (62), empatado
con el Mercado Comun del Sur (MERCOSUR) (62)
y debajo del FMI (63).°

6 Cabe mencionar que si bien una proporcién mayoritaria de lideres conoce las organizaciones internacionales, entre el ptblico
la variacion es mas amplia: va desde 87% que emite una opinién respecto a la ONU hasta los casos en que son conocidas por menos
de la mitad del ptblico como el G20y la ALBA (47% y 38%, respectivamente). Ademds, parece haber cierta asociacién entre co-
nocimiento y valoracioén, pues mientras una mayor proporcién de publico las conoce, mayor es el promedio de su puntuacion.
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En contraste, existe cierta coincidencia entre el
publico y los lideres en cuanto a las organizaciones
peor valoradas. La opinion promedio més baja es para
el G20 o0 Grupo delos Veinte (54 ptblico, 60 lideres)
y la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra
América (ALBA) (52 publico, 47 lideres). Tanto
poblacién como lideres comparten una valoracién
similar solo de la OEA y el FMI. Pero, mientras los
lideres ubican ala Union Europeay las organizaciones
no gubernamentales internacionales mas arriba (14
y 10 puntos porcentuales mas, respectivamente), el
publico tiene una valoracion ligeramente mejor de la
ALBA (5 puntos mas) y las empresas multinacionales
(3 puntos mas).

Grafica 3.15. Termometro de Organizaciones Internacionales,

2010
(Puntuaciones promedio)
PUBLICO LIDERES
100° //—\ 100° //—\\
ONU 75° Unién Europea 77°
Empresas ONU 78
multinacionales 64°
/ 5 ONG internacionales 71°
OEA 64° o
OEA 64°
<_ Unidn Europea 63° §”
OMC 64°
TLCAN 63°
50° 50° 0
FMI 63° P 63"
0
ONG internacionales 61° TLCAN 62
OMC 60° MERCOSUR 62°
MERCOSUR 56° Empresas
multinacionales 61°
\_G-20 54°
G-20 60°
0° ALBA 52° 0°

U U ALBA 47°
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En comparacién con levantamientos previos hay
resultados relevantes. La ONU y la Union Europea
han sido, desde 2004, las organizaciones interna-
cionales mejor valoradas por el publico y los lideres.
Lo interesante es que las empresas multinacionales
subieron del cuarto al segundo lugar entre el ptblico,
ganando ala OEA y ala Unién Europea que ocupaban
tercer y cuarto lugares. Las ONG internacionales
desde 2004 han tenido la tercera posicion entre los
lideres. Dentro de la poblacién, todas las organiza-
ciones disminuyeron su valoracion, algo similar a lo
ocurrido en los lideres, con la tinica excepcion de las
ONG internacionales que subieron 2 puntos porcen-
tuales, las cuales se han mantenido en crecimiento
desde 2004 entre el pablico.

Porun lado, cabe destacar que el espacio principal
para negociacion y cooperacion multilateral en el
mundo, la ONU, goza de una alta valoracion entre los
mexicanos. El dato es importante, pues su estatus
internacional implica una participacién especial de
México, la cual también provoca divergencias en la
opinién publica. Por el otro, no hay convergencias
claras entre publico y lideres respecto al tipo de orga-
nizacionesy actores internacionales preferidos. Ni las
organizaciones financieras y economicas (FMI, OMC
y el G-20) ni las organizaciones regionales (OEA,
MERCOSUR y ALBA) tienen una agrupacion promedio
clara. La tnica excepcién, quiza, es la Unién Euro-
pea, que es la mejor valorada por lideres y una de las
mejores entre la poblacion. Ademas, los actores no
gubernamentales, como las empresas multinacio-
nales y las ONG, ocupan posiciones opuestas entre
ambos grupos. Asi, no hay una preferencia visible
para la sociedad mexicana respecto a la popularidad
de las organizaciones internacionales.

Acabamos de anotar que la ONU es la tnica or-
ganizacion que conjunta una valoracion positiva por
parte de la poblacién y los lideres mexicanos.” Un
dato adicional es que las Naciones Unidas, frente
a otras instituciones y actores importantes para

7 A prop6sito, la ONU es percibida de manera distinta entre ptiblico y lideres en otro ambito. De acuerdo con datos de la encuesta,
ante un conflicto armado en América Latina, el pablico mexicano opinamayoritariamente que la ONU deberia actuar pararesolverlo,
le sigue la OEA (11%) y un grupo de paises de la region (10%). Al contrario, una mayor proporcion de lideres considera que deberia

ser la OEA (36%) y menos la ONU (31%).
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Meéxico, cuentan con un nivel elevado de confianza.
Poco més de la mitad de publico (52%) dijo confiar
mucho o algo en ésta, mientras que 77% de lideres
respondi6 lo mismo. Por su parte, el gobierno de Es-
tados Unidos genera menos confianza. En el publico
s6lo alcanza 36% de los encuestados, aunque entre
lideres es mas de lamitad (56%). En general, la ONU
es la institucion con més confianza entre los lideres
—so6lo debajo de “la mayoria de personas” (82%)-y
en publico también es confiable —~debajo del Ejército
(67%) y de las personas (55%). El gobierno de Esta-
dos Unidos, en cambio, tanto para los lideres como
para el publico, es menos confiable, y se ubica sélo
encima de la policia (27% publico y 23% lideres) y
los politicos (16% publico, 24% lideres).

(Estan dispuestos los mexicanos a colaborar en
las decisiones y acciones de las Naciones Unidas? En
general si, sobre todo los lideres, aunque hay varia-
ciéon dependiendo del tema y cierta ambivalencia
en el pablico. Existe una alta voluntad del pablico
mexicano de colaborar con la ONU enviando fuerzas
para operaciones de mantenimiento de la paz, en caso
de que asi lo solicitara, cercana a 60%, la cual se ha
mantenido igual desde 2008. Los lideres tienen una
opinién cercana (56%), pero lo interesante es el in-
cremento en mas de 20 puntos porcentuales respecto
a 2008 (cuando 59% pensaba que México deberia
dejar esas actividades a otros paises). Sin embargo,
como se reporté en el Capitulo 1, la mitad del pa-
blico (51%) esté en desacuerdo en que México deba
aceptar las decisiones de Naciones Unidas cuando
no le gusten (opinion que se mantiene desde 2008),
y dos de cada cinco tampoco estan dispuestos a que
un mexicano acusado de tortura pueda ser juzgado
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porun tribunal internacional. No obstante, loslideres
opinan lo contrario: 71% esta de acuerdo en aceptar
las decisiones de la ONU para resolver problemas
internacionales.

La ONU tiene un nivel alto de popularidad y
confianza entre el publico, al cual corresponde la
voluntad de colaborar en misiones de paz, perono la
aceptacion de decisiones que no agraden en el pais.
Entre los lideres, aunque la ONU no tuvo la maxima
valoracion, si goza de su confianza, alo cual equivale
el elevado apoyo a sus decisiones y el incremento en
la voluntad de colaborar en acciones de paz. Esta
elevada disposicion de los lideres a someterse a las
decisiones y acciones de Naciones Unidas también
es compartida para otras organizaciones internacio-
nales. A la pregunta de, con la finalidad de evitar
crisis financiera, cuan de acuerdo estarian en forta-
lecer las capacidades de regulacion y monitoreo de
las instituciones financieras internacionales, como
el FMI y el Banco Mundial, 90% de los lideres dijo
estar de acuerdo, y de hecho 66% opin6 estar “muy
de acuerdo”.

Los mexicanos son méas divergentes cuando miran
hacia el ambito multilateral de las relaciones inter-
nacionales. Por un lado, el publico estima y confia
ampliamente en la ONUy, aunque no aceptaria cual-
quier decision de ella, si colaboraria en sus acciones.
Las otras organizaciones internacionales no tienen
este nivel de aceptacion ni de popularidad. Por el
otro, los lideres estiman mas a la Unién Europea,
sin dejar de valorar a las Naciones Unidas. Pero a
diferencia del publico, estan mas dispuestos tanto
a colaborar como aceptar las decisiones de ésta y de
otras organizaciones internacionales ®
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Las paradojas de la migracion

1 tema de la migracion, siempre presente en la

vida social de México, se torné candente en

2010. Si bien la creciente ola anti-inmigrante
en Estados Unidos dominé la discusion nacional, la
masacre de migrantes centroamericanos en San Fer-
nando, Tamaulipas, obligo a los mexicanos a volver
la mirada hacia adentro y contemplar lainmigracion
a México. Por ende, la edicion 2010 de México, las
Américas y el Mundo ampli6 considerablemente su
cobertura del tema.

Varias paradojas se advierten al respecto. Prime-
ro, la emigracion goza de aceptacion social, a la vez
que provoca sentimientos encontrados. Segundo,
los mexicanos se declaran dispuestos a recibir in-
migrantes de paises culturalmente afines, pero en
la practica los inmigrantes latinoamericanos son
los peor evaluados. Tercero, aunque la mayoria de
los mexicanos reconoce a los extranjeros que viven
en México los mismos derechos que exige para sus
compatriotas en el exterior, muchos de ellos recla-
man exclusividad en el ejercicio de derechos politicos
que no estan dispuestos a otorgar y la intensidad con
la que solicitan prerrogativas para sus paisanos es

considerablemente mayor a la que muestran hacia
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los extranjeros. Cuarto, los mexicanos anhelan la
legalizacién de “indocumentados” en Estados Uni-
dos, pero favorecen la deportacion de “ilegales” en
México. Quinto, existe un desfase entre el deseo de
una mayor apertura migratoria en los paises indus-
trializados y el escaso respaldo al libre transito de
personas dentro de América Latina. Finalmente, las
peticiones mas sentidas que plantean los mexicanos
a su gobierno son precisamente las menos probables
de cumplirse.

He aqui algunos de los hallazgos principales. En
principio, larelacion con Estados Unidos —por medio
de familiares que viven all4, el dinero que mandan
y las aspiraciones de no pocos mexicanos de vivir
alla— todavia constituye un hecho contundente en
la vida cotidiana de muchos mexicanos, a pesar de la
disminucion del flujo migratorio a ese pais. Mas de
la mitad, 52%, de la poblacién tiene a un familiar en
el pais vecino y mas de la décima parte, 12%, de los
hogares mexicanos recibe remesas. El sentir general
es que México se beneficia mas de la emigracion de
lo que se perjudica, pero la opinién publica acusa
profundas ambivalencias.

A grandes rasgos, los mexicanos evalaan bien a
los extranjeros inmigrantes, al considerar que con-
tribuyen a la economia y sociedad. Sin embargo,
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hacen distinciones entre inmigrantes segtn su perfil
socioeconémico, pais de origen y condicion legal.
La animadversion de la opinién publica hacia los
indocumentados en México va en aumento, pues la
mayoria favorece mayor vigilancia fronteriza y mas
deportaciones. Ademas, los mexicanos se pronuncian
por un gobierno mas activo en promover los derechos
de los migrantes mexicanos y mas enérgico contra la
inmigracion indocumentada.

Por su parte, los lideres mexicanos comparten
en gran medida la vision de la poblacién respecto a
la migracion, pero con excepciones. Aun cuando la
disposicion de emigrar de las élites se acerca a la del
publico, la gama de destinos posibles y de motivos
para irse del pais es, con mucho, mas amplia que la
delapoblacion. Las élites sostienen una postura méas
negativa que el publico sobre la migracion internacio-
nal. Antes que abogar por que el gobierno mexicano
negocie lalegalizacion de indocumentados en Estados
Unidos, desean que invierta recursos publicos en la
generacion de empleos.

Tanto la emigraciéon como lainmigracién plantean
desafios para México. ; Cémo responder a las dislo-
caciones familiares y comunitarias provocadas por
el éxodo a Estados Unidos? ; Cémo adaptarse a los
nuevos valores y practicas que conlleva la inmigra-
cion? Después de un breve recuento del panorama
migratorio actual, se analiza el impacto de la emi-
gracion sobre la sociedad mexicana, los juicios de
los mexicanos sobre los inmigrantes en México, los
derechos que deben tener (0 no) tanto los emigrantes
mexicanos como los inmigrantes extranjeros y, por
ultimo, el papel de los gobiernos y de la comunidad
internacional frente al fenémeno migratorio.
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La migracion en 2010:
(Es México el “nuevo norte”?

El “viejo norte”, Estados Unidos, sigue dominando
el imaginario colectivo en torno a la migracion. Se
estima que al menos 11.4 millones de ciudadanos
mexicanos residen permanentemente en Estados
Unidos,' de los cuales alrededor de 6.7 millones lo
hacen de manera irregular.? El nimero de mexica-
nos en Estados Unidos sigue creciendo, aunque la
crisis econémica y la crispacion del clima politico
desaceleraron el ritmo de los flujos. Segiin el Pew
Hispanic Center, la migracion neta anual (nuevos
emigrantes menos retornos a México) registré un
descenso de 63% entre 2006 y 2008, al declinar de
547 mil a 203 mil personas.® A la par, el monto
de las remesas cay6 de 26 mil millones de dolares
en 2007, su récord histérico, a 21.2 mil millones de
dolares en 2009.4

El 2010 fue un afio de retrocesos legislativos pa-
ra los migrantes en Estados Unidos. A pesar de las
promesas de campana del presidente de Estados Uni-
dos, Barack Obama, un entorno de opinion ptblica
desfavorable, aunado a la tibia actuacién del Partido
Democrata, imposibilité que llegara la ansiada re-
forma migratoria. Una iniciativa de ley que habria
otorgadolaresidencia ainmigrantesindocumentados
quellegaron a Estados Unidos desde nifios —la llama-
da “Dream Act” (Iniciativa de suerios)— no logro ser
votada en el Senado, a pesar de haber sido aprobada
en la Cidmara de Representantes. Ademas, varios
congresos estatales aprobaron o propusieron inicia-
tivas de ley para frenar lainmigracion no autorizada.
El caso mas sonado fue la Ley SB 1070 en el estado

! American Community Survey, Table BO5007 “Place of Birth by Year of Entry by Citizenship Status of the Foreign Born

Population”, http://factfinder.census.gov [18 de enero de 2011].

2 Department of Homeland Security, “Estimates of the Unauthorized Immigrant Population Residing in the United States:
January 2009”, http://www.dhs.gov/xlibrary/assets/statistics/publications/ois_ill_pe_2009.pdf [18 de enero de 2011].
3 Pew Hispanic Center, “Mexican Immigrants: How Many Come? How Many Leave?”, 22 de julio de 2009, p. 1, http://

pewhispanic.org/files/reports/112.pdf [20 de enero de 2011].

* Banco de México, “Estadisticas por remesas de forma trimestral”, http://www.banxico.org.mx.
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de Arizona, que tras su entrada en vigor en abril
criminalizé la migracion indocumentada y faculto a
las policias locales a detener a cualquier sospechoso
de permanecer “ilegalmente” en el estado.

Sibien la emigracion a Estados Unidos predomina
en la discusion nacional sobre asuntos migratorios, la
inmigracion a México cobra cada vez mayor relevan-
cia. Como espacio de inmigracion y transmigracion
para muchos migrantes provenientes de América
Central y del Sur, México puede estar convirtiéndose
(guardando las proporciones del caso) en una suerte
de “nuevo norte” que espejea, en algunos aspectos,
la experiencia de migrantes mexicanos en Estados
Unidos. Las dificultades que padecen los migrantes
mexicanos en su travesia a Estados Unidos ya aquejan
a la poblacion migrante y transmigrante en México,
donde losniveles de violencia y violacién de derechos
humanos contra estos grupos han aumentado sustan-
cialmente en los tltimos afios. En agosto de 2010, 72
migrantes, en sumayoria de origen centroamericano,
fueron masacrados en San Fernando, Tamaulipas.
La matanza hizo evidente ante la opinién putblica
lo que habia sido un secreto a voces: el maltrato
que sufren muchos migrantes centroamericanos
por parte de traficantes y el crimen organizado, asi
como de algunas autoridades mexicanas. Por otra
parte, la Comision Nacional de Derechos Humanos
documento que, entre abril y septiembre de 2010,
se habia secuestrado a aproximadamente 10 mil
migrantes, principalmente centroamericanos, con
ello se revel6 un fenémeno inaudito: el “secuestro
masivo” de hasta 150 personas en un solo evento.
Ademas, empiezan a registrarse en México brotes
de rechazo hacia la inmigracién indocumentada,
actitud que probablemente tiene su origen tiempo
atrés, pero que habia quedado relativamente latente.
Con todo, la antipatia mexicana hacia lainmigracion
indocumentada parece distante todavia de los niveles
alcanzados en Estados Unidos en los tltimos afios.
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Los que se van: ;Héroes o victimas?

El contacto que entablan los mexicanos con el mundo
tiene distintas modalidades, incluyendo la comuni-
cacion con familiares que viven en otros paises, las
remesas, las aspiraciones que alberga un nimero sig-
nificativo de mexicanos de residir en el exterior y los
viajes al extranjero. Hablar de la migracién mexicana
nos remite ineludiblemente a Estados Unidos, donde
radica mas de 95% de los emigrantes mexicanos.” A
pesar de la marcada disminucion en afios recientes
delamigracion neta, un alto (si bien cada vez menor)
porcentaje de mexicanos sigue teniendo familiares
en el extranjero. México, las Américas y el Mundo
corrobora el declive de la migracion neta, pues el
porcentaje de mexicanos que reporta tener familiares
fuera de México pas6 de 61% en 2004 (primer afio
en que se levantd la encuesta) a 52% en 2010, una
baja de 9 puntos, como se refleja en la Grafica 4.1.
El hecho de que la caida notable del flujo migratorio
(63%) que reporta el Pew Hispanic Center no se ha-
ya traducido en una reduccién igualmente marcada
en el porcentaje de mexicanos que en esta encuesta
dice tener familiares fuera del pais, probablemente
se explica por la creciente predisposicion de los in-
migrantes mexicanos en Estados Unidos a quedarse
alli. El nimero de retornos anuales a México ha sido
relativamente constante (de 479 mil en 2006 a 433
mil en 2008), pero el namero de salidas anuales
de México ha mermado significativamente (de un
millon en 2006 a 636 mil en 2008).5 Los que han
logrado llegar a Estados Unidos dificilmente regresan
a México, maxime cuando salir y regresar se vuelve
cada vez mas complicado. Por ende, el porcentaje de
mexicanos con un familiar fuera, aunque haya bajado,
sigue superando la mitad de la poblacion.

El porcentaje de mexicanos que reporta tener en
el exterior a un familiar que vivia en el mismo hogar
que el encuestado también cayo entre 2008 y 2010,

5 Organization for Economic Cooperation and Development, “Immigration Database”, http://www.oecd.org/dataoecd/18

/23/34792376 xIs.
5 Pew Hispanic Center, op. cit.
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= Familiares fuera?

Gréfica 4.1. Contacto con el exterior via migracion
(% que respondi6 “si” del publico general)

- Familiares que viven en ese hogar®

2 ; Algun familiar suyo vive fuera de México?

¢ ;Usted o su familia reciben dinero de parientes que trabajan fuera del pais?
4 :Si pudiera se iria a vivir fuera de México?

70 - = Recibe remesas® Iria a vivir fuera de México?
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b ;Y tiene familiares que vivian en este hogar y ahora viven fuera de México o0 no?

como se aprecia en la Grafica 4.1. Hace dos afios, en
29% de los hogares mexicanos habia algan familiar
cercano que se encontraba viviendo en otro pais.
Para 2010, la cifra es de 22%), una baja de 7 puntos.
En resumen, menos hogares estin mandando menos
gente a vivir en Estados Unidos.

Asi mismo, no obstante el decremento notable
de las remesas, éstas siguen siendo la segunda fuente
de divisas mas importante para el pais, después del
petroleo. El dinero procedente del extranjero se
concentra en relativamente pocos hogares: 12% de
los encuestados reporta que él o su familia recibe
remesas de parientes en el exterior. Como se mues-
tra en la Grafica 4.1, la evolucion del porcentaje de
encuestados a los que llegan remesas ha guardado
relacion estrecha con el incremento y, a partir de
2007,1a caida de los montos de dinero enviado desde
Estados Unidos (de donde proviene 96% de las re-
mesas) a México. En 2004, 21% de los encuestados

dijo haber recibido remesas, cifra que aumenta a 24%
en 2006 parabajara 15% en 2008y 12% en 2010. Si
bien el namero de hogares a los que llegan remesas
en 2010 es reducido, ellas revisten gran importancia
paralasfamilias receptoras. Treinta por ciento de los
encuestados asegura que las remesas representan la
mitad o mas de los ingresos mensuales del hogar.

A pesar del endurecimiento de la politica migra-
toria y de la crisis econémica que sacudi6 a Estados
Unidos, migrar al exterior sigue siendo una opcién
atractiva para muchos mexicanos. Treinta y siete por
ciento de los encuestados afirma que si pudiera, seiria
a vivir fuera de México, cifra ligeramente inferior a la
de 2008 (40%) (Véase Grafica 4.1). Estados Unidos
es el destino preferido (o al menos mas factible) de
emigracion, elegido por 62% de quienes estan dispues-
tos a radicar en otro pais. Le siguen Canadé (13%) y
Espafia (7%), en segundoy tercer lugar. El resto de los
destinos posibles incluidos en la pregunta —Francia,
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Alemania, “cualquier pais europeo” y “otros’—resulta
poco atractivo, con 3% o menos cada uno.

La disposicion para emigrar se encuentra fuer-
temente condicionada por el género y la confianza
que se tiene hacia Estados Unidos. De los hombres
encuestados, 42% se dice dispuesto a buscar susuerte
en otro lado, comparado con 32% de las mujeres.’
Asi mismo, de quienes contestan que la desconfian-
za “describe mejor sus sentimientos hacia Estados
Unidos”, s6lo 33% se iria a otro pais, comparado con
42% de quienes confian en Estados Unidos.

El porcentaje de loslideres mexicanos que tienen la
disposicion de vivir en otro pais (35%) es similar al del
publico mexicano. Sin embargo, este porcentaje varia
mucho segtin el sector en que se desempefian las élites
entrevistadas. Los funcionarios pablicos que integran
el sector “gobierno” muestran una fuerte propension
hacia la emigracion (56%, 21 puntos porcentuales
arriba de la media). En cambio, de los que detentan
cargos de elecciéon popular, los “politicos”, sélo 18% se
inclina por vivir en el exterior. Es menos claro el caso
del sector social: 29% residiria en otro pais si tuvierala
oportunidad, pero este porcentaje debe interpretarse
con cautela, puesto que se basa en un ntimero peque-
flo de encuestados. No se perciben desviaciones del
promedio en los otros sectores. Contrariamente a lo
que pudiera esperarse, la identificacion partidaria no
influye enla disposicion deirse a otro pais, aun cuando
los panistas exhiben una mayor vocacién internaciona-
listaylos perredistas tienen un fuerte sello nacionalista
(como se observo en el primer capitulo).

Ahora, si bien la misma proporcién de los lideres
y del piblico manifiestan su disposicion de emigrar,
tanto los paises a los que se irian los lideres como sus
motivos para migrar difieren sustancialmente de los
delapoblacion. Se mantiene el orden de los primeros
tres destinos preferidos, pero la proporcion de gente
que se iria a Estados Unidos (20%) se ubica muy por
debajo de ladel pablico. En cambio, las proporciones
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de quienes se mudarian a Canada y Espafia (18% y
11%, respectivamente) superan las del publico. Los
motivos por los que las élites contemplarian vivir
en el exterior son muy distintos a los del grueso de
la poblacion. Ademas de trabajar, las razones mas
mencionadas por los lideres son el experimentar
otras culturas, disfrutar una mayor calidad de vida,
estudiar y escaparse de lainseguridad en México. En
contraste, los migrantes potenciales a nivel de la po-
blacién general van casi exclusivamente a trabajar.

La emigracion ocasiona desplazamientos fuertes
tanto en el seno de las familias afectadas como en las
comunidades emisoras de migrantes. La ausencia de,
tipicamente, el jefe de la familia implica una serie de
reacomodos en la organizacion intrafamiliar, ademés
de los estragos afectivos que causa. La emigracion
también saca de sus comunidades a algunos de sus
miembros més emprendedores y capaces de ejercer
roles de liderazgo.

Ante ello, resulta relevante indagar qué balance
hacen los mexicanos sobre los efectos de la emigra-
cion en distintos &mbitos. ; Los mexicanos consideran
la emigraciéon como benéfica o perjudicial? Como se
aprecia enla Grafica4.2, lamayoria (57%) opina que
la “migracion de mexicanos a otros paises” es “buena”
para los paises receptores, frente a 29% que dice
que es “mala” y 10% que la percibe como “ni buena
ni mala”. No hay duda, pues, en los beneficios que
aportan los migrantes mexicanos al pais al que se van
a trabajar. Sin embargo, al evaluar lasbondades de la
emigracion para México, la opinion es mas ambiva-
lente: 45% califica la migracion al extranjero como
buena para las familias de los migrantes (41% mala
y 13% ni buena ni mala), 47% como buena para “su
comunidad, ciudad o pueblo de origen” (38% mala
y 13% ni buena ni mala) y 44% como buena para
México (44% mala'y 10% ni buena ni mala).

Esta ambivalencia se reproduce al interior de los
hogares que tienen a familiares fuera del pais, pues

7 Un analisis previo de los datos de 2008 de esta misma encuesta confirma la brecha de género en materia de emigracion. Véase:

Karen Marin, “Visiones de género sobre la migracién internacional: ;los hombres se quieren ir y las mujeres se quieren quedar?”,

)

Boletin Analitico Las Américasy el Mundo, nam. 7, 7 de diciembre de 2010, Centro de Investigacion y Docencia Econémicas, en

http://mexicoyelmundo.cide.edu.
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sus apreciaciones sobre los beneficios de la emigracion
no difieren sensiblemente de la poblacion general. En
cambio, hay un claro sesgo a favor de la emigracion
entre los hombres: 49% de ellos dice que la migracion
a otros paises es buena para las familias (comparado
con 41% de las mujeres), 52% cree que es buena para
las comunidades (mujeres 42%) y 51%, buena para
México (mujeres 37%). La region también influye en
laspercepciones de la emigracion. Enlas tres preguntas
sobre la afectacion a familias, comunidades y el pais,
respectivamente, el centro, norte y sur se encuentran
consistentemente ordenados de mas a menos favorable.
De los que habitan el centro, 48% dice que la emigra-
cion es buena para la familia (comparado con 44%
de nortefios y 34% de surefios); 50%, buena para sus
comunidades (nortefios 42% y surefios 38%), y 47 %,
buena para México (norteiios 40% y surefios 36%).
Los lideres tienen una perspectiva mas pesimista
respecto a la emigracion. Si bien concuerdan con la
percepcion del pablico de que genera mas ventajas
parael paisreceptor (76% “buena”), tienen opiniones
més negativas en los demés aspectos. Solamente 35%
de los lideres opina que es buena para las familias de
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los migrantes, frente a 41% que la considera mala. El
balance de los lideres sobre la emigracién es aan mas
negativo por lo que respecta a sus consecuencias para
las comunidades de los migrantes (31% buena, 52%
mala) y para México (29% buena, 57% mala).

Nuevamente, pesa mucho el sector en las valora-
ciones de la emigraciéon. Aunque en ningtin sector
es mayoritario el porcentaje que juzga beneficiosa
la emigracion para las familias de los que se van, los
empresarios (46% buena, contra 36% mala) y los
académicos y periodistas (44% buena, contra 27%
mala) tienen una vision bastante méas benigna que los
otros sectores. En cambio, las posturas hacia la emi-
gracion se invierten para los politicos e integrantes
de organizacionessociales, entre quienes s6lo 26% en
cada grupo la califica de “buena para las familias” de
los emigrantes (contra 55% que la califica de “mala”,
también en ambos grupos). La mayor aprobacion de
los empresarios, periodistas y académicos puede re-
sultar pertinente, pues estos sectores son justamente
los que cuentan con mayores posibilidades de influir
enla opinion publica, sobre todo si se toma en cuenta
el descrédito general hacia la politica.

Pais a donde van 29
México 44
Comunidad 38
Familias 4

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.

Mala Ni buena ni mala

Grafica 4.2. Emigracion, ¢buena o mala?
¢Usted cree que la migracion de mexicanos a otros paises es buena o mala para..?
(% publico general)

m Buena
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Los que llegan: ;Integracion o segregacion?

Aunque buena parte del discurso pablico sobre la
migracion gira en torno a la emigracion a Estados
Unidos, lainmigracion a México se ha vueltoun tema
cada vez mas visible en el pais. ; Cémo ven los mexi-
canos a los extranjeros que vienen a vivir en México?
(Qué aportan éstos a la sociedad mexicana y en qué
la afectan? Los mexicanos demuestran apertura hacia
los extranjeros, pero no dan la bienvenida porigual a
todos. Variables como el perfil social del inmigrante
asi como su pais de procedencia son fundamentales.
Elpablico también distingue marcadamente entre la
inmigracion autorizada y la indocumentada. Por su
parte, loslideres son méas tolerantes de lainmigracion,
pero al mismo tiempo son mas exigentes en cuanto
al perfil educativo y profesional de los extranjeros
que quisieran venir a residir a México.

La impresién que tienen los mexicanos de los
extranjeros en el pais pocas veces se forma por un
contacto directo o estrecho con ellos. Un porcentaje
relativamente bajo de los encuestados (18%) dice que
“tiene relacion con extranjeros que viven en México”.
Para 70% de los mexicanos que se relacionan con
extranjeros, la indole de esa relacion es de “amistad”,
seguido por “trabajo” (32%), “familiar” (20%), “ve-
cinal” (13%) y de “estudios” (12%).® El perfil de los
mexicanos que conocen a extranjeros tiende a ser
el de hombres jovenes con alta escolaridad y cierto
grado de holgura econdomica. Veintidés por ciento de
los hombres dice tener relaciéon con extranjeros, en
comparacion con 15% de las mujeres. Asi mismo, 22%
de los menores de 30 afios interactia con extranjeros,
frente a 14% de los que tienen 50 afios o més. Por otra
parte, 40% de quienes cuentan con estudios superiores
(frente a 8% con nivel basico de escolaridad) y 33%
de cuyos ingresos “les alcanzan bien” (contra 13% de
cuyosingresos les alcanzan con “grandes dificultades”)
tienen interaccion con extranjeros.

En general, los mexicanos valoran positivamente
lainmigracion. Combinando las respuestas de “muy
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buena” y “buena”, 63% tiene una opinién favorable
“sobre los extranjeros que viven en México”, com-
parado con 22% cuya opinion es “ni buena ni mala”
y 12% cuya opinién es desfavorable (o sea, “mala” o
“muy mala”). La poblacion en general no se siente
abrumada por el nimero de foraneos en el pais, pues
la mayoria (53%) juzga que es “adecuado” (24%), o
bien, que los extranjeros “son pocos” (29%); entre
tanto, 32% opina que hay “demasiados” extranjeros;
el restante 14% dice no saber. Loslideres aprueban la
inmigracion an mas, pues 33% estima que el nimero
de extranjeros es adecuado y 46% que son pocos.

La aceptacion de extranjeros depende del género,
edad, escolaridad, ingresos y la relacion que tengan
con personas de otros paises. De nueva cuenta, los
hombres jovenes con mayores niveles de ingresos y
escolaridad aceptan mas la presencia de extranjeros,
mientras el rechazo hacia éstos tiende a concentrarse
en mujeres, mayores de edad, personas de baja es-
colaridad y de escasos ingresos. Treinta y cinco por
ciento de las mujeres (contra 29% de los hombres),
36% de los que tienen 50 afios o mas (frente a 29%
con menos de 30 afios), 35% de los que cuentan con
escolaridad basica (contra 25% con estudios supe-
riores) y 38 % de los entrevistados cuyos ingresos les
alcanzan con “grandes dificultades” (frente a 26%
de cuyos ingresos les alcanzan “bien”) manifiestan
que hay “demasiados” extranjeros en México. Por
otra parte, pareciera que conocer a los extranjeros es
quererlos, pues 65% de quienes tienen relacion con
ellos aprueba el nimero de extranjeros en México,
en comparacion con 51% de quienes no tienen una
relacion.

Para la mayoria de los mexicanos, la inmigracion
acarrea ventajas importantes, particularmente en el
terreno econdémico, mas que perjudicar alasociedad
y cultura nacionales. De la Grafica 4.3 se desprende
que una mayoria (77%), combinando las respuestas
de “muy” y “algo de acuerdo”, esta de acuerdo con la
opinién de que los extranjeros que viven en México
“traen ideas innovadoras”. En ese mismo sentido, un

8 Las categorias de tipo de relaciéon suman mas de 100% porque uno puede relacionarse con extranjeros en varias calidades
—por ejemplo, como compafiero de trabajo y amigo— al mismo tiempo.
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Muy en desacuerdo

Debilitan costumbres y tradiciones 22
Traen ideas innovadoras
Generan inseguridad 23
Quitan empleos a los mexicanos 22

Contribuyen a la economia

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contestd”.

En desacuerdo

Grafica 4.3. Actitudes hacia extranjeros
¢Qué tan de acuerdo esta usted con las siguientes afirmaciones? Los extranjeros que viven en México...
(% publico general)

m De acuerdo

® Muy de acuerdo

26

32

32

porcentaje similar (76 %) esta de acuerdo en que los
inmigrantes “contribuyen a la economia mexicana”.

Por otro lado, los mexicanos advierten pocas des-
ventajas en lainmigracion, al no estar de acuerdo ma-
yoritariamente en algunas de las criticas mas comunes
contralos extranjeros. La Grafica 4.3 muestra que 55%
de los encuestados rechaza la aseveracién de que los
extranjeros “generan inseguridad”, mientras que 54%
discrepadelaafirmacion de que los extranjeros “quitan
empleos alosmexicanos”. Se encuentra masdivididala
opinion respecto a los efectos de la inmigracion sobre
la cultura mexicana: 48% esté4 en desacuerdo con la
idea de que los extranjeros “debilitan las costumbres
y tradiciones mexicanas”, mientras que 47% esta de
acuerdo. Esto contrasta con los resultados reportados
en el Capitulo 1, los cuales revelan a los mexicanos
como més receptivos a los aportes culturales de otros
paises. Recapitulando, la mitad (50%) de los mexi-
canos asienten con la proposicion de que es “bueno”
que se difundan en México las ideas y costumbres
de otros paises (comparado con 31% que etiqueta de
“mala”la difusion de formas de pensary ser foraneos),
lo cual se esgrimi6 en ese apartado como evidencia de
un mayor “cosmopolitismo” cultural. Vista desde la

perspectiva migratoria, la conjuncién de la disposicion
a acoger ideas foraneas y la preocupacion por man-
tener la cultura intacta parecieran indicar que para
los mexicanos las ideas que vienen de afuera son mas
amenazantes si se acompafan de la presencia fisica
de sus portadores. ;Sera que la difusion de ideas sea
mas efectiva —e inquietante- si ellas se encarnan en
personas de carne y hueso?

De cualquier modo, en estas mediciones, la tole-
rancia hacialos extranjeros se encuentra asociada con
hombres jovenes, con mayores estudios e ingresos.
También se observan sesgos regionales y partidistasen
lareceptividad hacia extranjeros. Consistentemente
con los datos expuestos en capitulos anteriores, los
nortefios se revelan atin més abiertos a lo extranjero
que los habitantes de otras regiones. Concuerdan
més (84%) en que los extranjeros contribuyen a la
economia nacional (comparado con 75% en el centro
y69% en el sur) y disienten mas de las tesis de que los
extranjeros quitan trabajos alos mexicanos (acuerdo
de solamente 35%, comparado con alrededor de
43% tanto en el centro como en el sur) y debilitan la
cultura mexicana (acuerdo de 39%, comparado con
48% en el centroy 51% en el sur).
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En lo que atafie a la afinidad partidista, 77% de los
simpatizantes del PAN y 81% de los militantes priistas
estan de acuerdo en que la participacion de extranjeros
en la economia mexicana es benéfica, mientras que
un porcentaje menor de perredistas (65%) opina lo
mismo. No sorprenden mucho los hallazgos sobre las
actitudes de panistas y perredistas. Las orientaciones
econdmicas de los partidos (apertura panista, nacio-
nalismo perredista), comentadas en el Capitulo 1,
parecen haberse trasladado al tema de la inmigracion.
En cambio, podria extrafiar a primera vista que el bene-
placito priista hacia extranjerosiguale al de los simpati-
zantes del PAN, dado el altisimo orgullo nacional entre
priistas y sumenor aprobacion, relativa al PAN (aunque
claramente mayoritaria), de la globalizacion econo-
mica. Pero puede ser que la mayor inclinacion hacia
el exterior del ala tecnocratica del PRI, especialmente
en lo econémico, haya permeado en la base social del
partido. Portltimo, los encuestados que carecen de una
identificacion partidista —38% del pablico mexicano,
en quienes cunde un cada vez mayor desencanto por
la politica y los partidos—no participa delaidea de que
los extranjeros amagan la cultura mexicana. S6lo 44 %
si la comparte (comparado con entre 50% y 52% de
los adherentes de los tres partidos principales, o sea,
el PAN, PRIy PRD). De hecho, el rechazo global a la
afirmacion de que los extranjeros debilitan la cultura
nacional se debe en gran parte ala prevalencia relativa
delos apartidistas entre la ciudadania mexicana.” De-
be enfatizarse, sin embargo, que las diferencias entre
grupos sociales al sopesar las ventajas y desventajas
de la inmigracion se dan en un marco de apreciacion
mayoritaria de las aportaciones economicas y sociales
de los extranjeros en México.

Empero, el apoyo alainmigracion se moderasegtin
los atributos de los mismos inmigrantes. Una mayoria
amplia de mexicanos concuerda en que los extranjeros
deberian reunir ciertos requisitos para permitirles que
vengan a vivir a México. En orden de importancia y
sumando las respuestas de “muy” y “algo importante”,
86% de los encuestados juzga importante que quien
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pretenda venir a residir al pais “hable espafiol”; 86%,
que “tenga una profesion u oficio que México necesite”;
81%, que tenga un “buen nivel educativo”; 67%, que
“sea de un pais con cultura similar a la nuestra”; 65%,
que “tenga dinero”, y, finalmente, 65%, que “tenga
familiares cercanos viviendo aqui”. En cambio, las
élites priorizan la ocupacion (92%) y el nivel edu-
cativo (90%) en su vision del inmigrante “deseable”,
reparando menos en la afinidad cultural (importancia
de 42%), los lazos familiares (50%), la posicion eco-
noémica (56%) o el idioma (73%).

La evaluacion generalmente buena que los extran-
jeros les merecen a los mexicanos (63% favorable) se
matiza de forma aguda segtin el pais de procedencia.
Se indago acerca de las opiniones sobre “grupos de
extranjeros que viven en México” procedentes de
siete paises y del continente africano en su conjunto.
La Grafica 4.4 indica el orden de preferencias. Los
inmigrantes mejor evaluados son los no latinoameri-
canos, encabezando la lista los estadounidenses con
una opinion favorable (o sea, “muy buena” o “buena”)
de 56% y los espafioles (55%). Siguen los chinos, con
51%. Los punteros latinoamericanos son los argen-
tinos y los cubanos (45% en ambos), mientras que
los “africanos” lograron un puntaje favorable de 41%.
Los peor evaluados son los colombianos (39%) y los
guatemaltecos (36%).

No obstante las precisiones anteriores, para el con-
junto de los paises las evaluaciones son mas positivas
que negativas, toda vez que las neutrales, aunadas a
las repuestas de “no sabe”, oscilan entre 22% y 41%,
impidiendo que las negativas fueran mayoritarias
en caso alguno. Aun asi, parece contradictorio que
una mayoria de mexicanos prefiera, por un lado, a
migrantes de paises con culturas parecidas a la mexi-
cana y que, por otro lado, otorgue las evaluaciones
menos favorables precisamente a los inmigrantes
de esos paises. La explicacion posiblemente estriba
en la percepcion eventual de que los migrantes lati-
noamericanos no cumplen con el perfil educativo y
socioeconomico del inmigrante “deseable”.

9 Desafortunadamente, por razones de espacio, estas preguntas no se les aplicaron a los lideres.
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Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.

Grafica 4.4. Opinion sobre extranjeros segtin su origen
¢Cual es su opinidn sobre los siguientes grupos de extranjeros que viven en México?
(% publico general)

Muy mala ' Mala m Nibuenanimala m Buena M Muy buena
Estadounidenses 4 19 16 50 6
Espafoles 3 14 17 50 5)
Chinos 3 18 | 18 47 4
Cubanos 4 16 19 42 3
Argentinos 3 _ 16 : 19 43 p)
Africanos 3 13 ' 21 39 2
Colombianos 5 21 18 37 2
Guatemaltecos = 5 24 ' 19 35 1

También debe puntualizarse que el porcentaje de
mexicanos que tiene una “impresion general muy o
algo favorable de los migrantes centroamericanos en
México” ascendié notablemente entre 2006, cuando
era de 46%, y 2010, cuando alcanzo 60% (después
de una ligera baja a 41% en 2008). ;Cémo pueden
conciliarse la creciente aprobacion mexicana delain-
migracion centroamericana, por un lado, yla opinién
menos favorable (en comparacion a otros paises) hacia
los guatemaltecos —y los latinoamericanos general-
mente— en México, por otro? No se puede saber con
certeza. Los otros paises centroamericanos, por los
que no pregunto la encuesta, pueden pesar mas que
Guatemala en las actitudes mexicanas hacia los inmi-
grantes de la subregion. Por otra parte, podria ser que
labuena evaluacion en lo abstracto simplemente no se
transfiere a casos especificos. Como sea, el panorama
de actitudes hacialos migrantes centroamericanos en

2010 contiene mas elementos esperanzadores para los
vecinos al sur, que el de dos afios atras.

Ademas de las diferencias que marca la opinién
publica entre paises, la receptividad hacia migrantes
se divide sefialadamente entre los que llegan con
permiso y los indocumentados. La encuesta arroja
evidencia de firmeza contrala migracion indocumen-
tada. Entre las opciones para resolver el problema,
privan las relativamente rigorosas por encima de las
mas flexibles en las preferencias de los mexicanos,
aun cuando hay repudio general hacia la alternativa
mas severa: la construccion de un muro en la frontera
sur. El ptblico aboga por un control maés estricto
en las fronteras y un aumento de las deportaciones.
Existe, sin embargo, una contracorriente que sua-
viza las aristas mas asperas de la opinion hacia los
indocumentados, pues una gran mayoria también
optaria por encauzarles hacia la legalidad mediante
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Muy en desacuerdo

Aumentar los controles fronterizos

Tener programas de trabajadores temporales

Deportarlos a su pais de origen

Permitir su entrada

Construir muros en las fronteras

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contestd”.

Grafica 4.5. Acciones frente a inmigracion indocumentada
Respecto a los inmigrantes indocumentados que vienen a México, ;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted
con cada una de las siquientes medidas que el gobierno mexicano podria tomar?
(% publico general)

En desacuerdo m De acuerdo

m Muy de acuerdo

6 14
12 15
10 20
33 30
57 19

programas de trabajo temporal. Como se observa en
la Grafica 4.5, 79% est4 de muy o algo acuerdo con
“aumentar los controles fronterizos”; 71%, con “tener
programas de trabajadores temporales”; 66%, en
“deportarlos a su pais de origen”; 34%), en “permitir
la entradasin obstaculos”, y 21%), en “construir muros
en las fronteras”. Cabe subrayar que las dos acciones
més extremas de la canasta de opciones de politica
migratoria sobre las que se pregunt6, apertura total
y construccion muros, son las menos favorecidas. En
suma, la postura del ptiblico mexicano insistiria en
que losinmigrantes estuvieran en el pais legalmente
y, al mismo tiempo, brindaria mayores facilidades
para hacer justamente eso.

Algunas de estas preferencias de politica ptiblica
parecen tener destinatario: los centroamericanos.
Entre mas favorable la evaluacién de los inmigrantes

centroamericanos, mayor la preferencia por politicas
benévolas y menor por opciones mas restrictivas.
De quienes miran favorablemente a los inmigrantes
centroamericanos, 41% optaria por dejar que entren
al pais sin obstaculos (frente a 24% de quienes tienen
una opinion desfavorable de los centroamericanos) y
78% crearia un programa de trabajo temporal (frente
a63%). En cambio, 65% de quienes aprueban los in-
migrantes centroamericanos aumentaria las deporta-
ciones (frente a 76% de quienes los desaprueban).
Los datos de México, las Américasy el Mundo son
consistentes con un estudio reciente del Consejo Na-
cional para Prevenir la Discriminacion (Conapred),
entre cuyos hallazgos se encuentra que 58% esta
de acuerdo en que se les exija a los centroamerica-
nos mostrar documentos para adquirir su estancia
legal en el pais.!” Llama la atencion que 21% de los

10 Conapred, “Apuntes para la reflexion sobre la intolerancia en el México actual”, http://www.conapred.org.mx/depositobv/

Documentolnformativo-Tolerancia.pdf [15 de enero de 2011].
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mexicanos favorece construir muros de contencion
para evitar la entrada de indocumentados, maxime
cuando el repudio a la construccion por parte de
Estados Unidos de bardas en la frontera con México
fue casi undnime.

La rigidez del ptblico impera también entre las
élites, con lasalvedad de que 85% de ellas favorece un
programa de trabajo temporal y 78% mas vigilancia
fronteriza, con lo que se invierten las primeras dos
preferencias en comparacion al pablico. Se presentan
distinciones entre los sectores de lideres. Por ejem-
plo, los funcionarios ptblicos respaldan programas
de trabajadores huéspedes en mayor medida (92%)
que losintegrantes de organismos sociales (79%), con
los demas sectores ubicados mas o menos alrededor
de la media global de apoyo (85%). Asi mismo, los
empresarios (85%) y funcionarios (82%) muestran
una mayor proclividad a aumentar los controles
fronterizos que el sector social (69%), con los demés
sectores cercanos a la media global (79%). Por alti-
mo, los empresarios (72%) y los funcionarios (65%)
recurririan a las deportaciones mas pronto que los
académicos y periodistas (51%).

Aunque el publico se preocupa por lainmigracion
indocumentada, no la sobredimensiona con respecto
de los otros desafios que enfrenta México. Como se
observoé en el Capitulo 2, s6lo 40% calificalainmigra-
cién indocumentada como “amenaza grave”, tenden-
cia que se mantuvo casi igual respecto a 2008 (37%)
pero que bajo notablemente desde 2006 (50%). Fue
la pentdltima amenaza en orden de peligrosidad de
17 por las que pregunto la encuesta, adelante sola-
mente del “surgimiento de China como potencia
mundial”. Los lideres concuerdan en la relativa falta
de importancia de la inmigracién indocumentada
como amenaza, también colocandola en el pentltimo
lugar pero con un porcentaje notablemente menor
(24%) que la considera amenaza “grave”. Esta cifra,
sin embargo, ascendio seis puntos porcentuales desde
el levantamiento de 2008.
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(Candil de la calley oscuridad en la casa?
Los derechos para emigrantes e inmigrantes

Los mexicanos generalmente evaltan bien tanto
la emigracion como la inmigracion y enfatizan sus
beneficios por encima de sus perjuicios. En conse-
cuencia, ;cuéles derechos exigen para sus conna-
cionales migrantes en otros paises y cudles estan
dispuestos a otorgar para los extranjeros que viven
en México? Por primera vez, México, las Américasy
el Mundo incluy6 preguntas idénticas sobre los de-
rechos demandados para los emigrantes mexicanos,
por un lado, y los derechos dispuestos a otorgar a
los inmigrantes en México, por el otro. Al respecto
hay hallazgos interesantes. Mayorias contundentes
reclaman los derechos de reunificacion familiar, edu-
cacion, salud, asociacion, trabajo y sufragio para sus
compatriotas en el exterior. Mayorias claras, pero de
menor tamafio, también concederian estos derechos
a los inmigrantes en México.

Los derechos pueden dividirse en dos categorias:
sociales y politicos. Los porcentajes de mexicanos dis-
puestos a conceder derechos sociales a extranjeros, se
acercan a los porcentajes que reclaman esos derechos
para los migrantes mexicanos, aunque siempre son
menores. En la Grafica 4.6 se observa que 99% de los
encuestados est4 de acuerdo (esto es, “muy” o “algo
de acuerdo”) en que “los mexicanos que viven en el
extranjero tengan acceso a servicios de salud” y 94%,
en que los “extranjeros que viven en México” cuenten
conservicios desalud. Noventa y siete por ciento estade
acuerdo en que los mexicanos en otros paises deberian
poder “obtener un trabajo en igualdad de condiciones
que los ciudadanos del pais” y 85%, en que los extran-
jeros tengan ese derecho en México. Noventa y seis
por ciento esta de acuerdo en que los mexicanos en el
exterior tengan “acceso a la educacion publica” y 91%,
en que los extranjeros accedan a la educacion pablica
en México. Por tltimo, 83% de los encuestados esta de
acuerdo en que los mexicanos en otros paises tengan
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Muy en desacuerdo En desacuerdo

Mexicanos

Votar en el pais donde residen

Tener acceso a la educacion publica

Formar organizaciones para defender sus derechos
Obtener un trabajo en igualdad de condiciones
Llevar a su familia a vivir con ellos

Tener acceso a servicios de salud

Extranjeros
Votar en México 19
Tener acceso a la educacion publica
Formar organizaciones para defender sus derechos
Obtener un trabajo en igualdad de condiciones que los mexicanos
Traer a su familia a vivir con ellos

Tener acceso a servicios de salud

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto’.

Grafica 4.6. Derechos de mexicanos y extranjeros
¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con que los mexicanos que viven en el extranjero tengan derecho a..?

¢Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta usted con que los extranjeros que viven en México tengan derecho a..?
(% publico general)

 De acuerdo | Muy de acuerdo
6 19 29 51
3 25 71
138 31 62
2 25 72
5 10 32 51
1 22 77
16 31 30
2.6 38 53
14 37 40
4 9 M 44
7 N 45 36
24 35 59

derecho a“llevar asu familia a vivir con ellos”, mientras
que 81% esta de acuerdo en que lo hagan los inmigran-
tes. Pareciera, entonces, que los mexicanos son proclives
areconocer para los extranjeros en México los mismos
derechossociales que demandan para sus compatriotas
en otros paises. Los niveles de reconocimiento de los
derechos de inmigrantes son altos (el mas bajo, en lo
querespectaalareunificacion familiar, esde 81%) ylas
diferenciasentre el apoyo alos derechos de emigrantese
inmigrantes son pequefias (lamas grande, que se refiere
al derecho a trabajar, es de 11 puntos).

Sin embargo, el publico mexicano se muestra
menos generoso con los derechos politicos, pues se
agrandan las diferencias entre los porcentajes que
exigen derechos para los emigrantes mexicanos y
los que admiten para los inmigrantes extranjeros.
Se aprecia en la Grafica 4.6 que 93% de la poblacion

MEXICO, LAS AMERICAS Y EL MUNDO 2010

esta de acuerdo en que los mexicanos en otros paises
tengan el derecho de “formar organizaciones para
defender sus derechos”, comparado con 77% que
respalda el derecho de asociacion para los inmigran-
tes en México. Paralelamente, 80% esta de acuerdo
en que los mexicanos tengan derecho a “votar en las
elecciones del pais donde residen” y 61% en que los
extranjeros puedan votar en México.

Tener a algan familiar que vive en otro pais hace
mas férrea la exigencia de derechos para mexicanos
en el exterior, especialmente si ese familiar pertenece
al hogar. Por ejemplo, 88% de los mexicanos con un
familiar del hogar fuera del pais apoya el derecho dela
reunificacion familiar, frente a 84% de los que tienen
fuera del pais a familiares que no son de su hogar in-
mediato y 81% de los que no tienen a ningtn familiar
fuera del pais. Asi mismo, 87% de quienes tienen
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familiares del mismo hogar fuera del pais favorece la
obtencién del sufragio para los migrantes mexicanos
(comparado con 79% y 78%, respectivamente, de las
otras dos categorias).

De forma paralela, tener amistad con extran-
jeros en México predispone a los mexicanos a que
respalden mayores derechos para los inmigrantes,
inclusive derechos politicos. Ochenta y ocho por
ciento de quienes tienen amigos extranjeros avala la
reunificacion familiar (frente a 81% de quienes no los
tienen) y 87% aceptaria que los extranjeros se asocien
para defender sus intereses (frente a 75% de los que
carecen de este tipo de amistades).

En suma, los datos son susceptibles de una doble
lectura. Mayorias considerables otorgarian a extran-
jeros en México los mismos derechos que exigen para
mexicanos en otros paises, lo cual revela un espiritu
igualitario. En cambio, el tamafio de las mayorias
dispuestas a conceder derechos a extranjeros siempre
es menor —a veces por mucho— al tamafo de las que
demandan derechos para sus compatriotas, lo cual
podriainterpretarse como una doble moral, o sea, que
el discurso de los derechos es meramente retérico.

Entodo caso, entre los mexicanos no parece existir
una conciencia clara con respecto a las diferencias
que hacen entre los connacionales que emigran y los
extranjeros que inmigran. Sesentay cinco por ciento
de los entrevistados considera que los mexicanos
tratan mejor alos migrantes indocumentados centro-
americanos que los estadounidenses a los mexicanos
sin papeles. Sin embargo, la percepcién positiva del
trato que reciben en México los centroamericanos
cay6 6 puntos porcentuales respecto a 2008.

El papel de los gobiernos:
(Qué hacer con tanta gente?

Ante los desafios cada vez mayores planteados por
la migracion, ;cual debe ser el papel de los gobier-
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nos, tanto de México como de otros paises, y de la
comunidad internacional? Los mexicanos piensan
que su gobierno deberia desempenar un papel activo
en velar por el bienestar de los migrantes mexicanos
en el exterior. De los encuestados, 73% afirma que
“proteger los intereses de mexicanos en otros paises”
debe ser “muy importante parala politica exterior de
Meéxico”. Tal como se report6 en el Capitulo 2, de una
lista de 16 prioridades de politica externa, la cuarta
en importancia es la proteccion de los mexicanos en
el exterior, junto con “promover la venta de productos
mexicanos en otros paises” y “atraer turistas”.!! Para
loslideres, la proteccién consular de migrantes mexi-
canos es ain mas importante, pues también ocupa el
cuarto lugar en la lista de prioridades pero con una
proporcion que la prioriza considerablemente mas
(86%) que el publico.

De cuatro opciones para tratar el problema de los
connacionales indocumentados en Estados Unidos
que se reportan en la Grafica 4.7, 1a poblacién opina
claramente que la prioridad del gobierno mexicano
deberiaserla debuscar que el gobierno de Estados Uni-
dos legalice a los mexicanos (33%), seguido 7 puntos
porcentuales abajo por “invertir para generar empleos
en lascomunidades de origen” (26 %), y luego “negociar
con el gobierno de Estados Unidos un programa de
trabajo temporal” (23%) y “dar proteccion legal y ser-
vicios alos migrantes mexicanos que viven alla” (17%).
Sin embargo, estas exigencias resultan poco realistas
dadas las escasas posibilidades que tiene el gobierno
mexicano de incidir en la politica interna de Estados
Unidos. Es decir, las preferencias parecerian estar or-
denadas en el sentido inverso a su factibilidad.

Acaso por ello, los lideres prefieren, por mucho,
que el gobierno erogue recursos para crear trabajos
(53%), antes que otras acciones como la legalizacion
de indocumentados (19%) y un programa de trabajo
temporal en Estados Unidos (18 %) y, al altimo, la pro-
teccion consular (8%). Otravez, losniveles de apoyo se
modifican de acuerdo con el sector al que pertenecen

' El margen de diferencia entre la defensa de los derechos de los emigrantes mexicanos y las tres prioridades que la aventajan
(combatir el narcotrafico, proteger el medio ambiente y promover la cultura mexicana), de dos puntos porcentuales o menos, es tan
exiguo que quizas seria mas correcto afirmar que el conjunto de estos temas tiene importancia igual para el ptiblico mexicano.
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Dar proteccion legal a migrantes mexicanos

Negociar un programa de trabajadores temporales

Que Estados Unidos legalice a los mexicanos indocumentados

Invertir recursos para generar empleos

Nota: no incluye los porcentajes de “no sabe” y “no contesto”.

Gréfica 4.7. Prioridades frente al problema migratorio
Hablando del problema migratorio, digame, ;cual deberia ser la prioridad del gobierno mexicano?

M Publico

i

=
©

Lideres

23
18

33

26
53

las élites. Quiza predeciblemente, el porcentaje de
empresarios para quienes la inversion publica seria su
primera eleccion es substancialmente inferior (47%),
dada su animadversion al activismo econémico del
gobierno, a la misma cifra para los funcionarios de
gobierno (52%), los formadores de opinion publica
(medios de comunicacion y académicos, con 55%)
y los politicos (63%). En cambio, los empresarios
prefieren en 30% que el gobierno mexicano negocie
con su contraparte estadounidense un programa de
trabajo temporal para migrantes en ese pais, postura
compartida por solamente entre 13% y 16% de los
demassectores. Lainclinacion partidista de loslideres
también impacta sus preferencias por el gasto social
como medio para frenar la emigracién. Si bien no
asombra que 72% de los simpatizantes perredistas
favorezca la inversién ptblica como primera opcién,
si resulta contrario a lo esperado que un mayor por-
centaje de panistas (53%) que priistas (43%) prefiera
esta opcion.

También, el publico mexicano exhorta al gobier-
no a reforzar una politica preventiva para disuadir
a indocumentados potenciales a que emprendan la

MEXICO,

travesia “al otrolado”. Puesto que “cada afio, muchos
mexicanos pierden la vida o son victimas de abusos,
al tratar de migrar” (segiin reza la introduccion a la
pregunta), 96% del publico y de los lideres estan de
acuerdo con que “el gobierno mexicano les informe
de los riesgos”, aun cuando falta un anélisis riguroso
sobre qué tanto han incidido las campafias informati-
vas en la caida de la tasa de migracion. Sorprendente-
mente, 90% del pablico (y 77% de los lideres) opina
que el gobierno deberia “evitar la salida por lugares
no autorizados”, lo cual probablemente violaria la
garantia individual de libertad de transito consagrada
en el articulo 11 de la Constitucion mexicana. Los
mexicanos rechazan firmemente que el gobierno
mexicano “no haga nada” para aminorar el peligro a
los potenciales migrantes indocumentados, propues-
ta con la cual solamente 10% del publico, y 5% de los
lideres, estd de acuerdo. Finalmente, como se apunt6
antes, los mexicanos quieren una actuacion guberna-
mental més vigorosa contra la inmigracion “ilegal”,
aumentando controles fronterizos y deportaciones,
pero abriendo la puerta alaregularizacion mediante
un programa de trabajadores temporales.

LAS AMERICAS Y EL MUNDO 2010
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Ahora bien, ;como deben enfrentar los gobiernos
extranjeros y la comunidad internacional, segin los
mexicanos, los retos de la migracion internacional?
La respuesta genera una paradoja: al mismo tiempo
que los mexicanos —especialmente las élites— ex-
presan cierto temor a la cerrazon migratoria en los
paises desarrollados, se rehtisan a la mayor apertura
migratoria no s6lo en México, sino en el resto del
continente americano. Cincuenta y siete por ciento
de los lideres considera como amenaza grave la posi-
bilidad de que los “paises ricos dificulten la entrada a
migrantes”, porcentaje que decliné respecto a 2008
(66%), donde ocupé el noveno lugar (de 17) enlalista
de amenazas. El pblico juzgaria menos perjudiciales
las consecuencias de mayores restricciones sobre la
migracion en los paises industrializados: 52% las cali-
ficacomo amenaza (decimocuarto lugar), proporcion
igual que en 2008 pero que bajo sensiblemente desde
2006 (66%). Entretanto, 44% (y 56% de lideres)
esta de acuerdo con “permitir el libre movimiento de
personas en [América Latina] sin controles fronteri-
zos”. Al mismo tiempo, como demostré el analisis de
posturas sobre la integracion regional del Capitulo
3, mayorias rotundas (78% del publico y 94% de los
lideres) aprueban la “libre circulacion de inversiones
en la region”. Curiosamente, los niveles de apoyo al
movimiento de flujos financieros sin impedimentos no
cambian con laidentificacion partidista o sector entre
los lideres ni con la identificacion partidista entre el
publico (aunque el porcentaje de lideres perredistas
que defiende el libre movimiento de personas, 72%,
superd con mucho los porcentajes respectivos de sus
pares panistas, 51%, y priistas, 50%). Es decir, casi
todos —independientemente de su postura ideologica
y, en el caso de los lideres, su sector social- se han
sumado alo que podriallamarse el “modelo norteame-
ricano” de integracion. Este modelo privilegia el libre
movimiento de bienes, servicios y capitales a través de
las fronteras internacionales, pero niega el beneficio
de libre movilidad a la mano de obra. El tema de la
migracion pasa a segundo plano.
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Aprendiendo a ser un pais de migracion

En resumen, no obstante la reduccion tanto del flujo
migratorio a Estados Unidos como de las remesas que
reciben los mexicanos, lamigracion al exterior sigue
pesando de manera fundamental en la vida econémi-
caysocial de México. Por otra parte, lainmigracion a
Meéxico ha adquirido mayor relevancia en los tltimos
anos. Los mexicanos demuestran gran apertura hacia
los extranjeros al opinar que aportan a la economia
y cultura mexicanas, y se inclinan por reconocer los
derechos sociales y politicos de los migrantes.

Sin embargo, la receptividad hacia los inmigran-
tes se encuentra acotada por los limites que marcan
distintas contradicciones al interior de la opinion
publica. Los mexicanos prefieren a inmigrantes con
afinidad cultural, pero tienen una opinién menos
favorable de los extranjeros provenientes de América
Latina que de Estados Unidosy Europa. La demanda
de derechos es con frecuencia mayor a la disposicion
a concederlos. Los mexicanos insisten en la legaliza-
cion de indocumentados en Estados Unidos, pero
deportarian alosindocumentados centroamericanos
de México. Temen que los paises industrializados
cierren sus fronteras a los migrantes, pero rechazan
la libre circulacion de personas entre los paises lati-
noamericanos.

Seria un error exagerar la importancia de estas
contradicciones y dejar que opaquen las muchas
virtudes que revela la encuesta México, las Améri-
cas y el Mundo sobre las actitudes mexicanas hacia
la migracion. Asi, México, dada su heterogeneidad
politica, econémica y social, presenta contradicciones
ensuopinion publica. Las palabras de Walt Whitman
bien podrian aplicarse a México como pais: “;Me
contradigo? Muy bien, me contradigo. (Soy amplio,
contengo multitudes)”.’? Finalmente, tan humano es
privilegiar lo nuestro por encima de lo ajeno, como
lo es sentir atraccion por y ser generosos con quienes
vienen de fuera ®

12 Walt Whitman, Hojas de hierba, (traduccion de Jorge Luis Borges), Buenos Aires, Juarez Editor, 1972.
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ELEMENTOS PARA REPENSAR Y REDISENAR
LA POLITICA EXTERIOR

n politica exterior, si los Estados fueran racio-
nales, llevarian a cabo sus acciones externas
con un proposito definido, analizarian los
ambientes nacional e internacional y, dentro de sus
capacidades y restricciones internas y externas, ele-
girian la mejor estrategia para alcanzar sus objetivos
nacionales. Esta “racionalidad” en la actuacion de los
Estados no supone que siempre consigan sus metas
preferidas, pero si asume que buscarin conseguirlas
lo mejor que puedan, tomando en consideracion su
poder relativo y las limitaciones que enfrentan.
Ahora bien, la pregunta clave es como definen los
Estados sus intereses nacionales y con base en qué
formulan los gobiernos las prioridades, estrategias y
politicas frente al exterior. En un régimen democriti-
co, la politica exterior deberia representar, coordinar
y defenderlosintereses nacionales definidos mediante
un proceso representativo de agregacion de la diversi-
dady pluralidad de intereses en una sociedad. De esta
forma, si existiera una estricta representacion de las
preferencias de la poblacion, los intereses nacionales
deberian reflejar las visiones mayoritarias de la socie-
dady, en caso de no haber mayorias claras, los acuerdos

minimos posibles. Siendo asi, en la medida en que se

alcance una idea més clara y precisa de qué piensan
los mexicanos sobre cuestiones internacionales, sera
posible elaborar una politica externa mas acorde con
sus verdaderos intereses o preferencias.

Pero ;cuales son realmente las preferencias de
los mexicanos en el ambito internacional y qué tan
precisas y estables son? Las preferencias o intereses
—ya sean individuales, de un grupo de interés o de
un Estado— pueden determinarse en, al menos, tres
maneras diferentes: a partir de supuestos légicos,
deduciéndolas teéricamente, o bien observandolas en
la realidad.! Dentro de esta tercera posibilidad, una
de las formas mas comunes en la que los individuos
revelan sus preferencias sobre un tema en particular
es por medio de encuestas de opinion. En ellas se
presenta a los encuestados una gama de opciones
posibles sobre un asunto especifico, pidiéndoles que
indiquen sus inclinaciones al respecto. De acuerdo
con la formulacién de la pregunta, en algunos casos,
se puede conocer ademis la intensidad de dichas
preferencias.

Conlosresultados de la encuesta México, las Amé-
ricas y el Mlundo es posible disponer de datos duros,
confiables, publicos y representativos que permiten

! Jeffry A. Frieden, “Actors and Preferencesin International Relations”, en David A. Lake y Robert Powell, eds., Strategic Choice
and International Relations, Princeton, Princeton University Press, 1999, pp. 53-66.
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conocer cuales son las percepciones, preferencias y
aspiraciones de los mexicanos en su interaccién con
el mundoy, por lo tanto, ofrecer elementos para una
reflexion publica informada sobre la politica exterior
y el papel de México en el sistema internacional.

De los resultados del estudio de 2010 es posible
derivar varias conclusiones generales. La primera es
que, en el afio del Bicentenario, la sociedad mexicana
se muestra masidentificada con sunacionalidady, ala
vez, mas abierta alainteraccién cultural, econémica,
politica y social con el mundo. En materia de iden-
tidades y apertura al exterior, las brechas regionales
se acortan y es posible hablar de una mexicanidad
menos retraida y mas pragmatica a la que entonces
describia Octavio Paz en El Laberinto de la Soledad.
A pesar de su vision pesimista sobre la situacion
mundial y que su nivel de contactos directos con el
mundo ha bajado de intensidad —viajes al extranjero
y familiares viviendo fuera—, los mexicanos favorecen
el activismo internacional.

Lo que realmente divide a la poblacién no esuna
frontera mental entre lo nacional y lo internacional,
sino su grado de interés general en los asuntos publi-
cos. Quienes se interesan por los problemas internos
del pais también prestan atencién a lo que ocurre
en otras latitudes. Lo que persiste, sin embargo, es
un amplio desconocimiento del mundo més alld de
Estados Unidos y América Latina. El provincialismo
“continental” de los mexicanos les impide advertir y
calibrar la creciente importancia de otras regiones, en
particular del nuevo motor asiatico de la economia
mundial, y la necesidad de asumir responsabilidades
multilaterales en la gobernanza global. Sin embargo,
el punto importante a resaltar es que las posibles resis-
tencias a una participacion internacional activa no son
identitarias ni culturales, sino de caracter cognitivo y
practico relacionadas con la manera de entender sus
posibles beneficios y costos.

Lasegunda conclusion es que los mexicanos miran
almundo desde la 6ptica de sus realidadesinmediatas
ynecesidades concretas. Con respecto alasamenazas
internacionalesy las prioridades de la politica exterior
de México, existe una gran coherencia y continuidad
enlasrespuestasalolargo del tiempo, comparando el
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levantamiento de 2010 con los de 2004, 2006 y 2008.
En total sintonia con la evaluacion de las amenazas
externas, los mexicanos (poblacion y lideres por
igual) identifican como las prioridades de la politica
exterior mexicana aquellas que estan relacionadas
con su realidad personal y condiciones de vida y, en
general, quieren que la conduccién de las relaciones
con el mundo les permita vivir mejor y disponer de
unabuenaimagen internacional que les abra puertas
y oportunidades.

En México, existe un amplio consenso social para
una politica exterior centrada en el bienestar y la se-
guridad de la poblacion, y en el prestigio del pais. Los
objetivos centrales de la agenda con el exterior asi lo
muestran: combatir el narcotréficoy crimen organiza-
do, proteger el medio ambiente, promover la cultura
mexicana, proteger los intereses de los mexicanos en
el exterior, promover la venta de productos mexicanos
en el mundo, atraer turistas y promover la inversion
extranjera en el pais. Todas estas prioridades buscan
una mejora en la calidad de vida y el prestigio de los
mexicanos, y apuntan hacia una politica exterior que
promueva el bienestar de la poblacién en términos
economicos, de seguridad publica y humana.

México ha tenido, alolargo dela historia, una poli-
tica exterior que privilegia los instrumentos de poder
“suave” (culturales, comerciales y diplométicos) que
generan influencia mediante la persuasion, evitando
aquéllos de poder duro (militar) fincadosen la coercion.
Los mexicanos aprueban el uso de estos instrumentos
de poderblando, prefiriendo, tanto lideres como pobla-
cion, una politica externa de indole cultural, comercial
y diplomatica, rechazando enfiticamente el uso de
la fuerza militar. Asi, hay amplias bases de apoyo en
la sociedad para fortalecer estas herramientas en la
politica exterior del pais, en particular la diplomacia
cultural, pues, para los mexicanos, su cultura es el
segundo motivo de orgullo nacional. El principal reto
que esto plantea a México es que la crisis de inseguridad
publica mina la eficacia de su poder suave pues éste
depende, en gran medida, de laimagen, la reputacion
y la credibilidad internacional del pais.

En la conduccion de su politica exterior y relacio-
nes internacionales, los Estados disponen de escasos
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recursos y, aunque quisieran, no pueden conceder
la misma atencion a todos los paises y regiones ni
participar en todos los ambitos de didlogo interna-
cionales. Por lo tanto, es necesario dar prioridad a
la relacion y trato con ciertos paises y actores que
con otros. Tomar este tipo de decisiones no resulta
sencillo. Sin embargo, los resultados de la encuesta
Meéxico, las Américasy el Mundo 2010 proporcionan
algunas indicaciones claras sobre las actitudes y
preferencias de los mexicanos hacia paises, regiones
y organizaciones internacionales.

La poblacién nacional y los lideres de México no
comparten dosideas que han sido bastante recurren-
tes sobre su ubicacion en el mundo: por un lado, no
creen que el pais sea la “puerta” ni el “puente” de las
relaciones entre Estados Unidos y América Latinay,
por el otro, tampoco consideran valida la necesidad
de decidir entre ambasregiones ni les resulta forzoso
optar entre colaborar con unos u otros. En cambio,
de acuerdo con los resultados de la encuesta, parece
que los mexicanos estiman muy favorable y posible
incrementar el intercambio y la cooperacion tanto
con sus vecinos del norte como del sur. México po-
dria—y deberia—ocupar una posicion en el mundo de
facilitador y promotor de las Américas, que empate
y sincronice las agendas de ambas regiones: los mexi-
canos estan mas dispuestos a cooperar con Estados
Unidos, en tanto pueda incluir los beneficios de la
identidad y la cercania con América Latina. Asi, la
tercera conclusion general del estudio es que predo-
mina la vision de un pais principalmente anclado en
el continente americano.

Podemos concluir lo anterior con base en dos
hallazgos. El primero de ellos es que, en el afio del
Bicentenario delaIndependencia, los mexicanos tie-
nen actitudes mas positivas hacia Estados Unidos que
en los afios previos. Mayoritariamente, creen que la
vecindad con ese pais es una ventajay que las relacio-
nes con el vecino del norte han sido y seran mejores.
No obstante, la cooperacion tiene ciertos limites
y condiciones: siguen estimando positivamente el
intercambio comercial y la ayuda de Estados Unidos
en el combate al narcotrafico; sin embargo, los costos
de ser vigilados y permitir la operacion de agentes
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estadounidenses en México sélo serian aceptados por
el publico, pero no por los lideres. El segundo dato
clave es que la apreciacion hacia América Latinano ha
disminuido, sino que sigue manteniéndose altay con
una elevada propension a conseguir una integracion
regional en comercio e infraestructura. Sin embargo,
los mexicanos no aspiran a ocupar una posicion de
liderazgo en el ambito latinoamericano, sino mas bien
a coordinar sus acciones con los paises de la region y
sumarse a iniciativas conjuntas. Esta actitud es con-
sistente con su débil disposicién a aceptar los costos
y compromisos de ejercer un papel de liderazgo y
tener mayores responsabilidades en la promocién
del desarrollo y la estabilidad regionales.

Sin duda, para los mexicanos el pais estd bien
afincado en el continente, por lo que sus actitudes y
preferencias hacia otras regiones, en particular Euro-
pay Asia, son mas producto de una aspiracion que de
uninterés practico y concreto o de un sentimiento de
cercania. Cuando se asoman al mundo, los mexicanos
pocas veces voltean hacia el Atlantico o el Pacificoy,
cuando lo hacen, miran al continente europeo con op-
timismo e idealismo y al asiatico con menos aprecio
y ambivalencia. Sin embargo, en ningtin caso existe
una percepcion de prioridad u opcién de incrementar
lasrelaciones con estas regiones. Finalmente, también
estan dispuestos a participar en dmbitos multilate-
rales aunque con preferencias débiles: sin duda, las
Naciones Unidas y la Unién Europea gozan de una
alta valoracion, pero ni las instituciones financieras
y econémicas (FMI, OMC, G20) ni las organizaciones
regionales o sociales (OEA, MERCOSUR, ALBA, ONG
internacionales) son igualmente preferidas. México
debe capitalizar mejor los escasos, aunque valiosos,
recursos de los que dispone en cooperar, integrar y
acercar mas a las Américas, ya que Europa, Asia y
los 4ambitos multilaterales son opciones apreciadas,
pero remotas. Es decir, se debe actuar a partir del
continente hacia el mundo.

Por tltimo, ;qué temas habria que priorizar? La
clave estaria en seleccionar los temas globales de
mayor relevancia parala poblacion mexicanay enlos
cuales México pueda maximizar sus instrumentos
de poder suave para acercar posiciones en el &mbito
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regional y multilateral. Uno de los asuntos que mejor
cumple con estas condiciones es el de la gestion de la
migracion, pues los resultados de la encuesta revelan
la existencia de acuerdos internos basicos para la ar-
ticulacion de una politica migratoria integral. ; Qué
puede —y debe- hacer el gobierno mexicano en ma-
teria de migracion? México debe sustentar su actuar
en el escenario internacional, y su politica interna,
sobre la base de dos principios basicos. Primero, no
pedirlo que no da. Segundo, conjugarlo deseable con
lo factible, determinado esto dltimo por los limites
que marcan tanto el entorno internacional como la
opinién publica dentro del pais.

Si México exige la legalizacion de indocumen-
tados en Estados Unidos y, en general, una mayor
apertura hacia lainmigracion por parte de los paises
industrializados, debe poner el ejemplo en casa con
una politicamigratoria progresista. Uno de los mayo-
res anhelos de los mexicanos, que su gobierno negocie
la regularizacion del estatus migratorio de sus com-
patriotas indocumentados en ese pais, se contempla
poco plausible. La relacién de fuerzas entre Estados
Unidos y México (aunada al gobierno dividido, los
escollosinstitucionales para que se apruebe una refor-
ma migratoria y el clima hostil hacia la inmigracién
que priva en el pais vecino) le da a México muy poco
margen de maniobra para influir en la politica interior
de Estados Unidos. Ciertamente, deben explorarse
distintas opciones para vincular diplomaticamente la
migracion con otros temas de interés comtn, como la
seguridad y el comercio. Asi, ante la implacabilidad
delarealpolitik, queda el camino de la presion moral.
Afortunadamente, este camino es ancho: aun dentro
de sus acotadas posibilidades, México cuenta con
buenas opciones. El camino se encuentra allanado en
buena medida por la convergencia notable que existe
entre el publico y las élites mexicanas en cuanto a
sus preferencias de politica migratoria.

Concretamente, las siguientes medidas gozarian
de amplia aceptacién entre ambos segmentos de la
poblacion. Para reducir el flujo migratorio a Estados
Unidos, deberian reforzarse las campanas informati-
vas que alertan alos emigrantes mexicanos potencia-
les sobre los riesgos de cruzar la frontera. También,
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existe un respaldo robusto a la inversion de recursos
publicos para generar fuentes de empleo en zonas
ruralesy expulsoras de migrantes (la opcion preferida
por las élites y la segunda maés preferida por el pabli-
o). Seguramente una ampliacion y reorientacion del
gasto publico tendria que vencer cierta resistencia
entre lacomunidad empresarial, el sector de las élites
que menos favorece esta medida dada su inclinacion
hacia una menor intervenciéon gubernamental en la
economia. Tal politica tendria, ineludiblemente, un
sesgo redistributivo, pero ello podria complemen-
tarse con politicas mas orientadas hacia el mercado,
como incentivos fiscales, mayor apoyo crediticio,
la potenciacion de aportaciones privadas mediante
contribuciones gubernamentales asociadas y una
mayor explotacion del potencial productivo de las
remesas colectivas y privadas, entre otras.

Respecto a la inmigracion a México, el gobierno
debe instrumentar un programa de trabajo temporal
paralos migrantes centro y sudamericanos. Es cierto
que los mexicanos desean una postura gubernamen-
tal mas enérgica contralainmigracion irregular, pero
es igualmente cierto que favorecen brindar mayores
facilidades para estar en México legalmente. Tam-
bién, el publico y los lideres auspiciarian ampliar la
gama de derechos politicos y sociales con los que
cuentan los extranjeros en México. Especificamen-
te, podrian flexibilizarse los requisitos para que los
extranjeros traigan a sus familias al pais (medida
que, ademas, se sostiene en los valores familiares que
pregonan con mucha razén los mexicanos). Ademas,
podrian ensancharse los derechos politicos de los
extranjeros en México, en particular los de libertad
de asociacion y expresion. Teéricamente, el articulo
33 constitucional garantiza estos derechos, pero esa
garantia entra en conflicto con la prohibicion conte-
nida en el mismo articulo, nebulosa y poco precisa,
de que los extranjeros “se inmiscuyan” en la politica
nacional, credndose asi un vacio legal que inhibe el
ejercicio libre de los derechos politicos.

Desde luego, ningtin gobierno mexicano puede
lucir menos que esmerado en la proteccion de los
derechos de los migrantes mexicanos en Estados Uni-
dos. Tampoco puede abandonar la pretensiéon de que
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Estados Unidos regularice la situacion migratoria de
los casi siete millones de indocumentados mexicanos
que residen alla. Los exhortos de México a Estados
Unidos probablemente surtirian mayor efecto si se
acompanaran de medidas concretas y consecuentes
de politica migratoria. En México, el impacto seria
atin mayor si esos exhortos se plantearan de forma
colectiva, conjuntamente con otros paises afectados.
Las acciones para desacelerar los flujos migratorios
a Estados Unidos, esbozadas arriba, demostrarian
buena voluntad de parte del gobierno mexicano para
hacer frente a un problema que preocupa al vecino
del norte, a México y a los vecinos centroamerica-
nos. Por su parte, las reformas a la politica interior
mostrarian que México “practica lo que predica’,

MEXICO, LAS AMERICAS Y EL MUNDO

LAS AMERICAS Y EL MUNDO 2010

prestandole mayor fuerza moral a sus esfuerzos para
que se liberalice la politica migratoria de Estados
Unidosy de otros paises industrializados. La presion
moral seguramente demorara en rendir frutos, pero
su poder no debe desestimarse como meramen-
te simbolico o sin impacto real. Lejos de ello, los
gobiernos son generalmente sensibles a la opinion
internacional. Independientemente de la reaccion
eventual de Estados Unidos y de otros paises, al
retomar la politica migratoria abierta de la tradicion
de asilo que albergé a tantos asilados politicos de
todo el continente, México tendria la oportunidad
de recuperar el liderazgo internacional en un tema
cada vez masrelevante paralasrelaciones entre paises
y pueblos ®
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NOTA METODOLOGICA PUBLICO

Poblacion objetivo

Mexicanos de 18 afos y mas, residentes en el territorio nacional

Tamarfio de la muestra 2,400 personas

Técnica de recoleccion de datos

Entrevistas personales “cara a cara” en viviendas particulares

Error muestral

+/- 2.04% para datos referidos a toda la muestra

Fecha de levantamiento

Del 27 de septiembre al 29 de octubre de 2010

Universo: Se realiz6 una encuesta nacional mediante
unamuestra probabilistica representativa que permite
generar estimaciones aplicables de la totalidad de la
poblacion de interés, compuesta por mexicanos de 18
afos y mayores, residentes en cualquier entidad del
territorio nacional al momento del levantamiento de
la encuesta.

Marco muestral: Secciones electorales del Instituto
Federal Electoral (IFE) para todas sus variantes en
todo el pais, con datos actualizados de la altima
eleccion federal (2009).

Procedimiento de muestreo: Se utilizé un modelo
de muestreo multietdpico. En cada una de las tres
etapas se instrument6 un proceso aleatorio de selec-
ci6n de unidades de muestreo. Como primera etapa
de seleccion se ordenaron las Unidades Primarias de
Muestreo (UMP) por regiones y estados correspon-
dientes a seccion electoral; en la segunda etapa se
seleccionaron las Unidades Secundarias de Muestreo
(USM) correspondientes a manzanas dentro de cada
seccion electoral, y laitima etapa de muestreo fue la
seleccion de Unidades Terciarias de Muestreo (UTM)
correspondientes a domicilios particulares.

MEXICO, LAS AMERICAS Y EL MUNDO 2010
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El ordenamiento inicial de los elementos del mar-
co muestral garantiza una seleccion proporcional por
tamafio (ppt) y con ello una mejor representatividad
de los resultados. La muestra es probabilistica y, por
tanto, se puede hacer inferencia de los resultados
sobre el universo de referencia.

Tamaiio de lamuestray margen de error: De acuerdo
con el objetivo del estudio, se manejé un tamafio de

LAS AMERICAS Y EL MUNDO 2010

muestra suficiente para poder analizar los resultados
de forma tanto nacional como regional. Aligual que
los ejercicios previos, se requieren muestras a nivel
nacional y regional, estratificadas por estados en
la frontera norte y en el sur-sureste del pais. En la
siguiente tabla se describe la distribucion territorial
de la muestra.

Division territorial de la muestra

Norte

Baja California, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Le6n y Sonora

Sur-sureste

Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan

Resto del pais

Zacatecas

Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Distrito Federal, Durango, Estado de México Guanajuato, Hidal-
go, Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sinaloa, Tlaxcala, Veracruz y

Nota: Por cuestiones de seguridad del equipo de trabajo, en el levantamiento 2010 se excluyé de la muestra al estado de Tamaulipas;
asi mismo, sélo se contemplaron 11 municipios del estado de Michoacan.

El tamafio de muestra tanto nacional como para
cada region, junto con el margen de error para sus
estimaciones, es el siguiente:

Dominio Tamario de muestra Margen de error teérico
Nacional 1,800 +/-2.36
Norte 730 +/-3.70
Sur-sureste 480 +/- 4.56
Resto del pais 1,190 +/-2.90
Toda la muestra 2,400 +- 2.04

El total de entrevistas realizadas fue de 2,400.
La distribucién de las entrevistas fue de 1,800 casos
considerando las secciones electorales de todo el pais,
con una muestra adicional de 400 casos sélo de las
secciones que conforman Norte, que sumadas a las
330 que resultaron de la muestra nacional llegaron
a 730 casos. Se tomd otra muestra de 200 casos sélo

NOTAS METODOLOGICAS

de las secciones que conforman el Sur-sureste, que
sumadas a las 280 ya incluidas en la nacional alcan-
zaron los 480 casos. Finalmente, a los 1,800 casos
de la muestra nacional se le restarian los 500 casos
de los estados del Norte y Sur-sureste para formar
el Resto del pais de 1,190 casos.
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Trabajo de campo y fechas: Las entrevistas se aplica-
ron del 27 de septiembre al 29 de octubre de 2010.
Todasellas se realizaron “cara a cara” enlos hogares se-
leccionados, auna persona residente en cada domicilio
y, por tanto, parte de ese hogar. La seleccion de esta
persona se hizo de manera aleatoria con ajuste final
a cuotas, teniendo como pardmetro la distribucion
poblacional por sexo y edad resultante del I Conteo
de Poblacion y Vivienda del INEGI en 2005.

Se utilizo como herramienta de recoleccion de datos
un cuestionario, previamente estructurado, que fue
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aplicado por personal profesional calificado. En la
realizacion de las entrevistas participaron 72 encues-
tadores, 10 supervisores, 15 capturistas, un analista
y un responsable de proyecto.

Procesamiento de datos: El procesamiento y pre-
sentacion preliminar de datos sucedieron del 25
de octubre al 30 de noviembre de 2010. Todos los
datos son procesados utilizando el software de ané-
lisis estadistico SPSS (Statistical Package for Social
Sciencies).
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NOTA METODOLOGICA LIDERES

Poblacién objetivo

Lideres mexicanos con posiciones de mando o direccion en cinco sectores:
gubernamental, politico, sector privado, medios de comunicacién
y académico-universitario, y laboral-social

Tamafio de la muestra 494 personas

Técnica de recoleccion de datos

Entrevistas personales telefonicas

Error muestral

+/- 4.5% para toda la muestra

Fecha de levantamiento

Del 26 de julio al 12 de noviembre de 2010

Descripcion general: Para complementar y comparar
los resultados de poblacion general, el estudio aplico
una version del cuestionario previamente estructu-
rado a una muestra de lideres mexicanos.

Universo: La categoria de lideres mexicanos definida
incluye a personas con posiciones de mando o direccion
que participan en forma directa en la toma de decisio-
nes en su sector profesional o ramo de actividad.

Método de seleccion de entrevistados: El método de
seleccion de la muestra de lideres partié de la defini-
cion y clasificacion de cinco grupos o sectores clave:

1. Sector gubernamental: funcionarios pablicos de
alto nivel de las secretarias de Estado de la admi-
nistracion federal, de los gobiernos estatales y del
sector paraestatal y 6rganos descentralizados;

2. Sector politico: gobernadores, legisladores y lide-
res de partidos politicos;

3. Sector privadoy empresarios: listados de distintas
fuentes (Expansion y Conexion Ejecutiva, entre
otros) con datos de los lideres de las empresas
mexicanas de mayor importancia en el pais;

4. Sector de medios de comunicacion y académico-
universitario: puestos clave en periodicos,
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revistas, agencias de noticias, radiodifusoras y
televisoras con cobertura nacional; miembros
del SNI del érea cinco (ciencias sociales), di-
rectores de programas docentes en relaciones
internacionales de universidades publicas y
privadas;

5. Sector laboraly social: representantes de grupos
religiosos, sindicatos, organizaciones profesio-
nales y organizaciones no gubernamentales
relevantes.

Procedimiento de muestreo: Una vez definida la
estructura de la categoria por sector (instituciones y
puestos), se construy6 un directorio de 3,852 lideres
distribuidos en los diferentes perfiles solicitados a
quienes se les enviaron invitaciones por escrito para
participar en la encuesta. El proceso de seleccion de
lamuestra fue un muestreo aleatorio simple, conside-
rando a cada uno de los grupos arriba descritos como
un estrato. Las entrevistas se realizaron de acuerdo
al orden en que el sorteo situd a cada persona.

Tamaiio de la muestray margen de error: El tamafo
de la muestra fue de 494 casos, con un margen de
error de +/- 4.5, considerando un nivel de confianza
de 95%. La distribucion de los entrevistados quedd
tal y como se muestra en la siguiente tabla.
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Sector Entrevistas Porcentaje
Gubernamental 120 24.3
Politico 94 19.0
Privado y empresarios 101 204
Medios y académicos 94 19.0
Laboral y social 85 17.2
Total 494 100.0

Trabajo de campo y fechas: Las entrevistas se apli-
caron por via telefénica por un equipo profesional y
capacitado con experiencia en la aplicaciéon de este
tipo de entrevistas de alto nivel. En la realizacion de
las entrevistas participaron 22 encuestadores, dos
supervisores, 12 capturistas, un analista y un respon-
sable de proyecto. Las entrevistas se llevaron a cabo
del 26 de julio al 12 de noviembre de 2010.

Procesamiento de datos: El procesamiento de datos
ylaelaboracién de reportes sucedieron del 4 al 23 de
noviembre de 2010. En las estimaciones resultantes
de la base de datos ya se encuentran ponderados los
pesos de cada sector de los lideres mexicanos. To-
dos los datos son procesados utilizando el software
de analisis estadistico SPSS (Statistical Package for
Social Sciencies) ®
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ACRONIMOS
ALBA Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América
ASPAN Alianza para la Seguridad y la Prosperidad de América del Norte
APEC Comunidad Econdmica de Asia y el Pacifico
CIDE Centro de Investigacion y Docencia Econémicas
CCGA Chicago Council on Global Affairs
COMEXI Consejo Mexicano de Asuntos Internacionales
CPI Corte Penal Internacional
CSONU Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas
EE.UU. Estados Unidos de América
FIFA Federacion Internacional de Futbol Asociacion
FMI Fondo Monetario Internacional
G20 Grupo de los Veinte
IFE Instituto Federal Electoral
INEGI Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
MERCOSUR Mercado Comun del Sur
NS/NC No sabe o No contestd
OEA Organizacion de Estados Americanos
omMC Organizacion Mundial de Comercio
ONU Organizacion de las Naciones Unidas
ONG Organizaciones No Gubernamentales
PAN Partido Accion Nacional
PRD Partido de la Revolucion Democratica
PRI Partido Revolucionario Institucional
PVEM Partido Verde Ecologista de México
SIDA Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida
SNI Sistema Nacional de Investigadores
SRE Secretaria de Relaciones Exteriores
TLCAN Tratado de Libre Comercio de América del Norte
TLCUE Tratado de Libre Comercio con la Unién Europea
UE Union Europea
UPM Unidades Primarias de Muestreo
usm Unidades Secundarias de Muestreo
UT™ Unidades Terciarias de Muestreo
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