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XIII

Der dynamische Sektor der Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) 

sowie der Bereich Forschung und Entwicklung heben Serbien von anderen Län-

dern der Region ab. In den letzten zehn Jahren hat sich Serbien zu einer globalen 

Outsourcing-Drehscheibe für Dienstleistungen im IT-Sektor entwickelt, verfügt 

aber auch über eine lebendige Start-up-Szene, die sich in mehreren inländischen 

Zentren wie Wissenschafts- und Technologieparks entwickelt. Darüber hinaus gibt 

es mehrere große inländische Unternehmen im IKT-Sektor, die auf dem Weltmarkt 

bemerkenswerte Ergebnisse erzielen. Die Entwicklung des IKT-Sektors war in der 

Anfangsphase ein echter „Bottom-up“-Prozess, bei dem junge, tatkäftige Menschen 

es wagten, ihre eigenen Unternehmen zu gründen und sich auf einem hart um-

kämpften Weltmarkt zu behaupten.

Jede erfolgreiche Wirtschaft, und damit auch der IKT-Sektor, zeichnet sich je-

doch durch einen anregenden institutionellen Rahmen aus, der dem Einzelnen 

und den Unternehmen Anreize, aber auch Berechenbarkeit bietet. Als christlich-

demokratische Stiftung in der Tradition der sozialen Marktwirtschaft wissen wir, 

dass freie und unternehmerisch denkende Menschen und Unternehmen die trei-

bende Kraft hinter einer erfolgreichen Marktwirtschaft sind. Der Staat hat aller-

dings seine eigene Rolle, vor allem als jemand, der den institutionellen Rahmen 

zur Förderung des Unternehmertums definiert und bereitstellt. Da der regulatori-

sche Rahmen des IKT-Sektors und des Forschungs- und Entwicklungssektors in 

Serbien sowie deren Hauptakteure zum Zeitpunkt der Veröffentlichung dieser Stu-

die noch nicht systematisch analysiert worden waren, sahen wir es als Aufgabe 

der Konrad-Adenauer-Stiftung an, diese Forschung zu unterstützen. Innovation 

steht auch im Zentrum des Auftrags der Konrad-Adenauer-Stiftung, sowohl im Sin-

ne der Innovationsförderung als auch im Sinne der Erforschung innovativer Pro-

zesse und innovativer Volkswirtschaften, die dem wirtschaftlichen, politischen und 

sozialen Wohlstand eines jeden Landes dienen. Wir sind daher fest davon über-

zeugt, dass diese Studie zu einem besseren Verständnis der serbischen innovati-

ven Wirtschaft und ihrer Position im regionalen, europäischen und globalen Rah-

men beitragen wird.

Einleitung



MAPPING DER ELEMENTE DES NATIONALEN INNOVATIONSSYSTEMS IN DER REPUBLIK SERBIEN

XIV

Bei dieser Gelegenheit möchten wir als Stiftung dem Autor dieser Studie, Pro-

fessor Vladan Ivanović, unseren Dank aussprechen, ohne dessen engagierte Ar-

beit diese Studie nicht möglich gewesen wäre. Wir freuen uns besonders, dass ei-

ne so wichtige Studie aus der Feder eines Alumnus der Konrad-Adenauer-Stiftung 

stammt. Seit zwei Jahrzehnten unterstützt unsere Stiftung fleißige junge Menschen 

aus Serbien in ihrer akademischen und beruflichen Entwicklung. Solche Studien 

sind der beste Beweis für den Beitrag unserer Stiftungsarbeit für die Gesellschaft 

insgesamt, und wir hoffen, dass wir auch in Zukunft ähnliche Projekte unterstüt-

zen können.

Jakov Devčić  
Leiter der Konrad-Adenauer-Stiftung  
für Serbien und Montenegro
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Vorwort

Nach vielen Jahren der Forschung auf dem Gebiet der politischen und institutionel-
len Ökonomie führten praktische Erfahrungen und das Forschungsinteresse des Au-
tors in Bezug auf Innovationen und technologische Veränderungen sowie die Un-
terstützung der Konrad-Adenauer-Stiftung zu einem neuen gemeinsamen Projekt, 
das zur Erstellung dieser Monografie führte. Ihr Hauptziel ist es, den Stand und die 
Perspektiven der Entwicklung des nationalen Innovationssystems in der Republik 
Serbien darzustellen, die Gründe für den Erfolg derjenigen herauszufinden, die in-
novativ sind, und teilweise die Hindernisse zu identifizieren, die denjenigen im Weg 
stehen, die es nicht sind. Auf diese Weise würde die Untersuchung allen interessier-
ten Parteien aus den Bereichen Wirtschaft, Wissenschaft, Staat und Nonprofit-Or-
ganisationen im In- und Ausland einen unmittelbaren und umfassenden Einblick 
in die Merkmale des sich entwickelnden serbischen Innovationssystems sowie in 
alle Besonderheiten ermöglichen, die den Prozess seines Aufbaus begleiten. Die hy-
pertechnologische Zeit, in der wir leben, diktiert ein hohes Maß an Dynamik, wenn 
es um die institutionelle Transformation geht, und die Anpassung aller Akteure im 
nationalen Innovationsumfeld an die Komplexität und Ungewissheit, die diese Pro-
zesse begleiten, ist entscheidend für deren langfristigen Erfolg.

Die Erforschung von Innovationssystemen stellt weitgehend ein neues For-
schungsgebiet dar, obwohl Innovation zu einem „Modewort“ geworden ist und im 
sozialen und wissenschaftlichen Bereich viel Aufmerksamkeit erregt. Dies gilt ins-
besondere für öffentliche Entscheidungsträger und internationale Entwicklungs- 
und Finanzinstitutionen. Das Forschungsdesign und die Erstellung der in dieser Mo-
nographie behandelten Themen basierten auf zwei Prinzipien. Zum einen geht es 
darum, die grundlegenden Kategorien, Prozesse und verschiedenen Aspekte der Be-
deutung und Rolle der Innovation in Wirtschaft und Gesellschaft auf möglichst ein-
fache Weise darzustellen. Das zweite Prinzip bezieht sich auf die Notwendigkeit, in 
der Monographie die allgemeinen und wichtigsten Merkmale, Akteure und Mecha-
nismen darzustellen, die die Innovationsdynamik in der Republik Serbien bestim-
men. Gleichzeitig sollte sie die aktuelle Situation widerspiegeln, aber auch wahr-
scheinliche Szenarien für die zukünftige Entwicklung des serbischen Innovations-
systems aufzeigen. Diese Grundsätze bestimmten sowohl die Auswahl der Themen, 
die in der Untersuchung behandelt wurden, als auch einen differenzierten metho-
dischen Ansatz bei der Analyse einer großen Anzahl von Quellen und einer großen 
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Menge von Daten über die Aktivitäten von Unternehmen, Einzelpersonen, wissen-
schaftlichen Einrichtungen und anderen nationalen und internationalen Akteuren 
und Mechanismen, die die Richtung, die Geschwindigkeit und den Verlauf der Ent-
wicklung des nationalen Innovationssystems in der Republik Serbien festlegen.

Im ersten Teil der Monographie wird ein konzeptioneller Rahmen entwickelt, 
der den Lesern das Verständnis dafür vermittelt, wie, warum, wie viel und wann 
Innovationen entstehen und warum sie nicht nur der Motor des wirtschaftlichen, 
sondern auch des sozialen Fortschritts sind. Daraus ergab sich zwangsläufig die Not-
wendigkeit, zwei wichtige Konzepte in diesem Zusammenhang vorzustellen. Das ei-
ne betrifft die wissensbasierte Wirtschaft, die die Grundlage für das Verständnis der 
weitestgehenden sozialen, wirtschaftlichen und politischen Konditionierung von 
Innovationsergebnissen bildet, deren wichtige Implikation aber auch darin besteht, 
dass Fortschritt nicht möglich ist, indem man sich auf Segmente konzentriert, in 
denen Exzellenz auftritt, sondern dass der Fortschritt des Systems als Ganzes not-
wendig ist. Anschließend wird das Konzept des nationalen Innovationssystems vor-
gestellt, das durch die Notwendigkeit einer besseren Konzentration auf Prozesse, 
Strukturen und Elemente bedingt ist, die die Innovationsleistung unmittelbar be-
stimmen. Wenn Innovationen die Substanz sind, auf der erfolgreiche Gesellschaf-
ten beruhen, stellt sich logischerweise die Frage: Inwieweit ist es möglich, die Rich-
tung und Intensität der Innovationsaktivitäten in einer Gesellschaft zu beeinflus-
sen? Was bestimmt den Verlauf des technologischen und wissenschaftlichen Fort-
schritts? Die Antworten auf diese Fragen führen unvermeidlich zur Analyse der 
Gründe für die Notwendigkeit einer aktiven Innovationspolitik, ihrer Evolution im 
Laufe der Zeit, aber auch zur Ermittlung der mit ihrer Gestaltung und Umsetzung 
verbundenen Risiken.

Der zweite Teil der Monographie ist der Analyse der wichtigsten Elemente des 
nationalen Innovationssystems in der Republik Serbien gewidmet. Da ein System 
definitionsgemäß eine gute Ordnung impliziert, in der eine Interaktion zwischen 
seinen Bestandteilen stattfindet, wird im ersten Teil ein strategischer Rahmen vor-
gestellt, der die Anreize der Akteure des Innovationssystems und folglich die von 
diesem System erzielte Leistung bestimmt. Da der Kern der Innovation das Wissen 
ist, bezieht sich der nächste Schritt der Analyse auf den Bereich der wissenschaft-
lichen Forschung und der Hochschulbildung, auf die Ressourcen, über die er ver-
fügt, und auf die Besonderheiten der Struktur und der Regeln, die die Verhaltens-
muster der Akteure in diesem Bereich festlegen. Damit technologische Lösungen 
von der Idee über die Entwicklung zur Innovation gelangen können, muss ihr Wert 
auf dem Markt produziert und bestätigt werden. Aus diesem Grund bezieht sich ein 
besonderer Teil der Monographie auf die Analyse der Konstruktionsmerkmale der 
Wirtschaftsstruktur (traditionelle Industrien, IT-Sektor und Start-up-Unternehmen) 
sowie auf die Besonderheiten, die diese Wirtschaftssegmente kennzeichnen. Da der 
gesamte Innovationsprozess in der Interaktion einer Vielzahl von Akteuren aus un-
terschiedlichen Bereichen mit verschiedenen Kapazitäten und manchmal auch di-
vergierenden Interessen stattfindet, stellen die Mechanismen, mit denen diese In-
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teraktion gelenkt wird, die Elemente der Innovationsinfrastruktur dar. Ihre Analy-
se bildet eine eigenständige Einheit und rundet damit im zweiten Teil die Untersu-
chung der Schlüsselsegmente des serbischen Innovationssystems ab.

Ein detaillierter Überblick über die wichtigsten Mechanismen der Innovations-
infrastruktur wird im dritten Teil präsentiert. Einige dieser Mechanismen sind neu, 
andere älter, einige sind größer, andere kleiner, einige sind national, andere inter-
national. Ihre gemeinsame Eigenschaft ist jedoch, dass sie die Exzellenz der dyna-
mischsten Teile der serbischen Wissenschaft und Wirtschaft unterstützen und be-
lohnen. Analysiert wurden die Mechanismen Horizont Europa und Horizont 2020, 
Eureka, der Wissenschaftsfonds und der Innovationsfonds. Die wichtigste Erkennt-
nis im Bereich der internationalen Position des serbischen Innovationssystems, ab-
gesehen von vielen Teilaspekten, betrifft den hohen Grad der Integration in den eu-
ropäischen Forschungs- und Innovationsraum. Diese Integration zeichnet sich 
durch zahlreiche Verbindungen, eine Vielfalt der Innovationsprojekte, an denen 
serbische Institutionen beteiligt sind, und eine beträchtliche Zahl der Akteure aus, 
die Innovationsaktivitäten durchführen. Die wichtigste Herausforderung besteht in 
dem relativ niedrigen Integrationsgrad des serbischen Innovationssystems mit Ak-
teuren aus den Nachbarländern. Dies stellt gleichzeitig eine große Chance für die 
Zukunft dar. Die relativ hohe Dynamik, die Vielfalt der Instrumente und der hohe 
Grad der Mobilisierung wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Ressourcen im Rah-
men nationaler Infrastrukturmechanismen deuten auf ein solides Potenzial hin, 
das in der Republik Serbien vorhanden ist und auch weiterhin geschaffen wird. Ei-
ne eindeutige Schlussfolgerung dieses Teils ist, dass Europa unser Schicksal ist und, 
was ebenso wichtig ist, dass wir es in unseren Händen halten.

Die Entwicklung der Forschung, von den konzeptionellen Überlegungen bis zu 
den Schlussfolgerungen, folgte einem differenzierten methodischen Ansatz, der 
durch einen komplexen und recht breiten Forschungsgegenstand und die von der 
Forschung verfolgten Ziele geprägt war. Zwei methodische Komponenten sind von 
besonderer Bedeutung. Die eine betrifft die Analyse der öffentlichen Politiken, die 
den strategischen Rahmen, in dem sich das serbische Innovationssystem entwickelt, 
unmittelbar bestimmen. Die Analyse im zweiten Teil der Monographie stützt sich 
überwiegend auf diesen Ansatz. Der zweite Teil ist geprägt von einer großen Menge 
an Primär- und Sekundärdaten, die im Analysesegment der europäischen Program-
me u.a. die Notwendigkeit einer Netzwerkanalyse vorgaben. Die Menge der Daten, 
ihre Vielfalt in Bezug auf Form und Quelle, erforderten den Einsatz verschiedener 
Techniken und Softwarelösungen für ihre Sammlung, Verarbeitung und Visualisie-
rung (Octoparse, Stata, Gephi, Programmiersprache R, Excel). Dies wird u. a. durch 
zahlreiche Bilder, grafische Darstellungen und Tabellen sichtbar, die den Inhalt der 
Forschung erleichtern und einer breiten Leserschaft näherbringen sollen.

Der enorme Wunsch und die Neugier des Autors, viel Zeit, die er mit der For-
schung verbracht hat, sowie die Bereitschaft der Konrad Adenauer Stiftung, des 
großartigen Teams im Belgrader Büro, insbesondere des Direktors Jakov Devčić, 
und des unersetzlichen Mitarbeiters an diesem Projekt, Slađana Rankić, diese In-
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itiative zu unterstützen, ermöglichten es, dass die Idee zu einem konkreten Pro-
dukt wurde. Dies ist jedoch nur ein Teil der Erklärung für den Erfolg bei der Um-
setzung dieses Projekts. Auch viele Einzelpersonen, die auf vielfältige Weise im 
Vorfeld und während der Forschung den Autor beeinflussten, sind von unschätz-
barem Wert.

Am meisten hatten mit der Forschung diejenigen zu tun, die am detailliertesten 
informiert waren und sich intensiv und engagiert damit beschäftigten, nämlich die 
Gutachter Prof. Dr. Slavica Manić von der Wirtschaftsfakultät in Belgrad, Prof. Dr. 
Dragan Petrović von der Wirtschaftsfakultät in Niš und Prof. Dr. Vladimir Mićić von 
der Wirtschaftsfakultät in Kragujevac. Die kollegiale Beziehung, die nützlichen Rat-
schläge, die Hilfsbereitschaft und die offene Kommunikation, die ich mit ihnen hat-
te, machten diese Forschung nicht nur besser, sondern erfüllten die Arbeit daran 
auch mit zusätzlicher Freude.

Großen Dank schulde ich Prof. Dr. Zoran Kalinić von der Wirtschaftsfakultät in 
Kragujevac, meinem lieben Kollegen Prof. Dr. Petar Čolović von der Fakultät für Na-
turwissenschaften in Novi Sad sowie den weiteren Kollegen von der Wirtschafts
fakultät in Kragujevac – Dr. Marija Radulović, Doktorand Ljubivoje Radonjić und 
Mitarbeiterin Jovana Simić. Jeder von ihnen, entsprechend ihrem Alter, Wissen 
und Erfahrung sowie den Bedürfnissen des Autors der Monographie, war stets mit 
Herz und Engagement bereit zu helfen, sei es durch Beratung oder durch das Fin-
den von Lösungen für konkrete Probleme im Forschungsprozess. Nicht nur hat ih-
re Mitwirkung die Forschung in großem Maße einfacher gemacht, sondern ich bin 
auch glücklich, dass ich die Gelegenheit hatte, mit so großartigen Individuen zu-
sammenzuarbeiten.

Die Gestaltung der Untersuchung, die eine große Menge unterschiedlicher Da-
ten umfasste, war in bestimmten Segmenten nur dank der Hilfe von Einzelperso-
nen möglich, die dem Autor beim Zugang zu verschiedenen Datenbanken behilf-
lich waren. In dieser Hinsicht haben sich die unabhängige Fachberaterin des Fonds 
für Innovationstätigkeit, Ana Mojsilović, und Sunčica Stefanović Šestić vom Insti-
tut für Statistik der Republik sowie Maximilian Mayer und sein Doktorand Yen-Chi 
Lu von der Universität Bonn große Verdienste erworben. Ihnen allen ist es zu ver-
danken, dass Erkenntnisse gewonnen werden konnten, die die Forschungsarbeit er-
heblich bereichert und zu einem besseren Verständnis der Funktionsweise des ser-
bischen Innovationssystems und der strategischen Herausforderungen beigetragen 
haben, vor denen es steht.

Die Forschungsergebnisse wären nicht möglich gewesen ohne die vielfältigen 
Erfahrungen des Autors in Forschung und Beruf, wo während seiner Arbeit an ver-
schiedenen Projekten und unternehmerischen Vorhaben eine große Anzahl von 
Personen aus der nationalen und internationalen Wirtschaft, aus Entwicklungs-, 
Nichtregierungs- und staatlichen Organisationen und Institutionen beteiligt waren. 
Ich bin Branka Anđelković, der Gründerin des Zentrums für Politikforschung, und 
Tanja Jakoba, der Geschäftsführerin des Zentrums für Politikforschung, zu großem 
Dank verpflichtet. Durch Erfahrungen bei der Entwicklung von Gigmeter und der 
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Zusammenarbeit im Rahmen des USAID-Projekts „Srbija Inovira“ („Serbien inno-
viert“) und der COST-Aktion „P-WILL“ sowie zahlreicher anderer Projekte, bei de-
nen eine Zusammenarbeit zustande kam, erlangte der Autor wertvolle Kenntnisse 
und spezifische Einblicke in einige der dynamischsten Segmente des serbischen In-
novationssystems. Die Zusammenarbeit mit Carsten Vollrath, dem Gründer und 
CEO der IPG-Gruppe, durch Kontakte und die Arbeit mit der Geschäftswelt aus der 
DACH-Region war nicht nur inspirierend und aufregend, sondern ermöglichte auch 
eine Vielzahl von Ansichten über die Möglichkeiten, die in jeder Gesellschaft vor-
handen sind, und ein Verständnis für die Art und Weise, wie diese Potenziale in 
manchen entwickelten Gesellschaften der Welt genutzt werden. Die intensive Ar-
beit an der Gründung von Omorika, dem ersten serbischen Risikokapitalfonds, mit 
Vladimir Pavlović von WM Equity Partners, Kosta Andrić von ICT Hub und Miloš 
Matić von ICT Hub Ventures war zwar eine Herausforderung in Bezug auf das Zeit-
management für diese Forschungsarbeit, aber sie war inspirierend, informativ, von 
enormem Enthusiasmus und intensivem Lernen geprägt, was sich sicher auch in 
den Forschungsergebnissen dieser Monografie niedergeschlagen hat.

Erfahrung ist unersetzlich. Umso mehr, wenn sie vielfältig ist. Rollen und For-
schungen, die der Autor in der vergangenen Zeit nachahmen und durchführen 
konnte - als Student und als Angestellter an der Wirtschaftsfakultät in Kragujevac, 
als Stipendiat der Konrad-Adenauer-Stiftung in Deutschland, als Forscher der CER-
GI-EI-Stiftung in der Tschechischen Republik, als Erasmus-Botschafter, die Teilnah-
me an einer Vielzahl von Seminaren, Sommerschulen, Runden Tischen, Konferen-
zen im In- und Ausland, Forschungsaufenthalte und Fortbildungen in Deutschland, 
den USA und Norwegen, die Zusammenarbeit mit einer Vielzahl von Einzelperso-
nen und Institutionen haben große Spuren hinterlassen, die, so hofft der Autor, in 
gewissem Maße auch die Ergebnisse dieser Forschung widerspiegeln. Diese Aktivi-
täten haben jedoch viel Zeit und Energie gekostet und wären ohne die volle Unter-
stützung, die ich kontinuierlich von meiner Frau Mirjana Drenovak-Ivanović und 
später von unseren beiden Töchtern Jefimija und Sofia erhalten habe, nicht durch-
führbar gewesen, geschweige denn hätten sie ihre volle Bedeutung gehabt. Die In-
spiration, die ich von ihnen beziehe, ist die Kraft, die mich jeden Tag bewegt, und 
die Wurzel, die mich in meinen Bemühungen um die Suche nach Glück und Wahr-
heit über die Gesellschaft und die Welt, in der wir leben, festhält. Und die, so hoffe 
ich, dank derjenigen, die am kreativsten sind, in Zukunft für alle besser sein wird.
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Die erste Assoziation mit Innovationen für die meisten Menschen ist, dass es sich 
um etwas Neues und Revolutionäres handelt, wie die Erfindung der Elektrizität, der 
Personalcomputer oder der sozialen Netzwerke. Einzelpersonen verbinden häufig 
die „technologische“ Dimension von Innovationen mit ihrem Inhalt und ihrer Bedeu-
tung. Die Welt der Innovationen ist jedoch weit komplexer und geht über ihre radi-
kalsten und sichtbarsten technologischen Formen hinaus. Zum Beispiel hatte Japan 
zu Beginn des Jahrtausends die größte Anzahl internationaler Patente (was ein häufig 
verwendeter Indikator für Innovation ist) in zwei technologisch hochentwickelten 
Bereichen – Robotik und Gentechnik, aber auch in etwas, das auf den ersten Blick 
nicht mit Technologie assoziiert wird – in (fortschrittlicher) Keramik (Feldman et 
al., 2012). Die allumfassende Natur von Innovationen und ihre weitreichende Ver-
breitung, zusammen mit der Tatsache, dass sie als Elemente in Ketten oder Netz-
werken betrachtet werden können, deren Wirkung weit über den Ursprung hinaus-
reicht, ist entscheidend für die Erklärung des Erfolgs bzw. Misserfolgs von Nationen, 
kontinuierlich das Wohlergehen aller Mitglieder der Gesellschaft zu verbessern.

Der Hintergrund von Innovationen ist Wissen, sowohl das Wissen von Einzel-
personen als auch das Wissen, das in der Technologie enthalten ist. Diese beiden 
Aspekte waren schon immer die zentralen, stärksten Kettenglieder in der Erklärung 
des wirtschaftlichen Wachstums im Laufe der Zeit. Trotz dessen wurde Wissen re-
lativ kürzlich explizit erkannt und in formale ökonomische Modelle und Analysen 
integriert. Angesichts der Tatsache, dass Innovationen in jedem Bereich vertreten 
sind (wenn auch mit unterschiedlicher Bedeutung) und dass Veränderungen im Be-
reich der wirtschaftlichen Aktivitäten kontinuierlich sind (alle wirtschaftlichen Ak-
tivitäten sind mit einer wachsenden Zahl und Komplexität von Fähigkeiten, Fertig-
keiten und Wissen verbunden), werden Investitionen in Wissen immer wichtiger 
für die Bestimmung der Intensität des wirtschaftlichen Wachstums, des Fortschritts 
und seiner Nachhaltigkeit (Organisation für ökonomische Entwicklung und Zusam-
menarbeit (OECD), 1997). Was es der Gesellschaft ermöglicht, die gleiche Menge an 
Produkten und Dienstleistungen mit weniger Ressourcen zu produzieren, oder mehr 
Produkte und Dienstleistungen besserer Qualität mit denselben Ressourcen, ist tech-
nischer Fortschritt (Innovation), das heißt, es ist die Summe aller Innovationen in 
einer Volkswirtschaft (Bresnahan, 2010) und bestimmt die Fähigkeit einer Gesell-
schaft, sich im Laufe der Zeit weiterzuentwickeln. Es gibt sehr viele, auch spektaku-
läre Innovationen, die dramatische wirtschaftliche und letztlich auch weiterreichen-
de gesellschaftliche und politische Folgen hatten, obwohl sie nicht von ausgeklügel-
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ter Natur sind oder sogar nichts mit Technik und Technologie zu tun haben, wie In-
novation gewöhnlich wahrgenommen wird. Beispiele für solche Innovationen sind 
der rechtliche Schutz von Privateigentum (Gregory & Stuart, 2014), die Gründung ei-
ner Gesellschaft mit beschränkter Haftung im 19. Jahrhundert (Tricker, 2011), die Er-
findung von Schiffscontainern oder die Entwicklung eines Selbstbedienungsge-
schäftsmodells (Nooteboom & Stem, 2008). Der rechtliche Schutz des Privateigen-
tums, die Entstehung von Gesetzen zum Schutz von Rechten des geistigen Eigen-
tums, schuf wirtschaftliche Anreize für den Einzelnen, zu forschen, zu experimen-
tieren, Neues zu entdecken und zu entwickeln. Auch die Einführung der Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung war ein weiterer Anreiz, und durch die Verringerung des 
Risikos vergrößerte sich der Kreis der Personen, die bereit waren, Innovationen vor-
zunehmen. Die Entwicklung von Schiffscontainern führte zu enormen Kostensen-
kungen im (transozeanischen) Transport, was den Aufstieg Chinas als Land mit 
niedrigen Kosten ermöglichte. Das Auftreten von Selbstbedienungsläden hatte ei-
ne revolutionäre Wirkung auf die Entwicklung des Einzelhandels, sowohl in Bezug 
auf das Sortiment als auch auf die Menge der angebotenen Produkte. Diese Erfin-
dungen bildeten die Grundlage für viele andere Innovationen, wodurch eine Art 
Perpetuum Mobile des sozialen und wirtschaftlichen Fortschritts geschaffen wurde, 
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aber auch die Notwendigkeit, die komplexe Natur, Elemente und Prozesse, die zum 
Innovationserfolg führen, zu beleuchten. Andererseits hängt auf Mikroebene der 
Erfolg neuer Lösungen bei der Beseitigung eines bestimmten (gesellschaftlichen 
oder wirtschaftlichen) Problems von einer Reihe von Faktoren sowie von den spe-
zifischen Merkmalen der Innovation selbst ab, ihrem Typ, der Struktur des Innova-
tionsprozesses und dem Wissen, das mit der Entstehung der Innovation verbunden 
ist, was in Bild 1 dargestellt ist.

Eine Idee zu haben, wie man etwas Neues tut oder wie man etwas Bestehendes 
innoviert, ist der erste notwendige Schritt in der Entwicklung einer Innovation. Ob-
wohl Ideen aus verschiedenen Quellen kommen können, stellen sie erst in Kombi-
nation mit Wissen eine ausreichende Voraussetzung dar, um Aktivitäten zur Schaf-
fung innovativer Lösungen zu unternehmen. Während Ideen unabhängig von In-
novationen existieren können, bildet das Wissen darüber, wie man sie in greifbare 
Lösungen umwandelt, die Grundlage für den Übergang von kreativem Denken zu 
konkreten innovativen Lösungen. Das Wissen, das dafür erforderlich ist, ist sehr 
vielfältig. Es stammt sowohl aus Wissen, das durch formale, konventionelle Bildung 
auf allen Ebenen erworben wurde, als auch aus Wissen, das durch informelles Ler-
nen und den Erwerb von Fähigkeiten gewonnen wurde, was durch wirtschaftliche 
Anreize und/oder einfach durch den Wunsch, neue Dinge zu lernen und neue Fä-
higkeiten außerhalb des formalen Bildungsprozesses zu erlangen, angestoßen wer-
den kann. Häufig werden zur Unterscheidung zwischen verschiedenen Wissensar-
ten die Quellen des Wissens und die Anreize als Kriterien verwendet. Dementspre-
chend entsteht wissenschaftliches Wissen gemäß den gesellschaftlichen Normen 
der Offenheit und mit dem Ziel, demjenigen, der es schafft (gesellschaftliche) An-
erkennung zu gewähren (es besteht „wissenschaftliche Priorität“). Technologisches 
Wissen bezieht sich auf das Wissen, das mit dem Ziel produziert wird, exklusive 
Rechte zur Nutzung zu erlangen (Steinmueller, 2010), was wiederum (bedeutende) 
finanzielle Belohnungen für dieses Wissen nach sich zieht.

Aus der Perspektive der erfolgreichen Erschaffung einer Innovation, bzw. der 
Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen, spielt die Taxonomie des Wis-
sens eine wichtige Rolle, insbesondere die Kombination verschiedener Wissensar-
ten, die von Lundvall und Johnson (1994) entwickelt wurde. „Wissen was“ („know 
what“) betrifft Fakten und ist am engsten mit Informationen verbunden. Mit der 
Entwicklung der IT-Revolution hat die relative Bedeutung dieser Wissensart abge-
nommen, obwohl sie in bestimmten Bereichen, wie der Medizin oder in speziali-
sierten Beratungsfirmen, nach wie vor von großer Bedeutung ist. „Wissen warum“ 
(„know why“) umfasst wissenschaftliches Wissen über die Prinzipien und Gesetze 
der Natur und der Gesellschaft. Die enorme Relevanz dieses Wissens kommt in be-
stimmten Industrien, wie der chemischen oder pharmazeutischen, zur Geltung, und 
es ist entscheidend für die technologische Entwicklung. „Wissen wer“ („know who“) 
betrifft spezifische soziale Beziehungen – das Wissen darüber, wer was weiß und 
wer was tun kann. Dieses Wissen ist von entscheidender Bedeutung, da Innovation 
ein interaktiver Prozess ist, der die koordinierte Arbeit einer größeren Anzahl von 
Einzelpersonen und Organisationen umfasst. Schließlich bedeutet „Wissen wie“ 
(„know how“) Fertigkeiten bzw. die Fähigkeit, verschiedene Dinge auf praktischer 
Ebene zu tun. Manchmal wird dieses Wissen als präskriptiv bezeichnet und bildet 
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zusammen mit propositionellem Wissen (wissenschaftlichem Wissen über die 
Funktionsweisen der Dinge in der Natur) den Kern der Entstehung innovativer Lö-
sungen (Mokyr, 2002). Die Bedeutung des Wissens zeigt sich nicht nur in seiner Not-
wendigkeit als Voraussetzung für die Schaffung neuer Lösungen, sondern auch da-
rin, dass es ein begleitendes Element im Technologietransfer darstellt (Bozeman, 
2000). Denn parallel zum Technologietransfer erfolgt auch der Wissenstransfer. Oh-
ne diesen gibt es keinen praktischen oder wirtschaftlichen Wert, den eine innova-
tive Lösung per se enthält.

Festzuhalten, dass Innovationen nicht ausschließlich technologisch sind, ist nur 
der erste Schritt im Verständnis von Innovationen. In der nächsten Iteration ist es 
erforderlich, die umfassende Natur dessen, was Innovationen sind, präzise zu defi-
nieren. In diesem Sinne stellt Innovation ein neues oder verbessertes Produkt, ei-
ne Dienstleistung oder eine neue Art und Weise dar, wie bestimmte Dinge in nahe-
zu allen wirtschaftlichen Aktivitäten erledigt werden (Fagerberg et al., 2010). We-
sentlich bleibt, dass der Begriff der Innovation in den letzten 100 Jahren derselbe 
geblieben ist, als er in die Analyse von Schumpeter (1987) eingeführt wurde, der die 
Ursachen wirtschaftlicher Veränderungen in der Marktwirtschaft erklärte.1 Daraus 
geht hervor, dass Innovationen nicht nur auf Technologie beschränkt sind, sondern 
auch Aktivitäten wie Distribution, Marketing und Logistik betreffen, die eine tech-
nologische Dimension haben können, aber nicht unbedingt müssen. Genau aus die-
sem Grund können Innovationen auch in jenen Industrien von enormer (wirtschaft-
licher) Bedeutung sein, die durch eine geringere Intensität innovativer Aktivitäten 
gekennzeichnet sind, wie z.B. in der Hotelindustrie oder im Einzelhandel. Zudem 
können sie sich auch auf Dinge beziehen, die nicht vollkommen neu sind, aber in 
einem neuen Kontext auftauchen. Die Nutzung einer technologischen Lösung, die 
an anderer Stelle entwickelt wurde, erfordert nämlich fast immer eine Anpassung 
an lokale Bedingungen, was eine Innovation für den (lokalen) Kontext bedeutet, in 
den sie eingeführt wird. In diesem Sinne kann eine Innovation neu sein – für die 
Welt, für ein Land oder für ein bestimmtes Unternehmen. Daher können Innovati-
onen völlig neue Lösungen, inkrementelle Verbesserungen (bereits bestehender Lö-
sungen) oder nachahmende Innovationen (die Übernahme bereits bestehender Lö-
sungen in einem anderen Kontext und/oder in einem neuen Unternehmen) sein. 

Im Allgemeinen stellen Innovationen die erfolgreiche Anwendung von Wissen 
und Technologie in der Produktion neuer technologischer Lösungen, Produkte, 
Dienstleistungen, Praktiken und Prozesse dar (Janssen et al., 2015). Ihre umfassen-

1 Laut Schumpeter (1987, 100–101) treten Innovationen in einer der fünf möglichen Formen auf: 
1) die Herstellung eines neuen Produkts oder eines bestehenden Produkts in höherer Qualität, das 
den Verbrauchern zuvor nicht bekannt war; 2) die Einführung einer neuen Produktionsmethode in 
einer bestimmten Industriebranche, die nicht unbedingt auf einer wissenschaftlichen Entdeckung 
basieren muss, sondern auch auf einer neuen Methode der Kommerzialisierung des Produkts beru-
hen kann; 3) die Eröffnung eines neuen Absatzmarktes, d.h. eines Marktes, auf dem eine bestimm-
te Industriebranche eines bestimmten Landes zuvor nicht vertreten war, unabhängig davon, ob der 
Markt bereits existierte oder nicht; 4) die Erschließung einer neuen Bezugsquelle für Rohstoffe oder 
Halbfabrikate – unabhängig davon, ob der Grund dafür darin liegt, dass sie zuvor nicht zugänglich 
waren, nicht genutzt wurden oder dass sie vorher „erfunden“ bzw. geschaffen werden mussten; 5) 
die Einführung einer neuen Organisation, wie etwa die Monopolisierung (z.B. durch die Gründung 
von Trusts) oder das Aufbrechen eines bestehenden Monopols.



EINFÜHRUNG IN DIE WELT DER INNOVATION: WORUM GEHT ES DABEI?

7

de Natur macht sie für jede nationale Wirtschaft von großer Bedeutung, unabhän-
gig vom erreichten Entwicklungsstand. Dies wird besonders im Laufe der Zeit deut-
lich, wenn die kumulativen Effekte von Innovationen sichtbar werden, die auf frü-
here innovative Erfolge aufbauen, und wenn es zu einer weiten Verbreitung inno-
vativer Lösungen in der Wirtschaft kommt. Die kumulative und abhängige Natur 
von Innovationen ist vielleicht am deutlichsten in der Entwicklung von (ehemals) 
radikalen Innovationen zu erkennen, wie dem Personenkraftwagen oder dem Per-
sonalcomputer. Die heutigen Autos und Computer stellen eine erhebliche Verbes-
serung der (Grund-) Version der ursprünglichen technologischen Lösungen dar, 
sind jedoch auch das Ergebnis einer enormen Anzahl von inkrementellen Verbes-
serungen, die im Laufe der Zeit erfolgt sind, wodurch sie in vielerlei Hinsicht mit 
den ursprünglich entstandenen Produkten nicht mehr vergleichbar sind.

Innovationen unterscheiden sich auch in ihrem Einfluss, weshalb häufig zwi-
schen inkrementellen und radikalen Innovationen unterschieden wird. Beide Ar-
ten koexistieren oft in einem bestimmten Bereich und über einen bestimmten Zeit-
raum, abhängig von zahlreichen Faktoren, die den Lebenszyklus von Produkten und 
Dienstleistungen beeinflussen. Zum Beispiel überschneiden sich in der Behandlung 
von Lungenkrebs traditionelle Therapieansätze (standardmäßige platinbasierte 
Chemotherapie) mit verschiedenen alternativen Ansätzen zur Behandlung dieser 
Krankheit (Coccia, 2012). Erste (inkrementelle) Innovationen erleben mit der Zeit ei-
nen Rückgang und werden in Zukunft verschwinden, wenn die Kosten alternativer 
Therapien sinken und deren Verbreitung zunimmt. Auf systemischer Ebene domi-
nieren jedoch inkrementelle Innovationen, insbesondere seit den fünfziger Jahren 
des letzten Jahrhunderts, die Innovationslandschaft (Strumsky & Lobo, 2015). Darü-
ber hinaus sind nicht alle radikalen Innovationen gleich wichtig. In diesem Sinne 
ist ihr Einfluss und/oder ihre Bedeutung stärker ausgeprägt, wenn es sich um In-
novationen handelt, deren Auswirkungen generischer Natur sind und horizontale 
Potenziale aufweisen – sie erstrecken sich über verschiedene Bereiche. Ein charak-
teristisches Beispiel dafür ist die künstliche Intelligenz, und aus der Vergangenheit 
die Entwicklung einer (ökonomischen) Methode zur Stromerzeugung.

Eine bedeutende Unterscheidung von Innovationen, im Zusammenhang mit den 
Anreizen, die zu ihrer Entstehung führen, betrifft die Differenzierung zwischen Pro-
dukt- und Prozessinnovationen (Cellini & Lambertini, 2008). Dabei entstehen Pro-
duktinnovationen durch das Bestreben von Unternehmen, den Wettbewerbsdruck 
zu verringern, indem sie ihre Produkte deutlich von denen der Konkurrenz hervor-
heben. Prozessinnovationen entstehen hingegen aus völlig anderen Motiven: Sie 
sind primär darauf ausgerichtet, eine bessere Marktposition im Vergleich zu der 
Konkurrenz zu erlangen, indem die Grenzkosten der Produktion gesenkt werden.

Eine bedeutende Unterscheidung von Innovationen, im Zusammenhang mit den 
Anreizen, die zu ihrer Entstehung führen, betrifft die Differenzierung zwischen Pro-
dukt- und Prozessinnovationen (Cellini & Lambertini, 2008). Dabei entstehen Pro-
duktinnovationen durch das Bestreben von Unternehmen, den Wettbewerbsdruck 
zu verringern, indem sie ihre Produkte deutlich von denen der Konkurrenz hervor-
heben. Prozessinnovationen entstehen hingegen aus völlig anderen Motiven: Sie 
sind primär darauf ausgerichtet, eine bessere Marktposition im Vergleich zu der 
Konkurrenz zu erlangen, indem die Grenzkosten der Produktion gesenkt werden.
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Obwohl es verschiedene Quellen für Innovationen gibt – Ideen können unter an-
derem von Ingenieuren, Verbrauchern oder durch F&E Aktivitäten stammen (Free-
man, 2008) – ist für ihre Entstehung besonders der sogenannte „Medici-Effekt“ von 
Bedeutung, eine Situation, in der sich verschiedene (wissenschaftliche) Disziplinen 
und Ideen kreuzen (Johansson, 2004). Dadurch entstehen oft Lösungen, die sowohl 
äußerst funktional sind als auch eine sehr breite Anwendbarkeit haben. Eine der 
wichtigen Quellen für Innovationen sind die Verbraucher. Sie stellen komplemen-
täres Wissen zur Verfügung (einschließlich ihres „Know-hows“), können das rich-
tige Verhältnis zwischen Qualität und Preis sicherstellen (was bei der Festlegung 
von Standards besonders wichtig ist), und sind entscheidend für die weitere Ver-
besserung von Produkten oder Dienstleistungen. Dies ist bei inkrementellen Inno-
vationen besonders wichtig, da diese oft gerade von den Verbrauchern kommen, 
die somit auch die Reichweite der Innovation beeinflussen – die Chance erhöhen, 
dass sie insbesondere bei technologischen Lösungen möglicherweise auch in ande-
ren Sektoren und Bereichen angewendet werden und von der breiten Bevölkerung 
akzeptiert werden. Dieser Aspekt des inkrementellen Einflusses auf die Entwick-
lung einer bestimmten Innovation bestimmt auch besonders den Erfolg radikaler 
Innovationen (Tether, 2002).

Neben der in Bild 1 dargestellten Perspektive können Innovationen auch als ein 
komplexes Ergebnis einer Vielzahl von Aktivitäten betrachtet werden, die in einem 
spezifischen Kontext entstehen, der anregend oder abstoßend für ihre Entstehung 
sein kann. Dies wird in Bild 2 dargestellt. Aus dieser Perspektive umfassen Innova-
tionen Aktivitäten, die mit der Erschaffung, Entwicklung und Implementierung ei-
nes neuen Produkts, einer neuen Dienstleistung und/ oder eines neuen Prozesses 
zusammenhängen, die zur Steigerung der Effizienz, Effektivität oder komparativen 
Vorteile führen, mit dem letztlichen Ziel, die Bedürfnisse der Nutzer des jeweiligen 
Produkts oder der Dienstleistung besser zu befriedigen. In ähnlicher Weise können 
Innovationen aus prozessualer Perspektive als Prozesse der Schaffung, Aneignung, 
Anpassung, Assimilierung und Diversifikation von Technologien bezeichnet werden 
(Li et al., 2020). Diese Aktivitäten sind unabhängig vom Typ der Innovation (neues 
Produkt oder Produkt mit verbesserter Qualität, neue Produktionsmethode, Erobe-
rung eines neuen Marktes, neue Bezugsquelle oder neue organisatorische Lösung) 
oder vom Sektor, in dem sie auftreten (privater oder öffentlicher Sektor). Dabei sind 
die Aktivitäten, obwohl sie aus analytischen Gründen einzeln dargestellt werden, 
miteinander verbunden, wobei die Beziehungen zwischen ihnen wechselseitig sind, 
was den gesamten Innovationsprozess eher zu einem zirkulären als einem linearen 
Phänomen macht (Nooteboom & Stem, 2008). Mit anderen Worten, der Innovations-
prozess muss als ein dynamischer Prozess verstanden werden, der aus Elementen/
Phasen besteht, die durch kontinuierliche Aktionen und Reaktionen gekennzeich-
net sind, je nach den Impulsen, die aus der Umgebung kommen. Bestimmte Aktivi-
täten werden jedoch je nach Art der entstehenden Innovationen in Bezug auf ihre 
Dauer und ihre gegenseitige Verknüpfung variieren.

Der Kontext, in dem Innovationen entstehen, hat einen entscheidenden Einfluss 
auf ihr Ergebnis und ihre Auswirkung, sowohl auf die Wirtschaft als auch auf die 
Gesellschaft. Sie entstehen zwangsläufig in der Interaktion verschiedener Einzel-
personen, Organisationen und Institutionen, unabhängig davon, wer der Träger der 
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innovativen Idee, der Entwicklung eines neuen Produkts oder einer neuen Dienst-
leistung ist. Dabei zeichnet sich der Innovationsprozess durch Nicht-Linearität aus. 

Mit anderen Worten ist die Dynamik der Entwicklung einer bestimmten technolo-
gischen Lösung (was besonders bei „reinen“ technologischen Innovationen sichtbar 
ist) nicht einheitlich, weder im Laufe der Zeit noch in Bezug auf einzelne Sektoren.

Die kumulative und dynamische Natur von Innovationen resultiert aus der Tat-
sache, dass alle vorherigen Innovationen ein „Auslöser“ für die aktuellen sind, wäh-
rend die letzten die Grundlage für die Innovationen der Zukunft bilden. In diesem 
Prozess hängt jede Innovation, obwohl sie definitionsgemäß etwas Neues und Be-
sonderes darstellt, immer von vorherigen Lösungen ab. Es handelt sich also um ei-
nen evolutionären Prozess, der manchmal einen sehr langen Zeitraum benötigt, da-
mit technologische Lösungen eingeführt werden können. Ein Beispiel für die Lang-
fristigkeit dieses Prozesses ist die Entwicklung der Touchscreen-Technologie, die be-
reits in den 1980er Jahren von Bent Stumpe, einem Ingenieur am CERN (Europäi-
sche Organisation für Kernforschung), entwickelt wurde (Hoisl et al., 2015). Die Dif-
fusion dieser technologischen Innovation zog sich über mehrere Jahrzehnte durch 
verschiedene Sektoren, was jedoch die Grundlage für zahlreiche andere (inkremen-
telle) technologische Lösungen schuf, die den Weg für verschiedene Anwendungen 
dieser Technologie in der heutigen Zeit ebneten.

Die Entstehung von Innovationen findet in einem dynamischen, komplexen, inter-
aktiven und offenen Umfeld statt, mit vielen Rückkopplungen. Unternehmen funk-
tionieren nicht im Vakuum, sondern in einem institutionellen Kontext, der die In-
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teraktion zwischen Herstellern und Nutzern von Technologien ermöglicht. Aus diesem 
Grund sollte Innovation als ein Prozess des interaktiven Lernens betrachtet werden, 
begleitet von Mechanismen der Suche und Selektion (Pelaez, 2006). Der Einfluss des 
Umfelds zeigt sich auch in der Abhängigkeit vom bereits erreichten Entwicklungs-
tand. Dies bestimmt nicht nur die Komplexität des Innovationsprozesses, sondern 
setzt diesen auch zahlreichen Unsicherheiten aus. Letzteres beeinflusst entscheidend 
das Ergebnis einer Idee – ob sie zu einer Innovation wird oder nur auf der Ebene kre-
ativen Denkens bleibt, während die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Effekte 
der Entstehung der Innovation ausbleiben. Wenn es um Unsicherheit geht, können 
drei dominante Typen identifiziert werden: technologische, wettbewerbsbezogene 
und marktspezifische Unsicherheit (Shane, 2003). Man kann nie mit Gewissheit ab-
schätzen, wie perfekt eine Idee auch erscheinen mag, ob eine Innovation tatsächlich 
erfolgreich sein wird. In diesem Kontext: Selbst wenn eine Innovation erfolgreich 
ist, bleibt die Frage, ob die Kosten niedrig genug sind, um durch den Preis gedeckt 
zu werden, wenn das Produkt oder die Dienstleistung auf den Markt kommt. In Si-
tuationen, in denen nicht sicher ist, ob es eine Nachfrage nach einem Produkt oder 
einer Dienstleistung geben wird, tritt das Marktrisiko auf. Dieses Risiko betrifft auch 
Fragen im Zusammenhang mit der Unsicherheit hinsichtlich des geeigneten Um-
fangs der Nachfrage, der potenziellen Markterweiterung und der Höhe des Preises, 
der die Innovation profitabel macht. Wenn der Innovator nicht in der Lage ist, die 
Innovation vollständig zu monetarisieren, wie zum Beispiel bei der Nutzung von 
Raubkopien statt lizenzierter Software, oder aufgrund schneller Nachahmung durch 
die Mitbewerber, tritt Unsicherheit durch Konkurrenz auf. Die Größe dieser Risiken 
wird durch die Diskrepanz zwischen der Entwicklungs- und Übergangsphase und 
dem Zeitpunkt beeinflusst, wenn Innovationen beginnen, Wirkung zu zeigen.

So komplex und unsicher der Innovationsprozess auch sein mag, abhängig von 
zahlreichen exogenen und endogenen Faktoren, Innovationen sind unsere Vergan-
genheit, Gegenwart und ohne jegliche Zweifel – unsere Zukunft. In dem Maße, in 
dem eine Gesellschaft die komplexe Natur des Innovationsprozesses versteht und 
die Kraft und Virtuosität hat, ihre soziale und wirtschaftliche Struktur den Bedürf-
nissen der Innovatoren anzupassen, wird diese Gesellschaft erfolgreich sein und in 
der Lage sein, auf die modernen Herausforderungen zu reagieren. Die Gesellschaf-
ten, die dazu nicht in der Lage sind, sind nicht nur zum Rückstand, sondern zum 
Scheitern verurteilt. Die Geschichte ist voller solcher Beispiele. Welche Zukunft In-
novationen haben, hängt einerseits vom „Erfolg“ derjenigen ab, die beim Schaffen 
der Bedingungen und Fähigkeiten gescheitert sind, sich den Bedürfnissen und ih-
ren Veränderungen im Laufe der Zeit anzupassen. Mit anderen Worten hängen In-
novationen vom Erfolg derjenigen ab, die in der Lage sind, bessere, einfachere und 
vielfältigere Bedingungen zu schaffen, unter denen inklusive innovative Lösungen 
entstehen. Die wahre Faszination von Innovationen liegt jedoch darin, dass sie auch 
in den Gesellschaften präsent sind, die gescheitert sind, aber fast ausschließlich auf 
der Geschicklichkeit von Einzelpersonen bzw. Organisationen beruhen, die unter 
sehr eingeschränkten Bedingungen Erfolge erzielen. Und deshalb ist es wichtig, sie 
zu erforschen, unabhängig von der Zeit, dem Raum und den Umständen, in denen 
sie entstehen und sich entwickeln.



WISSEN ALS SCHLÜSSEL ZUM INNOVATIONSERFOLG: KONZEPT DER WISSENSBASIERTEN WIRTSCHAFT

11

Wissen ist eines der komplexesten und am schwersten fassbaren Elemente in 
der Menschheitsgeschichte, und sein Wachstum ist nicht selten ein zentrales The-
ma bei der Erklärung wirtschaftlicher Veränderungen und des Erfolgs von Natio-
nen. Dennoch wird seine Natur und seine Beziehung zu wirtschaftlichen Verände-
rungen in den Sozialwissenschaften, der kognitiven Psychologie und der Philoso-
phie weiterhin kontrovers diskutiert, ohne dass ein Konsens erreicht wurde (Mo-
kyr, 2002). Angesichts der Bedeutung von Wissen für den gesellschaftlichen und 
wirtschaftlichen Fortschritt war es notwendig, einen begrifflich-inhaltlichen Rah-
men zu entwickeln, der einen besseren Einblick und ein umfassenderes Verständ-
nis dafür ermöglicht, wie Wissen wirtschaftliche Prozesse und wirtschaftlichen Er-
folg beeinflusst. Der konzeptuelle Rahmen der wissensbasierten Wirtschaft (WBW), 
der sich ursprünglich im Kontext der evolutionären institutionellen Ökonomie ent-
wickelte, wurde Mitte der 1990er Jahre von der OECD vorgestellt (OECD, 1996). Etwas 
später wurde er in Studien der APEC (Asia-Pacific Economic Cooperation, 2000) so-
wie der Weltbank (World Bank, 2007) weiter ausgearbeitet. Zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts entwickelte sich dieses Konzept zu einem einflussreichen Paradigma im 
Bereich der öffentlichen Politik und Entwicklungsstrategien – sowohl in entwickel-
ten Ländern als auch in Entwicklungsländern (Ivanović, 2019a; Leidesdorff, 2006).

Die Idee der WBW wurde stark durch Forschungsergebnisse unterstützt, insbe-
sondere im Bereich der Wachstumstheorien. Theorien über die zentrale (direkte 
und indirekte) Bedeutung von Humankapital für das Wirtschaftswachstum haben 
konzeptuell und empirisch zur Relevanz der WBW sowohl auf makroökonomischer 
als auch auf mikroökonomischer Ebene beigetragen (De la Fuente & Ciccone, 2003). 
Eine ganze Reihe moderner Wachstumsmodelle und -theorien hat zusätzliche Un-
terstützung geliefert, indem sie die Bedeutung von Erfindungsreichtum, F&E-Infras-
truktur sowie der Absorptionsfähigkeit und der Bereitschaft der Gesellschaft, neue 
Technologien zu nutzen, betonten (Barkhordari et. al, 2019).

Außer der allgemeinen Übereinstimmung darüber, dass die Entwicklung moder-
ner Volkswirtschaften im Wesentlichen von der Menge, der Qualität und der Art 
des Wissens abhängt, existiert keine einheitliche und vollständig konsistente Defi-
nition der WBW. Die vorhandenen Definitionen unterscheiden sich nicht nur von-

2 Dieser Abschnitt der Arbeit basiert weitgehend, wenn auch nicht vollständig, auf den Erkennt-
nissen früherer Studien: Ivanović (2018), Ivanović (2019), Ivanović (2019a). Dies ist durch die spezifi-
sche Struktur der Europäischen Wirtschaftszone bedingt, beziehungsweise durch die Tatsache, dass 
sie aus vier Säulen besteht, die eine relativ festgelegte Struktur aufweisen.

2. WISSEN ALS SCHLÜSSEL ZUM 
INNOVATIONSERFOLG: KONZEPT DER 
WISSENSBASIERTEN WIRTSCHAFT2
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einander, sondern sind oft auch sehr breit gefasst. Dies stellt ein erhebliches Hin-
dernis dar, wenn es darum geht, klare (praktische) Zusammenhänge zwischen Wis-
sen und wirtschaftlichen Ergebnissen herzustellen, insbesondere im Bereich der 
Formulierung öffentlicher Politiken, die effektiv auf die wirtschaftliche Entwicklung 
einwirken sollen. Dennoch bleibt die Tatsache bestehen, dass die Wissenschaft vom 
„Beschreiben, Verstehen und Messen von Wissen immer [eine] unvollkommene“ sein 
wird (Brinkley, 2006, S. 3) und dass das „Messen von Wissen äußerst herausfordernd, 
wenn nicht gar unmöglich“ ist (Foray & Gault, 2003, 18). Dennoch lässt sich die WBW 
„als eine [Wirtschaft], in der Wissen von Unternehmen, Organisationen, Individuen 
und der Gesellschaft geschaffen, erworben, übertragen und effizient genutzt wird“ de-
finieren (Andersson & Dahlman, 2001, S. 13), aber auch als „eine Wirtschaft, in der 
Wissen der entscheidende Motor des Wirtschaftswachstums ist…“, bzw. „eine Wirt-
schaft, in der Wissen erworben, geschaffen, verbreitet und angewendet wird, um die 
wirtschaftliche Entwicklung voranzutreiben“ (Weltbank, 2007, S. 23). Das Ziel der 
WBW „besteht darin, Institutionen, Technologien und gesellschaftliche Regulierun-
gen zu analysieren und zu bewerten, die eine effiziente Produktion und Nutzung von 
Wissen fördern können“ (Gault, 2006, S. 29). Dabei ist es wichtig, zwischen dem Kon-
zept der WBW und der Wissensökonomie als wissenschaftlicher Disziplin zu unter-
scheiden. Die Wissensökonomie als Disziplin bezieht sich auf die „Analyse und Er-
wägung von Institutionen, Technologien und gesellschaftlicher Regulierung, die eine 
effiziente Produktion und Nutzung von Wissen fördern können“ (Gault, 2006, S. 29). 
Die WBW hingegen stellt ein praktisches Konzept dar, das Implikationen für die Ge-
staltung öffentlicher Politiken hat – mit dem Ziel, eine wirtschaftliche Entwicklung zu 
fördern, die sich vorrangig auf Wissen stützt. Dies betrifft vor allem jene Wirtschafts-
sektoren, in denen der Anteil wissensintensiver Tätigkeiten hoch ist, der Informati-
onssektor eine entscheidende wirtschaftliche Rolle spielt und der Anteil des imma-
teriellen Kapitals das physische Kapital im Gesamtbestand übersteigt (Foray, 2004).

Wenn es um Wissen geht, ist offensichtlich, dass es sich um einen Faktor handelt, 
der in allen Sektoren präsent ist, von der traditionellen Industrie bis hin zu neuen 
Technologiebereichen. Im Konzept der WBW liegt der Schwerpunkt auf der Bedeu-
tung der Prozesse der Schaffung, Anpassung und Nutzung von Wissen, mit dem Ziel, 
durch die effektive Erzeugung und Anwendung von Wissen die Wettbewerbsfähig-
keit der Wirtschaft zu steigern und einen höheren wirtschaftlichen Wert zu gene-
rieren. Im Bereich neuer Technologien ist die Rolle des Wissens besonders deutlich 
sichtbar – sei es durch die Qualifikationen und die Ausbildung der Beschäftigten, 
die komplexe Beschaffenheit der Produkte oder durch Assoziationen mit allgemein 
bekannten Technologieunternehmen wie Google oder SpaceX. Auf der anderen Sei-
te hat Wissen auch in traditionellen Industrien wie der Eisenbahnbranche eine zen-
trale Bedeutung – was die Entwicklung des Eisenbahnwesens im Laufe der Zeit ein-
drucksvoll belegt. Die heutigen Hochgeschwindigkeitszüge sind mit jenen von vor 
einigen Jahrzehnten, und insbesondere mit den Zügen aus der Zeit vor dem 20. Jahr-
hundert, als die ersten Eisenbahnstrecken gebaut wurden,3 in Bezug auf ihren tech-

3 Die ersten Eisenbahnstrecken wurden in den ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts 
in England und Wales gebaut. Als erster Prototyp der „modernen Eisenbahn“ gilt dabei die Strecke, 
die im Jahr 1830 zwischen Liverpool und Manchester im Nordwesten Englands eröffnet wurde (Coulls 
et al., 1999).
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nischen Entwicklungsstand und ihre Komplexität kaum vergleichbar. Diese Unter-
schiede spiegeln sich in allen Bereichen wider, angefangen bei allen Segmenten der 
Produktion und Erbringung von Eisenbahnleistungen, über die begleitende (bahn-
bezogene) Infrastruktur bis hin zum Einsatz unterschiedlichster Technologien im 
gesamten Geschäftsprozess, besonders bei den verschiedenen Phasen der Herstel-
lung und dem Vertrieb. Die Entstehung und Entwicklung von Geschäftsorganisati-
onen, die Wissen intensiv erzeugen und nutzen, setzt eine Reihe von Elementen 
und Voraussetzungen voraus. Dabei handelt es sich um ein Umfeld, in dem durch 
Aktivitäten und durch Prozesse der Schaffung, Nutzung, des Austauschs, des Kom-
binierens und der Kontextualisierung von Wissen eine effektive und effiziente Um-
wandlung von Ideen in wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wert erfolgt. Die Ele-
mente und Voraussetzungen beziehen sich auf die Qualität der Humanressourcen, 
die Verfügbarkeit und den Entwicklungsstand der Infrastruktur im Bereich der In-
formations- und Kommunikationstechnologien sowie auf deren Präsenz in allen 
Arten von Geschäftsaktivitäten. Des Weiteren betreffen sie die Qualität und Quan-
tität von Forschung und Entwicklung, Innovationen, das Vorhandensein technolo-
gischer Veränderungen und die Bereitschaft einer bedeutenden Anzahl von Indivi-
duen zu unternehmerischen Vorhaben.4 Ebenso wichtig sind ein stabiles, vorherseh-
bares und offenes Marktumfeld, eine effiziente Geschäftsregulierung sowie ein funk-
tionierendes und professionelles System staatlicher Institutionen (Ivanović, 2019).

In gewissem Sinne ist die WBW ein komplexes Konstrukt, das auf vier Säulen 
oder Elementen beruht: dem Bildungssystem, dem Informationssystem, dem Inno-
vationssystem sowie den „Spielregeln“ 5 (World Bank, 2007). Dabei umfasst jede der 
Säulen eine Vielzahl von Faktoren, die sowohl innerhalb der einzelnen Säulen als 
auch zwischen ihnen vielfältig miteinander vernetzt sind und zwischen denen Ab-
hängigkeitsverhältnisse sowie Rückkopplungseffekte bestehen. Die Wirtschaft wird 
tatsächlich nur dann wissensbasiert sein, und die Volkswirtschaft wird nur dann aus-
reichend Wert generieren und breiteren gesellschaftlichen Nutzen schaffen, wenn die-
se Säulen aufeinander abgestimmt sind und zwischen ihnen eine kontinuierliche, dy-
namische Interaktion und ein reger Austausch stattfinden. Mit anderen Worten: Aus 
der Perspektive einer WBW erfordert Entwicklung eine fortlaufende Transformation 
und Fortschritte in allen vier Elementen, damit die Wirtschaft ihr Potenzial entfalten 
kann. Dies steht im Einklang mit der alten These von der wechselseitigen Abhängig-
keit der Ordnungssysteme in Wirtschaft und Gesellschaft insgesamt (Ivanović, 2019b; 
Ivanović, 2019c), das heißt der Unmöglichkeit von Fortschritt ohne eine allgemeine 
Transformation aller Bereiche einer Gesellschaft. Der Konzeptansatz der WBW, ih-

4 Unternehmertum ist als Phänomen tief im gesellschaftlichen Kontext verwurzelt, in dem wirt-
schaftliche Aktivität stattfindet. Dafür gibt es zwei Gründe (Manić, 2009). Der erste betrifft die Tatsache, 
dass die Innovationsfähigkeit eines Individuums von bestimmten Elementen der nationalen Kultur 
beeinflusst wird. Länder, in denen Individualismus stärker ausgeprägt ist und in denen Menschen 
Unsicherheit in geringerem Maße vermeiden, bieten ein günstiges Umfeld für unternehmerisches 
Handeln. Der zweite Grund bezieht sich auf die Tatsache, dass der Erfolg bei der Entwicklung inno-
vativer Ideen vom weitesten Umfeld abhängt – vom Stand der wirtschaftlichen Entwicklung, den 
formellen und informellen Institutionen sowie deren Wandel im Laufe der Zeit.

5 Die Spielregeln beziehen sich auf formelle (schriftliche, wie Gesetze) und informelle (ungeschrie-
bene, wie Bräuche) Normen, die die alltägliche Interaktion von Individuen gestalten und die Anreiz-
systeme in der Gesellschaft bzw. in der Wirtschaft bestimmen (North, 1990).
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re Schlüsselelemente, Übertragungsmechanismen und Wirkungen sind in Bild 3 
dargestellt.

Die erste Säule im Konzept der WBW bezieht sich auf das Bildungs- sowie konti-
nuierliche Trainings- und Weiterbildungssystem der Arbeitskräfte. Wirtschaftliche 
Entwicklung war niemals möglich ohne eine gut ausgebildete und qualifizierte Ar-
beitnehmerschaft. Das Ergebnis des Bildungsprozesses sollten Individuen sein, die 
agil, anpassungsfähig, verfügbar, produktiv, fähig zur Arbeit in dezentralisierten Or-
ganisationsstrukturen und hoch motiviert zum Lernen sind. In jeder Volkswirtschaft 
existieren bestimmte Niveaus an sowohl kodifiziertem als auch implizitem Wissens-
vorrat. Doch das entscheidende Merkmal jener Volkswirtschaften, die rasch wach-
sen, ist ihre Fähigkeit, neues Wissen wesentlich schneller zu generieren, indem sie 
bereits vorhandenes Wissen nutzen (Cader, 2008). Die Verbindungen und Interakti-
onen zwischen jenen, die Wissen generieren, und Wirtschaft, Staat und Gesellschaft 
im Allgemeinen sind von zentraler Bedeutung für die Schaffung wirtschaftlicher 
Wertschöpfung. Alle Akteure sind dabei gleichermaßen wichtig – sowohl als Schöp-
fer als auch als Nutzer von Wissen. Die Generierung von Wissen ist besonders rele-
vant in den Bereichen Technologie, Naturwissenschaften und Medizin, gewinnt aber 
zunehmend auch in den Sozialwissenschaften an Bedeutung. Wissen bildet die 
Grundlage neuer Technologien und ist zugleich eine notwendige Voraussetzung für 
deren Aneignung. Ein häufiges Ergebnis dieser Prozesse sind inkrementelle Innova-
tionen, deren Einführung sich in Form von höherer Produktivität, besserer Produkt-
qualität und verbesserten Geschäftsergebnissen in der Wirtschaft niederschlägt.

Das Bildungssystem, insbesondere die Universitäten, spielt eine zentrale Rolle 
im Prozess der Wissensgenerierung. Doch es ist nicht der einzige Knotenpunkt, an 
dem Wissen entsteht. Eine entscheidende Rolle kommt auch den Unternehmen zu. 
Sie sind nicht nur Wissensgeneratoren, sondern in gewissem Sinne auch spezifi-
sche Speicher von Wissen. In Unternehmen wird praktisches, kommerzielles Wis-
sen geschaffen, und zugleich wird wissenschaftliches Wissen in wirtschaftlichen 
Wert umgewandelt. Mit zunehmendem Entwicklungsstand einer Volkswirtschaft 
wird die Rolle von Unternehmen bei der Wissensgenerierung und nicht nur bei der 
Transformation in wirtschaftlichen Wert immer deutlicher.

Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) ermöglichen einen effizi-
enten Austausch und eine rasche Verbreitung von Wissen und Informationen in-
nerhalb der Wirtschaft. Durch ihren Einsatz wird unter anderem die Datenverar-
beitungskapazität erhöht, die mehrfache Nutzung von Daten erleichtert und die 
Umwandlung von Daten in verwertbare Informationen begünstigt – all das führt zu 
einer Steigerung der Produktivität, Innovationskraft sowie der Qualität von Produk-
ten und Dienstleistungen. Neue Technologien senken die Kosten für Erhebung, Ver-
arbeitung und Verteilung von Informationen erheblich. Diese Prozesse sind von 
zentraler Bedeutung für die Entstehung neuen Wissens. Gleichzeitig relativieren 
IKT in gewissem Maße die komparativen Vorteile nationaler Volkswirtschaften, die 
auf geografischen Gegebenheiten basieren. Die Entwicklung dieser Technologien 
trägt nicht nur zur Produktivitätssteigerung bestehender Unternehmen bei, son-
dern zieht auch (neue) Unternehmen an – durch niedrigere Transport- und Pro-
duktionskosten sowie durch die Ermöglichung eines einfacheren Zugangs zu Märk-
ten, selbst wenn diese geographisch weit entfernt sind (Barkhordari et al., 2019).
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Die vollen Effekte neuer Technologien sind zu erwarten, wenn ihre Einführung 
von organisatorischen Veränderungen in den Unternehmen begleitet wird. Diese 
Veränderungen könnten sich auf die Umgestaltung von Arbeitsplätzen, die Einfüh-
rung verschiedener Systeme materieller Anreize innerhalb von Organisationen 
und/oder die aktive Beteiligung der Beschäftigten am Entscheidungsprozess bezie-
hen (Povell & Snellman, 2004). Der wichtigste und zugleich offensichtlichste Beitrag 
der IKT zur Steigerung von Einnahmen und Gewinnen zeigt sich in Industrien, in 
denen IKT eine zentrale Rolle im wirtschaftlichen Prozess spielen, wie etwa in der 
IT-Branche, der Elektronik, dem maschinellen Lernen oder der Robotik (Buhr, 2015). 
Die Technologien, die den Kern der IKT bilden, werden immer besser, schneller, 
günstiger und einfacher in der Anwendung, und es entstehen kontinuierlich neue 
technologische Bereiche. Charakteristische Beispiele für Letzteres sind Blockchain, 
Augmented-Reality-Technologien oder Künstliche Intelligenz. Dies schafft die 
Grundlage für neue Anwendungen auf regelmäßiger und breiter Basis (Atkinson & 
Andes, 2008). Angesichts der dynamischen Natur der Veränderungen im Bereich 
der IKT ist in Bezug auf diese Technologien nur eines hinsichtlich der Zukunft si-
cher: Sie werden eine zunehmend signifikante und zentrale Rolle bei der Generie-
rung wirtschaftlicher Wertschöpfung spielen. Wie genau dies geschehen wird so-
wie die weiterreichenden gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Fol-
gen, bleiben jedoch größtenteils schwer vorhersehbar.

Das Innovationssystem, die Ausgaben für Forschung und Entwicklung sowie die 
Entwicklung des Unternehmertums bestimmen den wirtschaftlichen Wert der in-
novativen Kapazitäten, die in einer Volkswirtschaft vorhanden sind. Dies stellt die 
dritte Säule der WBW dar. Das nationale Innovationssystem (NIS) umfasst ein Netz-
werk von Unternehmen, Forschungszentren, Universitäten und Beratern, die über 
herausragendes Wissen verfügen und/oder Kenntnisse über die neuesten Techno-
logien besitzen und diese anwenden. Die genannten Elemente des NIS spielen eine 
entscheidende Rolle sowohl bei der Schaffung als auch bei der Aufnahme des glo-
bal verfügbaren Wissens in die nationale Wirtschaft. Sie ermöglichen eine effiziente 
Anpassung globalen Wissens an lokale Bedingungen und Bedürfnisse (Weltbank, 2007). 
Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist das NIS ein spezifischer „Raum“, in dem neue 
Produkte und Dienstleistungen entstehen. In diesem Raum wird das Wissen gene-
riert, das notwendig ist, um Geschäftsmodelle und Geschäftsprozesse neu zu organi-
sieren – eine Voraussetzung für eine effizientere Produktion und die Differenzierung 
von Produkten durch innovatives Design, effektives Marketing oder verbesserte Dis-
tribution.

Die Motive und Interessen der Wirtschaftssubjekte, sowohl von Einzelpersonen 
als auch von Unternehmen, stellen eine grundlegende Dimension der WBW dar und 
werden durch die Regeln der jeweiligen Gesellschaft bestimmt. Das Ausmaß, in dem 
diese Regeln produktives Verhalten von Einzelpersonen und Unternehmen fördern 
und Aktivitäten zur Rentenerzielung begrenzen, bestimmt den Erfolg einer Volks-
wirtschaft. Ohne ein System klarer und stimulierender Anreize kann sich keine 
Volkswirtschaft, zumindest nicht nachhaltig, entwickeln oder stabil bleiben. Ein ef-
fizienter institutioneller, regulatorischer und makroökonomischer Rahmen, in dem 
Austausch stattfindet, ist von entscheidender Bedeutung für die Wissensgenerie-
rung. Gerade die institutionelle Struktur einer Volkswirtschaft bestimmt, welches 
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Wissen und welche Fertigkeiten den höchsten Ertrag bringen (North, 1993). Um ler-
nen, neue Technologien übernehmen und Innovationen hervorbringen zu können, 
müssen sowohl Einzelpersonen als auch Unternehmen sicher sein, dass sich solche 
Aktivitäten lohnen. Wenn die Spielregeln effizient sind, wird der Informationsfluss 
größer und der Austausch dynamischer sein. Ohne ein funktionierendes Regelwerk 
sind die Anreize zur Beteiligung an innovativen Aktivitäten sehr begrenzt, und we-
der Unternehmen noch Einzelpersonen werden bereit sein zu investieren oder zu 
lernen.6 Effiziente Regeln im Führungsbereich sowie in den Bereichen Finanzsys-
tem, Arbeitsmarkt, Handel und makroökonomischer Rahmen sind entscheidende 
Voraussetzungen dafür, dass Wissen in einen Gegenstand regulärer Markttransak-
tionen umgewandelt werden kann. Mitunter sind die Zusammenhänge zwischen 
der Effizienz des regulatorischen Rahmens offensichtlich, manchmal jedoch auch 
verborgen. So sind beispielsweise kleine Unternehmen in einer Schattenwirtschaft 
deutlich weniger produktiv als solche im formellen Sektor, während auch das Bil-
dungsniveau in formellen Unternehmen signifikant höher ist (Mendi & Costamag-
na, 2016).

Auch wenn intuitive Assoziationen häufig mit unlauterem Wettbewerb oder dem 
Verlust von Steuereinnahmen verbunden sind, reichen die Folgen weit darüber hi-
naus – eine Volkswirtschaft mit einem hohen Anteil an Schattenwirtschaft wird nur 
begrenzt innovativ und ihre Entwicklung im Zeitverlauf weniger dynamisch und 
stabil sein. Mehr noch: Es werden grundlegende Voraussetzungen zerstört, näm-
lich die Unternehmen im formellen Sektor, auf denen ein stabiles und nachhaltiges 
Wirtschaftswachstum aufgebaut werden kann. 

Obwohl alle vier Säulen jeweils für sich genommen eine eigene Struktur und Be-
deutung haben, tritt ihre wahre Wichtigkeit erst dann zutage, wenn sie gemeinsam 
betrachtet werden – unter Berücksichtigung all ihrer Wechselwirkungen und Kom-
plementaritäten. Zum Beispiel haben IKT für sich genommen keine allzu große Be-
deutung, wenn es keine ausgebildeten und geschulten Menschen für die Nutzung 
und Weiterentwicklung dieser Technologien gibt. Gleichzeitig aber verbessert gera-
de der Einsatz von IKT die Qualität der Bildung (Ringstaff & Kellei, 2002), was wie-
derum die Weiterentwicklung des IKT-Sektors zur Folge hat, und erst ganzheitlich 
betrachtet entfaltet sich die eigentliche Bedeutung für die Wirtschaft. Andererseits 
ist das nationale Innovationssystem eng mit dem System der Hochschulbildung ver-
flochten. Der deutlichste Beleg dafür ist, dass die überwiegende Mehrheit der in den 
USA genehmigten Patente von Universitäten stammt (Chen & Dahlman, 2005). Wenn 
Unternehmen die von ihnen eingesetzten Technologien verändern, müssen sie auch 
in die Schulung und fachliche Weiterbildung ihrer Beschäftigten investieren. Ohne 
solche Maßnahmen werden neu eingeführte Technologien nicht die gewünschte 
Wirkung entfalten – sie könnten sich für die Unternehmen sogar als unrentabel er-

6 Obwohl der Begriff der wissensbasierten Wirtschaft unter den „Spielregeln“ in erster Linie die 
formale institutionelle Struktur versteht, ist es wichtig zu betonen, dass auch informelle Elemente 
der institutionellen Struktur – wie etwa dominante Werte und das Maß an Vertrauen innerhalb der 
Gesellschaft – einen großen Einfluss auf die Innovationsaktivität haben. Da nämlich jede Geschäfts-
beziehung ein Vertrauenselement beinhaltet, „kann zu Recht behauptet werden, dass ein großer Teil 
der wirtschaftlichen Rückständigkeit in der Welt [gerade, Anm. d. Verf.] durch mangelndes gegen-
seitiges Vertrauen erklärt werden kann“ (Arrow, 1972, S. 357).
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weisen. Forschungen zur Anwendung und Entwicklung von IKT in den letzten 50 
Jahren haben gezeigt, dass die wertvollsten Anwendungen in großen Organisatio-
nen meist Anpassungen in zahlreichen „nicht-technischen“ Bereichen erforderlich 
machten, von der Reorganisation der Arbeitsabläufe bis hin zur Einführung neuer 
Produkte. So etwa machten Kreditkarten die Gründung neuer Organisationen und 
Tätigkeiten notwendig, um ihre breite Nutzung zu ermöglichen, Betrug zu verhin-
dern und Schulden einzuziehen (Bresnahan, 2010).

Üblicherweise und vorherrschend wird über Innovationen aus der Perspektive 
des wirtschaftlichen Wertes gesprochen, den sie durch verschiedene generische In-
dikatoren schaffen, etwa durch Wirtschaftswachstum, Produktivitätssteigerung oder 
verbesserte Qualität. Sehr häufig gehen sie mit niedrigeren Produktionskosten ein-
her, wodurch Produkte für einen größeren Personenkreis zugänglicher werden. Der 
Mehrwert innovativer Lösungen geht jedoch weit über den Effekt reiner Kostener-
sparnis hinaus. Das wird besonders deutlich, wenn man große Erfindungen und de-
ren Entwicklung im Laufe der Zeit betrachtet. Zum Beispiel sind die Transportkos-
ten mit dem Auto oder Lastwagen niedriger als bei der Nutzung von Pferdekutschen. 
Dieses Verhältnis ist jedoch nicht linear, da die Kosten nur bei längeren Distanzen 
und häufigerer Nutzung deutlich geringer ausfallen. Andererseits sind die genann-
ten Kosten im Vergleich zum Schienenverkehr höher, jedoch bietet der Straßenver-
kehr eine größere Flexibilität in der Nutzung – ein zusätzlicher Wert, der zeigt, dass 
eine Bewertung von Innovationen allein auf Basis einfacher Kostenkalkulationen 
zu stark vereinfacht und unvollständig ist. Eine weitere positive Auswirkung auf 
den Wohlstand betrifft den Einsatz von Innovationen im Bereich sogenannter all-
gemeiner Technologien (General Purpose Technologies), deren Anwendung sich 
auf zahlreiche weitere Sektoren ausgeweitet hat (Bresnahan, 2010). So haben bei-
spielsweise der Gesundheitssektor, der Verteidigungssektor oder die Landwirtschaft 
erheblich vom Fortschritt im Bereich der Kraftfahrzeuge profitiert.

Es ist eine Tatsache, dass die Auswirkungen innovativer Lösungen auf die Wirt-
schaft weit über deren ursprüngliche Entstehungsorte hinausgehen. Innovationen 
entstehen zunächst in einem bestimmten Unternehmen oder Sektor. Doch sie ver-
breiten sich weiter und lösen häufig eine Kettenreaktion von Veränderungen und 
Innovationen in anderen Sektoren und Unternehmen aus, was die Dynamik des 
Wirtschaftswachstums über die Zeit hinweg erklärt. Ein anschauliches Beispiel hier-
für ist die Situation in Deutschland im Jahr 2010: Das Wachstum und die Weiterent-
wicklung technologischer Lösungen im Bereich Biogas führten zu erheblichen Ver-
änderungen in der landwirtschaftlichen Produktion und Organisation. Aufgrund 
des technologischen Fortschritts in der Biotechnologie und im Ingenieurwesen kam 
es zu einem massiven Anstieg beim Anbau von Energiepflanzen, da sich viele Land-
wirte von der Nahrungsmittelproduktion auf die Erzeugung landwirtschaftlicher 
Rohstoffe für die Energieerzeugung umorientierten (Markard, 2020).

Innovationen haben einen weitreichenden und tiefgreifenden Einfluss auf die 
Gesellschaft, der nicht in erster Linie wirtschaftlicher Natur ist, insbesondere, wenn 
es sich um radikale Innovationen handelt. Neben ihrer Rolle bei der Lösung gesell-
schaftlicher Probleme und der Schaffung eines Wertes, der über den Nutzen für den 
Erfinder selbst hinausgeht, haben sie nicht nur eine breite gesellschaftliche Reich-
weite, sondern wirken auch im kleineren Rahmen – auf soziale und institutionelle 
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Beziehungen innerhalb des Unternehmens, in dem die konkrete Innovation zum 
Einsatz kommt (Janssen et al., 2015). Dabei besteht zwar in der Regel ein positiver 
Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Rentabilität einer Innovation und 
ihrem gesellschaftlichen Wert, doch ist dies nicht immer der Fall. Ein Beispiel da-
für sind Gillette und Wilkinson Sword, zwei Hersteller von Rasierzubehör, die Mil-
liarden Dollar investierten, um vom Rasierer mit einer Klinge einen mit acht Klin-
gen zu entwickeln. Auch wenn die Rentabilität angesichts der Tatsache, dass beide 
Unternehmen profitabel sind, außer Frage steht, stellt sich dennoch die Frage, ob 
das Talent und die Zeit von Tausenden von Forschern nicht auch auf die Entwick-
lung nützlicherer – und ebenso rentabler (wenn nicht gar rentablerer) – Produkte 
hätten verwendet werden können (Nooteboom & Stem, 2008).

Effektive staatliche Politiken, ein stabiles und offenes Marktumfeld sowie ein ef-
fizientes Geschäftsumfeld haben großen Einfluss sowohl auf die Dynamik der In-
novationsaktivitäten als auch auf das Ausmaß ihrer Auswirkungen. Je nach Ent-
wicklungsstand können jedoch Veränderungen in bestimmten Segmenten des in-
stitutionellen Umfelds unterschiedliche Effekte auf die Innovationsaktivität haben. 
Indonesien zum Beispiel hat durch Politiken zur Schaffung eines stabilen und of-
fenen Marktrahmens, insbesondere durch die Liberalisierung der Importe von In-
putfaktoren, ein starkes Wachstum der Produktionsproduktivität erzielt. Dies ist 
eine Folge der Einflüsse, die durch die Vielfalt und bessere Qualität der Inputfak-
toren, begleitende Technologien und Lerneffekte im Zusammenhang mit Techno-
logietransfer entstanden sind (Keller, 2010).

Festzustellen, dass Innovationen in einem komplexen und dynamischen Umfeld 
entstehen, das von Unsicherheiten und der Bedingtheit einer Vielzahl von Fakto-
ren, wenn nicht sogar aller Elemente und Prozesse in einer Gesellschaft, begleitet 
wird, bedeutet, die Komplexität der Prozesse und Einflussfaktoren anzuerkennen, 
die mit der Entstehung innovativer Produkte und dem Wachstum innovativer Un-
ternehmen einhergehen. Dies ist von großer Bedeutung für alle Akteure in der wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Struktur – sowohl im Hinblick auf ihren Beitrag 
und Einfluss auf die Innovationsleistung der nationalen Wirtschaft als auch im Sin-
ne des Verständnisses der vielfältigen, oft nicht offensichtlichen Einflüsse, die das 
weitere gesellschaftliche Umfeld auf Innovationsaktivitäten ausübt oder ausüben 
kann. Auch wenn dies kein hinreichender, so ist es doch ein notwendiger Schritt bei 
der Entwicklung und Umsetzung von Vorhaben, die auf innovative Produkte und 
Dienstleistungen abzielen. Das Konzept der WBW bietet Antworten auf die Frage, 
was für den Erfolg notwendig ist – Wissen, welche Elemente bzw. Säulen einer WBW 
– erforderlich sind und welche Prinzipien, insbesondere die Interdependenz zwi-
schen diesen Säulen, für eine innovativere Wirtschaft unabdingbar sind. Wie je-
doch eine konkrete Gesellschaft diese Elemente ausgestaltet, auf welche Weise sie 
miteinander verknüpft und in ein Ganzes integriert sind, ist eine Frage, auf die es 
mehrere Antworten gibt – sogar unter den bestehenden und erfolgreichen Lösun-
gen in jenen Volkswirtschaften, die als innovativ gelten.
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Es gibt viele Gründe, die dazu geführt haben, dass die Förderung von Innovati-
onen in den Mittelpunkt des Interesses und Engagements internationaler Organi-
sationen, Staaten, Forschungs- und Bildungseinrichtungen sowie Wirtschaftsorga-
nisationen gerückt ist. Die technologischen Möglichkeiten, die durch die vierte in-
dustrielle Revolution entstanden sind, zusammen mit dynamischen Veränderun-
gen im regulatorischen Umfeld sowie einer zunehmenden globalen wirtschaftli-
chen und finanziellen Integration, aber auch mit dem wachsenden Wettbewerb, set-
zen alle gesellschaftlichen Akteure zusätzlich unter Druck, nach innovativen We-
gen zu suchen, um wirtschaftlichen, ökologischen und sozialen Herausforderungen 
zu begegnen. Dies stellt den einzigen nachhaltigen Ansatz zur Lösung zahlreicher 
Probleme dar. Technologische Veränderungen, insbesondere im Bereich der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien (IKT), haben die erfolgreiche Suche 
nach Talenten und kreativen Ideen über nationale Grenzen hinweg angeregt und 
ermöglicht. Unter solchen Umständen werden Innovationen zu einem globalen stra-
tegischen Mittel zur Verwirklichung von Zielen und zur Bewältigung der Heraus-
forderungen nationaler Entwicklung. Dies stellt einen bedeutenden Wandel im Ver-
gleich zum traditionellen Ansatz dar, bei dem Innovationen einfach und in der Re-
gel einseitig als Ziel verschiedener staatlicher Programme und Politiken betrachtet 
wurden, die zudem häufig (lediglich) regionalen Charakter hatten (OECD, 2010). In-
novationen sind nicht länger ein rein lokales und (ausschließlich) geschäftliches 
Anliegen einzelner Wirtschaftssubjekte, sondern Ergebnis (koordinierter) Anstren-
gungen aller relevanten Akteure innerhalb der nationalen Wirtschaft im Prozess 
der Wertschöpfung. Aus diesem Grund kommt dem nationalen Innovationssystem 
(NIS), das aus Netzwerken von Unternehmen, Forschungszentren, Universitäten 
und Beratern besteht, eine entscheidende Rolle bei der Generierung und Anwen-
dung neuen Wissens sowie bei der Entwicklung neuer Technologien zu, was die An-
bindung an globale Wissensflüsse, deren Aneignung und Anpassung an lokale Be-
dürfnisse ermöglicht (Weltbank, 2007).

Drei Faktoren haben insbesondere zur gestiegenen Bedeutung des NIS beigetra-
gen: der zunehmende wirtschaftliche Stellenwert von Wissen, die vermehrte Anwen-
dung systemischer Ansätze in der Analyse sowie die wachsende Anzahl von Insti-
tutionen, die im Wissensgenerierungsprozess mitwirken (OECD, 1997). Die Mehrheit 
der Studien betont die Notwendigkeit zur Entwicklung eines NIS in allen Ländern, 
unabhängig von deren Größe. Kleine Länder stehen jedoch vor bedeutenden Einschrän-
kungen, die sie dazu zwingen, in der Entwicklung ihres NIS aktiver zu sein. Eine Er-

3. INNOVATIONEN AUS DER NÄHE: KONZEPT DES 
NATIONALEN INNOVATIONSSYSTEMS
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klärung liefern endogene Wachstumstheorien, die auf Voraussetzungen der Skalen-
erträge basieren (Capron et al., 1998) und nahelegen, dass der Marktmechanismus 
in großen Volkswirtschaften die Kosten der Technologieentwicklung senkt – ein Me-
chanismus, der in kleinen Volkswirtschaften nicht existiert. Deshalb sind Innovati-
onen gerade in größeren Ökonomien wesentlich stärker vertreten. Der Markt schafft 
Anreize zur Bildung von Netzwerken zwischen Unternehmen und Organisationen, 
in denen Kooperation stattfindet und die Diffusion von Innovationen gefördert wird. 
Im Gegensatz dazu ist es in kleinen Ländern notwendig, durch innovationspoliti-
sche Maßnahmen, sei es durch Initiierung oder direkte Unterstützung von Innova-
tionsprozessen, als Ersatz für die Effekte von Skalenerträgen und Marktkoordinati-
on auf die Entwicklung von Beziehungen innerhalb des NIS und/oder auf die Schaf-
fung von Institutionen wie Technologieparks, Inkubatoren oder Wissenschaftsfonds 
einzuwirken, mit dem expliziten Ziel der technologischen Diffusion.

Das Konzept des NIS entstand aus dem Bedürfnis, einen theoretischen Rahmen 
zu formulieren, der ein besseres Verständnis jener Teile der Wirtschaft und Gesell-
schaft ermöglicht, in denen Innovationen entstehen. Sein praktischer Nutzen im 
Kontext öffentlicher Politiken, aber auch aus der Perspektive von Unternehmen, ist 
wesentlich größer als beim Konzept der wissensbasierten Wirtschaft (WBW). Wäh-
rend das Konzept der WBW von internationalen Organisationen, insbesondere der 
OECD, eingeführt wurde, entwickelte sich die Idee des NIS ursprünglich und vor-
wiegend innerhalb akademischer Kreise. Das Konzept der WBW ist deutlich breiter 
gefasst und bezieht sich auf die gesamte ökonomische und gesellschaftliche Trans-
formation, die durch die Zunahme von Aktivitäten ausgelöst wird, in denen Wissen 
immer stärker vertreten ist. Im Gegensatz dazu konzentriert sich das NIS-Konzept 
auf Strukturen und Organisationen sowie auf deren Beziehungen und Interaktio-
nen, die innovative Aktivitäten direkt fördern, in denen Innovationen entstehen 
und die Träger des technologischen Fortschritts in der nationalen Wirtschaft sind. 
In diesem Sinne bietet der analytische Rahmen des NIS eine höhere Präzision für 
empirische Forschung, während das Konzept der WBW dafür weniger geeignet ist. 
Darüber hinaus wird das Konzept der WBW teilweise auch als populäre Floskel in-
terpretiert, die in einem bestimmten Moment und/oder Kontext dazu beitrug, dass 
die Themen Wissensgenerierung und -verbreitung in den Fokus der öffentlichen 
Politik rückten (Godin, 2006). Die Besonderheit des NIS im Vergleich zur WBW er-
gibt sich auch daraus, dass das NIS häufig lediglich als ein Element innerhalb der 
WBW betrachtet wird, wie es beispielsweise in Bild 4 dargestellt ist. Der Unterschied 
zwischen diesen Konzepten wird bereits bei einer oberflächlichen Betrachtung der 
Begriffe in ihren Namen deutlich: Wissen ist zwar eine notwendige, aber keine hin-
reichende Bedingung für die Entstehung von Innovationen. Innovationen entste-
hen nämlich erst, wenn eine Reihe weiterer Voraussetzungen erfüllt ist: Es bedarf 
einer Idee, die von Wissen begleitet wird, doch der Übergang von der Idee zur In-
novation umfasst eine Vielzahl von Aktivitäten und unterschiedlichen Akteuren. 
Erst mit der Kommerzialisierung auf dem Markt kann tatsächlich von einer Inno-
vation gesprochen werden. Ein sehr wichtiger Unterschied besteht auch darin, dass 
Träger von Wissen sowohl Individuen als auch Organisationen sein können, wäh-
rend Innovationen stets das Ergebnis kollektiver Anstrengungen mehrerer Akteu-
re sind, wobei Unternehmen eine entscheidende Rolle spielen. Trotz der unbestrit-
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tenen Vorteile des NIS-Konzepts bedeutet das keineswegs, dass es vollständig aus-
gereift und fehlerfrei ist (Lundvall, 2007) oder dass seine theoretische Raffinesse und 
analytische Anwendbarkeit auf besonders hohem Niveau liegen (Edquist, 2005). 
Dennoch weist gerade die analytische Anwendbarkeit des NIS – im Gegensatz zur 
WBW – auf seine Relevanz hin. Dies zeigt sich auch in der deutlich größeren An-
zahl an Studien, wissenschaftlichen Artikeln und Büchern, die sich mit der Analy-
se einzelner nationaler Innovationssysteme beschäftigt haben (Atkinson, 2014; Al-
len, 2010; Sun, 2002; Capron et al., 1998), während dies beim Konzept der WBW weit-
aus seltener der Fall ist.

Der Begriff des nationalen Innovationssystems (NIS) tauchte erstmals in der Stu-
die von Freeman (1987) im Zusammenhang mit den Beziehungen zwischen Tech-
nologie, Innovation und wirtschaftlicher Leistungsfähigkeit auf, insbesondere in Be-
zug auf die Auswirkungen der Technologiepolitik auf die wirtschaftliche Perfor-
mance Japans (Meeusen, 2000). Das NIS kann definiert werden als ein „Netzwerk 
von Institutionen und Organisationen im privaten und öffentlichen Sektor, deren In-
teraktion zur Entstehung und Verbreitung neuer Technologien führt“ (Ebner, 2021, S. 
121), also zur Entwicklung neuer Produkte, Dienstleistungen, Organisationsformen, 
Marketing- und Geschäftsmodelle. Eine solche Definition ergibt sich aus der einfa-
chen Tatsache, dass Innovationen in einem System entstehen, das ein Netzwerk von 
Unternehmen, Institutionen, Forschungseinrichtungen und politischen Entschei-
dungsträgern umfasst, die Wissen teilen und sowohl einzeln als auch gemeinsam 
zur Entwicklung und Verbreitung neuer Technologien beitragen (Pietrobelli & Ra-
bellotti, 2009). In diesem Sinne stützt sich das oben genannte Verständnis des NIS 
auf eine breite Definition des Innovationsprozesses. Es umfasst die Generierung 
neuer Ideen, deren Einführung, Nutzung und Verbreitung neuer Technologien, wo-
bei die Geschwindigkeit und Richtung des Innovationsprozesses Hinweise auf die 
Merkmale des interaktiven Lernens innerhalb, aber auch außerhalb von Unterneh-
men geben (Chaminade et al., 2018). Alternativ kann das NIS auch als „ein Zusammen-
spiel von Akteuren, Aktivitäten und Artefakten verstanden werden, in dem sich die 
Akteure in komplementären und/oder konkurrierenden Beziehungen befinden und 
welches die Innovationsleistung eines konkreten Akteurs oder einer Akteursgruppe 
bestimmt“ (Granstrand & Holgersson, 2020, S. 3). Dabei bilden Innovationen nicht 
nur die Grundlage der endogenen Wachstumstheorien, mit denen der wirtschaftli-
che Erfolg der reichsten oder am schnellsten wachsenden Länder erklärt wird, viel-
mehr sind die Eigenschaften und die Qualität des jeweiligen NIS von entscheiden-
der relativer Bedeutung für das Verständnis wirtschaftlichen Erfolgs im Vergleich 
zu anderen Faktoren, die die wirtschaftliche Dynamik beeinflussen. Eine Studie von 
Fagerberg und Srholec (2008), die 115 Volkswirtschaften im Zeitraum 1992–2004 un-
tersuchte, identifizierte die Qualität des Innovationssystems, zusammen mit der 
Qualität der Regierungsführung, als den wichtigsten Faktor für den wirtschaftlichen 
Erfolg von Nationen. Dessen Bedeutung übertrifft bei Weitem andere Einflussfak-
toren wie das politische System oder den Grad der Offenheit der nationalen Wirtschaft. 
Allerdings ist auch der breitere institutionelle Rahmen – bestehend aus Regulie-
rungen, Steuersystem, Finanzierungsmöglichkeiten, Wettbewerb und Schutz geis-
tigen Eigentums – von enormer Bedeutung für das Verständnis der Leistungsfähig-
keit eines jeden NIS (OECD, 1997). Diese Bedeutung tritt besonders in außergewöhn-
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lichen Umständen deutlich zutage. Da beispielsweise innovative Unternehmen im 
Krisenfall einem höheren Risiko ausgesetzt sind als nicht-innovative, unter ande-
rem in Form höherer Kreditkosten (Cosh et al., 2009), ist das makroökonomische 
Umfeld eine der zentralen Voraussetzungen für die Entwicklung von Innovationen.

Der Weg von der Idee zur Innovation ist nicht nur durch das (simultane) Wirken 
zahlreicher Faktoren und Akteure vielfach bedingt, sondern ebenso entscheidend 
sind Art, Qualität und Intensität der Beziehungen zwischen den Akteuren im nati-
onalen Innovationssystem (NIS). Innovationen entstehen nicht im luftleeren Raum, 
sondern in einem dynamischen und komplexen Kontext als Ergebnis von Aktivitä-
ten vieler Akteure zu unterschiedlichen Zeitpunkten (Janssen et al., 2015). Genau 
aus diesem Grund erfordert das Verständnis und die Analyse von Innovationssys-
temen einen systematischen, ganzheitlichen und multidimensionalen Ansatz (Ra-
belo & Bernus, 2015). Die Tatsache, dass Innovationen das Resultat komplexer Inter-
aktionen zwischen verschiedenen Akteuren und Institutionen sind, deutet darauf 
hin, dass technologische Veränderungen nicht linear und gleichmäßig im gesam-
ten System stattfinden, sondern periodisch und ungleichmäßig durch Rückkopp-
lungsprozesse innerhalb des NIS entstehen. Im Zentrum dieses Systems stehen Un-
ternehmen – ihre Produktionsweise, ihre Entwicklung und Umsetzung innovativer 
Lösungen sowie die Mechanismen und Kanäle, über die sie Zugang zu externen 
Wissensquellen haben. Diese Wissensquellen können andere Unternehmen, öffent-
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liche und private Forschungseinrichtungen, Universitäten sowie internationale, na-
tionale oder regionale Zentren für Technologietransfer sein. Dadurch sind innova-
tive Unternehmen in ein komplexes Netzwerk von Akteuren und Institutionen ein-
gebettet, mit denen sie kooperieren – mit engen und stabilen Verbindungen entlang 
der gesamten Wertschöpfungskette, von den Zulieferern bis zu den Endverbrau-
chern (OECD, 1997).

Wenn es um die Struktur des nationalen Innovationssystems (NIS) und seine 
konstitutiven Elemente geht, stellen sich häufig Herausforderungen bei der klaren 
Abgrenzung dessen, was tatsächlich Teil des NIS ist – und was nicht. Welche Ele-
mente sollten in die Analyse eines NIS einbezogen werden? Ein Hindernis für den 
vergleichenden Ansatz zur Untersuchung der NIS verschiedener Länder ist die gro-
ße Heterogenität in der Struktur der jeweiligen Systeme, die jedoch oft nicht aus-
reichend berücksichtigt wird (Balzat & Hanusch, 2004). In diesem Zusammenhang 
ist es unerlässlich, die spezifischen wirtschaftlichen, regulatorischen und wissen-
schaftlichen Strukturen eines Landes zu betrachten. Dabei kann ein alternativer 
Ansatz zur Untersuchung des NIS hilfreich sein, den Edquist (2005) vorgeschlagen 
hat. Nach diesem Ansatz wird das NIS anhand seiner Aktivitäten, Funktionen und 
Einflussfaktoren auf Innovationen analysiert (siehe Bild 5).
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Der Vorteil eines solchen Ansatzes liegt in der Möglichkeit, das nationale Inno-
vationssystem in verschiedenen Kontexten zu analysieren, die durch unterschied-
liche Strukturen und Entwicklungsniveaus gekennzeichnet sind. Folglich ist es in 
der Regel möglich zu verstehen, auf welche Weise sich das NIS im Laufe der Zeit 
entwickelt, und zu begreifen, wie groß die Unterschiede in der Konstitution, Funk-
tionsweise und Struktur in Abhängigkeit vom breiteren sozialen, wirtschaftlichen 
und technologischen Kontext sind. Außerdem können all diese Aktivitäten mit ei-
nem oder mehreren Elementen des NIS in Verbindung gebracht werden, wie sie in 
Bild 4 dargestellt sind. Zum Beispiel wäre die Funktion von Forschung und Entwick-
lung (F&E) direkt mit den Systemen von Bildung und Forschung sowie dem Indus-
triesystem verbunden. Finanzierungsaktivitäten, Beratungsdienste und solche, die 
auf Inkubatoren ausgerichtet sind, würden unter den Infrastruktursegment fallen, 
die für die Generierung, Aneignung oder Nutzung innovativer Lösungen von enor-
mer Bedeutung sind. Besonderen Stellenwert im Bereich der Infrastruktur haben 
institutionelle Unternehmer, deren Aufgabe es ist, Akteure mit komplementären In-
teressen zu vereinen, sie zu mobilisieren und kollektive Aktionen zu unterstützen. 
Als solches stellt institutionelles Unternehmertum einen komplexen politischen und 
gesellschaftlichen Prozess dar, in dem Unternehmer individuelle Ressourcen wie z. 
B. soziale Fähigkeiten mobilisieren, Ressourcen komplementärer Akteure integrie-
ren oder (neue) Ressourcen entwickeln und verteilen müssen, wie etwa Akzeptanz 
und soziales Kapital in größeren Netzwerken (Musiolik et al., 2020).

Das nationale Innovationssystem (NIS) hat eine lange Tradition und tiefe Wur-
zeln in der evolutionären Theorie von Unternehmen und Märkten. Diese wurden 
durch Forschungen erweitert, die zeigten, dass der Erfolg bei der Entwicklung und 
Diffusion von Innovationen in hohem Maße mit langfristigen und engen Beziehun-
gen sowie mit der Interaktion mit externen Akteuren (also jenen außerhalb des Un-
ternehmens) zusammenhängt. Dies stellt einen deutlichen Wandel vom linearen 
Modell dar, in dem neue Technologien ausschließlich auf wissenschaftlicher Basis 
entwickelt und anschließend über die Herstellung neuer Produkte vermarktet wer-
den (OECD, 1997). In diesem Zusammenhang steht auch die Erkenntnis, dass Bezie-
hungen, besonders im Prozess der Wissensgenerierung und in geringerem Maße 
der Diffusion, nicht nur durch Preise bestimmt werden, sondern in erheblichem 
Maß auch durch Machtverhältnisse, Vertrauen und Loyalität (Lundvall et al., 2002). 
Die Beziehungen zwischen Unternehmen und externen Akteuren, insbesondere 
zwischen der Wirtschaft und den Akteuren des wissenschaftlich-technologischen 
Sektors, gewinnen insbesondere bei der Entwicklung radikaler Innovationen an Be-
deutung (Freeman, 1995). Das Ergebnis bestehender Strukturen, der Beziehungen 
zwischen den Akteuren sowie der Qualität des Umfelds und der Infrastruktur ist die 
sogenannte nationale Innovationskapazität. Anders ausgedrückt: Es besteht ein di-
rekter Zusammenhang zwischen der Qualität der Innovationsinfrastruktur, dem 
Grad, in dem das Umfeld mit den industriellen Strukturen und -stärken verknüpft 
ist, sowie der Qualität der Beziehungen zwischen diesen beiden Segmenten einer-
seits und der Innovationskapazität eines Landes andererseits. Die Innovationska-
pazität bezeichnet die Fähigkeit eines Landes, Elemente innovativer Technologien 
über einen langen Zeitraum hinweg zu entwickeln und zu kommerzialisieren (Fur-
man et al., 2002). Das Endergebnis sind die Innovationsleistungen, also die Menge 
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und Qualität der Innovationen, die von den Akteuren im System hervorgebracht 
werden, wodurch langfristige Wettbewerbsvorteile der nationalen Wirtschaft gesi-
chert oder höhere Entwicklungsstufen erreicht werden können.

Eine offensichtliche Eigenschaft des Innovationsprozesses besteht darin, dass In-
novation durch die Interaktion einer großen Anzahl individueller und organisato-
rischer Akteure aus unterschiedlichen Bereichen entsteht. Diese befinden sich so-
wohl in Konkurrenz als auch in komplementären Beziehungen zueinander. Die Be-
deutung der Kooperation für jeden Akteur im NIS zeigt sich im Prozess des inter-
aktiven Lernens, der durch die Verkürzung der Phase der Grundlagenforschung die 
Kommerzialisierung beschleunigt und gleichzeitig ermöglicht, ein besseres Ver-
ständnis für technologische Veränderungen zu entwickeln, eine Vision für die brei-
tere Entwicklung der Industrie zu schaffen und individuelle Chancen innerhalb die-
ses Prozesses zu erkennen (Feldman et al., 2012). Die Interaktion der Akteure (aus 
den Bereichen Wissenschaft, Industrie und Staat) wird sowohl durch historische als 
auch durch regional oder national spezifische Institutionen geprägt und bedingt, 
darunter gemeinsame Gewohnheiten, Normen, Routinen, etablierte Praktiken, Re-
geln und Gesetze. Da der Innovationsprozess nicht nur das Engagement von Akteu-
ren aus Wissenschaft, Technologie und Unternehmertum erfordert, sondern auch 
von jenen aus den Bereichen Finanzen, Bildung, Ausbildung sowie verschiedenen 
Institutionen, die sich mit Eigentumsrechten, Standards, Wettbewerb und dem Zu-
gang zu Informationen befassen, ist ein ganzheitlicher Ansatz zur Untersuchung 
der Innovationsleistung einer nationalen Volkswirtschaft erforderlich (Nooteboom 
& Stem, 2008). Dies ist insbesondere für die Entwicklung von Innovationspolitiken 
in weniger entwickelten Ländern von Bedeutung (Cook & Leydesdorff, 2006), da vie-
le für innovative Aktivitäten wichtige Elemente, die in entwickelten Systemen auf 
dem Markt vorhanden sind, in weniger entwickelten nicht existieren. Aus diesem 
Grund ist der Aufbau und die operative Umsetzung eines Systems öffentlicher In-
novationsförderung von entscheidender Bedeutung.

Wenn es um Innovationsleistungen geht, sind deutliche Unterschiede zwischen 
den nationalen Innovationssystemen entwickelter und sich entwickelnder Länder 
erkennbar. Diese Unterschiede ergeben sich sowohl aus den unterschiedlichen In-
novationskapazitäten als auch aus einer Vielzahl von Voraussetzungen und Ele-
menten der jeweiligen NIS. Einige dieser Unterschiede betreffen die verschiedenen 
Bedürfnisse in Gesellschaften auf höheren bzw. niedrigeren Entwicklungsniveaus, 
auf deren Erfüllung das NIS primär ausgerichtet ist. In weniger entwickelten Syste-
men sind institutionelle Verbindungen oft nicht stark formalisiert, und es treten 
auch Probleme bei der Anwendung von Regeln auf. Die zentralen Akteure im Sys-
tem sowie die Anreize, die ihr Verhalten steuern, unterscheiden sich in der Regel 
deutlich von jenen in entwickelten Systemen (Altenburg, 2008). Trotz dieser Her-
ausforderungen besteht eine Chance für weniger entwickelte Systeme darin, dass 
das intensivste Wachstum nicht in den Ländern stattfindet, die am meisten in neue 
Technologien investieren, sondern in jenen, die diese Technologien am schnellsten 
übernehmen, anpassen und nachahmen (Edgerton, 2008). Außerdem kann eine zu 
enge Fokussierung auf Innovationsleistungen bei der Analyse weniger entwickel-
ter Systeme irreführend sein. Gründe für geringe Innovationsaktivität können viel-
fältig sein – etwa das Scheitern, Innovationsinputs in Ergebnisse zu überführen, 
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oder strukturelle Unterschiede in der Industrie, die den Innovationsgrad beeinflus-
sen (Mairesse & Mohnen, 2010). Ohne strukturellen Wandel in der Wirtschaft las-
sen sich also keine besseren Innovationsleistungen erzielen.

Wenn ein Land aus der Gruppe der weniger entwickelten nur bescheidene Inno-
vationsleistungen zeigt, kann dies auch daran liegen, dass es auf alternative Stra-
tegien setzt, die kurzfristig wirksamer sind. Große Unterschiede bei den Kostenver-
hältnissen legen nahe, dass sich Länder zunächst auf diese Vorteile konzentrieren, 
während die Steigerung der Innovationsleistung zurückgestellt wird. Mit einem hö-
heren Entwicklungsstand, insbesondere bei erfolgreichen Ländern mit mittlerem 
Einkommensniveau, ist allerdings die Beschleunigung des wirtschaftlichen Fort-
schritts das Ergebnis aufgebauter Kapazitäten in Form von gut ausgebildeten Ar-
beitskräften, einschließlich Unternehmern, bis zu einem Niveau, auf dem sie in der 
Lage sind, die Aufnahmerate des vorhandenen Wissensbestands zu erhöhen. (Fa-
gerberg et al., 2010).

Bemerkenswert ist auch, dass einige der fortschrittlichsten Innovationssysteme 
in kleineren Ländern wie Australien, Dänemark und Norwegen zu finden sind, ob-
wohl diese Länder nach klassischen Kriterien der Innovationsleistung (z. B. Patent-
anzahl oder F&E-Ausgaben) nicht zu den führenden Volkswirtschaften zählen. Die 
wirtschaftliche Überlegenheit dieser Länder beruht auf ihrer ausgeprägten Fähig-
keit, (auch global) verfügbares Wissen (wirtschaftlich) zu nutzen (Fagerberg & Srho-
lec, 2008).

All dies verdeutlicht, warum ein differenzierter Ansatz zur Entwicklung natio-
naler Innovationssysteme in weniger entwickelten Ländern notwendig ist – ein An-
satz, der in hohem Maße sui generis, also einzigartig und auf die spezifischen Ge-
gebenheiten zugeschnitten, gestaltet sein muss.

Eine weitere wichtige Dimension nationaler Innovationssysteme in weniger ent-
wickelten Volkswirtschaften betrifft deren Abhängigkeit von entwickelten Ländern. 
Obwohl die Natur technologischer Veränderungen primär die Entwicklungsoptio-
nen und -potenziale weniger erfolgreicher Volkswirtschaften bestimmt, besitzen 
auch günstige internationale Rahmenbedingungen eine gravitative Relevanz (Free-
man, 2008). Mit anderen Worten: Das internationale Umfeld und die geopolitische 
Position eines Landes greifen tief in die Möglichkeiten ein, die einem weniger ent-
wickelten System auf dem Weg zur Transformation seines Innovationssystems zur 
Verfügung stehen. Da sich das internationale Umfeld kontinuierlich verändert, sind 
ehemals erfolgreiche Ansätze zum Aufbau von NIS unter heutigen (veränderten) 
Bedingungen oft nicht mehr wirksam. So haben sich etwa die globalen Rahmenbe-
dingungen für den internationalen Handel derart gewandelt, dass frühere Strategien 
– wie jene, die Japan oder Südkorea verfolgten – heute nicht mehr umsetzbar sind. 
Die aktuellen Regeln der Welthandelsorganisation verbieten nun Außenhandelsab-
kommen, die ehemals eine zentrale Rolle im technologischen Aufstieg dieser Län-
der spielten. Einige Regeln sind strenger geworden, beispielsweise im Bereich des 
Schutzes geistigen Eigentums. Dadurch sind viele der früher genutzten Mechanis-
men zum Wissenstransfer heute nicht mehr anwendbar (Fagerberg et al., 2010).

Manchmal werden neben den in Bild 4 dargestellten Elementen des nationalen 
Innovationssystems (NIS) auch weitere einbezogen, besonders solche, die den so-
genannten „Partnersektor“ betreffen, also ausländische Akteure, die eine gewisse 
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Rolle in verschiedenen Aktivitäten und Prozessen der Innovationsentwicklung spie-
len (Lyasnikov et al., 2014). Dennoch bleibt der Charakter des NIS, wie bereits das 
erste Wort in der Begriffsbildung andeutet, überwiegend national, ungeachtet der 
zunehmenden Bedeutung des internationalen Umfelds und der Verbindungen der 
Akteure im NIS mit externen Gegebenheiten, sei es auf globaler oder regionaler 
Ebene. Die Gründe dafür liegen unter anderem in der Weitergabe impliziten Wis-
sens7 sowie in der Rolle und Bedeutung von Vertrauen innerhalb nationaler Kon-
texte. Der Prozess des interaktiven Lernens, der die Grundlage für den Aufbau von 
Innovationskapazität und Innovationsleistung bildet, lässt sich am einfachsten or-
ganisieren, wenn nur geringe sprachliche und kulturelle Hindernisse beim Transfer 
impliziten Wissens bestehen und wenn sich Vertrauensverhältnisse zwischen den 
verschiedenen Akteuren leichter aufbauen lassen (Lundvall et al., 2002).8 Darüber 
hinaus lassen sich die meisten Phänomene im Zusammenhang mit Entwicklung, 
Konvergenz und Rückstand in den letzten zwei Jahrhunderten größtenteils und am 
glaubwürdigsten im Kontext des nationalen (Innovations)Systems erklären (Freeman, 
2008), auch wenn der internationale Kontext zunehmend an Bedeutung gewinnt 
und auch der regionale Kontext immer offensichtlicher eine wichtige Rolle spielt.

Die Gestaltung des NIS in einer Gesellschaft lässt sich mit der Wahl eines Anzugs 
vergleichen. Es geht dabei nicht nur um die richtige Größe, denn in der Regel passt 
jedem nur eine bestimmte, sondern auch um viele weitere Aspekte. Es stellt sich 
die Frage nach dem Material: Welche Stoffe stehen überhaupt zur Verfügung, um 
den Anzug zu schneidern, und welche Materialien verträgt unsere Haut am bes-
ten? Auch das Umfeld spielt eine Rolle: Wie ist die Temperatur – brauchen wir ei-
nen Anzug für wärmeres oder kälteres Wetter? Es geht außerdem um die Wider-
standsfähigkeit bei Kontakt mit rauen Oberflächen: Fallen wir öfter oder eher sel-
ten? Schließlich sind auch Veränderungen zu berücksichtigen – sowohl solche, die 
von innen kommen, als auch solche, die von außen bedingt sind. Hat sich etwas ver-
ändert, sodass wir gezwungen sind, unseren Anzug anzupassen? Die einzige Sache, 
die dabei keine wesentliche Rolle spielen sollte, ist, ob andere unsere Wahl guthei-
ßen – vorausgesetzt natürlich, dass wir mit dieser Wahl nicht gegen allgemein an-
erkannte Normen für angemessene Kleidung verstoßen. Ähnlich verhält es sich mit 
dem NIS: Es ist ein sui generis-Konstrukt in jedem Land. Und ganz gleich, wie sehr 
es sich von anderen unterscheidet – das ist letztlich unerheblich, solange es die ge-
wünschten Ergebnisse liefert.

7 Implizites Wissen ist schwer zu definieren, sowohl aufgrund der unterschiedlichen Ansätze 
zwischen den Disziplinen (wie Kognitionswissenschaft, Erziehungswissenschaft oder Arbeitspsycho-
logie) als auch wegen des Fehlens eines Konsenses innerhalb der einzelnen Disziplinen darüber, 
welche von den alternativen Perspektiven angemessen ist. Für die Zwecke dieser Arbeit wäre jedoch 
die Definition aus der Perspektive der Arbeitspsychologie angemessen, die implizites Wissen als ei-
nen wesentlichen Teil des experimentellen Wissens versteht, das eine Person im (ganzheitlichen) 
Arbeitsprozess erwirbt. Mit anderen Worten, implizites Wissen ist mit der Person verbunden und 
situations-, bzw. kontextabhängig. Genau aus diesem Grund ist es schwierig, es zu übertragen, das 
heißt die „Kommunikation“ dieses Wissens ist schwer realisierbar (Herbig & Büssing, 2004).

8 Der Einfluss des Bildungssystems, der industriellen Beziehungen, der Art und Qualität wissen-
schaftlicher Institutionen, der Staatspolitik sowie der kulturellen Tradition bleibt – und wird weiter-
hin – von ausschlaggebender Bedeutung sein. Historische Beispiele hierfür sind Deutschland, Japan 
und die Sowjetunion sowie die unterschiedlichen Entwicklungspfade der ostasiatischen und latein-
amerikanischen Länder (Freeman, 1995).
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Länder, die es geschafft haben, die Entwicklungsfalle des Rückstands zu vermeiden, 
sowie diejenigen, die relativ schnell die entwickelten Volkswirtschaften eingeholt 
haben, waren weit entfernt vom passiven Ansatz beim Erwerb neuer Technologien 
aus anderen Ländern und/oder inaktiv bei der Entwicklung eigener Kapazitäten. 
Erfolgreiche Beispiele für einen solchen Entwicklungsweg, wie Südkorea, Taiwan 
oder Singapur, zeichnen sich durch die Tatsache aus, dass in diesen Ländern ein 
starker Fokus auf den Aufbau technologischer Fähigkeiten gelegt wurde, was durch 
koordinierte Anstrengungen des privaten und öffentlichen Sektors erreicht wurde 
(Fagerberg et al., 2010).

Dabei verfolgte jedes der drei Länder einen komplexen Mix aus verschiedenen 
Technologieförderungsstrategien. Südkorea folgte einem Weg, der dem in Japan 
ähnlich war: Zunächst übernahm es Technologie durch Handel, Nachahmung und 
Lizenzierung, um danach kräftig in Forschung und Entwicklung zu investieren und 
eigene technologische Lösungen zu entwickeln. Weniger auf ausländische Direkt-
investitionen (FDI) angewiesen, legte das Land einen größeren Schwerpunkt auf die 
Entwicklung der Hochschulbildung. Singapur hingegen setzte stark auf FDI und 
wurde gleichzeitig zu einem regionalen Zentrum für anspruchsvolle Dienstleistun-
gen in den Bereichen Finanzen, Bildung und Gesundheitswesen sowie Sitz vieler 
multinationaler Unternehmen. Taiwan kombinierte verschiedene Elemente der In-
novationspolitik, die sowohl in Südkorea als auch in Singapur zu finden sind – ei-
ne starke Industriepolitik wie in Südkorea und eine offene, jedoch kontrollierte Au-
ßenwirtschaftspolitik, ähnlich der von Singapur (Manić, 2008).

Manchmal, und in der Regel nur in bestimmten Bereichen, können weniger er-
folgreiche Systeme bis an die Grenzen technologischer Möglichkeiten vorstoßen. 
China benötigte nur 40 Jahre, um technologische Fähigkeiten im Bereich der Kern-
energie zu entwickeln und dadurch wettbewerbsfähiger zu werden als viel erfolg-
reichere Innovationssysteme. Die Entwicklungskosten für ein neues Kernkraftwerk 
in China sind um ein Drittel niedriger als die gleichen Kosten in der EU und um 30 
% günstiger im Vergleich zu den Kosten in den USA (Li et al., 2020).

Die Bedeutung einer aktiven Innovationspolitik wird auch anhand der Beispie-
le von Ländern sichtbar, die zu den erfolgreichen gehören. So zeigte der globale In-
novationsindex im Jahr 2005, dass die EU in Bezug auf die durchschnittliche Inno-
vationsfähigkeit von Ländern wie Singapur, Israel, Südkorea, Kanada, Japan und 
den USA um 0,5 Punkte zurückliegt. Allerdings zeigt sich bei der Betrachtung der 
Entwicklung des Innovationsindexes im Zeitverlauf eine Konvergenz der Innovati-

4. INNOVATIONEN UND INTERVENTION: 
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onsleistungen und eine Verringerung der Unterschiede seit der Einführung der Lis-
sabon-Strategie (Mairesse & Mohnen, 2010). Dennoch bleiben die Unterschiede zwi-
schen den innovativsten und weniger innovativen Volkswirtschaften innerhalb der 
EU weiterhin sehr ausgeprägt (Aytekin et al., 2022). Trotz der Unterschiede können 
diese Ergebnisse als Hinweis auf die Wirksamkeit des strategischen Ansatzes und 
der Rolle öffentlicher Politiken beim Aufbau von Innovationskapazitäten interpre-
tiert werden.

Falls sich ein Land ausschließlich auf den Markt und die evolutionäre Entwick-
lung verlässt, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass es nicht erfolgreich sein wird. 
Wenn bestimmte Elemente im NIS fehlen, wenn sie unentwickelt oder ineffizient 
und/oder es keine kontinuierliche Interaktion zwischen den Akteuren gibt, wird die 
Wirtschaft nicht bis an die Grenzen der Innovationsmöglichkeiten funktionieren. 
Darüber hinaus wird sie nicht in der Lage sein, die Anreize zu generieren, die not-
wendig sind, um alle erforderlichen Elemente des NIS zu schaffen. Da Märkte und 
innovative Aktivitäten durch Probleme wie asymmetrische Informationen, hohe 
Unsicherheit, kumulatives Wissen, Abhängigkeit vom vorherigen Fortschritt und 
das Fehlen von Gleichgewicht gekennzeichnet sind (Nooteboom & Stem, 2008), wird 
die Notwendigkeit einer Innovationspolitik unerlässlich. Manchmal kann das Aus-
maß an Unsicherheiten, die mit technologischen Veränderungen verbunden sind, 
besonders dramatisch sein, selbst für bereits etablierte Unternehmen. Ein Beispiel 
hierfür ist, als Microsoft im Jahr 2006 ankündigte, ein umfassendes Projekt zur Ent-
wicklung einer Internetsuchmaschine zu starten, die Google und Yahoo Konkur-
renz machen sollte. Am nächsten Tag fiel der Aktienkurs, wodurch die Marktkapi-
talisierung des Unternehmens um 32 Milliarden US-Dollar schrumpfte (Mazzuca-
to, 2013).

Für neue Unternehmen kann die Unsicherheit in Bezug auf Innovationsvorha-
ben noch dramatischer sein und zu ihrem Scheitern führen. Aus genau diesem 
Grund erfordert der erfolgreiche Umgang mit den Herausforderungen der Unsi-
cherheit eine konstituierte Struktur des NIS und eine aktive Rolle aller beteiligten 
Akteure. Diese verhindert nicht (weil sie es nicht kann) das Scheitern, aber sie macht 
die Risikobewertung zuverlässig und stellt eine der Voraussetzungen für den Ge-
schäftserfolg dar. In diesem Sinne sind Innovationen nie Zufall oder Glück, sondern 
das Ergebnis einer strategischen Beziehung aller Akteure im NIS und einer strate-
gisch formulierten Innovationspolitik.

Die Notwendigkeit öffentlicher Politiken zur Förderung der Innovationsleistung, 
sei es durch die direkte Beteiligung des Staates an der Schaffung fehlender Elemen-
te des NIS oder durch die Bereitstellung von Anreizen für deren Entstehung im pri-
vaten Sektor, ergibt sich auch aus der Tatsache, dass Politik und Wirtschaft aus von-
einander abhängigen Aktivitäten bestehen, die sich in einem kontinuierlichen Pro-
zess der (Re)Formulierung befinden (Pelaez, 2006). Dieses Merkmal der Beziehung 
zwischen Politik und Wirtschaft bildet nicht nur die Grundlage für die aktive Rolle 
des Staates, sondern auch für seine kontinuierliche Präsenz. 

Der Kern der Innovationspolitik besteht nicht nur darin, Unternehmen zur In-
novation anzuregen, sondern einen Rahmen zu schaffen, der auch Elemente der 
Innovations-(Infrastruktur) umfasst, innerhalb dessen diese Unternehmen die Mög-
lichkeit und die Anreize haben, innovative Lösungen zu entwickeln. Die Suche nach 
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einem geeigneten Rahmen für die Innovationspolitik ist ein herausforderndes Un-
terfangen, dessen Zweck darin besteht, den Unternehmen die notwendige Unter-
stützung zu bieten, um sich an die Grenzen der Innovationsmöglichkeiten heran-
zutasten (Geroski, 2000). Im Wesentlichen ist die Aufgabe der Innovationspolitik 
nicht, die Markteinschätzung bei der Auswahl potenzieller Gewinner zu ersetzen, 
sondern Marktversagen zu korrigieren (Feldman et al., 2012).

Traditionelle Mechanismen, die oft als wichtig für die Übernahme neuer Tech-
nologien und die Förderung innovativer Aktivitäten betrachtet werden, können nur 
komplementär, aber nicht entscheidend sein. Sie sind definitiv nicht ausreichend. 
Einer dieser Mechanismen sind ausländische Direktinvestitionen (FDI). Im Fall Chi-
nas haben FDI nur einen geringfügigen Beitrag zur technologischen Entwicklung 
geleistet, während ihr dominanter Einfluss auf das Wachstum der Löhne und die 
fiskalischen Ausgaben spürbar war, was für Innovationen von eher untergeordne-
ter Bedeutung ist (Li et al., 2020). Obwohl die relative Bedeutung der internationa-
len technologischen Diffusion aufgrund der zunehmenden wirtschaftlichen Integ-
ration und der Entwicklung neuer technologischer Möglichkeiten wächst, kann 
nicht behauptet werden, dass diese Art der Diffusion von technologischen Lösun-
gen notwendig oder automatisch ist (Keller, 2010). Vielmehr waren in diesem Pro-
zess inländische technologische Investitionen entscheidend.

Ein weiteres wichtiges Beispiel für traditionelle Politiken ist die Steuerpolitik. Die 
Vorteile von Steueranreizen können vielfältig sein: Sie beeinträchtigen die Markt-
prinzipien in geringerem Maße, da sie den Unternehmen Autonomie bei ihren Ent-
scheidungen ermöglichen, sind weniger bürokratisch aufwendig, es wird die will-
kürliche Selektion von Unternehmen vermieden, sie sind (in der Industrie) weit ak-
zeptiert, können auch dauerhaft sein, erfordern keine Haushaltsanpassungen und 
Verhandlungen und lassen sich leicht umsetzen. Auf der anderen Seite sind sie nicht 
frei von bestimmten Mängeln: Anreize werden den Unternehmen gewährt, die 
(möglicherweise) auch ohne diese Anreize an Innovationen arbeiten würden. Sie 
haben (negative) Auswirkungen auf Ungleichheit, öffentliche Einnahmen, weisen 
Probleme in Bezug auf Transparenz und Effizienz in verschiedenen Industrien auf 
(Feldman et al., 2012). Besonders problematisch ist die geringe Elastizität – erhebli-
che steuerliche Anreize sind erforderlich, um höhere Ausgaben für Forschung und 
Entwicklung (F&E) zu fördern (Hall & Van Reenen, 2000).

Jedoch gibt es bei allen Arten von öffentlichen Politiken, die Innovationen beein-
flussen, auch bei diesen traditionellen (wie der Steuerpolitik), sowohl Vorteile als 
auch Nachteile, die sich in verschiedenen Kontexten unterschiedlich manifestieren 
werden. Man muss mit einer geringeren Effektivität dieses Instruments rechnen, 
wenn die F&E-Infrastruktur in der Wirtschaft weniger entwickelt ist und wenn ei-
ne vorherige Akkumulation anderer Ressourcen notwendig ist, damit dieses Inst-
rument überhaupt wirksam wird.

Seit Jahrzehnten besteht die Rolle der Innovationspolitik darin, Marktversagen 
abzumildern. Angesichts der Natur von Innovationen und der Technologieentwick-
lung – ihres langfristigen Charakters und der Unsicherheiten, die den Prozess der 
technologischen Entwicklung begleiten, lässt sich staatliches Eingreifen rechtferti-
gen, um Marktversagen zu beheben, das sich in unzureichenden Investitionen pri-
vater Unternehmen in F&E äußert (Hekkert et al., 2020). Die Gründe, weshalb priva-
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te Investitionen in F&E nicht ausreichen, liegen nicht nur in der Unsicherheit, die 
Innovationsprozesse begleitet, sondern auch darin, dass die durch Innovation ge-
nerierten Vorteile nicht vollständig von dem Unternehmen abgeschöpft werden 
können, welches die Innovation hervorgebracht hat. Es entsteht ein Problem mit 
Externalitäten, das im Zentrum der traditionellen Erklärung für die aktive Rolle des 
Staates durch Innovationspolitik steht. Zum Beispiel: Wenn ein Unternehmen Wis-
sen nutzt, das von einem anderen Unternehmen entwickelt wurde, ohne dafür zu 
zahlen, verliert das wissensproduzierende Unternehmen aufgrund der fehlenden 
Möglichkeit, dieses Wissen zu monetarisieren, den Anreiz zur weiteren Wissens-
entwicklung. Als Folge kann es seine Entwicklungskosten nicht decken oder zurück-
gewinnen. Das Ergebnis ist ein unzureichendes Maß an Investitionen in die Ent-
wicklung solcher Technologien (Stoneman & Battisti, 2010). Trotz der Tatsache, dass 
in diesem Fall Wissen vom Erzeuger „entweicht“ hin zu jenen, die es zur Gewinn-
erzielung nutzen, und trotz des „Verlustes“ für den Wissensproduzenten, steigt das 
gesellschaftliche Wohlergehen durch die gesteigerte Produktion des betreffenden 
Produkts (Steinmueller, 2010).

Neben den finanziellen Externalitäten, die am häufigsten im Zusammenhang 
mit Marktversagen genannt werden – also Situationen, in denen der Innovator nur 
einen Teil des geschaffenen Wertes abschöpfen kann – treten noch zwei weitere be-
deutende Formen dieses Phänomens auf. Eine davon hängt mit dem Wissen zusam-
men, das entsteht, wenn technisches Wissen vom Innovator zu konkurrierenden 
Unternehmen „ausfließt“, ohne dass eine Kompensation erfolgt. Die Konkurrenzun-
ternehmen nutzen dieses Wissen und imitieren die Innovation, wodurch die Ren-
dite der Investition für den Innovator verringert wird. Allerdings lässt sich techno-
logisches Wissen nicht vollständig kodifizieren, was die Kommunikation und Wei-
tergabe erschwert. Aus diesem Grund sollten wissensbezogene Externalitäten the-
oretisch kein einschränkender Faktor für die Innovationsfähigkeit von Unterneh-
men sein. In der Praxis stellen sie jedoch sehr wohl einen limitierenden Faktor dar, 
der eine demotivierende Wirkung auf innovative Aktivitäten haben kann. Die Tat-
sache, dass Wissen „ausfließt“, in Kombination mit der Unsicherheit, die mit der 
Kommerzialisierung und Diffusion neuer technologischer Lösungen einhergeht – 
bedingt durch Informationsasymmetrien9 zwischen den Nutzern und den Herstel-
lern technologischer Lösungen – verringert die Bereitschaft von Unternehmen, in 
Innovationen zu investieren. Produktionsbezogene Externalitäten stellen eine wei-
tere Form dar, die innovationshemmend wirken kann. Diese sind sektorübergrei-
fend und betreffen das „Abwandern“ von Wissen in jene Industrien, die bestimmte 
innovative Lösungen (neue Technologien) anwenden. Dabei können die Vorteile 
der neuen Technologie für die nutzende Industrie größer sein als für den Innova-
tor selbst, was die Anreize für Innovation zusätzlich schmälert (Tassey, 2004). Ob-
wohl alle Formen von Externalitäten relevant sind, wenn es um die Verringerung 
von Innovationsanreizen geht, hebt die Mehrheit der Studien insbesondere jene Ex-
ternalitäten hervor, die mit Wissen verbunden sind (Capron et al., 1998). Die inno-

9 Die Informationsasymmetrie bezieht sich in diesem Fall auf die Tatsache, dass der Käufer (Nut-
zer) die tatsächliche Effizienz der Technologie nicht kennt, während der Verkäufer sich hinsichtlich 
bestimmter Merkmale der Technologie nicht vollständig verpflichten kann (Keller, 2010).
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vationshemmende Wirkung von Externalitäten macht eine gewisse Form staatli-
cher Intervention erforderlich, mit dem Ziel, private und gesellschaftliche Nutzen 
in Einklang zu bringen, um die Innovationsbereitschaft zu fördern und aufrechtzu-
erhalten. In diesem Zusammenhang ist die Rolle eines nicht-marktwirtschaftlichen 
Akteurs, also des Staates, unverzichtbar. Denn die Mehrheit der Studien zeigt, dass 
die Grenzrate der Sozialrendite von Investitionen in F&E (also jener Nutzen, den 
das innovationsschaffende Unternehmen nicht abschöpfen kann) zwischen 30 % 
und 50 % liegt (Popp et al., 2010). Dies stellt ein starkes Argument für einen aktiven 
innovationspolitischen Ansatz dar.

Die traditionellen, auf Externalitäten basierenden Begründungen, die ursprüng-
lich von Nelson und Arrow in den späten 1950er- und frühen 1960er-Jahren entwi-
ckelt wurden, sind nach wie vor von großer Relevanz, wenn es um die Bedeutung 
und die aktive Rolle der Innovationspolitik geht (Mowery, 2010). Kurz gefasst: Markt-
anreize allein führen nicht zu ausreichenden Investitionen in F&E, während gera-
de das Ausmaß und die Kontinuität von F&E-Aktivitäten, die ohne eine aktive In-
novationspolitik deutlich geringer ausfallen würden, sowohl auf makroökonomi-
scher als auch auf mikroökonomischer Ebene entscheidend sind (Mairesse & Moh-
nen, 2010). Ein anschauliches Beispiel ist Huawei: Die Ausgaben des Unternehmens 
für F&E machten 30 % des Gesamtumsatzes aus und trugen, in Kombination mit ei-
ner Strategie, die sich an den Präferenzen der Kunden orientierte, dazu bei, dass 
Huawei zu einem globalen Technologieführer wurde (Li et al., 2020). Neben der Tat-
sache, dass der Markt nicht genügend Anreize für Investitionen in F&E schafft, bie-
tet er in bestimmten Fällen sogar falsche Anreize, die solche Investitionen verrin-
gern können. So betrieben Unternehmen wie CISCO und Microsoft beispielsweise 
unter dem Druck großer Anteilseigner und des Managements einen aggressiven 
Rückkauf eigener Aktien, was ihre Fähigkeit einschränkte, Kapital in neue Projekte10 
zu investieren. Dies schadet dem strategischen und langfristigen Interesse der Un-
ternehmen, an der Spitze des technologischen Fortschritts zu bleiben. 

Die kumulative Natur von Innovationen und ihre weitreichende gesellschaftli-
che Bedeutung, die sogenannten „Spillover-Effekte“, also die Fähigkeit von Unter-
nehmen, wirtschaftlich nutzbares Wissen anzusammeln und kontinuierlich weiter-
zuentwickeln, haben tiefgreifende Auswirkungen auf den Bereich der Innovations-
politik. Diese Erkenntnis ergibt sich sowohl aus den (endogenen) Wachstumstheo-
rien als auch aus der Perspektive des strategischen Managements (Tavassoli & 
Karlsson, 2015). Aus dieser Perspektive betrachtet, kommt Innovationspolitiken ei-
ne weitaus größere Bedeutung zu als der bloßen Korrektur von Marktversagen mit 
dem Ziel, ausreichende Investitionen in F&E – und in der Folge Innovationen – zu 
generieren. Solche Politiken beeinflussen Innovationen nicht nur im Moment ihrer 
Förderung, sondern auch in allen zukünftigen Zeiträumen. Dadurch sind sie in der 
Lage, die Innovationskapazität einer Volkswirtschaft und deren Leistungsfähigkeit 
dauerhaft auf ein höheres Niveau zu heben. Diese Erklärung steht in engem Zusam-
menhang mit der Unterscheidung zwischen endogenen und exogenen technologi-

10 Im Laufe des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts kauften Unternehmen der Fortune-
500-Liste Aktien im Wert von 3.000 Milliarden US-Dollar zurück – mit negativen Folgen für ihre In-
novationsfähigkeit (Mazzucato, 2013).
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schen Veränderungen. Während bei exogenen technologischen Veränderungen die 
Produktionsmöglichkeiten lediglich vom Zeitpunkt ihrer Erscheinung (und den zu 
diesem Zeitpunkt verfügbaren Technologien) abhängen, sind bei endogenen tech-
nologischen Veränderungen diese durch die Vergangenheit, Gegenwart und/oder 
zukünftige Preise und Politiken bedingt. Technologische Veränderungen, die die 
heutigen Produktionsmöglichkeiten bestimmen, hängen von Aktivitäten aus der 
Vergangenheit ab. Ebenso hängen zukünftige technologische Möglichkeiten zu ei-
nem großen Teil von dem ab, was in der Gegenwart geschieht (Popp et al., 2010). Die 
Tatsache, dass die Richtung und Dynamik technologischer Veränderungen eng mit 
marktbezogenen und nicht-marktbezogenen Elementen, deren Entwicklung und 
Interaktion im Laufe der Zeit verknüpft sind, geht weit über eine bloße Rechtferti-
gung für die Formulierung einer aktiven Innovationspolitik hinaus – sie macht die-
se sogar notwendig.

Anfang der 1990er Jahre änderte sich die Denkweise über Innovationspolitik so-
wie die Argumente, auf denen sie basiert. Neben den nach wie vor wichtigen tradi-
tionellen Argumenten, die auf Marktversagen beruhen, traten neue hinzu. Es wur-
de eine zweite Generation von Innovationspolitiken entwickelt, die auf die Beseiti-
gung von Versagen aufgrund von Koordinationsproblemen zwischen verschiede-

11 Auch wenn die Innovationsleistungen hier nur illustrativ dargestellt werden – als Ergänzung 
zur Art und Weise, wie sich die Innovationspolitik im Laufe der Zeit entwickelt hat –, bleibt die Tat-
sache bestehen, dass die Innovationsaktivität seit der Einführung eines systemischen Rahmens (In-
novationspolitik), insbesondere in den weltweit am weitesten entwickelten Volkswirtschaften, ein 
enormes Wachstum erfahren hat. Ein Beispiel hierfür ist der Anstieg der Patentanmeldungen in den 
USA (U.S. Patent and Trademark Office, 2023), da entsprechende globale Daten nicht verfügbar sind.
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nen Akteuren der Innovationsaktivitäten abzielte. Die zentrale Idee der modernen 
Theorie von Innovationssystemen basiert auf der Tatsache, dass Innovation auf ag-
gregierter Ebene im Wesentlichen das Ergebnis eines interaktiven Prozesses einer 
Vielzahl von Akteuren auf Mikroebene ist. Dabei werden diese Interaktionen ne-
ben den Marktmächten auch von nicht-marktwirtschaftlichen Institutionen gesteu-
ert. Da die Effizienz dieses Prozesses auf makroökonomischer Ebene vom Verhal-
ten einzelner Akteure und Institutionen, die deren Interaktion lenken, abhängt, tre-
ten notwendigerweise Koordinationsprobleme auf (Soete et al., 2010). Das Hauptziel 
der Veränderung der Paradigmen war es, das Wirtschaftswachstum zu fördern und 
die Wettbewerbsfähigkeit in einer zunehmend integrierten globalen Wirtschaft zu 
stärken. Eine der wichtigsten Implikationen der Entstehung des Konzepts des nati-
onalen Innovationssystems (NIS) ist dessen Einfluss auf die öffentliche Politik. Es 
bietet einen erheblich breiteren Rahmen für die politische Gestaltung als der tradi-
tionelle Ansatz, der auf der Theorie des Marktversagens basiert. Im traditionellen 
Rahmen erscheinen öffentliche Politiken nur als Notwendigkeit in Situationen, in 
denen Marktversagen vorliegt, mit der zusätzlichen Bedingung, dass die Kosten der 
staatlichen Intervention niedriger sind als die Kosten, die mit dem Versagen ver-
bunden sind. Allerdings kann das Versagen des Staates aufgrund zahlreicher Ein-
schränkungen größer sein als das Versagen des Marktes, sodass das bloße Vorhan-
densein von Marktversagen nicht zwangsläufig eine staatliche Intervention wün-
schenswert macht. Im Gegensatz dazu wird im Modell des NIS die staatliche Inter-
vention aufgrund der Tatsache, dass nicht-marktwirtschaftliche Institutionen ein 
ebenso wichtiger Bestandteil der Innovationskapazität des Staates sind, als notwen-
dig angesehen. Angesichts der Vielzahl der genannten Institutionen ist der Fokus 
anderswo. Der Schwerpunkt liegt nicht auf einem konkreten Ziel, sondern darauf, 
Wege zu finden, die fehlenden Elemente des Systems zu etablieren und/oder ihre 
aktive Rolle im System zu fördern. In diesem Sinne wird die Notwendigkeit für ei-
ne kontinuierliche Innovationspolitik deutlich, es handelt sich nicht um eine ein-
malige Intervention. Diese Perspektive hat zwei konkrete Folgen für die Rolle der 
Innovationspolitik. Vor allem ist der Raum für staatliche Interventionen größer als 
bei einem Ansatz, der auf Marktversagen basiert. Darüber hinaus ist es offensicht-
lich, dass der Staat ein Akteur im System ist, der auch eigene – endogene – Ziele 
verfolgt, das heißt, sie sind von der Konfiguration der Parameter innerhalb des ge-
samten Systems abhängig (Soete et al., 2010). Das bedeutet, dass Innovationspolitik 
unter bestimmten Bedingungen betrachtet werden muss und nicht unabhängig vom 
Kontext sowie den Beziehungen ist, die zwischen anderen Akteuren und Elemen-
ten im NIS hergestellt werden. Der endogene Charakter der Ziele weist jedoch dar-
auf hin, dass Innovationspolitiken kontextabhängig sind. Zusammen mit der Hete-
rogenität des wirtschaftlichen Umfelds (Petrović et al., 2017) schränkt dies in der Re-
gel die Effizienz der Übertragung erfolgreicher Lösungen von einem System auf ein 
anderes erheblich ein.

Die neueste Tendenz in der Formulierung der Innovationspolitik betont ihren 
transformierenden Charakter. Dementsprechend sollte die Innovationspolitik auch 
soziale Herausforderungen berücksichtigen sowie Probleme im Zusammenhang 
mit der Abhängigkeit vom bisherigen Entwicklungsweg angehen, insbesondere die 
Probleme, die durch Richtungsänderungen entstehen, da Innovationen immer auf 
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bestehenden Kapazitäten basieren und daher stark vom vorherigen Entwicklungs-
prozess beeinflusst werden. Die starke Abhängigkeit neuer Lösungen von der Vergan-
genheit zeigt sich am deutlichsten am Beispiel von Patenten, da diese in der überwie-
genden Zahl auf frühere Forschungen im gleichen Bereich verweisen (Acemoglu et al., 
2016), während sie viel seltener auf Erkenntnissen aus anderen Bereichen basieren. 
Dabei erfordert die allgegenwärtige Natur gesellschaftlicher Herausforderungen, 
wie zum Beispiel des Klimawandels oder ökologischer Probleme, einen transdiszi-
plinären Ansatz in viel größerem Maße. Ein Wandel gegenüber der Vergangenheit 
ist in diesem Sinne notwendig. Der neue Ansatz in den Innovationspolitiken legt 
daher den Schwerpunkt auf die Beseitigung von transformativen Misserfolgen, zu-
sätzlich zu den zuvor erwähnten Markt- und Systemversagen, die bereits existieren 
und die den Einfluss auf die Entwicklungsrichtung des NIS legitimieren. Ein Bei-
spiel für eine solche Politik ist die Politik der EU, die darauf abzielt, bis 2030 eine 
Kreislaufwirtschaft von 50 % zu erreichen. Dies beeinflusst sowohl die Richtung der 
technologischen Transformation als auch das Ausmaß der Übernahme technologi-
scher Lösungen (Hekkert et al., 2020). Das Ziel solcher Politiken ist nicht, Innovati-
onen zu verdrängen, sondern Märkte zu schaffen und zu gestalten, indem in völlig 
neue Bereiche investiert wird, wie zum Beispiel gezielte Investitionen, die den Men-
schen zum Mond brachten, oder aktuelle Investitionen in „grüne Innovationen“ 
(Mazzucato, 2016).12

Die neue Generation von Innovationspolitiken, im Kontext der Lösung gesell-
schaftlicher Herausforderungen, ist insbesondere mit den Bereichen der Umwelt-
politik und des Klimawandels verbunden. Die langfristige Natur der Probleme in 
diesen Bereichen macht es notwendig, technologische Veränderungen zu verste-
hen und die Möglichkeiten der technologischen/innovationspolitischen Maßnah-
men, diese zu beeinflussen. Nicht partiell, sondern umfassend, koordiniert und in-
tegrativ, und in der Regel auch global. Der Grund dafür ist, dass die Lösung ökolo-
gischer Probleme auf Technologien aus verschiedenen Bereichen basiert. Zum Bei-
spiel können sie Filter sein, die in Industrieschornsteinen verwendet werden, oder 
Katalysatoren in Autos. Diese technologischen Lösungen werden jedoch erst dann 
besonders wichtig, wenn sie von Veränderungen im Produktionsprozess begleitet 
werden, wie etwa der Anwendung von Innovationen zur Steigerung der Energieef-
fizienz. Da die Vorteile dieser Technologien der Gesellschaft insgesamt zugutekom-
men, anstatt der einzelnen Firma, die sie entwickelt oder übernimmt, ist die Firma 
oder der Markt allein nicht ausreichend für ihre weitere Entwicklung, sondern es 
sind staatliche Regulierung und Unterstützung erforderlich. 

Zeit ist ein entscheidender Parameter, um die Natur, aber auch die Notwendig-
keit einer neuen Generation von Innovationspolitik zu verstehen. Es gibt zwei Argu-
mente dafür. Das erste, bereits erwähnte, ist, dass Innovationen die Vergangenheit, 
Gegenwart und (wahrgenommene) Zukunft miteinander verbinden. Ohne eine ak-
tive Innovationspolitik bleibt der Staat für immer in seiner Vergangenheit gefan-

12 Vielleicht spiegelt die Formulierung von Keynes in seinem Buch „The End of Laissez-Faire“ 
diesen Aspekt am besten wider: „Die wichtige Aufgabe der Regierung ist nicht, die Dinge zu tun, die 
bereits von Einzelpersonen getan werden, noch sie ein wenig besser oder ein wenig schlechter zu tun; 
sondern die Dinge zu tun, die überhaupt nicht getan werden.“ (Keynes, 1926, S. 46, zitiert nach Maz-
zucato (2018, 2)).
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gen. Für weniger entwickelte Länder bedeutet dies ein „Feststecken“ auf einem nied-
rigeren Entwicklungsniveau, für entwickelte Länder eine Entfernung von den Gren-
zen der Innovationsmöglichkeiten. Das zweite Argument ist der Zeitunterschied 
zwischen der Generierung technologischer Lösungen und dem Zeitpunkt, an dem 
diese Lösungen anfangen, ihre Auswirkungen zu zeigen. Zum Beispiel kam es, aus-
gelöst durch die Ölkrise in den 1970er Jahren, zu einer plötzlichen Wende, um eine 
Alternative zu klassischen Glühbirnen zu entwickeln. Allerdings wurden fluores-
zierende Lampen erst in den 1980er Jahren als alternative Technologie entwickelt. 
Doch auch das war keine vollkommen effiziente Lösung, da die Technologie vier bis 
fünf Mal teurer war als die traditionelle „Glühdraht“-Technologie, weshalb ihr 
Marktanteil nie mehr als 20–25 % betrug. Erst mit der Einführung der LED-Beleuch-
tung änderte sich alles, und diese effizientere, relativ günstigere und zugängliche-
re Technologie ermöglichte ein schnelles Marktwachstum (Markard, 2020). Hätten 
die öffentlichen Entscheidungsträger keinen Einfluss auf die Entwicklung alterna-
tiver Technologien genommen, wären diese möglicherweise gar nicht aufgetaucht 
oder wären deutlich später erschienen und mit erheblich höheren Kosten verbun-
den gewesen (diese Kosten wären besonders hoch, wenn man auch die negativen 
externen Effekte der traditionellen Technologie mit einbeziehen würde).

Die Notwendigkeit einer Innovationspolitik allein reicht nicht aus, damit sie auch 
wirksam ist. Es gibt zahlreiche Einschränkungen, deren Verständnis aus zwei Grün-
den wichtig ist: a) um die objektiven Reichweiten der Innovationspolitik zu erken-
nen, da die Vielzahl und Komplexität gesellschaftlicher Herausforderungen unmit-
telbar bestätigen, dass sie weit davon entfernt ist, allmächtig zu sein; b) um geeig-
nete Lösungen und ein effizientes Design für die Entwicklung der Innovationspoli-
tik zu suchen und zu finden, die in einem bestimmten Kontext Ergebnisse liefern 
können. Alle Einschränkungen in Bezug auf die Wirksamkeit und Effizienz der In-
novationspolitik lassen sich in drei Gruppen einteilen: Erstens solche, die dem öf-
fentlichen Sektor generell eigen sind; zweitens solche, die mit den Besonderheiten 
der Innovationspolitik selbst zusammenhängen; und drittens solche, die aus Ziel-
konflikten zwischen den Gestaltern und den Nutznießern der innovationspolitischen 
Maßnahmen entstehen.

Der weit verbreitete Widerstand gegenüber staatlichen Interventionen im Allge-
meinen, wenn auch etwas geringer im Bereich der Innovationspolitik (zumindest 
innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft), ergibt sich aus dem Scheitern ei-
nes langfristig tragfähigen, stabilen und dynamischen Entwicklungsmodells, das 
sich in hohem Maße auf den öffentlichen Sektor stützt. Die Gründe hierfür sind in 
der Literatur umfassend dargelegt, und die Praxis bei der Entwicklung verschiede-
ner Staaten hat sie unmissverständlich und vielfach bestätigt, wie etwa der Zusam-
menbruch der ehemaligen kommunistischen Volkswirtschaften zu Beginn des letz-
ten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts. Die Ursachen für die Ineffizienz des öffentli-
chen Sektors lassen sich im Allgemeinen in drei Kategorien einteilen: individueller 
Natur, organisatorischer Natur und Probleme mit dem öffentlichen Entscheidungs-
prozess. Die individuellen Gründe für die geringere Effizienz des öffentlichen Sek-
tors liegen in der Verbindung individueller Verhaltensmuster mit der (staatlichen) 
Bürokratie. Die organisatorischen Ursachen der Ineffizienz wiederum verweisen 
auf unzureichende Anreizsysteme, personelle Beschränkungen sowie Einschrän-
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kungen im öffentlichen Beschaffungswesen und der Haushaltsführung (Stiglitz & 
Rosengard, 2015). Der dritte, besonders schwerwiegende Grund für Ineffizienz liegt 
im Bereich der Public-Choice-Theorie, bzw. im politischen Entscheidungsprozess, 
insbesondere in Ländern mit niedrigem Einkommen und schwach entwickeltem 
konstitutionellen Rahmen. Die Einschränkungen ergeben sich hier aus dem Ein-
fluss von Interessengruppen und damit verbundenen Formen der Rentensuche, aber 
auch aus Problemen wie der Kurzsichtigkeit von Wählern (und Politikern) oder dem 
Wahlparadoxon, die eine klare Erkenntnis gesellschaftlicher Präferenzen erschwe-
ren und somit die Voraussetzungen für effiziente Entscheidungen untergraben.

Informationsprobleme sind häufig die Hauptursache dafür, dass die erwarteten 
Wirkungen der Innovationspolitik oder anderer staatlicher Politiken bei der Behe-
bung von Marktversagen ausbleiben. Eine Besonderheit der Innovationspolitik be-
steht im besonders hohen Informationsbedarf seitens der politischen Entschei-
dungsträger. Allerdings birgt eine übermäßige Informiertheit das Risiko, dass Maß-
nahmen beschlossen werden, die unter Umständen sogar schädlich sein können 
(Hauenschild & Sander, 2008). Für die Innovationspolitik und deren Gestaltung sind 
im Wesentlichen drei Arten von Informationen relevant. Erstens gibt es wissen-
schaftliche und technologische Informationen aus der wissenschaftlichen Gemein-
schaft, zweitens Informationen von Verbrauchern und Nutzern von Produkten und 
Dienstleistungen, und drittens Informationen aus Unternehmen. Während der ers-
te Informationstyp nahezu automatisch verfügbar ist, ist der Zugang zu den beiden 
anderen Informationsquellen eingeschränkt und ungewiss (Nelson, 1983). Dies stellt 
ein erhebliches Hindernis für die Formulierung einer wirksamen Innovationspoli-
tik dar. Die Nutzung verfügbarer Informationen kann mitunter zur Entwicklung und 
Umsetzung falscher Politiken führen. Wird etwa der Markt als relevante Informa-
tionsquelle herangezogen, besteht die Gefahr, dass er in bestimmten Bereichen ir-
reführende Signale liefert. Beispielsweise fördert die Nachfrage auf Märkten, die 
auf fossilen Brennstoffen basieren, deren verstärkte Ausbeutung. In einem Umfeld 
hoher Preise für fossile Energieträger kann der Markt sogar Anreize für die Ent-
wicklung neuer Technologien schaffen, die weiterhin auf fossile Energiequellen set-
zen. Die Förderung solcher Technologien kann sich als Fehlentscheidung erweisen, 
wenn zukünftige Generationen größere Vorräte an fossilen Brennstoffen und einen 
niedrigeren CO₂-Gehalt in der Atmosphäre bevorzugen. Dieses Ergebnis ist nur dann 
möglich, wenn bereits heute die Entwicklung alternativer Technologien im Bereich 
der Energieverwendung und Energiespeicherung gefördert wird (Steinmueller, 
2010), was jedoch den aktuellen Marktinformationen widerspricht. In solchen Fäl-
len ist staatliches Eingreifen unerlässlich.

Darüber hinaus können Informationsprobleme zu sogenannten „reinen Verlust-
effekten“ und/oder „Substitutionseffekten“ führen. Reine Verlusteffekte entstehen, 
wenn ein Unternehmen, das ohnehin Innovationen hervorgebracht hätte, Empfän-
ger einer Innovationsförderung ist. In einem solchen Fall unterstützt die Innovati-
onspolitik etwas, das auch ohne staatliche Förderung existiert hätte. Substitutions-
effekte führen darüber hinaus zu neuen Verzerrungen. Die Subvention stellt dann 
nicht nur einen gesellschaftlichen Verlust dar, sondern es kommt auch zur Verdrän-
gung potenziell effizienterer neuer Unternehmen oder Innovationsprojekte durch 
weniger effiziente, die jedoch eine Förderung erhalten haben. Durch die öffentlich 
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finanzierte Förderung passt das Unternehmen seine Kapazitäten nicht basierend 
auf Marktkenntnissen an, sondern aufgrund einer künstlichen Unterstützung durch 
die erhaltene Subvention (Nooteboom & Stem, 2007).

Die Interessenkollisionen (Zielkonflikte) verschiedener Akteure im Innovations-
system können ein bedeutendes Hindernis für die Entwicklung einer effektiven In-
novationspolitik darstellen. Die Innovationspolitik sollte sich darauf konzentrieren, 
langfristige Kompetenzen in Unternehmen und in der Gesellschaft insgesamt auf-
zubauen und zu fördern. In einem Umfeld, in dem der institutionelle Rahmen auf 
kurzfristigen finanziellen Zielen bei der Gestaltung von Politiken basiert, stellt dies 
eine große Herausforderung dar (Lundvall et al., 2002).

In diesem Zusammenhang wählen politische Entscheidungsträger einen von 
zwei Ansätzen: „so schnell wie möglich“ (wenn es um die Nutzung von Technolo-
gien geht) und „so viel wie möglich“ (wenn es um die Produktion geht). Dies wider-
spricht den Prinzipien einer effektiven Innovationspolitik, da Lösungen im Kontext 
technologischer und nicht politischer Wahlzyklen betrachtet werden, die deutlich 
länger dauern. Darüber hinaus ist es politisch problematisch, wenn der öffentliche 
Sektor den Erwerb technologischen Wissens finanziert, da dies die Notwendigkeit mit 
sich bringt, häufige Misserfolge solcher Vorhaben zu akzeptieren (Steinmueller, 2010). 
Vielleicht erklärt dies die Behauptung, dass die erfolgreiche Bewältigung bestimm-
ter gesellschaftlicher Herausforderungen, wie die Reduzierung von CO₂-Emissionen, 
nicht mit technologischen, sondern mit institutionellen Problemen zusammen-
hängt, insbesondere mit der unzureichenden Formulierung geeigneter Politiken 
(Bresnahan, 2010).

Verschiedene Länder haben unterschiedliche Industrie- und Innovationspoliti-
ken, die am deutlichsten am Entwicklungsstand erkennbar sind. In Entwicklungs-
ländern ist das staatliche Versagen aufgrund des hemmenden Effekts der genann-
ten drei Faktoren tendenziell größer als in entwickelten Ländern. Denn in weniger 
entwickelten Ländern sind die administrativen Kapazitäten kleiner, weniger Res-
sourcen stehen zur Verfügung, und die Organisation ist schwächer. Noch wichtiger 
ist, dass die Gewaltenteilung und (gegenseitige) Kontrolle verschiedener Machtträ-
ger schwächer sind, wodurch Probleme im Zusammenhang mit dem Rent-Seeking 
und dem Einfluss von Interessengruppen ausgeprägter werden. Dieses Problem 
tritt besonders im Kontext von Transformationsprozessen auf, wie sie in der Repu-
blik Serbien vorherrschend sind (Petrović, 2013). In entwickelten Volkswirtschaften 
wird die Politikgestaltung (effektiv) von einer Vielzahl von Akteuren kontrolliert – 
vom Parlament, politischen Parteien, unabhängigen Gerichten, öffentlichen Prü-
fungsbehörden, Verbraucherorganisationen und unabhängigen Medien. In Ent-
wicklungsländern, in denen diese Institutionen nicht ausreichend entwickelt und/
oder unabhängig sind, treten in Innovationssysteme häufig Outsider oder neue Ak-
teure ein. Infolgedessen verringern sich die Anreize für langfristige Investitionen 
in Innovationen zugunsten von Aktivitäten, die schnellen Profit bringen (zum Bei-
spiel im Handel, auf Kosten der Produktion). Unternehmen versuchen, ihre gegen-
seitige Abhängigkeit zu reduzieren, indem sie darauf abzielen, das System zu „kom-
plettieren“ oder auf Importe aus dem Ausland zurückzugreifen. Die Folge davon ist 
eine geringere Spezialisierung in der Wirtschaft und interaktives Lernen, was wie-
derum zur Entstehung kurzer Wertschöpfungsketten führt (Altenburg, 2008). Inno-
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vative Aktivitäten und Innovationsleistungen bleiben auf einem niedrigen Niveau 
„gefangen“.

Die Innovationspolitik ist unbestreitbar notwendig, was durch die aktive und kon-
tinuierliche Unterstützung von Innovationen in den am weitesten entwickelten 
Volkswirtschaften belegt wird. Viele Erfolge technologischer Unternehmen in der 
„marktorientiertesten“ Wirtschaft der Welt, den USA, sind eindeutig mit der Inno-
vationspolitik verknüpft. Die Entwicklung des iPhones war unter anderem auch 
dank aktiver Innovationspolitik und öffentlicher Unterstützungsprogramme13 mög-
lich, ohne dabei die Vision von Steve Jobs und die Rolle des Marktes zu schmälern. 
Obwohl die Rolle des Staates unerlässlich ist, kann er die Innovationspolitik auch 
einschränken und sogar zum Scheitern führen. Je niedriger das Entwicklungsni-
veau des Landes, desto größer sind Einschränkungen des Staates. Eine wirksame 
Innovationspolitik zu formulieren, die erfolgreich Innovationsaktivitäten fördert 
und die inhärenten Einschränkungen staatlicher Interventionen abmildert, ist ei-
ne Aufgabe ohne universelle Lösung. Es gibt jedoch Lehren aus den Erfahrungen 
jener Länder, die es geschafft haben, ein dynamisches Innovationssystem zu entwi-
ckeln. Die Art und Weise, wie diese Erfahrungen in die Innovationspolitik eines be-
stimmten Landes integriert werden, sowie die Fähigkeit, nationale Vorteile ange-
messen zu nutzen, um kontextuelle Lösungen zu formulieren, bestimmen den Er-
folg oder Misserfolg beim Aufbau eines langfristig tragfähigen und dynamischen 
Innovationssystems.

13 Das iPhone ist auf das Internet angewiesen, das in den 1960er-Jahren im Rahmen des ARPA-
NET-Programms entwickelt wurde, das von der Defense Advanced Research Projects Agency (DARPA) 
finanziert wurde. Ebenso beruht das iPhone auf dem GPS (Global Positioning System), das ursprüng-
lich in den 1970er-Jahren im Rahmen des militärischen Programms NAVSTAR entwickelt wurde. Die 
Touchscreen-Technologie, die im iPhone verwendet wird, wurde von der Firma FingerWorks entwi-
ckelt – einem Unternehmen, das von einem Professor der (staatlichen) Universität von Delaware 
und einem seiner Doktoranden gegründet wurde. Beide erhielten Fördermittel von der National Sci-
ence Foundation (NSF) und dem US-amerikanischen Geheimdienst CIA (Mazzucato, 2018).
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Weniger entwickelte Länder, die niedrigere Produktivitätsniveaus aufweisen, kön-
nen deutlich höhere Wachstumsraten erzielen als entwickelte Länder. Dies bedeu-
tet jedoch nicht, dass dies zwangsläufig der Fall sein wird. Ob dies eintritt oder nicht, 
hängt von der Fähigkeit bestimmter Gesellschaften ab, technologische und institu-
tionelle Veränderungen vorzunehmen, das heißt, nationale Innovationssysteme 
(NIS) zu schaffen und zu entwickeln. Einen besonderen Einfluss auf den Erfolg ha-
ben sowohl die Beschaffenheit neuer technologischer Lösungen sowie günstige in-
ternationale Rahmenbedingungen und Beziehungen (Freeman, 2008). Wenn es um 
den Aufbau eines NIS in unserem Land geht, gibt es in allen Aspekten sowohl er-
hebliche Chancen als auch große Risiken.

Die Republik Serbien ist nach einem sozial, politisch und wirtschaftlich turbu-
lenten 20. Jahrhundert in eine Ära des hypertechnologischen Fortschritts eingetre-
ten, mit zahlreichen Herausforderungen, aber auch einem großen Rückstand im 
Vergleich zu den fortschrittlichsten Volkswirtschaften. Zahlreiche Faktoren (exter-
ne und interne), die bis weit in die Vergangenheit zurückreichen, nach dem Berli-
ner Kongress und der Gründung des Königreichs Jugoslawien, sind praktisch un-
verändert geblieben – von wirtschaftlicher und politischer Unsicherheit und nur 
partieller Integration in die globalen Wirtschaftsströme bis hin zu chronischem Ka-
pitalmangel und einem großen Rückstand in vielen anderen Bereichen der gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung im Vergleich zu 
den am weitesten entwickelten Ländern. Dies hat in hohem Maße die Fähigkeit Ser-
biens zur institutionellen und technologischen Transformation eingeschränkt. Die 
gleichen Faktoren stellen auch weiterhin Risiken für den Erfolg der verstärkten Be-
mühungen dar, wissenschaftliche, technologische und wirtschaftliche Kapazitäten 
aufzubauen, um die wirtschaftliche Entwicklung zu fördern und deren langfristige 
Nachhaltigkeit zu sichern. Nicht nur die Hinterlassenschaft der Vergangenheit be-
stimmt Serbiens Kapazitäten in der Gegenwart, sondern es sind auch zahlreiche an-
dere Faktoren in den letzten drei Jahrzehnten hinzugekommen – demografische, 
politische und soziale. Nach den demokratischen Veränderungen im Oktober 2000 
begann Serbien als eines der ärmsten Länder Europas mit der Transformation sei-
nes wirtschaftlichen und politischen Systems. Darüber hinaus waren die Kosten für 
die Reform des alten Systems enorm hoch, die Transition lang, weitgehend ineffi-
zient und immer noch unvollständig (Ivanović, 2023). Dennoch ist der Transforma-
tionsprozess zweifellos eine notwendige Voraussetzung, um die Chancen für den 
Aufbau einer modernen Wirtschaft, die stärker auf Wissen und Innovation basiert, 
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zu nutzen. Trotz der Altlast der Vergangenheit zeigt das letzte Jahrzehnt Bestrebun-
gen, die fehlenden Elemente des NIS zu erschaffen, bzw. der Voraussetzungen für 
die Mobilisierung bestehender Ressourcen und Aktivitäten von Akteuren aus Wis-
senschaft und Wirtschaft mit dem Fokus auf Zusammenarbeit und Innovation. Da-
durch soll Serbien leichter in regionale, europäische und globale Strömungen inte-
griert und der Rückstand im Vergleich zu fortschrittlicheren Volkswirtschaften ver-
ringert werden. Der Aufbau eigener Kapazitäten, parallel zur Integration in den re-
gionalen und europäischen wissenschaftlichen, wirtschaftlichen, aber auch politi-
schen Raum, ist eine Voraussetzung für die gesamten wirtschaftlichen Leistungen 
und ein höheres Wohlstandsniveau für die Bürger Serbiens sowie für langfristige 
wirtschaftliche Stabilität und Nachhaltigkeit.

Während in der Vergangenheit ein omnipräsentes, aber äußerst ineffizientes 
staatliches Eingreifen in die Wirtschaft charakteristisch war, erfordern die neuen 
Umstände und der Aufbau einer effizienten Marktwirtschaft einen erheblich ver-
änderten Ansatz, völlig unterschiedliche Mechanismen und eine andere Form so-
wie Rolle des Staates, der jedoch weiterhin sehr präsent im wirtschaftlichen Leben 
bleiben sollte. Betrachtet man die Anzahl der nicht-marktwirtschaftlichen (staatli-
chen, öffentlichen) Akteure im NIS sowie derjenigen, die auf staatliche Finanzie-
rung angewiesen sind, ist die Rolle des serbischen Staates enorm (Branovacki, 2022). 
Anstelle von Eigentum und direkter Kontrolle über Wirtschaftseinheiten erfolgt sein 
nach wie vor dominanter Einfluss jetzt indirekt, indem er Anreize für Akteure in 
der Wirtschaft sowie in der wissenschaftlichen und Forschungsbranche bereitstellt. 
Damit diese Rolle effektiv ist, muss sie jedoch sui generis, das heißt, einzigartig und 
maßgeschneidert, gestaltet werden. Die Kontextualisierung von Lösungen, bei der 
verfügbare Ressourcen maximal genutzt und Risiken aufgrund systemischer Män-
gel gemindert werden, ist eine Notwendigkeit, wenn auch keine Garantie, dass das 
heimische NIS signifikante Ergebnisse erzielen kann. Im Vergleich zum Aufbau des 
NIS und der Neubestimmung der staatlichen Rolle, seiner Positionierung und Inte-
gration mit Innovationssystemen in entwickelten Ländern sind signifikante Unter-
schiede erkennbar. Diese Unterschiede spiegeln sich nicht nur in den unterschied-
lichen Bedürfnissen der serbischen Wirtschaft wider, sondern auch in der Form der 
staatlichen Intervention, in unterschiedlich konzipierten öffentlichen Politiken und 
Innovationssystemen sowie in den verschiedenen Innovationskapazitäten. Von all 
diesen Faktoren bleiben die öffentlichen Politiken essenziell, in dieser neuen tech-
nologischen Ära, wie sie es auch in früheren Zeiten waren (Park, 2005).

Die Innovationsaktivitäten in der Republik Serbien sind mindestens dreifach 
durch die Rolle des Staates bestimmt. Öffentliche Institutionen sind Akteure im NIS, 
sei es im Bereich Bildung, Forschung, Infrastruktur oder in wirtschaftlichen Orga-
nisationen. Darüber hinaus schafft der Staat den (weitesten) regulatorischen Rah-
men, der für die Entwicklung von Innovationen von direkter und indirekter Bedeu-
tung ist. Drittens beeinflusst der Staat unmittelbar die Motivation von Individuen 
und Organisationen für innovative Aktivitäten, indem er materielle Anreize für Ak-
teure bereitstellt, die erfolgreich in innovative Aktivitäten eingebunden sind. Zwei 
miteinander verbundene Mechanismen dienen der Ausübung der Rolle des Staa-
tes im Innovationssystem und beeinflussen die Akteure im System. Der erste Me-
chanismus ist der gesetzliche Rahmen, der für alle Akteure im System verbindlich 
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ist. Der zweite Mechanismus ist der systemische regulatorische Rahmen, der durch 
Strategien, Programme und Konzepte definiert wird und in dem (hauptsächlich ma-
terielle) Anreize für Akteure im NIS bereitgestellt werden. Angesichts des generi-
schen (allgemeinen) Charakters gesetzlicher Lösungen sind auf praktischer (ope-
rativer) Ebene strategische Dokumente entscheidend für den direkten Einfluss auf 
Innovationen. Durch diese Mechanismen wird unter anderem die Anwendung ver-
schiedener traditioneller und neuer Instrumente der öffentlichen Politik14 definiert, 
wobei Aktionspläne einen Rückkopplungseffekt ermöglichen, je nach den Ergebnis-
sen, die mit ihnen erzielt werden, und ihrer Evaluierung im Hinblick auf den ge-
setzlichen Rahmen. Der Einfluss des Staates auf den Innovationsprozess erstreckt 
sich von der Schaffung allgemeiner und spezifischer Bedingungen (zum Beispiel im 
Bildungsbereich) bis hin zu Aktivitäten, die mit der Entwicklung technologischer 
Lösungen und deren Kommerzialisierung verbunden sind, wie sie etwa durch ver-
schiedene Instrumente des Innovationsfonds (FID) realisiert werden. Auf diese Wei-
se beeinflusst der Staat die Fähigkeit und Motivation der Akteure im Innovations-
system, innovative Lösungen zu entwickeln.

Der aktuelle Stand der wirtschaftlichen Entwicklung der Republik Serbien erfor-
dert eine relativ große Rolle des Staates, da die Wahrscheinlichkeit eines Marktver-
sagens hoch ist und die Kapazitäten sowie die Risiken im Zusammenhang mit der 
Generierung von Innovationen gering sind. Der Staat ist durch ein weit verzweig-
tes Netzwerk von Institutionen und Organisationen der dominierende Finanzierer 
von Aktivitäten im Rahmen von Forschung und Entwicklung (F&E). Zwei Faktoren 
haben einen besonderen Einfluss auf die in den letzten zehn Jahren besonders ge-
stiegenen Aktivitäten zum Aufbau des NIS. Der erste Faktor ist die relativ enttäu-
schende Entwicklung der Produktivität in der Republik Serbien in den letzten an-
derthalb Jahrzehnten (Arsić, 2019), was die langfristige Unhaltbarkeit des bisher do-
minierenden Entwicklungsmodells zur Folge hat. Dieses Problem lässt sich nicht 
ohne eine bedeutende Verbesserung der technologischen Grundlage der Wirtschaft 
lösen. Der zweite Faktor bezieht sich auf den außergewöhnlich großen Geschäfts-
erfolg im Bereich der Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT), der 
im vergangenen Jahr mit einem Exportwachstum von 45 % seinen Höhepunkt und 
damit einen Wert von 2,7 Milliarden Euro erreichte (Bukvić, 2023). Dies ist beson-
ders wichtig für die effektive Integration der serbischen Wirtschaft in die internati-
onale Arbeitsteilung, da sich die Natur der Wertschöpfung erheblich verändert hat 
– immaterielle Güter und Ideen gewinnen zunehmend an Bedeutung und bestim-
men immer stärker die internationale Wettbewerbsfähigkeit und den Handel zwi-
schen den Ländern (Medhora, 2017). Angesichts der Größe Serbiens ist dies von be-
sonderer Bedeutung, da das Land stark von internationalem Handel abhängig ist, 
was die Entwicklung eines autarken Modells unmöglich macht.

14 Im Rahmen des Wirtschaftsreformprogramms von 2023 wurden drei Gesetze als zentrale Säu-
len des nationalen Innovationssystems in der Republik Serbien identifiziert – das Gesetz über den 
Wissenschaftsfonds, das Gesetz über Wissenschaft und Forschung sowie das Gesetz über innovati-
ve Tätigkeiten – sowie vier Strategien: die Strategie für nationale technologische Entwicklung 
(SNTR), die Strategie der intelligenten Spezialisierung (SPASI), die Strategie zur Entwicklung künst-
licher Intelligenz (SRVI) und die Strategie zur Entwicklung des Start-up-Ökosystems (SRSE) (Wirt-
schaftsreformprogramm (PER), 2023).
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TABELLE 1: BEREICHE DER INTERVENTION [GESTALTUNG ÖFFENTLICHER POLITIKEN]

Einflussbereich
[Gestaltung öffentlicher Politiken] BEISPIELE15 ROLLE

POLITIKEN AUF DER ANGEBOTSSEITE
[horizontale Zuschüsse; thematische 

Finanzierung; Signalisierungsstrategien; 
protektionistische Maßnahmen; finanzielle 

Maßnahmen]

SRSE; SRVI; SPASI; SIPRS zentral

SRIDIB; SRT; PJZ; PCE komplementär

DESIGN IM BEREICH DES ANGEBOTS 
KOMPLEMENTÄRER FAKTOREN 

[Arbeitskräfteangebot; Politik der Einführung 
und Verbreitung technologischer Lösungen]

SNTR zentral

SZM; PZV komplementär

POLITIKEN AUF DER NACHFRAGESEITE
[Zuschüsse für technologische Lösungen; 

Informationsverbreitungspolitiken]

PRJN;
PDZS; SRT komplementär-zentral

GESTALTUNG INSTITUTIONELLER 
VERÄNDERUNGEN

[Neue Mission für öffentliche Institutionen; 
Komplementäre Institutionen; Gestaltung 

quasiöffentlicher Güter]

FZN; FID; IVI zentral

RAS; PKS; SJP; MPNTR komplementär

Quelle: Autor

Ausgehend von Steinmuellers Schema (2010, S. 1193) werden in Tabelle 1 die Ein-
flussbereiche der öffentlichen Politik auf die technologische Entwicklung dargestellt, 
einschließlich verschiedener Gestaltungsformen innerhalb der einzelnen Bereiche. 
Es werden auch Beispiele für strategische Politiken aufgeführt, die (vorwiegend16) 
mit dem Ziel entworfen wurden, einen bestimmten Bereich zu beeinflussen. Öffent-
liche Politik kann auf einen der folgenden vier Bereiche ausgerichtet sein: die Stär-
kung des Angebots technologischer Lösungen (Innovationen), die Entwicklung kom-
plementärer Faktoren, die Beeinflussung der Nachfrage nach technologischen Lö-
sungen und institutionelle Veränderungen, die innovative Aktivitäten unterstützen. 
Der strategische Rahmen der Republik Serbien beeinflusst den Bereich des Ange-
bots technologischer Lösungen am vielfältigsten und am stärksten, da fast die Hälf-
te seiner zentralen und komplementären Elemente genau auf diesen Bereich aus-
gerichtet ist. Das ist sowohl natürlich als auch zu erwarten in einer Marktwirtschaft, 

15 Die Abkürzungen der strategischen Dokumente, die in Tabelle 1 (und im Text) verwendet wer-
den, sind im Abkürzungsverzeichnis am Anfang des Buches aufgeführt.

16 Vorwiegend, aber nicht ausschließlich. Einige strategische Dokumente enthalten Maßnahmen, 
die auf unterschiedliche Bereiche abzielen, jedoch gibt es jeweils einen Bereich von vorrangiger Be-
deutung. Zum Beispiel ist der überwiegende Teil der Strategie zur Entwicklung des Start-up-Ökosys-
tems auf die Angebotsseite im Start-up-Ökosystem ausgerichtet, obwohl bestimmte Instrumente, 
wie etwa das Instrument der öffentlichen Beschaffung (für Innovationen), auch die Nachfrage nach 
innovativen Lösungen beeinflussen.
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da der dominierende Ansatz bei der Gestaltung von Politiken im Zusammenhang 
mit dem Tempo und der Richtung technologischer Veränderungen die Entwicklung 
eines Instrumentariums voraussetzt, das direkt auf Ergebnisse abzielt – mit einem 
Fokus auf Anreize für diejenigen, die technologische Lösungen bereitstellen (ent-
wickeln).17 Die Kommerzialisierung und Verbreitung dieser Lösungen erfolgt über 
marktwirtschaftliche Mechanismen. Politiken, die auf die Entwicklung komplemen-
tärer Faktoren abzielen, welche die Innovationskapazität stärken und/oder fehlen-
de Elemente im NIS ergänzen sollen, stehen in einem besonders engen Zusammen-
hang mit Politiken zur Stärkung der „Produktion“ technologischer Lösungen. Aller-
dings sind diese beiden Politikansätze nur dann wirksam, wenn eine effektive Nach-
frage nach innovativen Lösungen besteht. Die Nachfrage wird immer dann entste-
hen, wenn Lösungen eine Kostensenkung, eine deutliche Verbesserung der Funk-
tion bzw. Qualität eines Produkts ohne Kostensteigerung und/oder die Entstehung 
eines neuen Marktes ermöglichen. In Situationen, in denen neue Lösungen mit ei-
nem Preisanstieg einhergehen und/oder sich grundlegend von bestehenden unter-
scheiden, treten auf der Nachfrageseite Probleme auf. Neue Lösungen können näm-
lich eine Reihe von Anpassungskosten verursachen, etwa durch Veränderungen in 
der Organisation, im Produktionsprozess oder im Geschäftsmodell infolge der Ein-
führung neuer Technologien. Gerade in solchen Fällen wird die Bedeutung von Po-
litiken deutlich, die die Übernahme neuer Lösungen durch Unternehmen erleich-
tern – also Politiken auf der Nachfrageseite. Schließlich rückt ein weiterer Bereich 
zunehmend in den Fokus: Politiken institutioneller Veränderungen, bei denen durch 
die Schaffung neuer Organisationen oder die Erweiterung des Aufgabenbereichs 
bestehender Einrichtungen die Unterstützung des NIS gewährleistet wird.

Es gibt mehrere Gründe, warum der überwiegende Teil der öffentlichen Politi-
ken in der Republik Serbien auf die Stärkung der Kapazitäten auf der Angebotssei-
te technologischer Lösungen ausgerichtet ist. Einer davon ist die Tatsache, dass ge-
rade in diesem Bereich die größte Anzahl an Möglichkeiten (institutioneller Gestal-
tungvarianten) konzentriert ist, sodass die Anzahl der Politiken eine direkte Funk-
tion der verfügbaren Optionen darstellt. Ausschlaggebend ist jedoch das Entwick-
lungsniveau des NIS in Serbien. Der relativ geringe Grad technologischer Komple-
xität macht es notwendig, auf die Bereiche Einfluss zu nehmen, die „stromaufwärts“ 
im Innovationsprozess liegen, um die Kapazitäten für die Generierung technologi-
scher Lösungen zu schaffen. Darüber hinaus stellt das Angebot technologischer Lö-
sungen die erste Stufe in der Kette der Entstehung und Verbreitung von Innovatio-
nen dar – es ist die Voraussetzung dafür, dass die Nachfrage befriedigt werden kann, 
unabhängig davon, ob diese bereits effektiv vorhanden ist oder durch zusätzliche 
Maßnahmen erst geschaffen werden muss. Schließlich ist die Umsetzung dieser Po-
litiken am einfachsten: Sie basiert in der Regel auf bestehender Infrastruktur und 
ist weitgehend mit den Maßnahmen und Instrumenten traditioneller Politiken, wie 
etwa der Steuerpolitik, abgestimmt. In dieser Form erfordert sie die geringsten Im-

17 Interessanterweise basieren diese Maßnahmen auf dem „linearen Modell“ – demzufolge Tech-
nologie das Endergebnis eines linearen Prozesses ist, der in der Regel mit einer wissenschaftlichen 
Entdeckung beginnt. In diesem Modell soll die Verbesserung des „stromaufwärts“ gelegenen Ange-
bots im Innovationsprozess (Wissenschaft) die „stromabwärts“ gelegenen Prozesse stimulieren, al-
so die Kommerzialisierung von Innovationen auf dem Markt (Steinmueller, 2010).
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plementierungs- und Anpassungskosten hinsichtlich der institutionellen Infrastruk-
tur (rechtlicher Rahmen und organisatorische Struktur staatlicher Institutionen) 
sowie die niedrigsten Nutzungskosten für die Akteure im NIS. Die in Tabelle 1 dar-
gestellten öffentlichen Politiken sind nach Handlungsfeldern präsentiert, basierend 
auf ihrer dominanten Ausrichtung auf einen bestimmten Bereich, und nicht auf-
grund einer ausschließlichen Vorbestimmung, nur auf diesen Bereich Einfluss zu 
nehmen. Bestimmte Segmente und Maßnahmen einzelner Politiken (z. B. durch Ak-
tionspläne im Rahmen von Strategien operationalisiert) können auch auf andere 
Bereiche ausgerichtet sein.18 Zum Beispiel sieht die Strategie zur Entwicklung des 
Start-up-Ökosystems (SRSE) (2021) verschiedene Maßnahmen vor, die unter die Ka-
tegorie der Informationsverbreitung fallen können, etwa Mentoring-Sitzungen und 
Beratungsangebote von (Technologie-) Parks, oder Maßnahmen, die auf komple-
mentäre Faktoren abzielen, wie die Einführung neuer multidisziplinärer Master-
studiengänge. Öffentliche Politiken weisen also nicht nur einen überwiegenden Cha-
rakter in Bezug auf den Bereich auf, auf den sie ausgerichtet sind (und enthalten 
zugleich kleinere Elemente, die sich auf andere Bereiche beziehen), sondern bein-
halten in manchen Fällen auch vollständig ausgearbeitete Maßnahmen in anderen 
Bereichen, bzw. Politiken. So definiert die genannte Strategie zur Entwicklung des 
Start-up-Ökosystems eine Reihe von Rollen und Aktivitäten im Zuständigkeitsbe-
reich der Entwicklungsagentur Serbiens, wobei die (neue) Verantwortung der Ent-
wicklungsagentur Serbiens für die Entwicklung des Start-up-Ökosystems ein typi-
sches Beispiel einer institutionellen Neugestaltung darstellt. Dies bedeutet eine neue 
Mission für die Entwicklungsagentur Serbiens, die ursprünglich auf Investitionsför-
derung, Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit und Exportförderung ausgerichtet war 
(RAS, 2023).

Nicht nur ist der Großteil der Politiken auf die Schaffung eines Angebots techno-
logischer Lösungen ausgerichtet, sondern diese Politiken sind auch in finanzieller 
Hinsicht von größtem Umfang. Der dominierende Maßnahmenkatalog befindet sich 
im Rahmen der Steuerpolitik, die verschiedene Anreize für Unternehmen vorsieht, 
die technologische Angebote entwickeln. Konkret ist gemäß dem Gesetz über die 
Einkommensteuer natürlicher Personen (2022) sowie in der begleitenden Verord-
nung über die Bedingungen und die Art der Inanspruchnahme von Steuererleich-
terungen (2022), die die konkrete Anwendung dieser Vergünstigungen für Beschäf-
tigte in Forschung und Entwicklung (F&E) näher regelt, vorgesehen, dass 70 % der 
Lohnsteuer für Mitarbeiter, die direkt an F&E-Projekten beteiligt sind, erlassen wird. 
Darüber hinaus ist auch eine Steuerbefreiung auf das Einkommen der Gründer ei-
nes neuen Unternehmens, das im Bereich innovativer Tätigkeiten tätig ist, vorge-
sehen – bis zu einem maximalen Bruttobetrag von 150.000 Dinar. Dabei beziehen 

18 Die Strategie zur Tourismusentwicklung ist sehr spezifisch, da sie Fragen der Innovationen de-
tailliert behandelt – und zwar in weit größerem Umfang als manche anderen Strategien, die in die-
ser Hinsicht eigentlich eine größere (relative) Bedeutung haben sollten, wie etwa die Energiestrate-
gie. Darüber hinaus versucht diese Strategie, zumindest auf konzeptioneller Ebene (Strategieebene, 
nicht auf Ebene der Aktionspläne zu ihrer Umsetzung), gleichzeitig sowohl das Angebot zu beein-
flussen – indem wirtschaftliche, aber auch wissenschaftliche Kapazitäten zur Entwicklung neuer 
technologischer Lösungen genutzt werden – als auch die Nachfrage – indem Wirtschaftssubjekte 
motiviert werden sollen, Innovationen in weitaus größerem Umfang in ihre Geschäftsmodelle zu in-
tegrieren.
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sich die steuerlichen Anreize nicht nur auf Steuerabgaben, sondern auch auf Bei-
träge zur obligatorischen Sozialversicherung (Poreski informator, Steuerinformati-
onsblatt, 2023). Angesichts der Probleme im Zusammenhang mit dem unzureichen-
den Angebot an menschlichen Ressourcen mit spezifischen Fähigkeiten und Kennt-
nissen, die für die Entwicklung des NIS erforderlich sind, sieht das Gesetz über die 
Körperschaftsteuer zudem Steuererleichterungen für die Beschäftigung von Rück-
kehrern sowie von ausländischen Fachkräften vor (Verordnung über die Bedingun-
gen und die Art der Inanspruchnahme von Steuerbefreiungen für das Einkommen 
von im Bereich F&E tätigen Arbeitnehmern, 2020). Wenn es sich um ein Start-up 
handelt und der Gründer gleichzeitig dort beschäftigt ist, erfolgt eine vollständige 
Befreiung von Steuer- und Sozialversicherungsabgaben, und zwar für einen Zeit-
raum von 36 Monaten (SPASI, 2020). Darüber hinaus sieht das Gesetz über die Kör-
perschaftsteuer, Artikel 22, eine Maßnahme vor, wonach Ausgaben im Zusammen-
hang mit Forschungs- und Entwicklungstätigkeiten im Steuerbilanzbericht doppelt 
angerechnet werden können (Srbija stvara, 2023). Die Körperschaftsteuer auf qua-
lifizierte Einkünfte aus geistigem Eigentum, vorausgesetzt, dieses wurde überwie-
gend in Serbien geschaffen, kann auf 3 % gesenkt werden – deutlich unter dem üb-
lichen Satz von 15 %. Eine weitere Bedingung dafür ist, dass das Erzeugnis des geis-
tigen Eigentums (z. B. Patent oder Software) beim Amt für geistiges Eigentum zur 
Aufbewahrung eingereicht wird, welches die Hinterlegung sichert, aber nicht öf-
fentlich macht. Diese Regelung ist in Artikel 25b des Gesetzes über die Körperschaft-
steuer sowie in der Verordnung über die Bedingungen und die Art der Ausklam-
merung qualifizierter Einkünfte aus der Bemessungsgrundlage der Körperschaft-
steuer definiert. Besonders relevant ist, dass es erlaubt ist, durch die kombinierte 
Anwendung steuerlicher Vorschriften zu geistigem Eigentum und zu Forschung und 
Entwicklung die Körperschaftsteuer auf bis zu 0 % zu senken (SNTR, 2021).

Ein besonderer regulatorischer Mechanismus, der Unternehmen zur Verfügung 
steht, ist die Sandbox, die es Unternehmen ermöglicht, „innovative Lösungen oder 
Geschäftsmodelle an einer begrenzten Anzahl von Nutzern“ zu testen, gemäß einem 
genehmigten Plan und unter Aufsicht der zuständigen Behörde (SRVI, 2019). Diese 
Maßnahme ist besonders wichtig für Projekte im Bereich der künstlichen Intelli-
genz und konzentriert sich auf zwei Bereiche: Medizin und Finanzdienstleistun-
gen. Im Fall von Finanzdienstleistungen können innovative Zahlungslösungen auf 
einem begrenzten Markt getestet werden, ohne dass eine (reguläre) vorherige Re-
gistrierung erforderlich ist. In der Anfangsphase der Entwicklung einer bestimm-
ten technologischen Lösung, wenn Anwendung und Rentabilität noch nicht be-
stimmt werden können, ist es möglich, eine Genehmigung für das Testen zu erhal-
ten, ohne alle Verfahren (wie die Einreichung von Dokumenten und die Bewertung 
von Anträgen auf Genehmigung zur Erbringung von Zahlungsdiensten) durchzu-
führen, die normalerweise im Gesetz über den Zahlungsverkehr vorgesehen sind 
(SRSE, 2021). Im Bereich der Medizin können nicht registrierte medizinische Gerä-
te innerhalb von 24 Stunden für Forschungs- und Entwicklungszwecke innovati-
ver Produkte eingeführt werden. Eine Voraussetzung dafür ist jedoch, dass das Un-
ternehmen Mitglied in einem der Wissenschafts- und Technologieparks ist oder 
dass es Empfänger von Mitteln für Innovationsförderung über den Innovations-
fonds ist (SPASI, 2020).
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Die Übersicht über alle derzeit gültigen strategischen Dokumente, sowohl jener, 
die unmittelbar auf den Aufbau von Innovationskapazitäten und die Generierung 
von Innovationsergebnissen ausgerichtet sind, als auch jener, die Fragen der Inno-
vation lediglich in bestimmten Segmenten betreffen, bezogen auf den jeweiligen 
Politikbereich, führt zu mehreren Schlussfolgerungen. Es ist eindeutig, wie bereits 
betont, dass der serbische strategische Rahmen eine dominante Ausrichtung auf 
die Entwicklung (des Angebots) technologischer Lösungen aufweist, da die Politi-
ken in diesem Bereich am zahlreichsten sind und finanziell am stärksten unter-
stützt werden. Wenn jedoch alle strategischen Dokumente betrachtet werden, ein-
schließlich jener, die nicht direkt auf das NIS abzielen oder deren Verbindung zu 
diesem nur sehr indirekt ist, spielen auch Politiken eine bedeutende Rolle, welche 
die Einführung technologischer Lösungen fördern. Diese Lösungen sollen zur er-
folgreichen Bewältigung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Herausforde-
rungen beitragen, die in den jeweiligen Dokumenten definiert sind. Zwei Haupt-
gründe bestimmen dies. Der erste betrifft die Diskrepanz zwischen der Dynamik 
von Innovationen und dem Zeithorizont, auf den sich die Politiken beziehen. Die 
Entwicklung innovativer Lösungen erfordert nämlich in der Regel einen Zeitraum, 
der länger ist als der mittelfristige Zeitraum, der in den Politiken definiert ist. In die-
sem Sinne ist die Entwicklung lokaler Lösungen aus der Perspektive der Effizienz 
öffentlicher Politik eine weniger wünschenswerte Option. Der zweite Grund betrifft 
die Tatsache, dass die Bedürfnisse der Wirtschaft und der Gesellschaft die Möglich-
keiten des Innovationssystems übersteigen, innovative Lösungen zu generieren, was 
die Einführung bereits entwickelter technologischer Lösungen zu einer bevorzug-
ten Option macht.

Wenn es um Politiken auf der Nachfrageseite geht, gibt es keine zentrale Politik, 
die direkt auf die Stärkung der technologischen Kapazitäten und die Verbesserung 
der Innovationsleistungen abzielt. Allerdings beinhalten viele Politiken Maßnah-
men komplementärer Art, die die effektive Nachfrage nach Innovationen fördern. 
Alle diese Maßnahmen (aus verschiedenen Politiken) bilden einen „unsichtbaren“ 
Rahmen, der einen starken Einfluss auf die Nachfrage nach innovativen Lösungen 
ausüben kann. Aufgrund der spezifischen Natur der Politiken auf der Nachfrage-
seite und ihrer Dispersion wird in Tabelle 1 angegeben, dass diese Politiken eine 
komplementär-zentrale Rolle spielen. Die genannten Politiken – Programm für öf-
fentliche Beschaffungen, Programm zur Digitalisierung des Gesundheitssystems 
und Strategie zur Tourismusentwicklung – sind Beispiele für Politiken, die sehr 
wichtige Elemente der Nachfrageseite enthalten, aber die einzeln nicht als Politi-
ken auf der Nachfrageseite betrachtet werden können. Mit anderen Worten, bei den 
Politiken auf der Nachfrageseite liegt der Fokus nicht auf einer spezifischen Politik, 
die direkt die Nachfrage nach innovativen Lösungen beeinflusst, sondern auf der 
effektiven Verteilung von Lösungen durch verschiedene Politiken, die die Nachfra-
ge anregen. Die Maßnahmen auf der Nachfrageseite sind vielfältig. Die wichtigsten 
gehören zu den Maßnahmen der Steuerpolitik. In diesem Zusammenhang wurde 
ein spezielles steuerliches Instrument geschaffen, das für Investitionen in Start-ups 
vorgesehen ist. Mit dieser steuerlichen Regelung „erhält ein Unternehmen, das in 
das Kapital eines neu gegründeten Unternehmens investiert, welches innovative Tä-
tigkeiten ausführt, das Recht auf eine Steuergutschrift in Höhe von 30 % der inves-
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tierten Summe (mit einer Obergrenze von 100 Millionen Dinar an Steuergutschrift)“ 
(SPASI, 2020). Die Maßnahmen auf der Nachfrageseite werden zusätzlich durch die 
Erstellung mehrerer Informationsportale unterstützt, auf denen Informationen über 
Möglichkeiten, andere Instrumente und referenzielle institutionelle Punkte des ser-
bischen NIS zu finden sind. Beispiele hierfür sind die Portale „Serbien schafft Inno-
vationen“ (Srbija stvara, 2023) und „Unternehmertum“ (Preduzetništvo, 2023). Ein 
weiteres Instrument auf der Nachfrageseite bezieht sich auf öffentliche Beschaffun-
gen durch das Partnerschaftsinstitut für Innovationen. Dabei ist das Gesetz über öf-
fentliche Beschaffungen (2020) direkt mit der Strategie der intelligenten Spezialisie-
rung (2020) verbunden, da damit die Finanzierung von Innovationen aus den in die-
ser Strategie identifizierten Prioritätsbereichen vorgesehen ist. Im Aktionsplan zur 
Umsetzung des Programms für öffentliche Beschaffungen (2023) jedoch ist kein In-
dikator für die Anzahl der Innovationsprojekte vorgesehen, die durch das Partner-
schaftsinstitut für Innovationen realisiert werden. Es wird lediglich eine Schulung 
zu diesem Thema erwähnt, was darauf hinweist, dass dieses Instrument noch nicht 
in der operativen Nutzung ist, obwohl es institutionell bzw. regulatorisch bereits ein-
geführt wurde.

Viele Elemente des serbischen NIS hängen von der Art und Weise ab, wie sich 
die Wirtschaft und die Wissenschaft in der Vergangenheit entwickelt haben. Dies 
betrifft vor allem den Bereich der menschlichen Ressourcen, des angesammelten 
Wissens und des Netzwerks von Institutionen und Organisationen, die das Kern-
stück der Aktivitäten im Bereich der Forschung und Entwicklung bilden. Die struk-
turelle Charakteristik des Wirtschaftssystems in Serbien steht unter starkem Ein-
fluss der staatlich gelenkten Wirtschaft in der Vergangenheit, was in diesem Sinne 
eine große „Abhängigkeit vom eingeschlagenen Pfad“ („path dependence“) bedeu-
tet. In der vergangenen Zeit waren jedoch intensive und koordinierte Bemühungen 
um die Markttransformation der Wirtschaft präsent, was auch die Umstrukturie-
rung des bestehenden Netzwerks von Akteuren, die Entstehung neuer Akteure und 
die Neugestaltung der Beziehungen zwischen ihnen im Netzwerk der staatlichen 
Institutionen und Organisationen umfasst. Eine besonders bedeutende Aktivität im 
Bereich der Innovationspolitik in den letzten fünf Jahren war die Schaffung von Ele-
menten, die im NIS fehlen, bzw. Aktivitäten, die auf institutionelle Veränderungen 
abzielen – entweder durch die Gründung völlig neuer Institutionen oder durch die 
Erweiterung der Zuständigkeiten bestehender Institutionen. Zu diesem Zweck wur-
den 2019 der Wissenschaftsfonds (WF) und 2021 das Institut für künstliche Intelli-
genz gegründet. Beispiele für Organisationen, deren Mission erweitert wurde und 
deren Aktivitäten auf die Stärkung der Innovationskapazitäten ausgerichtet sind, 
sind das Ministerium für Bildung, Wissenschaft und technologische Entwicklung 
(MPNTR), die Entwicklungsagentur Serbiens (RAS) und das Sekretariat für öffent-
liche Politik (SJP). Die Bedeutung beider Arten von institutionellen Veränderungen 
ist gleichermaßen groß, obwohl die Kosten für ihre Gründung und ihren Betrieb so-
wie ihre Rolle im NIS unterschiedlich sind. Das Argument liegt in der Tatsache, dass 
nur durch koordinierte Anstrengungen aller Akteure im NIS Bedingungen für die 
Generierung von Innovationen und technologischem Fortschritt auf breiterer Ba-
sis geschaffen werden können, d.h. die Innovationsleistung auf nationaler Ebene 
verbessert werden kann. Die Frage nach der Existenz eines starken institutionellen 
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Systems, in dem Kohärenz und Kapazität auf Konsens basieren, ist von entschei-
dender Bedeutung für die Effizienz des NIS, insbesondere in einem kleinen Land 
(Capron et al., 1998). Dabei sollten alle Elemente der institutionellen Struktur so ge-
staltet werden, dass sie den rigiden Ansatz neutralisieren, was durch die Abstim-
mung der Aktivitäten verschiedener Organisationen und Institutionen in Richtung 
der Schaffung von Innovationsvoraussetzungen erreicht wird, unter anderem durch 
die Zuweisung neuer Missionen und koordinierte Aktivitäten mit anderen Institu-
tionen. Gleichzeitig sollte die Struktur so gestaltet werden, dass sie die Volatilität 
und häufige Veränderungen in der institutionellen Struktur sowie in den Rollen 
einzelner Akteure abschwächt, um Unsicherheit zu verringern, die sich negativ auf 
die Bereitschaft der Akteure im System auswirkt, in die Entwicklung und Einfüh-
rung neuer technologischer Lösungen zu investieren.

Die Kohärenz und Synchronisation aller Elemente bzw. Akteure in der instituti-
onellen Struktur sind von entscheidender Bedeutung für die Effizienz öffentlicher 
Politiken. Auch die Gestaltung (einzelner) öffentlicher Politiken ist in der Regel ei-
ne Funktion mehrerer Maßnahmen, die meist die Koordination einer Vielzahl von 
Akteuren mit unterschiedlichen Zuständigkeiten im Bereich der Innovationspolitik 
erfordern. Zum Beispiel ist das Ministerium für Bildung, Wissenschaft und techno-
logische Entwicklung (MPNTR) verantwortlich für die Führung des Registers von 
Akteuren der Innovationsaktivität (RSID), obwohl für die Einrichtung des Registers 
der Innovationsfonds (FID) zuständig ist (Pravilnik o registru subjekata nacional-
nog inovacionog sistema, Verordnung über das Register von Akteuren des NIS, 2022). 
Im Zeitraum zwischen 2006 und 2020 (für den Daten vorliegen) wurden 69 Innova-
tionsorganisationen registriert, darunter 7 Innovationszentren, 18 Forschungs- und 
Entwicklungszentren und 44 Entwicklungs- und Produktionszentren, 11 Innovati-
onsorganisationen zur infrastrukturellen Unterstützung von Innovationsaktivitä-
ten, d.h. Unternehmens- und Technologieinkubatoren sowie Wissenschafts- und 
Technologieparks und 95 private Innovatoren (SNTR, 2021). Allerdings ist das er-
wähnte Register noch nicht vollständig in der Praxis aktiv, unter anderem aufgrund 
unzureichender Koordination und einer ungenauen Verteilung der Verantwortlich-
keiten (für die Einrichtung des Registers) zwischen den verschiedenen Institutio-
nen. Ein weiteres Beispiel ist die Umsetzung von Projekten auf Basis von Partner-
schaften bei Innovationen in öffentlichen Ausschreibungen, bei denen die Verant-
wortung für die Umsetzung zwischen dem Sekretariat für öffentliche Politik (SJP) 
und dem Innovationsfonds (FID) aufgeteilt ist (SPASI, 2020).

Wenn es um öffentliche Politiken und deren Einfluss auf die Stärkung der Inno-
vationsfähigkeit geht, ist es wichtig, mehrere Aspekte zu verbessern, um eine grö-
ßere Auswirkung auf die technologische Entwicklung zu erzielen. Einige Politiken 
(wie die Strategie des öffentlichen Informationssystems oder die Strategie zur Tou-
rismusentwicklung) erkennen die zentrale Bedeutung technologischer Veränderun-
gen und der damit verbundenen digitalen Transformation an. Es fehlt jedoch an der 
Integration konkreter Maßnahmen in Aktionspläne, die einen (bedeutenderen) Ein-
fluss auf die Transformation des jeweiligen Sektors ausüben könnten. In diesem 
Sinne ist ein deutlich höheres Maß an Integration zwischen den wichtigsten Ele-
menten der Entwicklung der Technologiepolitik und den thematisch/sektoral aus-
gerichteten Politiken erforderlich. Angesichts der Natur des neuesten technologi-
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schen Wandels ist diese Integration nicht nur möglich, sondern auch notwendig in 
jedem thematischen Bereich. Dabei gibt es Bereiche, die ein höheres Potenzial zum 
Einfluss von Innovationen auf wirtschaftliche Aktivitäten haben, während in ande-
ren der gesellschaftliche Nutzen größer ist. Öffentliche Politiken müssen deshalb 
auch die differenzierte Natur der verschiedenen Innovationsarten in diesem Be-
reich berücksichtigen. Ein weiterer wichtiger Aspekt betrifft die Tatsache, dass in 
bestimmten Bereichen, die sowohl von großer Bedeutung für den Staat sind als auch 
stark von technologischen Veränderungen beeinflusst werden, die Förderung der 
Entwicklung und Einführung neuer technologischer Lösungen nur implizit einge-
schlossen ist (wie etwa in der Strategie des Staatseigentums oder dem Programm 
für Kreislaufwirtschaft). Mit anderen Worten, durch koordinierte Anstrengungen, 
die Lösungen und/oder Segmente in Dokumenten integrieren, in denen diese nur 
teilweise vorhanden sind, könnte ein deutlich größerer Einfluss auf die Innovati-
onsleistung der gesamten Wirtschaft erzielt werden. Dies würde auch die Wirksam-
keit anderer (primärer) strategischer Elemente der Innovationspolitik in Serbien 
fördern. Schließlich, und nicht weniger wichtig, muss die Effizienz der Umsetzung 
der (bestehenden) Segmente der Innovationspolitik bzw. der öffentlichen Politik all-
gemein verbessert werden. Ein anschauliches Beispiel hierfür ist die durchschnitt-
liche Effizienz bzw. die Umsetzung des Aktionsplans für Wirtschaftsreformen im 
Jahr 2022, die bei 70,1 % lag, was auf einen Verbesserungstrend hinweist, da der Um-
setzungsgrad der vorgesehenen Maßnahmen im Jahr 2021 bei 65,9 % lag. Natürlich 
bieten diese Daten keinen Einblick in die Größe der Effekte, was ein besonders wich-
tiger Aspekt ist, sondern zeigen nur, ob bestimmte Maßnahmen umgesetzt wurden 
oder nicht, wie es im Aktionsplan vorgesehen war. Trotz dessen und unter der Be-
rücksichtigung einer direkten Korrelation zwischen den unternommenen Anstren-
gungen und den erzielten Effekten, ist es richtig zu vermuten, dass die Wirksamkeit 
des strategischen Rahmens im Laufe der Zeit wächst.
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Die Bedeutung der Bildung und ihr grundlegender Einfluss auf den Wohlstand von 
Individuen und Gesellschaften wird traditionell mit der Entstehung antiker oder 
mittelalterlicher Zivilisationen in Verbindung gebracht. Sie stellt jedoch auch einen 
entscheidenden Faktor für den wirtschaftlichen Erfolg moderner Volkswirtschaf-
ten dar (Ivanović, 2018a). In diesem Kontext sind die USA, ein Land, das sich an der 
Grenze der technologischen und wissenschaftlichen Möglichkeiten befindet, ein 
besonders bemerkenswertes Beispiel. Amerika ist der Ursprungsort moderner for-
schungs- und innovationsorientierter Universitäten. Im 17. Jahrhundert kopierte 
Amerika das Oxbridge-Modell im Hochschulwesen, eine Kombination der Namen 
der beiden britischen Elitenuniversitäten Oxford und Cambridge, um die aufkom-
menden Eliten in der Neuen Welt auszubilden. Die Mitarbeiter von John Hopkins, 
einem Bankier und Eisenbahnmagnaten, entschieden sich anschließend, das his-
torische Erbe als Grundlage für die Weiterentwicklung des Oxbridge College als 
Forschungsuniversität zu nutzen (diese Form von Bildungs- und Forschungsein-
richtungen entwickelte sich Anfang des 19. Jahrhunderts in Deutschland). Alle pri-
vaten und öffentlichen Universitäten haben dieses Modell übernommen, und Har-
vard, Yale, Princeton und andere amerikanische Universitäten sind sowohl zu den 
primären Triebkräften intellektuellen, wissenschaftlichen und forschungsbasier-
ten Entwicklung (Economist, 2015) als auch zu einem begehrten Modell für die Ent-
wicklung von Hochschul- und Forschungseinrichtungen weltweit geworden.

Kein anderer Bestandteil des NIS ist einer so komplexen Mission und so vielfäl-
tigen Rollen ausgesetzt wie das Bildungs- und Forschungssystem. Bildung ist das 
„oberste Glied“ in der Innovationskette und von zentraler Bedeutung für die Inno-
vationsleistung. Vor allem durch Bildung werden die menschlichen Ressourcen ge-
schaffen, die erforderlich sind, um sich an innovativen Aktivitäten in Unternehmen 
und forschungs- und entwicklungsorientierten Organisationen zu beteiligen. Dar-
über hinaus können die in diesen Organisationen entwickelten Lösungen unmittel-
bar anwendbar sein oder als Grundlage für die Entwicklung praxisorientierter Lö-
sungen dienen. Die komplexe Rolle und die vielfältigen Funktionen des Bildungs- 
und Forschungssystems im Funktionieren des NIS haben zur Herausbildung einer 
neuen Rolle der Universitäten geführt. Moderne Universitäten befinden sich in einem 
Transformationsprozess hin zu dem Modell der „dritten Mission der Universität“, 
welches verlangt, dass Universitäten, außer Bildung und Forschung zu betreiben, 
auch in die Gesellschaft integriert sind, indem sie Lösungen für gesellschaftliche, 
ökologische und wirtschaftliche Herausforderungen anbieten (Caiado et al., 2018). 

6. BILDUNGS- UND FORSCHUNGSSYSTEM: 
VON HERAUSFORDERUNGEN ZU 

ÜBERRASCHUNGEN
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Dieser Wandel in der Verantwortung der Universitäten entspricht der Veränderung 
der Innovationspolitik – weg von der bloßen Behebung von Marktversagen hin zur 
Lösung umfassender gesellschaftlicher Herausforderungen. Diese neue Rolle kann 
die moderne Universität jedoch nur dann erfolgreich übernehmen, wenn sie ange-
messen in das NIS integriert ist und in intensiver Interaktion mit allen anderen Seg-
menten und Akteuren dieses Systems steht.

Die Funktionen, die das Bildungs- und Forschungssystem im serbischen NIS ha-
ben sollte, und die Funktionen, die es de facto erfüllt, divergieren in erheblichem 
Maße – aus zahlreichen und nachvollziehbaren Gründen. Während die beiden an-
deren Segmente des NIS, nämlich der Politikbereich und der Wirtschaftssektor, not-
wendigerweise einen Transformationsprozess vom autokratischen und planwirt-
schaftlichen Modell hin zu einem demokratischen, verfassungsmäßigen Umfeld 
und dem Aufbau einer Marktwirtschaft durchlaufen mussten, hat das Bildungs- und 
Forschungssystem weitgehend in einem unveränderten Rahmen weiterfunktioniert, 
sowohl in Bezug auf die Grundprinzipien als auch auf die Anreizstrukturen für Ak-
teure (Individuen und Organisationen). Selbst die Veränderungen, die durch die Li-
beralisierung der Hochschulbildung und die Einführung eines gemischten Systems 
aus privaten und öffentlichen Universitäten stattgefunden haben, waren nicht durch 
das Ziel motiviert, Bildung und Forschung besser in den breiteren wirtschaftlichen 
Bereich zu integrieren oder deren Beitrag zu technologischen Veränderungen zu 
leisten. Dies zeigt sich besonders deutlich in Bereichen, in denen private Akteure 
aufgetreten sind – sie sind jedoch zahlenmäßig im Bereich der Naturwissenschaf-
ten und Technologie nach wie vor kaum relevant. Darüber hinaus hat die übernom-
mene und nur langsam reformierte institutionelle Struktur keine ausreichenden 
Anreize für Akteure im (öffentlichen) Bildungs- und Forschungssektor geschaffen. 
In weiten Teilen existieren solche Anreize bis heute nicht, insbesondere wenn man 
den Grad der tatsächlichen Integration und den gesellschaftlichen Beitrag von Bil-
dung und Forschung bewertet.19 Außerdem haben die geschaffenen Lösungen fal-
sche Anreize gesetzt. Das Finanzierungssystem, das auf der Anzahl eingeschriebe-
ner Studierender basiert, motiviert Hochschuleinrichtungen dazu, ihre Geschäfts-
strategien vorrangig auf die große Anzahl der Studierenden auszurichten, deutlich 
weniger jedoch auf Bildungs- und Forschungsqualität. Dies hat sich teilweise auch 
negativ auf die Entwicklung des NIS insgesamt ausgewirkt, da das Bildungsniveau 
gesunken ist. Die langsame Transformation des wissenschaftlich-forschungsbezo-
genen und hochschulischen Systems steht in engem Zusammenhang mit der Tat-
sache, dass tiefgreifende Veränderungen im Funktionieren dieser Institutionen mit 
hohen politischen und wirtschaftlichen Kosten verbunden wären. Angesichts der 
dringlicheren Probleme in der Transformationsphase, die enorme gesellschaftliche 
Belastungen verursachten, wurden institutionelle Reformen im Bereich Forschung 
und Hochschulbildung bewusst zurückgestellt, um die ohnehin erheblichen Trans-
formationskosten nicht weiter zu erhöhen – Kosten, die niemand bereit war (oder 

19 Für eine ausgezeichnete Analyse der Prinzipien, nach denen der Bereich der Hochschulbil-
dung funktioniert, sowie der Probleme in Bezug auf Möglichkeiten und Richtungen der Transfor-
mation siehe: Buchanan, J. M. & Devletoglou, N. E. (1970). Academia in Anarchy: An Economic Dia-
gnosis. Basic Books: New York.
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ist), zu tragen. Darüber hinaus wirkt die in der Hochschulbildung vorherrschende 
Organisationskultur hemmend auf Veränderungen: Sie ist konservativ und wider-
standsfähig gegenüber Reformen und spiegelt eine starke Tendenz zur Bewahrung 
des Status quo wider (Zlatanović et al., 2020).

Die veränderten Rahmenbedingungen der Wertschöpfung, die Unzulänglich-
keit des bisherigen Modells der wirtschaftlichen Entwicklung, die Notwendigkeit 
der Integration von Bildungs- und Forschungssystemen in umfassendere Strate-
gien der wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung sowie die erforderli-
che Umgestaltung des Hochschulsystems hin zu einem tragfähigeren Geschäfts-
modell (vor allem infolge negativer demografischer Trends) – all dies beeinflusst 
zunehmend die Transformationsprozesse, die in den letzten Jahren verstärkt in Er-
scheinung treten. Da diese Veränderungen einen evolutionären Charakter haben, 
befindet sich das serbische Bildungs- und Forschungssystem derzeit in einer An-
fangsphase der Transformation, die voraussichtlich relativ lange andauern wird. 
Große Herausforderungen, die in diesem Transformationsprozess auftreten, erge-
ben sich aus mehreren Faktoren: der Größe des Sektors, der Art und Weise der 
Wertschöpfung (Wissen entsteht nicht über Nacht), der starken Prägung durch 
überkommene Strukturen und Verhaltensmuster, der Komplexität der Funktionen 
sowie den offenen Fragen hinsichtlich der Möglichkeiten und Wege zur Integrati-
on in die bestehende Wirtschaftsstruktur. Ein zusätzlich bedeutender Aspekt ist die 
Notwendigkeit, dieses System in breitere regionale und europäische Prozesse zu 
integrieren. Diese Einbindung ist von strategischer Bedeutung für den Transfer von 
aktuellem Wissen und Lernprozessen, aber auch für die Bündelung von Ressour-
cen, wodurch eine kritische Masse geschaffen werden könnte, um die gewünsch-
ten Ergebnisse zu erzielen bzw. einen Beitrag zur gesellschaftlichen und wirtschaft-
lichen Entwicklung zu leisten.

Nach den politischen Veränderungen am 5. Oktober 2000 hat die Republik Ser-
bien einen Reformprozess im Bildungswesen eingeleitet, um unter anderem eine 
bessere Integration20 des serbischen Bildungssystems in den europäischen Bil-
dungsraum zu gewährleisten. Der wichtigste erste Schritt wurde 2005 mit der Um-
setzung der Bologna-Erklärung im Hochschulwesen formalisiert (PER, 2023). Die 
Umstrukturierung des Bildungs- und Wissenschaftssystems – durch die Neugestal-
tung institutioneller Lösungen, die den allgemeinen Rahmen sowie den weiteren 
Aufbau und die Ausweitung des Netzwerks von Akteuren im Bereich Bildung sowie 
Forschung und Entwicklung ermöglichen – prägt das zweite Jahrzehnt des 21. Jahr-
hunderts und die Zeit danach. Dabei deutet die Kombination aus der Größe des Sys-
tems, den tief verwurzelten Verhaltensmustern und den relativ hohen politischen 
Kosten weitreichender Reformmaßnahmen im Bildungsbereich darauf hin, dass 
sich dieser Transformationsprozess aller Wahrscheinlichkeit nach über einen län-
geren Zeitraum erstrecken wird. Die aktuelle Strategie konzentriert sich größten-
teils auf den Aufbau fehlender Elemente des NIS und deren Funktionsweise nach 
anderen Prinzipien im Vergleich zu den traditionellen Akteuren, sowohl organisa-
torisch als auch in finanzieller Hinsicht. Die Transformation des institutionellen 

20 In mancher Hinsicht wäre es zutreffender, von einer Reintegration zu sprechen – insbesonde-
re in den Bereichen der Naturwissenschaften.
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Rahmens, der alle Akteure im NIS betrifft, basiert überwiegend auf inkrementellen 
Maßnahmen, deren Ziel es ist, das System mittel- bis langfristig weiterzuentwickeln. 
Es gibt jedoch auch Aktivitäten, die von größerer relativer Bedeutung und ehrgei-
zigeren Zielen geprägt sind, wenn es darum geht, die Funktionsweise traditioneller 
Akteure im System zu verändern. Ein Beispiel dafür ist das 2020 gestartete SAIGE-
Programm, das Innovationen und Unternehmertum unterstützt, wobei ein Segment 
die Transformation wissenschaftlicher Institute betrifft, um diese besser in das ser-
bische NIS zu integrieren. Bis heute sind 18 Institute in den Transformationsprozess 
aufgenommen worden (NITRA, 2023b).

Laut den Daten aus der Strategie für wissenschaftliche und technologische Ent-
wicklung (2021) bilden 123 Universitäten und Fakultäten sowie 65 Institute die Ak-
teure im Bereich der Hochschulbildung und Forschung in Serbien. Wenn allerdings 
diese Daten mit anderen Quellen verglichen werden (SANU, Serbische Akademie 
der Wissenschaften und Künste, 2023), ergibt sich mit der Gründung des Instituts für 
künstliche Intelligenz (IVI) sowie nach Einsicht in die Liste der akkreditierten Ins-
titute des Ministeriums für Bildung, Wissenschaft und technologische Entwicklung 
(MPNTR, 2023), die Zahl von insgesamt 73 Instituten in Serbien. Dabei haben acht 
Institute den Status von national bedeutenden Einrichtungen (INB), ebenso wie die 
Universität Belgrad, was in Artikel 44 des Hochschulgesetzes (Zakon o visokom 
obrazovanju, Hochschulgesetz, 2021) definiert ist. In der Praxis gibt es jedoch, außer 
der Anerkennung, keinen Unterschied in der gesetzlichen Behandlung oder bei För-
dermaßnahmen zwischen wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen mit dem 
Status national bedeutender Institute (INB) und denen ohne diesen Status. Der ein-
zige Unterschied besteht darin, dass INB-Institute Doktorat-Studiengänge organi-
sieren köannen (Zakon o nauci i istraživanjima, Gesetz über Wissenschaft und For-
schung, 2019). Institute von nationaler Bedeutung arbeiten in der Regel in den Be-
reichen Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften und Medizin; lediglich das 
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Institut für Sozialwissenschaften ist dem Bereich der Sozialwissenschaften zuzu-
ordnen. Während viele Hochschulinstitutionen aus dem privaten Sektor kommen, 
ist der Staat der Eigentümer der akkreditierten Institute in Serbien, mit der Ausnah-
me des Instituts für Wasserwirtschaft „Jaroslav Černi“, das 2022 privatisiert wurde.

Die Beschäftigten im Bereich Forschung und Entwicklung (F&E) sind hauptsäch-
lich im wissenschaftlichen Bereich und Hochschulwesen tätig, während ihre Zahl 
in der Wirtschaft deutlich geringer ist. Die Gesamtzahl der im Bereich F&E beschäf-
tigten Personen in Serbien betrug 3.308 pro Million Einwohner in 2019, also nur halb 
so viel im Vergleich zum damaligen EU-Durchschnitt (6.300). Allerdings ist die Zahl 
der Forscher in den nächsten zwei Jahren gestiegen, so dass Serbien 2021 pro eine 
Million Einwohner 3.510 Personen in der Forschung und Entwicklung beschäftigte. 
Dies spiegelte sich auch in der Beteiligung der Forschenden an der Gesamtbeschäf-
tigung wider, die von 0,79 % im Jahr 2019 auf 1,05 % im Jahr 2021 anstieg. Der Wachs-
tumstrend ist im Vergleich zum EU-Durchschnitt etwas dynamischer, wo der An-
teil der in F&E Tätigen von 1,46 % auf 1,62 % im beobachteten Zeitraum gestiegen ist. 
Eine Besonderheit der Beschäftigungsstruktur aus der geschlechtsspezifischen Per-
spektive ist, dass Frauen in der Zahl der hochqualifizierten Arbeitskräfte dominant 
sind (59 % der Hochschulabsolventen sowie 57 % der Promovierten. Ihre zahlenmä-
ßige Dominanz ist besonders ausgeprägt im Gesundheitswesen (71 %), in der Kunst 
(68 %) und in den Naturwissenschaften (66 %), während Männer zahlreicher sind, 
wenn auch in geringerem Maße, in den Bereichen Ingenieurwesen, Produktion und 
Bauwesen (57 %) sowie IKT (66 %) (PER, 2023).

Die Erhöhung der Anzahl der im Bereich F&E21 tätigen Personen kann auf zwei 
Arten erreicht werden. Die erste Möglichkeit besteht darin, zusätzliche finanzielle 
Mittel bereitzustellen, um Einzelpersonen zu motivieren, sich nach dem Grundstu-
dium im Bereich F&E zu engagieren. Die zweite Möglichkeit ist die Reintegration 
von Personen mit im Ausland erworbenen Qualifikationen an Bildungseinrichtun-
gen und wissenschaftlichen Institutionen in das System der Republik Serbien. Dabei 
sind selbstverständlich Anreize und Unterstützung sowohl für Rückkehrer als auch 
für die Institutionen und Organisationen vorgesehen, die sie beschäftigen. Aller-
dings erschwert eine unklare Regelung der Reintegration die Steigerung der Wett-
bewerbsfähigkeit der serbischen Wissenschaft auf internationaler Ebene (PER, 2023).

Der Unternehmenssektor weist einen deutlich geringeren Anteil an Forschern 
auf – sein Anteil an der Gesamtbeschäftigung im Bereich F&E beträgt lediglich 10,4 % 
(PER, 2023), was bedeutet, dass nur jeder zehnte Forscher in der Wirtschaft tätig ist. 
Darüber hinaus stellt auch die Beschäftigungsstruktur im wirtschaftlichen System 
insgesamt einen eher limitierenden Faktor für die Entwicklung dar – möglicherwei-
se sogar eine noch stärkere Einschränkung der Verbreitung technologischer Lösun-
gen. Konkret beschäftigen die meisten mittelgroßen Unternehmen lediglich zwi-
schen 1 % und 4 % Hochschulabsolventen, während ihr Anteil bei etwa einem Drit-
tel der Großunternehmen zwischen 10 % und 24 % liegt (SRSE, 2021). Das stellt zu-
gleich eine der zentralen strukturellen Einschränkungen der serbischen Wirtschaft 
in Bezug auf höhere Innovationsfähigkeit dar. Allerdings sehen sich auch Länder 

21 SNTR spielt bei diesen Bemühungen eine zentrale Rolle und das Ziel besteht darin, die Zahl der 
in F&E tätigen Personen um 1.000 Personen pro Jahr zu erhöhen.
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wie Slowenien und Portugal – deren Volkswirtschaften deutlich höher entwickelt 
sind als die serbische – mit ähnlichen Problemen konfrontiert. Es gibt zwei mögli-
che Ansätze zur Erhöhung der Beschäftigung im Bereich F&E im Unternehmens-
sektor: zum einen der Übergang von Fachkräften aus dem öffentlichen in den pri-
vaten Sektor, zum anderen die Kompensation des Mangels an Forschungspersonal 
in der Wirtschaft durch eine intensivere Zusammenarbeit mit Hochschulen und 
wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen (SNTR, 2021).

Trotz der Herausforderungen im Bereich F&E stellt dieser dennoch eines der 
bestorganisierten Systeme im Land dar. Dafür spricht auch die Tatsache, dass das 
erste vorläufig geschlossene Verhandlungskapitel in den EU-Beitrittsverhandlungen 
Serbiens ausgerechnet Kapitel 25 – Wissenschaft und Forschung – war. Das bedeu-
tet, dass trotz bestehender Einschränkungen die wissenschaftlichen und forschungs-
bezogenen Kapazitäten Serbiens anerkannt wurden und deren Übereinstimmung 
mit den europäischen Forschungs- und Wissenschaftsstandards international be-
stätigt ist.

Hinsichtlich der Beschäftigtenstruktur nach wissenschaftlichen Disziplinen im 
Bereich F&E ist die Mehrheit der Forschenden in den Ingenieur- und Naturwissen-
schaften tätig – über 50 % (SPASI, 2020). Dennoch reicht auch das nicht aus, da der 
Beitrag der wissenschaftlich-forschenden Gemeinschaft zur Industrie begrenzt ist 
(SIPRI, 2011). Die Diskrepanz zwischen dem akademischen, wissenschaftlich-bil-
dungsbezogenen und forschungsorientierten Sektor einerseits und dem industriel-
len Sektor andererseits ist insbesondere im Bereich Umwelt deutlich sichtbar. Trotz 
einer langen wissenschaftlichen Tradition in diesem Bereich sind Industrien, die 
auf „grünen“ Technologien, Wasseraufbereitung oder Recycling basieren, nicht aus-
reichend entwickelt (SPASI, 202).

Der eindrucksvollste Indikator für die Qualität der Humanressourcen im Bereich 
F&E – und damit auch für die internationale Qualität der Wissenschaft – ist die ak-
tuelle Platzierung der Universität Belgrad (BU) auf der Shanghai-Rangliste: Sie liegt 
zwischen Platz 301 und 400 von insgesamt 1.000 bewerteten Institutionen, was eine 
Verbesserung um 100 Plätze im Vergleich zum Jahr 2021 darstellt. In 13 von 45 Fach-
bereichen, die auch bei der bestplatzierten Institution (Harvard) vertreten sind, 
konnte sich die Universität unter den Top 500 platzieren. Am besten rangiert ist der 
Bereich Lebensmittelwissenschaft und -technologie (Platz 51–75), der im Vergleich 
zum Jahr 2022 (Platz 76–100) einen deutlichen Fortschritt gemacht hat. Darüber hin-
aus schneiden auch folgende Fachbereiche besser ab als die Universität insgesamt: 
Zahnmedizin, Physik, Instrumententechnik und -technologie, Veterinärwissenschaf-
ten sowie öffentliche Gesundheit (Platz 200–300). Die Agrarwissenschaften und die 
klinische Medizin sind auf demselben Niveau wie die Universität insgesamt gerankt, 
stellen jedoch zugleich neue Fachbereiche dar, die im vorherigen Ranking nicht ver-
treten waren (Shanghai Ranking, 2023). Die verbesserte internationale Platzierung 
der Universität Belgrad erhöht die Wahrscheinlichkeit eines Zugangs zu Drittmitteln 
(Ding & Choi, 2011). Neben der Universität Belgrad ist auch die Universität Novi Sad 
in der Ranggruppe 901–1.000 vertreten, wobei insbesondere die Fachbereiche Lebens-
mittelwissenschaft und -technologie, Gastgewerbe sowie Tourismusmanagement 
sehr gute Ergebnisse (Platz 201–300) erzielen. Interessanterweise sind diese Ergeb-
nisse im Vergleich zu den meisten Nachbarländern, für die entsprechende Daten 
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vorliegen, entweder besser oder zumindest vergleichbar. So verfügen etwa Sloweni-
en, Kroatien und Rumänien jeweils nur über eine gelistete Universität, während Un-
garn zwar vier gelistete Universitäten hat, diese jedoch deutlich schlechter platziert 
sind als die Universität Belgrad. Zur relativ guten internationalen Position der Uni-
versität Belgrad trägt auch ihre stark ausgeprägte Zusammenarbeit und hervorra-
gende Vernetzung im internationalen Forschungsraum bei. Ein aussagekräftiger In-
dikator hierfür ist die Platzierung der Universität auf dem weltweit hohen 16. Rang 
hinsichtlich der Zusammenarbeit mit internationalen (Ko)Autoren – mit insgesamt 
40.466 Koautorschaften. Damit liegt sie nicht weit hinter höher platzierten wissen-
schaftlichen Institutionen zurück, selbst nicht hinter der erstplatzierten Universität 
Oxford, die 54.813 Studien in Koautorschaft verzeichnet (Ribeiro et al., 2018) .

Hinsichtlich der Anzahl und Zitierhäufigkeit wissenschaftlicher Arbeiten sind 
die Ergebnisse im Bereich Wissenschaft und Forschung dreimal besser bzw. im Ver-
gleich zum weltweiten Durchschnitt doppelt so gut. Dennoch besteht ein erhebli-
cher Rückstand gegenüber dem Durchschnitt in der EU, die das Fünffache des welt-
weiten Durchschnitts erreicht. Zwei Aspekte sind in diesem Zusammenhang beson-
ders wichtig: Der Rückstand gegenüber der EU ist das Ergebnis des gleichzeitigen 
Wirkens zweier Faktoren – deutlich geringerer Investitionen und einer geringeren 
Zahl von Forschenden pro eine Million Einwohner (SNTR, 2021). Da sich keiner die-
ser beiden Faktoren kurzfristig wesentlich verbessern lässt, wird die Konvergenz-
phase in Richtung EU-Werte Zeit erfordern. Es gibt jedoch auch ermutigende An-
zeichen in dieser Hinsicht. Zunächst zeigt die zeitliche Entwicklung dieser Werte ei-
nen positiven Trend und führt in Richtung Konvergenz. Zweitens, betrachtet man 
die Ergebnisse aus einer näheren Perspektive, sind sie ziemlich beeindruckend – es 
hat nur 8 Jahre gedauert, bis sich der Zitierindikator verdoppelt hat, und 14 Jahre, 
um die Anzahl der Arbeiten pro eine Million Einwohner im Vergleich zum weltwei-
ten Durchschnitt zu verdreifachen. Auf der anderen Seite stellt jedoch die Struktur 
der Ergebnisse der serbischen Wissenschaft einen nachteiligen Aspekt in Bezug auf 
ihren Beitrag zu Innovationen dar. In der wissenschaftlich-forschenden Produkti-
on ist auffällig, dass der anwendungsorientierte Charakter in den wissenschaftli-
chen Arbeiten seltener vertreten ist als der grundlegende (SIPRI, 2011). Zum Beispiel 
stammen im Jahr 2021 von der Gesamtzahl der veröffentlichten Arbeiten, Projekte 
und Studien 53,3 % aus der Grundlagenforschung, während auf angewandte und 
entwicklungsorientierte Forschung 25,6 % bzw. 21,1 % entfallen (Statistisches Amt 
der Republik Serbien, 2022a). Eine besondere Herausforderung im Hinblick auf die 
Anwendbarkeit der wissenschaftlichen Produktion ist der Trend, dass sich der An-
teil der angewandten Arbeiten im Vergleich zu den Jahren 2017 und 2018 verringert 
hat (SRSE, 2021). Dieser Rückgang ist hauptsächlich auf das Wachstum der Grund-
lagenforschung zurückzuführen, in geringerem Maße aber auch auf die Zunahme 
der Entwicklungsforschung.

Im Hinblick auf die Finanzierung von F&E wird in allen relevanten strategischen 
Dokumenten die Notwendigkeit erkannt, die Ausgaben für diesen Bereich zu erhö-
hen. Dennoch wurden Zielvorgaben wie jene im SNTR, wonach die Ausgaben bis 
2021 von 0,89 % des BIP im Jahr 2019 auf 1,1 % steigen sollten, nicht umgesetzt (SNTR, 
2021). Die Ausgaben liegen nicht nur auf einem (relativ) niedrigen Niveau, sondern 
weisen auch einen erheblichen Unterschied zu den Referenzwerten der EU auf. In 
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der EU betragen die Investitionen in F&E durchschnittlich 2,32 % des BIP (World 
Bank, 2023) – sie sind also nicht nur deutlich höher als in der Republik Serbien, son-
dern machen eine Konvergenz selbst mittelfristig nahezu unmöglich. Betrachtet 
man die unzureichende Finanzierung von F&E gemeinsam mit der ebenfalls unzu-
reichenden Finanzierung des Bildungswesens (Serbien investiert 3,7 % des BIP, wäh-
rend der EU-Durchschnitt bei 4,7 % und in Ländern der Region bei 4,6 % liegt – SROV, 
2021), wird deutlich, dass finanzielle Einschränkungen ein erhebliches Hindernis für 
bessere Innovationsleistungen darstellen. Es gibt jedoch auch mehrere weitere As-
pekte, die berücksichtigt werden sollten, da sie die Bedeutung der zuvor genannten 
Einschränkung – der unzureichenden Finanzierung – in gewissem Maße relativie-
ren. Erstens sind die Investitionen in F&E kontinuierlich gestiegen und erreichten 
im Jahr 2021 mit 0,99 % des BIP einen historischen Höchststand (PER, 2023). Zwei-
tens haben viele Länder der EU, die sich auf einem vergleichbaren, aber etwas hö-
heren Entwicklungsniveau befinden, wie Rumänien, Bulgarien, Lettland oder die 
Slowakei, deutlich geringere Investitionen. Im Vergleich zu den Ländern der Regi-
on wie Bosnien und Herzegowina, Nordmazedonien oder Montenegro liegen die In-
vestitionen in der Republik Serbien sogar um ein Vielfaches höher (Eurostat, 2022a). 
Drittens sind die Effektivität und Effizienz der Ausgaben für F&E weit bedeutsamer 
als deren reiner Umfang, zumal dieser kurzfristig ohnehin nicht drastisch erhöht 
werden kann. Viertens ermutigt die Erfahrung einiger Länder, die darauf hinweist, 
dass bedeutende Fortschritte in diesem Bereich durchaus möglich sind, wenn auch 
nur mittelfristig. Das Beispiel Sloweniens ist hier besonders repräsentativ: Im Zeit-
raum von 2007 bis 2012 gelang es dem Land, die Investitionen von 0,8 % auf 2 % des 
BIP zu steigern (SNTR, 2021) .

In der Struktur der Finanzierung von Aktivitäten der Forschung und Entwick-
lung dominiert der Anteil des Staates, während die Investitionen des Unterneh-
menssektors mit 0,45 % des BIP vergleichsweise niedrig sind, obwohl sie einen po-
sitiven Wachstumstrend aufweisen (PER, 2023). Aus regionaler Perspektive existiert 
eine kritische Investitionsmasse lediglich in Belgrad und Novi Sad (SIPRI, 2011). Al-
lerdings fehlen präzise Daten über die Struktur der Investitionen nach (industriel-
len, wissenschaftlichen oder technologischen) Bereichen bzw. Sektoren, sodass kein 
vollständiger Einblick in die Merkmale dieser Investitionen möglich ist. Zudem soll-
te das jüngste Wachstum der privaten Investitionen im Kontext neu eingeführter 
steuerlicher Anreize betrachtet werden – es handelt sich dabei um indirekte finan-
zielle Fördermaßnahmen, ohne die die Investitionen vermutlich noch niedriger aus-
fallen würden.

Die vorhergehenden Überlegungen geben indirekt auch Aufschluss darüber, auf 
welche Weise Investitionen in Aktivitäten der Forschung und Entwicklung gestei-
gert werden können. In diesem Sinne kann eine Erhöhung der Ausgaben für F&E 
entweder durch verstärkte Investitionen des Staates oder des privaten Sektors er-
folgen. Die Kapazitäten für höhere Investitionen in F&E sind jedoch insbesondere 
kurzfristig, zumindest im privaten Sektor, erheblich eingeschränkt. Das liegt nicht 
nur daran, dass die Struktur der serbischen Wirtschaft von der Low-Tech-Industrie 
dominiert wird (SPASI, 2020), sondern auch an den gravierenden Folgen des Priva-
tisierungsprozesses für die industrielle Struktur. So sind nahezu 50 % der ehemals 
gesellschaftlichen Unternehmen insolvent geworden (Ivanović et al., 2019), wobei 
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viele dieser Unternehmen mittelgroß oder groß waren und in Industriezweigen tä-
tig waren, die eine höhere Innovationsneigung aufweisen. Die Situation verbessert 
sich in gewissem Maße, da in den letzten Jahren im Rahmen von ausländischen Di-
rektinvestitionen neue Forschungs- und Entwicklungszentren entstanden sind, et-
wa von Bosch, Continental oder Siemens, die erheblich zum Anstieg der F&E-Inves-
titionen des Unternehmenssektors beigetragen haben (Silicon Gardens, 2023). Ein 
weiteres wesentliches Hindernis für einen deutlicheren Anstieg der unternehme-
rischen Investitionen in F&E ist, wie bereits erwähnt, die begrenzte Verfügbarkeit 
qualifizierter menschlicher Ressourcen in der Industrie. Der überwiegende Teil der 
Forschenden stammt aus dem öffentlichen Sektor und dem Hochschulwesen, wäh-
rend nur ein sehr kleiner Anteil im Unternehmenssektor tätig ist. Besonders auf-
schlussreich ist die Tatsache, dass lediglich 3,7 % aller promovierten Wissenschaft-
ler*innen im Unternehmenssektor beschäftigt sind (SPASI, 2020). Neben den rela-
tiv geringen Investitionen des privaten Sektors in F&E und den eingeschränkten 
personellen Kapazitäten stellt auch die schwache Verbindung zwischen Privatwirt-
schaft und staatlichen wissenschaftlichen bzw. forschungsbezogenen Kapazitäten 
ein ernstes Problem dar. Die Vernetzung und Zusammenarbeit, sowohl zwischen 
Forschungseinrichtungen und der Wirtschaft als auch innerhalb des Forschungs-
sektors selbst, zählt zu den schwächsten Gliedern im NIS Serbiens. Die mangelnde 
Vernetzung ist in erster Linie auf zwei Faktoren zurückzuführen. Erstens ist inner-
halb der Unternehmergemeinschaft, insbesondere im Sektor der kleinen und mitt-
leren Unternehmen (KMU), häufig die Haltung anzutreffen, dass wissenschaftliche 
Forschungsorganisationen (WFO) nicht als potenzielle Partner wahrgenommen 
werden. Dies ist bis zu einem gewissen Grad nicht überraschend, da die Aktivitäten 
der WFO hinsichtlich ihrer Ausrichtung kaum eine ausgeprägte Anwendungsori-
entierung aufweisen. Der zweite Faktor betrifft die Wahrnehmung der in den WFO 
Beschäftigten, dass es auf dem Markt keine nennenswerte Nachfrage nach ihren 
Dienstleistungen gibt (SPRMSP, 2015). Dieses Problem wurde in allen strategischen 
Dokumenten der Republik Serbien ausnahmslos erkannt. Aus diesem Grund sollte 
dieser Bereich in der kommenden Zeit zu einem der prioritären Handlungsfelder 
öffentlicher Politiken werden.

Ein weiterer Mechanismus zur Stärkung bzw. Festigung der Verbindungen zwi-
schen Wirtschaft und wissenschaftlichen Forschungsorganisationen ist die stärke-
re Einbindung der Wirtschaft in die Entwicklung von Studienprogrammen. Auf die-
se Weise wird eine bessere Abstimmung der Studieninhalte auf die Bedürfnisse der 
Wirtschaft erreicht. Neben der gesteigerten Produktivität als unmittelbarem Effekt 
besser qualifizierter menschlicher Ressourcen entstehen dadurch auch indirekte 
Voraussetzungen für eine höhere Aufnahmefähigkeit in Bezug auf die Diffusion 
technologischer Lösungen. Eine unzureichende Qualität und Struktur der Ausbil-
dungsprofile, kombiniert mit niedrigen Ausgaben für die Bildung sowie einer un-
zureichend entwickelten Praxis des lebenslangen Lernens (SIPRI, 2011), werden als 
zentrale strukturelle Hindernisse für eine intensivere und dynamischere industri-
elle Entwicklung erkannt. Besonders ausgeprägt sind die Defizite im Bereich der be-
ruflichen Weiterbildung und Qualifizierung in der Zeit nach dem Abschluss der for-
malen Bildung. Laut dem jüngsten Bericht des Weltwirtschaftsforums (SEF – Schwab, 
2020) belegt Serbien beim Indikator für berufliche Schulungen und Weiterbildun-
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gen lediglich Platz 104. Interessanterweise ist jedoch der Anteil der Personen, die an 
Schulungen und beruflicher Bildung teilnehmen, insbesondere in den Bereichen 
Ingenieurwesen, Bauwesen und Produktion, in der Provinz Vojvodina deutlich hö-
her als der Landesdurchschnitt (SPASI, 2020).

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Aktivitäten zur Verbesserung verschie-
dener Aspekte von F&E umgesetzt. So hat das Ministerium für Bildung, Wissen-
schaft und technologische Entwicklung (MPNTR) im Jahr 2020 insgesamt 41 Projek-
te unterstützt, mit dem Ziel, Curricula zu entwickeln, Kompetenzen im Bereich der 
IKT und unternehmerischen Fähigkeiten zu stärken sowie die Lehrpläne besser an 
die Bedürfnisse der Wirtschaft anzupassen (APSPASI, 2021). Was die Verbesserung 
der Qualität der menschlichen Ressourcen betrifft, liegen die Prioritäten auf der Er-
höhung der Zahl der Studierenden im dualen Bildungssystem sowie jener, die Stu-
dienprogramme in Fremdsprachen, internationale Studiengänge oder Programme 
mit internationaler Akkreditierung absolvieren (SROV, 2021). Das duale Studienmo-
dell, das durch das Hochschulgesetz im Jahr 2019 eingeführt wurde, soll zur Entwick-
lung praktischer und anwendbarer Kenntnisse beitragen. Derzeit werden in der Re-
publik Serbien 36 akkreditierte Studienprogramme nach diesem Modell angeboten, 
an deren praktischer Umsetzung 95 Unternehmen direkt beteiligt sind (PER, 2023). 
Darüber hinaus stützt sich die Entwicklung von Humanressourcen durch die Ent-
wicklung neuer Studienprogramme, die besser auf die Bedürfnisse der Wirtschaft 
abgestimmt sind, auf die in der Strategie der intelligenten Spezialisierung identifi-
zierten Prioritäten. So unterstützte das Ministerium für Bildung, Wissenschaft und 
technologische Entwicklung (MPNTR) im Jahr 2020 die Entwicklung des Studien-
gangs „Kunst und Design von Videospielen“ an der Universität Belgrad (BU) und 
der Fakultät für Medien und Kommunikation (MFBU) sowie den Studiengang „Ent-
wicklung von Computerspielen“ an der Universität Kragujevac (UNIKG). Diese Ak-
tivitäten stehen im Einklang mit den als prioritär eingestuften Bereichen innerhalb 
der Kreativwirtschaft (SPASI, 2020). Zusätzlich wurden in Übereinstimmung mit den 
identifizierten Entwicklungsprioritäten vier Studienprogramme im Bereich Künst-
liche Intelligenz an den Universitäten in Novi Sad (UNINS), Niš (UNINI) und Kra-
gujevac (UNIKG) eingerichtet (APSPASI, 2021), was die Entwicklung von Ressourcen 
im technologischen Bereich fördern und somit das weitere Wachstum der serbi-
schen Wirtschaft unterstützen soll.

Kein Bereich der serbischen Gesellschaft ist so facettenreich, wenn es um seine 
Merkmale und Ergebnisse geht, wie der Bereich F&E. Besonders, da er vor ernsten 
Herausforderungen steht – von der Notwendigkeit größerer Investitionen über die 
Forderung nach einer stärkeren Rolle des Privatsektors bis hin zur Integration in 
einen breiteren sozialen und wirtschaftlichen Kontext. Manchmal überraschend, 
geht die Forschung und Entwicklung über die Grenzen des vorgegebenen Kontexts 
hinaus und erzielt Ergebnisse, die mit weit fortgeschritteneren Systemen vergleich-
bar sind. Diese Extreme erhalten jedoch erst im Zusammenhang mit einer weite-
ren, in vielerlei Hinsicht seltenen Ressource ihren wahren Sinn und Wert. Und die-
se Ressource ist Zeit. In dem Maße, wie diese Ressource rational in Kombination 
mit den konventionellen Instrumenten der öffentlichen Politik und von allen Ak-
teuren im Innovationssystem genutzt wird, wird auch der Erfolg, nicht nur des In-
novationssystems, sondern der gesamten serbischen Gesellschaft, abhängen.
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Kein Segment des serbischen NIS (Nationales Innovationssystem) ist mit so vielen 
Herausforderungen konfrontiert wie die Wirtschaft. Eine große Rolle spielt dabei das 
historische Erbe. Während es in anderen Bereichen wie Bildung und Forschung Ele-
mente gibt, die eine signifikante Dynamik zeigen und die teilweise das Ergebnis ei-
ner spezifischen Entwicklung in der Vergangenheit sind, überwiegen im Bereich der 
Wirtschaftsstruktur die negativen Aspekte des Erbes, die die Entwicklung der Markt-
wirtschaft erheblich belasten. Diese Ungünstigkeiten sind das Ergebnis der Wechsel-
wirkungen zwischen dem sozialistischen System und einer misslungenen Transfor-
mation, die durch viele Ineffizienzen gekennzeichnet ist (Ivanović et al., 2019; Ivanović 
et al., 2023a). Ein großer Teil der alten industriellen Struktur ist verloren gegangen, 
und die neu etablierte Wirtschaftsstruktur hat nicht in ausreichendem Maße die Ka-
pazitäten entwickelt, die bedeutende innovative Leistungen generieren könnten. Au-
ßerdem haben die Anreizsysteme, die vor und während der Transformation geschaf-
fen wurden, kein produktives Verhalten stimuliert, sondern einen großen Teil der 
wirtschaftlichen Akteure in Aktivitäten gelenkt, die entweder ein charakteristisches 
Rent-Seeking aufwiesen oder weiterhin aufweisen.22 Das Transformationsversagen 
ist am deutlichsten an der Tatsache abzulesen, dass die Republik Serbien als ehema-
lige jugoslawische Republik (zusammen mit Bosnien und Herzegowina) die Einzige 
ist, die das Niveau der Industrieproduktion von 1989 nicht erreicht hat. Der gesamte 
Transformationsprozess war von ausgeprägten politisch-wirtschaftlichen Zyklen ge-
prägt (Ivanović, 2023; Ivanović et al., 2023a; Ivanović et al., 2023b), so dass das allge-
meine Geschäftsklima für die Entwicklung von Unternehmertum und für das Wachs-
tum von Unternehmen in den letzten drei Jahrzehnten größtenteils ungünstig war. 
Drei Rezessionen – 2009, 2012, 2014 und die COVID-19-Pandemie – haben die systemi-
sche wirtschaftliche Instabilität weiter verstärkt, mit negativen Auswirkungen auf 
die Transformation der serbischen Wirtschaft sowie auf die Aussichten für das 
Wachstum bestehender und die Entstehung neuer Wirtschaftssysteme, die bedeu-
tende Akteure im NIS sein könnten. Die spezifische Hysterese der Wirtschaftsstruk-
tur ergibt sich auch aus der Tatsache, dass die Struktur und die Ergebnisse des Un-

22 Rent-Seeking („Suche nach ökonomischer Rente“) bezieht sich auf ein Konzept, das die gesell-
schaftlichen Kosten von Aktivitäten beschreibt, die von Unternehmen oder Einzelpersonen unter-
nommen werden, um sich mithilfe von Regulierung eine privilegierte Marktposition zu sichern. Da-
zu zählen auch Aktivitäten, die mit Investitionen in Humankapital und Sachkapital verbunden sind, 
um Betrug zu verhindern, oder sogar um ihn begehen zu können, sowie Maßnahmen zur Ressour-
cenallokation mit dem Ziel, eine Monopolstellung zu erlangen oder zu festigen (Choi & Storr, 2019).

7. INDUSTRIE: DAS DREIGESPANN AUS 
TRADITIONELLEM, IKT- und STAR-UP-SEKTOR
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ternehmenssektors, insbesondere des privaten Sektors, direkt das breiteste systemi-
sche Umfeld der gesamten wirtschaftlichen Aktivität widerspiegeln, das stark von 
gesellschaftlichen und politischen Umständen beeinflusst wird (Altenburg, 2008). 
Der Einfluss dieser Umstände ist insbesondere in Ländern mit mittlerem Einkom-
mensniveau ausgeprägt. Das systemische Umfeld umfasst den legislativen Sektor 
(Unsicherheit in Bezug auf Eigentumsrechte, Unzuverlässigkeit von Vertragsbezie-
hungen, hohe Transaktionskosten), unterschiedliche Nachfragebedingungen (gerin-
gere Kaufkraft, größere Nachfrage nach weniger hochentwickelten Produkten, un-
zureichende Marktgröße), Infrastruktur (Transport- und Produktionskosten), das Bil-
dungssystem (von der Primarstufe, über die berufliche Ausbildung bis hin zur Hoch-
schulbildung) und makroökonomische Bedingungen (Volatilität). Selbst wenn ein-
zelne Parameter wie bestimmte Elemente der Geldpolitik ein akzeptables Leistungs-
niveau erreichen, machen die gegenseitige Abhängigkeit verschiedener Parameter 
und Bereiche ihre Bewegung zyklisch und volatil, ohne einen wesentlichen Einfluss 
auf das allgemeine Geschäftsumfeld zu haben.

Trotz der enormen Herausforderungen der Vergangenheit, des turbulenten Ge-
schäftsumfelds in der Gegenwart und der Unsicherheiten in der Zukunft, die zu ei-
nem erheblichen Teil exogen bedingt sind, bewegt sich die serbische Wirtschaft in 
den letzten zwei Jahrzehnten in Richtung einer Diversifizierung, einer besseren In-
tegration in regionale und globale Ströme sowie einer Verbesserung der Nachhal-
tigkeit ihrer Wirtschaftsstruktur. In Bezug auf die Wirtschaftsstruktur ist es beson-
ders wichtig, vor allem aus einer dynamischen Perspektive und im Hinblick auf In-
novation, die drei konstitutiven Sektoren der Wirtschaft zu unterscheiden. Der ers-
te bezieht sich auf die traditionelle Wirtschaft, die sowohl aus Unternehmen des 
privaten Sektors besteht, die als Ergebnis der evolutionären unternehmerischen 
Entwicklung entstanden sind, als auch aus solchen, bei denen die Eigentümerstruk-
tur im Zuge der Privatisierung transformiert wurde, sowie aus Unternehmen, die 
durch direkte ausländische Investitionen entstanden sind. Dazu kommen auch Wirt-
schaftssubjekte im staatlichen Besitz, die profitorientiert sind, obwohl sie sehr oft 
eine Reihe von Zielen verfolgen, was wiederum einen großen Einfluss auf das Aus-
maß hat, inwieweit sie produktive Verhaltensmuster einhalten. Der zweite, dyna-
mischste Sektor der Wirtschaft betrifft den übermäßig wachsenden IKT-Sektor, des-
sen Ergebnisse sowohl in Bezug auf das Niveau als auch insbesondere hinsichtlich 
der Dynamik, des Mehrwerts und der Raffinesse der Produkte/Dienstleistungen viel-
fach bedeutender sind als der Sektor der traditionellen Wirtschaft. Der IKT-Sektor 
verzeichnete im Jahr 2022 ein Wachstum von 2,7 Milliarden Euro, mit einer jährli-
chen Wachstumsrate von 45 % (Bukvić, 2023). Der dritte, ebenfalls sehr dynamische 
Sektor der Wirtschaftsstruktur, der definitionsgemäß nur innovative Wirtschafts-
subjekte umfasst, ist der Start-up-Sektor, der im vergangenen Jahr ein Wachstum 
von 20 % verzeichnete (Ivanović & Kurepa, 2023). Dieses Ökosystem23 befindet sich 
in der Anfangsphase der Entwicklung, der sogenannten Aktivierungsphase, sodass 

23 Ein Start-up-Ökosystem kann definiert werden als ein System „in einer bestimmten [räumlich 
begrenzten, Anm. d. Verf.] Region mit einem Radius von etwa 50 Kilometern (1 Stunde Fahrzeit), das 
von Einzelpersonen, ihren Start-ups und verschiedenen unterstützenden Organisationen gebildet 
wird, deren Interaktion ein komplexes System darstellt, in dem neue Start-up-Unternehmen entste-
hen und bestehende weiterentwickelt werden.“ (Cukier & Kon, 2018, S. 2).
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im kommenden Zeitraum bessere Ergebnisse erwartet werden können. Der Grund 
dafür ist nicht nur die Dynamik, die in den letzten Jahren erkennbar war, sondern 
auch die koordinierten Bemühungen des Staates, den serbischen Ökosystem bis 2025 
von der Aktivierungsphase in die Globalisierungsphase zu überführen. Ein konkre-
ter Indikator auf diesem Weg ist die Zahl der Start-ups, die sich in der Globalisie-
rungsphase zwischen 800 und 1.200 bewegen (SRSE, 2021). 

Was die Struktur der serbischen Wirtschaft betrifft, dominieren Mikro-, kleine 
und mittlere Unternehmen (MKMU). Diese machen 99,7 % der Gesamtzahl der Wirt-
schaftssubjekte aus. Dieser Wert weicht nicht wesentlich von den Durchschnittszah-
len auf EU-Ebene ab. Im MKMU-Sektor wird die Hälfte des serbischen BIP erzeugt, 
und es werden 67 % der Gesamtbeschäftigung generiert (Konzept der Entwicklungs-
finanzierungspolitik, 2022). Nach dem Kriterium des Umsatzes gibt es in der RS mehr 
als 100 Unternehmen mit einem Jahresumsatz von über 50 Millionen Euro (Strate-
gie für die Entwicklung des Kapitalmarktes (SRTK), 2021). Allerdings ist die Verände-
rung der Struktur der serbischen Wirtschaft im Laufe der Zeit, insbesondere im Hin-
blick auf die Unternehmensgröße, weitgehend begrenzt. Im Durchschnitt wächst 
jährlich nur ein mittelständisches Unternehmen zu einem großen Unternehmen, 
basierend auf dem Kriterium der Beschäftigung (mehr als 250 Mitarbeiter). Die Ver-
änderungen sind etwas deutlicher im Sektor der kleinen und mittleren Unterneh-
men – zehn Mikrounternehmen wachsen zu kleinen Unternehmen, während drei 
kleine Unternehmen den Status eines mittelständischen Unternehmens erreichen 
(SRIDIB, 2021). Es ist offensichtlich, dass größere Veränderungen in der Wirtschafts-
struktur nur auf sehr lange Sicht zu erwarten sind. Ein besonders großes strukturel-
les Defizit aus der Perspektive der Entwicklung des NIS und der innovativen Leistun-
gen ist die Tatsache, dass Mikrounternehmen (95,8 %) in der Wirtschaftsstruktur do-
minieren, während die Zahl der kleinen (3,3 %) und mittelständischen Unternehmen 
viel geringer ist (0,7 %). Allerdings kann eine solche Struktur auch bestimmte Vor-
teile haben. Aufgrund großer exogener Schocks wie der COVID-19-Pandemie und 
dem Krieg in der Ukraine haben Mikrounternehmen gezeigt, dass sie viel wider-
standsfähiger sind als größere Wirtschaftssubjekte, sowohl in Bezug auf die Entwick-
lung von Einnahmen und Beschäftigung als auch in Bezug auf ihre Anzahl (Katsinis 
et al., 2023). Im Fall von großen Unternehmen gehört die Mehrheit zu staatseigenen 
Unternehmen. Laut der aktuellen Strategie des staatlichen Eigentums (2021) sind die 
strategischen Aktivitäten auf die Lösung struktureller Probleme ausgerichtet, nicht 
jedoch auf Innovationen. Aus diesem Grund und aufgrund weiterer institutioneller 
Defizite kann dieser Sektor der Wirtschaft, zumindest nicht in größerem Umfang, 
bedeutende Ressourcen für innovative Aktivitäten generieren und mobilisieren.

Während der MKMU-Sektor zahlenmäßig die Mehrheit der serbischen Wirt-
schaft ausmacht, erzielt der Sektor der großen Unternehmen die besten Ergebnis-
se im Bereich Innovation – mehr als 69 %.24 Es folgt der Sektor der mittelständischen

24 Die Daten zur Innovationsaktivität wurden vom Statistischen Amt der Republik Serbien (RZS) 
auf Grundlage der CIS-Erhebung (Community Innovation Survey) bereitgestellt, die auf einer stan-
dardisierten Methodologie nach EU-Normen basiert. Als innovativ gelten jene Unternehmen, die 
ein neues Produkt und/oder eine neue Dienstleistung und/oder Prozessinnovationen eingeführt 
haben, ebenso wie jene, die Innovationsvorhaben aufgegeben haben oder bei denen während des 
Erhebungszeitraums Anzeichen von Innovationsaktivität festgestellt wurden. Die CIS-Erhebung 
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BILD 8: INNOVATIVITÄT IN SERBISCHEN UNTERNEHMEN NACH WIRTSCHAFTLICHEN TÄTIGKEITEN25 
UND INNOVATIONSTYPEN
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Quelle: Autor, aufgrund vom Statistischen Amt der Republik Serbien (2022).26

Unternehmen mit 58 %, während über 45 % kleiner Unternehmen Innovationen 
eingeführt haben. Die durchschnittliche Innovationsrate auf der Ebene der gesam-
ten Industrie beträgt 54,79 %. Die Ursachen für die unterschiedliche Innovations-
kraft, betrachtet nach der Größe der Unternehmen, hängen größtenteils mit deren 
Kapazitäten zusammen. Dies zeigt sich unter anderem in der Tatsache, dass sie am 
meisten in die Schulung ihrer Mitarbeiter und den Erwerb neuer Kenntnisse inves-
tieren (SRIDIB, 2021). Darüber hinaus erreichen sie ein größeres Produktionsvolu-
men, auf das sie innovative Ergebnisse anwenden, was zu einer Dispersion/Redu-

wurde im Zeitraum 2018–2020 an einer Stichprobe von 3.709 kleinen, mittleren und großen Unter-
nehmen durchgeführt.

25 Die Tätigkeiten wurden gemäß der Klassifikation NACE Rev. 2 („Nomenclature of Economic Ac-
tivities“) eingeteilt, die 14 Sektoren unterscheidet: Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei 
(LFF), Bergbau (B), Verarbeitendes Gewerbe (VG), Energie-, Gas- und Dampferzeugung und -versor-
gung (EGD), Wasserversorgung und Abwasser-/Abfallmanagement (WAM), Baugewerbe (B), Groß- 
und Einzelhandel sowie Instandhaltung von Kraftfahrzeugen (GEIK), Verkehr und Lagerung (VL), 
Gastgewerbe (BG), Information und Kommunikation (IK), Finanz- und Versicherungsdienstleistun-
gen (FID), Immobilienwirtschaft (IW), Freiberufliche, wissenschaftliche, innovative und technische 
Tätigkeiten (FWITT) sowie Administrative und unterstützende Dienstleistungen (AUSD).

26 Der CIS („Community Innovation Survey“) bezieht sich auf eine standardisierte Form der In-
novationsforschung, die innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren in einer Vielzahl von Ländern 
durchgeführt wird, um Einblicke in die Innovationsleistungen einzelner Staaten zu gewinnen.
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zierung der Entwicklungskosten pro Einheit (Cohen & Klepper, 1996) und somit zu 
einer höheren Rentabilität führt.

Was die durchschnittliche Innovationskraft betrifft, so ist sie mit den europäi-
schen Werten vergleichbar, da der Anteil innovativer Unternehmen in Serbien hö-
her ist als der EU-Durchschnitt von 52,7 % sowie höher als in zehn EU-Mitgliedstaa-
ten. Zudem liegt er deutlich über dem Niveau anderer Nicht-EU-Volkswirtschaften, 
beispielsweise der Türkei, wo nur 38 % der Wirtschaftssubjekte als innovativ gelten 
(Eurostat, 2022).

Wenn man die Art der Innovationen analysiert, die dominieren, zeigt sich, dass 
in allen Regionen der Republik Serbien die Innovationsaktivitäten von Unterneh-
men in erster Linie auf Innovationen von Produktionsprozessen ausgerichtet sind. 
Betrachtet man jedoch den Anteil innovativer Unternehmen in den einzelnen Regi-
onen, zeigen sich erhebliche Unterschiede. Die Region mit dem höchsten relativen 
Anteil an innovativen Unternehmen ist die Region Belgrad mit 45 %, während in der 
Region Süd- und Ostserbien nur jedes zehnte Unternehmen innovativ ist. Der An-
teil der Unternehmen in den beiden übrigen Regionen – der Region Vojvodina so-
wie der Region Šumadija und Westserbien – beträgt 42,5 % bei Produkt- und Dienst-
leistungsinnovationen bzw. 45 % bei Prozessinnovationen. Trotz der relativ hohen 
Zahl von Unternehmen, die irgendeine Form von Innovation umgesetzt haben, ins-
besondere im internationalen Vergleich der durchschnittlichen Innovationskraft, ist 
die Bewertung innovativer Aktivitäten allein anhand dieses Indikators unvollstän-
dig. Nach einem anderen Typ von Indikatoren, wie dem Anteil der Produktion von 
hoch- oder mittelhochtechnologischen Erzeugnissen an der Gesamtproduktion, fällt 
die Innovationskraft der serbischen Wirtschaft deutlich bescheidener aus. Konkret 
entfallen lediglich 9,2 % der Gesamtproduktion auf diese Produktarten (PRCE, 2022).

Einblick in die Verteilung innovativer Aktivitäten nach Industriesektoren und in 
Abhängigkeit von den Innovationsarten wird in Bild 8 dargestellt und führt zu meh-
reren wichtigen Schlussfolgerungen. Unmissverständlich ist, dass der Innovations-
landschaft Aktivitäten im Zusammenhang mit Prozessinnovationen dominieren. 
Dies ist selbst in jenen Sektoren der Fall, in denen es nur eine geringe Anzahl von 
Wirtschaftsakteuren gibt und die Innovationsaktivitäten somit zahlenmäßig am ge-
ringsten sind, etwa im Bergbau, in der Strom-, Gas- und Dampferzeugung sowie im 
Immobiliensektor.

Was Prozessinnovationen betrifft, so sind sie nicht nur in allen Sektoren vertre-
ten, sondern in einigen sogar besonders zahlreich, z. B. im verarbeitenden Gewer-
be, im Groß- und Einzelhandel und in der Reparatur von Kraftfahrzeugen, im In-
formations- und Kommunikationssektor sowie in den Bereichen der fachlichen, wis-
senschaftlichen, innovativen und technischen Dienstleistungen. Diese vier Sekto-
ren generieren 60,4 % der gesamten Anzahl von Innovationen. Wenn es um Inno-
vationen von Produkten und Dienstleistungen geht, ist die Innovationsaktivität 
überwiegend auf drei Sektoren konzentriert. Diese Innovationsform ist mit großem 
Abstand am stärksten in dem verarbeitenden Gewerbe vertreten, wobei signifikan-
te Aktivitäten auch im Bereich der fachlichen, wissenschaftlichen, innovativen und 
technischen Dienstleistungen sowie im Sektor Gastgewerbe auftreten.

Die starke Konzentration der mit Abstand meisten Innovationsaktivitäten in der 
verarbeitenden Industrie ist das Ergebnis mehrerer Faktoren: der hohen Anzahl an 
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Wirtschaftssubjekten in diesem Bereich, ihrer Struktur (mit einem höheren Anteil 
mittelgroßer und großer Unternehmen) sowie der Tatsache, dass das Produktions-
umfeld stark von Veränderungen im Bereich der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien (IKT) beeinflusst ist und gleichzeitig einer stärkeren (nationalen 
wie internationalen) Konkurrenz ausgesetzt ist. Abgesehen von der öffentlichen Ver-
waltung und staatlich finanzierten Aktivitäten, entfällt auf diesen Sektor der größte 
Anteil der gesamten IT-Investitionen in Serbien – 11,5 % (Vojvodina ICT Cluster, 2022), 
was ein weiterer Hinweis auf seine Innovationsdynamik ist.27 Diese Vielfalt des In-
novationsumfelds und der Leistungsfähigkeit in verschiedenen Industriezweigen 
kann erhebliche Auswirkungen auf die Gestaltung und Wirksamkeit der Innovati-
onspolitik haben, insbesondere im Hinblick auf ihre branchenspezifische Ausrich-
tung. Dennoch sollten Innovationspolitiken trotz ihrer Unterschiede weitgehend auf-
einander abgestimmte Ziele verfolgen. Sie sollten die Ansammlung spezifischen 
Wissens und branchenspezifischer Kompetenzen fördern und die Innovationska-
pazitäten stärken, indem sie Maßnahmen auf der Angebotsseite und, in Interaktion 
mit Kunden, auch auf der Nachfrageseite kombinieren (Bogliacino & Pianta, 2016).

Unvollendete und/oder laufende Innovationen, mit Ausnahme der vier innova-
tionsintensivsten Bereiche, treten vermehrt in der Bauwirtschaft, in Verkehr und 
Lagerung, in administrativen und unterstützenden Dienstleistungen sowie in etwas 
geringerem Umfang in der Wasserversorgung, Abwasserwirtschaft, im Finanzsek-
tor und in der Versicherungswirtschaft auf. Dies ist unter anderem ein guter Indi-
kator für die Veränderungen, die sich in den einzelnen Branchen vollziehen und 
auf eine stärkere Innovationsfähigkeit in der Zukunft hindeuten.

Im Sektor der Mikro-, Klein- und Mittelunternehmen (MKMU) besteht eine un-
zureichende Vernetzung auf allen drei Ebenen – innerhalb des Sektors, zwischen 
verschiedenen Sektoren sowie mit Akteuren im Bereich Forschung und Entwick-
lung. Dadurch bleiben die Innovationsleistungen bescheiden. Eine schwache Ver-
netzung ist ein universelles Merkmal auch in anderen Ländern mit vergleichbarem 
Entwicklungsstand, wie etwa Kroatien (Perčić & Vukadinović, 2019). Obwohl sie ei-
ne Herausforderung darstellt und zweifellos eine prioritäre Richtung für politische 
Maßnahmen ist, belastet die geringe Vernetzung die Leistungsfähigkeit der serbi-
schen Wirtschaft nicht stärker als in Ländern, die als Hauptkonkurrenten gelten. 
Langfristig jedoch, sofern es nicht zu einer deutlichen Verbesserung kommt, könn-
te sie zu einem strukturellen Problem für die Erreichung höherer Innovationsfähig-
keit und besserer wirtschaftlicher Ergebnisse werden. 

Da es im MKMU-Sektor nur wenige technologische Innovationen gibt (SNTR, 2021), 
zielen die aktuellen Maßnahmen und Aktivitäten der öffentlichen Politik28 darauf ab, 

27 Dennoch ist im Vergleich zu früheren Zeiträumen (Vojvodina ICT Cluster, 2020) der Anteil die-
ses Sektors rückläufig, was auf den starken Anstieg staatlicher Investitionen und staatlich finanzier-
ter Aktivitäten im Bereich der IT-Dienstleistungen zurückzuführen ist.

28 Trotz des hohen Grads an Synchronisation vieler öffentlicher Politiken im Hinblick auf die Ent-
wicklung des Innovationssystems wird es fast sicher einen Teil der Wirtschaft geben, der außerhalb 
der Hauptinnovationsströme bleibt und keine nennenswerte Innovationsdynamik aufweist. Zum 
Beispiel enthält die SDV (2021) keinen Abschnitt, der Innovationen gewidmet ist – im Gegenteil, In-
novationen werden überhaupt nicht erwähnt. Das bedeutet jedoch nicht, dass diese Unternehmen 
nicht innovieren werden, da dies von der Geschäftsstrategie jedes einzelnen Unternehmens abhängt. 
Ihre innovativen Aktivitäten werden jedoch nicht systematisch behandelt, sodass aufgrund erheb-
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genau diesem Problem entgegenzuwirken. Diese Maßnahmen sind relativ gut auf-
einander abgestimmt und zwischen den verschiedenen Bereichen der öffentlichen 
Politik koordiniert. Sie sind darauf ausgerichtet, Unternehmen dabei zu unterstützen, 
sich an nationalen und internationalen Programmen zu beteiligen, die Innovationen 
fördern. Eine stärkere Einbindung in solche Programme würde es den MKMU ermög-
lichen, die beschränkenden Auswirkungen des Mangels an strategisch wichtigen 
materiellen und personellen Ressourcen abzumildern. Gleichzeitig würde dies auch 
eine engere Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen fördern (SPASI, 2020).

Obwohl die CIS-Erhebung die gesamte Wirtschaft, einschließlich des IKT-Sektors, 
abdeckt, ist eine separate Analyse der Eigenschaften und Dynamik des IKT-Sektors 
wünschenswert und notwendig. Der Grund dafür liegt im besonders dynamischen 
Wachstum und der strategischen Bedeutung dieses Sektors für die Gesamtwirt-
schaft. Der eindrucksvollste Beweis für die übergeordnete Bedeutung von IKT in 
Unternehmen ist die Tatsache, dass mehr als ein Fünftel der serbischen Unterneh-
men IKT-Fachkräfte beschäftigt, 55,7 % offene Stellen für IKT-Fachkräfte hatten und 
sogar 77,1 % externe Anbieter zur Durchführung von IKT-Funktionen nutzen. Im 
Durchschnitt wurden in der Republik Serbien jährlich etwa 200 IT-Unternehmen 
gegründet (SRIDIB, 2021), während diese Zahl im Jahr 2021 auf 676 Unternehmen ver-
dreifacht wurde (ICT, 2022).

Allerdings sollten auch diese Daten mit Vorsicht betrachtet werden, da die Hälf-
te der registrierten Unternehmen gerade erst mit der Geschäftstätigkeit beginnt, 
während die andere Hälfte aufgrund von Liquidationen oder Fusionen aufgelöst 
wird (SRIDIB, 2021).29 Interessant ist auch, dass die Eigentümerstruktur in Bezug auf 
das Verhältnis von heimischem zu ausländischem Eigentum über die Zeit hinweg 
ziemlich stabil geblieben ist – fast die Hälfte der Unternehmen (von den 100 größ-
ten) sind ausländische Unternehmen. Dies ist in hohem Maße wichtig, um den Er-
folg des serbischen IKT-Sektors zu erklären – das exponentielle Wachstum der glo-
balen Nachfrage nach IKT-Dienstleistungen im vergangenen Jahrzehnt, gepaart mit 
Unternehmen aus Märkten, auf denen diese Nachfrage gestiegen ist. Abgesehen 
von den wirtschaftlichen Ergebnissen, wie dem Anstieg der Exporte, sind ausländi-
sche Unternehmen von großer Bedeutung für die Steigerung der Innovationskraft 
der serbischen Wirtschaft, da sie eine höhere durchschnittliche Innovationskraft im 
Vergleich zu heimischen Unternehmen aufweisen (Nikolić et al., 2022).

Im Gegensatz zur traditionellen Industrie, in der die kleinen und mittleren Un-
ternehmen (KMU) nicht nur in ihrer Anzahl, sondern auch in Bezug auf andere be-
triebliche Parameter eine bedeutende Rolle spielen, machen KMU in der IKT-Indus-
trie nur etwa ein Fünftel des gesamten Sektors aus, sei es in Bezug auf Einkommen, 
Beschäftigung, Kapital und/oder Umsatz auf Branchenebene (Vojvodina ICT Clus-

licher politischer Einflüsse und der Ineffizienzen, die diese Einflüsse erzeugen, voraussichtlich kei-
ne nennenswerten Ergebnisse erzielt werden.

29 Dabei sollte die Fusion keinesfalls als Einschränkung betrachtet werden, sondern als ein Me-
chanismus, der die Weiterentwicklung der Kapazitäten und Innovationsfähigkeit von Unternehmen 
ermöglicht – sowohl durch den Transfer und die Integration von Wissen als auch durch wechselsei-
tiges Lernen. Dies führt zu einer größeren Konzentration finanzieller Ressourcen für Forschung und 
Entwicklung (F&E) und bietet größere Möglichkeiten für die Entwicklung innovativerer technischer 
Lösungen (Savović et al., 2021).
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ter, 2022). Laut der Klassifikation der Offenen Bildungsressourcen (OBR) umfasst die 
IKT-Industrie die Sektoren Telekommunikation und Informationstechnologie, wo-
bei sich in letzterem die Sektoren IT-Hardware, Software und IT-Dienstleistungen 
hervorheben. Von all diesen Segmenten ist der Softwarebereich der bedeutendste, 
sowohl im Hinblick auf die Innovationskraft der Unternehmen aus diesem Bereich 
als auch in der Verbesserung von Produktionsprozessen und der Entwicklung neu-
er Produkte. In Bild 9 wird die Entwicklung der Anzahl der Unternehmen, der Be-
schäftigung und der Einnahmen im IT-Sektor über einen Zeitraum von fünf Jahren 
dargestellt. Anhand dieser Daten lässt sich die dynamische Natur dieses Sektors er-
kennen. In einem halben Jahrzehnt sind die Gesamteinnahmen der Branche um 215 
% gestiegen, die Beschäftigung um 277 % und die Zahl der aktiven Unternehmen 
hat sich um 1.772 erhöht. Der Vergleich der Berichte aus den Jahren 2020 und 2022 
zeigt eine geringe Erhöhung der durchschnittlichen Unternehmensgröße – von 12 
auf 13 Mitarbeiter. Dies, zusammen mit der Tatsache, dass es einen erheblichen An-
stieg der Zahl der Unternehmen gegeben hat und dass nach wie vor Mikrounter-
nehmen in der Struktur dominieren, deutet darauf hin, dass der IT-Markt weiter-
hin expandiert (sein Wachstumspotential ist noch nicht erschöpft). Daher ist im 
kommenden Zeitraum eine Konsolidierung des Marktes in Richtung einer größe-
ren Anzahl von Fusionen und Übernahmen von Unternehmen zu erwarten.

In Bezug auf die Bedeutung des heimischen Marktes im Vergleich zum auslän-
dischen Markt hat der Auslandsmarkt für den heimischen IKT-Sektor weitaus mehr 
Bedeutung. Ein dominanter Teil der insgesamt generierten Einnahmen stammt aus 

BILD 9: ENTWICKLUNG DER ANZAHL, BESCHÄFTIGUNG UND EINNAHMEN IM IKT SEKTOR 2017–2021
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dem Export. Darüber hinaus macht die Beteiligung des IKT-Sektors am gesamten Ex-
port von Dienstleistungen 23,8 % aus (PER, 2023), was diesen Sektor nach diesem Kri-
terium zu einem der wichtigsten in der serbischen Wirtschaft macht. Nicht nur, dass die 
Bedeutung des internationalen Marktes, hauptsächlich entwickelter westlicher Län-
der, dominant ist, sondern sie nimmt im Laufe der Zeit zu, was an den Exportwachs-
tumsraten erkennbar ist, die deutlich höher (30 %) sind als das Wachstum des hei-
mischen Marktes. Das Potenzial des serbischen IKT-Sektors wird auch durch die Tat-
sache belegt, dass das Wachstum des serbischen Exports im Zeitraum von 2016 bis 
2020 22 % betrug, was deutlich über dem durchschnittlichen globalen Exportwachs-
tum (12 %) liegt. Wenn man ausschließlich den heimischen IT-Markt betrachtet, ist 
dessen Wachstum trotz niedrigerer Wachstumsraten (sowohl im Vergleich zum glo-
balen Durchschnitt als auch zum Exportwachstum) dennoch sehr signifikant und 
vielfach höher als die durchschnittliche Wirtschaftswachstumsrate. Trotz dieser Dy-
namik und der erzielten Ergebnisse treten auch Risiken auf. Obwohl die inländischen 
Investitionen in IKT-Dienstleistungen im vorherigen Zeitraum gestiegen sind und 
2021 erstmals den Schwellenwert von 100 Euro pro Kopf überschritten haben, bleiben 
sie im Vergleich zu den Ländern Zentral- und Osteuropas, in denen der durchschnitt-
liche Investitionswert 300 Euro pro Kopf beträgt, immer noch deutlich niedriger. Des 
Weiteren ist es riskant, dass das kontinuierliche Wachstum der Preise für IT-Dienst-
leistungen auf dem heimischen Markt eine zusätzliche Barriere für die Digitalisie-
rung und Modernisierung der heimischen Industrie darstellen könnte.

BILD 10: INDEX DER TECHNOLOGISCHEN ABHÄNGIGKEIT IN SERBIEN, TSCHECHIEN UND POLEN
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Ein weiteres strukturelles Problem der serbischen IKT-Industrie, aber auch der 
Industrie im Allgemeinen, ist der hohe Grad der Abhängigkeit, gemessen am Index 
der digitalen Abhängigkeit (IDA), der den Grad der technologischen Abhängigkeit 
eines bestimmten Landes von anderen Ländern zeigt. In Bild 10 sind die Werte für 
Serbien und zwei Länder mit relativ vergleichbarem Entwicklungsniveau und ähn-
lichen IDA-Index-Trends im Zeitraum 2010–2019 dargestellt.

Es ist offensichtlich, dass in allen drei Ländern eine große Abhängigkeit von aus-
ländischer Technologie besteht.30 Allerdings hat Serbien im Vergleich zu den bei-
den anderen Volkswirtschaften nicht nur den höchsten Abhängigkeitsgrad, sondern 
ist auch das einzige Land, bei dem der Wert dieses Indexes kontinuierlich steigt. Der 
hohe Abhängigkeitsgrad weist auf große Risiken hin, d. h. auf die Fragilität des ser-
bischen Technologiesektors gegenüber unvorhersehbaren globalen Schocks. Trotz 
der Bedrohungen, die sie mit sich bringt, ist diese Abhängigkeit unter den Bedin-
gungen einer hohen globalen Integration und der aktuellen technologischen Trends 
unvermeidlich. Die größte Abhängigkeit, basierend auf den Komponenten des In-
dex der digitalen Abhängigkeit, besteht im Bereich des geistigen Eigentums, die ge-
ringste im Bereich des Handels mit IKT-Dienstleistungen, während die Infrastruk-
tur im Vergleich zum Zeitraum vor 10 Jahren verringert wurde. In diesem Segment 
ist die Abhängigkeit sogar etwas niedriger als in Polen. Implizit weisen diese Trends 
auf wesentliche Merkmale des serbischen Technologiesektors hin: Während im Ex-
port von IKT-Dienstleistungen eine gewisse Diversifizierung besteht, deuten die IDA-
Parameter im Bereich des geistigen Eigentums auf eine nahezu vollständige Ab-
hängigkeit des serbischen Technologiesektors von den fortschrittlichsten Techno-
logiemärkten hin – und indirekt auch auf potenziell katastrophale Folgen für ser-
bische Technologieunternehmen, sollten aus irgendeinem Grund Störungen auf glo-
baler Ebene auftreten.

Das dynamischste und zugleich bedeutendste Segment der serbischen Wirtschaft 
im Bereich Innovation ist das Start-up-Ökosystem (SES), obwohl es sich noch in der 
Entstehungsphase befindet, also in der sogenannten Aktivierungsphase. Mit der 
Einführung der SRSE (2022) wurde ein systemischer regulatorischer Rahmen ge-
schaffen. Ziel ist es, den Übergang auf eine höhere Entwicklungsstufe zu ermögli-
chen – durch die Schaffung von Synergieeffekten mittels Integration und besserer 
Koordinierung von Maßnahmen und Aktivitäten der Akteure im NIS. Zahlreiche 
Maßnahmen traditioneller Politikbereiche, wie etwa der Steuerpolitik, existierten 
bereits zuvor, jedoch wurden auch neue eingeführt. Wesentliche Teile der Strategie 
sind auf die Weiterentwicklung der (noch fehlenden) Infrastruktur und auf die Ver-
knüpfung dieser Infrastruktur mit strategischen Prioritäten ausgerichtet. Diese Be-
strebungen sind derzeit am deutlichsten im BIO4-Projekt sichtbar, zuvor waren sie 
an Aktivitäten im Zusammenhang mit der Gründung des Instituts für künstliche 
Intelligenz erkennbar.

Obwohl sich das Start-up-Ökosystem noch in der Aktivierungsphase befindet, 
kam es in der vorherigen Periode zu einer gewissen Akkumulation von Ressourcen 
(SRSE, 2021). Diese Phase ist gekennzeichnet durch Aktivitäten zentraler Akteure 

30 Das ist nicht ungewöhnlich, da nur zwei Länder der Welt strategische Autonomie besitzen – 
die USA und, in etwas geringerem Maße, China.
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aus dem privaten Sektor und staatlicher Institutionen, die darauf abzielen, ausrei-
chend Kapital bereitzustellen und die Verbindungen zwischen den Akteuren im 
Ökosystem zu stärken. Zudem findet eine zunehmend intensivere Übernahme und 
Anpassung internationaler Erfahrungen statt, begleitet von umfangreichen staatli-
chen Unterstützungsprogrammen sowie der Anbindung an globale Start-up-Öko-
systeme (Zhavoronkova et al., 2021).

Die geschätzte Anzahl an Start-ups in Belgrad und Novi Sad lag im Jahr 2021 bei 
300. Das ist um ein Drittel weniger als in Warschau, liegt auf dem Niveau von Bu-
karest, ist aber doppelt so hoch wie in Budapest (SRSE, 2021). Laut Daten aus dem 
Jahr 2023 verzeichnete das Start-up-Ökosystem ein Wachstum von 20 % (Ivanović & 
Kurepa, 2023), und die neuesten Schätzungen deuten darauf hin, dass es in der Re-
publik Serbien rund 600 Start-ups gibt (Silicon Gardens, 2023). Neben Belgrad und 
Novi Sad weist auch die Region Niš eine signifikante Konzentration von Start-ups 
auf sowie generell ein relativ hohes Entwicklungsniveau im Technologiesektor. So 
wurden in der Region Süd- und Ostserbien über 300 Technologieunternehmen iden-
tifiziert, von denen 25 Start-ups sind (SRSE, 2021), während aktuell allein im Wissen-
schafts- und Technologiepark Niš 20 Start-ups tätig sind (NTP Niš, 2023).

Wenn es um andere Merkmale des Ökosystems geht, ist hervorzuheben, dass des-
sen geschätzter Wert 1,1 Milliarden US-Dollar beträgt, während der Wert der verkauf-
ten Technologieunternehmen im Zeitraum 2018–2022 bei 647 Millionen lag. Der ge-
schätzte Wert des Ökosystems hat sich im Zeitraum 2019–2022 mehr als 2,5-fach er-
höht (Start-up Genome, 2020; Start-up Genome, 2023). Die durchschnittliche Zeitspan-
ne zwischen der Gründung und dem Verkauf eines Start-ups in der Republik Serbi-
en beträgt 10,9 Jahre. Aus Verkaufsperspektive war das Jahr 2018 das bedeutendste, 
als fünf Unternehmen einen Exit realisierten. Danach ging diese Zahl zurück (Start-
up Genome, 2023). Im regionalen Kontext, insbesondere im Hinblick auf Investitio-
nen, weist die Republik Serbien deutlich schlechtere Indikatoren auf als Kroatien 
und Slowenien – sowohl in Bezug auf die Anzahl als auch auf das Volumen der In-
vestitionen. Konkret belegt Kroatien den ersten Platz mit Investitionen in Höhe von 
1,86 Milliarden Euro durch 88 Deals. Slowenien liegt an zweiter Stelle mit einer et-
was höheren Anzahl an Investitionen – 209 insgesamt – im Wert von 1,25 Milliarden 
Euro, wobei der Durchschnittswert pro Investition jedoch geringer ist. In der Repu-
blik Serbien wurden lediglich 24 Investitionen mit einem im Vergleich zur Konkur-
renz geringen Gesamtwert von 325 Millionen Euro realisiert (Savković, 2023).

Obwohl sich das Start-up-Ökosystem noch in der Aktivierungsphase befindet, 
deuten die strukturellen Merkmale serbischer Start-ups darauf hin, dass sich die 
Mehrheit von ihnen bereits in fortgeschritteneren Entwicklungsphasen befindet. 
Über die Hälfte der Start-ups (genau 56,3 %) befinden sich in Phasen, in denen sie 
bereits Nutzer gewonnen, einen Prototyp (MVP) getestet und entwickelt oder ihr 
Geschäft ausgebaut haben (Ivanović & Kurepa, 2023). Dies weist darauf hin, dass 
sich die meisten Akteure in einer Phase intensiver Entwicklung von Geschäftsmo-
dellen befinden – einem entscheidenden Moment für ihre zukünftige Perspektive 
und Markterfolge. Die Interaktion mit anderen Marktteilnehmern ist dabei von zen-
traler Bedeutung für ihre weitere Entwicklung.

Allerdings gibt es nur wenige Unternehmen, die sich in späteren Entwicklungs-
phasen befinden und Chancen auf globale Expansion haben. Die potenziell wichtigs-
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ten Ursachen dafür könnten zweierlei sein: Einerseits befindet sich das Ökosystem 
noch in der Anfangsphase, wodurch viele Unternehmen mit Wachstumspotenzial 
noch nicht genug Zeit zur Entwicklung hatten. Andererseits, und das ist womöglich 
schwerwiegender, könnte es auf systemische Mängel oder die unzureichende Qua-
lität technologischer Lösungen hinweisen, die nicht in der Lage sind, größere Inves-
titionen anzuziehen, schnell zu skalieren oder global konkurrenzfähig zu sein.

Aus der Perspektive bestimmter Parameter, die mit Geschäftsprozessen und de-
ren Ergebnissen zusammenhängen, zeichnen sich serbische Start-ups sowohl durch 
ein hohes Maß an Dynamik als auch durch eine insgesamt erfolgreiche Entwick-
lung aus. So gelingt es drei Viertel der Start-up-Unternehmen, innerhalb eines Jah-
res ein MVP (Minimal Viable Product) zu entwickeln, während mehr als ein Drit-
tel dies bereits in weniger als sechs Monaten schafft. Darüber hinaus erzielen 63,4 % 
der Start-ups ihren ersten Verkauf im ersten Geschäftsjahr, und mehr als die Hälf-
te erhält in diesem Zeitraum ihre erste Investition. Was hingegen etwas langsamer 
verläuft, und möglicherweise auf die größten Herausforderungen hinweist, betrifft 
die Expansion in andere Märkte. Nur jedes sechste Unternehmen schafft es, sein 
Produkt innerhalb von sechs Monaten auf einem zweiten Markt zu platzieren, wäh-
rend 23 von 100 Start-ups dafür bis zu einem Jahr benötigen. Dies könnte insbeson-
dere im Hinblick auf die Entwicklungsdynamik von Technologieunternehmen in 
der Republik Serbien von Bedeutung sein, da es darauf hindeutet, dass die größte 
Unterstützung im Bereich der Entwicklung von Geschäftsmodellen, des strategi-
schen Managements und der operativen Marktpositionierung benötigt wird.

Auf Ebene der einzelnen Branchen, in denen Start-ups tätig sind, ist das Fehlen 
einer nennenswerten Konzentration besonders auffällig. Dies wird in Bild 11 darge-
stellt. Angesichts der Tatsache, dass die Stichprobe in der Studie von Ivanović und 
Kurepa (2023) deutlich weniger als die Hälfte der Start-up-Population erfasst hat, 
kann die Branchenverteilung sehr vielfältig erscheinen. Darüber hinaus stellt die 
Einteilung von Start-ups in bestimmte Branchen grundsätzlich eine Herausforde-
rung dar, da die Grenzen zwischen den einzelnen Industrien nicht immer eindeu-
tig sind (Alvarez-Salazar, 2020). Ein technologisches Produkt kann sich beispiels-
weise in einer bestimmten Entwicklungsphase einer bestimmten Branche zuord-
nen lassen, doch durch veränderte Umstände, die Anpassungsfähigkeit der Tech-
nologie und die Flexibilität des Geschäftsmodells kann es später in einem völlig an-
deren Bereich weiterentwickelt werden. Ein illustratives Beispiel ist ein serbisch-
schweizerisches Start-up, das in Serbien ursprünglich eine Lösung im Bereich Ge-
schäftstourismus entwickelte, während es infolge der COVID-19-Pandemie sein Ge-
schäftsmodell transformierte und die technologische Lösung anpasste, so dass das 
Unternehmen beim Verkauf dem Medizinsektor zugeordnet wurde.

Wie bereits erwähnt, gibt es in der betrachteten Stichprobe keine signifikante 
Branchenkonzentration; dennoch stechen bestimmte Bereiche etwas hervor – ins-
besondere die Landwirtschaft, der E-Commerce und die Videospielindustrie (jeweils 
8,4 %). In etwas geringerem Maße sind auch zahlreiche Start-ups in den Bereichen 
Biotechnologie und Medizin vertreten (7,8 %). Dies spiegelt die Tatsache wider, dass 
– trotz der häufigen Wahrnehmung, das Start-up-Ökosystem existiere weitgehend 
unabhängig vom sozialen, wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Kontext, in dem es 
sich entwickelt – es in Wirklichkeit auf vielfältige Weise tief vom weiteren Umfeld 
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BILD 11: VERTEILUNG SERBISCHER START-UPS NACH UNTERSCHIEDLICHEN BEREICHEN31
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geprägt ist. Beispiele und Erklärungen für die Verbindungen zwischen einer höhe-
ren Dynamik innerhalb bestimmter Start-up-Bereiche und den Merkmalen des 
breiteren Umfelds können zahlreich sein. Konkret wirken sich die Ressourcen, die 
im Bereich der landwirtschaftlichen Produktion existieren, sowie die Tatsache, dass 
dieser Bereich lange Zeit einen bedeutenden Wirtschaftszweig darstellte, zumin-
dest teilweise auf die relativ höhere Präsenz von Start-ups in diesem Bereich aus. 
Die einheitliche Natur der Prozesse, die die landwirtschaftliche Produktion beglei-

31 Trotz der großen Herausforderung bei der Übersetzung verschiedener Bereiche – aufgrund des 
Fehlens standardisierter Begriffe – werden auch im Serbischen häufig englische Bezeichnungen ver-
wendet (wie auch im Bericht von Ivanović & Kurepa, 2023). Zur Wahrung der Konsistenz ist in Bild 
12 die serbische Übersetzung der genannten Start-up-Bereiche dargestellt. Um jedoch Missverständ-
nisse, alternative Auslegungen und mögliche Vergleichsprobleme mit den Originaldaten des Start-
up-Scanners zu vermeiden, wurden die industriellen Bereiche wie folgt übersetzt: Landwirtschaft – 
agriculture; Biotechnologien und Medizin – biotech/medtech; Chemieingenieurwesen – chemical en-
gineering; Bauwesen – construction; Krypto und Token – crypto und NFT; E- Handel – ecommerce; 
Bildung – education; energetika – energy; Organisation von Veranstaltungen – event industry; Finan-
zen – fintech; Spielindustrie – gaming; Lebensmittelindustrie – foodtech; Gastgewerbe – hospitality; 
menschliche Ressourcen – human resources; Rechtsdienstleistungen – legtech; Logistik und Trans-
port – logistics and transporation; Marketing – marketing; Medien und Unterhaltung – media and 
entertainment; Immobilien – real estate; Einzelhandel – retail; soziale Dienstleistungen – social ser-
vices; Sport – sport; Cybersicherheit – syber security; Telekommunikationen – telecommunication; 
Tourismus – travel.
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ten, ist sicherlich ein wichtiger Faktor. Bestimmte Voraussetzungen im Bereich des 
E-Commerce haben in der Wirtschaft der Republik Serbien einen kritischen Punkt 
erreicht, und mit ihnen ist auch die Durchführbarkeit und Rentabilität neuer tech-
nologischer Lösungen aufgetreten, was zu einer Zunahme der Anzahl der Start-
ups in diesem Bereich geführt hat. Diese Voraussetzungen beziehen sich auf die 
folgenden Fakten: 100 % der Unternehmen in Serbien nutzen Breitband-Internet-
verbindungen, die große Mehrheit (84,5 %) verfügt über eine Website, die Internet-
nutzung durch Einzelpersonen wächst kontinuierlich: Über 74 % der Bevölkerung 
haben ein Konto in sozialen Netzwerken, drei Viertel der Internetnutzer suchen 
nach Informationen über Produkte und Dienstleistungen im Internet, und 42,3 % 
der Bevölkerung nutzen das Internet für Einkäufe, was einen Anstieg von 6,2 Pro-
zentpunkten im Vergleich zum Vorjahr bedeutet (Statistisches Amt der Republik 
Serbien, 2022b; Statistisches Amt der Republik Serbien, 2021. Im Bereich des Gaming 
wurde 2021 ein großer Erfolg erzielt, als Nordeus an das amerikanische Unterneh-
men Take-Two Interactive Software verkauft wurde, was wiederum die Attraktivi-
tät dieser Industrie beeinflusste. Ähnliches geschah im Bereich der Landwirtschaft, 
auf den zumindest teilweise der Erfolg des BIOSENSE Instituts aus Novi Sad Ein-
fluss hatte. Beide genannten Beispiele weisen auf das potenziell große Einflussver-
mögen hin, das bedeutende Ereignisse (Erfolge) innerhalb des Ökosystems bzw. der 
Industrie haben können. Wenn wir jedoch die Industrien mit Geschäftsdaten ver-
binden und die Bereiche anhand des Erfolgs bei der Anziehung von Investitionen 
bewerten, sticht der Finanzsektor hervor, da acht Unternehmen Investitionen an-
ziehen konnten, im Vergleich zu drei im Bereich Marketing und zwei im Bereich 
Humanressourcen (Silicon Gardens, 2023). Allerdings ist die Allokation von Inves-
titionen nach Industrien durch eine deutlich komplexere Zusammensetzung von 
Faktoren (externen und internen Ursprungs) bestimmt. Die Qualität von Ideen, die 
Erfahrung und Vernetzung der Gründer mit Investoren sowie der Entwicklungs-
stand von Produkten machen, als interne Faktoren, bestimmte Firmen attraktiv 
für Investitionen, während die Wirkung externer Faktoren von den verschiedenen 
Bewegungen auf der Angebots- und Nachfrageseite der Märkte abhängt, aus de-
nen die Investoren kommen.

Die dominierenden technologischen Bereiche, in denen serbische Start-ups tätig 
sind, sind Big Data Management, Künstliche Intelligenz und das eng damit verbun-
dene Gebiet des maschinellen Lernens. Von den Start-ups, die den technologischen 
Bereich klar identifiziert haben, sind 80,7 % in einem dieser drei Bereiche tätig. Den-
noch ist die enge Verknüpfung der technologischen Bereiche der Grund, warum ei-
ne große Zahl von Start-ups (fast die Hälfte) keinen explizit identifizierten technolo-
gischen Bereich hat oder in mehrere Bereiche klassifiziert werden kann. Der Grund 
dafür liegt darin, dass bei der Produktentwicklung (oft) verschiedene technologische 
Bereiche kombiniert werden. Zum Beispiel basiert die Entwicklung von Innovatio-
nen im Bereich der Medizin (Medikamente, Therapien) in letzter Zeit zunehmend 
auf der Nutzung großer Datenmengen, beziehungsweise auf maschinellem Lernen 
(Hou et al., 2020). Häufig können Lösungen aus einem bestimmten technologischen 
Bereich in einen völlig anderen Bereich integriert werden. So kann das Internet der 
Dinge (IoT) als Katalysator dienen, der die Leistungsfähigkeit von technologischen 
Lösungen, die auf Künstlicher Intelligenz (KI) basieren, steigert. Dies ist besonders 
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charakteristisch für den Bereich der Gesundheitsdienstleistungen. In diesem Fall 
werden die von IoT-Sensoren gesammelten Daten genutzt, um eine auf KI basieren-
de technologische Lösung zu entwickeln (Kishor & Chakraborty, 2022).

Wenn es um Herausforderungen in Bezug auf Geschäfts- und Technologiepro-
zesse in Start-ups geht, treten die meisten Schwierigkeiten bei der Entwicklung von 
Geschäftsmodellen auf. Dies wird durch mehrere Indikatoren bestätigt. Einerseits, 
wenn der „Innovationsgrad“ der Start-ups durch Selbstbewertung verglichen wird, 
werden sie folgendermaßen eingestuft: Die beste Bewertung erhält die Innovations-
fähigkeit des Produkts, gefolgt von Technologie und Geschäftsprozessen, während 
der geringste Innovationsgrad im Bereich des Geschäftsmodells festgestellt wird. 
Darüber hinaus haben Start-ups die größten Schwierigkeiten, geeignete Ressour-
cen im Bereich Vertrieb zu finden, aber auch in den Bereichen Management, Mar-
keting und Finanzen – mehr als 85 % der Start-ups bewerten diese Tätigkeitsfelder 
bzw. Positionen als besonders problematisch in Bezug auf die Verfügbarkeit quali-
fizierter Fachkräfte.

Die Innovationsfähigkeit der serbischen Wirtschaft hängt von der Innovations-
kraft aller Segmente ab, die wir vorgestellt und analysiert haben. Sie ist von einer 
Vielzahl gemeinsamer Faktoren abhängig, wie zum Beispiel dem regulatorischen 
Rahmen oder der Qualität der Humanressourcen, aber auch von Einflüssen, die sek-
torspezifisch sind. Angesichts der großen Bedeutung, die der Bereich der traditio-
nellen Industrie für die Entwicklung des Start-up-Ökosystems hat, was auch durch 
die Struktur der globalen Partner belegt wird, mit denen serbische Start-ups über-
wiegend zusammenarbeiten (der größte Einfluss von globalen Partnern haben KMU 
und große Unternehmen), wird die weitere Verbesserung der Leistung des serbi-
schen NIS zunehmend und auf immer offensichtlichere Weise davon abhängen, wie 
tief die Verbindungen des heimischen Start-up-Ökosystems mit der heimischen In-
dustrie ausgebaut werden. Diese Art der Verbindung ist eindeutig vorhanden, was 
unter anderem durch die folgenden Daten belegt wird: 58,1 % der serbischen Start-
ups sind auf den Binnenmarkt ausgerichtet, wobei die meisten von ihnen Geschäfts-
lösungen anbieten – sogar 67,3 % der Start-ups basieren auf dem B2B-Modell. Es ist 
jedoch notwendig, dass diese Verbindungen intensiver und zahlreicher werden, um 
eine größere Wirkung auf das Wachstum der Start-ups auf dem heimischen Markt 
und auf die Innovationskraft der breiteren Wirtschaft zu erzielen.

Die serbische Wirtschaft hat in den letzten fünf Jahrzehnten turbulente Zyklen 
des Aufbaus, des Zusammenbruchs, der Konsolidierung und des Wachstums durch-
laufen. Die Gegenwart ist ein Spiegelbild dessen, was in der Vergangenheit gesche-
hen ist, und die Zukunft wird ein Abbild der derzeit aktuellen Entwicklungen sein. 
Der Erfolg der serbischen Wirtschaft wird von der Fähigkeit abhängen, Ressourcen 
in innovativen Aktivitäten zu mobilisieren und effizient zu nutzen, wobei auf In-
puts aus Bildungs- und Forschungseinrichtungen zurückgegriffen wird. Nicht we-
niger wichtig ist auch das regulatorische Umfeld, das Vorhersehbarkeit, Stabilität 
und Anreize für produktives Verhalten im Wettbewerbsumfeld gewährleistet.
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8. ZEIT DER VERÄNDERUNG: MERKMALE DER 
INFRASTRUKTURMECHANISMEN

Während sich das Bildungs-, Forschungs- und das Wirtschaftssystem durch den 
Fortschritt bestehender und die Entstehung neuer Akteure weiterentwickelt haben, 
wurde die dynamischste Aktivität im vorhergehenden Zeitraum im Ausbau der In-
frastruktur verzeichnet. Das letzte Jahrzehnt war geprägt von der Entstehung zahl-
reicher neuer Akteure in diesem Bereich, sowohl im privaten als auch im öffentli-
chen Sektor. Außerdem kam es zu einer intensiven Transformation und Evolution 
ihrer ursprünglich eingerichteten Rollen und Missionen. Der kurze Entwicklungs-
zeitraum in Kombination mit dem Mangel an Personal- und Finanzressourcen führ-
te zu einer stark fragmentierten Struktur in diesem Bereich, mit einer relativ gro-
ßen Anzahl an Akteuren, die in der Regel ein breites Spektrum an Dienstleistungen 
anbieten. Ausgehend von der Tatsache, dass die Verbindungen der Akteure im na-
tionalen Innovationssystem (NIS) gering, schwach und sehr verstreut sind (Brano-
vacki, 2022), ist die Notwendigkeit des Ausbaus einer Infrastruktur, bzw. ihrer Me-
chanismen,32 im aktuellen Moment offensichtlich, genauso wie die Integration der 
darin enthaltenen Elemente für die zukünftige Entwicklung ausschlaggebend ist.

Wenn wir über die Frage der Innovationsstruktur sprechen, wird diese oft mit 
der Geschäftsstruktur in Verbindung gebracht, sie wird also sehr breit definiert und 
umfasst Industriegebiete, Industrieparks, Technologieparks, Freihandelsgebiete, 
Gründerzentren, Geschäftsverbesserungsbezirke, Innovationszentren, kommerziel-
le Gebiete und andere Vermittler und Organisationen zur Unterstützung von Ge-
schäftstätigkeiten der Unternehmen (Aktionsplan zur Strategie der nachhaltigen 
Stadtentwicklung (APSOUR, 2022).33 Veränderungen im Bereich der Infrastruktur 
sind von besonderer Bedeutung aus der Sicht der öffentlichen Politiken, denn gera-
de von Innovationen in diesem Bereich wird in der bevorstehenden Zeit der stärks-
te Einfluss auf das Wirtschaftswachstum erwartet. Konkret betreffen 14 der 22 Struk-
turreformen des Wirtschaftsreformprogrammes die Entwicklung der Infrastruktur 
und des Umfeldes für die Umsetzung von innovativen Lösungen. Dies sollte zusam-

32 Infrastrukturmechanismen werden als analytische Einheiten betrachtet, obwohl im Text, 
meistens aus Gründen der Einfachheit, manchmal sowohl des Kontextes und als auch der Einfach-
heit wegen, die Akteure im Bereich der Infrastruktur erwähnt werden. Dabei verstehen wir unter 
dem Infrastrukturmechanismus im Allgemeinen eine bestimmte Institution, ein Programm (oder 
Programmgruppe), welche sie umsetzt und die auf eine bestimmte engere oder breitere Gruppe von 
Akteuren ausgerichtet ist; sie sind aktive (unmittelbare) Nutzer von Ressourcen (Wissen, Informa-
tionen, Finanzressourcen), die von diesem Infrastrukturmechanismus gewährleistet werden.

33 Unter anderem erkennbar anhand der Struktur des NIS, dargestellt in BILD 4.
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men mit der Entwicklung von arbeitsmarktgerechten Qualifikationen, Begabtenför-
derung und den kreativen Industrien, der Entwicklung von Start-ups, Ökosystemen 
und Voraussetzungen für die Entwicklung der Biowissenschaften und der Bioöko-
nomie entscheidenden Einfluss auf das Wirtschaftswachstum in der bevorstehen-
den Zeit ausüben (PER, 2023). Ausgehend von der Größe des Einflusses, sowohl hin-
sichtlich der Anzahl von Einzelpersonen und Organisationen als auch des Umfan-
ges der Finanzressourcen, die anhand einzelner Programme gewährt werden, aber 
auch der unmittelbaren Funktion und Rolle, die sie im Innovationsprozess haben, 
können wir zwei große Gruppen von Infrastrukturmechanismen identifizieren. Zur 
ersten Gruppierung gehören diejenigen von primärer Bedeutung, es handelt sich 
dabei um zwei einheimische und zwei internationale Mechanismen. Dabei ist der 
Bereich ihres Einflusses auf Innovationen unterschiedlich – abhängig davon, wel-
che Phase des Innovationsprozesses sie beeinflussen („stromauf- oder abwärts“), 
welche Akteure sie einbeziehen und welchem von ihnen die primäre Rolle zu-
kommt. Elemente der Innovationsinfrastruktur, ihre Eigenschaften und Rolle bei 
der Innovationsförderung sind in BILD 12 dargestellt. Einheimische Infrastruktur-
mechanismen beziehen sich auf den Wissenschaftsfonds (WF) und den Innovati-
onsfonds (FID), die internationalen auf die Programme Horizont Europa und Eure-
ka. Eine klare Unterscheidung zwischen einheimischen und internationalen Me-
chanismen ist nur bedingt möglich, da es unterschiedliche Verbindungen und ge-
genseitige Verflechtungen gibt, insbesondere bei der Finanzierung. Beispielsweise 
beteiligt sich die Republik Serbien an der Finanzierung der Programme34 des Wis-
senschaftsfonds (WF), aber die Aktivitäten werden auch durch Darlehen der Welt-
bank und nicht rückzahlbaren EU-Hilfen (Wissenschaftsfonds, 2023a) finanziert.

Die zweite Gruppierung besteht aus Mechanismen, die zwar eine wichtige, aber 
hinsichtlich ihres Einflusses (einzeln betrachtet) auf das gesamte NIS eine eher un-
tergeordnete Rolle spielen. Sie betreffen Cluster, Hubs und andere Organisationen, 
welche verschiedene Dienstleistungen für Unternehmen und Einzelpersonen, die 
an innovativen Aktivitäten teilnehmen, bereitstellen - ausgehend von der Forschung 
und Entwicklung bis zur Kommerzialisierung der Innovationen. Dazu gehören auch 
unterschiedliche Programme der internationalen Zusammenarbeit, bilateralen und 
multilateralen Charakters. 

Gemäß den Phasen des Innovationsprozesses (Wissenserzeugung, Wissenstrans-
formation und Antwort auf die Nachfrage) (Pavitt, 2005), woraus die enge Verbin-
dung zwischen der Geschäfts- und Innovationsinfrastruktur ersichtlich ist, zeigt sich 
die höchste Konzentration der Akteure – sowohl hinsichtlich ihrer Mission zur In-
novationsförderung als auch in Bezug auf den Umfang der Ressourcen - „stromauf-
wärts“, also im Prozess der Innovationsentstehung, insbesondere im Bereich der 
Wissensgenerierung und der F&E- Aktivitäten. Abgesehen von den vier erwähnten 
Hauptmechanismen der Infrastruktur, mit welchen die Unterstützung für innova-
tive Aktivitäten innerhalb des serbischen NIS gewährleistet wird, sind alle anderen 
Strukturelemente vergleichsweise klein und weisen keine ausgesprochene Spezia-
lisierung hinsichtlich der Dienstleistungen auf, bzw. der von ihnen angebotenen Un-
terstützung. Das überrascht nicht, da die meisten Infrastrukturelemente während 

34 Die Analyse dieser Programme ist detaillierter im nächsten Kapitel dargestellt.
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der letzten Jahre entstanden sind. Da die die Geschäfts- und Innovationsinfrastruk-
tur im Rahmen des NIS ziemlich breit gefächert und weit verzweigt ist, werden in 
diesem Segment die Elemente dargestellt, die entwickelter und zweckmäßiger sind, 
eine besonders enge Verbindung mit den Innovationen und einen hohen Grad der 
innovativen Aktivitäten und/oder Unterstützung für Innovationen aufweisen. Aus 
Sicht der Unterstützung für innovative Aktivitäten sind die zahlreichsten Akteure 
jene, die den Bereich der Technologieunternehmen abdecken. Sie sind gleichzeitig 
die jüngsten und dynamischsten, sowohl in Bezug auf ihre Anzahl als auch auf den 

BILD 12: ELEMENTE DER INNOVATIONSINFRASTRUKTUR UND DEREN ROLLE IM 
INNOVATIONSPROZESS

Wissensgenerierung

Wissenstransformation

Antwort auf die Nachfrage

Innovationsreife

Rü
ck

ko
pp

lu
ng

en

Ze
itd

yn
am

ik

Unterstützungsart

generisch sektoral/thematisch

Institutionen und Programme

einheimische internationale

m
ul

til
at

er
al

e

bi
la

te
ra

le

pr
iv

at
e

st
aa

tli
ch

e

Quelle: Autor



INNOVATIONSPOLITIK UND NATIONALES INNOVATIONSSYSTEM IN DER REPUBLIK SERBIEN

82

Umfang ihrer Aktivitäten. Andererseits ist ein überwiegender Teil der Aktivitäten, 
bzw. der unmittelbaren Unterstützung seitens der öffentlichen Politiken gerade auf 
den Hochtechnologiesektor konzentriert, was die zusätzliche Dynamik in diesem 
Segment bedeutend beeinflusst.

Nationale Wissenschafts- und Technologieparks (WTP) sind Organisationen, in 
denen unterschiedliche Aktivitäten auf F&E, Technologieentwicklung, Technologie-
transfer, wissenschaftliche Ausbildung, hochtechnologische Produktion und Dienst-
leistungen des öffentlichen und privaten Sektors gerichtet sind (Strategie der nach-
haltigen Stadtentwicklung, 2019). Sie stellen existenzielle Elemente der Infrastruktur 
dar und gewinnen seit einigen Jahren an Bedeutung. Sie bieten Raum für eine Viel-
zahl von Start-ups und wachsenden Entwicklungsunternehmen, wie in BILD 13 dar-
gestellt. In der Republik Serbien gibt es vier Wissenschafts- und Technologieparks, 
die eine interessante, wenn auch verlangsamte Dynamik bei der Erweiterung ihres 
Netzwerks aufweisen. Der erste WTP wurde in Čačak (2011) gegründet, es folgten wei-
tere, in Belgrad (2015), Novi Sad (2019) und Niš (2020). Diese Gründungsdynamik so-
wie die Tatsache, dass das Motiv für die Gründung des ersten WTP nicht die Effizi-
enzsteigerung, sondern andere Gründe waren, widerspricht den Voraussetzungen 
für den Erfolg. Genau aus diesem Grund versucht der Wissenschafts- und Techno-
logiepark Čačak, um die Begrenztheit der Ressourcen zu überwinden, seine Aktivi-
täten zu differenzieren – unter anderem durch den Aufbau spezifischer Kapazitäten, 

BILD 13: PROFILE UND VERTEILUNG DER UNTERNEHMEN IN NATIONALEN WISSENSCHAFTS-  
UND TECHNOLOGIEPARKS (WTP)
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d. h. einer speziellen Produktionshalle, die das Testen innovativer Industrieproduk-
te ermöglicht. Die Bedeutung des WTP-Netzes ist auch in einem kontinuierlichen 
Wachstum der Investitionen zu beobachten, besonders während der letzten Jahre, 
in denen sie von 78 Millionen Dinar im Jahr 2021 auf 108, bzw. 118 Millionen in den 
Jahren 2022 und 2023 stiegen (Strategie der wissenschaftlichen und technologischen 
Entwicklung der Republik Serbien, 2021). Außer der aktiven Unterstützung seitens 
des Staates stammen die Einnahmen der WTP sowohl aus den von ihnen erbrach-
ten Dienstleistungen als auch aus dritten (bilateralen und multilateralen) Quellen.

Eine unersetzliche Rolle für die Entwicklung der Start-ups spielen die Wissen-
schafts- und Technologieparks und deren Produktentwicklungslabore, Mentoren-
netzwerke, stimulierendes Umfeld der hochtechnologischen Unternehmen, die Ver-
netzung mit potentiellen Partnern und Investoren und andere unterstützende Dienst-
leistungen (PER, 2023). Wissenschafts- und Technologieparks spielen bereits in der 
Anfangsphase der Gründung von Start-ups eine Schlüsselrolle als nicht-marktwirt-
schaftliche Akteure im Start-up-Ökosystem, was sie – angesichts ihrer Anbindung 
an staatliche Institutionen und den Forschungs- und Entwicklungssektor – beson-
ders wichtig macht. Die Nähe und Verbindungen zu Forschungs- und Hochschulein-
richtungen können von zusätzlicher Bedeutung sein, da die meisten Start-ups in der 
RS auf Ideen basieren, die aus Hochschulen oder wissenschaftlichen Instituten stam-
men (Ivanovic & Kurepa, 2023). Dies macht die WTP zu einem natürlichen Umfeld 
für die Entwicklung technologischer Unternehmen. Mit der Weiterentwicklung der 
Start-ups verschiebt sich jedoch ihr Fokus auf organisatorische Ressourcen, und in 
den späteren Entwicklungsphasen wird die Interaktion mit marktwirtschaftlichen 
Akteuren wichtiger als die mit nicht-marktwirtschaftlichen Akteuren (Macron & Ri-
beiro, 2021), weswegen auch die Rolle der WTP an Bedeutung verliert.

Im Laufe der Zeit haben sich die Wissenschafts- und Technologieparks als be-
deutende Knotenpunkte erwiesen, die Start-ups und technologieorientierte Entwick-
lungsunternehmen zusammenbringen. Ausgehend von der Schätzung, dass es in 
der RS 600 Start-ups gibt und das jedes sechste in einem WTP ansässig ist, kann das 
zwar nicht als eine beeindruckende Errungenschaft betrachtet werden, stellt jedoch 
einen Hinweis auf einen soliden Fortschritt dar, der in kurzer Zeit (als die meisten 
serbischen WTP gegründet wurden) erzielt wurde.35 Große Möglichkeiten für wei-
teres Wachstums der WTP als Standorte für die Ansiedlung neuer Start-up-Unter-
nehmen gibt es in Novi Sad und Belgrad. In Novi Sad kann das Wachstum unter an-
derem deswegen erwartet werden, weil das Institut für künstliche Intelligenz (IKI) 
im Rahmen des Parks untergebracht ist, und bekannterweise liegen die besten Ent-
wicklungsaussichten gerade im Technologiebereich der künstlichen Intelligenz. Die 
Wachstumsdynamik des WTP Belgrad hängt maßgeblich vom Fortschritt beim Auf-
bau des BIO4-Campus ab.36

35 Als Veranschaulichung kann das Beispiel des WTP in Novi Sad dienen; obwohl die offizielle Ent-
scheidung über die Gründung 2019 getroffen wurde, nahm er seine operative Tätigkeit erst Ende 2021 auf.

36 Die Errichtung des BIO4-Campus ist in erster Linie als Unterstützung für die Entwicklung des 
Gesundheitssystems vorgesehen, aber auch für die Bereiche der Pharmazeutik, Lebensmittelproduk-
tion und Landwirtschaft, Lösungen im Energiebereich und Umweltschutz. Dort werden vier Fakul-
täten, neun wissenschaftliche Institute, ein Teil der Räumlichkeiten des WTP Belgrad und For-
schungs- und Entwicklungszentren einheimischer und internationaler Unternehmen untergebracht 
werden (PER, 2023).
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Wenn die aktuellen Daten (2023) mit denen aus dem Jahr 2021 (PER, 2022) vergli-
chen werden, ist das Wachstum offensichtlich. Im WTP Belgrad stieg die Zahl der 
Start-ups um 43,6 % an, im WTP Niš blieb die Zahl fast unverändert (ein Unterneh-
men mehr).37 Andererseits blieb die Zahl der Entwicklungsunternehmen in Belgrad 
gleich, in Niš stieg sie um 50 %. Wenn wir die Zahl der technologischen Entwicklungs-
unternehmen und Start-ups miteinander vergleichen, können wir feststellen, dass 
es nur im WTP Belgrad bedeutend mehr Start-ups als technologische Entwicklungs-
unternehmen gibt. Es lässt sich teilweise die Schlussfolgerung ziehen, dass in der 
jetzigen Entwicklungsphase die WTP in Novi Sad und Niš für die etablierten techno-
logischen Unternehmen als attraktive Vernetzungsstandorte (menschliche Ressour-
cen und die Nähe der wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen) interessanter 
sind als Standorte, die überwiegend der Förderung und Entwicklung neuer Ideen 
dienen. Zugunsten dieser Auslegung spricht die Tatsache, dass drei Forschungs- und 
Entwicklungsunternehmen in jeweils zwei WTP vertreten sind – zwei im WTP Belgrad 
und WTP Niš und eines im WTP Novi Sad und WTP Niš. Außerdem entsteht der Eindruck, 

37 Für Novi Sad und Čačak war ein Vergleich mit den Werten aus früheren Jahren aus verschie-
denen Gründen nicht möglich. Im Fall von Novi Sad hat der Wissenschafts- und Technologiepark spä-
ter mit der Arbeit begonnen, während im Fall von Čačak die auf der offiziellen Website angegebenen 
Daten nicht mit den Daten aus dem Wirtschaftsreformprogramm für das Jahr 2022 vergleichbar sind.

BILD 14: TECHNOLOGISCH-INDUSTRIELLE BEREICHE DER UNTERNEHMEN IN DEN WISSENSCHAFTS- 
UND TECHNOLOGIEPARKS IN SERBIEN
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dass Niš aufgrund der dort verfügbaren Ressourcen ein wünschenswerter Standort 
für solche Unternehmen ist. Die Tatsache, dass sich zwei Unternehmen aus Ungarn 
in Niš angesiedelt haben, bestätigt zusätzlich Niš als einen attraktiven Standort für 
die Entwicklung (obwohl eine bedeutende Rolle bei der Standortwahl, besonders 
technologischer Unternehmen, auch personalisierte soziale Beziehungen spielen).

Auch ein Blick auf die industriellen und technologischen Bereiche der Start-ups 
und wachsende Entwicklungsunternehmen in den vier WTP in der RS38 ist interes-
sant, dargestellt in BILD 14. Start-ups und wachsende Unternehmen sind in 23 In-
dustrien ansässig, was für einen ziemlich hohen Grad der Diversifizierung spricht.39 
Die einzige Ausnahme, aber nur zu einem gewissen Grad, ist die Industrie der Ge-
schäftslösungen (die Grenzen zwischen den Industrien im Technologiebereich sind 
einigermaßen verschwommen, teilweise können die Start-ups mehreren Industrien 
zugeordnet werden). Andererseits, da mehr als 50 % der Unternehmen im WTP in 
der genannten Branche aus wachsenden (technologieorientierten Entwicklungs-)
Unternehmen bestehen, deutet dies auf eine stärkere Tendenz zur Entstehung von 
Start-ups in diesem Bereich hin. Die Tatsache, dass sich wachsende Unternehmen 
für geschäftliche Technologielösungen mehrheitlich in den WTP befinden, kann be-
deuten, dass die Wahl des WTP als ihres Standorts tatsächlich ein Effekt des ‚Spill-
over‘ ist, also der Möglichkeit, innovative Lösungen, die von Start-ups entwickelt 
werden, in die technologischen Lösungen dieser Unternehmen zu integrieren.

Wenn wir die dominanten Industrien nach Regionen betrachten, ergeben sich 
aufgrund der relativ niedrigen Anzahl an Start-ups außerhalb vom WTP Belgrad 
andere Schlussfolgerungen. Sowohl im WTP Niš als auch im WTP Novi Sad ist näm-
lich die Zahl der wachsenden Unternehmen für die Entwicklung der Business-Soft-
ware größer als in WTP Belgrad, weil diese Standorte interessante Knotenpunkte 
hinsichtlich der Ressourcen und Verbindungen mit der wissenschaftlichen Gemein-
schaft sind. Wenn wir ausschließlich die Start-up-Unternehmen betrachten, über-

38 Zur Einstufung der Start-ups und wachsender Unternehmen wurde die Matrix der Mitglieds-
unternehmen im WTP Belgrad verwendet, wo eindeutig gekennzeichnet ist, welchem Bereich ein-
zelne Start-ups/Unternehmen angehören. In den übriggebliebenen zwei WTP wurden Unterneh-
men/Start-ups aufgrund der analysierten Angebotsinhalte und technologischer Lösungen auf ihren 
Webseiten eingestuft. Dort, wo die Webseiten dies nicht anführten/oder nicht funktionierten, wur-
de unter Industriebereich „Sonstiges“ eingetragen. Auf Bild 15 sind jedoch die Bezeichnungen der 
Branchen dargestellt, die auf der Website des NTP Belgrad auf Englisch angegeben sind. Um even-
tuelle sprachliche Missverständnisse zu beheben, da es in serbischer Sprache keine relevanten Be-
nennungen für zahlreiche Industrien gibt, wurde die Übersetzung wie folgt vorgenommen (inbegrif-
fen alle unvermeidlichen Einschränkungen): Zusatzstofftechnologien und Materialien – additive 
technologies and new materials; Landwirtschaft – agriculture; künstliche Intelligenz und Maschinen-
unterstütztes Lernen – artficial intelligence and machinlerning; erweiterte und virtuelle Wirklichkeit 
– augmented reality and virtual reality; autonome Systeme – autonomous systems; blockchain; Bau-
wesen – construktion; Bildung- edu-tech; Energieeffizienz – energy efficiency; Geschäftslösungen – 
enterprise solutions; Finanzen – fintech; Nahrungsmittelindustrie – foodtech; Industrie der Video-
spiele und Unterhaltung – gaming and entertainment; grüne Technologien – greentech; Internet der 
Dinge – IoT; juristische Dienstleistungen – legtech; Marketing – Marketing; Medizin – medtech; Phar-
mazeutik – pharma; Liegenschaften – real estate; menschliche Ressourcen – recruiting; Robotik und 
Automatisierung – robotics and automatisation; Sport – sports-tech.

39 Es handelt sich hierbei um einen ziemlich hohen Grad der Diversifizierung, da in der Crun-
ckbase (2023), einer spezialisierten Datenbank für Start-ups, 47 Industriegruppen verzeichnet sind, 
wobei Savin et al. (2023) aufgrund dieser Datenbank 38 Themen identifiziert haben.



INNOVATIONSPOLITIK UND NATIONALES INNOVATIONSSYSTEM IN DER REPUBLIK SERBIEN

86

wiegt an allen drei Standorten der Bereich der Business-Software. Im WTP Belgrad 
ist eine geringe Konzentration in den technologischen Bereichen Künstliche Intel-
ligenz und Maschinenunterstütztes Lernen, Medizin und Sport zu beobachten, in 
etwas geringerem Umfang im Bereich Gaming und Unterhaltung und schließlich 
Landwirtschaft. In der Zukunft ist ein dynamisches Wachstum im Bereich der künst-
lichen Intelligenz und des maschinenunterstützten Lernens zu erwarten, da eine 
ganze Reihe von Programmen, Institutionen und Initiativen gerade mit diesem Be-
reich verbunden ist. Beispiele hierfür sind die Gründung des Zentrums für die vier-
te Industrierevolution 2022, mit dem Fokus auf die Biotechnologie und künstliche 
Intelligenz, sowie die Mitgliedschaft in der EuroHPC JU im selben Jahr, wo der Be-
reich der künstlichen Intelligenz ebenfalls dominiert (PER, 2023). Gerade die Daten-
mengen, die in den modernen Gesellschaften generiert werden, machen die KI zur 
Technologie der Zukunft.40

Ein wichtiges Element der Infrastruktur sind Cluster, aufgrund ihres möglichen 
Einflusses auf Innovationen unter den Bedingungen einer immer größeren Flexi-
bilität der Geschäftsmodelle sowie der größeren Komplexität und Dynamik im Ge-
schäftsumfeld, aber auch wegen der Tatsache, dass sie oft als Instrumente der In-
novationspolitik Einsatz finden (Grashof et al., 2021). Cluster sind aus Gruppen un-
abhängiger Akteure zusammengesetzt, die im Rahmen eines bestimmten Bereiches 
wirken und das Ziel verfolgen, die Innovationskraft durch Nutzung gemeinsamer 
Kapazitäten, Erfahrungs- und Wissensaustausch (Fundeanu & Badele, 2014) zu stei-
gern. Sie haben also eine ähnliche Aufgabe wie Technologieparks und stellen ein 
wichtiges Bindeglied im Bereich der Koordination, Informationsgenerierung und 
Sicherstellung einer breiteren Infrastrukturunterstützung für Unternehmen in be-
stimmten Bereichen dar. Ihr Einsatz kann besonders im Bereich des F&E wichtig 
sein, gerade wegen der begrenzten individuellen Ressourcen der Geschäftsorgani-
sation, weswegen bestimmte Aktivitäten der Organisation einzeln nicht umsetzbar, 
auf der Ebene der Cluster jedoch möglich sind. Dieses Segment ist in der Republik 
Serbien wenig aktiv, was manchmal dazu führt, dass internationale Projekte, mit 
deren Hilfe die Cluster gegründet wurden, beendet werden. Dies war zum Beispiel 
beim Cluster im Bereich der Holzindustrie und Möbelherstellung der Fall. In be-
stimmten Bereichen, wie z. B. im IKT-Sektor, gibt es jedoch eine gewisse (größere) 
Anzahl der Cluster, die sehr (pro)aktiv sind. Als die aktivsten Cluster in der RS kön-
nen folgende genannt werden: der Automobil-Cluster Serbiens in Belgrad, das IKT-
Netzwerk in Belgrad, der Cluster der Mode- und Bekleidungsindustrie Serbiens in 
Belgrad, der Pannonische Bienen-Cluster in Novi Sad, der Cluster der touristischen 
Mikroregion der Stadt Sremska Mitrovica, der Cluster für Gesundheits-, Wellness- 
und Spa-Tourismus Serbiens in Belgrad, der Cluster für fortschrittliche Technolo-
gien in Niš, der Geschäftsverband IKT-Cluster Zentralserbiens in Kragujevac, der 
Vojvodina IKT-Cluster in Novi Sad, der Vojvodina Cluster für Bioanbau in Novi Sad, 
der Vojvodina Metall-Cluster in Temerin (SPASI, 2020). Im Rahmen des Projektes 
Serbien Innoviert (2023), in der Zuständigkeit des IKT-Hub, finanziert seitens der 
USAID, wurden anfänglich 4 Cluster identifiziert: Gesundheitstechnologien, Web3 

40 Während der letzten zwei Jahre wurden mehr Daten als in der gesamten menschlichen Ge-
schichte generiert (Dutta&Lanvin, 2022).
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und Blockchain, Landwirtschaft und Lebensmittelindustrie, Gaming und virtuelle 
Wirklichkeit. Aufgrund des Leistungspotentials während der Anfangs(Versuchs)
phase wurde der Cluster Web3 und Blockchain Technologie als der technolo-
gisch-wirtschaftliche Bereich identifiziert, der über eine ausreichende Konzentra-
tion an wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Ressourcen verfügt und deshalb 
für weitere Entwicklung auserwählt. Ein genereller Mangel – charakteristisch für 
die meisten Cluster in der RS - ist eine relativ geringe Anzahl von (aktiven) Clus-
tern in traditionellen Bereichen sowie schwache Verbindungen zu Clustern der IKT-
Industrie (SIPRI, 2011). Über Möglichkeiten und den Beitrag der Cluster zur wirt-
schaftlichen Entwicklung sollte man aufgrund einer Reihe von Merkmalen urtei-
len – von der relativen sektoralen Homogenität, geografischen Nähe und dem Ma-
nagementmodell bis hin zu makroökonomischen Bedingungen und der Kombina-
tion dieser Faktoren (Parto, 2008), unter bedeutendem Einfluss des Beziehungska-
pitals und der absorptiven Kapazität der Unternehmen (Terstriep & Lüthje, 2018). 
Die weitere Entwicklung dieses Infrastrukturelementes in der RS wird von der Fä-
higkeit abhängen, die Einschränkungen, die die Fähigkeit des Clusters bestimmen, 
sich weiterzuentwickeln und Einfluss auf die Innovationsleistung einer größeren 
Anzahl beteiligter Unternehmen und Organisationen auszuüben, in jeder dieser Di-
mensionen zu bewältigen.

Im Bereich der Infrastrukturentwicklung, die die Unterstützung für die Entwick-
lung des Unternehmertums sicherstellt, sind im letzten Jahrzehnt zahlreiche Orga-
nisationen entstanden. Meistens handelte es sich um Gründerzentren, obwohl es 
unter ihnen große Unterschiede hinsichtlich der Dienstleistungen im Angebot, des 
Eigentums und der Ziele gibt. Sie sind meistens im Bereich hochtechnologischen 
Unternehmertums angesiedelt, allerdings finden sich zahlreiche Organisationen 
auch im Segment der Mikro-, kleinen und mittleren Unternehmen. Während des 
Jahres 2019 gab es in der RS 40 aktive Gründerzentren, für deren Tätigkeit im Jahr 
2021 fast 80 Millionen Dinar sichergestellt wurden (APSOUR, 2022). Der gemeinsa-
me Nenner der acht aktivsten Organisationen im Bereich des hochtechnologischen 
Unternehmertums ist, dass sie ausgesprochen zahlreiche Dienstleistungen anbieten 
(Rakičević, et al., 2018) (materielle, immaterielle und Dienstleistungen zusätzlicher 
Unterstützung). Dies weist auf ein niedriges Niveau der Spezialisierung in diesem 
Segment hin, was potentiell Einfluss auf die Qualität der erbrachten Dienstleistun-
gen ausübt. Es deutet darüber hinaus darauf hin, dass das jetzige Entwicklungsni-
veau und die Größe des Ökosystems für eine engere Spezialisierung dieser Organi-
sationen nicht stimulierend sind.

Eines der neueren Infrastrukturelemente ist das Datenzentrum in Kragujevac. 
Seine Primäraufgabe ist die Hilfe und Unterstützung der digitalen Transformation 
des öffentlichen Sektors in der RS. Wenn die Tatsache in Betracht gezogen wird, dass 
der öffentliche Sektor über ein hohes Niveau der Innovationskraft verfügen kann, 
wird diese Aufgabe umso bedeutender (Joksimovic et al., 2018). Seine Rolle besteht 
außerdem in der Sicherstellung der Infrastrukturvoraussetzungen für die Entwick-
lung neuer Dienstleistungen und neuer Technologien wie z. B. KI und IoT. Vom 
Standpunkt der Einsparungen für die staatliche und lokale Selbstverwaltung (PER, 
2023) ist er ebenfalls von Bedeutung, und als anschauliches Beispiel dient das im 
Rahmen der e-Verwaltung entwickelte System elektronischer Dienstleistungen. 
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Konkret wurden durch die Entwicklung des E-Government-Systems und der bereit-
gestellten Dienstleistungen von Mitte 2017 bis Mitte 2021 enorme Einsparungen er-
zielt, die die Effizienzgewinne – im Sinne verkürzter Lieferzeiten bestimmter Dienst-
leistungen oder der bloßen Senkung der (unmittelbaren) Kosten der Leistungser-
bringung – übertreffen.41 Die Mission des Datenzentrums ist es, Ausbildungspro-
gramme und das Unternehmertum zu fördern (PER, 2023), dies besonders in Ver-
bindung mit den darauffolgenden Entwicklungsphasen.

Die wichtigste Institution im Bereich der Wissenschaftspromotion und For-
schungs- und Innovationsaktivitäten ist das Zentrum für Wissenschaftsförderung 
(ZWF). In der Zeitspanne 2011–2020 finanzierte das ZWF 527 Projekte im Gesamtwert 
von 113. 445,000 Dinar. Seit 2020 werden diese Aktivitäten über das Netzwerk der Wis-
senschaftsklubs realisiert, von denen es insgesamt 15 gibt. Sie sind in Regionalzent-
ren für fachliche Weiterbildung (SNTR, 2021) angesiedelt. Außerdem hat das ZWF die 
Entwicklung einiger experimenteller und innovativer Programme unterstützt, wie 
z. B. das Pilotprojekt zur Verbindung von Wissenschaft und Kunst durch Promotion 
interdisziplinärer Forschung in Zusammenarbeit mit dem IKT-Sektor (SPASI, 2020). 
Die Wahrnehmung des allgemeinen Umfeldes, in dem die Aktivitäten zur Promoti-
on von Wissenschaft, technologischer Entwicklung und Innovationen stattfinden, ist 
äußerst günstig. In der RS sind 95 % der Bürger der Meinung, dass die Entwicklung 
der Wissenschaft etwas Positives ist und die Wissenschaftler befinden sich in der Ka-
tegorie derjenigen, denen man am meisten Vertrauen schenkt – auf der Vertrauens-
skala liegen sie bei 3,8 (Skala von 1–5). An zweiter Stelle befinden sich die Hausärz-
te mit einem Wert von 3,3 auf der Vertrauensskala (SNTR, 2021). Eine aktive Rolle bei 
der Promotion von Wissenschaft und Innovationen spielt auch das Ministerium für 
Bildung, Wissenschaft und technologische Entwicklung (MPNTR), das unter ande-
rem auch den Wettbewerb für die beste technologische Innovation in der RS unter-
stützt und finanziert. Für die Vermarktung, Verbreitung von Informationen und Bil-
dung, sowie die Förderung des Unternehmertums im Bereich hochtechnologischen 
Unternehmertums spielen 15 regionale Start-up-Zentren in Serbien eine wichtige 
Rolle (Serbien schafft, 2023).42

Internationale Infrastrukturmechanismen decken Aktivitäten ab, die sich im wei-
testen Sinne auf die wissensbasierte Wirtschaft stützen. Im Vergleich zu den zwei 
bedeutendsten internationalen Mechanismen – HE und Eureka – haben sie jedoch 
einen ergänzenden Charakter, das heißt, ihre Maßnahmen sind von geringerem 
Umfang (aufgrund der begrenzten finanziellen Mittel, die ihnen zur Verfügung ste-
hen). Es gibt zwei Arten dieser Mechanismen – multilaterale und bilaterale. Multi-
laterale Mechanismen, an denen serbische Institutionen beteiligt sind, gibt es sieben 
(NITRA, 2023a). Die RS hat unterschriebene und aktive Programme der bilateralen 

41 Dank der elektronischen Dienstleistungen wurden 180 Millionen Blatt Papier des Formats A4 
eingespart (World Economic Forum, 2021)

42 Dazu gehören: das Start-up-Zentrum Niš, das Regionale Innovationszentrum des Bezirks Ra-
sina, das Start-up-Zentrum Pirot, das Regionale Innovations-Start-up-Zentrum Subotica, das Start-up-
Zentrum Čačak, das Innovations-Start-up-Zentrum in Stara Pazova, das Regionale Start-up-Zentrum 
Valjevo, das Start-up-Zentrum Zrenjanin, das Regionale Innovations-Start-up-Zentrum Gornji Mila
novac sowie die Zentren, die im Jahr 2020 in Kragujevac, Užice, Priboj, Svilajnac, Bački Petrovac und 
Arilje eröffnet wurden.
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TABELLE 2: PROGRAMME BILATERALER ZUSAMMENARBEIT

Land Zusammenarbeit 
seit

Anzahl der 
Ausschreibungen

Anzahl der Projekte 
(insgesamt/aktuell)

Finanzen: Serbien  
/ Partnerland

Slowenien 2002 11 515/56 1.000 €/1.000 €

Frankreich43 2003 10 172/20 2.000 €/1.980 €

Portugal 2010 5 53 4.000 €/2.000 €

Österreich 2010 3 72/27 4.000 €/7.000 €

Deutschland 13 201/13 4.000 €/8.000 €

China
2009 5 102/21

2016 2 12/6 200.000 €

Italien 2013 3 37 1.500 €/1.500 €

Weißrussland 1996 6 56/13 2.000 €/?

Kroatien 2005 5 161 1.500 €/1.500 €

Slowakei 2001 8 105+/Selektion44 2.500 €/2.500 €

Ungarn 2015 3 30/10 4.000 €/4.000 €

Montenegro 2015 2 65 1.500 €/1.500 €

Indien 2004 2 18/18 800 €/60.000 indische 
Rupie

Türkei 2019 2 10+/Selektion 4.500 €/100.000 
türkische Lira

Quelle: Autor, aufgrund von NITRA (2023)

Zusammenarbeit mit vierzehn Ländern (NITRA, 2023). Der Hauptzweck dieser Me-
chanismen ist die Stärkung der internationalen Zusammenarbeit durch Vernet-
zung und Integration des serbischen Forschungs- und Innovationsnetzes mit dem 
internationalen,45 bzw. europäischen Forschungsraum, bei einigen durch (Teil)Fi-
nanzierung der Projektaktivitäten. Einige dieser Mechanismen beziehen sich auf 

43 Im Rahmen der Zusammenarbeit mit Frankreich wird das Programm „Pavle Savić, Partner-
schaft Hubert Curien“ realisiert.

44 Im Falle der Slowakei und Türkei müssen den schon realisierten Projekten weitere hinzuge-
fügt werden, nämlich diejenigen, die noch bewilligt werden und sich aktuell im Prozess der Auswahl 
befinden. Die Kennzeichen „+“ und „Selektion“ beziehen sich auf die Letzteren.

45 Das Fulbright-Programm ist für den Austausch und die Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaftlern und Studenten aus der RS und den USA vorgesehen.
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sehr spezifische Bereiche,46 während andere generisch sind und für alle Bereiche 
offenstehen.

Mittels bilateraler Zusammenarbeit wurden bis zum heutigen Tag mehr als 1.600 
Projekte finanziert, die unmittelbar für Unterstützung und Finanzierung der For-
schermobilität bestimmt sind und auf diese Weise die Kapazitäten und Vernetzung 
menschlicher Ressourcen stärken.47 Auch hier gibt es jedoch eine Ausnahme, denn 
die bilaterale Zusammenarbeit mit der Volksrepublik China ist die komplexeste bzw. 
am weitesten entwickelte im Vergleich zu der Zusammenarbeit, die Serbien auf glei-
cher Grundlage mit anderen Ländern pflegt. Sie findet nämlich in doppelter Form 
statt: durch Projekte der Wissenschaftlermobilität (21 Projekte) sowie strategischer 
Projekte wissenschaftlicher und technologischer Zusammenarbeit (6 Projekte). 
Wenn wir generell über bilaterale Projekte sprechen, lassen sich einige allgemeine 
Merkmale erkennen. Erstens beinhalten Mobilitätsprojekte als Form der Zusam-
menarbeit auch eine Komponente, die sich an Forschungs- und Entwicklungspro-
jekte anlehnt. Diese Projekte genießen manchmal die Unterstützung anderer mul-
tilateraler/bilateraler und/oder nationaler Programme im Gegensatz zu Program-
men bilateraler Zusammenarbeit, die sich mit Aktivitäten in Verbindung mit dem 
Austausch beschäftigen und in einem Teil die Finanzierung der Forschungskosten 
übernehmen. Zweitens, die RS hatte bis jetzt in diesem Bereich die am stärksten 
entwickelte Zusammenarbeit mit den Ländern des früheren Jugoslawiens – Slowe-
nien und Kroatien. Gerade am Beispiel bilateraler Projekte spiegeln sich jedoch Hin-
dernisse wider, die ein breiterer gesellschaftspolitischer Kontext, sogar in F&E-Ak-
tivitäten, auferlegt. Es haben sich nämlich relativ lange F&E-Aktivitäten zwischen 
kroatischen Institutionen/Bürgern und Organisationen und Einzelpersonen aus der 
RS sehr dynamisch entwickelt (interessanterweise vor allem im Bereich des Um-
weltschutzes), wogegen es während der letzten Jahre zu einer abrupten Verlangsa-
mung (bzw. zu einem Stillstand) der Zusammenarbeit kam. Ähnlich verhielt es sich 
mit Montenegro, mit dem die Zusammenarbeit später begann – 2015, mit zwei rea-
lisierten (zweijährigen) Zyklen, während es zurzeit keine aktiven Projekte gibt. Drit-

46 Zu den multilateralen Mechanismen im Bereich der Nuklearforschung gehören das Vereinig-
te Institut für Kernforschung (JINR) und die Europäische Organisation für Kernforschung (CERN). Das 
JINR vereint 18 Mitgliedstaaten und 6 assoziierte Mitgliedstaaten, wobei die RS im Jahr 2007 assoziier-
tes Mitglied dieser Organisation wurde. Weitaus bedeutender im Hinblick auf exzellente Forschung 
in den Bereichen Biotechnologie, Biomedizin und generell verschiedenen industriellen Technolo-
gien ist jedoch der CERN, dem Serbien Ende 2018 als Vollmitglied beigetreten ist. Diese Institution 
hat für serbische Wissenschaftler eine besondere Bedeutung – nicht nur deshalb, weil die ehemali-
ge SFRJ eines der Gründungsmitglieder des CERN war. Die Universität Belgrad, die Fakultät für Phy-
sik und das Institut für Physik sind die Institutionen mit den engsten und intensivsten Verbindun-
gen zum CERN. In Zusammenarbeit mit dem CERN wurde am Institut für Physik auch das Zentrum 
„Verokio“ ins Leben gerufen, das sich dem Technologietransfer und der Entwicklung fortschrittlicher 
Technologien widmet. Ein weiterer multilateraler Mechanismus, der sich auf einen spezifischen Be-
reich konzentriert – nämlich den Bereich der industriellen Sicherheit – ist die SAFERA-Initiative.

47 Ein für Serbien sehr wichtiges und sicherlich größtes europäisches Programm zur Förderung 
der Mobilität ist das Erasmus+ Programm. Aufgrund der Tatsache, dass dieses Programm auf eine 
sehr große Anzahl von Themen ausgerichtet ist (Inklusion, grüne Initiative, Digitalisierung, bürgerliche 
Werte, interkultureller Dialog, Toleranz und Verständnis des sozialen, kulturellen und historischen 
Erbes) sowie eine Vielzahl von Bereichen (Bildung, Schulung, Jugend, Sport), aus denen Individuen 
und Organisationen kommen (Erasmus+, 2023), und es daher nicht unmittelbar mit F&E und/oder 
Innovationen verbunden ist, wird es in diesem Zusammenhang nicht näher behandelt.
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tens, wenn wir die Region (früheres Jugoslawien) ausschließen, sind Frankreich und 
Deutschland die Länder, mit denen die RS die größte Anzahl der Projekte umsetzt. 
Die Ergebnisse in diesem Bereich sind jenen ähnlich, die serbische Institutionen 
und Einzelpersonen erzielen, wenn HE und H2020 Projekte analysiert werden (eine 
detaillierte Analyse befindet sich im nächsten Kapitel). Dies deutet darauf hin, dass 
die Programme der bilateralen Zusammenarbeit, mindestens teilweise, als Unter-
stützung für komplexere Forschungsnetzwerke und bessere Innovationsergebnisse 
im Laufe der Zeit dienen. Viertens, wenn man die Dynamik der Entwicklung bila-
teraler F&E-Programme mit bestimmten Ländern sowie die Zeiträume ihrer Ein-
führung betrachtet,48 kann man die unmittelbare Verbindung mit der außenpoliti-
schen Strategie und Orientierung serbischer Regierungen zu unterschiedlichen Zei-
ten herstellen – dabei überwiegen die (größten) europäischen Länder. Während der 
letzten Zeit hat jedoch die Zusammenarbeit mit China an Intensität gewonnen, und 
einer der neuesten Partner ist auch Indien (zwei bevölkerungsreichste Länder der 
Welt), wodurch die Präsenz asiatischer Länder an relativer Bedeutung gewinnt.

Einer der regionalen Mechanismen, obwohl verhältnismäßig kleinen Umfangs 
und bescheidener verfügbaren Ressourcen, bezieht sich auf die Zusammenarbeit 
im Rahmen der EU-Strategie für den Donauraum (EUSDR).49 Die regionale Zusam-
menarbeit im Rahmen von EUSDR zielt darauf ab, „die Forschung zu unterstützen 
und die Finanzierungsquellen für die wissenschaftliche Tätigkeit zu stärken“. Außer-
dem stützt sie sich auf eine breitere Innovationspolitik, bzw. ihre Schlüsselelemen-
te. Konkret fördert die EU-Strategie für den Donauraum „Investitionen in Human-
kapital bei gleichzeitiger Minimierung der ‚Abwanderung von Fachkräften‘ sowie die 
‚Förderung von Innovationen und die Entwicklung von prioritären Bereichen der in-
telligenten Spezialisierung‘.“ Eine bedeutende Tatsache ist auch, dass „die Republik 
Serbien den Prioritätsbereich 7 – Entwicklung der Wissensökonomie (Forschung, Bil-
dung und Informations- und Kommunikationstechnologien) koordiniert und Pro-
gramme der multilateralen Zusammenarbeit entwickelt“ (SNTR, 2021, S. 13). Im Rah-
men dieses Mechanismus und aufgrund des zweiten gemeinsamen öffentlichen 
Ausschreibens des Programmes zur Finanzierung von Projekten der multilateralen 
wissenschaftlichen und technologischen Zusammenarbeit in der Donauregion für 

48 In der Tabelle 3 sind die letzten Daten angeführt, als der regulatorische Rahmen, mit welchem 
die bilaterale Zusammenarbeit geregelt wird, erweitert oder in bedeutendem Maße geändert wur-
de. Daten, an denen die Zusammenarbeit de facto aufgenommen wurde, können unterschiedlich sein. 
Die Zusammenarbeit mit Weißrussland wird z. B. seit 1996 mit unterschiedlicher Intensität entwickelt. 
Da die Projekte eine Laufzeit von zwei Jahren haben und unter Berücksichtigung der Anzahl aktuel-
ler Projekte (die im Rahmen der letzten Ausschreibung finanziert werden), wäre zu erwarten, dass 
die Zusammenarbeit wesentlich intensiver ist. Dennoch ist offensichtlich, dass diese Zusammenar-
beit ziemlich instabil und gewiss nicht strategisch ist.

49 Neben der EU-Strategie für den Donauraum (EUSDR) ist ein besonderes Programm, an dem 
Institutionen aus der Republik Serbien beteiligt sind (oder waren), das Programm zur Förderung der 
multilateralen wissenschaftlichen und technologischen Zusammenarbeit in der Donauregion 
(BMBF), organisiert vom Bundesministerium für Bildung und Forschung Deutschlands. Im Rahmen 
dieses Programms wurden in der Vergangenheit 18 Projekte bewilligt, an 6 davon waren Institutio-
nen aus der Republik Serbien beteiligt. Die häufigste Beteiligung, an drei Projekten, verzeichnete die 
Technische Fakultät Novi Sad (FTNNS), während an drei Projekten Wissenschaftler aus Belgrad teil-
nahmen (von der Fakultät für Forstwirtschaft, der Fakultät für Bergbau und Geologie sowie vom In-
stitut für Nuklearwissenschaften „Vinča“).
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die Zeitspanne 2020–2021 nehmen von den insgesamt für die Finanzierung bewillig-
ten 20 Projekten 12 serbische wissenschaftliche Forschungsorganisationen teil 
(SNTR, 2021). Das neueste Ausschreiben verzeichnete 55 angemeldete multilaterale 
Projekte, von denen 24 zur Finanzierung freigegeben wurden. An der Hälfte davon 
nahmen serbische Institutionen teil (NITRA, 2023a).50

Ein für die Vernetzung wichtiges multilaterales Programm ist das (pan-)euro-
päische COST-Programm (Cooperation in Science and Technology). Es umfasst ein 
Konsortium von Wissenschaftlern, vorwiegend europäischer Herkunft, mit einem 
gemeinsamen Forschungsbereich und/oder Forschungsgegenstand. Es ist in erster 
Linie darauf ausgerichtet, die Aktivitäten zur Vernetzung und Verbreitung zu un-
terstützen, während die Forschungen selbst und die dazugehörenden Aktivitäten 
aus anderen europäischen, internationalen oder nationalen Quellen finanziert wer-
den.51 Die Bedeutung von COST liegt insbesondere in seinem Beitrag zur weiteren 
Entwicklung des Konsortiums und der Schaffung einer kritischen Masse an Einzel-
personen und Ressourcen für die Gewährung von Grants in europäischen Program-
men (Kostelidou & Babiloni, 2010), wie z. B. HE. Der Grund ist offensichtlich: Inno-
vationen sind größtenteils ein Gesellschafts- und Kommunikationsprozess (Bergen-
dahl & Magnusson, 2015). Daher ist gerade auf dieser Grundlage die Interaktion un-
ter den Wissenschaftlern ein wichtiger Aspekt für innovative Aktivitäten, wobei sie 
nicht nur neue Ideen, sondern auch deren Weiterentwicklung und Umsetzung be-
einflusst (Hemphälä & Magnusson, 2012). Da der unmittelbare Erfolg in F&E-Akti-
vitäten stark von der großen Anzahl direkter Kontakte abhängt, die eine Einzelper-
son hat, (Brennecke&Stoemmer, 2018) und die durchschnittlichen COST-Aktivitäten 
40 Teilnehmer umfassen, wobei diese Anzahl während der vierjährigen Zeitspan-
ne (der Projektdauer) meist noch wächst, ist der Beitrag von COST für die berufli-
che Entwicklung von Individuen, bzw. das Wachstum innovativer Kapazitäten er-
heblich. 

Die Republik Serbien wurde 2001 Vollmitglied von COST (NITRA, 2023a). Wenn 
man die grundlegenden Indikatoren im Zeitverlauf betrachtet – die Anzahl der be-
teiligten Individuen und Organisationen, den Umfang der bewilligten Budgets oder 
die Teilnahme von Wissenschaftlern und jungen Forschern – verzeichnen Forscher 
aus der RS immer bessere Ergebnisse. Obwohl sich der F&E-Bereich primär auf wis-
senschaftliche Forschungsorganisationen konzentriert, liegt die besondere Bedeu-
tung von COST auf europäischer Ebene in der großen Teilnehmeranzahl aus Be-
reich Mikro- kleine und mittlere Unternehmen – 971 im Jahr 2022. Die Bedeutung 
ist umso größer im Kontext der Innovationsleistung, da der durchschnittliche Wert 

50 Die Bereiche, in denen diese Institutionen tätig sind, sind sehr unterschiedlich, ein klares Mus-
ter ist nicht erkennbar, außer dass alle bewilligten Projekte im Bereich der Natur- und Ingenieur-
wissenschaften liegen. Was die regionale Verteilung betrifft, so wurden 10 Projekte an Fakultäten 
und Institute in Belgrad vergeben, wobei das Institut für Nuklearwissenschaften „Vinča“ mit drei be-
willigten Projekten führend ist, während jeweils ein Projekt an die Universität Novi Sad (Landwirt-
schaftliche Fakultät) und die UNIKG vergeben wurde.

51 Seit 2019 besteht die Möglichkeit, sich im Rahmen des HE-Programms mit dem CIG-Instrument 
(„COST Innovator Grant“) für COST-Programme, die sich ihrem Abschluss nähern, erneut zu bewer-
ben. Dieses Instrument hat eine Laufzeit von 12 Monaten und bietet die Chance, eine bestimmte 
COST-Aktivität zu vertiefen und das Innovationspotenzial zu erweitern, indem die anwendbare For-
schung innerhalb des COST-Netzwerks verbessert und beschleunigt wird (COST, 2022).
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der Spin-off-Projekte pro COST-Aktion 9,2 Millionen Euro beträgt. Die Republik Ser-
bien nahm im Jahr 2022 an 259 COST-Aktionen teil, was sie in die Gruppe weit ent-
wickelter F&E-Systeme wie Spanien oder Deutschland einordnet, die eine gering-
fügig höhere Anzahl von Aktivitäten (268) aufweisen (Cooperation in Science & 
Technology, 2022). Ausgehend davon, dass auch andere Länder der Region verhält-
nismäßig viele COST-Aktionen umsetzen (z. B. Albanien 207, Bosnien und Herzego-
wina 239), lässt sich feststellen, dass der COST-Mechanismus besonders bedeutend 
für Länder ist, die sich auf einem ähnlichen (vergleichbaren) Entwicklungsniveau 
des Innovationssystems wie die RS befinden. Es gibt zahlreiche Gründe für die At-
traktivität dieses multilateralen Mechanismus. Diese betreffen vor allem das ver-
einfachte Verfahren zur Bewerbung für COST-Aktionen, aber auch die unzureichen-
de Entwicklung der Forschungsnetzwerke und anderer verfügbarer Alternativen im 
NIS dieser Länder. 

Die einigermaßen starke Infrastrukturdynamik und Vielfalt der Mechanismen 
und Akteure weisen darauf hin, dass das serbische Innovationssystem sich rasch 
entwickelt und an Intensität gewinnt. Allerdings verlangsamen die Fragmentierung 
und die relativ geringe Größe/Kapazität der Schlüsselakteure, die unzureichende 
Marktgröße sowie die fehlende Erfahrung („learning by doing“) diesen Prozess. Dies 
ist jedoch ein wesentlicher Bestandteil der Evolution des Systems - besonders der-
jenigen auf niedrigerem Entwicklungsniveau. Für sie ist der Verlauf und dessen Sta-
bilität über die Zeit weit wichtiger als die Intensität der Veränderungen. Der inter-
nationale Aspekt der Zusammenarbeit mittels bilateraler und multilateraler Me-
chanismen spiegelt die Abhängigkeit des serbischen Innovationssystems von der 
breiteren gesellschaftlichen, bzw. politischen Entwicklung deutlich wider. Die lang-
same Dynamik auf bilateraler Ebene in der Region ist ein signifikanter Indikator. 
Dennoch sollten geografische Gegebenheiten – untrennbar verbunden mit kultu-
rellen Ähnlichkeiten und gemeinsamer Tradition – keine Bürde sein, sondern eine 
Entwicklungschance bieten. Dies sollte die Ausgangsprämisse für die politischen 
Entscheidungsträger (nicht nur im Bereich Innovation) in der Region sein und die 
Akteure im F&E-Sektor sollten für dieses Ziel genutzt werden. Trotz bestehender 
Hürden haben sie das im bisherigen Entwicklungsverlauf bereits bewiesen.
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Zwei große Aspekte bestimmen die Entwicklungsdynamik des serbischen nationa-
len Innovationssystems (NIS). Das Erbe der relativen Unterentwicklung ist einer da-
von. Der zweite ist die notwendige Transformation des gesamten NIS, die breite in-
stitutionelle Veränderungen umfasst, welche wiederum komplex, durch (kompeti-
tive und komplementäre) Rückkopplungen miteinander verbunden sind, was zu-
sätzliche Herausforderungen bereitet und besondere Anstrengungen erfordert, da-
mit ein funktionsfähiges und effizientes Innovationssystem aufgebaut werden kann. 
Letzteres bedeutet die Auseinandersetzung mit drei zentralen Herausforderungen, 
mit denen vor drei Jahrzehnten unter anderem auch das niederländische NIS (Meu-
len, 2010) sowie zahlreiche andere europäische Systeme konfrontiert waren. Eine 
der Herausforderungen bezieht sich konkret auf den Druck, die Forschungsqualität 
durch Belohnung von Exzellenz zu steigern, was unumgänglich zur Differenzierung 
unter den Institutionen innerhalb des NIS führt. Die zweite betrifft die Notwendig-
keit, eine angemessene Antwort auf den Druck zur Prioritätensetzung zu finden – 
das heißt, die (begrenzten) Ressourcen auf jene Bereiche zu konzentrieren, die ei-
nen Beitrag zur Wettbewerbsfähigkeit der nationalen Wirtschaft leisten. Die natio-
nale Wissenschafts- und Technologiepolitik (W&TP) kann drittens nicht isoliert be-
trachtet werden; dies ist primär durch Prozesse der europäischen Integration und 
hohen Grad der Integration der serbischen Wissenschafts- und Forschungsgemein-
schaft in den europäischen Wissenschaftsraum bedingt.

Durch die Gründung des Wissenschaftsfonds der RS vollzog sich eine Wende 
beim Ausbau der wissenschaftlichen Infrastruktur. Eine immer stärker ausgepräg-
te Relevanz des Wissens in modernen Gesellschaften steigert die Sichtbarkeit von 
Institutionen, die Wissen generieren, bzw. übt Druck auf Universitäten und For-
schungsorganisationen aus, um ihren Gründern den gesellschaftlichen Wert der 
Forschungstätigkeit zu zeigen (Olmos-Peñuela et al., 2014). In den meisten Ländern, 
dies gilt insbesondere für die RS, ist der Gründer größtenteils der Staat. Der WF ist 
ein institutioneller Mechanismus zur Beeinflussung der Wissensschöpfung und (in-
novativen) Kapazitäten „stromaufwärts“ im Innovationsprozess. Ausgehend davon, 
dass die Wissenschafts- und Technologiepolitik (W&TP) laut OECD-Definition „kol-
lektive Maßnahmen seitens der Regierung zwecks Förderung der wissenschaftlichen 
und technologischen Forschung einerseits und der Nutzung der Ergebnisse für all-
gemeine politische Ziele andererseits“ umfasst, (Lemola, 2022) ist es offensichtlich, 
dass der WF das zentrale Bindeglied dieser Bemühungen darstellt. Dabei machte sich 
die RS die lange bestehende und erfolgreiche Praxis der W&TP einzelner Länder zu 

9. WISSENSCHAFTSFONDS: GEGENWART 
FÜR DIE ZUKUNFT 
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eigen. Die Motive und Kontexte, in denen sich solche Institutionen entwickelten, 
sind jedoch von Land zu Land unterschiedlich. In den USA verfügte z. B. die Natio-
nale Wissenschaftliche Stiftung über ein recht breites Mandat, das sich mit der Zeit 
noch weiterentwickelte. Diese amerikanische Stiftung wurde aufgrund der Zusam-
menarbeit wissenschaftlicher Institutionen mit dem Staat während des Zweiten 
Weltkriegs gegründet (Appel, 2000), aber auch infolge der Notwendigkeit, Mängel 
des damaligen Finanzierungssystems der F&E-Aktivitäten (Kevles, 1977) zu behe-
ben. Im Gegensatz dazu wurde in der RS die Gründung durch den Bedarf nach lang-
fristiger Gesellschafts- und Wirtschaftsentwicklung (zwecks größerer Nutzung von 
Wissen und Innovationen) angeregt, aber auch wegen des Fehlens eines systema-
tischen Ansatzes im Forschungs- und Entwicklungsbereich. 

Durch die Verabschiedung des Gesetzes über den Wissenschaftsfonds 2018 begann 
der formelle Prozess der WF-Gründung, der operativ seit 2019 funktioniert, als die ers-
ten Ausschreiben veröffentlicht wurden und deren Umsetzung 2020 begann. Mit der 
Gründung des Fonds ermöglichte die RS eine langjährige Planung und Finanzierung 
der F&E-Aktivitäten (PER, 2023), was für die Aktivierung der Ressourcen im F&E-Be-
reich von entscheidender Bedeutung ist. Der WF wurde in eine breitere institutio-
nelle Struktur eingebunden, wodurch die Unterstützung der Förderung prioritärer 
Wirtschafts- und Technologiebereiche gewährleistet wird, die für eine dynamische-
re, innovationsbasierte wirtschaftliche Entwicklung wichtig sind. Der WF ist auch im 
Rahmen generischer Programme – also Programme, die für alle wissenschaftlichen 
Disziplinen und Bereiche offen sind – verpflichtet, auf die entsprechende Vertretung 
von Wissenschafts- und Forschungsbereichen zu achten, die in den wichtigsten staat-
lichen Strategien (vor allem in der Strategie der intelligenten Spezialisierung) als 
prioritär definiert wurden (SPASI, 2020). Der WF hat bis jetzt sieben Programme aus-
geschrieben, die sich in unterschiedlichen Phasen der Umsetzung befinden, wäh-
rend fünf in der Vorbereitungsphase sind oder deren Ausschreibungen bereits er-
folgt sind, bzw. derzeit evaluiert werden (WF, 2023a). Die bis jetzt zugewiesenen Mit-
tel belaufen sich auf 49.435.152,00 Euro. Die Verteilung der Mittel auf Programme und 
die Anzahl der für die Finanzierung bewilligten Projekte sind im BILD 15 dargestellt.

Obwohl sich die WF-Aktivitäten auf die Aktivierung und Anhäufung der Res-
sourcen wissenschaftliche Forschungsinstitutionen in der RS richten, sind mensch-
liche Ressourcen deutlich zahlreicher als der Umfang der bisher realisierten WF-
Programme. Während der bisherigen Tätigkeit wurden nämlich im Rahmen der 
WF-Projekte 2.205 Wissenschaftler (WF, 2023a) finanziert, während die Anzahl der 
Forscher, die sich bisher beworben haben, vielfach höher ist – ca. 14.000. Eine bedeu-
tende Rolle bei der Entwicklung des serbischen NIS nehmen jedoch Wissenschaft-
ler ein, die nicht in den WF-Bewerbungen vorkommen. Eine generelle Tendenz ist, 
dass sich Anbieter von Beratungsdienstleistungen für die Industrie nicht bewerben 
oder seltener die Finanzierung wissenschaftlicher Arbeiten beantragen (Ding&Choi, 
2011) und deshalb dort nicht verzeichnet werden. Obwohl es sich hierbei um zwei 
unterschiedliche Karrierelaufbahnen handelt, ist jede von ihnen für die Entwick-
lung des NIS insgesamt von großer Bedeutung.

Die WF-Programme zielen darauf ab, das Gleichgewicht zwischen den unter-
schiedlichen Bedürfnissen der Wissenschafts- und Technologiepolitik und den brei-
teren gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Zielen herzustellen, zu 
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deren Umsetzung sie einen Beitrag leisten sollten. Bestandteil dieses Prozesses ist 
die Harmonisierung mit teilweise abweichenden Interessen der Akteure im serbi-
schen NIS. Wenn der WF auf der Grundlage der bisher realisierten Programme als 
Instrument der W&TP betrachtet wird, können einige allgemeine Schlussfolgerun-
gen gezogen werden.

Der WF konzentriert sich in erster Linie auf die Finanzierung wissenschaftlicher 
und technologischer Projekte, die von großer Bedeutung für die Innovationspolitik 
sind, bzw. für ein dynamisches und nachhaltiges Wirtschaftswachstum in der Zu-
kunft, wie es in den Strategien der Industriepolitik, der intelligenten Spezialisierung 
und der Entwicklung des Start-up-Ökosystems definiert wurde. Die meisten Pro-
gramme sind jedoch sehr breit angelegt. Auf diese Weise wurde die Einbeziehung 
unterschiedlicher wissenschaftlicher Bereiche und somit des größten Teils der For-
schungsbasis in der RS ermöglicht. Da die prioritären Entwicklungsbereiche (über 
deren entsprechende Berücksichtigung in wissenschaftlichen Forschungen der WF 
mitverantwortlich ist) die geringsten (unmittelbaren) Verbindungen mit den Sozial- 
und Geisteswissenschaften aufweisen, in denen viele Forscher (sowohl in Instituten 
als auch in Hochschulen) tätig sind, wurde das Programm „Identitäten“ entwickelt. 
Dieses verfolgt unter anderem das Ziel, die Sichtbarkeit dieser Disziplinen zu erhö-
hen und neue Chancen für die zahlreichen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler in diesen Bereichen zu schaffen. 

BILD 15: ANZAHL REALISIERTER WF-PROGRAMME UND DEREN VERTEILUNG NACH BEREICHEN
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Wenn wir über die Behebung von Systemmängeln im F&E-Bereich sprechen, 
betrifft ein Aspekt den verhältnismäßig schlechten Kontakt serbischer Wissen-
schaftler und Institutionen mit den Akteuren außerhalb des heimischen NIS. Dies 
ist ein wichtiger Strukturmangel des NIS in der Republik Serbien (Branovacki, 2022), 
da die Tatsache übersehen wird, dass Innovationen ein gesellschaftlicher und in-
teraktiver Prozess sind, in dem die Zusammenarbeit und der Wissens- und Infor-
mationsaustausch von existenzieller Bedeutung sind (Hemphälä & Magnusson, 
2012). Um diesen Bereich gezielt anzusprechen, wurde ein besonderes Programm 
entworfen – „Diaspora“, das darauf ausgerichtet ist, nicht ausschließlich, aber ins-
besondere serbische Wissenschaftler im In- und Ausland zu vernetzen. Dadurch 
ist der Raum für die Zusammenarbeit, die potenziell größere Effekte erzielen könn-
te, etwas eingeschränkt, obwohl das Programm an sich inklusiv war: Es gab keine 
Prioritätsbereiche, die Zusammenarbeit fand mit Institutionen und Einzelperso-
nen aus 22 Ländern statt, bei den Projekten wurden 88 Wissenschaftler aus der Di-
aspora und 268 Forscher aus 43 wissenschaftlichen Forschungsorganisationen aus 
der RS engagiert. 

Bei der Gestaltung der Programme ist die Tendenz sichtbar, diese so zu konzipie-
ren, dass sie einen (dominanten) Einfluss auf jene Bereiche von Wissenschaft und 
Entwicklung ausüben, die entweder derzeit besonders dynamisch sind oder künf-
tig weltweit von größter Bedeutung sein werden. Dies ist ein Versuch, den Prozess 
der Akkumulation von Wissen und der Entwicklung von Fähigkeiten einheimischer 
Akteure anzuregen, was ihre Wettbewerbsfähigkeit sowie Möglichkeiten zur Teil-
nahme und Gewinnung externer Ressourcen (finanzieller und humaner) für die 
Umsetzung ihrer Forschungstätigkeit stärken würde. In Bezug auf die strategische 
Entwicklung des Bereiches Wissenschaft und Technologie wurden Sonderprogram-
me entworfen – eines wurde umgesetzt, ein weiteres befindet sich in Vorbereitung. 
Beide richten sich an die Nachwuchswissenschaftler in der RS. Da diese Gruppe 
nicht von anderen WF-Programmen ausgeschlossen ist, soll mit diesen (speziell ge-
stalteten) Programmen die langfristige Fähigkeit zur Entwicklung und der Ausbau 
eines dynamischeren Wissenschafts- und Forschungsraums gefördert werden. 

In dem von verschiedenen WF-Programmen unterstützten Projektportfolio über-
wiegen diejenigen, die zum Bereich der Grundlagenforschung gehören. Dieser As-
pekt ist auch deshalb bedeutend, weil die (vorrangige) Aufgabe des WF die Entwick-
lung der wissenschaftlichen Vorzüglichkeit ist, wodurch die Entwicklung einer Wis-
sensgrundlage im Prozess „stromaufwärts“ bei der Schaffung von Innovationen be-
einflusst wird. Es gibt jedoch auch Projekte, die sich auf angewandte Forschung rich-
ten – entweder vollständig oder teilweise. Ein Beispiel für das Erstgenannte ist das 
Programm „Proof of Concept“ – es zielt auf die Unterstützung für die Transforma-
tion der Forschungsergebnisse in kommerzielle oder für die Gesellschaft nützliche 
Produkte (WF, 2023b). Eine ähnliche Absicht verfolgte das „Grüne Programm der Zu-
sammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft“ (WF, 2022). Das „Erste Pro-
gramm“ (KI) stellt ein Beispiel für die gemischte Finanzierung der grundlegenden 
und angewandten Forschung dar – von 12 Projekten bezogen sich sechs auf grund-
legende und sechs auf angewandte Forschung. Auch das situationsbedingte Pro-
gramm „Covid-19“ war kombiniert auf angewandte Forschung und Grundlagenfor-
schung gerichtet. 
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Die Verteilung der Projekte gemäß Wissenschaftsbereichen (Anzahl der Projek-
te nach Bereichen), die auch die fünf bis jetzt umgesetzten Projekte umfasst,52 ist in 
BILD 16 dargestellt. Bei Wissenschaftsbereichen ist die Dominanz naturwissen-
schaftlicher und technischer Wissenschaften gegenüber Sozial- und Geisteswissen-
schaften offensichtlich, da der Fonds verpflichtet ist, breitere Prioritäten öffentlicher 
Politiken zu unterstützen. Diese Prioritäten sind durch Strategien definiert, die sich 
auf den wirtschaftlichen und technologischen Fortschritt beziehen – insbesondere 
durch die Strategie der intelligenten Spezialisierung und die Strategie der Indust-
riepolitik als übergeordneten Strategien. Hinsichtlich des Zustandes in dieser Do-
mäne besteht in der RS kein Unterschied zur Wissenschaftspolitik in deutlich hö-
her entwickelten Ländern (Solovey, 2012). Dieser Aspekt wird besonders deutlich, 
wenn wir zwei bereits realisierte Programme betrachten – das „Erste Programm“ 
(KI) und das „Grüne Programm der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und 
Wirtschaft“. In diesen Programmen sind keine Projekte enthalten, die nicht zu den 
prioritären Wirtschaftsbereichen zählen.53 Bei den Sozial- und Geisteswissenschaf-

52 Realisiert wurden zwei weitere Programme, das Erste Programm (KI) und das Grüne Pro-
gramm der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft.

53 Diese Programme decken vollständig die Bereiche der Naturwissenschaften, Ingenieur- und 
Technikwissenschaften sowie der Agrarwissenschaften ab – 3 von 6 wissenschaftlichen Bereichen 
gemäß der offiziellen europäischen Klassifikation (OECD, 1997). Die Klassifikation nach wissenschaft-
lichen Bereichen (nicht nach Feldern), die in verschiedenen Berichten und Analysen der WF ange-
wendet wurde, ist in Abbildungen 17 und 18 dargestellt.

BILD 16: VERHÄLTNIS VON EINGEREICHTEN UND BEWILLIGTEN WF-PROJEKTEN NACH PROGRAMMEN
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ten54 ist es interessant, dass der Anteil am Gesamtwert der bewilligten Projekte in 
diesem Bereich dem Anteil an ihrer Anzahl entspricht. Dies deutet darauf hin, dass 
es keine Unterschiede bei den durchschnittlichen Kosten gibt, unabhängig davon, 
ob es sich um diese oder andere Wissenschaften handelt, obwohl die Struktur der 
Projektkosten bedeutende Abweichungen nach Bereichen aufweist.

In allen WF-Projekten besteht ein starker Wettbewerb, was anhand der Daten in 
BILD 16 eindeutig ersichtlich ist. Die durchschnittliche Erfolgswahrscheinlichkeit ei-
ner Bewerbung bei dem WF, unabhängig vom Programm, liegt bei etwa 16 %, was 
für die wettbewerbsorientierte Natur des serbischen Wissenschaftsraums spricht. 
Wenn die Ergebnisse jedoch anhand der Wissenschaftsbereiche betrachtet werden, 
gibt es Unterschiede. Der Wettbewerb ist nämlich viel stärker bei Programmen, die 
ausschließlich für Sozial- Und Geisteswissenschaften konzipiert sind oder für alle 
Wissenschaftsbereiche offenstehen. Konkret verzeichneten bei Bewerbungen die 
Programme Identitäten, Promis und Ideen eine durchschnittliche Erfolgsquote von 
11 %, was deutlich niedriger ist im Vergleich zu den Programmen „Erstes Programm“ 
(KI) und „Grünes Programm der Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft“, bei denen jedes dritte Projekt die Finanzierung erhielt. 

Die Daten zum Bewerbungserfolg nach Wissenschaftsbereichen weisen mittel-
bar auf einige sehr wichtige Merkmale des Wissenschaftssystems hin, die sowohl 
Finanzierung als auch Struktur betreffen. Der deutlich größere Wettbewerb im Be-
reich Sozial- und Geisteswissenschaften deutet darauf hin, dass es sich um Diszi-
plinen handelt, in denen viele Forscher tätig sind. Den Projekten aus diesen Berei-
chen steht ein begrenzter Zugang zu alternativen einheimischen oder internatio-
nalen Quellen zur Verfügung. Ähnlich weist der geringere Wettbewerbsdruck in den 
Wissenschaften mit höherer Erfolgsquote auf eine größere Anzahl und Diversifizie-
rung von Förderprogrammen hin. Ein hoher Wettbewerbsgrad bei dem Finanzie-
rungsprogramm junger Wissenschaftler (Promis) hat potentiell wichtige Auswir-
kungen. Er ist nämlich von Bedeutung für die mittel- und langfristige Entwicklung 
des „akademischen Unternehmertums“, welches alle Arten von Aktivitäten außer-
halb der üblichen Rollen in Lehre und Forschung umfasst, die des Weiteren inno-
vativ sind, Risikoelemente beinhalten und finanzielle - mittelbare oder unmittelba-
re - Erträge (Ansehen, Prestige, Einfluss oder gesellschaftlichen Nutzen) für Indivi-
duen und/oder Institutionen, bei denen sie angestellt sind, mit sich bringen (Abreu 
& Grinevich, 2013). Da bei den Aktivitäten der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu-
nehmend Wert auf die Beschaffung von Drittmitteln zur Forschungsfinanzierung 
sowie auf eine stärkere gesellschaftliche Wirkung gelegt wird (sei es durch Beteili-
gung an Aktivitäten im Zusammenhang mit der Kommerzialisierung von Techno-
logien oder mit dem Technologietransfer) (Miller et al., 2018), kann die Teilnahme 
einer großen Zahl junger Wissenschaftler am Promis-Programm ein Indikator für 
ein künftig stärker ausgeprägtes akademisches Unternehmertum sein. Ein hohes 
Maß an Wettbewerbsfähigkeit deutet nicht nur auf ein erhebliches Potenzial hin, 

54 In den Programmen und Berichten des WF werden diese beiden wissenschaftlichen Bereiche 
gemeinsam betrachtet – unter anderem aufgrund der Ähnlichkeit und der engen Verbindung der 
wissenschaftlichen Disziplinen in diesen beiden Feldern – während sie gemäß der offiziellen OECD-
Klassifikation (2007), die auch von europäischen Institutionen verwendet wird, getrennt behandelt 
werden.
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sondern der Wettbewerbsprozess ist auch ein Wert an sich. Der Wert entsteht un-
abhängig vom Erfolg/Misserfolg bei der Bewerbung, weil Fertigkeiten erworben 
werden, Wissen akkumuliert, was wiederum die Fähigkeit für den Erfolg in der Zu-
kunft stärkt. Dies ist besonders relevant, weil der wichtigste (wissenschaftliche/in-
novative) Beitrag während späterer Karrierephasen zum Ausdruck kommt. Eine 
entscheidende Voraussetzung dafür ist, dass Wissenschaftler Zugang zu der jewei-
ligen Forschungsgemeinschaft erhalten, indem sie sich die für ihren Erfolg erfor-
derlichen materiellen und sozialen Ressourcen sichern. (Wray, 2004). Viele Bewer-
bungen für Promis können jedoch auf den ersten Blick auch kontraintuitiv sein, da 
jüngere Wissenschaftler eher an Publikationen und (akademischen) Beförderun-
gen interessiert sind (Abreu & Grinevich, 2013). Allerdings entspricht gerade die Pro-
grammgestaltung, die mit (wissenschaftlichen) Publikationen verbunden ist, den 
Bedürfnissen der Karriereentwicklung, bzw. wirkt der nicht entgegen.55 Wenn zu-
sätzlich die Ergebnisse des Programms „Diaspora“ betrachten werden, stellt man 
fest, dass es eine verhältnismäßig große Unterstützung für Programme der Vernet-
zung mit der serbischen wissenschaftlichen Gemeinschaft im Ausland gibt – von 
vier vorgeschlagenen Projekten erhalten drei finanzielle Unterstützung. Dies ist so-
wohl für die Vernetzung mit internationalen Institutionen und gemeinsame For-
schungsvorhaben von Bedeutung, als auch für den Wissenstransfer, der für die So-
zial- und Geisteswissenschaften ausschlaggebend ist. 

Bezüglich der Geschlechtervertretung ist das wissenschaftliche Umfeld in der RS 
sehr ausgewogen. Die hohe Beteiligung von Frauen ist vielmehr eine Folge der evo-
lutionären Entwicklung der wissenschaftlichen und forschenden Gemeinschaft in 
der RS, als das Ergebnis von Politiken zur Überwindung der Geschlechterlücke. Dies 
spiegelt auch die Besonderheit der RS im Vergleich zu vielen anderen (höher ent-
wickelten) Ländern wider, in denen eine höhere Frauenvertretung erst durch die 
Einführung formaler Maßnahmen zur Karriereförderung der Frauen erreicht wur-
de (Perkmann et al., 2021). Mit anderen Worten, was in Studien häufig als ge-
schlechtsspezifische Finanzierungslücke erscheint (Ding & Choi, 2011), stellt in den 
vom WF finanzierten Programmen keine relevante Tatsache dar.

Im Bereich der Geschlechterverteilung in einzelnen Programmen (BILD 17) sind 
in allen bisher realisierten WF-Programmen, mit Ausnahme der KI-Programme, 
Wissenschaftlerinnen deutlich zahlreicher als ihre männlichen Kollegen repräsen-
tiert. Insgesamt machen Wissenschaftlerinnen 58 % der Projektteilnehmer aus. Ob-
wohl jedoch Wissenschaftlerinnen die Mehrheit der Projektforscher ausmachen, 
stellen sie keine Mehrheit in Führungsämtern dar. Eine Ausnahme bilden die Be-
reiche der Sozial- und Geisteswissenschaften - in den Programmen „Ideen“ und insbe-
sondere „Identitäten“ waren Frauen als Projektleiterinnen zahlreicher vertreten. 
Während im Gegensatz dazu der Unterschied sowohl hinsichtlich der Beteiligung 
als auch der Projektleitung im Programm KI wie erwartet ausfällt, da Männer in 
technischen Wissenschaften zahlreicher vertreten sind, haben Wissenschaftler im 
„Grünen Programm“ drei Viertel der Führungspositionen, obwohl sie insgesamt we-
niger zahlreich als Wissenschaftlerinnen sind. Eine verhältnismäßig niedrige An-
zahl der in diesem Programm realisierten Projekte (20) verringert jedoch etwas die 

55 Das bezieht sich auf Kriterien, mit denen der Projekterfolg evaluiert wird.



VON EUREKA ZUR INNOVATION: EVALUIERUNG ZENTRALER INFRASTRUKTURMECHANISMEN  
DES SERBISCHEN NATIONALEN INNOVATIONSSYSTEMS

104

Bedeutung der festgestellten Diskrepanz. Sogar in Programmen, in denen die Wis-
senschaftlerinnen, aus der Perspektive der Projektleitung, zahlreicher vertreten sind 
(Identitäten und Ideen), ist dieser Unterschied immer noch kleiner als der zahlen-
mäßige Unterschied bei der Beteiligung an den Projekten. Von besonderer Bedeu-
tung ist das Beispiel des Programmes Promis, das Projekte für junge Wissenschaft-
ler (bis zum Alter von 40 Jahren) umfasst, weil die Unterschiede in diesem Pro-
gramm nicht nur im aktuellen Kontext wichtig sind, sondern sie können auch als 
wertvoller Indikator für zukünftige Tendenzen dienen. Obwohl Wissenschaftlerin-
nen 54 % der Programmteilnehmer ausmachen, sind sie mit 41 % deutlich seltener 
Projektleiterinnen. Die Unterschiede im erwähnten Bereich können zumindest teil-
weise auf eine stärkere Neigung der Wissenschaftler bei der Teamauswahl zurück-
zuführen sein, sich eher für Frauen zu entscheiden, oder bilden möglicherweise 
Frauen eher größere Teams mit mehr Wissenschaftlerinnen als Männer in von ih-
nen geleiteten Projekten. Ein weiterer Grund könnten jedoch auch verschiedene 
Hindernisse56 sein, die es Frauen erschweren, Führungspositionen in Projekten zu 
übernehmen. Jedenfalls spielt die Teilnahme an WF-Programmen eine entschei-

56 In der Soziologie ist das Problem der geringeren Vertretung von Frauen in Führungspositio-
nen als ‚Gläserne Decke‘ („glass ceiling effect“) bekannt. Dieser beschreibt strukturelle, kulturelle 
und organisatorische Hindernisse, die Frauen den Zugang zu Führungspositionen erschweren (Hi-
deg & Shen, 2019).

BILD 17: UNTERSCHIEDLICHE ROLLEN VON WISSENSCHAFTLERN IN WF-PROJEKTEN NACH 
GESCHLECHTERSTRUKTUR
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dende Rolle für die zukünftige Entwicklung des akademischen Unternehmertums, 
weil die Erfahrung die wichtigste Voraussetzung für unternehmerischen Erfolg ist 
(Ivanović & Kufenko, 2023). 

Im Kontext des geschlechtsspezifischen Engagements im Programm Promis ist 
es interessant, dass Frauen eher bereit sind, mit einer größeren Anzahl von Insti-
tutionen zusammenzuarbeiten. Als Projektleiterinnen haben sie häufiger andere 
Institutionen in die Bildung von Konsortien einbezogen: Bei 27 Projekten, in denen 
Frauen die Leitung hatten, waren in 52 % der Fälle mehrere Institutionen beteiligt, 
während bei den Wissenschaftlern, die eher dazu neigen, Forschungsteams aus Mit-
gliedern derselben Organisation zu bilden, dieser Anteil bei 41 % lag. Noch interes-
santer sind die Ergebnisse zur geographischen Dimension der Zusammenarbeit. Bei 
Projekten, in denen Wissenschaftlerinnen aus Belgrad die führende Rolle innehat-
ten, wurden häufiger Institutionen außerhalb von Belgrad eingebunden, während 
Wissenschaftler ihre Teams ausschließlich mit lokalen Teilnehmern besetzten. Noch 
wichtiger ist, dass Teamleiter von Institutionen außerhalb von Belgrad stets Teil-
nehmer aus Belgrad als Partnerinstitutionen auswählten. Dies deutet in großem 
Maße auf die stärkere Entwicklung des wissenschaftlichen Forschungssystems in 
Belgrad hin, obwohl eine mögliche Ursache auch der Mangel an Ressourcen für at-
traktive Projekte in anderen Regionen sein könnte. Zudem spielt auch die Tatsache 
eine Rolle, dass sich Schlüsselakteure und Ressourcen in prioritären Bereichen der 
technologischen und wirtschaftlichen Entwicklung in Belgrad konzentrieren. Diese 
Daten weisen außerdem auf ein erhebliches Ungleichgewicht in der regionalen Ver-
teilung von Projekten hin. In den bisher realisierten WF-Programmen (ausschließ-
lich des Programms „Diaspora“) sind in nur fünf Städten Institutionen als Projekt-
träger vertreten: Belgrad, Novi Sad, Niš, Kragujevac und Čačak. Dabei ist die Ge-
samtzahl der Projekte, bei denen Institutionen aus Belgrad als Träger fungieren, 
fast dreimal so hoch wie die Zahl der finanzierten Projekte in den vier anderen ge-
nannten Städten zusammen.

In den WF-Projekten lässt sich die Tendenz beobachten, dass diese mit einer ver-
hältnismäßig kleinen Anzahl von Institutionen pro Projekt umgesetzt werden, was 
in BILD 18 dargestellt ist. An den Projekten beteiligten sich bis jetzt im Durchschnitt 
2,3 Institutionen aus der RS.57 Die meisten Projekte wurden mit Teams aus nur ei-
ner, bzw. zwei Institutionen realisiert – was über 60 % ausmacht. Im Gegensatz da-
zu gibt es nur drei Projekte, die von Teams aus sechs verschiedenen Institutionen 
umgesetzt wurden. Die relativ geringe Anzahl kann durch verschiedene Faktoren 
bedingt sein: Effizienz (die Zusammenarbeit in kleineren Teams, in denen mehr 
Vertrauen herrscht, ist laut Definition effizienter), die Themen und Ziele der For-
schung, die begrenzte Komplementarität der Ressourcen zwischen den Institutio-
nen sowie wahrscheinlich auch relativ wenig entwickelte Netzwerke der Zusam-
menarbeit zwischen wissenschaftlichen Institutionen in der RS. Auch in dieser Hin-

57 Ohne das Programm „Diaspora“ zu berücksichtigen, haben sich an WF-Projekten nur zweimal 
Institutionen aus dem Ausland beteiligt: die Universität Zürich und die Universität Luxembourg. Für 
ausländische Teilnehmer sind außer Unterkunfts- und Reisekosten keine anderen Erstattungen in 
WF-Programmen vorgesehen. Die Erklärung dieser niedrigen Teilnahme von Gästen aus dem Aus-
land ist gleichzeitig ein übliches Vorgehen in nationalen wissenschaftlichen Institutionen/Stiftun-
gen anderer Länder.
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BILD 18: ANZAHL DER PARTNER IN WF-PROJEKTEN
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sicht stellt die RS keine Ausnahme dar. Zum Beispiel hatten von mehr als 800 Pro-
jekten der NCRA (National Cancer Registars Association) in den USA die meisten 
nur zwei oder drei Mitglieder (Feldman et al., 2012).

Wenn jedoch die Verteilung nach Institutionen betrachtet wird, lassen sich füh-
rende Institutionen im wissenschaftlichen und forschenden System identifizieren. 
Wenn man nämlich die Anzahl der Projekte als Kriterium heranzieht, an denen ei-
ne bestimmte Institution bisher teilgenommen hat – dass es mehr als zehn sind 
(ausschließlich des Diaspora-Programms) – so haben nur 15 Institutionen an insge-
samt 221 Projekten teilgenommen, was im Durchschnitt fast 15 Projekte pro Institu-
tion ausmacht. Die übrigen 117 Institutionen nahmen an insgesamt 298 Projekten 
teil, was nur etwa 2,5 Projekten pro Institution entspricht. Dies verdeutlicht auf sehr 
eindrucksvolle Weise die duale Natur, die sich in der Arbeitsbilanz des WF wider-
spiegelt. Es wurde ein hoher Konzentrationsgrad erreicht – 15 Institutionen beteili-
gen sich an 42 % aller WF-Projekte, während gleichzeitig eine große Inklusion er-
zielt wurde – bisher nahmen 132 Institutionen an den genannten Projekten teil. Was 
die erfolgreichsten Institutionen nach diesem Kriterium betrifft, sticht besonders 
die Medizinische Fakultät in Belgrad hervor – mit 32 Teilnahmen, gefolgt von der 
Philosophischen Fakultät in Belgrad (21 Teilnahmen) und der Naturwissenschaft-
lich-mathematischen Fakultät (PMF) in Novi Sad (20 Teilnahmen).58 Letztere ist 

58 Die Anzahl der Teilnahmen bezieht sich nur auf einzelne Fakultäten bzw. Institute, nicht je-
doch auf organisatorische Einheiten innerhalb der Fakultäten/Universitäten. Zum Beispiel wurde 
die Anzahl der Teilnahmen der Elektrotechnischen Fakultät in Belgrad berücksichtigt, die 11 beträgt. 
Es ist jedoch möglich, die Teilnahmen des Innovationszentrums der Elektrotechnischen Fakultät 
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auch die einzige Institution des wissenschaftlich-forschenden Systems außerhalb 
von Belgrad mit mehr als 10 Teilnahmen, was die Konzentration der Forschungsak-
tivitäten im Großraum Belgrad zusätzlich veranschaulicht.

Bis zu einem gewissen Grad können auch unterschiedliche Schlussfolgerungen 
gezogen werden, wenn man die Anzahl der Projekte betrachtet, an denen eine be-
stimmte Institution (bzw. ihre Forschungsteams) als Projektträger oder Partner be-
teiligt ist. In dieser Hinsicht ist die Fakultät für Natur- und Mathematikwissenschaf-
ten in Novi Sad führend, mit der größten Anzahl an Projekten, bei denen sie als Trä-
ger auftritt (16), was sie zusammen mit der Medizinischen Fakultät in Belgrad (14) 
und dem Institut für Physik (14) zu führenden wissenschaftlichen Forschungsinsti-
tutionen in der Republik Serbien macht. Dies kann das Ergebnis verschiedener Fak-
toren sein, die gleichzeitig wirken – von der Erfahrung und der bisherigen Arbeits-
tradition dieser Institutionen (die in erheblichem Maße projektorientiert waren), 
über die Priorität der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung, die durch 
einen breiteren strategischen Rahmen definiert ist (der die Richtlinien für die WF-
Arbeit im Hinblick auf die Finanzierung bestimmter wissenschaftlicher Bereiche 
festlegt), bis hin zu den de facto bedeutenden Kapazitäten, die gerade in diesen In-
stitutionen konzentriert sind. Es ist wichtig hinzuzufügen, dass es neben den ge-
nannten auch Institutionen gibt, die häufiger als Teilnehmer auftreten, aber (sehr) 
selten als Projektträger, was auf ihr soziales Kapital und ihre Kapazitäten im Hin-
blick auf den multidisziplinären Charakter wissenschaftlicher Forschungen in be-
stimmten wissenschaftlichen Bereichen hinweist. In dieser Hinsicht heben sich ins-
besondere die Biologische Fakultät in Belgrad,59 die Philosophische Fakultät in Bel-
grad, das Institut für Nuklearwissenschaften „Vinča“ und die Landwirtschaftliche 
Fakultät in Belgrad hervor. Am anderen Ende der Verteilung stehen Institutionen, 
die nur einmal auftreten, und zwar als Teilnehmer an einem Projekt – insgesamt 
gibt es 54 solche Institutionen. Die Ergebnisse im Zusammenhang mit diesen Insti-
tutionen spiegeln das soziale Kapital der einzelnen Mitarbeiter wider und weisen 
gleichzeitig auf potenzielle Mängel in Bezug auf die organisatorischen Kapazitäten 
dieser Institutionen sowie ihre Fähigkeit hin, selbst Träger von Aktivitäten in WF-
Projekten zu sein.

Abschließend ist festzuhalten, dass die RS im Jahr 2022 auf Platz 58 von 235 Län-
dern weltweit rangiert wurde, basierend auf der Bedeutung und dem Einfluss wis-
senschaftlicher Forschung („SCImago Journal and Country Rank“). Dies stellt eine 

hinzuzufügen, das innerhalb dieser Institution tätig ist (3 Teilnahmen), sodass die Gesamtzahl statt 
11 auf 14 steigt. Ähnliches passiert auch im Fall der Fakultät für Technologie und Metallurgie: Die 
Zahl der Projekte, an denen Einzelpersonen dieser Institution teilnehmen, beträgt 11, aber wenn man 
die Projekte des Innovationszentrums der Fakultät für Technologie und Metallurgie hinzufügt, er-
gibt sich die Zahl von 20. In der Stichprobe wurde die Teilnahme von 5 Innovationszentren an ver-
schiedenen Fakultäten identifiziert. Interessanterweise treten diese jedoch nie als Projektträger auf, 
sondern nur als Teilnehmer, weshalb sie in dieser Hinsicht, in erheblichem Maße, als Mechanismen 
betrachtet werden können, mit denen die Kapazitäten der betreffenden Institutionen für die Teil-
nahme an Projekten erweitert werden, angesichts der begrenzten Kapazitäten an den Fakultäten. 
Andererseits, wenn man die rechtliche Form berücksichtigt, in der sie in der Regel registriert sind 
(Gesellschaft mit beschränkter Haftung), können Innovationszentren auch als unabhängige (ge-
winnorientierte) Einheiten betrachtet werden.

59 Die Biologische Fakultät in Belgrad ist insofern spezifisch, dass diese Institution gleich viele 
Projekte hat, in denen sie sowohl als Träger als auch als Teilnehmer auftritt.
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Verschlechterung der Position um vier Plätze im Vergleich zum Jahr 2019 dar (SRSE, 
2021). Wenn man jedoch die Tatsache berücksichtigt, dass eine erhebliche Anzahl 
von Ländern (die oft deutlich größer sind) ähnliche Werte wie Serbien aufweisen, 
lässt sich feststellen, dass Serbien solide wissenschaftliche Forschungsergebnisse 
erzielt. Darüber hinaus zeigt sich der eindeutige Einfluss des WF in der Schaffung 
einer langfristigen Finanzierung von Exzellenz in der wissenschaftlichen und for-
schenden Arbeit, die auf objektiven Kriterien basiert. Der bisherige Einfluss, auch 
wenn er auf der Systemebene insgesamt nicht eindeutig identifiziert und präzise 
quantifiziert werden kann, ist in der Stärkung der wissenschaftlichen Forschungs-
ressourcen und der Verbesserung der Ergebnisse zu erkennen. Dies hat zumindest 
teilweise den Rückgang abgemildert, der in den vergangenen Jahren auf internati-
onaler Ebene verzeichnet wurde. Wenn man sich nach den Erfahrungen anderer 
Länder, wie zum Beispiel der Türkei (Erichsen, 1998), richtet, ist es für eine bessere 
und eindeutigere Positionierung der serbischen Wissenschaft im internationalen 
Raum notwendig, dass mindestens fünf Jahre vergehen, wobei die Aktivitäten ko-
ordiniert werden müssen. Der endgültige Erfolg wird jedoch von den Tendenzen 
und Veränderungen einer weitaus größeren Anzahl von Aspekten abhängen – ei-
ner besseren regionalen und allgemein internationalen Zusammenarbeit, einer 
vielfältigeren Vernetzung mit der Industrie, der Suche nach weiteren externen Fi-
nanzierungsquellen für wissenschaftliche Forschungsarbeit sowie einer neuen Or-
ganisation und strategischen Positionierung der Forschungsinstitutionen in der RS, 
insbesondere der Politiken zur Entwicklung von Humanressourcen. Das WF ist nur 
ein, wenn auch zentrales, Instrument, das die Leistungen der hiesigen Wissenschaft 
verbessern und ihren größeren Beitrag zur Lösung der wichtigsten Herausforde-
rungen der serbischen Gesellschaft ermöglichen soll. 

Die Wissenschaft existiert und entwickelt sich auch in den isoliertesten und am 
meisten verschlossenen Gesellschaften der Welt. So war es immer schon, nur der 
Grad des Fortschritts variiert in Raum und Zeit. Mit ihm variiert auch der Beitrag 
zur Gesellschaft und ihrem Wohlstand. Dieser Aspekt ist schwer messbar – die Ein-
sicht wird nicht durch die Wissenschaft selbst gewonnen, sondern durch die Gesell-
schaft. So wie die hellenistischen Griechen ohne Aristoteles nicht zur „Eudämonie“ 
gelangen konnten, so können auch moderne Gesellschaften nicht das Glück errei-
chen, ohne diejenigen, die den besten Einblick in die Wahrheit haben – und das sind 
die Wissenschaftler. Die Rolle des WF in dieser Mission ist unermesslich, und be-
sonders entscheidend ist die Art und Weise, wie er funktioniert, beziehungsweise 
wie er in der Zukunft funktionieren wird.
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10. (EUROPÄISCHE) HORIZONTE: DAS 
SERBISCHE NIS ALS TEIL DES GLOBALEN 

F&E PUZZLES

Die Lissaboner Strategie, die im März 2000 verabschiedet wurde, hatte zum Ziel, die 
Bemühungen aller Mitgliedsländer zu integrieren, um die EU als wettbewerbsfähi-
ge und dynamische wissensbasierte Wirtschaft zu positionieren, die in der Lage ist, 
nachhaltiges Wirtschaftswachstum zu schaffen, mehr Arbeitsplätze zu sichern und 
eine größere soziale Kohäsion zu ermöglichen (Rodriguez et al., 2010). Zur Errei-
chung dieses Ziels war eine erhöhte Investition in Forschung und Entwicklung (F&E) 
vorgesehen (Rodriguez et al., 2010). Dadurch sollte der Rückstand der europäischen 
Länder im Vergleich zu wettbewerbsfähigeren Ländern, die mehr investieren und 
bessere Ergebnisse erzielen – wie die USA, Japan, Südkorea, aber auch China, das 
seine Leistungen mittlerweile erheblich verbessert hat (Veugelers et al., 2015) – ver-
ringert werden. Um dieses Ziel zu erreichen, war es notwendig, ein Innovationssys-
tem zu entwickeln, bei dem die Grundlagenforschung und deren Ergebnisse eben-
so wichtig sein müssen wie Innovationen. Eine Schlüsselaufgabe bestand darin, die 
Institutionen, die sich mit F&E beschäftigen, sowie Programme auf nationaler, in-
ternationaler und EU-Ebene zu vernetzen. Das endgültige Ergebnis war eine inten-
sivere, vielfältigere und in allen Parametern erfolgreichere Zusammenarbeit der 
wissenschaftlichen Gemeinschaft auf EU-Ebene, trotz der Widerstände, die durch 
nationale Interessen bedingt waren. Durch die Lissaboner Strategie erhielt die wis-
senschaftliche Gemeinschaft eine Plattform, um die Zukunft der europäischen Wis-
senschaftspolitik zu gestalten (Celis & Gago, 2014). Ähnlich wie frühere Projekte60 ist 
auch das neueste EU-Programm – Horizont Europa (HE) – für die Teilnahme aller 
Länder bzw. deren Organisationen geöffnet. Das Hauptziel, aber auch das Ergebnis, 
besteht in der Schaffung eines einheitlichen europäischen Marktes für Wissen, For-
schung und Innovation (Ajdarpašić & Qorraj, 2019). Obwohl es auch andere Pro-
gramme auf nationaler und multilateraler Ebene gibt, die innovative Aktivitäten 
und F&E fördern, ist HE das Schlüsselprogramm der EU für die Finanzierung von 
Forschung und Innovation, mit einem Gesamtbudget von 95,5 Milliarden Euro für 
den Zeitraum 2021–2027 (European Commission – Directorate-General for Research 

60 Seit 1984 wurden Aktivitäten im Bereich Forschung und technologische Entwicklung durch ei-
ne Reihe Rahmenprogrammen („Framework-Programme“), die mehrere Jahre dauerten, definiert 
und umgesetzt, von denen bis 2014 sieben Programme durchgeführt wurden. Danach entstand das 
Programm Horizont 2020 (H2020) und das derzeit aktuelle Programm Horizont Europa (EC, 2023c). 
Das gesamte verfügbare Budget für H2020 ist fast 30-Mal höher als das Budget des ersten Rahmen-
programms 1984–1987 (FP1).
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and Innovation (ECDGRI), was deutlich ambitionierter ist als die vorherigen Pro-
gramme.61

Die Mittel im Rahmen des HE-Programms sind auf drei Säulen verteilt: exzel-
lente Wissenschaft, globale Herausforderungen und europäische industrielle Wett-
bewerbsfähigkeit sowie ein innovatives Europa (European Fund Management Con-
sulting, 2021). Die erste Säule sieht die Finanzierung von Grundlagenforschung 
durch den Europäischen Forschungsrat und das Programm Marie Skłodowska-
Curie vor. Die zweite Säule umfasst Unterstützungsmechanismen für Aktivitäten 
im Bereich globaler Herausforderungen und die Wettbewerbsfähigkeit der europäi-
schen Industrie. Aktivitäten, die auf die Verbesserung des innovativen Ökosystems 
und die Kommerzialisierung von Innovationen abzielen, sind in der dritten Säule 
enthalten. Dabei konzentrieren sich die erste und die dritte Säule hauptsächlich auf 
einzelne Akteure im Innovationssystem – Organisationen und Einzelpersonen, wäh-
rend die zweite Säule vorrangig die Finanzierung von Projekten abdeckt, an denen 
eine größere Anzahl europäischer und außereuropäischer Organisationen beteiligt 
ist (ECDGRI, 2021). Die Struktur des HE-Programms ist in sechs Cluster unterteilt, 
von denen jedes mehrere separate Themen umfasst. Das Schema des HE-Pro-
gramms sowie des Euratom-Programms sind in BILD 19 dargestellt.

BILD 19: EUROPÄISCHER RAHMEN ZUR UNTERSTÜTZUNG VON F&E-AKTIVITÄTEN  
UND INNOVATIONSFÖRDERUNG
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ERWEITERUNG DER BETEILIGUNG UND STÄRKUNG DES EUROPÄISCHEN FORSCHUNGSRAUMS

Erweiterung der Beteiligung und Verbreitung von Exzellenz Reform und Verbesserung des europäischen F&E Systems

Quelle: Ricciardiello et al. (2021)

61 Das Budget des HE-Programms ist sogar um 20 % höher als die Mittel des vorherigen Pro-
gramms Horizont 2020 (H2020), das im Zeitraum 2014–2021 umgesetzt wurde.
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Sechs allgemeine Cluster im Rahmen der zweiten Säule umfassen thematische 
Bereiche wie Gesundheit,62 Kultur, Kreativität und inklusive Gesellschaft,63 zivile Si-
cherheit,64 Digitalisierung, Industrie und Weltraum,65 Klima, Energie und Mobili-
tät66 sowie Ernährung, Bioökonomie, natürliche Ressourcen, Landwirtschaft und 
Umwelt.67 Dabei beziehen sich die Cluster nicht so sehr auf Konfigurationen (Stand-
ortdimension), sondern konzentrieren sich auf spezifische Ziele.

Die Republik Serbien nimmt seit 2007 an europäischen Forschungs- und Inno-
vationsprogrammen teil, und ihre Ergebnisse haben sich im Vergleich zum Jahr 2014 
vervierfacht. Die RS ist das erfolgreichste Land auf dem Westbalkan geworden, was 
ihr unter anderem den Status eines vollwertigen assoziierten Mitglieds des HE-Pro-
gramms im Jahr 2021 eingebracht hat (ECDGRI, 2023). Der strategische Rahmen und 
die Schlüsselprogramme in Serbien bestätigen eindeutig die Ausrichtung auf den 
gemeinsamen europäischen Forschungs- und Innovationsraum sowie die Notwen-
digkeit der Integration in diesem. Seit Beginn der Umsetzung des HE-Programms 

62 Cluster 1 – Gesundheit ist in sechs separate Themen unterteilt: Gesundheitserhaltung unter 
den Bedingungen schneller gesellschaftlicher Veränderungen (1), Leben und Arbeiten in einer ge-
sundheitsfördernden Umgebung (2), Bekämpfung von Krankheiten und Verringerung der Krank-
heitslast (3), Bereitstellung innovativer, nachhaltiger und hochqualitativer Gesundheitsversorgung 
(4), Aktivierung des vollen Potenzials neuer Werkzeuge: Technologien und digitale Lösungen für ei-
ne gesunde Gesellschaft (5), Bereitstellung einer innovativen, nachhaltigen und global wettbewerbs-
fähigen Gesundheitsindustrie (6).

63 Cluster 2 – Kultur, Kreativität und inklusive Gesellschaft ist in drei separate Themen unterteilt: 
Innovative Forschung über Demokratie und Regierungsformen (1), innovative Forschung über das 
europäische kulturelle Erbe sowie Kultur- und Kreativindustrien – die Zukunft auf der Grundlage 
der Vergangenheit aufbauen (2), innovative Forschung über soziale und wirtschaftliche Verände-
rungen (3).

64 Im Rahmen von Cluster 3 – Zivilschutz erscheinen sechs separate Themen: Bessere Schutz-
maßnahmen für die EU und ihre Bürger vor Kriminalität und Terrorismus (1), effizientes Manage-
ment der EU-Außengrenzen (2), resiliente Infrastruktur (3), erhöhte Cybersicherheit (4), eine euro-
päische Gesellschaft, die gegenüber Katastrophen widerstandsfähig ist (5), verbesserte Forschung 
und Innovationen im Bereich Sicherheit (6).

65 Im Cluster 4 – Digitalisierung, Industrie und Weltraum erscheinen folgende Themen: Klima-
neutrale, zirkuläre und digitale Produktion (1), erhöhte Autonomie in wichtigsten strategischen 
Wertschöpfungsketten zur Stärkung der Resilienz der Industrie (2), führende weltweite Computer- 
und Datentechnologien (3), digitale und neue wettbewerbsfähige Technologien im Einklang mit dem 
Grünen Deal (4), offene strategische Autonomie in der Entwicklung, Bereitstellung und Nutzung glo-
baler Weltrauminfrastrukturen, Dienstleistungen, Anwendungen und Daten (5), humane und ethi-
sche digitale und industrielle Technologien (6).

66 Sechs Themen sind auch im Cluster 5 – Klima, Energie und Mobilität vertreten: Klimawissen-
schaften und Lösungen für die Transformation zur Klimaneutralität (1), sektorübergreifende Lösun-
gen für den Klimatransformationsprozess (2), nachhaltige, sichere und wettbewerbsfähige Energie-
versorgung 2021-2024 (3), effizienter, nachhaltiger und inklusiver Energieverbrauch (4), saubere und 
wettbewerbsfähige Lösungen für alle Transportformen (5), sichere, resiliente Transportdienstleis-
tungen und intelligente Mobilität für Passagiere und Güter (6).

67 Die zahlreichsten Themen finden sich im Cluster 6 – Nahrungsmittel, Bioökonomie, natürli-
che Ressourcen, Landwirtschaft und Umwelt, was aufgrund der breiten Definition dieses Clusters 
auch natürlich ist: Biodiversität und Ökosystemdienstleistungen (1), gerechte, gesunde und umwelt-
freundliche Ernährungssysteme „vom Feld zum Tisch“, gerechte, gesunde und ökologisch abge-
stimmte Lebensmittelsysteme von der primären Produktion bis zum Endverbrauch (2), Kreislauf-
wirtschaft und bioökonomische Sektoren (3), saubere Umwelt und Nullverschmutzung (4), Land, 
Ozeane und Wasser für klimatische Maßnahmen (5), resiliente, inklusive, gesunde und grüne länd-
liche, Küsten- und städtische Gemeinschaften (6), innovatives Management, Umweltbeobachtung 
und digitale Lösungen als Unterstützung des Grünen Deals (7).
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TABELLE 3: HAUPTINDIKATOREN DER TEILNAHME DER WESTBALKANLÄNDER AM PROGRAMM 
HORIZONT 2020

AlbanienAlbanien Bosnien Bosnien 
HerzegowinaHerzegowina MontenegroMontenegro NordmazedonienNordmazedonien SerbienSerbien

PROJEKTBETEILIGUNG AN H2020- PROJEKTEN*PROJEKTBETEILIGUNG AN H2020- PROJEKTEN*

ANZAHL BEWERBUNGENANZAHL BEWERBUNGEN 611611 732732 324324 903903 3.9873.987

ANZAHL TEILNAHMENANZAHL TEILNAHMEN 5353 147147 6767 126126 630630

ERFOLGSQUOTEERFOLGSQUOTE 6,96,9 15,4415,44 16,416,4 10,710,7 12,512,5

PROJEKTFINANZIERUNG H2020PROJEKTFINANZIERUNG H2020

NETTO EU- FINANZIERUNG in NETTO EU- FINANZIERUNG in 
Mio. EUROMio. EURO 5.795.79 8.78.7 4.624.62 14.4214.42 135.1135.1

FINANZIERUNG KMU (%)FINANZIERUNG KMU (%) 0,130,13 1,151,15 0,200,20 3,053,05 28,6928,69

MERKMALE UND TYPEN VON ORGANISATION, DIE AN PROJEKTEN BETEILIGT SIND**MERKMALE UND TYPEN VON ORGANISATION, DIE AN PROJEKTEN BETEILIGT SIND**

ANZAHL KMUANZAHL KMU 22 1717 22 1717 230230

EIS HAUPTFORSCHEREIS HAUPTFORSCHER 00 00 00 00 22

MARIA SKLODOWSKA CURIEMARIA SKLODOWSKA CURIE 44 2121 1010 44 110110

HAUPTPARTNERLANDHAUPTPARTNERLAND ITIT DEDE SPSP NONO FRFR

* Anzahl der Bewerbungen: Gesamtzahl der Bewerbungen für H2020; Anzahl der Teilnahmen: Gesamtzahl der Beteiligungen * Anzahl der Bewerbungen: Gesamtzahl der Bewerbungen für H2020; Anzahl der Teilnahmen: Gesamtzahl der Beteiligungen 
aller Organisationen aus Serbien an allen H2020-Projekten; Erfolgsquote: Prozentsatz der genehmigten Projekte im aller Organisationen aus Serbien an allen H2020-Projekten; Erfolgsquote: Prozentsatz der genehmigten Projekte im 
Verhältnis zur Anzahl der eingereichten Projekte;Verhältnis zur Anzahl der eingereichten Projekte;
** EIS Hauptforscher: Projekte, die langfristige hochriskante und radikale Innovationsprojekte finanzieren; Hauptpartnerland: ** EIS Hauptforscher: Projekte, die langfristige hochriskante und radikale Innovationsprojekte finanzieren; Hauptpartnerland: 
Land, aus dem die meisten Partner kommen.Land, aus dem die meisten Partner kommen.

Quelle: Autor, aufgrund von Daten der EK (2023).

haben 161 Institutionen/ Organisationen aus Serbien daran teilgenommen, und 128 
Projekte wurden mit einer Gesamtsumme von 41,58 Millionen Euro finanziert (PER, 
2023). Interessanterweise betrug die durchschnittliche Erfolgsquote der Bewerbun-
gen von Organisationen aus Serbien in den H2020-Projekten 12,54 %. 

Vom Standpunkt der grundlegenden Merkmale des wissenschaftlichen For-
schungssystems war die RS aus regionaler Perspektive, wenn die Ergebnisse im 
Rahmen des H2020-Programms betrachtet werden, am besten in den europäischen 
Forschungsraum integriert. Die wichtigsten Erfolgsindikatoren der fünf Länder aus 
der Region im H2020-Programm sind in Tabelle 2 dargestellt. Die RS war nicht nur 
das erfolgreichste Land auf dem Westbalkan, sondern belegte aufgrund der Anzahl 
serbischer Institutionen in verschiedenen Projekten den 5. Platz unter den assozi-
ierten Ländern.68 Die Ergebnisse der RS im Vergleich zu den assoziierten Ländern 
sind jedoch nach einigen anderen Kriterien etwas schlechter. Demnach befindet 
sich Serbien hinsichtlich der Anzahl der Projekte mit dem „Seal of Excellence“69 und 

68 Im H2020-Programm gab es 16 Länder, während im neuen Programm HE 17 Teilnehmer als as-
soziierte Länder vertreten sind (EC, 2023b).

69 Das „Seal of Excellence“ ist ein Instrument, das Projekten (die im Rahmen von H2020 einge-
reicht, aber aufgrund von Haushaltsbeschränkungen nicht finanziert wurden) verliehen wird, die 
über dem vordefinierten Qualitätsniveau rangieren. Mit diesem Label wird die Qualität der Projek-
te „garantiert“, was ihnen den Zugang zu anderen Finanzierungsquellen erleichtern soll (ECDGRI, 
2023a).
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gemessen am Budget pro Einwohner auf dem 6. Platz, hinsichtlich der Anzahl der 
Beteiligungen am KMU-Instrument auf dem 7. Platz und bezüglich der Beteiligun-
gen am EIC-Pilot70 auf dem 8. Platz. Auf der anderen Seite, abgesehen von den Län-
dern des „alten Kontinents“, die die fortschrittlichsten Innovationssysteme besitzen 
und deren Integration auf verschiedenen Ebenen bis in die Zeit der Europäischen 
Gemeinschaft für Kohle und Stahl zurückreicht, gehört die RS zu den Ländern, die 
generell eine sehr gute Position im europäischen Innovationssystem71 besitzen.

Die Teilnahme der Westbalkanstaaten am H2020-Programm ist aus mehreren 
Gründen sehr wichtig. Erstens bedeutet die Teilnahme an einem Programm, das als 
das größte öffentliche Programm zur Unterstützung von Innovationen weltweit gilt 
(González Fernández et al., 2019), nicht nur den Zugang zu Ressourcen, die für die 
Finanzierung von F&E und Innovationen erforderlich sind – Ressourcen, die in der 
Westbalkanregion stark unzureichend sind –, sondern eröffnet auch die Möglich-
keit, Beziehungen zu Akteuren aus Ländern aufzubauen, die nicht an den Grenzen 
der Innovationsmöglichkeiten stehen. Eine langfristige Stärkung der Innovations-
kapazitäten hat eine große strategische Bedeutung und ist allgemein im Hinblick 
auf die Nachhaltigkeit der Entwicklung von zentraler Bedeutung. Sie sollte sich ins-
besondere im aktuellen HE-Programm widerspiegeln, wo eine Zunahme in allen 
Parametern erwartet werden kann, die in Tabelle 272 dargestellt sind. Zweitens be-
deutet die Teilnahme an diesen Programmen die Integration in einen hochentwi-
ckelten Wissenschafts-, Forschungs- und Innovationsraum, was mit der strategi-
schen Ausrichtung aller Länder der Region im Einklang ist (d.h. mit den politischen 
Entscheidungen im Hinblick auf den Prozess der europäischen Integrationen). Drit-
tens gibt es ein erhebliches Potenzial für die Integration und Stärkung der Zusam-
menarbeit im regionalen Rahmen. Obwohl sich die Hauptpartnerländer unterschei-
den, sind die Ähnlichkeiten viel ausgeprägter. Wenn man neben dem Hauptpart-
nerland für jedes Westbalkanland auch die fünf Länder hinzuzählt, mit denen das 
jeweilige Land am intensivsten zusammenarbeitet, wird man feststellen, dass Spa-
nien und Frankreich in allen Ländern unter den fünf wichtigsten Partnern sind, 
während Deutschland und Italien in vier der fünf Länder Hauptpartner sind – 
Deutschland gehört nicht zu den Top 5 Partnern in Montenegro, und Italien ist es 
nicht in Serbien. Im Kontext der internationalen Zusammenarbeit in der Region 
sind zwei zusätzliche Aspekte von Bedeutung. Der eine bezieht sich auf die Tatsache, 

70 Das EIC-Pilotinstrument wird zur Unterstützung von Forschern und Erfindern radikaler Inno-
vationen eingesetzt, die das Potenzial haben, neue Märkte zu schaffen und Beschäftigung, Wachs-
tum und Wohlstand in Europa zu fördern (EIC Pilot, 2023).

71 Laut der Studie von Ferrer-Serrano et al. (2021) gehört Serbien zusammen mit Spanien, Arme-
nien, Portugal und Kroatien zu den Ländern, die eine große relative Bedeutung im F&E-Netzwerk 
aller Institutionen im Rahmen von H2020-Projekten haben. Hinsichtlich des Anteils an den Mitteln, 
die sie abrufen, gehört Serbien (wie auch die nordischen Länder, Estland und Armenien) zu der 
Gruppe der kleinen und mittelgroßen Länder und schneidet besser ab, als es auf Basis makroöko-
nomischer Indikatoren erwartet werden würde.

72 Das Wachstum der Beteiligung kann auch aufgrund der Tatsache erwartet werden, dass es sich 
um ein Programm handelt, das deutlich größer ist als H2020; allein im Zeitraum 2021–2022 nahmen 
14.182 verschiedene Organisationen aus 142 Ländern teil, mit insgesamt 44.832 Bewerbungen, an de-
nen mehr als 85.000 Wissenschaftler (einschließlich Doktoranden) und 12 Nobelpreisträger beteiligt 
waren (EC, 2023a).
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dass die RS als bedeutender Partner für Montenegro erscheint, obwohl es dort sechs-
ter Stelle steht, was auf ein relativ hohes Maß an Integration der Akteure aus dem 
nationalen Innovationssystem (NIS) in diesen beiden Ländern hinweist. Anderer-
seits erscheint Griechenland als Hauptpartner für zwei Länder – Albanien und Mon-
tenegro. Da sich beide Länder auf einem relativ niedrigen Entwicklungsniveau be-
finden, kann die Zusammenarbeit mit Akteuren aus der Region sehr wichtig sein, 
um ihre Forschungs- und Innovationskapazitäten zu stärken und zu verbessern. 
Obwohl die RS ein deutlich größeres und höher entwickeltes nationales Innovati-
onssystem im Vergleich zu anderen Ländern der Region hat, kann die Stärkung der 
Zusammenarbeit mit ihren Innovationssystemen ebenfalls vorteilhaft sein, um 
leichter Partner zu finden und das Netzwerk auszubauen. Für die regionalen NIS 
würde eine solche Entwicklung die Sichtbarkeit erhöhen, ihre F&E-Kapazitäten stär-
ken und erweitern sowie ihre Attraktivität für externe Akteure steigern. Dadurch 
würden Synergien geschaffen, die die Kooperations- und Entwicklungsmöglichkei-
ten erheblich erhöhen würden. Dies sollte insbesondere im neuen HE-Programm 
genutzt werden, da ein erheblicher Teil der Ressourcen (größer als im H2020-Pro-
gramm) darauf abzielt, Partner mit weniger entwickelten Forschungskapazitäten 
in Konsortien einzubeziehen, deren Projekte bereits genehmigt wurden (Ricciar-
diello et al., 2021). Zusätzlich wird der Prozess der Evolution der lokalen NIS in der 

BILD 20: BETEILIGUNG SERBIENS AN DEN PROGRAMMEN HORIZONT 2020 UND HORIZONT EUROPA 
(2017–2023)
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Region höchstwahrscheinlich in Richtung einer stärkeren Integration gehen. Etwas 
Ähnliches ist im Bereich F&E bereits geschehen, dank des EU-Programms FP7: Spa-
nien hat die früheren Hauptpartner von Portugal (Deutschland, Frankreich und die 
USA) verdrängt und ist der zweitwichtigste Partner geworden, direkt nach Großbri-
tannien (Patrício, 2010).

Wenn man die Verteilung der aktuellen Projekte nach Programm (H2020 oder 
HE), der Höhe der von der EU genehmigten Mittel und dem Zeitpunkt der Geneh-
migung der Projekte betrachtet, erfährt das serbische NIS im Laufe der Zeit eine Ex-
pansion, wie in BILD 2073 dargestellt. Dies ist sehr bedeutend, weil die Größe des 
Netzwerks, seine Dichte und die Stärke der Verbindungen zwischen den Akteuren 
die Funktion des Netzwerks bestimmen und entscheidend das Wachstum der Ak-
teure beeinflussen, die darin präsent sind (Peng et al., 2022). Von den 285 Projekten 
beziehen sich 171 auf das HE-Programm, während die restlichen 114 Projekte im Rah-
men des H2020-Programms finanziert wurden. Die durchschnittliche Anzahl der 
Teilnehmer pro Projekt liegt etwas über 22, und die Spanne der Teilnehmerzahl 
reicht von mindestens 274 bis maximal 160.75 Einige allgemeine Schlussfolgerungen 
können auf der Grundlage der dargestellten Daten gezogen werden. Erstens, in den 
letzten 2 Jahren und 7 Monaten (dem Zeitraum, der vom HE-Programm abgedeckt 
wird) ist die Anzahl der Projekte um 50 % höher als im Zeitraum von vier Jahren, 
der durch das H2020-Programm76 abgedeckt war. Dies könnte auf ein signifikantes 
Wachstum der Forschungskapazitäten hinweisen, da in einem kurzen Zeitraum ei-
ne große Anzahl von Projekten genehmigt wurde. Dies ist jedoch zum Teil auch auf 
andere Faktoren zurückzuführen. Vor allem haben die Institutionen, die am HE-
Programm teilnehmen und aus weniger entwickelten Systemen kommen, teilwei-
se eine bevorzugte Behandlung, die sich in erleichtertem Zugang zu Konsortien 
zeigt. Dennoch relativiert die potenzielle Existenz von „Zyklen“, die bei der Bewer-
bung um Projekte auftreten, diese Schlussfolgerung in gewissem Maße. In den An-
fangsphasen eines Programms (in diesem Fall – HE) kann eine große oder signifi-
kant höhere Anzahl an Bewerbungen auftreten; auf der anderen Seite sinkt diese 
Zahl in späteren Phasen erheblich, da es einfach niemanden mehr gibt, der sich be-
werben kann (die Kapazitäten der Institutionen, die an aktiven Projekten teilneh-
men, sind ausgeschöpft, und die Kapazitäten derjenigen, die nicht teilnehmen, sind 

73 Die Daten wurden mit der „Web Scraping“-Methode unter Verwendung des Programms Octo-
parse gesammelt. Da zum Zeitpunkt der Datenerhebung einige Projekte aus dem vorherigen Pro-
gramm (H2020) noch liefen, wurden in der Analyse alle Daten berücksichtigt, die sich auf Projekte 
beziehen, an denen Institutionen aus der RS beteiligt sind und die am 1. Juni 2023 noch aktiv waren 
(insgesamt 285 Projekte).

74 Es handelt sich um eine Aktivität im Rahmen des Programms Marie Skłodowska-Curie, die an 
der Fakultät für Physikalische Chemie der Universität Belgrad durchgeführt wird.

75 Es handelt sich um ein Projekt im Bereich der Medizin, das sich auf die Forschung zu hoch-
pathogenen Agenzien konzentriert, für die keine zugelassenen oder weit verbreiteten Behandlun-
gen oder Impfstoffe existieren, wobei die Landwirtschaftliche Fakultät der Universität Novi Sad als 
Teilnehmer beteiligt ist.

76 Die Stichprobe bezieht sich auf alle aktiven Projekte, die zwischen dem 1. März 2017 und dem 
1. September 2023 (dem letzten genehmigten Projekt) bewilligt sind. Alle Projekte, die nach dem 1. 
März 2017 und vor dem 2. Februar 2021 genehmigt wurden, gehören zum H2020-Programm, während 
diejenigen nach diesem Datum Projekte im Rahmen des HE-Programms sind.
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unzureichend). Obwohl für die Aussage über die „Zyklen“ mehr Daten und eine 
deutlich größere Stichprobe erforderlich sind, ist es illustrativ, dass im Jahr 2017 nur 
zwei Projekte im Rahmen des H2020-Programms finanziert wurden, an denen Ins-
titutionen aus Serbien beteiligt waren, sowie dass sich ab April 2023 die Dynamik 
der Genehmigung neuer Projekte erheblich verlangsamte (es wurden nur fünf neue 
Projekte genehmigt, vier im April und eins, das im September beginnt). Die ange-
gebenen Daten deuten unter anderem darauf hin, dass ein Missverhältnis zwischen 
dem Bedarf an der Entwicklung des Innovationssystems und der Kapazität, die be-
stehenden Möglichkeiten des HE-Programms zu nutzen, besteht. Dies ist ein weite-
res Argument für die Notwendigkeit einer stärkeren Vernetzung der Akteure aus 
der Region, da dadurch eine kritische Masse an Ressourcen geschaffen würde (ei-
ne Ressourcen-Konzentration, die ausreichend attraktiv für die Verbindung mit Ak-
teuren aus stärker entwickelten Systemen wäre), was die Erfolgsaussichten für Pro-
jektbewerbungen erhöhen würde. 

Ein besonderer Aspekt, der Aufmerksamkeit verdient und auf BILD 20 sichtbar 
ist, sind Projekte mit äußerst hohem Wert, an denen Institutionen aus der RS betei-
ligt sind. In 10 Fällen übersteigt nämlich der Wert der Projekte 20 Millionen Euro, 
und bei weiteren 34 Projekten liegt der Wert über 10 Millionen Euro. Interessanter-
weise ist die Anzahl der großen Projekte, die mehr als 20 Millionen Euro wert sind, 
in beiden europäischen Programmen gleich, wenn man sie vergleicht. Da der Zeit-
raum, den das HE-Programm abdeckt, im Vergleich zum H2020-Programm viel kür-
zer ist, könnte dies ein weiterer Indikator für die Stärkung der Kapazitäten des ser-
bischen NIS im Laufe der Zeit sein. Wie bereits betont wurde, liegt die besondere 
Bedeutung solcher Projekte, unabhängig davon, unter welcher Säule77 oder welchem 
Cluster78 sie finanziert wurden, in der Stärkung des Netzwerks von Institutionen 
und Organisationen, das von großer strategischer Bedeutung für die Entwicklung 
des serbischen Innovationssystems und der Akteure darin ist. Zum Beispiel sind in 
den 10 größten Projekten durchschnittlich 70 Institutionen beteiligt (insgesamt 734 
Institutionen aus 53 Ländern, einschließlich der RS). Dabei sind einige dieser Insti-
tutionen an sich Knotenpunkte im lokalen F&E-Ökosystem, die einen hohen Wert 
haben, wie Ministerien oder Verbände. Die Bedeutung dieser Projekte wird auch 
durch die Tatsache unterstrichen, dass in den meisten von ihnen Organisationen 
erscheinen, deren Aktivitäten nicht aus dem Projektbudget finanziert werden. Es 
handelt sich jedoch um Institutionen aus entwickelten Innovationssystemen, deren 
Teilnahme an diesen Programmen höchstwahrscheinlich aus eigenen Mitteln oder 
Drittquellen finanziert wird. Erwähnenswert ist auch die Tatsache, dass nur 3 von 
10 betrachteten Projekten ausschließlich mit HE-Mitteln finanziert wurden, weshalb 
zusätzliche Finanzierungsquellen notwendig sind, wenn große Forschungskonsor-
tien gebildet werden, die sich mit strategisch wichtigen Forschungsthemen befas-

77 Im Rahmen der Säule 1 – Forschungsinfrastruktur – hatten serbische Institutionen eine Teilnahme 
im Rahmen von H2020 und zwei Teilnahmen im Rahmen von HE, während sich die verbleibenden 
sieben auf die Teilnahme an Säule 2 – Globale Herausforderungen und europäische industrielle 
Wettbewerbsfähigkeit beziehen.

78 Wenn es um Cluster geht, stammen drei verbleibende Projekte aus verschiedenen Bereichen 
im Rahmen von HE. Dies ist ein Unterschied im Vergleich zu H2020, da sogar drei Projekte aus dem 
Cluster „Gesellschaftliche Herausforderungen“ (von den verbleibenden 4) stammten.
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sen. Die Existenz institutioneller Kapazitäten für die Umsetzung solcher großen Pro-
gramme wird weiter durch die Tatsache bestätigt, dass die Koordinatoren dieser 
Projekte aus den am weitesten entwickelten europäischen Innovationssystemen 
stammen: je zwei aus Belgien, Frankreich, den Niederlanden und Deutschland, wäh-
rend jeweils einer aus Portugal und Finnland kommt. Interessanterweise sind in al-
len Projekten, unabhängig von den Programmen, in deren Rahmen sie durchge-
führt werden, auch Institutionen aus der Region vertreten. Dabei ist das Koopera-

BILD 21: NETZWERKANALYSE VON H2020- UND HE-PROJEKTEN, AN DENEN DIE RS TEILNIMMT

Quelle: Autor 
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tionsmuster indikativ: Die größte Anzahl von Verbindungen besteht mit Institutio-
nen aus Ungarn (11), gefolgt von denen aus Bulgarien, Kroatien und Rumänien, mit 
jeweils sieben Verbindungen. Andere Länder der Region, die nicht der EU angehö-
ren, sind deutlich weniger vertreten: jeweils zwei Verbindungen mit jedem dieser 
Länder außer im Fall von Bosnien und Herzegowina, das nur einmal vertreten ist. 
Diese Indikatoren, zumindest wenn es um Projekte von großer Bedeutung geht, deu-
ten darauf hin, dass engere Verbindungen zwischen Serbien und den stärker ent-
wickelten Systemen der Umgebung, insbesondere den EU-Mitgliedstaaten, beste-
hen. Ebenso veranschaulichen sie das Potenzial für eine engere Zusammenarbeit 
der Länder der Region.

Durch einen Blick auf die Verteilung aller 284 Projekte fällt auf, dass die RS mit 
Institutionen aus 100 Ländern zusammenarbeitet, was durch eine Netzwerkanaly-
se in BILD 21 dargestellt wird. Neben der Entwicklung von Beziehungen zu Institu-
tionen aus den meisten europäischen Ländern (sowohl EU-Mitgliedstaaten als auch 
Nicht-Mitgliedstaaten), knüpft Serbien auch Beziehungen zu allen anderen Regio-
nen der Welt.79 Verschiedene Zentralitätsmaße,80 die durch die Netzwerkanalyse 
der Projekte, an denen Institutionen aus der RS beteiligt sind, ermittelt wurden, bie-
ten zusätzliche Informationen über die Bedeutung einzelner Länder anhand der 
Merkmale ihrer gegenseitigen Verbindungen. 

Je nach Anzahl der Verbindungen und deren Merkmalen, die mit dem Indika-
tor der Eigenvektor-Zentralität („eigenvector-centrality“) gemessen werden, ergibt 
sich auch die unterschiedliche Bedeutung, die einzelne Länder für das serbische 
NIS haben. Mit anderen Worten stellt die Eigenvektor-Zentralität einen multiplen 
Indikator für verschiedene Merkmale der Verbindung eines Landes zu anderen in 
einem Netzwerk dar. Sie reflektiert vor allem die Anzahl dieser Verbindungen, de-
ren Stärke und Vielfalt sowie die Ausrichtung auf „gut vernetzte“ Objekte/Knoten 
im Netzwerk (Kumar Behera et al., 2019). Diesem Indikator nach hat Italien die größ-
te Bedeutung für das serbische NIS, gefolgt von Spanien, Frankreich und Deutsch-
land sowie, in etwas geringerem Maße, Belgien und Griechenland. Das Netzwerk in 
BILD 21 und noch stärker die in BILD 22 (Segment A) dargestellten Daten weisen ein-
deutig auf die zentrale Bedeutung mehrerer am weitesten entwickelten europäi-
schen Innovationssysteme für die Entwicklung des F&E-Systems in der RS hin. Sie 
können auch als Indikator für die Integration von Innovationssystemen innerhalb 
der EU dienen, obwohl dies nur bedingt zutrifft, da die Analyseprobe „verzerrt“ ist 
(es wurden nur Projekte berücksichtigt, an denen Serbien beteiligt ist). Darüber hi-
naus weist die Eigenvektor-Zentralität darauf hin, dass die RS gut entwickelte und 
zahlreiche Verbindungen mit Großbritannien hat, dem einzigen bedeutenden F&E-
Raum außerhalb der EU, obwohl es große Risiken und Unsicherheiten in Bezug auf 
die zukünftige Teilnahme des Vereinigten Königreichs am HE-Programm gibt (Sa-
marasekera, 2023), was indirekt Schwierigkeiten für das serbische NIS verursachen 

79 Serbien arbeitet mit 15 europäischen Ländern, die keine EU-Mitglieder sind, mit 26 Ländern 
aus Afrika, 21 aus Asien, 5 aus Südamerika, 3 aus Nordamerika und 3 aus Ozeanien zusammen.

80 Die Zentralität bezieht sich auf Algorithmen, die auf der Graphentheorie basieren, um die Be-
deutung jedes Knotens (auf Englisch „node“), in diesem Fall eines Landes, in einem gegebenen Netz-
werk zu bestimmen. Dieses Netzwerk umfasst die Länder, deren Institutionen zusammen mit serbi-
schen Institutionen an den Projekten H2020 und HE beteiligt sind.
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könnte. Es ist auch interessant, dass als hoch rangiert Systeme auftauchen, die nicht 
zu den am weitesten fortgeschrittenen gehören, aber dennoch in weiter entwickel-
ten Phasen als Serbien sind, wie das slowenische,81 als fortschrittlicher, und das pol-
nische, als weniger fortgeschritten. In beiden Fällen wird die relativ hohe Bedeu-
tung im Netzwerk durch die große Relevanz europäischer Programme für die Ent-
wicklung dieser Systeme erklärt (selbst wenn man nur Projekte mit Drittstaaten, 
wie das serbische NIS, betrachtet), aber auch durch die gute Integration ihrer Inno-
vationssysteme in den gemeinsamen europäischen Forschungsraum. Ein zusätzli-
cher Faktor, der die Bedeutung des slowenischen NIS im Netzwerk verstärkt, ist die 
Tatsache, dass serbische Institutionen traditionell enge Kooperationen mit Institu-
tionen aus Slowenien pflegen (bereits aus der Zeit des ehemaligen gemeinsamen 
Staates – der Sozialistischen Föderativen Republik Jugoslawien). Aus diesem Grund 
ist ein Teil der Projekte, an denen Serbien beteiligt ist, wahrscheinlich durch diese 
bereits früher etablierten Beziehungen zu Akteuren des slowenischen NIS beein-
flusst. Dies bestätigt unter anderem, dass einmal etablierte Kooperationsmuster da-
zu tendieren, sich im Laufe der Zeit zu wiederholen. Die relativ gut entwickelte Zu-
sammenarbeit zwischen der RS und weniger ausgereiften Innovationssystemen in 
der EU lässt sich damit erklären, dass beide Länder möglicherweise im Prozess der 
Verbesserung ihrer Innovationssysteme im Rahmen aktueller und früherer euro-
päischer Programme zahlreiche Gelegenheiten zur Bildung von Partnerschaften 
hatten. Dies ist wichtig, da es für die weitere Entwicklung und den Erfolg bei der Si-
cherstellung von Mitteln aus europäischen Fonds von Vorteil ist, auch Partner au-
ßerhalb der EU zu haben.

Aus einer engeren regionalen Perspektive – der Länder des ehemaligen Jugos-
lawiens und der umliegenden Länder – hat Slowenien laut Eigenvektor-Zentralität 
für die RS den größten Stellenwert (es befindet sich auf Platz 15 im Netzwerk), und 
unter den 25 % der wichtigsten Länder gemäß Stichprobe befinden sich auch Un-
garn, Rumänien, Kroatien und Bulgarien. Von den Ländern des Westbalkans hat 
die RS die engste Zusammenarbeit mit Nordmazedonien (Platz 36), obwohl ähnli-
che Werte auch für Montenegro (Platz 39), Bosnien und Herzegowina (Platz 40) und 
Albanien (Platz 42) verzeichnet werden. Interessanterweise ist die Stärke der Ver-
bindungen zwischen Serbien und den USA oder China größer als mit den lokalen 
F&E-Systemen, was auf das große Potenzial für die Verbesserung der Zusammen-
arbeit im Rahmen von HE-Projekten auf regionaler Ebene hinweist. 

Wenn das Kriterium ausschließlich die Anzahl der Verbindungen zwischen In-
stitutionen und Organisationen aus Serbien und anderen Ländern ist – die Grad-
Zentralität („degree centrality“), BILD 22 (Segment B), so sind in 284 analysierten 
Projekten die wichtigsten Partner der RS Italien und Spanien, mit denen serbische 
Institutionen über 1000 Verbindungen im Netzwerk haben, aber auch Frankreich und

81 Slowenien gehört laut dem Europäischen Innovationsindex (EII) zu den moderaten Innovato-
ren mit einer Punktzahl von 95,1 % im Vergleich zum EU-Durchschnitt, obwohl seit 2020 eine bedeu-
tende Tendenz zur Verbesserung der Innovationsleistungen verzeichnet wurde (Holanders et al., 
2023). Polen hat im Gegensatz zu Slowenien ein deutlich schwächeres NIS und wird laut dem EII als 
ein Innovationssystem in Entwicklung eingestuft, das Werte von nur 62,8 % im Vergleich zum EU-
Durchschnitt erzielt. Dennoch wurde im Zeitraum von 2016 bis 2023 ein erheblicher Fortschritt ver-
zeichnet – ein Anstieg von 13,3 % (Holanders et al., 2023a).
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BILD 22: MERKMALE DES NETZWERKS IN DEN PROGRAMMEN H2020- UND HE82
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Deutschland,83 mit über 900 Verbindungen. Dies sind zugleich Systeme, die über die 
größte Menge an Informationen und Wissenskonzentration verfügen, was es ihnen 
ermöglicht, sich leicht zu verbinden und das Netzwerk zu erweitern. Es ist indika-
tiv, dass Serbien, das in allen Projekten vertreten ist, laut diesem Indikator nur an 
8. Stelle positioniert ist, was auf die Bedeutung der HE- und H2020-Programme für 
die Entwicklung bereits fortgeschrittener Innovationssysteme hinweist, wobei Län-
der wie Serbien am Rand dieser Netzwerke stehen. Auf der anderen Seite können 
solche Schlussfolgerungen nur als relativ betrachtet werden, denn in einer breite-

82 Mit Ausnahme des Indikators der Eigenvektor-Zentralität, der mit Originalwerten dargestellt 
ist, wurden die übrigen Werte entweder auf den Bereich von 0 bis 1 normalisiert (Grad-Zentralität 
und Betweenness-Zentralität) oder in eine proportional angepasste Skala überführt (Werte mit 100 
multipliziert) – alles mit dem Ziel einer einheitlichen Darstellung in BILD 23.

83 Es ist indikativ, dass die intensivsten Verbindungen, abgesehen von den wichtigen Knotenpunk-
ten, mit anderen europäischen EU-Mitgliedstaaten bestehen, was auch eine logische Annahme darstellt, 
da HE und H2020 Programme der EU sind. Danach folgen die Beziehungen zu den Nachbarländern, 
die weniger zahlreich sind: Zum Beispiel gibt es mit Montenegro nur halb so viele Verbindungen 
wie mit Litauen. Im westbalkanischen Raum sind die meisten Verbindungen zu Nordmazedonien, 
und offiziell hat Serbien sechs Verbindungen mit dem Kosovo*. Von den 100 Ländern, mit denen Serbi-
en sowohl direkt als auch indirekt Verbindungen unterhält, sind diejenigen außerhalb des europäischen 
Innovationsraums – mit Ausnahme des Vereinigten Königreichs – größtenteils weniger relevant. Es 
gibt jedoch auch diesbezüglich Ausnahmen. So sind die USA das Land, mit dem die zahlreichsten 
Verbindungen bestehen, mehr als mit den Ländern der Region. Darüber hinaus hat Serbien auch 18 
Verbindungen mit der Volksrepublik China, was in etwa dem Kooperationsniveau mit den Ländern 
der Region entspricht.
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ren Stichprobe, die eine größere Anzahl von Ländern umfasst und kein vordefinier-
tes Auswahlkriterium aufweist (in unserem Fall nur Projekte mit Beteiligung der 
RS), weisen einige Studien darauf hin, dass es keinen direkten Zusammenhang zwi-
schen den (im Rahmen von H2020) erhaltenen Fördermitteln und der wirtschaftli-
chen Bedeutung eines Landes gibt – ebenso wenig wie eine klare Verbindung zwi-
schen der Höhe der Mittel und der strategischen Positionierung im Sinne von Platz 
und Einfluss im Netzwerk. Unbestreitbar ist jedoch, dass Deutschland, Spanien und 
Italien die Länder mit dem größten relativen Gewicht im Netzwerk sind (Ferrer-Ser-
rano et al., 2021), was auch durch die Netzwerkanalyse der Projekte, an denen die 
RS beteiligt ist, bestätigt wird. Das einzige Land, das nach dem Kriterium der An-
zahl der Verbindungen außerhalb der EU kommt, ist Großbritannien, das auf dem 
9. Platz liegt. Ein solches Ergebnis überrascht nicht, da Großbritannien durch H2020-
Projekte 7,5 Milliarden Euro erhalten hat, was etwa 12 % der gesamten Mittel aus-
macht (UK-Research and Innovation, 2023). Dies deutet unter anderem insbesonde-
re im Kontext der aktuellen Unsicherheit bezüglich der Beteiligung britischer Ins-
titutionen an HE-Projekten (Samarasekera, 2023), darauf hin, wie groß der Verlust 
durch den Brexit für deren F&E war.

Das Kriterium der Betweenness-Zentralität („betweenness centrality“) (Costan-
tini et al., 2015) weist auf die Bedeutung eines bestimmten Landes hinsichtlich des 
Informationsflusses im Netzwerk hin, da über dieses Land, bzw. seine Institutionen 
und Organisationen der kürzeste Weg zu anderen Ländern im Netzwerk führt. Mit 
anderen Worten, Länder mit dem höchsten Wert der Betweenness-Zentralität ha-
ben auch die größte Bedeutung im Informationsfluss durch das Netzwerk (Golbeck, 
2015). Während die Grad-Zentralität die Bedeutung eines bestimmten Landes ab-
hängig von der Gesamtzahl der Verbindungen dieses Landes in einem konkreten 
Netzwerk angibt, deutet die Betweenness-Zentralität darauf hin, wie wichtig ein 
Land als Knotenpunkt im Netzwerk ist, über den die größte Anzahl der „kürzesten“ 
Verbindungen zu anderen Ländern führt. Die Bedeutung der Länder mit dem höchs-
ten Wert der Betweenness-Zentralität liegt genau darin, dass deren potenzielles Ent-
fernen aus dem Netzwerk eine destruktive Wirkung auf die anderen Teilnehmer 
haben würde. Nach diesem Kriterium ist Spanien eindeutig das wichtigste Land, ge-
folgt von Griechenland und Deutschland. In BILD 22 (Segment C) sind die verschie-
denen Positionen der einzelnen Länder nach diesem Indikator dargestellt. Die Clo-
seness-Zentralität („closeness centrality“) (Zhang & Luo, 2017) bezieht sich auf einen 
Indikator, der auf die „Nähe“ eines bestimmten Landes zu allen anderen Ländern 
im Netzwerk hinweist und darauf, dass Länder mit den höchsten Werten dieses In-
dikators den schnellsten Einfluss auf andere Länder im Netzwerk ausüben können. 
Das wichtigste Land in dieser Hinsicht ist Deutschland, und auch Griechenland, die 
Niederlande und Belgien haben eine große Bedeutung. Die Tatsache, dass die RS 
nicht unter den ersten 10 Ländern zu finden ist, obwohl die Grundlage der Netzwerk-
bildung ausschließlich auf Projekten beruht, an denen Institutionen aus der RS betei-
ligt sind, weist auf das begrenzte „Gewicht“ hin, das serbische Institutionen in euro-
päischen HE- und H2020-Projekten haben. Ein anderes Ergebnis war nicht zu erwarten, 
angesichts des niedrigeren Entwicklungsniveaus des serbischen F&E-Systems, was 
jedoch die Bedeutung dieser Programme für die Stärkung der Kapazitäten des ser-
bischen Innovationssystems keineswegs schmälert.
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Wenn die Positionen aller Länder nach allen Zentralitätsindikatoren im Netz-
werk betrachtet werden, sind Deutschland, Spanien und Italien die wichtigsten Part-
ner der RS. Während Deutschland konstant hohe Werte in allen Indikatoren hat 
(immer unter den ersten 4 Plätzen), sind die Werte für Spanien und Italien in ver-
schiedenen Indikatoren größeren Schwankungen ausgesetzt. Verbindungen mit 
Ländern, die in der Top-10-Liste nach allen vier Kriterien erscheinen – Belgien, Grie-
chenland und Großbritannien – und die zu den entwickelten Innovationssystemen 
gehören, sind ebenfalls stark. Regional betrachtet ist Griechenlands Innovations-
system für die RS von besonderer Bedeutung, was die Folge einer „Win-Win-Kom-
bination“ sein könnte: gute Beziehungen zwischen den Akteuren der beiden NIS so-
wie starke Verbindungen des griechischen NIS mit den wichtigsten Innovationssys-
temen in der EU. Die Verbindungen mit Großbritannien sind ebenfalls erheblich 
entwickelt, was möglicherweise eine Folge der Tatsache ist, dass Großbritannien das 
erfolgreichste Land im H2020-Programm war, aber auch im FP7, wenn man die An-
zahl der Bewerbungen betrachtet (EC, 2018). Auf der anderen Seite erscheinen auch 
Länder, die nur in bestimmten Aspekten für Serbien von Bedeutung sind, wie Tan-
sania oder Litauen: Ihre Verbindungen mit dem serbischen F&E-System sind eher 
eine Folge von Projektaktivitäten und Entscheidungen der Projektträger, bei denen 
Serbien nur ein Teilnehmer ist, und weniger das Ergebnis (besonders) entwickelter 
Verbindungen zwischen ihren und serbischen Akteuren im Innovationssystem.

Länder, die nur sporadisch, nur nach einigen Zentralitätskriterien, als wichtig 
für Serbien erscheinen (in den Top 10), sind in BILD 22 (Segmente (B), (C) und (D)) 
in roter Farbe markiert. Diese Länder weisen unter anderem auf die breitere Spe-
zifik der serbischen Innovationsnetzwerke innerhalb der H2020- und HE-Program-
me hin. Eine Ausnahme unter diesen Ländern ist Österreich, das nach zwei Krite-
rien (Grad-Zentraliät (B) und Closeness-Zentralität (D)) als sehr wichtig erscheint. 
Obwohl es nach anderen Zentralitätsindikatoren nicht zu den 10 wichtigsten Län-
dern zählt, gehört es zu den Ländern, die für das serbische Innovationssystem84 von 
großer Bedeutung sind.

Von den 284 Projekten, an denen serbische Institutionen beteiligt waren, de-
cken 85 % spezifische wissenschaftliche Bereiche ab, häufig mehrere, die einzelne 
Forschungsthemen betreffen. Die übrigen Projekte zielen auf die Stärkung der 
Kapazitäten von Forschungseinrichtungen ab, wie zum Beispiel „Twinning“85 oder 
andere Programme, die darauf abzielen, die Koordination zu verbessern und For-
schungsinstitutionen86 zu unterstützen. Die Wissenschafts- und Forschungsberei-

84 Nach dem Kriterium der Eigenvektor-Zentralität befindet sich Österreich auf dem 11. Platz, 
während es nach dem Kriterium der Gradzentralität auf dem 32. Platz liegt.

85 „Twinning“ oder „Partnerschaftsprojekte“ werden vergeben, um Institutionen mit geringeren 
Kapazitäten (die aus weniger entwickelten Innovationssystemen stammen) mit Forschungsinstitu-
tionen aus den fortschrittlichsten europäischen Ländern zu verbinden. Koordinatoren dieser Pro-
jekte können nur Forschungsinstitutionen von der „erweiterten Liste“ (EC, 2023d) sein, das heißt aus 
Ländern, die in den beiden vorherigen F&E EU-Programmen (FP7 und H2020) eine niedrige Teilnah-
mequote hatten.

86 „Twinning“-Programme haben in der Regel keine wissenschaftlichen Bereiche, obwohl es auch 
Ausnahmen gibt. Zum Beispiel hat das „Twinning“-Projekt, das ein Konsortium von Institutionen zur 
Erforschung von Rektalkrebs vereint, auch einen wissenschaftlichen Bereich – Medizin und Gesund-
heitswissenschaften – und disziplinär noch spezifischer: Klinische Medizin – Radiologie und Onkologie.
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che der Projekte, an denen serbische Institutionen beteiligt sind, sind in BILD 2387 
dargestellt. Dabei gibt es zwei wesentliche allgemeine Merkmale, wenn man die 
wissenschaftlichen Bereiche und die Verteilung der Projekte nach diesen Berei-
chen betrachtet.

Zunächst ist Multidisziplinarität das dominante Merkmal der meisten Projek-
te. Auf dem ersten Aggregationsniveau kommen von 242 Projekten (mit definier-
ten wissenschaftlichen Bereichen) nur 15,3 % (37 Projekte) aus nur einem wissen-
schaftlichen Bereich, und ähnlich verteilt ist die relative Beteiligung von Projekten 
aus zwei wissenschaftlichen Bereichen (insgesamt 38 Projekte). Mit anderen Wor-
ten, sieben von zehn Projekten decken mehr als zwei wissenschaftliche Bereiche 
ab; die überwiegende Mehrheit der Projekte kommt aus fünf wissenschaftlichen 
Bereichen – fast jedes vierte Projekt, was, zusammen mit dem zuvor genannten 
Argument, auf die Komplexität der Forschungsthemen hinweist. Eines der Projek-

87 Aufgrund der erhobenen Daten lassen sich im Hinblick auf die wissenschaftlichen Bereiche 
der Projekte, an denen serbische Institutionen beteiligt sind, fünf verschiedene Aggregationsniveaus 
erkennen. Auf der ersten Stufe erscheinen sechs wissenschaftliche Bereiche (BILD 24, Segment A), 
auf der zweiten 35 Bereiche (BILD 24, Segment B), auf der dritten 126 Bereiche (BILD 24, Segment C) 
und auf der vierten 134 Bereiche (BILD 24, Segment D). Die detaillierteste (fünfte) Ebene umfasst auf-
grund des Fehlens jeglicher Konzentration einzelner Bereiche, die zudem die spezifische Natur einer 
geringeren Anzahl von Projekten beschreibt, die dieses Aggregationsniveau aufweisen, 57 spezifi-
sche wissenschaftliche Nischen.

BILD 23: WISSENSCHAFTLICHE FACHGEBIETE DER PROJEKTE AUF VERSCHIEDENEN 
AGGREGATIONNIVEAUS

C) III. NIVEAUA) I. NIVEAU

D) IV. NIVEAUB) II. NIVEAU
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te basiert auf der Kombination von sogar sechs wissenschaftlichen Bereichen,88 ob-
wohl es nur 19 Teilnehmer hat. Nach diesem Kriterium wäre dies das komplexes-
te Projekt im serbischen Forschungsnetz. Darüber hinaus weist die Kombination 
mehrerer wissenschaftlicher Bereiche in H2020- und HE-Projekten auf ihre multi-
disziplinäre und interdisziplinäre Natur hin, wobei eine Kombination mehrerer 
wissenschaftlicher Disziplinen innerhalb eines und/oder häufiger mehrerer wissen-
schaftlicher Bereiche eine Voraussetzung für die Generierung von Innovationen ist. 
Moderne Probleme wie ökologische oder klimatische Veränderungen überschreiten 
weit die Grenzen einzelner Disziplinen sowie Staaten. In diesem Zusammenhang 
kann bei einer zu engen Konzentration auf einen einzigen wissenschaftlichen Bereich 
oder (noch enger) eine Disziplin eine „Lücke in der Anwendbarkeit“ entstehen – 
eine Situation, in der eine Diskrepanz zwischen enger disziplinärer Expertise und 
komplexen realen Problemen besteht (Stamm, 2019). Genau aus diesem Grund sind 
moderne Forschungsaktivitäten viel umfassender als das, was man als erste Asso-
ziation zu F&E hat – Natur- oder Technologiewissenschaften. Sehr wichtig sind 
auch die Implikationen im Bereich der öffentlichen Politiken, die durch Forschun-
gen entstehen oder entstehen können: Forschungen, die Lebewesen einbeziehen, 
werfen zum Beispiel ethische Fragen auf; ebenso sind Forschungen zum Thema 
Klonen oder Stammzellen untrennbar mit moralischen Fragestellungen verbun-
den (Gault, 2006). In diesem Sinne ist für den Erfolg serbischer Institutionen und 
Organisationen im HE-Programm der Aufbau einer breiten Zusammenarbeit er-
forderlich, die Akteure aus verschiedenen wissenschaftlichen Bereichen umfasst, 
da dies als Imperativ erscheint.

Die zweite allgemeine Schlussfolgerung bezieht sich auf die Tatsache, dass die 
Naturwissenschaften die dominierende Fachrichtung sind, aus der die meisten Pro-
jekte stammen. Dieser Aspekt ist mehrfach auffallend. Wenn man beispielsweise 
die Projekte betrachtet, die sich nur mit Themen aus einem einzigen wissenschaft-
lichen Bereich89 befassen (von denen es 69 gibt), stammt mehr als ein Drittel der 

88 In dem Projekt mit sechs wissenschaftlichen Bereichen sind die führenden wissenschaftlichen 
Bereiche Naturwissenschaften, aber es treten auch drei wissenschaftliche Bereiche aus den Sozial-
wissenschaften sowie je einer aus den Agrarwissenschaften und den Ingenieurwissenschaften und 
Technologie auf. Der Träger dieses Projekts ist das luxemburgische Institut für Wissenschaft und 
Technologie, und die Teilnehmer aus Serbien sind DunavNet aus Novi Sad, die Ortsgemeinschaft 21. 
Mai Gospodinci und die Landwirtschaftliche Genossenschaft Solar Agro. Auf den niedrigsten Aggre-
gationsniveaus werden Themen wie Künstliche Intelligenz, Automatisierung, E-Governance, Ge-
schäftsmodelle und Telekommunikationsnetze abgedeckt. Auf seine Bedeutung und Innovation 
weist auch die Tatsache hin, dass HUAWEI TECHNOLOGIES (aus Düsseldorf) an dem Projekt betei-
ligt ist, ohne Finanzbeteiligung. Die Einbeziehung des serbischen Unternehmens (DunavNet) ist be-
sonders wichtig, denn, obwohl Zusammenarbeit (im Rahmen internationaler Konsortien) für alle 
Unternehmen bedeutend ist, ist sie besonders wichtig für den Sektor der KMU (Ferrer-Serrano et 
al., 2021), insbesondere für Unternehmen, die durch ein hohes Niveau an F&E-Aktivitäten gekenn-
zeichnet sind (Szücs, 2020), was eine Eigenschaft von DunavNet ist.

89 Dies bezieht sich auf Projekte, die nur ein wissenschaftliches Gebiet haben (dasselbe erste, 
zweite, dritte, vierte und fünfte Aggregationsniveau), aber auch auf Projekte, die nur ein wissenschaft-
liches Gebiet haben (dasselbe erste Aggregationsniveau), innerhalb dessen mehrere verschiedene 
Untergebiete auf den niedrigeren Aggregationsniveaus erscheinen. Zum Beispiel ist das Projekt „Eu-
ropean long-term ecosystem, critical zone and socio-ecological systems research infrastructure 
PLUS“ auf dem ersten Aggregationsniveau zweimal als Naturwissenschaftsprojekt kategorisiert. Aller-
dings erfolgt bereits auf dem zweiten Aggregationsniveau eine genauere Spezifizierung innerhalb 
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Projekte (die spezifizierte wissenschaftliche Bereiche haben) aus den Naturwissen-
schaften. Auf der anderen Seite erscheinen die Naturwissenschaften in über 70 % 
der Projekte entweder als führende oder ergänzende wissenschaftliche Disziplin, 
was besonders eindrucksvoll die dominante Rolle zeigt, die diese Wissenschaften 
in der europäischen Forschung spielen. Das zweitwichtigste Gebiet sind die Sozial-
wissenschaften, was nicht nur auf ihre Bedeutung in F&E hinweist, sondern poten-
ziell auch viel mehr auf ihre unverzichtbare Rolle bei der Kommerzialisierung wis-
senschaftlicher Forschung und/oder auf ihre Bedeutung bei der Einbeziehung des 
breiteren gesellschaftlichen Kontextes und der Implikationen, die bestimmte The-
men, ursprünglich aus anderen Wissenschaften, für die Wirtschaft und die Gesell-
schaft haben. Obwohl sie ziemlich vertreten sind, befinden sich Projekte aus dem 
Bereich Technologie und Ingenieurwissenschaften erst an dritter Stelle und sind 
damit trotzdem um ein Drittel zahlreicher als Projekte, in denen eine der wissen-
schaftlichen Disziplinen Medizin und Gesundheit ist. Auf einem ähnlichen Niveau 
wie die Medizin und die Gesundheitswissenschaften, befinden sich auch die Agrar-
wissenschaften (52 Projekte oder etwas mehr als 20 %). Dies ist besonders interes-
sant, da gerade diese Wissenschaften als eines der Gebiete hervorgehoben werden, 
in denen die RS besonders erfolgreich ist (ECDGRI, 2023).

Die Analyse der Einbeziehung serbischer Institutionen und Organisationen in 
europäische Projekte H2020 und HE deutet darauf hin, dass die RS gut in den euro-
päischen Forschungsraum integriert ist – es wurde eine Zusammenarbeit mit ei-
nem breiten Netzwerk von Institutionen und Organisationen aus anderen Ländern 
entwickelt. Die bedeutendste Rolle spielen europäische Länder, obwohl es auch ei-
ne beträchtliche Anzahl von Verbindungen zu Akteuren aus anderen Ländern der 
Welt gibt. Dabei spielen für die Entwicklung des serbischen NIS Institutionen aus 
den am weitesten entwickelten europäischen Innovationssystemen eine zentrale 
Rolle, teils auch aus weniger entwickelten EU-Systemen, während die Zusammen-
arbeit mit den Nachbarländern weniger entwickelt ist. In diesem Sinne sollte eine 
der primären Richtungen für die zukünftige Entwicklung die Vernetzung und Kon-
zentration (begrenzter) Forschungsressourcen aus der Region sein. Komparative 
Vorteile in der Struktur serbischer Forschungskapazitäten, gemessen an den wis-
senschaftlichen Bereichen und ihrer Vertretung (serbische Forschungsinstitutionen 
im Bereich der Naturwissenschaften, deren Erfahrungen, Merkmale und vorhan-
dene Kapazitäten), könnten von enormer Bedeutung für den Ausbau der Kapazitä-
ten in anderen, weniger vertretenen Bereichen sein. Dies sollte eine Richtung der 
öffentlichen Politik im Zukunft sein, um nicht nur eine ausgewogenere Entwicklung 
verschiedener wissenschaftlicher Bereiche zu erreichen, sondern auch eine Synergie 
aus der Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Akteuren und wissenschaftlichen 
Bereichen zu schaffen, die aufgrund der bestehenden Disproportionen in ihren Ka-
pazitäten derzeit nicht realisierbar ist oder sich auf einem niedrigeren Niveau als 
potenziell möglich befindet.

des Bereichs der Naturwissenschaften. So erscheinen die Informatik- und Biowissenschaften auf 
dem zweiten Niveau, sowie Software und Ökologie auf dem dritten Niveau, Softwareanwendungen 
und Ökosysteme auf dem vierten Niveau, wobei auf dem niedrigsten Aggregationsniveau virtuelle 
Realität und Küstensysteme identifiziert werden können.
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EUREKA (European Research Coordinating Agency) ist ein (pan)europäischer Me-
chanismus, der auf der Ministerkonferenz der Europäischen Wirtschaftsgemein-
schaft in Paris 1985 gegründet wurde. An seiner Gründung nahmen 17 europäische 
Länder sowie die Europäische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) teil, auf Initiative des 
damaligen französischen Präsidenten François Mitterrands. Durch diesen Mecha-
nismus wurde ein Rahmen geschaffen, um die Verbindung der industriellen, aka-
demischen, wissenschaftlichen und technologischen Gemeinschaft zu unterstützen, 
mit dem Ziel, technologische Lösungen zu entwickeln, die einen unmittelbaren 
Marktwert haben – in Form von neuen Produkten, Produktionssystemen und 
Dienstleistungen (Jovane, 1990). Das Ziel war (und bleibt bis heute), die Wettbewerbs-
fähigkeit der europäischen Länder durch Einflussnahme auf die technologische Ent-
wicklung zu steigern (Rossum & Cabo, 1995). Dies setzte eine enge Zusammenarbeit 
zwischen Unternehmen und Forschungsinstituten im Bereich fortschrittlicher Tech-
nologien voraus, wobei marktorientierte Investitionen in F&E gefördert wurden, die 
sowohl für die Unternehmensleistungen als auch für die Forschungsergebnisse der 
wissenschaftlichen Institutionen wichtig sind (Bayona-Sáez & García-Marco, 2010). 
Aus der Perspektive öffentlicher Politiken stellte EUREKA gleichzeitig eine strategi-
sche Antwort auf das damalige US-amerikanische Programm USSDI (U.S. Strategic 
Defence Initiative) dar und sollte ein Gegenpol zu den (zivilen) Spin-off-Unterneh-
men bilden, die als Folge dieses Programms entstanden (Dickson, 1987).

In den letzten fast vier Jahrzehnten hat sich wenig an der Mission des EUREKA-
Mechanismus verändert. Im Gegenteil: Der Einfluss des entscheidenden Faktors – 
der mit dem zunehmenden Wettbewerb durch Unternehmen aus den führenden 
globalen Märkten verbunden ist – hat sich sogar noch verstärkt. Der Unterschied 
besteht darin, dass zu Beginn von EUREKA Europa, die USA und Asien die Haupt-
akteure waren, wobei Japan eine führende Rolle innehatte (Jovane, 1993), während 
mittlerweile neue bedeutende Akteure auf der globalen Bühne erschienen sind, vor 
allem die Volksrepublik China. EUREKA ist nur einer der (pan)europäischen Me-
chanismen zur Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit der europäischen Wirtschaft 
durch die Förderung von Forschung und Innovation, und obwohl er nicht der größ-
te ist, ist er sicherlich einer der langlebigsten. Im Vergleich zu anderen europäi-
schen Programmen und Mechanismen unterscheidet sich EUREKA hauptsächlich 
durch sein Managementmodell und seine direkte Marktorientierung (Rossum & Ca-
bo, 1995). Es gibt jedoch auch einige zusätzliche Unterschiede, die in Tabelle 4 dar-
gestellt sind. 

11. EUREKA: EUROPA ALS SCHICKSAL 
DER SERBISCHEN INDUSTRIE
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TABELLE 4: HAUPTUNTERSCHIEDE ZWISCHEN DEN EU-PROGRAMMEN UND EUREKA

EK Programme EUREKA

Grundregel „Vorkompetitiv“F&E Entwicklung von Endprodukten und 
Dienstleistungen

Methode der 
Projektgenerierung

„Von oben nach unten“: Die Europäische 
Kommission generiert Projekte

„Von unten nach oben“: Partner generieren 
Projekte

Aufsicht Europäische Kommission Geschäftsvereinbarungen zwischen den 
Partnern

Finanzierungsquelle Große zentralisierte Finanzierungsquelle Dezentralisierte Finanzierungsquelle

Forschungsergebnisse Forschungsergebnisse sind Eigentum von 
EK und der Projektpartner

Forschungsergebnisse sind Eigentum der 
Projektpartner

Quelle: Mothe & Quélin, 2000, 592

Ein Unterschied zwischen dem EUREKA-Mechanismus und anderen EU-Pro-
grammen, insbesondere dem größten, HE-Programm, betrifft die Art und Weise der 
Allokation finanzieller Ressourcen. Bei europäischen Programmen wird das Geld 
nämlich vor allem in Projekte investiert, die sich in der Phase der präliminären/ex-
perimentellen Forschung befinden und/oder deren Ergebnis nicht unbedingt und 
unmittelbar mit der Markteinführung verbunden ist. Wenn es um diese Projekte 
geht, arbeiten Unternehmen mit Universitäten und Forschungsorganisationen zu-
sammen, um Grundlagenforschung oder industrielle Forschung und experimentel-
le Entwicklung einer bestimmten Technologie, eines Produkts oder einer Dienstleis-
tung durchzuführen (Bertello et al., 2022). Im Gegensatz dazu unterstützt der EURE-
KA-Mechanismus, seitdem diese Initiative aktiviert wurde und wie ursprünglich 
vorgesehen, die Entwicklung jener Produkte, die eine unmittelbare Anwendung auf 
dem Markt haben. Ein weiterer wichtiger Unterschied betrifft die Tatsache, dass die 
Projekte, die durch das EUREKA-Programm unterstützt werden, von Unternehmen 
und Forschungsorganisationen initiiert werden, d.h. es handelt sich um einen An-
satz „von unten nach oben“ („bottom-up“), da das Forschungsthema von den Unter-
nehmen oder Institutionen basierend auf den Marktbedürfnissen definiert wird (Jo-
vane, 1993). Im Gegensatz dazu ist im Fall anderer europäischer Programme das 
Programmdesign der Europäischen Kommission (EK) vorbehalten, die Themen von 
strategischem Interesse für die Entwicklung des gemeinsamen europäischen Wirt-
schafts-, Forschungs- und Innovationsraums definiert. Diese Art des Ansatzes ist 
eng mit der Kontrolle der Projektdurchführung verbunden. Im Falle von europäi-
schen Projekten erfolgt die Aufsicht durch die EK, während bei EUREKA-Projekten 
die Aufsicht durch Geschäftsvereinbarungen zwischen den Projektpartnern gere-
gelt ist. Auch die Finanzierungsquellen unterscheiden sich. Im EUREKA-Programm 
ist die Finanzierung dezentralisiert, d.h. die Projekte werden von den nationalen 
Institutionen der Projektpartner finanziert, was dazu führt, dass sich die Teilnah-
me am EUREKA-Programm von Land zu Land erheblich unterscheiden kann. Bei 
den Projekten der EK erfolgt die Finanzierung aus einer (großen) zentralisierten 
Quelle. Dennoch wäre es falsch zu schlussfolgern, dass die Finanzierung in diesem 
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TABELLE 5: MERKMALE DER EUREKA-PROGRAMME IN DER RS

Beteiligung Mindestens 2 durchführende Organisationen90 aus mind. 2 Mitgliedsländern der EUREKA-Initiative

BEREICHE 11 technologische Bereiche

Finanzierung
Mitfinanzierungsmodell (mind. 50 % des Projektpreises aus zweiter Quelle – bis 50 % aus dem 
EUREKA-Budget)

Evaluierung Wirtschaft. und technolog. Einschätzung des Vorschlags aufgrund von 4 Gruppen von Parametern

Finanzierungszeit Max. 36 Monate (bis 50.000 € pro Jahr)

Kontrolle Ministerium/Unabhängige juristische Personen

Quelle: Autor, aufgrund vom Ministerium für Bildung, Wissenschaft und technologische Entwicklung (AUNEUREKA) (2021)

Fall auf Zuschüssen basiert, da auch europäische Programme wie HE die Finanzie-
rung durch die am Programm91 teilnehmenden Staaten voraussetzen; der Unter-
schied besteht darin, dass die Mittelverteilung zentralisiert ist. Die grundlegenden 
Merkmale in diesem und anderen Bereichen im Zusammenhang mit EUREKA-Pro-
jekten in Serbien sind in Tabelle 5 dargestellt.

Der EUREKA-Mechanismus bietet Vorteile für alle Teilnehmer des Programms, 
ist jedoch auch wichtig für die Leitung der nationalen Innovationspolitik. Besonders 
bedeutend ist er für den Sektor der KMU, der auch am häufigsten Mittel im Rah-
men der EUREKA-Projekte in Anspruch nimmt. Durch die Vernetzung mit auslän-
dischen Partnern (diese Projekte sind per Definition netzwerkbasiert) sind Unterneh-
men in der Lage, einen oder mehrere Vorteile zu erzielen, wie etwa Skaleneffekte in 
der Forschung, Reduzierung von Produktions- oder Prozesskosten, Beschleunigung 
der F&E-Aktivitäten, Vermeidung von Forschungsduplikationen, effektivere Risiko-
managementstrategien, finanzielle Unterstützung bei der Durchführung teurer Pro-
jekte oder dem Erwerb teurer Ausrüstung, Zugang zu Forschungsnetzwerken und 
verwandten Technologien, Transfer, Übernahme und Nutzung von Technologie und 
Wissen, Zugang zu Talenten und ein besseres Ansehen (Grimaldi & Von Tunzelmann, 
2002). Auch für Universitäten und Forschungsinstitutionen92 gibt es große Vorteile. 

90 Die Projektträgerorganisation ist eine „akkreditierte wissenschaftliche Forschungsorganisation 
und/oder eine registrierte Innovationsorganisation, die in den vom zuständigen Ministerium (MPNTR, 
Anm. d. Verf.) geführten Registern für wissenschaftliche Forschung und Innovationstätigkeit einge-
tragen ist“ (Artikel 2 AUNEUREKA (2021)).

91 Die Teilnahme Serbiens am HE-Programm wird durch das „Gesetz zur Bestätigung des Ab-
kommens zwischen der Republik Serbien und der Europäischen Union über die Teilnahme der Re-
publik Serbien am Programm Horizont Europa – dem Rahmenprogramm für Forschung und Inno-
vation der EU“ geregelt, und Artikel 3 dieses Gesetzes regelt näher die finanziellen Verpflichtungen 
und deren Höhe, die Serbien als Mitgliedstaat in den europäischen Haushalt einzuzahlen hat (Za-
kon o potvrđivanju sporazuma između Republike Srbije i Evropske unije, Gesetz zur Bestätigung des 
Abkommens zwischen der RS und der Europäischen Union, 2023).

92 Wenn es um Forschungseinrichtungen geht, gehören zu den Vorteilen: eine höhere For-
schungsleistung (mehrere/qualitativ hochwertigere Publikationen oder Patente), die Entwicklung 
und Nutzung von Ideen, die Anwendung praktischer Erfahrungen in Lehrveranstaltungen, Projek-
ten, Fonds und die Einbindung von Studierenden, die Finanzierung von Laborausrüstung, der Zu-
gang zu Industrieausrüstung, industrielle Kenntnisse und technische Beratung, die Einführung neu-
er Standards, die Gründung von Spin-off-Unternehmen, Konsultationen mit anderen Unternehmen, 
der Zugang zu internationalen Forschungs- und Entwicklungsprogrammen und das Ansehen allge-
mein (Grimaldi & Von Tunzelmann, 2002).
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Da die Projektinitiativen von innovierenden Akteuren ausgehen, kann es eine grö-
ßere oder kleinere Übereinstimmung mit den Zielen der nationalen Innovations-
politik geben, obwohl allgemein angenommen wird, dass Netzwerkprojekte auch 
für nationale Innovationspolitiken maßgeblich sind. Dies bezieht sich vor allem auf 
die unbestreitbaren Vorteile, die durch die Förderung der Zusammenarbeit zwi-
schen der akademischen Welt und der Industrie entstehen, die Erhöhung der Ka-
pazitäten in Bereichen, in denen eine kritische Masse an Ressourcen vorhanden 
ist, sowie möglicherweise die Entwicklung neuer Bereiche, die in der Zukunft stra-
tegische Bedeutung für das Land haben könnten.

Ein Nachteil des EUREKA-Mechanismus in Serbien ist der relativ kleine Betrag 
an Mitteln – bis zu 50.000 € pro Jahr (maximal 3 Jahre). Ein weiteres signifikantes 
Problem ist, dass im Rahmen des EUREKA-Mechanismus sechs Programme exis-
tieren, von denen nur drei für Unternehmen und Forschungsorganisationen in der 
RS zugänglich sind (Tabelle 6), von denen zwei kein Interesse bei serbischen Unter-
nehmen und Forschungsorganisationen wecken. Andererseits nimmt kaum ein 
Land an allen EUREKA-Programmen teil, sodass der Vergleich der Ergebnisse, die 
einzelne Länder in Bezug auf die Anzahl der finanzierten Projekte erzielen, in die-
sem Sinne relativ und unvollständig ist (BILD 24). Zum Beispiel nimmt Italien, das 
im Jahr 2022 nur ein Projekt mehr als die RS hatte, nur an zwei EUREKA-Program-
men teil (Eurostars und Innowwide). Ähnlich ist es bei Ungarn, das mit nur zwei 

BILD 24: ANZAHL VON EUREKA-PROJEKTEN NACH LÄNDERN IM JAHR 2022
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Quelle: Autor, aufgrund von Eureka Network (2023)
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Projekten mehr beteiligt ist, aber an fünf Programmen teilnimmt (mit Ausnahme 
des Programms für Investitionsbereitschaft). Auf die relativ gute Integration des 
serbischen NIS in das internationale Umfeld deutet neben der relativ großen An-
zahl an Projekten auch die Tatsache hin, dass die RS im Jahr 2022 besser positioniert 
ist als einige höher entwickelte Länder, wie zum Beispiel Slowenien (dessen Insti-
tutionen die Möglichkeit haben, an einer größeren Anzahl von Programmen teil-
zunehmen, außer am Programm für Investitionsbereitschaft), den baltischen Län-
dern93 oder Polen (wo allen Institutionen und Unternehmen alle Programme zur 
Verfügung stehen). Darüber hinaus wird die Teilnahme an einer größeren oder klei-
neren Anzahl von Programmen unter anderem durch die allgemeine Innovations-
politik des jeweiligen Landes bestimmt, was sich in der spezifischen Kombination 
der Programme widerspiegelt, in denen es vertreten ist. Andererseits bestimmen 
die Merkmale der Innovationslandschaft jedes Landes das Ausmaß, in dem die EU-
REKA-Programme im Allgemeinen genutzt werden, sowie die Attraktivität und Be-
deutung der einzelnen Programme innerhalb dieses Mechanismus.

Trotz der Tatsache, dass Organisationen und Unternehmen aus der RS nur an 
der Hälfte des EUREKA-Programms teilnehmen können, mindert dies nicht ihre Be-
deutung für die Akteure im serbischen Innovationssystem, was sich anhand von 
drei besonders wichtigen Aspekten schließen lässt. Einer davon wird durch die Da-
ten zur Teilnahme serbischer Institutionen und Unternehmen am EUREKA-Pro-
gramm aufgezeigt. Erstens haben serbische Institutionen und Organisationen 
durchschnittlich 70.000 Euro pro Projekt erhalten, während sie insgesamt (seit dem 
Beitritt zur EUREKA-Initiative im Jahr 2002) 38,71 Millionen Euro bekommen haben. 
Noch wichtigere Indikatoren betreffen die Tatsache, dass bisher 590 Institutionen 
und Unternehmen aus der RS an diesem Programm beteiligt waren und die Zusam-
menarbeit mit Partnern aus 34 Ländern erzielt wurde (Eureka Association, 2023). 
Der zweite Aspekt bezieht sich auf die Tatsache, dass die Auswahl der verfügbaren 
Programme so gestaltet wurde, dass (fast) alle Akteure, die eine Form von Innova-
tionen produzieren/ kommerzialisieren, mitmachen können. Obwohl in der RS 
praktisch nur Netzwerkprojekte realisiert werden, sind diese ausreichend vielfältig 
und weitreichend, wodurch ein hoher Grad an Inklusion erreicht wurde, was für 
die Entwicklung des ganzen NIS relevant ist. Drittens gibt es eine Übereinstimmung 
des EUREKA-Mechanismus mit den Zielen der nationalen Innovationspolitik in der 
RS, die primär auf die Anbindung an die dominierenden Märkte ausgerichtet ist. 

Die Bedeutung des EUREKA-Mechanismus wird noch sichtbarer, wenn man 
seinen Beitrag aus historischer Perspektive betrachtet. So war zum Beispiel die 
1996 ins Leben gerufene MEDEA-Initiative auf ein Mikroelektronikprogramm aus-
gerichtet, das den Bedürfnissen der Industrie und den Anforderungen des Mark-
tes entsprach. Sie stellte eine Fortsetzung der JESSI-Initiative dar, die es de facto 
Europa zu jenem Zeitpunkt ermöglichte, in Bezug auf seinen Bedarf an Mikrochips 
unabhängig zu werden (Carayannis et al., 2000). Darüber hinaus führt die Teilnah-

93 In Lettland sind vier Programme verfügbar: Eurostars, Cluster, Innowwide und Projekte der 
Investitionsbereitschaft; in Litauen sind es drei Programme, dieselben wie in Serbien; in Estland ha-
ben Unternehmen zusätzlich zu den Programmen, an denen Institutionen und Unternehmen aus 
Serbien teilnehmen, auch die Möglichkeit, an Projekten der Investitionsbereitschaft teilzunehmen.
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me an internationalen Projekten nicht nur zu besseren Geschäftsergebnissen 
hinsichtlich des Umsatzes und des Beschäftigungswachstums im KMU-Sektor 
(Vanino et al., 2020), sondern allein die Teilnahme von Unternehmen an EURE
KA-Programmen führte zu einer Erhöhung der Kapitalrendite (Bayona-Sáez & 
García-Marco, 2010).

TABELLE 6: TYPEN, KURZBESCHREIBUNG UND SCHLÜSSELDATEN DER EUREKA-PROGRAMME

PROGRAMMTYP
VERFÜGBARKEIT 

IN DER RS
KURZBESCHREIBUNG DES PROGRAMMS SCHLÜSSELDATEN94

Eurostars ×

Teil der Partnerschaft für innovative KMU, die mit 
Mitteln der HE mitfinanziert wird; der 

Hauptteilnehmer am Projekt ist ein innovatives 
KMU. 

1,75 Milliarden Euro g.p.I.
29 % EQ.

45 % E.n.M.
84 % l.B.

Innowwide ×
60.000 Euro Zuschuss für Machbarkeitsstudie oder 

Markteinführung auf dem internationalen Markt 

Neues Programm – erstmals 
gestartet am 5. September 

2022

Cluster

Zusammenarbeit mit globalen Industrieunternehmen, 
KMU, Forschungseinrichtungen und 

Verbraucherorganisationen mit dem Fokus auf 
strategische Technologiebereiche.95 

1,5 Milliarden Euro g.p.I.
190 Projekte

6,75 Millionen Euro d.P.
443 Teilnehmer p.J.

Netzprojekte ×

Unterstützung beim Aufbau eines internationalen 
Netzwerks; wirtschaftliche und technologische 
Bewertung von Vorschlägen anhand von vier 

Indikatorengruppen 

563 Millionen Euro gpI.
1,34 Millionen Euro d.P.

48 % EQ.
534 Projekte 

Globstars
Projekte (manchmal thematisch) mit aufstrebenden 

und führenden Ländern außerhalb des EUREKA-
Netzwerks.

18 Millionen Euro d.P. 
13 Länder

(+6 nicht-EUREKA Länder)
24 Projekte

Projekte der 
Innvestitions-
bereitschaft

Internationale Missionen mit Fokus auf 
nichteuropäische Investoren und strategische 
Partner sowie Unterstützung für KMU bei der 
Entwicklung von Geschäftsbeziehungen mit 

multinationalen Konzerninvestoren

457 Unternehmen in UA.
140 Unternehmen in i.M.
67 % Unternehmen EW.

62 % Unternehmen V.WP.

* Erläuterung der Abkürzungen: g.p.I. – gesamte private/öffentliche Investitionen; d.P. – durchschnittliche Projektkosten; EQ. 
– Erfolgsquote; E.n.M. – Erschließung neuer Märkte; l.B. – langfristige Geschäftsbeziehungen; p.J. – pro Jahr; UA. – 
Unternehmensaktivitäten; i.M. – internationale Missionen; EW. – Exportwachstum; V.WP. – Verbesserung der 
Wettbewerbsposition

Quelle: Autor, aufgrund Eureka Association (2023a)

94 beziehen sich auf die Daten nach 2014
95 Die genannten Bereiche beziehen sich konkret auf Kommunikationssysteme der nächsten Ge-

neration, kohlenstoffarme Energie, Software, fortschrittliche Produktion sowie elektronische Kom-
ponenten und Systeme.
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Trotz der Möglichkeiten haben serbische Institutionen von den drei verfügbaren 
Programmen bisher fast ausschließlich an Netzwerkprojekten teilgenommen. Nur 
ein Projekt taucht im Rahmen des Programms EUROSTARS im Jahr 2011 auf. Dies 
ist überraschend, da dieses Programm in den letzten 15 Jahren seit seiner Gründung 
eines der erfolgreichsten internationalen Finanzierungsprogramme geworden ist 
und eines der wenigen, das Projekte finanziert, die auf den Bedürfnissen der Wirt-
schaft basieren und den Fokus auf den KMU-Sektor legen (Eureka Association, 2022). 
Aber trotz der zahlreichen Vorteile, die dieses Programm bietet – es werden ange-
wandte Forschungen finanziert, die auf den Marktbedürfnissen basieren, es gibt 
keinen technologischen Fokus (es ist für alle Bereiche offen), die Finanzierungsdau-
er ist relativ lang (im Durchschnitt 2–3 Jahre) – hat es auch einige Nachteile. Einer 
davon ist die relativ niedrige Erfolgsquote für Projektanträge in entwickelten Volks-
wirtschaften: In Deutschland liegt die Erfolgsquote beispielsweise im Bereich von 
10 bis 15 % (Liu & Rammer, 2016). Da es sich beim EUROSTARS-Programm definiti-
onsgemäß um Netzwerkprojekte handelt, stellt die Partnersuche (insbesondere aus-
ländischer Partner) eine erhebliche Einschränkung für serbische Unternehmen dar. 
Darüber hinaus ist auch ein mangelndes Interesse und/oder unzureichende Res-
sourcen serbischer Unternehmen für diese Art von Projekten zu beobachten.

BILD 25: VERTEILUNG DER EUREKA-PROJEKTE NACH ORGANISATIONSTYPEN
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Quelle: Autor, aufgrund von Eureka Network (2023)
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Wenn wir die Projekte nach Typen von Teilnehmer klassifizieren, wie in BILD 25 
dargestellt, können mindestens zwei Schlussfolgerungen gezogen werden. Eine da-
von ist, dass die größte Anzahl von EUREKA-Projekten in wissenschaftlichen For-
schungsorganisationen konzentriert ist – fast jedes zweite Projekt wird von einer 
Organisation innerhalb einer Universität (Institut, Innovationszentrum, Fakultät) 
oder von einem Forschungsinstitut getragen. Dies ist besonders interessant, da EU-
REKA ursprünglich als Programm konzipiert wurde, das sich auf den KMU-Sektor 
konzentriert, und man erwarten würde, dass die meisten EUREKA-Projekte von dort 
stammen. Die zweite mögliche Schlussfolgerung ist, dass wissenschaftliche For-
schungseinrichtungen (besonders, wenn man bedenkt, dass alle Projekte, an denen 
sie beteiligt sind, mit Ausnahme eines, dem Netzwerkprogramm zugeordnet sind) 
als serbische Partner in viel größeren Netzwerken teilnehmen, in denen Akteure 
aus der Industrie dominieren, sei es im Bereich der industriellen KMU, großer Un-
ternehmen oder im Sektor forschungsorientierter KMU. Eine solche Teilnehmer-
struktur ist für entwickelte Volkswirtschaften charakteristisch. Zum Beispiel ma-
chen in den Niederlanden forschungsorientierte KMU, der Sektor traditioneller 
KMU, große Unternehmen, innovative KMU und Start-ups 73 % aller Teilnehmer an 
Projekten aus. In diesem Sinne bieten, da es sich um Netzwerkprojekte handelt, ser-
bische Forschungseinrichtungen F&E-Unterstützung für die Entwicklung der euro-
päischen Industriestruktur. Dies unterstreicht die Bedeutung der Zusammenarbeit 
von Industrieunternehmen mit Forschungseinrichtungen in europäischen Pro-
grammen, da diese Zusammenarbeit zu besseren Geschäftsergebnissen für die Ak-
teure aus der Industrie führt (Szücs, 2018).

Laut dem neuesten Dokument, das die Teilnahme von Organisationen und Un-
ternehmen aus der RS am EUREKA-Programm regelt, kann die Finanzierung aus 
diesem Programm maximal drei Jahre gewährleistet werden (AUNEUREKA, 2021). 
In der Vergangenheit konnten serbische Organisationen jedoch an Projekten teil-
nehmen, die eine längere Laufzeit hatten. Im Durchschnitt dauert ein Projekt etwas 
länger als 2 Jahre und 7 Monate, während 36 von 313 analysierten Projekten in ei-
nem Zeitraum von mehr als drei Jahren realisiert wurden. Statistische Daten, die 
für EUREKA-Projekte im ersten Jahrzehnt der Existenz dieser Initiative charakte-
ristisch sind (Rossum & Cabo, 1995), bestätigen dies. Alle Projekte, die länger als drei 
Jahre dauerten, wurden vor 2016 gestartet, als offensichtlich eine regulatorische 
Wende in dieser Hinsicht stattfand. Die durchschnittliche Laufzeit der EUREKA-Pro-
jekte verdeutlicht die Unterschiede zwischen innovativen Industrieunternehmen 
und Start-ups, die technologische Lösungen für den Markteintritt entwickeln. Der 
Zeitraum für die Entwicklung solcher Lösungen – wenn man die (durchschnittli-
che) Projektdauer im Rahmen des EUREKA-Mechanismus betrachtet – ist ziemlich 
lang (2 Jahre und 7 Monate), während die Entwicklung eines Prototyps in einem 
Start-up von sechs Monaten bis zu einem Jahr dauert, plus die Zeit, um erste Ein-
nahmen zu generieren, die in der Regel maximal sechs Monate betragen (Ivanović 
& Kurepa, 2023). Damit ist der Geschäftszyklus von der Entwicklung der Idee bis zur 
Markteinführung um 1 bis 1,5 Jahre kürzer im Vergleich zu traditionellen Industrie-
unternehmen.

Die Verkürzung der Zeit, in der die Finanzierung eines konkreten Projekts ver-
fügbar ist, könnte eine der Erklärungen dafür sein, warum das relative Interesse an
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BILD 26: VERTEILUNG DER EUREKA-PROJEKTE NACH JAHREN
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Quelle: Autor, aufgrund von Eureka Network Daten (2023)

EUREKA-Programmen in Serbien im Laufe der Zeit gesunken ist, was in BILD 26 
deutlich wird. Dies ist jedoch sicherlich nicht die einzige Erklärung. Ein zusätzlicher 
Grund betrifft die Möglichkeiten, die sich serbischen Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen durch andere internationale, bilaterale und multilaterale Program-
me eröffnet haben. Daher ist der EUREKA-Mechanismus, der im Vergleich zu an-
deren Programmen relativ bescheidene finanzielle Ressourcen bietet, weniger at-
traktiv geworden. Nicht nur das. EUREKA war potenziell ein Instrument, durch das 
soziales Kapital geschaffen und ein Netzwerk aus internationalen Partnern entwi-
ckelt wurde, wodurch deren Kapazitäten erhöht und Möglichkeiten für die Teilnah-
me an anderen Programmen geschaffen wurden. In BILD 27 ist zu erkennen, dass 
eine Rekordanzahl von Projekten Ende 2015 und Anfang 2016 genehmigt wurde, was 
darauf hindeutet, dass die Akteure im Innovationssystem nach ungünstigen Ge-
schäftskonditionen während der fiskalischen Konsolidierung und zwei aufeinan-
derfolgenden Rezessionen in den Jahren 2012 und 2014 bereit waren, vermehrt Res-
sourcen in die Finanzierung der Entwicklung und Kommerzialisierung technologi-
scher Lösungen zu lenken. Die Beschleunigung der Dynamik hinsichtlich der An-
zahl der Projekte in den Jahren 2021 und 2022 hängt ebenfalls mit dem klar erkenn-
baren negativen Einfluss zusammen, den die COVID-19-Pandemie auf innovative 
Aktivitäten hatte (im Zeitraum Ende 2020 und im ersten Quartal 2021 wurden keine 
Projekte genehmigt).
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Von allen serbischen Institutionen und Unternehmen, die im vergangenen Zeit-
raum an EUREKA-Projekten beteiligt waren, dominieren die wissenschaftlichen 
Forschungseinrichtungen nicht nur in Bezug auf die Anzahl der Beteiligungen, son-
dern auch mit der deutlich größten Anzahl an Projekten auf Ebene einzelner Insti-
tutionen, bzw. der größten Universitäten: Universität Belgrad – UNIBG – (99), Uni-
versität Novi Sad – UNINS – (35) und Universität Niš – UNINI – (9). Die Tatsache, 
dass die Belgrader Universität (BU) eine so dominante Teilnahme (sogar 31,6 % der 
Beteiligungen) hat, ergibt sich aus ihrer Größe, aber auch aus ihrer weit verzweig-
ten Struktur (wissenschaftliche Institute, Fakultäten, Innovationszentren). Dabei 
haben die unterschiedlichen Institutionen innerhalb der Universität eine unter-
schiedliche relative Bedeutung. So wie die BU insgesamt in der Teilnahme am EU-
REKA-Programm dominiert, dominieren innerhalb der BU-Struktur auf ähnliche 
Weise nur zwei Fakultäten, die Fakultät für Technologie und Metallurgie und die 
Fakultät für Maschinenbau. Die Fakultät für Technologie und Metallurgie (TMFBU) 
hat sogar 36 Beteiligungen (von 99 Projekten an der BU), während die Fakultät für 
Maschinenbau (MFBU) 28 Teilnahmen hat.96 Interessanterweise ist in beiden Fäl-
len im Laufe der Zeit die Anzahl der Projekte, an denen diese Institutionen beteiligt 
waren, gesunken, wobei die MFBU eine deutlich größere Dynamik aufweist als die 
TMFBU. Die übrigen 16 Institutionen sind deutlich weniger vertreten, obwohl es mit 
der Fakultät für Landwirtschaft und der Medizinischen Fakultät zwei Ausnahmen 
gibt, die jeweils 6 Beteiligungen verzeichnen. Die dominierende Position der BU in 
den EUREKA-Projekten wird am besten durch die Tatsache unterstrichen, dass die 
UNINS weniger Beteiligungen hat als die TMFBU – insgesamt 35. Dabei gibt es auch 
an der UNINS zwei dominante Institutionen – die Fakultät für Technische Wissen-
schaften (FTNNS) und die Technologische Fakultät (TFNS), die zusammen 68,6 % der 
Beteiligungen ausmachen, während alle anderen Institutionen weniger vertreten 
sind. Im Allgemeinen nimmt aber die Teilnahme der Organisationen von der UNINS 
im Laufe der Zeit ab, insbesondere nach 2020, seitdem nur noch ein neues Projekt 
gestartet wurde. Dabei stammt das letzte Projekt der FTNNS aus dem Jahr 2016, wäh-
rend das der TFNS aus dem Jahr 2019 stammt (und im April 2022 abgeschlossen wur-
de). Im Fall der UNINI treten nur zwei Institutionen mit vergleichbarer Anzahl von 
Projekten auf – die Medizinische Fakultät der Universität Niš (MFUNINI) und die 
Elektronische Fakultät der Universität Niš (EFUNINI). Während das letzte Projekt 
der EFUNINI aus dem Jahr 2016 stammt, hat die MFUNINI ein Projekt, das noch ak-
tiv ist. Interessanterweise hat der Wert der Projekte im Laufe der Zeit abgenommen, 
was auf zwei Tatsachen hindeuten könnte: die dominante Nutzung des EUREKA-
Programms zur Bildung von Netzwerken und den relativen Bedeutungsverlust die-
ser Programme im Laufe der Zeit. Gerade das Letzte könnte ein weiterer Beweis für 
die Transformation der innovativsten Segmente des serbischen Innovationssystems 
in Richtung Programme sein, die finanziell bedeutender sind und in einem größe-
ren Umfang die Kosten für Entwicklung und Forschung abdecken. Jedoch muss der 
Rückgang der Anzahl der durch das EUREKA-Mechanismus finanzierten Projekte 

96 Im Fall beider Institutionen spielen ihre Innovationszentren eine wichtige Rolle in den EURE-
KA-Projekten, wobei im Fall der Fakultät für Maschinenbau diese Rolle ausgeprägter ist, deren In-
novationszentrum fast 40 % der Projekte trägt.
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nicht nur eine Reflexion der Umverteilung von Forschungsressourcen zugunsten 
anderer Programmen sein. Im Gegenteil, es ist sehr wahrscheinlich auch eine Fol-
ge der begrenzten Kapazitäten des serbischen Innovationssystems, da der Rückzug 
der Schlüsselteilnehmer aus den EUREKA-Programmen nicht durch eine entspre-
chende Anzahl anderer innovativer Akteure ausgeglichen wurde. Die dominieren-
den technischen Bereiche, in denen die größte Anzahl von Projekten konzentriert 
ist, sind in Tabelle 7 dargestellt. Neben diesen gibt es auch eine kleinere Anzahl von 
Projekten in bestimmten Nischen innerhalb dieser Bereiche – wie Elektronik, IT und 
Telekommunikation, industrielle Produktion, Materialien und Transport, Agrarin-
dustrie und/oder im engeren Bereich des Umweltschutzes. Interessanterweise sind 
dies Bereiche, die den europäischen Technologieraum seit dem Start der EUREKA-
Initiative dominieren. Zum Beispiel bildeten die Bereiche Ökologie, Biotechnologie 
und IKT im Jahr 1996 die Mehrheit der Projekte – sogar 60 % (Eureka Association, 
1996). Es gibt mehrere interessante Schlussfolgerungen in diesem Bereich, wenn 
man die Daten in Tabelle 7 betrachtet.

Zunächst zeigt sich eine große Anzahl von Projekten im Bereich der Biotechno-
logie, was auf das erhebliche Potenzial dieses Bereichs hinweist, aber auch auf die 
Tatsache, dass ein Teil der aktuellen Entwicklungsstrategie des Innovationssystems 
in der RS, deren wesentliche Komponenten die Entwicklung des BIO4-Campus und 
allgemein die Entwicklung der Biotechnologien sind, eine ziemlich gute industriel-
le und wissenschaftliche Grundlage für eine erfolgreiche Umsetzung hat. Informa-
tions- und Kommunikationstechnologien waren und sind bis heute der meistver-
tretene Bereich in den aktuellen Projekten. Dies deckt sich nicht nur mit den Ergeb-
nissen des EUREKA-Programms, sondern auch mit den Merkmalen der Beteiligung 

TABELLE 7: VERTEILUNG INNOVATIVER ORGANISATIONEN NACH TECHNISCHEN BEREICHEN

insgesamt97 aktuelle98

Technische Bereiche99 Gesamtzahl der Projekte Teilnehmerzahl

IKT 53 4 4

Industrie 33 2 2

Ökologie 31 3 9

Biotehnologie 14 3 7

Energietechnik 7 - -

Quelle: Autor, aufgrund von Eureka Network (2023)

97 Anzahl der EUREKA-Projekte, die zwischen dem 1. Juli 2007 und dem 1. September 2022 reali-
siert oder deren Realisierung begonnen wurde

98 Projekte, deren Realisierung im Gange ist
99 Die technischen Bereiche für alle Projekte wurden aus der EUREKA-Datenbank (2023b) über-

nommen, während die thematischen Bereiche für die aktuellen Projekte aufgrund der Einsicht in 
den Inhalt und das Thema (13) der derzeit laufenden Projekte bestimmt wurden (von denen ein Pro-
jekt zu den angegebenen Bereichen, sondern zum Bereich der Medizin zählt).
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serbischer Organisationen und Unternehmen an den HE- und H2020-Programmen, 
was sich in den ausgezeichneten Geschäftsergebnissen dieses Sektors in der RS seit 
Jahren widerspiegelt. Was EUREKA betrifft, so ist eine Besonderheit, zumindest in 
Bezug auf die aktuellen Projekte, dass nur private Unternehmen beteiligt sind und die 
Partner ausschließlich aus dem Ausland kommen. Interessant ist auch die Tatsa-
che, dass bereits bei dem Start der EUREKA-Initiative Mitte der 80er Jahre IK-Tech-
nologien das dominierende technische Fachgebiet waren, in das Institutionen und 
Organisationen der Gründerländer mit 25 % eingebunden waren, während auch die 
Biotechnologie mit 13 % und der Umweltschutz mit 8,3 % signifikant vertreten wa-
ren (Dickson, 1987). Dies weist auf einen langen evolutionären Weg im Hinblick auf 
den technologischen Fortschritt hin, obwohl die hypertechnologische Zeit, in der 
wir leben, oft einen anderen Eindruck hinterlässt. 

Die zweite Schlussfolgerung betrifft die Tatsache, dass die Bereiche, die in der 
Vergangenheit am stärksten vertreten waren, ihre Position in den EUREKA-Projek-
ten auch heute nicht verändert haben. Eine der Erklärungen dafür liegt darin, dass 
gerade in diesen Bereichen die höchste Konzentration an Wissen und Ressourcen 
vorhanden ist. Gleichzeitig bestätigt dies die Theorie der Pfadabhängigkeit – einmal 
etablierte technologische Entwicklungsrichtungen ändern sich im Laufe der Zeit 
nur langsam und in begrenztem Maße. 

Drittens entsprechen die genannten Bereiche den Prioritäten, die in der Strate-
gie der intelligenten Spezialisierung (SPASI) identifiziert wurden, was auch ein In-
dikator für die Effektivität der öffentlichen Politiken im Hinblick auf die Entwick-
lung des NIS in der Republik Serbien sein kann. Darüber hinaus kann eine größe-
re Anzahl von Teilnehmern an denselben Projekten in den Bereichen Biotechnolo-
gie und Ökologie darauf hindeuten, dass es sich um technische Bereiche handelt, 
in denen keine kritische Konzentration von Ressourcen existiert, was zur Bildung 
von Kooperationsnetzwerken führt. Zweifellos kann dies auch ein Indikator für an-
dere Besonderheiten sein: eine bessere Vernetzung innerhalb des Sektors und eine 
größere Neigung, aber auch Notwendigkeit, zur Zusammenarbeit zwischen den Ak-
teuren in diesem Bereich, die Komplementarität von Ressourcen und Kapazitäten 
sowie die Schaffung einer kritischen Masse, aufgrund derer serbische Institutionen 
für ausländische Partner interessant sind.

Obwohl EUREKA nur einer der Mechanismen ist, durch die das serbische Inno-
vationssystem wächst und sich entwickelt, ist es weitaus mehr als das. Ohne jegli-
che Überheblichkeit kann man sagen, dass es ein weiteres Spiegelbild ist, das die 
Ressourcen im serbischen Innovationssystem und deren Veränderung im Laufe der 
Zeit deutlich zeigt. Obwohl die relative Anzahl der serbischen Institutionen im EU-
REKA-Programm im Laufe der Zeit abnimmt, ist die weitverbreitete Präsenz des 
‘Forschungsgeistes’ unter den Akteuren im serbischen NIS weitaus wichtiger. Das 
EUREKA-Mechanismus ist vielleicht nicht unbedingt notwendig (zum Beispiel trat 
Bulgarien erst drei Jahre nach dem EU-Beitritt dieser Initiative bei), aber er ist wün-
schenswert und notwendig. Phänomene und ihre Relevanz sollten nicht nur anhand 
ihrer Größe beurteilt werden, sondern auch nach dem Echo, das sie erzeugen. Durch 
diesen Dualismus zeigt sich das nicht geringe Gewicht, das dieser Mechanismus für 
die Entwicklung der serbischen Wirtschaft, Wissenschaft und Gesellschaft insge-
samt hatte, hat und haben wird, unabhängig von den quantitativen Indikatoren.
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Der Innovationsfonds (FID), gegründet im Jahr 2011, ist der zentrale nationale infra-
strukturelle Mechanismus, der kontinuierliche, vielseitige und durch verschiedene 
Programme differenzierte Unterstützung für die Entwicklung innovativer techno-
logischer Lösungen bietet. Dabei fiel die Entstehung des FID mit einem Umfeld zu-
sammen, das von dynamischen technologischen und institutionellen Veränderun-
gen auf globaler Ebene geprägt ist. Vielleicht ist der größte Beweis dafür, dass die 
Industrie 4.0, das bedeutendste und einflussreichste Paradigma des neuen techno-
logischen Zeitalters, erstmals 2011 auf einer Pressekonferenz in Hannover100 erwähnt 
wurde, nur knapp zwei Monate bevor der FID offiziell mit seiner Tätigkeit begon-
nen hat. Dynamische technologische Veränderungen haben eine weitaus aktivere 
Innovationspolitik der Regierungen weltweit angestoßen, was auf die Notwendig-
keit angemessener strategischer Antworten und institutioneller Lösungen für die 
Herausforderungen hinweist, die das aktuelle technologische Zeitalter geschaffen 
hat. Die Gründung des FID deckte sich mit den Erfordernissen des technologischen 
und entwicklungsbedingten Moments, in dem sich die serbische Wirtschaft zu die-
ser Zeit befand, und war stark von den positiven Erfahrungen beeinflusst, die ver-
schiedene Länder weltweit durch die Gründung ähnlicher Institutionen bis dahin 
gemacht hatten.101

Es gibt mehrere Aspekte, die wichtig sind, wenn man die Funktionsweise des FID 
sowohl im nationalen Umfeld als auch im internationalen Kontext betrachtet. Was 
das nationale Umfeld betrifft, sollte der FID im Verhältnis zu den anderen konsti-

100 Drei Ingenieure, Dr. Henning Kagermann von der Deutschen Akademie der Technikwissen-
schaften, Dr. Wolfgang Wahlster vom Deutschen Forschungszentrum für Künstliche Intelligenz und 
Dr. Wolf-Dieter Lukas vom Bundesministerium für Bildung und Forschung, verwendeten diesen Be-
griff erstmals öffentlich auf einer Pressekonferenz auf der Messe in Hamburg (Yang & Gu, 2011). Das 
Konzept stammt im Wesentlichen von der strategischen Initiative der deutschen Regierung, die die 
Digitalisierung der verarbeitenden Industrie zum Ziel hatte, aus der später auch die EU-Digitalisie-
rungsstrategie hervorging (Mićić, 2020). Darüber hinaus wurde das Konzept der Industrie 4.0 später 
um einen weiteren prägenden Neologismus erweitert – die „vierte industrielle Revolution“, die mit 
Klaus Schwab in Verbindung gebracht wird (Mićić, 2020a).

101 Von zahlreichen Beispielen sind insbesondere die Erfahrungen von Hongkong und Singapur 
interessant, wo gezielte Programme, die auf lokale Unternehmen ausgerichtet waren, einen großen 
Einfluss auf deren Geschäftsergebnisse hatten: Es kam zu einer Konzentration von Ressourcen in 
den Sektoren, auf die die Unterstützung (primär) ausgerichtet war, obwohl es Unterschiede in vie-
len anderen Aspekten gibt, von den wichtigsten Akteuren (ob es sich um KMU oder globale Konzer-
ne handelt) bis hin zur Größe des Einflusses des Staates auf das Funktionieren dieser Unternehmen 
und dominierender Quellen der (Mit-)Finanzierung (Wang, 2018).

12. INNOVATIONSFONDS: 
ZENTRIPETALKRAFT DES SERBISCHEN NIS
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tutiven Elementen im serbischen nationalen Innovationssystem (NIS) betrachtet 
und sein Beitrag zur Schaffung eines innovativeren Umfelds in der RS bewertet wer-
den. Der Grund liegt in der Tatsache, dass die Innovationsleistungen in der natio-
nalen Wirtschaft von zahlreichen Faktoren und (wechselseitigen und mehrfachen) 
dynamischen Beziehungen zwischen ihnen bestimmt werden, unabhängig davon, 
wie groß und/oder bedeutend der Einfluss und Beitrag eines bestimmten Elements, 
Akteurs oder Mechanismus ist. In diesem Sinne können die begrenzten Erfolge ei-
niger Mechanismen die Folge von Faktoren im weiteren Umfeld sein und nicht nur 
oder vor allem von Schwächen im konkreten Mechanismus. Gute Beispiele sind die 
Erfahrungen einiger Länder, die über eine gut entwickelte – teilweise sogar deut-
lich längere Tradition im Vergleich zur RS – Infrastrukturbasis ähnlich dem FID 
verfügten, jedoch keine bedeutenden Erfolge bei der Steigerung der Innovations-
kraft erzielten. Zum Beispiel gab es in Malaysia oder Südafrika eine erhebliche Men-
ge an Zuschüssen zur Unterstützung von F&E-Projekten, aber ein ernsthaftes Hin-
dernis für das Wachstum der Innovationskraft war der Mangel an Humankapital 
in technischen Bereichen. In Brasilien und Indien, Ländern mit riesigen humanen 
Ressourcen, war der begrenzende Faktor die geringe Beschäftigung in F&E-Aktivi-
täten in Unternehmen (Mani, 2004). Letzteres ist nicht ohne Bedeutung im Falle des 
serbischen NIS, da einer der strukturellen Mängel die geringe Anzahl von Wissen-
schaftlern ist, die in der Wirtschaft beschäftigt sind.

Internationale Tendenzen im Bereich der (nationalen) Institutionalisierung der 
Finanzierungsunterstützung von Innovationen durch Mechanismen mit ähnlichen 
Aufgaben wie der FID zeichnen sich durch zwei miteinander verknüpfte Entwick-
lungspfade aus. Einer davon ist das nahezu überall präsente hohe Maß an Dyna-
mik institutioneller Veränderungen. Zum Beispiel hat Schweden kürzlich ein Sys-
tem der Umstrukturierung institutioneller Mechanismen durchlaufen, um ihre An-
zahl zu reduzieren und die Aufgaben klarer zu definieren. So entstand aus der frü-
heren institutionellen Struktur im Jahr 2001 die Schwedische Agentur für Innovati-
onssysteme (VINNOVA), deren Zuständigkeit es ist, Mittel für die Unterstützung von 
F&E-Aktivitäten in den Bereichen Technologie, Transport, Kommunikation und Ar-
beitsmarkt bereitzustellen (Roos et al., 2005).102 Parallel zur präziseren Festlegung 
der Aufgaben sind die Zuständigkeiten in der Regel auch deutlich weiter gefasst, 
wenn es um das Funktionieren dieser Institutionen geht. Das Beispiel von VINNO-
VA in Schweden ist auch in dieser Hinsicht illustrativ. Diese Agentur ist nicht nur 
für die Gestaltung und die Implementierung (nationaler, regionaler und sektoraler) 
Programme zur Unterstützung und Förderung von Innovationen zuständig, son-
dern hat auch die Verantwortung, die Regierung in Fragen der Innovationspolitik 
zu beraten sowie Forschungsinitiativen innerhalb der Organisation selbst zu initi-
ieren und zu gestalten (Chaminade & Edquist, 2006). Parallel zur institutionellen 

102 In einer Vielzahl anderer entwickelter Länder lassen sich ähnliche Beispiele finden, die durch 
identische Prozesse gekennzeichnet sind. Ein aktuelles Beispiel ist der Fall der Agentur, die für die 
Finanzierung von Innovationen in Finnland zuständig ist. Finnland verfügt über sieben Agenturen, 
die Innovationsaktivitäten finanzieren, wobei die Finnische Akademie („Academy of Finland“) und 
Business Finland die zentralen Institutionen sind. Letztere wurde 2018 durch die Fusion von zwei 
Agenturen („Tekes“ und „Finpro“) gegründet, und der größte Teil der Mittel wird an innovative KMU 
Business verteilt (Gonzáles Frixach et al., 2021).
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Umstrukturierung in entwickelten Volkswirtschaften, die in verschiedenen Län-
dern103 in Intensität und Umfang variiert, zeichnet sich die institutionelle Transfor-
mation auch durch die Tendenz aus, Mechanismen mit eng spezialisierten Aufga-
ben zur Unterstützung bestimmter Sektoren und/oder technischer Bereiche zu 
schaffen. Dies ergibt sich aus der Komplexität der inneren und globalen Herausfor-
derungen, mit denen sich entwickelte Gesellschaften104 konfrontiert sehen, der kri-
tischen Konzentration von Ressourcen in bestimmten Bereichen und dem Bedarf 
an interdisziplinären und transdisziplinären Ansätzen für Innovationen im Zuge 
der jüngsten technologischen Umwälzungen sowie dem Erfolg institutioneller In-
novationen in Ländern, die Pioniere bei der Einführung neuer Innovationsmecha-
nismen sind.105

Welche Implikationen haben die vorherigen Aspekte im Hinblick auf den FID? 
Zunächst handelt es sich um ein sehr dynamisches Umfeld, sodass turbulente Ver-
änderungen – obwohl sie jungen Datums sind – in der institutionellen Struktur (die 
weltweit sowohl in entwickelten als auch in aufstrebenden Volkswirtschaften statt-
finden) den Mangel an institutionellem Gedächtnis kein wesentliches Hindernis für 
die Effizienz und Effektivität der FID-Operationen darstellen, wenn es um die Unter-
stützung der Entwicklung des serbischen NIS geht. Darüber hinaus kann eine grö-
ßere Flexibilität seine Aktivitäten sogar effektiver machen im Vergleich zu etablier-
ten institutionellen Strukturen, die aufgrund ihrer Dauerhaftigkeit möglicherweise 
weniger reaktionsfähig auf (turbulente) Veränderungen im Innovationsumfeld sind. 
Es ist jedoch notwendig, bei solchen Schlussfolgerungen auch die Schwächen des 
breiteren institutionellen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Umfelds zu be-
rücksichtigen, in dem die FID-Operationen stattfinden, da dies ernsthafte Heraus-
forderungen für ihre Wirksamkeit schafft. Die zweite Schlussfolgerung ist, dass der 
FID ein Mechanismus allgemeinen Zwecks ist, im Gegensatz zu den Tendenzen in 

103 In Deutschland gibt es keine so großen Veränderungen in Bezug auf die Umstrukturierung 
bestehender Mechanismen, außerdem handelt es sich um ein großes und komplexes System, in dem 
zahlreiche Mechanismen sowohl auf nationaler als auch regionaler Ebene existieren, zusammen 
mit sehr wichtigen europäischen Programmen. Das Fehlen einer signifikanten institutionellen 
Transformation kann jedoch auch eine Folge der relativ hohen Effektivität der bestehenden Mecha-
nismen sein, sodass die Anpassung durch inkrementelle Umgestaltung und/oder eine Erweiterung 
der Mission erfolgt. Dies wird auch durch die Forschung von Lie und Rammer (2016) unterstützt, die 
zu dem Schluss kamen, dass öffentliche Innovationsförderprogramme zu einem höheren Innovati-
onsoutput führen, der sich in einem höheren Export in den folgenden Jahren widerspiegelt (Lie & 
Rammer, 2016).“

104 Billionen Dollar wurden in den entwickelten Volkswirtschaften in die Entwicklung und Aus-
breitung neuer Technologien investiert, die auf die Verbesserung der Energie-, Transport- und an-
derer Infrastrukturen, auf die Entwicklung langlebiger und finaler Produkte auf Basis von Technolo-
gien zur Verringerung des Treibhauseffekts sowie auf die Milderung und Anpassung an die Auswir-
kungen des Klimawandels abzielen (Sarnoff, 2012). Diese Bemühungen sind oft mit internationalen 
Initiativen verbunden, wie der Mission Innovation aus dem Jahr 2015, nach der in den fortschritt-
lichsten Volkswirtschaften (relativ betrachtet) der Anteil der F&E-Investitionen in neue Energiesys-
teme auf Basis sauberer Technologien dramatisch gestiegen ist (Meckling et al., 2022).

105 Zum Beispiel richtete Kanada 2008 den DIF-H Fonds als Mechanismus zur Unterstützung ra-
dikaler Forschung im Bereich globaler Gesundheitsherausforderungen ein (Adams et al., 2005). In 
Deutschland wurde, obwohl mit einer anderen Mission – vorwiegend auf die Bedürfnisse der deut-
schen Gesellschaft ausgerichtet – der Innovationsfonds für Gesundheitsversorgung gegründet, mit 
dem Ziel, innovative Lösungen im Bereich der integrierten Gesundheitsversorgung zu entwickeln 
(Berghöfer et al., 2020).
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entwickelten Volkswirtschaften, wo man eine Fragmentierung institutioneller Me-
chanismen beabsichtigt, die sektorspezifisch oder technologisch spezialisiert sind. 
Daher ist es wenig wahrscheinlich, dass der FID in der Lage ist (wegen des Fehlens 
von Spezialisierung und Fokus in seiner Tätigkeit sowie der (Nicht)-Verfügbarkeit 
finanzieller Ressourcen), einen besonders großen Einfluss zu erzeugen. Jedoch 
macht das Fehlen einer bedeutenden Konzentration von finanziellen, wirtschaftli-
chen, wissenschaftlichen und allgemein innovativen Ressourcen im wirtschaftli-
chen und wissenschaftlichen Umfeld das institutionelle Design des FID für die ser-
bischen Bedingungen geeignet. Unter ähnlichen Bedingungen und mit relativ iden-
tischen Merkmalen entwickeln sich und funktionieren Institutionen, die eine ver-
gleichbare Tradition haben (Entwicklungsniveaus des NIS, die dem serbischen ent-
sprechen), auch in anderen Ländern, wie zum Beispiel in Südafrika.106 Es gibt je-
doch auch Beispiele, bei denen eine größere Spezialisierung angestrebt wird, was 
durch die Größe des Landes sowie dessen wirtschaftliche, wissenschaftliche und 
technologische Potenziale bedingt ist, wie zum Beispiel in China.107

Die Mission des FID basiert auf einer Kombination von Direktzuschüssen für den 
KMU-Sektor sowie auf solchen, die die Zusammenarbeit zwischen den relevanten 
Akteuren im Innovationssystem fördern, wodurch er „eine langfristige institutionel-
le Unterstützung des Staates für innovatives Unternehmertum und den Aufbau von 
Kooperationen zwischen der Wirtschaft und dem akademischen Sektor“ widerspie-
gelt (PER, 2021, 146). Die Komplexität der Umsetzung dieser Aufgabe hat sich verän-
dert, was sich an der Zunahme der verschiedenen Programme zeigt, die im Laufe 
der Zeit den Akteuren im serbischen NIS zur Verfügung standen. Dies ist in Tabel-
le 7 ersichtlich, in der die grundlegenden Merkmale der Programme dargestellt sind, 
die bisher von dem FID realisiert wurden. Darüber hinaus ist die evolutionäre ins-
titutionelle Entwicklung der Projekte, die von dem FID umgesetzt werden, nicht nur 
eine Reaktion auf den Prozess des organisatorischen Lernens und die Anpassung 
an die Bedürfnisse der Wirtschaft, sondern hängt in hohem Maße auch von den ver-
fügbaren finanziellen Ressourcen ab. Dies ist einer der Gründe, warum der FID, ob-
wohl 2011 gegründet, erst nach 2016 mit der Beschleunigung seiner Aktivitäten be-
ginnt. Der Grund für die unzureichenden Investitionen sind nicht nur die (unter-
entwickelten) Kapazitäten des FID im Zeitraum vor 2016, sondern auch die Maßnah-
men der fiskalischen Konsolidierung, die bis zu diesem Zeitpunkt in der RS durch-
geführt wurden. Wie groß die Veränderung nach 2017 war, zeigt besonders anschau-

106 In Südafrika wurde 1997/1998 der Innovationsfonds als Pilotprojekt im Ministerium für Kunst, 
Kultur, Wissenschaft und Technologie gegründet, wobei die anfängliche Aufmerksamkeit auf der 
Kriminalitätsprävention lag. Später folgte seine Mission einer Reihe von Zielen – von der Förderung 
technologischer Innovationen in der Forschungsgemeinschaft über die Mittelallokation für wichti-
ge Herausforderungen im Bereich der Wettbewerbsfähigkeit, Lebensqualität, ökologischer Nachhal-
tigkeit und Entwicklung von Informationstechnologien bis hin zur Förderung transdisziplinärer Zu-
sammenarbeit zwischen verschiedenen Sektoren (Letseka, 2005).

107 Zum Beispiel wurde in China im Jahr 1999 im Rahmen des Torch-Programms die Schaffung 
des Innovationsfonds („Innofund“) initiiert, der ausschließlich auf den Sektor der technologieorien-
tierten KMU in den frühen Entwicklungsphasen abzielt. Interessanterweise haben Unternehmen 
mit bedeutenden Referenzen und politischen Verbindungen eine höhere Wahrscheinlichkeit, Mit-
tel aus dem Innofund zu erhalten, obwohl es keine höhere Wahrscheinlichkeit gibt, dass sie überle-
ben, technologische Lösungen patentieren und/oder zusätzliche Investitionen anziehen (Wang & 
Furman, 2017).
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lich die Tatsache, dass die in diesem Jahr bereitgestellten Mittel fast siebenmal so 
hoch waren wie die ursprünglich verfügbaren Mittel (PER, 2021). Eine der Aufgaben 
des FID neben den Programmen, die auf unmittelbare Akteure, die Innovationen 
generieren, ausgerichtet sind (Tabelle 8) ist die Unterstützung der Entwicklung be-
stimmter Infrastrukturelemente, die durch zwei zusätzliche Programme realisiert 
wird. Eines davon ist Serbia Ventures (SEVE), konzentriert auf die Bildung eines 
Netzwerks institutioneller Investoren, bzw. auf die (Mit-)Finanzierung und Teilnah-
me an Venture-Capital-Fonds (FID, 2023d). Bisher wurden zwei Ausschreibungen 
veröffentlicht: Die erste wurde im Jahr 2022 durchgeführt, während derzeit eine Aus-
schreibung für die Mitfinanzierung der Gründung eines Fonds läuft, der sich auf In-
vestitionen in Unternehmen im Bereich der Biotechnologie spezialisieren soll. Der 
Beitrag des FID über SEVE beträgt bis zu 5 Millionen Euro, wobei die maximale Be-
teiligung an den gesamten Mitteln des Fonds 50 % nicht überschreiten darf. Eine Vo-
raussetzung für den Erhalt dieser Mittel ist unter anderem die Verpflichtung, dass 
der neu gegründete Risikokapitalfonds in serbische Technologieunternehmen und/
oder Unternehmen investiert, deren einer der Gründer Staatsbürger der Republik 

TABELLE 8: HAUPTMERKMALE VERSCHIEDENER FID-PROGRAMME 

NAME DES PROGRAMMS JAHR DER 
EINFÜHRUNG NUTZNIESSER MITTELBETRAG JE PROJEKT

Programm zur frühen 
Förderung (PRORR)

2011
(13 Zyklen)

Teams, KMU, bis zu 10 
Jahre seit der Gründung

≤ 120.000 € / ≤ 70 % Projektwert
≤ 12 Monate

Programm zur 
Mitfinanzierung der 

Innovationen (SUFIN)

2011
(10 Zyklen) KMU ≤ 500.000 € / ≤ 60–70 % Projektwert

≤ 12 Monate

Programm zur 
Zusammenarbeit zwischen 

Wissenschaft und Wirtschaft 
(SANAP)

2016
(6 Zyklen)

KMU und wissen-
schaftliche Forschungs-

organisationen
≤ 500.000 € / ≤ 60 %–70 % Projektwert

Innovationsgutscheine 
(INNVA)

2017
(8 Zyklen)

KMU und wissen-
schaftliche Forschungs-

organisationen

≤ ≈20.000 € / ≤ 60 %  
Wert der Diensleistung

Proof of Concept (DOKON) 2019
(2 Zyklen) Forscher ≤ 20.000 €

≤ 6 Monate

Programm 
Technologietransfer (TRATE)

2022
(1 Zyklen)

wissenschaftliche 
Forschungs-

organisationen

≤ ≈20.000 €
≤ 100 %

≤ 12 Monate

Aufruf Covid-19 (COV-19) 2021 KMU ≤ 85 % Projektkosten

Smart Start (paMpo) 2021
(2 Zyklen) Start-ups

≤ ≈30.000 € (+5000 €)
≤ 90 %

≥ 4 & ≤ 6 Monate

Katapult (KATPU) 2021
(3 Zyklen)

Start-ups (bis zu 6 Jahre 
seit der Gründung)

≤ 300.000 €
≤ 100 %

≥ 12 & ≤ 24
Monate

Quelle: Autor, aufgrund von FID (2023b)
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Serbien ist, und die auch außerhalb der Republik Serbien ansässig sein können. Im 
Rahmen der Entwicklung regionaler Infrastruktur wurde zudem ein Programm zur 
Stärkung der Kapazitäten regionaler Innovations-Start-up-Zentren in Kooperation 
mit den Wissenschafts- und Technologieparks ins Leben gerufen (FID, 2023a). Von 
den neun Programmen, die der FID bisher durchgeführt hat, sind zwei Programme 
nicht mehr Teil des FID-Portfolios. Eines ist das Programm Proof of Concept, das in 
die Zuständigkeit der Wissenschaftsfonds übergegangen ist (die öffentliche Aus-
schreibung läuft derzeit), während das andere durch spezifische Umstände im Zu-
sammenhang mit dem Ausbruch der COVID-19-Pandemie initiiert wurde.

Obwohl das SEVE-Programm kein klassisches Programm ist, das auf die direkte 
Finanzierung von F&E-Projekten ausgerichtet ist, haben die beiden bisherigen Aus-
schreibungen eine außergewöhnliche Bedeutung. Abgesehen davon, dass sie einen 
ganzheitlichen Ansatz bei der Gestaltung der öffentlichen Politik und der Arbeit des 
FID widerspiegeln und durch die Diversifizierung des Portfolios ein besseres Risi-
komanagement unterstützen, sichern sie die Finanzierung jener Aktivitäten, für die 
in der RS im privaten Sektor nicht genügend Mittel vorhanden sind – nicht nur des-
halb, weil das Ausfallrisiko bei diesen Projekten höher als das in der Wirtschaft (Ed-
quist, 2019) und die Entwicklung des Finanzmarktes generell auf einem niedrigen 
Niveau ist. Ein weiterer Grund ist, dass während des Innovationszyklus die Verfüg-
barkeit finanzieller Ressourcen schwankt, weshalb es von entscheidender Bedeu-

BILD 27: ANZAHL DER EINGEREICHTEN UND REALISIERTEN ANTRÄGE NACH VERSCHIEDENEN  
FID-PROGRAMMEN
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tung ist, diese Art der Unterstützung in den frühen Entwicklungsphasen zu gewähr-
leisten. Außerdem ist das klassische Argument der Verdrängung privater Investiti-
onen in der Volkswirtschaft für dieses Programm nicht relevant, sowohl aufgrund 
des institutionellen Designs (Mitfinanzierung) als auch aufgrund der Tatsache, dass 
die Träger des Programms private Risikokapitalfonds sind. Im Gegenteil, wenn man 
die bisherigen Ergebnisse des FID betrachtet, hat der Gesamtwert der unterstützten 
Projekte erhebliches Privatkapital angezogen – für jeden Euro aus Mitteln des Fonds 
wurden weitere 0,5 Euro aus anderen Quellen investiert.

Wenn man die Anzahl der eingereichten Anträge betrachtet, war PRORR bisher 
das beliebteste Projekt, was in BILD 27 zu sehen ist. Es gibt jedoch zwei wichtige Fak-
ten in Bezug darauf. Dies ist das erste Programm, das der FID umgesetzt hat, und 
es gab bisher 13 Zyklen, was einen erheblichen Einfluss auf die Gesamtzahl der An-
träge hat. Wenn man des Weiteren die Anzahl der eingereichten Anträge im Laufe 
der Zeit betrachtet, gibt es kein klares Muster – es kommt zu abwechselnden An-
stiegen und Rückgängen der Antragszahlen. Allerdings ist in den letzten drei Aus-
schreibungen die durchschnittliche Anzahl der Anträge deutlich geringer als in der 
Vergangenheit. Interessanterweise hat das Programm INNVA, das relativ spät ent-
wickelt wurde (2017), die zweithöchste Anzahl an Anträgen. Da es darauf ausgelegt 
ist, die Entwicklung des wissenschaftlichen Sektors und der Wirtschaft zu fördern, 
gibt es offensichtlich einen Bedarf für diese Art der Zusammenarbeit. Das relativ 
hohe Niveau dieser Zusammenarbeit zwischen den Akteuren in der Wissenschaft 

BILD 28: PROJEKTWERT NACH VERSCHIEDENEN FID-PROGRAMMEN
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und der Wirtschaft ist ein zusätzlicher Beweis für die Integration eines Teils der wis-
senschaftlichen Gemeinschaft und den Beitrag, den sie zur Entwicklung des NIS 
leisten. Ebenso wurde durch dieses Programm der größte Teil der Kapazitäten in 
der wissenschaftlichen Gemeinschaft unterstützt, wenn es um die Zusammenarbeit 
mit der Wirtschaft geht – sogar 84 % der Anträge wurden zur Finanzierung geneh-
migt. Dies macht es gleichzeitig zum zugänglichsten Programm des FID, zusammen 
mit dem TRATE-Programm, bei dem sieben von zehn eingereichten Projekten fi-
nanzielle Unterstützung erhielten.

Interessanterweise besteht kein Zusammenhang zwischen dem Wettbewerbs-
grad innerhalb einzelner Programme und dem (durchschnittlichen) Wert der Mit-
tel pro Projekt in den Programmen, was in BILD 28 zu erkennen ist. Im Gegenteil, 
das Programm, in dem der Wettbewerb am stärksten war, ist COV-19, das im Hin-
blick auf die durchschnittliche Höhe der vergebenen Mittel zu den weniger attrak-
tiven Programmen gehört. Dieser Schluss ist jedoch insofern bedingt, als nur eine 
geringe Anzahl von Projekten bewilligt wurde (12). Ebenso ist ersichtlich, dass ge-
rade die Programme, denen im Durchschnitt nur geringe Mittel zugewiesen wur-
den (INNVA und TRATE), zu den am wenigsten attraktiven gehören. Darüber hin-
aus gibt es keinen großen Unterschied im Wettbewerbsgrad zwischen den Program-
men, deren durchschnittlicher Förderwert stark variiert. Zwischen den Program-
men PAMPO und PRORR, die (durchschnittlich) weniger wertvoll sind, und den Pro-
jekten SANAP und SUFIN, deren Wert 2,9- bis 3,4-Mal höher ist, gibt es keinen Un-
terschied in der Intensität des Wettbewerbs. Dies kann unter anderem ein Beweis 
für eine ausgewogene Entwicklung zwischen verschiedenen Segmenten der Wirt-
schaftsstruktur sein, da die Programme PAMPO und PRORR auf Start-ups ausge-
richtet sind, während die Programme SANAP und SUFIN Unterstützung für den 
Sektor der Mikro-, kleinen und mittleren Unternehmen (KKMU) bieten. Anderer-
seits sind künftig auch in dieser Hinsicht Änderungen möglich, aus zwei Gründen. 
Der eine betrifft Veränderungen in Bezug auf die Menge der verfügbaren Mittel, 
was die Attraktivität einzelner Programme erhöhen und den Wettbewerb verstär-
ken könnte. Der zweite Aspekt betrifft die Entwicklung des Start-up-Ökosystems, 
was zwangsläufig auch das Wachstum ihrer Zahl mit sich bringt. Daher könnte un-
ter gleichen Bedingungen ein Anstieg des Wettbewerbs um FID-Programme, die für 
diesen Sektor vorgesehen sind, auftreten. Auf der anderen Seite zeichnen sich tra-
ditionelle KKMU-Sektoren durch wesentlich rigidere Strukturen und eine langsa-
mere Veränderungsdynamik aus, sodass tiefgreifende Veränderungen der beste-
henden Beziehungen eher unwahrscheinlich sind.

Hinsichtlich der geografischen Verteilung, kommen die Unternehmen, die Pro-
jektträger sind, aus 96 Städten und Gemeinden der RS, wie in BILD 29 dargestellt. 
Dies spiegelt eine beträchtliche geografische Dispersion wider, wenn es sich um die 
Kapazitäten des serbischen Innovationssystems handelt, da die Kriterien für die 
Auswahl der Projekte unabhängig von der geografischen Dimension bestimmt wur-
den. Wenn jedoch die Konzentration auf der Ebene einzelner Gemeinden betrach-
tet wird, ist die Situation ähnlich wie die Ergebnisse der Analyse anderer Infrastruk-
turmechanismen. Es besteht nämlich ein sehr hoher Grad an Konzentration, bzw. 
die meisten Innovationsunternehmen sind in großen Städten wie Belgrad, Novi Sad, 
Niš und Kragujevac angesiedelt. Die Konzentration innerhalb der größten Innova-
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tionszentren ist ebenfalls sehr ausgeprägt. Der Anteil der innovativen Unternehmen 
aus Belgrad an allen Projekten, die bisher vom FID genehmigt wurden, beträgt 58,4 %, 
während er je nach Programm zwischen 52 % im Fall von INNVA und 85 % im Fall 
von KATPU schwankt. Sichtbar ist, dass die Beteiligung von Unternehmen aus Belgrad 
am geringsten in Programmen ist, die größere Zuschüsse vergeben, schon länger 
bestehen und primär auf den KKMU-Sektor ausgerichtet sind (INNVA und SUFIN). 
Dies ist möglicherweise ein Indikator für eine größere Dispersion der Innovations-

BILD 29: VERTEILUNG DER FID-PROJEKTE NACH GEMEINDEN IN DER RS

Quelle: Autor, aufgrund von FID (2023)
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kapazitäten in der traditionellen Industrie im Vergleich zum Sektor der neuen Techno-
logieunternehmen, d.h. Start-ups. Gerade in den Programmen KATPU und PAMPO, 
die für Start-ups vorgesehen sind, ist die Beteiligung von Akteuren aus Belgrad am 
höchsten. Interessanterweise sind, obwohl Niš als bedeutender Teil des serbischen 
Start-up-Ökosystems gilt, zumindest in Bezug auf deren Anzahl (wie bei der Ana-
lyse der Start-ups in den Wissenschafts- und Technologieparks), keine Start-ups aus 
dieser Stadt an diesen beiden FID-Programmen beteiligt. Der Grund dafür könnte 
das Vorhandensein alternativer Finanzierungsquellen sein, die ihnen zur Verfü-
gung stehen, sowie die Ausrichtung auf das breitere FID-Programm, das auch den 
Sektor der traditionellen KMU anspricht (PRORR), bei dem bisher 11 Start-up-Un-
ternehmen aus dieser Stadt Mittel erhalten haben.

Wenn es um die Dienstleister für innovative Unternehmen geht, ist eine große 
Anzahl von wissenschaftlichen Forschungsinstituten daran beteiligt – insgesamt 
75.108 Der Unterschied zu der Beteiligung an anderen Infrastrukturmechanismen 
ist offensichtlich. Trotz der Tatsache, dass nämlich Institutionen aus dem Raum Bel-
grad in der Gesamtzahl der Projekte dominieren, da sie an 70 % der genehmigten 
Projekte beteiligt sind und 62,7 % der insgesamt beteiligten Institutionen ausma-
chen, kommen die drei führenden Institutionen aus verschiedenen Städten. Es han-
delt sich um die Fakultät für Maschinenbau der Universität Belgrad (MFBU), die 
zusammen mit ihrem Innovationszentrum an 239 bisher realisierten Projekten be-
teiligt war, das Innovationszentrum der Universität Niš (ICUNI) an 88 Projekten und 
das Wissenschaftliche Institut für Veterinärmedizin in Novi Sad (NIVNS) an 52 Pro-
jekten. Zudem deutet dies auf einen bestimmten Grad institutioneller Spezialisie-
rung in Bezug auf ihre Mitwirkung in den verschiedenen Phasen des Innovations-
prozesses hin. Die Institutionen, die am aktivsten in den FID-Programmen sind, tra-
gen überwiegend zur Entwicklung von Innovationen „stromabwärts“ im Innovati-
onsprozess bei. In den Mechanismen, die F&E-Aktivitäten „stromaufwärts“ unter-
stützen (also in den Entwicklungsphasen, die von der Kommerzialisierung oder der 
Prototypenphase weiter entfernt sind), dominieren hingegen andere wissenschaft-
lich-technische Institutionen in der RS.

Eine weitere wichtige Implikation ist, dass die Rolle der wissenschaftlich-techni-
schen Institutionen bei der Steigerung der Innovationsfähigkeit der Wirtschaft weit 
über den lokalen Fokus hinausgeht. Das beste und gleichzeitig sehr spezifische Bei-
spiel dafür ist gerade ICUNI. Denn neben der Zusammenarbeit mit Unternehmen 
aus dem Raum Niš wurde auch eine Kooperation mit Wirtschaftsunternehmen aus 
weiteren 15 Gemeinden realisiert. Obwohl die meisten dieser Gemeinden geogra-
phisch in der Nähe von Niš sind– größere wie Leskovac oder Kruševac sowie kleine-
re wie Preševo oder Lebane – kommt eine erhebliche Zahl auch aus den nördlichen 
Teilen des Landes. Die zahlreichsten Partner von ICUNI, abgesehen von denen aus 
Niš (46,6 %), sind Unternehmen aus dem Gebiet von Belgrad (14,8 %) und Novi Sad 

108 Dies bezieht sich auf TRATE, SANAP und INNVA als Programme, die die Teilnahme von Or-
ganisationen, Einzelpersonen und Teams aus dem Bereich der Wissenschaft umfassen. Allerdings 
sind die Daten nicht für alle realisierten Projekte verfügbar, sodass die Schätzung auf 75 Institutio-
nen basiert, die an 1.083 bisher durchgeführten Projekten mit Unterstützung des FID beteiligt waren. 
Obwohl Daten für 118 Projekte fehlen, ist diese Zahl dennoch illustrativ, wenn es sich um die Kon-
zentration von Kompetenzen in wissenschaftlich-technischen Organisationen handelt.
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(10,2 %). Diese Daten legen eine mögliche Schlussfolgerung nahe, nämlich dass die 
räumliche Dimension nur teilweise eine Bedeutung hat, wenn es sich um die Zu-
sammenarbeit bei der Entwicklung innovativer Produkte und Dienstleistungen han-
delt. Darüber hinaus haben einige wissenschaftlich-technische Institutionen, wie 
ICUNI, eine große Bedeutung auch für die Entwicklung kleinerer (und relativ zahl-
reicher) Regionen, die nicht über genügend eigene Kapazitäten für F&E-Aktivitäten 
verfügen. Im Gegensatz zu ICUNI sind MFBU und NIVNS viel stärker auf ihre un-
mittelbare Region konzentriert, das heißt, sie haben deutlich weniger entwickelte 
Geschäftsbeziehungen zu Wirtschaftsakteuren, die geografisch nicht in ihrer Nähe 
sind. In diesem Sinne ist die Rolle von ICUNI von noch größerer Bedeutung, da es 
die zentrale (und eine der wenigen) Institutionen ist, mit der Unternehmen in der 
Region Süd- und Ostserbien in F&E-Aktivitäten zusammenarbeiten.

Die dominanten Industriebereiche,109 wenn es sich um FID-Projekte handelt, ent-
sprechen den wichtigsten Wissenschafts- und Technologiebereichen der Forschungs-

109 Die industriellen Bereiche auf BILD 30 sind nach der Klassifikation des FID dargestellt. Die 
Mitarbeiter dieser Institution behaupten, dass die Methodologie, die sie verwenden, den Bedürfnis-
sen entspricht, auch jene Bereiche einzubeziehen, die nicht in der traditionellen internationalen In-
dustrieklassifikation enthalten sind, aber auch den Anforderungen der Berichterstattung gegenüber 
nationalen und internationalen Institutionen, mit denen der FID zusammenarbeitet. Hier sind die 
höchsten Aggregationsebenen dargestellt, obwohl es auch eine detailliertere Klassifikation der in-
dustriellen Bereiche gibt, die aufgrund der zu großen Streuung auf den unteren Klassifikationsebe-
nen nicht analysiert wurde.“

BILD 30: VERTEILUNG DER FID-PROJEKTE NACH INDUSTRIEBEREICHEN
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einrichtungen, die an vier der bisher neun realisierten Programme beteiligt sind 
oder waren, welche auf innovative Akteure in der RS ausgerichtet sind. Das ist nicht 
überraschend, da drei Viertel der realisierten Projekte die Beteiligung von wissen-
schaftlichen Organisationen voraussetzten oder ausschließlich für diese konzipiert 
waren. Außerdem spiegeln die dargestellten industriellen Bereiche auch das Erbe 
der industriellen Struktur wider. Zwar sind viele große Industrieunternehmen in 
staatlichem Besitz in den letzten zwei Jahrzehnten verschwunden, aber parallel zu 
diesem Prozess entstanden hauptsächlich kleine Industrieunternehmen, die in den-
selben Marktsegmenten tätig waren und in der Regel weniger komplexe Produkte 
herstellten. Auffällig ist, dass unter den dominierenden Bereichen diejenigen sind, 
die durch die Strategie der intelligenten Spezialisierung (SPASI) unterstützt werden, 
was auf die zentrale Rolle der FID bei der Umsetzung dieser Strategie hinweist. Laut 
der SPASI (2021) sind die prioritären Bereiche IKT, Maschinen und Produktionspro-
zesse der Zukunft, Ernährung der Zukunft und kreative Industrien. Die ersten drei 
Plätze hinsichtlich der Anzahl der unterstützten Projekte betreffen genau die Berei-
che, die von der SPASI identifiziert wurden. Der einzig weniger vertretene Bereich 
sind die kreativen Industrien – auf dem 16. Platz. Es gibt jedoch einige Fakten, die in 
diesem Zusammenhang von Bedeutung sind. Einer davon bezieht sich auf den dy-
namischen Entwicklungstrend des Bereichs Kreative Industrien im Laufe der Zeit. 
Zum Beispiel gibt es ein konstantes Wachstum der Anzahl der Wirtschaftsakteure in 
diesem Bereich, und je nachdem, ob die kreativen Industrien enger oder weiter be-
trachtet werden, betrug dieses Wachstum im vorherigen Zeitraum 5,6 % bzw. 8,4 % 
(Mikić, Radulović & Savić, 2019). Angesichts der Bedingtheit der Entwicklung dieses 
Segments von einer Reihe von Voraussetzungen – vom Schutz des geistigen Eigen-
tums110 bis hin zur Entwicklung von KI,111 die erst kürzlich entstanden sind oder sich 
in der Entstehung befinden – ist zusätzlich zu erwarten, dass Unternehmen und wis-
senschaftliche Organisationen an zukünftigen FID-Ausschreibungen stärker teilneh-
men werden. Außerdem würde die Art und Weise, wie dieser Bereich durch die SPA-
SI definiert wurde, sowie sein transdisziplinärer Charakter mit Sicherheit teilweise 
auch Projekte umfassen, die in BILD 30 in anderen industriellen Bereichen112 aufge-
führt sind. Es gibt jedoch auch strukturelle Gründe, die sich hemmend auf die wei-
tere Entwicklung der Kreativen Industrien auswirken. Einer der Schlüsselfaktoren 
betrifft die ungünstige Struktur bei den organisatorischen (rechtlichen) Formen: Zwi-
schen 73,8 % und 77 % bestehen aus Unternehmern, und von den Unternehmen ma-
chen sogar 92 %–93 % Mikrounternehmen aus (Kovačević et al., 2020).

110 Ein strukturelles Problem ist das niedrige Niveau im Bereich Schutz des geistigen Eigentums 
(Aktionsplan zur Umsetzung der Industriepolitikstrategie, 2021).

111 Segmente der kreativen Industrie, wie zum Beispiel die audiovisuelle Produktion, können sich 
nicht effektiv entfalten, ohne dass KI-basierte Lösungen entwickelt und angewendet werden (SPA-
SI, 2021).

112 Kreative Industrien umfassen laut der SPASI und begleitenden Dokumenten die kreative di-
gitale audiovisuelle Produktion und Dienstleistungen (Creative Digital Media Production and Ser-
vices – CDMPaS), die Videospielindustrie (Gaming Industry – GI) und intelligente und aktive Verpa-
ckungen (Smart and Active Packaging – SaAP). In diesem Zusammenhang könnten Lösungen aus 
den Bereichen Neue Materialien und Nanotechnologien, Umweltschutz und/oder Biotechnologie 
auch Projekte umfassen, die der kreativen Industrie zugeordnet werden, zumindest in der Weise, 
wie sie im Rahmen von der SPASI definiert ist.
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Die FID-Datenbank sowie das Design der verschiedenen von ihr durchgeführten 
Programme ermöglichen auch spezifische Einblicke in die Innovationsaktivität. Es 
ist nämlich möglich, die Bedeutung der Beteiligung von wissenschaftlichen For-
schungsinstitutionen an der Entwicklung technologischer Lösungen im Vergleich 
zu der Art und Weise, wie diese von den Unternehmen selbst entwickelt werden, zu 
betrachten. BILD 31 zeigt die Verteilung der Projekte nach Industriebereichen, ab-
hängig von den Programmtypen – ob sie (auch) wissenschaftliche Organisationen 
einbeziehen, was der Fall bei vier Programmen ist (SANAP, INNVA, DOKON, TRA-
PE), oder ob die Programme ausschließlich auf Unternehmen abzielen (bei den an-
deren fünf Programmen). Zur besseren Übersicht der Ergebnisse sind nur die Be-
reiche dargestellt, in denen eine größere Anzahl von Projekten vorkommt, das heißt, 
in denen seit der Gründung des FID mehr als 20 Projekte realisiert wurden. Es ist 
dabei nicht überraschend, dass eine viel größere Anzahl von Industriebereichen in 
Projekten vorkommt, an denen wissenschaftliche Forschungsinstitutionen teilneh-
men, angesichts der genannten Tatsache, dass drei Viertel der Projekte bisher ge-
nau mit der Beteiligung dieser Institutionen realisiert wurden. Jedoch wurde eine 
beträchtliche Anzahl von Projekten durchgeführt, die ausschließlich auf Unterneh-
men abzielten. Konkret wurden im Rahmen von fünf Programmen, die auf die Un-
terstützung der Entwicklung von Innovationen in verschiedenen Segmenten der 
Wirtschaftsstruktur (IKT, Start-ups, traditionelle Industriebetriebe) ausgerichtet 
sind, bisher 426 solcher Projekte realisiert. Umso erstaunlicher ist die Tatsache, dass 
in diesem Segment nur drei Bereiche identifiziert werden können (mit mehr als 20 
Projekten) – der IKT-Sektor, der dominiert, während Maschinenbau und Maschi-
neningenieurwesen sowie die Lebensmittelindustrie und die Landwirtschaft eine 
ähnliche Anzahl an realisierten Projekten aufweisen. Eine der Schlussfolgerungen 
ist, dass die dynamische Entwicklung, die in den letzten Jahren im Start-up-Öko-
system zu beobachten ist, teilweise einen Einfluss auf die große Anzahl der Projek-
te im Bereich IKT hatte. Die relativ starke Konzentration in den anderen beiden Be-
reichen ist mehrfach signifikant, vor allem aufgrund der breiteren Ziele der wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung, da Unternehmen in diesen Industrieberei-
chen im ganzen Land angesiedelt sind (SIPRI, 2011), was auch in BILD 29 sichtbar ist. 
Da außerdem die Mehrheit der Unternehmen aus der Lebensmittelindustrie, teil-
weise auch aus den Bereichen Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion, tatsäch-
lich zum verarbeitenden Gewerbe (laut NACE REV2 Klassifikation der Industriebe-
reiche) gehört, kann das zur Lösung seiner strukturellen Probleme beitragen. Tat-
sächlich dominieren im verarbeitenden Gewerbe Produkte niedriger Technologie, 
was auch durch die Tatsache bestätigt wird, dass der Export von hochtechnologi-
schen Produkten im Jahr 2020 nur 1,9 % des gesamten Exports aus diesem Bereich 
ausmachte. Dies ist deutlich schlechter als der EU-Durchschnitt, der 17,9 % betrug 
(SPASI, 2021). Eine größere Konzentration innovativer Aktivitäten in diesem Bereich 
ist auch aus dem Grund wichtig, dass dieser Bereich ziemlich resistent gegenüber 
externen Schocks ist. Eine größere Konzentration innovativer Aktivitäten in diesem 
Bereich ist auch bedeutsam, weil er ziemlich resistent gegenüber externen Schocks 
ist. Konkret wurde im Jahr 2020 trotz der starken Auswirkungen der Pandemie in 13 
von 24 Bereichen ein Wachstum verzeichnet (APSIP, 2021). Das Fehlen einer rele-
vanten Konzentration in anderen Bereichen der Programme für Unternehmen kann 
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teilweise ein Indikator für eine relativ schwach entwickelte industrielle Struktur 
und insbesondere für das niedrige Niveau der Innovationsfähigkeit der Wirtschafts-
subjekte in diesen Bereichen sein.

Ein weiterer wichtiger Schluss, der sich aus BILD 31 ergibt, weist potenziell auf 
die unterschiedlichen Kapazitäten der Industriesektoren hin, technologische Lösun-
gen eigenständig zu entwickeln. Dies ist besonders auffällig, wenn man die Werte 
in den Bereichen betrachtet und vergleicht, die in beiden Diagrammen in BILD 31 
erscheinen. Auffällig ist nämlich die weitaus größere Fähigkeit der Unternehmen 
im Bereich der Informationstechnologien, eigenständig zu agieren, während der 
Bedarf der Unternehmen an Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Forschungs-
einrichtungen besonders im Bereich Maschinenbau und Maschineningenieurwe-
sen ausgeprägt ist, und in geringerem Maße auch im Bereich der Landwirtschaft 
und Lebensmittelindustrie. Der Einfluss auf die Innovationspolitik ist eindeutig: Es 
ist notwendig, einen differenzierten Ansatz in Bezug auf verschiedene Industriebe-
reiche zu verfolgen. Die hohe Beteiligung von Projekten im Bereich der Biotechno-
logie spiegelt die strategische Ausrichtung der Innovationspolitik wider, bei der ein 
erheblicher Teil der Ressourcen in letzter Zeit, vor allem durch das BIO4 Campus-
Projekt, auf diesen Bereich gelenkt wurde. In diesem Sinne bestätigt die Anzahl der 
Projekte im Rahmen des FID nicht nur dies, sondern auch die Tatsache, dass der 
Bereich Biotechnologie auf intensiven F&E-Investitionen und Humanressourcen 

BILD 31: VERTEILUNG DER FID-PROJEKTE NACH BEREICHEN UND PROGRAMMTYPEN
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basiert, sodass er sich ohne die Zusammenarbeit von Wirtschaftssubjekten mit In-
stitutionen aus dem Forschungssektor nicht in größerem Umfang entwickeln kann. 
Das obige Diagramm in BILD 31 zeigt, dass die Innovationskapazität der Wirtschaft 
in erheblichem Maße auf verschiedene Industriebereiche verteilt ist. Sehr bemer-
kenswert, insbesondere im Kontext der Abhängigkeit der serbischen Wirtschaft und 
Wissenschaft vom europäischen Innovationsraum und den von der EK definierten 
Prioritäten, ist die relativ hohe Konzentration von Projekten in den Bereichen Ener-
gie und Energieeffizienz sowie Umweltschutz. Ein Grund dafür könnte auch die Tat-
sache sein, dass der FID die EU-Projekte mitfinanziert (Puukka, 2018).113

Wenn in der Physik eine Kraft als jeder Agens verstanden wird, der die Fähig-
keit hat, den Zustand eines anderen (materiellen) Objekts zu verändern, dann stellt 
der FID definitiv die Gravitationskraft des serbischen Innovationssystems dar. Ob-
wohl er eine relativ junge Institution ist, spielt der FID eine unverzichtbare Rolle 
bei der Förderung der Innovationskraft der serbischen Wirtschaft und Wissenschaft. 
Durch einen kombinierten Ansatz zur Unterstützung von wettbewerbsorientierten 
und kooperativen Beziehungen im Innovationssystem, der jedoch auf die Entwick-
lung von Produkten und Dienstleistungen mit direktem Marktwert ausgerichtet ist, 
wurde ein großer Teil der Innovationsressourcen mobilisiert, die in der RS vorhan-
den sind.

Die Ergebnisse des FID werden in der Zukunft von drei Faktoren abhängen. Der 
erste bezieht sich auf seine Fähigkeit, sich an das sich verändernde Umfeld anzu-
passen, möglicherweise durch die Einführung neuer Programme, wie es auch in der 
bisherigen Arbeit gehandhabt wurde. Der zweite Faktor umfasst die Stärkung der 
internen Kapazitäten und die Umgestaltung bestehender Programme, die bessere 
Ergebnisse ermöglichen würden. Der letzte Faktor ist der komplexeste, aber auch 
der wichtigste. Er betrifft die Tatsache, dass die Ergebnisse des FID eine Funktion 
der Leistungsfähigkeit anderer Elemente im Innovationssystem sind. Das Maß, in 
dem Wissenschaft, Forschung, Bildung, Wirtschaft und politische Entscheidungs-
träger ihr Handeln auf die Förderung von Exzellenz und die Beseitigung von markt- 
und nicht-marktbasierten Hindernissen in der Geschäftstätigkeit und Forschung 
stützen, wird auch den Einfluss des FID auf die Entwicklung des serbischen Inno-
vationssystems in der Zukunft bestimmen. 

113 Die Innovationsfähigkeit einer bestimmten Organisation spiegelt sich nicht nur in der Entwick-
lung eines neuen Produkts oder einer neuen Dienstleistung wider, die einen zusätzlichen ökonomi-
schen und praktischen Wert für ihre Nutzer schaffen, sondern geht manchmal auch deutlich darü-
ber hinaus. Zum Beispiel organisierte das BISENSE-Institut, das sowohl Nutzer von FID-Mitteln ist 
als auch Träger und Teilnehmer an HE- und H2020-Projekten, eine viermonatige Schulung für die 
Regierung der Vojvodina und den Nichtregierungssektor, um die Kapazitäten der Akteure im serbi-
schen Innovationssystem für die Teilnahme an strukturellen Fonds zu entwickeln und zu stärken, 
wenn diese verfügbar werden (Puukka, 2018).
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