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ӨМНӨХ ҮГ

“Төрийн байгуулал судлал” эрдэм шинжилгээний сэтгүүлийн ээлжит 8 
дахь дугаарыг Уншигч Танд тус сэтгүүлийн редакцын зөвлөлөөс өргөн 
барьж байна.

МУИС-ийн Улс төр судлал, олон улсын харилцаа, нийтийн удирдлагын 
сургуулийн Улс төр судлалын тэнхим ба Монгол Улс дахь ХБНГУ-ын Конрад 
Аденауэр-Сангийн суурин төлөөлөгчийн газрын харилцаа, хамтын 
ажиллагаа, түншлэлийн хүрээнд тус эрдэм шинжилгээний сэтгүүлийг 
нийгэм, улс төр судлал, төрийн захиргаа, төрийн бодлого, удирдлагын 
салбарын өргөн хүрээг хамарсан эрдэм шинжилгээ, судалгааны  үр дүн 
бүхий өгүүлэл, нийтлэлийг хэвлэн нийтлэх зорилготойгоор хамтран эрхлэн 
гаргадаг билээ. 

“Төрийн байгуулал судлал” сэтгүүлийн энэхүү ээлжит дугаарт орсон 
өгүүллүүд нь 2024 онд болсон орон нутгийн сонгууль сонгуулийн үр дүн, 
үр нөлөө зэрэгт холбогдох сэдвээр дагнан бичсэн судлаачдын өгүүллээс 
бүрдсэн гэдгийг онцолж байна. 

Энэ удаагийн дугаарт орсон нийтлэл, өгүүллүүд нь орон нутгийн 
сонгуулийн үр дүн болон олон нийтийн санаа бодол, Ерөнхийлөгчийн 
сонгуульд нэр дэвшигчдийн уриа, орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшигчид 
болон улс төрийн намуудын өрсөлдөөн, нутгийн өөрөө удирдах байгууллага, 
Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал ба Засаг даргын эрх мэдлийн харилцаа, 
иргэдийн оролцоо ба орон нутгийн сонгуулийн хамаарал, орон нутгийн 
сонгуулийн тогтолцоо, зохицуулалт, Иргэдийн нийтийн хурал, орон нутгийн 
санхүүгийн бие даасан байдал, шууд ардчилал зэрэг асуудлыг хөндсөн 
бөгөөд тухайн зохиогчдынхоо үзэл бодол, итгэл үнэмшил, судалгааны 
сонирхол, үр дүнг илэрхийлсэн гэдгийг тунгаан үзвэл зохилтой. 

Бид цаашид төрийн байгууллын институтүүдийн талаарх болон 
нийгэм, улс төр судлал, төрийн захиргаа, удирдлагын чиглэлээрх судалгаа, 
шинжилгээний үр дүн бүхий эрдэм шинжилгээний өгүүллүүдийг хүлээн 
авч, хэвлэн нийтлэх болно.

Уншигч Таны  ажил үйлст өндөр амжилт хүсэн ерөөе.

РЕДАКЦЫН ЗӨВЛӨЛ
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ОРОН НУТГИЙН СОНГУУЛИЙН ҮР ДҮН БОЛОН ОЛОН 
НИЙТИЙН САНАА БОДЛЫН СУДАЛГААНЫ ХАРЬЦУУЛСАН 
ШИНЖИЛГЭЭ 
 

ДД..УУннддрраахх  
МУИС-ийн УТСОУХНУС-ийн  

Улс төр судлалын тэнхимийн эрхлэгч, дэд профессор 
ББ..ЭЭррддээннээддааллаайй    

МУИС-ийн УТСОУХНУС-ийн  
Улс төр судлалын тэнхимийн дэд профессор 

ДД..ТТүммээннжжааррггаалл  
МУИС-ийн УТСОУХНУС-ийн  

Улс төр судлалын тэнхимийн дэд профессор 
 

Удиртгал 
Улсын Их Хурлын, Ерөнхийлөгчийн болон Орон нутгийн сонгуульд 

оролцох сонгогчдын оролцоо 2000 оноос хойш буурсаар байна. 1992 оны орон 
нутгийн сонгуулийн ирцтэй харьцуулахад 2020 онд ирц 56% байсан нь 16%-аар, 
2024 онд ирц 53.1% байсан нь 18.9%-аар1 буурсан үзүүлэлттэй байна. 
Сонгуулийн ирц улам багасч 50%+12 гэсэн үндсэн шалгуурыг хангахгүй нэмэлт 
санал хураалт явуулах байдал 2020 он хүртэлх орон нутгийн сонгуулиудад 
ажиглагддаг байсан. Энэ нь орон нутгийн сонгуульд сонгогчдын санал ихээр 
гээгдэх, ИТХ-д ялалт байгуулсан төлөөлөгч сонгогчдын төлөөллийг хангаж 
чадахгүй байх нөхцөлийг бүрдүүлсээр байна. Гэхдээ 2020, 2024 оны орон 
нутгийн сонгуулийн ирцийн улсын дундаж дүн 56%, 53.1% байгаа ч, олон 
хэсгийн хороодод 50%-аас доош ирцтэй сонгууль болсон. Нөгөө талаараа, орон 
нутгийн сонгуулийг зохион байгуулах, төрийн болон иргэний нийгмийн 
байгууллагууд, улс төрийн намуудаас орон нутгийн сонгуульд ач холбогдол 
өгөх, орон нутгийн сонгуулийн мэдээллийг сонгогчдод хангалттай түгээх, 

 
1 Статистикийн үндэсний хорооны сайт дээрээс орон нутгийн сонгуулийн ирцийг авсан. 
www.1212.mn 
2 2012 онд батлагдсан “Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн ИТХ-ын сонгуулийн тухай хууль”-ийн 55-
р зүйл “Сонгуулийн хэсгийн хороонд явуулсан санал хураалтыг хүчингүйд тооцох, дахин санал 
хураах” гэсэн заалтын 55.1.5-д “сум, баг, хороонд тухайн сум, баг, хорооны сонгогчдын нэрийн 
жагсаалтад бичигдсэн нийт сонгогчийн 50-аас дээш хувь нь оролцоогүй бол уг сум, баг, хорооны 
50-аас дээш хувь нь оролцоогүй хэсэг тус бүрд” гэж заажээ. 
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мэдээлэх, цэгцтэй ойлголт өгөх зэрэг тулгамдаад байгаа асуудлуудыг шийдэхэд 
анхаарал хандуулдаггүй зэрэг олон хүчин зүйлс нөлөөлж байгаа юм. 

 
Судалгааны арга, хамрах хүрээ, түүвэр.  
Судалгааг тоон судалгааны аргыг ашиглан Улаанбаатар хот болон хөдөө 

орон нутгийн төлөөллийг оролцуулан судалгааны мэдээллийг цуглууллаа. 
Ингэхдээ 2021 оны 06 сард болсон Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн сонгуульд 
оролцох сонгогчдын нэрсийн жагсаалтад 2,099,118 сонгогч бүртгэгдсэнийг 
үндэслэн 1268 иргэнийг “Орон нутгийн сонгуулийн талаарх иргэдийн ойлголт, 
хандлага тодорхойлох судалгаа”-нд хамруулан орон нутгийн сонгуульд ач 
холбогдол өгдөг эсэх, оролцоо, хандлага, хүчин зүйлийн хамт судлахыг зорьсон 
болно.  

 
Орон нутгийн сонгууль, сонгогчдын оролцоо, үйл байдлын 

талаарх олон улсын судалгааны тойм 
Орчин үед ардчилсан улс орнуудад үндэстэн дамнасан засгийн газрын 

хэрэгцээ, үүрэг өсөн нэмэгдэж, олон шатлалт засаглалын тогтолцоо хөгжиж 
байгаа хэдий ч орон нутгийн сонгууль, тэдгээрийн институциональ өөрчлөлт, 
сонгогчдын үйл байдлын талаарх нэгдсэн ойлголт, мэдээлэл хаа сайгүй 
хангалтгүй, хуваагдмал шинжтэй байна. Энэ чиглэлд хийгдсэн судалгааны 
ажлууд хийгээд хэвлэгдсэн бүтээлүүдийг шүүж үзэхэд орон нутгийн сонгуульд 
хандах хандлага нийтдээ адилхан хангалтгүй буюу доод түвшний сонгууль гэж 
үзэх хэвшмэл ойлголт тогтож, орон нутгийн сонгуулийг улс төрийн ач 
холбогдол багатай гэж үзсээр ирсэн болохыг судлаачид тэмдэглэсэн байдаг3. 
Сүүлийн үед Европын улсуудад орон нутгийн засаг захиргаа, орон нутгийн улс 
төрийг харьцуулан судлах сонирхол нэмэгдэж байгаа ба жишээлбэл, орон 
нутгийн бие даасан байдлын индексийн судалгаагаар орон нутгийн 
институциудын нөхцөл байдал болон Европ дахь төвлөрлийг сааруулах 
динамикийг системтэйгээр судлахыг зорьсон судалгаанууд хийгдэх болсон 
байна4.  

Орон нутгийн сонгууль хийгээд орон нутгийн сонгуулийн эргэн тойронд 
өрнөх улс төрийг судлах явдал нь төлөөллийн ардчилал, сонгуулийн 

 
3 Miller, W. L. (1988). Irrelevant elections? The quality of local democracy in Britain. Oxford University 
Press. 
4 Ladner, A., Keuffer, N., & Baldersheim, H. (2016). Measuring Local Autonomy in 39 Countries (1990–
2014). Regional & Federal Studies, 26(3), 321-357. 
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гээгдэх, ИТХ-д ялалт байгуулсан төлөөлөгч сонгогчдын төлөөллийг хангаж 
чадахгүй байх нөхцөлийг бүрдүүлсээр байна. Гэхдээ 2020, 2024 оны орон 
нутгийн сонгуулийн ирцийн улсын дундаж дүн 56%, 53.1% байгаа ч, олон 
хэсгийн хороодод 50%-аас доош ирцтэй сонгууль болсон. Нөгөө талаараа, орон 
нутгийн сонгуулийг зохион байгуулах, төрийн болон иргэний нийгмийн 
байгууллагууд, улс төрийн намуудаас орон нутгийн сонгуульд ач холбогдол 
өгөх, орон нутгийн сонгуулийн мэдээллийг сонгогчдод хангалттай түгээх, 

 
1 Статистикийн үндэсний хорооны сайт дээрээс орон нутгийн сонгуулийн ирцийг авсан. 
www.1212.mn 
2 2012 онд батлагдсан “Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн ИТХ-ын сонгуулийн тухай хууль”-ийн 55-
р зүйл “Сонгуулийн хэсгийн хороонд явуулсан санал хураалтыг хүчингүйд тооцох, дахин санал 
хураах” гэсэн заалтын 55.1.5-д “сум, баг, хороонд тухайн сум, баг, хорооны сонгогчдын нэрийн 
жагсаалтад бичигдсэн нийт сонгогчийн 50-аас дээш хувь нь оролцоогүй бол уг сум, баг, хорооны 
50-аас дээш хувь нь оролцоогүй хэсэг тус бүрд” гэж заажээ. 
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хариуцлагын механизмыг ойлгоход онцгой чухал5 хэмээн тэмдэглэснээс гадна 
орон нутгийн улс төрийн институциуд нь иргэдтэйгээ ойр байдаг бөгөөд орон 
нутгийн сонгуулийн тойргуудад нэг саналын үнэ цэнэ харьцангуй өндөр байдаг 
тул зайлшгүй судлан тодруулж, анхаарал хандуулах нь чухлыг цохон 
тэмдэглэсэн байдаг6. Оролцоо, өрсөлдөөн, сонгогчдын санал өгөлт зэрэг нь 
ихээхэн ялгаатай байдаг ч сонгуулийн чиг үүрэг нь үндэсний хэмжээнд биш 
орон нутагт илүү чухал байдаг тухай судлаач Веттер “Өрнөд Европын 
ардчиллын нөөц: Орон нутгийн улс төр үү?” бүтээлдээ цохон тэмдэглэжээ7.  

Орон нутгийн сонгуулийн ирц үндэсний хэмжээнд зохион байгуулагддаг 
бусад сонгуулиудаас ихэвчлэн бага байдаг ч ирцийн зөрүү нь улс орон болон 
цаг хугацаанаас хамаарч ихээхэн ялгаатай байгааг Их Британи ба Францын 
орон нутгийн сонгуулийн жишээн дээр хийсэн судалгаа харуулж байна8. Ван 
Хоувелингений 2017 онд хийсэн мета-шинжилгээгээр Нидерландад хотын хүн 
амын тоо нэмэгдэхийн хэрээр орон нутгийн сонгуулийн ирц буурч байгааг 
дурдаад үүнд нөлөөлөгч хүчин зүйлсийг тодруулах судалгаа зайлшгүй 
шаардлагатай байгааг тэмдэглэсэн9 байна.  

 
Нэг. Орон нутгийн сонгуулийн ирц, оролцоонд хийсэн анализ 
1992 оноос хойш явагдсан сонгуулиудад оролцсон сонгогчдын ирц, 

оролцоо тогтмол буурсан. Тодруулбал, 2000-2020 оны орон нутгийн сонгуульд 
сонгогчдын оролцооны хувийн тархалтыг шинжлэн харвал, орон нутгийн 

 
5 Clark, A., & Krebs, T. B. (2012). Elections and policy responsiveness. In: Mossberger, K., Clarke, S. E., 
& John, P. (Eds.). The Oxford handbook of urban politics. Oxford University Press. 
6 Blais, A. (2000). To vote or not to vote? The merits and limits of rational choice theory. University of 
Pittsburgh Press.  
Oliver, J. E., Ha, S. E., & Callen, Z. (2012). Local elections and the politics of small-scale democracy. 
Princeton University Press. 
7 Vetter, A. (2007). Local politics: a resource for democracy in Western Europe? Local autonomy, local 
integrative capacity, and citizens’ attitudes toward politics. Lexington Books 
8 Hoffmann-Martinot, V., Rallings, C., Thrasher, M. (1996), Comparing local electoral turnout in Great 
Britain and France: More similarities than differences? European Journal of Political Research, 30(2): 
241-257. 
Frandsen, A. G. (2002). Size and electoral participation in local elections. Environment and Planning 
C: Government and Policy, 20(6), 853-869. 
9 Van Houwelingen, P. (2017). Political participation and municipal population size: A meta-study. 
Local Government Studies, 43(3), 408-428. 
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дийлэнх сонгуулийн дүн нийт иргэдийн 65-аас доош хувийг хамруулж үр 
дүнгээ танилцуулж байна.  

2012 оноос хойш сонгогчдын сонгуульд оролцох оролцоо бага байгааг 
олон нийт шүүмжилж, сонгуулийн оролцоог нэмэгдүүлэхэд чиглэсэн үйл 
ажиллагааг төрийн болон иргэний нийгмийн байгууллагууд санаачлан сургалт 
хийх, сурталчлах ажлуудыг хийж байна. Гэтэл энэ нь зөвхөн сонгуулийн жил, 
эсвэл сонгуулийн идэвхтэй сурталчилгаа эхлэх хэсэгхэн цаг хугацаанд хийгддэг 
нь үр дүн муутай. Мөн эдгээр нөлөөллийн арга хэмжээг УИХ болон 
Ерөнхийлөгчийн сонгуулиудын үеэр идэвхтэй хийгээд, орон нутгийн 
сонгуулийн үеэр сонгогчид руу хандсан кампанит ажилд анхаардаггүй зэрэг нь 
орон нутгийн сонгуулийг үл ойшоох, саналаа өгөхгүй байх, сонгогдсон 
төлөөлөгчид нийт сонгогчдын тоотой харьцуулбал бага санал авч сонгогдох, 
санал ихээр гээгдэх зэрэг сөрөг үр дагаврууд гарахад ч нөлөөлж байна.  

Мөн сонгуулийн ирц, оролцооны бууралт нь тухайн тойрогт сонгогдож 
байгаа төлөөлөгч нийт сонгогчдын саналыг хэр зэрэг төлөөлж, итгэл хүлээж 
байгаа хувь 2000 онд 39%, 2004 онд 40% байсан бол 2020 онд энэ тоо 35% болж 
буурсан. Цаашид орон нутгийн сонгуулийн иргэдийн сонголтыг төлөөлөх 
чадвар тогтмол буурсаар байвал орон нутгийн сонгуулийн төлөөллийн 
ардчиллын шинж алдагдана. Мөн 2020 онд орон нутгийн сонгууль хүчин 
төгөлдөр болох 50%+1 гэсэн ирцийн босгыг байхгүй болгосон нь дээрх 
байдлыг даамжруулах хүчин зүйл болсон. 

2020 онд батлагдсан “Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн Иргэдийн 
төлөөлөгчдийн сонгуулийн  тухай хууль”-д орон нутгийн хурлын сонгуулийн 
ирцийг 50%+1 сонгогч саналаа өгвөл тухайн сонгууль хүчинтэй болдог 
байсныг болиулсан. Эндээс тухайн сонгуульд ирж оролцсон сонгогчдын 
ирцээр тооцдог болсон буюу бүх тойрогт хүчинтэй сонгууль болохоор 
өөрчлөлт орсон. Энэ нь 1992 оноос хойших орон нутгийн сонгуулийг зохион 
байгуулахад гардаг байсан сонгогчдын ирц хүрэхгүй, дахин санал хураалтыг 
олон хэсгийн хороод дээр зохион байгуулдаг, зарим хэсгийн хороод дээр дахин 
санал хураалтаар ч ирц хүрдэггүй байснаас болоод нэмэлт саналт хураалт 
явуулах буюу өмнөх санал хураалтад оролцсон сонгогчид нэмэлт санал 
хураалтад оролцохгүй, харин үндсэн санал хураалтын өдөр саналаа өгөөгүй 
сонгогчид очиж саналаа өгдөг зохицуулалтай байв. Харин 2020 оны орон 
нутгийн хурлын сонгуулийн ирц дээр тухайн санал хураах өдөр сонгуулийн 
санал хураах байранд ирж саналаа өгсөн сонгогчдын тоогоор хүчинтэй санал 

хариуцлагын механизмыг ойлгоход онцгой чухал5 хэмээн тэмдэглэснээс гадна 
орон нутгийн улс төрийн институциуд нь иргэдтэйгээ ойр байдаг бөгөөд орон 
нутгийн сонгуулийн тойргуудад нэг саналын үнэ цэнэ харьцангуй өндөр байдаг 
тул зайлшгүй судлан тодруулж, анхаарал хандуулах нь чухлыг цохон 
тэмдэглэсэн байдаг6. Оролцоо, өрсөлдөөн, сонгогчдын санал өгөлт зэрэг нь 
ихээхэн ялгаатай байдаг ч сонгуулийн чиг үүрэг нь үндэсний хэмжээнд биш 
орон нутагт илүү чухал байдаг тухай судлаач Веттер “Өрнөд Европын 
ардчиллын нөөц: Орон нутгийн улс төр үү?” бүтээлдээ цохон тэмдэглэжээ7.  

Орон нутгийн сонгуулийн ирц үндэсний хэмжээнд зохион байгуулагддаг 
бусад сонгуулиудаас ихэвчлэн бага байдаг ч ирцийн зөрүү нь улс орон болон 
цаг хугацаанаас хамаарч ихээхэн ялгаатай байгааг Их Британи ба Францын 
орон нутгийн сонгуулийн жишээн дээр хийсэн судалгаа харуулж байна8. Ван 
Хоувелингений 2017 онд хийсэн мета-шинжилгээгээр Нидерландад хотын хүн 
амын тоо нэмэгдэхийн хэрээр орон нутгийн сонгуулийн ирц буурч байгааг 
дурдаад үүнд нөлөөлөгч хүчин зүйлсийг тодруулах судалгаа зайлшгүй 
шаардлагатай байгааг тэмдэглэсэн9 байна.  

 
Нэг. Орон нутгийн сонгуулийн ирц, оролцоонд хийсэн анализ 
1992 оноос хойш явагдсан сонгуулиудад оролцсон сонгогчдын ирц, 

оролцоо тогтмол буурсан. Тодруулбал, 2000-2020 оны орон нутгийн сонгуульд 
сонгогчдын оролцооны хувийн тархалтыг шинжлэн харвал, орон нутгийн 

 
5 Clark, A., & Krebs, T. B. (2012). Elections and policy responsiveness. In: Mossberger, K., Clarke, S. E., 
& John, P. (Eds.). The Oxford handbook of urban politics. Oxford University Press. 
6 Blais, A. (2000). To vote or not to vote? The merits and limits of rational choice theory. University of 
Pittsburgh Press.  
Oliver, J. E., Ha, S. E., & Callen, Z. (2012). Local elections and the politics of small-scale democracy. 
Princeton University Press. 
7 Vetter, A. (2007). Local politics: a resource for democracy in Western Europe? Local autonomy, local 
integrative capacity, and citizens’ attitudes toward politics. Lexington Books 
8 Hoffmann-Martinot, V., Rallings, C., Thrasher, M. (1996), Comparing local electoral turnout in Great 
Britain and France: More similarities than differences? European Journal of Political Research, 30(2): 
241-257. 
Frandsen, A. G. (2002). Size and electoral participation in local elections. Environment and Planning 
C: Government and Policy, 20(6), 853-869. 
9 Van Houwelingen, P. (2017). Political participation and municipal population size: A meta-study. 
Local Government Studies, 43(3), 408-428. 
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хураалт болсон гэж үзэх өөрчлөлт оруулсан нь Монгол дахь орон нутгийн 
сонгуулийн ач холбогдол улам буурч байгаа, сонгогчид орон нутгийн 
сонгуулийг тоохгүй байгааг хүлээн зөвшөөрснийг харуулж байна.  

Нөгөө талаасаа, орон нутгийн сонгуулийг товлон зарлахад цаг хугацааны 
хувьд тухайн сонгуулийн жилийн намрын улиралд буюу 10 дугаар сард болдог. 
Сонгуулийн ирц тааруу болоход нөлөөлдөг хамгийн том шалтгаан бол хүн 
амын шилжилт хөдөлгөөнтэй холбоотойгоор тухайн харьяа бүхий бүртгэлтэй 
санал хураах байранд очиж саналаа өгөхгүй байх явдал юм. Үүний зэрэгцээ цаг 
хугацааны хувьд УИХ-ын сонгуулийн дараахан болдог, намар хөдөө орон 
нутгийн оюутнууд сургуульдаа, залуучууд хот суурин газрууд руу ажилдаа явж 
шилжилт хөдөлгөөнд ордог, мал хуйгаа харах хүн хүч дутмаг болдог зэрэг 
асуудлууд нөлөөлж байдаг. Нөгөө талаасаа, орон нутгийн сонгууль нь сонгогч 
бүрийг тухайн аймаг, сум, хот, дүүргийн үндсэн оршин суугч байхыг, эсвэл 
сонгуулийн тухай хуулийн хүрээнд шилжилт хөдөлгөөнийг заавал урьдчилан 
хийлгэсэн байх ёстойг нарийвчлан шаарддаг. Шилжилт хөдөлгөөнийг 
урьдчилан хийлгэх талаар мэдээлэлгүй сонгогчид сонгуульд саналаа өгөх 
боломжгүй болдог. Мөн гэнэтийн ажил гарах, өөр газар байх тохиолдолд 
саналаа өгөх боломжгүй. Тэрчлэн гадаадад оршин суугаа сонгогчдын саналыг 
орон нутгийн сонгуульд авах зохицуулалт байхгүй байна. Шилжилт 
хөдөлгөөнөөс гадна орон нутгийн сонгуульд оролцохдоо нутгархдаг, 
намчирхдаг буюу тухайн намын төлөөлөл орон нутгийн сонгуульд ялалт 
байгуулсан бол эсрэг намын иргэдийг төрийн албанаас халдаг, ажилд авдаггүй, 
төрийн аливаа үйлчилгээнд хамрагдахад саад учруулдаг зэрэг олон сөрөг 
асуудлууд үүсдэг болсон.  

Дээрхээс гадна орон нутгийн сонгуулийн үеийн сонгогчдын шилжилт 
хөдөлгөөнийг сонгуулийн санал хураах өдрөөс 60 хоногийн өмнө зогсоодог 
тул сонгогчдын нэрийн жагсаалтад бүртгэгдсэн сонгогчдын тоонд их зөрүү 
гардаг, эргэлзээтэй байдлыг үүсгэж сонгуулийн ирц бага байхад сөргөөр 
нөлөөлж байна. Шилжилт хөдөлгөөн хийлгээгүй, сонгогчийн нэрийн 
жагсаалтад нэр ороогүй зэргээс гадна сонгуульд оролцож чадахгүй байгаа 
сонгогчид бол гадаадад амьдарч буй сонгогчид бөгөөд тэд 2012, 2013, 2017 оны 
сонгуульд нийт гурван удаа оролцож саналаа өгч байсан. Орон нутгийн 
сонгуульд оролцож чадахгүй байгаа дараагийн бүлэг сонгогчид бол хөгжлийн 
бэрхшээлтэй сонгогчид юм. Хэдийгээр орон нутгийн сонгуулийн тухай хуульд 
1996 оноос хөгжлийн бэрхшээлтэй сонгогчийн саналыг авах боломжийг зааж 
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өгсөн ч бодит байдал дээр сонгуулийн санал хураах байрууд хөгжлийн 
бэрхшээлтэй иргэд, ахмад настан, нялх хүүхэдтэй хүмүүст хүртээмжгүй дэд 
бүтэцтэй, орчныг бүрдүүлж өгөөгүйгээс хөгжлийн бэрхшээлтэй сонгогчид 
сонгуульд санал өгөхөөс татгалздаг, зайлсхийдэг нь орон нутгийн сонгуулийн 
ирц, оролцоонд тодорхой хэмжээнд нөлөөлж байна. Сонгуулийн ирц, 
оролцоонд бага хувиар нөлөөлдөг зүйл бол хүчингүй санал юм. Орон нутаг 
болон Улаанбаатар хотын сонгогчдоос үл хамааран хүчингүй саналын хувь 
хэмжээ 2000-2008 онд ойролцоо байсан байна. Харин 2011 онд “Сонгуулийн 
автоматжуулсан системийн тухай” хууль батлагдаж сонгуулийн саналын 
хуудсыг автомат төхөөрөмжид уншуулж, сонгуулийн санал хураалтын дүнг 
гаргадаг болсноос хойш хүчингүй саналын хувь эрс багассан.  

 
Хоёр. Орон нутгийн сонгууль дахь иргэдийн оролцоо, 

хандлага тодорхойлох судалгааны дүн 
Судалгааны энэ хэсэгт орон нутгийн сонгуульд оролцож саналаа өгч буй 

болон өгөхгүй байгаа иргэдийн оролцоо, хандлагыг авч үзлээ. 
 

Зураг 1. Сонгуульд оролцож саналаа өгөх нь чухал эсэх 

 
 

“Таны бодлоор дараах сонгуулиудад оролцож саналаа өгөх нь хэр чухал 
вэ?” гэсэн асуултад УИХ болон Ерөнхийлөгчийн сонгуульд оролцох нь “маш 
чухал” гэж судалгаанд оролцогчдын 64%-68% нь хариулсан бол, 59% нь  орон 
нутгийн сонгуульд оролцох нь “маш чухал” гэж хариулсан. Тодруулбал, иргэд 
орон нутгийн сонгуульд бага ач холбогдол өгдөг нь харагдаж байна.  

Бүх түвшний сонгууль, түүний ач холбогдлын талаар сонгогчдод таниулах 
үйл ажиллагаанууд жигд, хүртээмжтэй хийгдэх ёстой ч УИХ-ын болон 
Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн үеэр энэ ажлууд илүү хийгддэг, орон нутгийн 

хураалт болсон гэж үзэх өөрчлөлт оруулсан нь Монгол дахь орон нутгийн 
сонгуулийн ач холбогдол улам буурч байгаа, сонгогчид орон нутгийн 
сонгуулийг тоохгүй байгааг хүлээн зөвшөөрснийг харуулж байна.  

Нөгөө талаасаа, орон нутгийн сонгуулийг товлон зарлахад цаг хугацааны 
хувьд тухайн сонгуулийн жилийн намрын улиралд буюу 10 дугаар сард болдог. 
Сонгуулийн ирц тааруу болоход нөлөөлдөг хамгийн том шалтгаан бол хүн 
амын шилжилт хөдөлгөөнтэй холбоотойгоор тухайн харьяа бүхий бүртгэлтэй 
санал хураах байранд очиж саналаа өгөхгүй байх явдал юм. Үүний зэрэгцээ цаг 
хугацааны хувьд УИХ-ын сонгуулийн дараахан болдог, намар хөдөө орон 
нутгийн оюутнууд сургуульдаа, залуучууд хот суурин газрууд руу ажилдаа явж 
шилжилт хөдөлгөөнд ордог, мал хуйгаа харах хүн хүч дутмаг болдог зэрэг 
асуудлууд нөлөөлж байдаг. Нөгөө талаасаа, орон нутгийн сонгууль нь сонгогч 
бүрийг тухайн аймаг, сум, хот, дүүргийн үндсэн оршин суугч байхыг, эсвэл 
сонгуулийн тухай хуулийн хүрээнд шилжилт хөдөлгөөнийг заавал урьдчилан 
хийлгэсэн байх ёстойг нарийвчлан шаарддаг. Шилжилт хөдөлгөөнийг 
урьдчилан хийлгэх талаар мэдээлэлгүй сонгогчид сонгуульд саналаа өгөх 
боломжгүй болдог. Мөн гэнэтийн ажил гарах, өөр газар байх тохиолдолд 
саналаа өгөх боломжгүй. Тэрчлэн гадаадад оршин суугаа сонгогчдын саналыг 
орон нутгийн сонгуульд авах зохицуулалт байхгүй байна. Шилжилт 
хөдөлгөөнөөс гадна орон нутгийн сонгуульд оролцохдоо нутгархдаг, 
намчирхдаг буюу тухайн намын төлөөлөл орон нутгийн сонгуульд ялалт 
байгуулсан бол эсрэг намын иргэдийг төрийн албанаас халдаг, ажилд авдаггүй, 
төрийн аливаа үйлчилгээнд хамрагдахад саад учруулдаг зэрэг олон сөрөг 
асуудлууд үүсдэг болсон.  

Дээрхээс гадна орон нутгийн сонгуулийн үеийн сонгогчдын шилжилт 
хөдөлгөөнийг сонгуулийн санал хураах өдрөөс 60 хоногийн өмнө зогсоодог 
тул сонгогчдын нэрийн жагсаалтад бүртгэгдсэн сонгогчдын тоонд их зөрүү 
гардаг, эргэлзээтэй байдлыг үүсгэж сонгуулийн ирц бага байхад сөргөөр 
нөлөөлж байна. Шилжилт хөдөлгөөн хийлгээгүй, сонгогчийн нэрийн 
жагсаалтад нэр ороогүй зэргээс гадна сонгуульд оролцож чадахгүй байгаа 
сонгогчид бол гадаадад амьдарч буй сонгогчид бөгөөд тэд 2012, 2013, 2017 оны 
сонгуульд нийт гурван удаа оролцож саналаа өгч байсан. Орон нутгийн 
сонгуульд оролцож чадахгүй байгаа дараагийн бүлэг сонгогчид бол хөгжлийн 
бэрхшээлтэй сонгогчид юм. Хэдийгээр орон нутгийн сонгуулийн тухай хуульд 
1996 оноос хөгжлийн бэрхшээлтэй сонгогчийн саналыг авах боломжийг зааж 
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сонгуулийн үеэр багасдаг нь сонгогчдод орон нутгийн сонгуулийг ач 
холбогдолгүй мэт бодох, анхаарахгүй байх суурийг бий болгодог. Нөгөө 
талаасаа сонгогчдын орон нутгийн сонгуульд ач холбогдол өгөхгүй байх, 
нэмэлт санал хураалтыг тоохгүй, саналаа өгдөггүй зэргээс шалтгаалан 2020 оны 
Аймаг, нийслэл, сум дүүргийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн сонгуулийн тухай 
хуульд ирцийн 50%+1 босгыг байхгүй болгосон нь орон нутгийн сонгуулийн 
санал хураалтыг ямар ч тохиолдолд  хүчинтэй байлгах заалт болсон. Гэвч энэ 
нь ардчилсан сонгуулийн суурь шаардлагыг хангахгүй байдалд хүргэж байна. 
Эндээс харахад цаашид сонгогчийн боловсролыг нэмэгдүүлэх, ялангуяа орон 
нутгийн сонгууль, орон нутгийн сонгуулиар бүрддэг тухайн орон нутгийн 
ИТХ-ын эрх-үүрэг, ойлголтыг нэмэгдүүлэх хэрэгцээ шаардлага их байна.  
  

Хүснэгт 1. Орон нутгийн сонгуульд санал өгч оролцох  
ач холбогдол, бүс нутгаар 

Байршил 
Маш 
чухал 

Ер нь 
чухал 

Нэг их 
чухал 
биш 

Огт 
чухал 
биш 

Мэдэхгүй нийт 

Баруун бүс 63% 30% 5% 1% 1% 100% 
Зүүн бүс 64% 26% 3% 3% 3% 100% 
Төвийн бүс 56% 29% 11% 1% 3% 100% 
Улаанбаатар 55% 31% 10% 1% 3% 100% 
Хангайн бүс 67% 29% 4% 0% 1% 100% 
дундаж 59% 30% 8% 1% 2% 100% 

 

Орон нутгийн сонгуульд санал өгөхийн ач холбогдлыг бүс нутгаар нь авч 
үзвэл, Баруун, Зүүн болон Хангайн бүс нутгийн аймгийн иргэд жигд 63%-67% 
нь “маш чухал” гэж үзсэн бол Төвийн бүсийн аймгууд болон Улаанбаатар 
хотын иргэд 55%-56% нь “маш чухал” гэжээ. Харин эсрэгээрээ Төвийн бүсийн 
аймгууд болон Улаанбаатар хотын иргэд бусад бүс нутгаасаа илүү буюу 10-11% 
нь орон нутгийн сонгуульд оролцох нь “нэг их чухал биш” гэсэн хариултыг 
өгчээ. Төв бүсийн аймгууд болон Улаанбаатар хотын иргэд орон нутгийн 
сонгуульд ач холбогдол өгөх нь муу байна. Энэ нь орон нутагт аймаг, сумын 
сонгогчид тооны хувьд цөөн, орон нутгийн иргэдийг таньдаг, сонгуулийн 
сурталчилгаа өрх бүрт хүрэх боломжтой зэргээр сонгогчдыг сонгуулийн ач 
холбогдлыг илүү ойлгоход эерэг нөлөө үзүүлж байх талтай.  
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Зураг 2. Сонгуульд оролцож саналаа өгдөг эсэх 

 
 
Хэдийгээр судалгаанд оролцогчид сонгуулийн оролцоог маш чухал хэмээн 

үнэлсэн боловч 69% нь УИХ-ын сонгуульд, 71% нь Ерөнхийлөгчийн сонгуульд, 
54% орон нутгийн сонгуульд тогтмол оролцдог хэмээн хариулсан байна. 
Өөрөөр хэлбэл, иргэдийн 89% нь орон нутгийн сонгуулийг чухал хэмээн үзэж 
байгаа ч ердөө 54% нь тус сонгуульд тогтмол оролцдог гэж хариулсан.   

 
Хүснэгт 2. Ажил эрхлэлтийн байдал ба  

орон нутгийн сонгуулийн оролцооны түвшин 

 

То
гт

мо
л 

И
хэ

вч
лэ

н 

За
ри

мд
аа

 

С
ан

ал
аа

 
өг

дө
гг
үй

 Санал өгөх 
нас болоогүй 

байсан 

Төрийн байгууллагад 66% 14% 11% 7% 1% 

Хувиараа хөдөлмөр эрхэлдэг 59% 20% 12% 9% 1% 

ОУБ-д 69% 23% 8% 0% 0% 

ТББ-д 67% 19% 10% 4% 0% 

Хувийн байгууллагад 48% 20% 17% 14% 1% 

Малчин 61% 24% 12% 2% 0% 

Тэтгэвэрт 86% 5% 8% 2% 0% 

сонгуулийн үеэр багасдаг нь сонгогчдод орон нутгийн сонгуулийг ач 
холбогдолгүй мэт бодох, анхаарахгүй байх суурийг бий болгодог. Нөгөө 
талаасаа сонгогчдын орон нутгийн сонгуульд ач холбогдол өгөхгүй байх, 
нэмэлт санал хураалтыг тоохгүй, саналаа өгдөггүй зэргээс шалтгаалан 2020 оны 
Аймаг, нийслэл, сум дүүргийн Иргэдийн төлөөлөгчдийн сонгуулийн тухай 
хуульд ирцийн 50%+1 босгыг байхгүй болгосон нь орон нутгийн сонгуулийн 
санал хураалтыг ямар ч тохиолдолд  хүчинтэй байлгах заалт болсон. Гэвч энэ 
нь ардчилсан сонгуулийн суурь шаардлагыг хангахгүй байдалд хүргэж байна. 
Эндээс харахад цаашид сонгогчийн боловсролыг нэмэгдүүлэх, ялангуяа орон 
нутгийн сонгууль, орон нутгийн сонгуулиар бүрддэг тухайн орон нутгийн 
ИТХ-ын эрх-үүрэг, ойлголтыг нэмэгдүүлэх хэрэгцээ шаардлага их байна.  
  

Хүснэгт 1. Орон нутгийн сонгуульд санал өгч оролцох  
ач холбогдол, бүс нутгаар 

Байршил 
Маш 
чухал 

Ер нь 
чухал 

Нэг их 
чухал 
биш 

Огт 
чухал 
биш 

Мэдэхгүй нийт 

Баруун бүс 63% 30% 5% 1% 1% 100% 
Зүүн бүс 64% 26% 3% 3% 3% 100% 
Төвийн бүс 56% 29% 11% 1% 3% 100% 
Улаанбаатар 55% 31% 10% 1% 3% 100% 
Хангайн бүс 67% 29% 4% 0% 1% 100% 
дундаж 59% 30% 8% 1% 2% 100% 

 

Орон нутгийн сонгуульд санал өгөхийн ач холбогдлыг бүс нутгаар нь авч 
үзвэл, Баруун, Зүүн болон Хангайн бүс нутгийн аймгийн иргэд жигд 63%-67% 
нь “маш чухал” гэж үзсэн бол Төвийн бүсийн аймгууд болон Улаанбаатар 
хотын иргэд 55%-56% нь “маш чухал” гэжээ. Харин эсрэгээрээ Төвийн бүсийн 
аймгууд болон Улаанбаатар хотын иргэд бусад бүс нутгаасаа илүү буюу 10-11% 
нь орон нутгийн сонгуульд оролцох нь “нэг их чухал биш” гэсэн хариултыг 
өгчээ. Төв бүсийн аймгууд болон Улаанбаатар хотын иргэд орон нутгийн 
сонгуульд ач холбогдол өгөх нь муу байна. Энэ нь орон нутагт аймаг, сумын 
сонгогчид тооны хувьд цөөн, орон нутгийн иргэдийг таньдаг, сонгуулийн 
сурталчилгаа өрх бүрт хүрэх боломжтой зэргээр сонгогчдыг сонгуулийн ач 
холбогдлыг илүү ойлгоход эерэг нөлөө үзүүлж байх талтай.  
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Группт 47% 33% 13% 7% 0% 

Оюутан 34% 18% 17% 11% 20% 

Ажил эрхлээгүй байна 49% 24% 12% 12% 4% 

 

Дээрх хүснэгтэд ажил эрхлэлтийн байдал болон орон нутгийн сонгуулийн 
оролцоо хоорондын хамаарлыг харуулав. Тэтгэвэрт байгаа иргэдийн 86% нь 
орон нутгийн сонгуульд тогтмол оролцдог хэмээн хариулсан нь бусад бүлгийн 
иргэдтэй харьцуулахад илт давамгай өндөр байсан. Нөгөөтээгүүр, оюутнуудын 
ердөө 34% нь орон нутгийн сонгуульд тогтмол оролцдог гэсэн хариултыг өгсөн 
байна. Хувийн байгууллагад ажиллагсдын ердөө 48% нь орон нутгийн 
сонгуульдаа тогтмол оролцдог гэсэн бол, энэ салбарт ажиллагсад хамгийн их 
буюу 14% нь орон нутгийн сонгуульд саналаа өгдөггүй болохоо илэрхийлжээ. 
Эндээс хувийн хэвшлийнхний орон нутгийн сонгуулийн оролцоо оюутнуудтай 
хамгийн ойролцоо буюу хангалтгүй хэмээн дүгнэхэд хүргэж байна.     

Дээрх судалгааны дүнгүүдээс харахад, орон нутгийн сонгуулийг ер нь 
чухал, ач холбогдолтой гэж үздэг ч тухайн сонгуульд оролцож саналаа өгөх 
байдал муу байгааг тодруулах, цаашид орон нутгийн сонгуулийн ирц, оролцоог 
нэмэгдүүлэх арга хэмжээг зохион байгуулах хэрэгтэй. Энэ үүднээс орон 
нутгийн сонгуульд оролцох нь ач холбогдолтой гэж үзсэн ч сонгуульд саналаа 
өгөх оролцоо муу байгаа шалтгааныг тодруулах зорилгоор дараах асуултыг 
судалгаанд оролцогчдоос асуусан юм.    

 
Хүснэгт 3. Орон нутгийн сонгуульд оролцож чадаагүй шалтгаан 

Орон нутгийн сонгуульд оролцож чадаагүй шалтгаан Хувь 

Тухайн үед өөр газар байсан, шилжилт хөдөлгөөнөө урьдчилан хийлгэж 
чадаагүй, орон нутаг руугаа очиж саналаа өгөхөд цаг хугацаа, зардал 
мөнгө гарах тул орон нутгийн сонгуульд оролцож чадаагүй. 

30% 

Намууд, нэр дэвшигчид шударга биш, тэдний талаарх мэдээлэл 
ойлгомжгүй, хангалтгүй, бүрэн бус, итгэл хүлээлгэх нам, нэр дэвшигч 
байгаагүй учир санал өгмөөргүй санагдсан. 

26% 

Орон нутгийн сонгуульд санал өгөх нь ач холбогдолгүй, үр дүнг 
сонирхдоггүй, надтай надгүй сонгууль болдгоороо болно. 

15.2% 
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Орон нутгийн сонгуульд оролцож, санал өгөх нь төвөгтэй, саналаа 
хэрхэн өгөх талаарх ойлголт байхгүй байсан учраас. 

11% 

Сонгуулийн үр дүнд итгэдэггүй учраас. 5.6% 

Өмнө нь олон сонгогдсон төлөөлөгчид л дахин нэр дэвшдэг. 4.6% 

Орон нутгийн ИТХ-ын хэт улс төржилтөөс залхсан учраас. 4.1% 

Санал хураах байр хөгжлийн бэрхшээлтэй сонгогч надад хүртээмжгүй 
байсан учраас. 

1.4% 

Намайг хэнд саналаа өгч байгааг мэдчих вий гэж бодсон учраас. 1.2% 

Мөнгө болон надад ашигтай зүйл өгөөгүй учраас. 0.6% 

Нийт 100% 
 

Орон нутгийн сонгуульд оролцож чадаагүй шалтгаан олон байсан боловч 
шалтгаануудыг нь багцлан харвал, шилжилт хөдөлгөөнөөс хамаарч 30% нь 
оролцож чадаагүй, улс төрийн шалтгаан буюу “намууд, нэр дэвшигчид шударга 
биш, тэдний талаарх мэдээлэл ойлгомжгүй, хангалтгүй, бүрэн бус, итгэл 
хүлээлгэх нам, нэр дэвшигч байгаагүй учир санал өгмөөргүй санагдсан”, 
“сонгуулийн үр дүнд итгэдэггүй, орон нутгийн ИТХ-ын хэт улс төржилтөөс 
залхсан учраас” гэж судалгаанд оролцогчдын 35.7% нь хариулсан байна. Харин 
“орон нутгийн сонгуульд ач холбогдол өгдөггүй” гэсэн шалтгаанаар судалгаанд 
оролцогчдын 15.2% нь саналаа өгөөгүй гэж хариулжээ.  

Эндээс дүгнэхэд, шилжилт хөдөлгөөнөөс болж саналаа өгөөгүй, орон 
нутгийн сонгуульд ач холбогдол өгдөггүй гэж хариулсан иргэдээс гадна 
намууд, нэр дэвшигчид шударга биш, тэдний талаарх мэдээлэл ойлгомжгүй, 
хангалтгүй, бүрэн бус, итгэл хүлээлгэх нам, нэр дэвшигч байгаагүй учир санал 
өгмөөргүй санагдсан, сонгуулийн үр дүнд итгэдэггүй, орон нутгийн ИТХ-ын 
хэт улс төржилтөөс залхсан гэсэн хариултуудыг судалгаанд оролцогчдын 35.7% 
нь хариулсан нь цаашид орон нутгийн сонгууль зохион байгуулалт, үр дүн 
гаргах тогтолцоог сонгогчдод нээлттэй, хүртээмжтэй байдлаар зохион 
байгуулах, нэр дэвшигчдийн өрсөлдөөнийг шударга байлгах, орон нутгийн 
сонгуулийн талаарх мэдээллээс гадна нэр дэвшигчдийн мэдээллийг 
ойлгомжтой байдлаар сонгогчдод хүргэх, дээрх асуудлуудад иргэд болон 
иргэний нийгмийн байгууллагуудын мониторинг, хяналтыг нэмэгдүүлэх, 

Группт 47% 33% 13% 7% 0% 

Оюутан 34% 18% 17% 11% 20% 

Ажил эрхлээгүй байна 49% 24% 12% 12% 4% 

 

Дээрх хүснэгтэд ажил эрхлэлтийн байдал болон орон нутгийн сонгуулийн 
оролцоо хоорондын хамаарлыг харуулав. Тэтгэвэрт байгаа иргэдийн 86% нь 
орон нутгийн сонгуульд тогтмол оролцдог хэмээн хариулсан нь бусад бүлгийн 
иргэдтэй харьцуулахад илт давамгай өндөр байсан. Нөгөөтээгүүр, оюутнуудын 
ердөө 34% нь орон нутгийн сонгуульд тогтмол оролцдог гэсэн хариултыг өгсөн 
байна. Хувийн байгууллагад ажиллагсдын ердөө 48% нь орон нутгийн 
сонгуульдаа тогтмол оролцдог гэсэн бол, энэ салбарт ажиллагсад хамгийн их 
буюу 14% нь орон нутгийн сонгуульд саналаа өгдөггүй болохоо илэрхийлжээ. 
Эндээс хувийн хэвшлийнхний орон нутгийн сонгуулийн оролцоо оюутнуудтай 
хамгийн ойролцоо буюу хангалтгүй хэмээн дүгнэхэд хүргэж байна.     

Дээрх судалгааны дүнгүүдээс харахад, орон нутгийн сонгуулийг ер нь 
чухал, ач холбогдолтой гэж үздэг ч тухайн сонгуульд оролцож саналаа өгөх 
байдал муу байгааг тодруулах, цаашид орон нутгийн сонгуулийн ирц, оролцоог 
нэмэгдүүлэх арга хэмжээг зохион байгуулах хэрэгтэй. Энэ үүднээс орон 
нутгийн сонгуульд оролцох нь ач холбогдолтой гэж үзсэн ч сонгуульд саналаа 
өгөх оролцоо муу байгаа шалтгааныг тодруулах зорилгоор дараах асуултыг 
судалгаанд оролцогчдоос асуусан юм.    

 
Хүснэгт 3. Орон нутгийн сонгуульд оролцож чадаагүй шалтгаан 

Орон нутгийн сонгуульд оролцож чадаагүй шалтгаан Хувь 

Тухайн үед өөр газар байсан, шилжилт хөдөлгөөнөө урьдчилан хийлгэж 
чадаагүй, орон нутаг руугаа очиж саналаа өгөхөд цаг хугацаа, зардал 
мөнгө гарах тул орон нутгийн сонгуульд оролцож чадаагүй. 

30% 

Намууд, нэр дэвшигчид шударга биш, тэдний талаарх мэдээлэл 
ойлгомжгүй, хангалтгүй, бүрэн бус, итгэл хүлээлгэх нам, нэр дэвшигч 
байгаагүй учир санал өгмөөргүй санагдсан. 

26% 

Орон нутгийн сонгуульд санал өгөх нь ач холбогдолгүй, үр дүнг 
сонирхдоггүй, надтай надгүй сонгууль болдгоороо болно. 

15.2% 
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ингэхдээ тухайн орон нутгийн иргэдийг оролцуулан зохион байгуулах зэрэгт 
анхаарах шаардлагатайг харуулж байна.  

Орон нутгийн сонгуульд иргэд хэр зэрэг ач холбогдол өгдөг, тухайн 
сонгуульд оролцож саналаа өгдөг эсэх зэргээс гадна орон нутгийн сонгуулийг 
зохион байгуулахтай холбоотой оролцооны олон хэлбэрүүд байдгийг 
судалгаанд оролцогчдод таниулах, ойлголт өгөх, тэдний оролцдог байдлыг 
судлах зорилгоор дараах асуултыг тодрууллаа. 

 
Хүснэгт 4. Орон нутгийн сонгуульд оролцдог хэлбэр 

Оролцооны хэлбэр Байнга Заримдаа 
Огт 
үгүй 

Энэ талаарх 
ойлголт 
байхгүй 

Орон нутгийн сонгуульд саналаа өгч 
оролцдог. 

57% 25% 16% 2% 

Орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшиж 
байсан. 

5% 9% 81% 5% 

Орон нутгийн сонгуулийн үеэр 
Фейсбүүк/Твиттер зэрэг цахим орчинд 
санал бодлоо илэрхийлдэг. 

12% 39% 46% 4% 

Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр (сонин, 
сэтгүүл, радио, телевиз гэх мэт) байр 
сууриа илэрхийлдэг. 

7% 21% 68% 4% 

Орон нутгийн хөгжлийн сангийн санал 
асуулгад саналаа өгдөг. 

16% 28% 51% 5% 

Жагсаал, цуглаанд оролцож байсан. 8% 28% 60% 4% 
Улс төрийн намыг идэвхтэй дэмжиж 
оролцдог. 

14% 25% 57% 4% 

Санал хүсэлтээ бичгээр холбогдох газарт 
хүргүүлж оролцдог. 

9% 20% 66% 5% 

Нэр дэвшигчийн уулзалтад оролцож, 
саналаа илэрхийлдэг. 

12% 29% 55% 4% 

Амьдарч буй орон нутгийн удирдлагатай 
/Засаг дарга, Иргэдийн төлөөлөгчдийн 
хурал/ уулзаж, санал бодлоо илэрхийлдэг. 

10% 28% 57% 4% 

Орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшиж буй 
нам, нэр дэвшигчид сонгуулийн хандив 
өгдөг. 

6% 15% 74% 6% 
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Орон нутгийн сонгуулийн үйл 
ажиллагааны ажиглагчаар ажиллаж 
оролцдог. 

9% 17% 69% 6% 

Дундаж 14% 24% 59% 4% 
 

Орон нутгийн сонгуулийн хувьд, судалгаанд оролцогчид сонгуульд 
саналаа өгөхөөс бусад оролцооны хэлбэрт огт үгүй гэсэн хариултыг давамгай 
өгсөн байна. Тодруулбал, иргэдийн 81% нь орон нутгийн сонгуульд огт нэр 
дэвшиж байгаагүй, 46% нь орон нутгийн сонгуулийн үеэр цахим орчинд үзэл 
бодлоо илэрхийлдэггүй, 68% нь хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэлд байр сууриа 
илэрхийлдэггүй, 51% нь орон нутгийн хөгжлийн сангийн санал асуулгад 
саналаа өгдөггүй, 60% нь жагсаал, цуглаанд оролцож байгаагүй, 57% нь улс 
төрийн намыг идэвхтэй дэмждэггүй, 66% нь санал хүсэлтээ бичгээр холбогдох 
газарт хүргүүлж байгаагүй гэжээ. Харин орон нутгийн сонгуульд саналаа 
байнга өгдөг гэж судалгаанд оролцогчдын 57% нь хариулсан байна. Энэ хувь 
1992 оноос хойш болсон орон нутгийн сонгуулиудын дундаж ирц болох 63%-
аас бага байлаа. Эндээс цаашид орон нутгийн сонгууль, ИТХ-ын талаарх 
ойлголт, мэдээллийг иргэдэд түгээх, үр дүнтэй нөлөөллийн ажлууд хийхэд 
илүү анхаарах хэрэгтэйг харуулж байна. 

Дээрх асуултаас сонирхол татсан хариулт бол, судалгаанд оролцогчдын 
51% нь орон нутгийн хөгжлийн сангийн санал асуулгад саналаа өгдөггүй, 5% 
нь энэ талаар ойлголт байхгүй гэж хариулсан нь орон нутгийн шийдвэрлэх нэн 
шаардлагатай асуудлуудад иргэд оролцдоггүй, анхаардаггүйг харуулж байгаа 
төдийгүй, тухайн асуудлыг шийдвэрлэх эрх бүхий нутгийн өөрийн удирдлагын 
эрх, үүргийг мэдэхгүй байх талтай болох нь ажиглагдлаа. Судалгаанд 
оролцогчдын зөвхөн 16% нь орон нутгийн хөгжлийн сангийн санал асуулгад 
саналаа байнга өгдөг, харин 28% нь заримдаа саналаа өгдөг гэж хариулсан нь 
хангалтгүй үр дүн байв.  

Орон нутгийн сонгуулийн талаарх иргэдийн ойлголт, сонирхлыг авч 
үзэхдээ улс төр хэр сонирхдог, орон нутгийн сонгуульд оролцож саналаа 
өгөхдөө чухалчилдаг зүйлс, сонгуулийн мөрийн хөтөлбөр уншиж танилцдаг 
байдал ба тухайн орон нутгаас сонгогдсон төлөөлөгчдийн таньдаг эсэх, орон 
нутгийн сонгуулийн зохион байгуулалт, тогтолцоо, нутгийн өөрийн удирдах 
байгууллагад нийгмийн бүлгүүдийн төлөөллийг нэмэгдүүлэх зэрэгтэй 

ингэхдээ тухайн орон нутгийн иргэдийг оролцуулан зохион байгуулах зэрэгт 
анхаарах шаардлагатайг харуулж байна.  

Орон нутгийн сонгуульд иргэд хэр зэрэг ач холбогдол өгдөг, тухайн 
сонгуульд оролцож саналаа өгдөг эсэх зэргээс гадна орон нутгийн сонгуулийг 
зохион байгуулахтай холбоотой оролцооны олон хэлбэрүүд байдгийг 
судалгаанд оролцогчдод таниулах, ойлголт өгөх, тэдний оролцдог байдлыг 
судлах зорилгоор дараах асуултыг тодрууллаа. 

 
Хүснэгт 4. Орон нутгийн сонгуульд оролцдог хэлбэр 

Оролцооны хэлбэр Байнга Заримдаа 
Огт 
үгүй 

Энэ талаарх 
ойлголт 
байхгүй 

Орон нутгийн сонгуульд саналаа өгч 
оролцдог. 

57% 25% 16% 2% 

Орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшиж 
байсан. 

5% 9% 81% 5% 

Орон нутгийн сонгуулийн үеэр 
Фейсбүүк/Твиттер зэрэг цахим орчинд 
санал бодлоо илэрхийлдэг. 

12% 39% 46% 4% 

Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр (сонин, 
сэтгүүл, радио, телевиз гэх мэт) байр 
сууриа илэрхийлдэг. 

7% 21% 68% 4% 

Орон нутгийн хөгжлийн сангийн санал 
асуулгад саналаа өгдөг. 

16% 28% 51% 5% 

Жагсаал, цуглаанд оролцож байсан. 8% 28% 60% 4% 
Улс төрийн намыг идэвхтэй дэмжиж 
оролцдог. 

14% 25% 57% 4% 

Санал хүсэлтээ бичгээр холбогдох газарт 
хүргүүлж оролцдог. 

9% 20% 66% 5% 

Нэр дэвшигчийн уулзалтад оролцож, 
саналаа илэрхийлдэг. 

12% 29% 55% 4% 

Амьдарч буй орон нутгийн удирдлагатай 
/Засаг дарга, Иргэдийн төлөөлөгчдийн 
хурал/ уулзаж, санал бодлоо илэрхийлдэг. 

10% 28% 57% 4% 

Орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшиж буй 
нам, нэр дэвшигчид сонгуулийн хандив 
өгдөг. 

6% 15% 74% 6% 
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холбоотой зарим асуудлуудын талаарх ойлголт, сонирхлыг тодруулан харахыг 
зорилоо. 

 
Зураг 3. Орон нутгийн сонгуульд саналаа өгөхөд чухалчилдаг хүчин зүйлс 

 
Орон нутгийн сонгуульд оролцож саналаа өгөхдөө юуг нь илүү чухалчилж 

сонголтоо хийдэг вэ? гэсэн асуултад судалгаанд оролцогчдын 25% нь буюу 4 
хүн тутмын нэг нь “мөрийн хөтөлбөрийг нь уншиж танилцан сонголтоо 
хийдэг” гэсэн бол 32% нь “нэр дэвшигч нь хэн байгааг чухалчилдаг” буюу 
хүнийг нь харж сонголт хийдэг гэсэн хариулт өндөр хувьтай байна. Тэгвэл 
тухайн сонгогчид сонгуульд оролцож саналаа өгөхдөө нэр дэвшигчийн хэн 
байгааг чухалчлан үздэг бол тухайн тойргийн сонгуульд ялалт байгуулсан 
төлөөлөгчдийг таньж байгаа эсэхийг асуусан юм.  

 

Зураг 4. Тодорхой албан тушаалтнуудыг таних эсэх 
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Иргэдийн дийлэнх хувь нь тухайн тойргоос сонгогдсон УИХ-ын гишүүн, 
Ерөнхий сайд, УИХ-ын дарга болон Ерөнхийлөгчөө таньж байсан бол ердөө 
43%-44% нь өөрийн тойргоос сонгогдсон аймаг/нийслэл, сум/дүүргийн ИТХ-
ын төлөөлөгчөө танина гэв.  

Энэ нь орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшигчид орон нутгийн сонгууль, 
түүний зохион байгуулалтын талаарх мэдээллийг сонгогчдод төдийлөн 
хүртээмжтэй хүргэж чаддаггүй, бүүр цаашилбал сонгуулийн ирц бага байсныг 
харуулж байна. Үүнээс гадна сонгогчдын орон нутгийн сонгуульд санал өгч 
оролцох оролцоо сул, орон нутгийн сонгуультай холбоотой асуудалд 
хайхрамжгүй ханддаг байдалтай холбоотой. Нөгөөтээгүүр, нутгийн өөрөө 
удирдах байгууллагын төлөөлөгчид сонгогдсоныхоо дараа ИТХ-ын үйл 
ажиллагаанд иргэдтэйгээ хамтрах, санал солилцох, иргэдийн оролцоог 
нэмэгдүүлэх, ИТХ-ын үйл ажиллагааг иргэдэд мэдээлэх зэрэг ажил сул 
хийдгийг харуулж болох юм.      

Сонгогчдын зүгээс тухайн сонгуульд оролцож саналаа өгөхдөө 
чухалчилдаг зүйлийг судлахаас гадна аль ч сонгуулийн хувьд нэр дэвшигчдийн 
сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрийг уншиж судлан, харьцуулж сонголтоо хийх нь 
ардчиллын суурь зарчим байдаг. Тэгвэл судалгаанд оролцогчид орон нутгийн 
сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрийг уншдаг эсэхийг дараах асуултад тодрууллаа.  

 
Зураг 5. Орон нутгийн сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрийг уншдаг эсэх 

 
Судалгаанд оролцогчдын 59% нь орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшиж буй 

нам, нэр дэвшигчдийн мөрийн хөтөлбөрийг тодорхой хэмжээгээр уншиж 
судлан сонголтоо хийдэг гэж хариулсан байна. Харин 15% нь мөрийн 

холбоотой зарим асуудлуудын талаарх ойлголт, сонирхлыг тодруулан харахыг 
зорилоо. 

 
Зураг 3. Орон нутгийн сонгуульд саналаа өгөхөд чухалчилдаг хүчин зүйлс 

 
Орон нутгийн сонгуульд оролцож саналаа өгөхдөө юуг нь илүү чухалчилж 

сонголтоо хийдэг вэ? гэсэн асуултад судалгаанд оролцогчдын 25% нь буюу 4 
хүн тутмын нэг нь “мөрийн хөтөлбөрийг нь уншиж танилцан сонголтоо 
хийдэг” гэсэн бол 32% нь “нэр дэвшигч нь хэн байгааг чухалчилдаг” буюу 
хүнийг нь харж сонголт хийдэг гэсэн хариулт өндөр хувьтай байна. Тэгвэл 
тухайн сонгогчид сонгуульд оролцож саналаа өгөхдөө нэр дэвшигчийн хэн 
байгааг чухалчлан үздэг бол тухайн тойргийн сонгуульд ялалт байгуулсан 
төлөөлөгчдийг таньж байгаа эсэхийг асуусан юм.  

 

Зураг 4. Тодорхой албан тушаалтнуудыг таних эсэх 
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хөтөлбөрөөс өөр зүйлийг харгалзаж буюу нэр дэвшигчийн өөр бусад зүйлсийг 
хардаг, 7% нь гэр бүл ойр дотнын хүмүүсийнхээ зөвлөгөөгөөр сонголтоо 
хийдэг бол 18% нь энэ асуултад хариулт өгөхөөс татгалзсан. Угаас орон 
нутгийн сонгуульд ач холбогдол өгөх нь бага, тухайн сонгуулийн өдөр саналаа 
өгөх боломжгүй буюу өөр газар шилжсэн байдаг, нэр дэвшигчдийн өрсөлдөөн 
шударга бус, ёс зүйгүй болдог зэрэг судалгааны дээрх хэсгүүдэд дурдагдсан 
шалтгаанууд байгаа бол орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшигчдийн мөрийн 
хөтөлбөрийг унших байдал бага байх нь ойлгомжтой. Харин орон нутгийн 
сонгуульд тогтмол, идэвхтэй оролцож байгаа иргэдийн хувьд сонгуулийн 
мөрийн хөтөлбөрийг уншиж танилцан сонголтоо хийдэг байх магадлалтай. Уг 
нь сонгуулийн мөрийн хөтөлбөр гэдэг бол тухайн сонгуульд нэр дэвшигчдийн 
зүгээс орон нутгийг хөгжүүлэх хөгжлийн бодлогыг сонгогчдод санал болгож 
байгаа баримт бичиг тул сонгогчид уг мөрийн хөтөлбөрийг сайтар уншиж 
танилцан, харьцуулж сонголтоо хийх ёстой байтал судалгаанд оролцсон 
иргэдийн 40% нь сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрийг уншдаггүй, цаашилбал 
бүрэн уншдаггүй, ер нь уншдаггүй судалгаанд оролцогчдын хувь 65% байгаа нь 
орон нутгийн сонгуулийн мөн чанарын талаарх ойлголтгүй байгааг харуулж 
байна.  

Манай улсад орон нутгийн сонгуулийг мажоритар тогтолцоогоор зохион 
байгуулдаг учраас тухайн нутгийн өөрөө удирдах байгууллагад ихэвчлэн 2-3 
улс төрийн нам, эвсэл сонгогддог10. УИХ-ын сонгуульд мөн адил 2-3 улс төрийн 
нам, эвсэл олонх болж байсан. Эндээс судалгаанд оролцогчид орон нутгийн 
сонгуульд сонголт хийхэд нь УИХ-ын сонгуульд санал өгсөн байдал нөлөөлдөг 
эсэхийг тодруулах зорилгоор “УИХ-ын сонгуульд саналаа өгч дэмжсэн улс 
төрийн намыг орон нутгийн сонгуулийн үеэр дэмжин сонгож байсан уу?” гэсэн 
асуултыг асуулаа.  

 
 
 
 
 

 
10 Азийн сангийн дэмжлэгээр МУИС-ийн Ардчилал судлалын төвийн багш, судлаачдын 
гүйцэтгэсэн “Монгол Улсын 2000 оноос хойших орон нутгийн сонгуулийн үр дүнд хийсэн 
шинжилгээ” судалгааны тайлан. УБ.,2022 
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Зураг 6. УИХ-ын сонгуульд саналаа өгч дэмжсэн улс төрийн намыг  

орон нутгийн сонгуулийн үеэр дэмжин сонгож байсан эсэх, бүс нутгаар 

 
 

Судалгаанд оролцогчдын хариултыг бүс нутгаар ангилж, харуулав. 
Хангайн бүсийн сонгогчдын хувьд УИХ-ын сонгуульд саналаа өгсөн намдаа 
орон нутгийн сонгуулиар дахин санал өгөх хувь (73%) харьцангуй өндөр 
байсан бол Улаанбаатар хотын сонгогчдын хувьд харьцангуй бага буюу (59%) 
байв. Эндээс орон нутгийн сонгогчид УИХ болон орон нутгийн сонгуульд нэг 
намын нэр дэвшигчдийг дэмжих хандлага илүү байна.  

 

Зураг 7. Орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшигчид  
бодлогын мэтгэлцээн хийж байсан эсэх, бүс нутгаар 

 

хөтөлбөрөөс өөр зүйлийг харгалзаж буюу нэр дэвшигчийн өөр бусад зүйлсийг 
хардаг, 7% нь гэр бүл ойр дотнын хүмүүсийнхээ зөвлөгөөгөөр сонголтоо 
хийдэг бол 18% нь энэ асуултад хариулт өгөхөөс татгалзсан. Угаас орон 
нутгийн сонгуульд ач холбогдол өгөх нь бага, тухайн сонгуулийн өдөр саналаа 
өгөх боломжгүй буюу өөр газар шилжсэн байдаг, нэр дэвшигчдийн өрсөлдөөн 
шударга бус, ёс зүйгүй болдог зэрэг судалгааны дээрх хэсгүүдэд дурдагдсан 
шалтгаанууд байгаа бол орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшигчдийн мөрийн 
хөтөлбөрийг унших байдал бага байх нь ойлгомжтой. Харин орон нутгийн 
сонгуульд тогтмол, идэвхтэй оролцож байгаа иргэдийн хувьд сонгуулийн 
мөрийн хөтөлбөрийг уншиж танилцан сонголтоо хийдэг байх магадлалтай. Уг 
нь сонгуулийн мөрийн хөтөлбөр гэдэг бол тухайн сонгуульд нэр дэвшигчдийн 
зүгээс орон нутгийг хөгжүүлэх хөгжлийн бодлогыг сонгогчдод санал болгож 
байгаа баримт бичиг тул сонгогчид уг мөрийн хөтөлбөрийг сайтар уншиж 
танилцан, харьцуулж сонголтоо хийх ёстой байтал судалгаанд оролцсон 
иргэдийн 40% нь сонгуулийн мөрийн хөтөлбөрийг уншдаггүй, цаашилбал 
бүрэн уншдаггүй, ер нь уншдаггүй судалгаанд оролцогчдын хувь 65% байгаа нь 
орон нутгийн сонгуулийн мөн чанарын талаарх ойлголтгүй байгааг харуулж 
байна.  

Манай улсад орон нутгийн сонгуулийг мажоритар тогтолцоогоор зохион 
байгуулдаг учраас тухайн нутгийн өөрөө удирдах байгууллагад ихэвчлэн 2-3 
улс төрийн нам, эвсэл сонгогддог10. УИХ-ын сонгуульд мөн адил 2-3 улс төрийн 
нам, эвсэл олонх болж байсан. Эндээс судалгаанд оролцогчид орон нутгийн 
сонгуульд сонголт хийхэд нь УИХ-ын сонгуульд санал өгсөн байдал нөлөөлдөг 
эсэхийг тодруулах зорилгоор “УИХ-ын сонгуульд саналаа өгч дэмжсэн улс 
төрийн намыг орон нутгийн сонгуулийн үеэр дэмжин сонгож байсан уу?” гэсэн 
асуултыг асуулаа.  

 
 
 
 
 

 
10 Азийн сангийн дэмжлэгээр МУИС-ийн Ардчилал судлалын төвийн багш, судлаачдын 
гүйцэтгэсэн “Монгол Улсын 2000 оноос хойших орон нутгийн сонгуулийн үр дүнд хийсэн 
шинжилгээ” судалгааны тайлан. УБ.,2022 
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Өмнө дурдсанчлан орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшигчид бодлогын 
мэтгэлцээн хийдэггүй гэж судалгаанд оролцогчид дүгнэснийг бүс нутгаар 
ангилж харуулав. Баруун бүсийн иргэд энэ төрлийн мэтгэлцээн болдоггүй 
гэсэн бол, төвийн бүсийн иргэд харьцангуй өндөр хувьтайгаар орон нутгийн 
сонгуульд нэр дэвшигчид бодлогын мэтгэлцээн хийдэг, заримдаа хийдэг гэсэн 
хариултууд өгсөн байна.  
 
Хүснэгт 5. Орон нутгийн сонгуультай холбоотой зарим асуудал оновчтой 
эсэх 

Үзүүлэлт Оновчтой 
Дунд 
зэрэг Оновчгүй 

Энэ талаарх 
ойлголт алга  

Орон нутгийн сонгуулийн тогтолцоо 12% 54% 24% 10%  

Орон нутгийн сонгууль хүчин төгөлдөр болох 
ИРЦийн 50%+1 гэсэн "босго" байхгүй болсон. 

15% 
 

38% 
 

28% 
 

19% 
 

 
 

Орон нутгийн сонгуулийн санал хураах үеэр 
өөр газар ажиллаж, сурч, амьдарч байгаа бол 
тухайн байгаа газраасаа сонгуульд оролцож 
саналаа өгөх 

39% 
 

32% 
 

18% 
 

11% 
 

 
 

Орон нутгийн сонгуульд улс төрийн намаас 
нэр дэвшигчийг дэвшүүлэх 

17% 
 

39% 
 

32% 
 

13% 
 

 
 

Орон нутгийн сонгуульд улс төрийн 
намаас бус орон нутгийн иргэдээс нэр 
дэвшигч дэвших 

35% 
 

38% 
 

16% 
 

11% 
 

100% 
 

 
Судалгаанд оролцогчдын 78% нь орон нутгийн сонгуулийн тогтолцоог, 

66% нь орон нутгийн сонгууль хүчин төгөлдөр болох ирцийн 50%+1 гэсэн 
“босго” байхгүй болсон, 71% нь орон нутгийн сонгуульд улс төрийн намаас нэр 
дэвшигчийг дэвшүүлэх нь “дунд зэрэг оновчтой” болон “оновчгүй” хэмээн 
дүгнэлээ. Мажоритар сонгуулийн тогтолцооны сул талууд болох сонгогчдын 
саналыг нутгийн өөрөө удирдах байгууллагад төлөөлж чадахгүй ихээр гээж 
байгаа, нөгөө талаас иргэд орон нутгийн сонгуулийг тоохгүй байх, саналаа 
өгөхгүй байгаагаас дахин болон  нэмэлт санал хураалтыг зохион байгуулдаг. 
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Мөн 2020 болон 2024 оны орон нутгийн сонгуульд ирцийн босгыг байхгүй 
болгосон нь сонгуулийн тогтолцооны сул талыг улам нэмж байна.  

Судалгаанд оролцогчдын 71% нь орон нутгийн сонгуулийн санал хураах 
үеэр өөр газар ажиллаж, сурч, амьдарч байгаа бол тухайн байгаа газраасаа 
сонгуульд оролцож саналаа өгөхийг ихээр дэмжсэн байгаа нь бодлогын хувьд 
шийдэх хэрэгтэйг харууллаа. Харин судалгаанд оролцогчдын 73% нь орон 
нутгийн сонгуульд улс төрийн намаас бус орон нутгийн иргэдээс нэр дэвшигч 
дэвшихийг “дунд зэрэг оновчтой”,  “бүрэн оновчтой” гэж хариулсан нь цаашид 
орон нутгийн ИТХ-ыг тойрсон улс төржих, улс төрийн намаар талцах зэрэг 
асуудлыг шийдэх шаардлагатай байна. Уг асуултуудад “энэ талаарх ойлголт 
алга” гэж хариулсан судалгаанд оролцогчдын хувь энэхүү судалгааны бусад 
асуултын хариултуудтай харьцуулахад хамгийн өндөр байсан нь цаашид энэ 
талаарх ойлголтуудыг өгөх, ач холбогдлыг ойлгуулах нэн хэрэгцээтэйг харуулж 
байлаа.  

Нутгийн өөрөө удирдах байгууллагад нийгмийн зарим бүлгийн төлөөлөл 
байх хэрэгцээ шаардлагыг иргэд хэрхэн харж буйг тодруулах зорилгоор дараах 
асуултуудыг асуулаа.  

 
Зураг 8. Иргэдийн төлөөлөгчдийн хуралд  

тодорхой бүлгийн төлөөллийг нэмэгдүүлэх тухай 

 
Судалгаанд оролцогчдын 95% нь залуучуудын төлөөллийг, 94% нь 

эмэгтэйчүүдийн төлөөллийг, 89% нь хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэд (ХБИ)-
ийн төлөөллийг ИТХ-д нэмэгдүүлэхийг дэмжсэн. Эндээс сонгогчид ИТХ-д 
тодорхой бүлгийн төлөөллийг нэмэгдүүлэх нь ач холбогдолтойг анзаарч 
байна. Ер нь өмнөх жилүүдийн орон нутгийн сонгуулийн үр дүнгээс 
харахад өнөөдрийг хүртэл ИТХ нь тодорхой бүлгийн төлөөллийг 

Өмнө дурдсанчлан орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшигчид бодлогын 
мэтгэлцээн хийдэггүй гэж судалгаанд оролцогчид дүгнэснийг бүс нутгаар 
ангилж харуулав. Баруун бүсийн иргэд энэ төрлийн мэтгэлцээн болдоггүй 
гэсэн бол, төвийн бүсийн иргэд харьцангуй өндөр хувьтайгаар орон нутгийн 
сонгуульд нэр дэвшигчид бодлогын мэтгэлцээн хийдэг, заримдаа хийдэг гэсэн 
хариултууд өгсөн байна.  
 
Хүснэгт 5. Орон нутгийн сонгуультай холбоотой зарим асуудал оновчтой 
эсэх 

Үзүүлэлт Оновчтой 
Дунд 
зэрэг Оновчгүй 

Энэ талаарх 
ойлголт алга  

Орон нутгийн сонгуулийн тогтолцоо 12% 54% 24% 10%  

Орон нутгийн сонгууль хүчин төгөлдөр болох 
ИРЦийн 50%+1 гэсэн "босго" байхгүй болсон. 

15% 
 

38% 
 

28% 
 

19% 
 

 
 

Орон нутгийн сонгуулийн санал хураах үеэр 
өөр газар ажиллаж, сурч, амьдарч байгаа бол 
тухайн байгаа газраасаа сонгуульд оролцож 
саналаа өгөх 

39% 
 

32% 
 

18% 
 

11% 
 

 
 

Орон нутгийн сонгуульд улс төрийн намаас 
нэр дэвшигчийг дэвшүүлэх 

17% 
 

39% 
 

32% 
 

13% 
 

 
 

Орон нутгийн сонгуульд улс төрийн 
намаас бус орон нутгийн иргэдээс нэр 
дэвшигч дэвших 

35% 
 

38% 
 

16% 
 

11% 
 

100% 
 

 
Судалгаанд оролцогчдын 78% нь орон нутгийн сонгуулийн тогтолцоог, 

66% нь орон нутгийн сонгууль хүчин төгөлдөр болох ирцийн 50%+1 гэсэн 
“босго” байхгүй болсон, 71% нь орон нутгийн сонгуульд улс төрийн намаас нэр 
дэвшигчийг дэвшүүлэх нь “дунд зэрэг оновчтой” болон “оновчгүй” хэмээн 
дүгнэлээ. Мажоритар сонгуулийн тогтолцооны сул талууд болох сонгогчдын 
саналыг нутгийн өөрөө удирдах байгууллагад төлөөлж чадахгүй ихээр гээж 
байгаа, нөгөө талаас иргэд орон нутгийн сонгуулийг тоохгүй байх, саналаа 
өгөхгүй байгаагаас дахин болон  нэмэлт санал хураалтыг зохион байгуулдаг. 
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харгалзахгүй, үүнд ач холбогдол өгөхгүй байгаа. Зөвхөн эмэгтэйчүүдийн 
квотыг сонгуулийн тухай хуульд тусгадаг ч сонгогдсон төлөөлөгчдийг  
хүйсээр ялган дүгнэлт хийх боломж Сонгуулийн ерөнхий хорооны 
нэгтгэгдсэн мэдээллийн санд байхгүй.  

Орон нутгийн сонгуулийн талаарх мэдээллийг хэрхэн хүлээн авдаг, 
тэдгээр мэдээллүүд хэр хүртээмжтэй байдаг зэргийг дараах асуултаар 
тодруулсан юм. 

 

Зураг 9. Орон нутгийн сонгуулийн талаарх  
мэдээллийн хүртээмжийн үнэлгээ 

 
 

Орон нутгийн сонгуулийн талаарх мэдээллийг сонгогчдод түгээж 
байгаа нь сонгогчдод хэр зэрэг хүртээмжтэй эсэхийг үнэлэх асуултад 
судалгаанд оролцогчдын 31% нь сайн, 42% нь дунд, 27% нь муу, огт 
авдаггүй болон энэ талаарх ойлголт алга гэж хариулсан. Гэхдээ тухайн 
сонгогч орон нутгийн сонгуулийн талаарх мэдээллийг хэр зэрэг сонирхдог 
вэ, сонгогчийн боловсрол олгох мэдээллийг хүлээн авч байна уу, нэр 
дэвшигчдийн сонгуулийн сурталчилгааны мэдээлэл, мөрийн хөтөлбөрийн 
талаарх мэдээлэл зэргийн алийг түлхүү хүлээн авдгийг ялгаж судлах 
хэрэгтэй байна. Иргэдийн мэдээлэл хүлээн авдаг суваг (зөвхөн улс төрийн 
бус) болон тухайн мэдээллийг ямар хэлбэрээр хүлээн авахыг хүсдэг нь 
мэдээллийн хүртээмжийг, мөн сонгуулийн талаарх мэдээллийг тэдэнд 
хүргэх, ач холбогдлыг нэмэгдүүлэх зэрэг ач холбогдолтой билээ.    

 
Тухайн орон нутгийн хөгжлийн талаарх иргэдийн үнэлгээ 
Судалгааны энэ хэсэгт тухайн орон нутгийн нөхцөл байдалд иргэд хэр 

сэтгэл хангалуун байдгийг тодруулсан.  
 
 
 

  



25

Орон нутгийн сонгуулийн үр дүн болон олон нийтийн 
санаа бодлын судалгааны харьцуулсан шинжилгээ

Төрийн байгуулал судлал №08

Хүснэгт 6. Орон нутгийн нөхцөл байдалд 
 сэтгэл хангалуун байдал, бүс нутгаар 

 
Баруу
н бүс 

Зүүн 
бүс 

Төвийн 
бүс 

УБ 
Хангайн 

бүс 
Үндэсний 

дундаж 
Орон нутгийн бодлого, 
төлөвлөлт 

66% 68% 71% 51% 61% 59% 

Орон нутгийн өрсөлдөх 
чадвар 

56% 67% 63% 48% 49% 53% 

Орон нутгийн төсөв 49% 53% 52% 41% 42% 45% 
Орон нутгийн дэд бүтэц 50% 56% 61% 45% 50% 49% 
Боловсролын хүртээмж 64% 73% 60% 46% 56% 54% 
Эрүүл мэндийн үйлчилгээ 52% 46% 55% 44% 44% 47% 
Орон нутгийн иргэдийн 
амьдрал, амьжиргааны 
түвшин 

48% 44% 52% 38% 47% 43% 

Ажлын байр 49% 42% 42% 36% 40% 40% 
Бизнес эрхлэх таатай орчин 47% 43% 46% 35% 42% 40% 
Амьдрах орчин, ахмад 
настан, хүүхэд, хөгжлийн 
бэрхшээлтэй иргэдэд 
хүртээмжтэй байдал 

45% 44% 49% 35% 45% 41% 

Орон нутгийн удирдлагад 
цахимаар санал хүсэлтээ 
өгөх, холбогдох боломж 

46% 45% 48% 37% 49% 43% 

Бусад 46% 45% 47% 33% 42% 39% 
*мөр бүрээс хамгийн өндөр болон хамгийн бага хувийг тодруулав. 

 

Дээрх хүснэгтэд иргэдийн орон нутгийн нөхцөл байдлын талаарх 
сэтгэл хангалуун байдлыг бүс нутгаар ангилж харуулсан. Улаанбаатар 
хотын нөхцөл байдал (бизнес эрхлэх орчин, хүртээмж, амьжиргааны 
түвшин зэрэг)-д сэтгэл хангалуун иргэдийн хувь бусад аймгуудтай 
харьцуулахад бүх үзүүлэлтээр хамгийн доогуур байлаа. Тухайлбал, орон 
нутгийн төлөвлөлтийн талаар төвийн бүсээс судалгаанд оролцсон 
иргэдийн 71% нь маш сэтгэл хангалуун болон зарим талаар сэтгэл 
хангалуун гэсэн хариултыг өгчээ. Харин Улаанбаатар хотын хувьд тухайн 
хэмжээ 51% болон буурсан байна.  

 
 
 

харгалзахгүй, үүнд ач холбогдол өгөхгүй байгаа. Зөвхөн эмэгтэйчүүдийн 
квотыг сонгуулийн тухай хуульд тусгадаг ч сонгогдсон төлөөлөгчдийг  
хүйсээр ялган дүгнэлт хийх боломж Сонгуулийн ерөнхий хорооны 
нэгтгэгдсэн мэдээллийн санд байхгүй.  

Орон нутгийн сонгуулийн талаарх мэдээллийг хэрхэн хүлээн авдаг, 
тэдгээр мэдээллүүд хэр хүртээмжтэй байдаг зэргийг дараах асуултаар 
тодруулсан юм. 

 

Зураг 9. Орон нутгийн сонгуулийн талаарх  
мэдээллийн хүртээмжийн үнэлгээ 

 
 

Орон нутгийн сонгуулийн талаарх мэдээллийг сонгогчдод түгээж 
байгаа нь сонгогчдод хэр зэрэг хүртээмжтэй эсэхийг үнэлэх асуултад 
судалгаанд оролцогчдын 31% нь сайн, 42% нь дунд, 27% нь муу, огт 
авдаггүй болон энэ талаарх ойлголт алга гэж хариулсан. Гэхдээ тухайн 
сонгогч орон нутгийн сонгуулийн талаарх мэдээллийг хэр зэрэг сонирхдог 
вэ, сонгогчийн боловсрол олгох мэдээллийг хүлээн авч байна уу, нэр 
дэвшигчдийн сонгуулийн сурталчилгааны мэдээлэл, мөрийн хөтөлбөрийн 
талаарх мэдээлэл зэргийн алийг түлхүү хүлээн авдгийг ялгаж судлах 
хэрэгтэй байна. Иргэдийн мэдээлэл хүлээн авдаг суваг (зөвхөн улс төрийн 
бус) болон тухайн мэдээллийг ямар хэлбэрээр хүлээн авахыг хүсдэг нь 
мэдээллийн хүртээмжийг, мөн сонгуулийн талаарх мэдээллийг тэдэнд 
хүргэх, ач холбогдлыг нэмэгдүүлэх зэрэг ач холбогдолтой билээ.    

 
Тухайн орон нутгийн хөгжлийн талаарх иргэдийн үнэлгээ 
Судалгааны энэ хэсэгт тухайн орон нутгийн нөхцөл байдалд иргэд хэр 

сэтгэл хангалуун байдгийг тодруулсан.  
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ДҮГНЭЛТ 
Орон нутгийн сонгуульд оролцож саналаа өгөх, бүр тодруулбал 

нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын үйл ажиллагаанд иргэдийн оролцоо, 
хяналт маш чухал нөлөөтэй бөгөөд тухайн амьдарч буй орон нутгийн 
иргэдэд тулгарч буй асуудлуудыг иргэдийн оролцоотойгоор, иргэдийн 
өөрсдийнх нь саналаар шийдэх тогтолцоо юм. Гэтэл орон нутгийн 
төлөөллийн байгууллагын үйл ажиллагаанд иргэд оролцдоггүй, анхаарч 
үздэггүй зэрэг нь орон нутгийн сонгуульд саналаа өгөхгүй байгаатай адил 
болсон.  Эндээс харахад, орон нутгийн сонгууль дахь сонгогчдын ирц, 
оролцоо хангалтгүй, хязгаарлагдмал байна. Цаашид орон нутгийн 
сонгуулийн талаарх иргэдийн ойлголт тодорхойлох, сонгогчдын хэрэгцээ 
шаардлага, үйл байдлыг, орон нутгийн сонгуульд саналаа өгөхөд 
тулгамдаж буй асуудлуудыг нарийн судлах, судалгааны үр дүнд үндэслэн 
шийдвэрлэх арга замыг тодорхойлох, олон нийтэд орон нутгийн 
сонгуулийн талаарх зөв, цэгцтэй мэдээллийг өгөх, нөлөөллийн ажлуудыг 
хийх боломжтой.  

Иймээс Сонгуулийн ерөнхий хороо, төрийн болон төрийн бус 
байгууллагууд, улс төрийн нам, ерөнхий боловсролын сургууль, их дээд 
сургуулийн удирдлага, багш, судлаачид сонгогчдыг орчин үеийн 
мэдээллийн технологийн дэвшил, хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийг 
нийгмийн амьдралд илүү идэвхтэй оролцоход ашиглах боломж нээлттэй 
байгаа зэргийг бүрэн ашиглаж сонгуульдаа идэвхтэй оролцохыг уриалах, 
идэвхжүүлэх, заах, үлгэрлэх зэргээр ажиллах нэн шаардлагатай байна.   

 
САНАЛ 
Хууль, эрх зүйн зохицуулалтын хүрээнд: 
● Монгол Улсын Үндсэн хууль, Сонгуулийн тухай хууль, Намын 

тухай хууль зэрэг хуулиудад сонгогчдын улс төрийн эрх, үүрэг 
болон сонгуульд оролцох оролцоотой холбоотой бүхий л асуудлыг 
нарийн тусгаж, сонгогчдын улс төрийн идэвхийг нэмэгдүүлэхэд 
чиглэсэн зүйл заалтуудыг тусгаж өгөх. 

● Сонгогчдын улс төрийн боловсролыг дээшлүүлэх, сонгуулийн 
хууль болон бусад холбогдох хууль тогтоомж, мэдээ мэдээллийг 
олон нийтэд таниулах ухуулга сурталчилгааг зөвхөн иргэний 
нийгмийн байгууллага гэхгүйгээр төрийн байгууллагууд, улс 
төрийн намууд санаачилдаг, зохион байгуулдаг зохицуулалт бий 
болгох. 

Бүтэц, зохион байгуулалтын асуудлын хүрээнд:  
• Орон нутгийн сонгуулийг зохион байгуулах, уг сонгуультай 

холбоотой мэдээллийг түгээх, сонгуульд өрсөлдөх гэж байгаа нэр 
дэвшигчдийг бүртгэх зэрэг асуудлыг технологийн дэвшлийг 
ашиглах, цахим байдлаар зохион байгуулах.  
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• Гадаадад оршин суугаа, бүртгэлтэй хаяг дээрээ амьдраагүй, ковид 
зэргээс шалтгаалсан олон нийтийг хамарсан хөл хорионы улмаас 
саналаа өгч чадахгүй байгаа иргэдийн саналыг авах дэвшилтэт 
аргуудыг орон нутгийн сонгуулийн үйл ажиллагаанд яаралтай 
нэвтрүүлэх. Тухайлбал, мэйлээр, онлайнаар саналаа өгөх зэрэг 
аргуудыг хэрэглэх. Ингэхдээ нууцлал, аюулгүй байдлыг сайтар 
хангах. 

• Тусгай зориулалтын брайл үсэг бүхий хавтас санал хураах байр 
бүрд байх, санал авах байр тэргэнцэртэй сонгогчид чөлөөтэй 
нэвтрэх боломжтой байх, мөн хэл, ярианы бэрхшээлтэй сонгогчдод 
өгсөн заавар бүхий контентуудыг сонгогчдод нээлттэй түгээх. 
Тухайн нөхцөл байдлыг бодит байдал дээр хүртээмжтэй байгаа 
эсэхэд хяналт, мониторинг хийж алдаатай, дутуу зүйлсийг засах, 
яаралтай шийдвэрлэдэг байхыг тухайн хэсгийн хороодод үүрэг 
болгох.  

• Орон нутгийн сонгуулиар дамжуулан иргэдийн төлөөлөгчдийн 
хуралд нийгмийн тодорхой бүлгийн буюу залуучууд, эмэгтэйчүүд, 
хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэдийн төлөөллийг нэмэгдүүлэх 
шаардлагатай гэж үзэж байгааг улс төрийн нам, нэр дэвшигчид 
анхаарах, тэднийг чадавхжуулах хөтөлбөр бий болгох.   

Орон нутгийн сонгуулийн талаарх мэдлэг, ойлголтыг түгээх 
ажлын хүрээнд:  

● Орон нутгийн сонгуулийн ач холбогдол, санал өгөхөд анхаарах 
зүйлсийн талаарх ойлголт, мэдээллийг ойлгомжтой, хялбар 
байдлаар сонгогчдод хүргэх.  

● ИТХ-ын талаарх ойлголт бага учраас орон нутгийн сонгуулийг 
иргэд үл тоомсорлох, саналаа өгөхгүй байх хандлага судалгааны 
хүрээнд ажиглагдсан. Иймээс орон нутгийн сонгуулиар бүрддэг 
буюу иргэдэд хамгийн ойр шийдвэр гаргадаг төлөөллийн 
байгууллага болох ИТХ-ийн талаарх ойлголт, мэдээллийг иргэдэд 
ойлгомжтой, хялбар байдлаар, тогтмол хүргэж хэвших.  

● Иргэдийн сонгуулийн оролцоог зөвхөн санал өгөх хязгаарлагдмал 
хүрээнд авч үзэлгүй улс төрийн нам, бүх шатны сонгуульд нэр 
дэвшигчдийн мөрийн хөтөлбөртэй танилцах, уулзалтад очих, үзэл 
бодлоо илэрхийлэх, хандив өгөх, өөрөө нэр дэвших, холбогдох 
газарт санал хүсэлт гаргах зэрэг өргөн хүрээнд сурталчлан 
таниулах.  

● Орон нутгийн сонгуульд нэр дэвшигчдийн дэвшүүлсэн сонгуулийн 
мөрийн хөтөлбөрийн хэрэгжилт, биелэлтийг тухайн орон нутгийн 
иргэд хянах, сонгогчдод мэдээлэх, хэлэлцэх. Ингэхдээ тухайн орон 
нутгийн иргэдийн дунд цахим нээлттэй талбаруудыг нээн тогтмол 
ажиллуулах.  

ДҮГНЭЛТ 
Орон нутгийн сонгуульд оролцож саналаа өгөх, бүр тодруулбал 

нутгийн өөрөө удирдах байгууллагын үйл ажиллагаанд иргэдийн оролцоо, 
хяналт маш чухал нөлөөтэй бөгөөд тухайн амьдарч буй орон нутгийн 
иргэдэд тулгарч буй асуудлуудыг иргэдийн оролцоотойгоор, иргэдийн 
өөрсдийнх нь саналаар шийдэх тогтолцоо юм. Гэтэл орон нутгийн 
төлөөллийн байгууллагын үйл ажиллагаанд иргэд оролцдоггүй, анхаарч 
үздэггүй зэрэг нь орон нутгийн сонгуульд саналаа өгөхгүй байгаатай адил 
болсон.  Эндээс харахад, орон нутгийн сонгууль дахь сонгогчдын ирц, 
оролцоо хангалтгүй, хязгаарлагдмал байна. Цаашид орон нутгийн 
сонгуулийн талаарх иргэдийн ойлголт тодорхойлох, сонгогчдын хэрэгцээ 
шаардлага, үйл байдлыг, орон нутгийн сонгуульд саналаа өгөхөд 
тулгамдаж буй асуудлуудыг нарийн судлах, судалгааны үр дүнд үндэслэн 
шийдвэрлэх арга замыг тодорхойлох, олон нийтэд орон нутгийн 
сонгуулийн талаарх зөв, цэгцтэй мэдээллийг өгөх, нөлөөллийн ажлуудыг 
хийх боломжтой.  

Иймээс Сонгуулийн ерөнхий хороо, төрийн болон төрийн бус 
байгууллагууд, улс төрийн нам, ерөнхий боловсролын сургууль, их дээд 
сургуулийн удирдлага, багш, судлаачид сонгогчдыг орчин үеийн 
мэдээллийн технологийн дэвшил, хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийг 
нийгмийн амьдралд илүү идэвхтэй оролцоход ашиглах боломж нээлттэй 
байгаа зэргийг бүрэн ашиглаж сонгуульдаа идэвхтэй оролцохыг уриалах, 
идэвхжүүлэх, заах, үлгэрлэх зэргээр ажиллах нэн шаардлагатай байна.   

 
САНАЛ 
Хууль, эрх зүйн зохицуулалтын хүрээнд: 
● Монгол Улсын Үндсэн хууль, Сонгуулийн тухай хууль, Намын 

тухай хууль зэрэг хуулиудад сонгогчдын улс төрийн эрх, үүрэг 
болон сонгуульд оролцох оролцоотой холбоотой бүхий л асуудлыг 
нарийн тусгаж, сонгогчдын улс төрийн идэвхийг нэмэгдүүлэхэд 
чиглэсэн зүйл заалтуудыг тусгаж өгөх. 

● Сонгогчдын улс төрийн боловсролыг дээшлүүлэх, сонгуулийн 
хууль болон бусад холбогдох хууль тогтоомж, мэдээ мэдээллийг 
олон нийтэд таниулах ухуулга сурталчилгааг зөвхөн иргэний 
нийгмийн байгууллага гэхгүйгээр төрийн байгууллагууд, улс 
төрийн намууд санаачилдаг, зохион байгуулдаг зохицуулалт бий 
болгох. 

Бүтэц, зохион байгуулалтын асуудлын хүрээнд:  
• Орон нутгийн сонгуулийг зохион байгуулах, уг сонгуультай 

холбоотой мэдээллийг түгээх, сонгуульд өрсөлдөх гэж байгаа нэр 
дэвшигчдийг бүртгэх зэрэг асуудлыг технологийн дэвшлийг 
ашиглах, цахим байдлаар зохион байгуулах.  
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Орон нутгийн сонгуулийн үр дүн болон олон нийтийн 
санаа бодлын судалгааны харьцуулсан шинжилгээ

Төрийн байгуулал судлал №08

● Орон нутгийн сонгуульд сонгогчдын оролцоо хандлагыг 
нэмэгдүүлэх чиглэлд нөлөөллийн ажлыг сонгууль зохион байгуулах 
чиг үүрэг бүхий байгууллагууд сонгогчид, иргэний нийгмийн 
байгууллагууд, хэвлэл мэдээллийн байгууллагууд, улс төрийн 
намуудын  дэмжлэгтэйгээр тогтмол зохион байгуулж хэвших. 
Ингэхдээ тухайн орон нутгийн иргэдийг оролцуулан зохион 
байгуулахыг анхаарах. 
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● Орон нутгийн сонгуульд сонгогчдын оролцоо хандлагыг 
нэмэгдүүлэх чиглэлд нөлөөллийн ажлыг сонгууль зохион байгуулах 
чиг үүрэг бүхий байгууллагууд сонгогчид, иргэний нийгмийн 
байгууллагууд, хэвлэл мэдээллийн байгууллагууд, улс төрийн 
намуудын  дэмжлэгтэйгээр тогтмол зохион байгуулж хэвших. 
Ингэхдээ тухайн орон нутгийн иргэдийг оролцуулан зохион 
байгуулахыг анхаарах. 
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Иргэдийн оролцоонд суурилсан орон нутгийн шийдвэр гаргалт ба 
орон нутгийн сонгуулийн хамаарал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн оролцоонд суурилсан орон нутгийн шийдвэр гаргалт ба 
орон нутгийн сонгуулийн хамаарал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн оролцоонд суурилсан орон нутгийн шийдвэр гаргалт ба 
орон нутгийн сонгуулийн хамаарал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн оролцоонд суурилсан орон нутгийн шийдвэр гаргалт ба 
орон нутгийн сонгуулийн хамаарал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн оролцоонд суурилсан орон нутгийн шийдвэр гаргалт ба 
орон нутгийн сонгуулийн хамаарал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн оролцоонд суурилсан орон нутгийн шийдвэр гаргалт ба 
орон нутгийн сонгуулийн хамаарал

Төрийн байгуулал судлал №08

Ө ө үү
үү

үү ө ө өө
ү

ү

өө ө
ү ү

ө ө ү ү
ө ө ө ө ө ө

үү ү өө ү

ө ө үү
ү үү

үү ү ү
ү

ө өө
ө өө ө өө ө өө

ө ө
үү ү ү ө өө

ү ү өө ө өө ө ө өө
ү ү

үү ө өө ө ү ү
ө ү ө өө ө үү

Ү ө
ү үү ү

Ү
Ү

ө ө ө үү

ү

үү ү
ө ө өө

ү ү ү
ү үү

үү ө өө ө
үү

ү үү ү
ү ү ү

ө ө
ө өө өө

ү ө өө үү
үү

үү ү ө ө
үү

ө ө
ө ө

ү ү
ү

ү
ү



128

Иргэдийн оролцоонд суурилсан орон нутгийн шийдвэр гаргалт ба 
орон нутгийн сонгуулийн хамаарал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн оролцоонд суурилсан орон нутгийн шийдвэр гаргалт ба 
орон нутгийн сонгуулийн хамаарал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн оролцоонд суурилсан орон нутгийн шийдвэр гаргалт ба 
орон нутгийн сонгуулийн хамаарал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн оролцоонд суурилсан орон нутгийн шийдвэр гаргалт ба 
орон нутгийн сонгуулийн хамаарал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08

ү

ү

ө
ө

ө ө

Ү
ү

ү
Ө

Ө



159

Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн Хурлын сонгуулийн тогтолцоо, түүний 
зохицуулалтыг боловсронгуй болгох асуудал

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин: шууд ардчиллын элемент

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин: шууд ардчиллын элемент

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин: шууд ардчиллын элемент

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин: шууд ардчиллын элемент

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин: шууд ардчиллын элемент

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин: шууд ардчиллын элемент

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин: шууд ардчиллын элемент

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин: шууд ардчиллын элемент

Төрийн байгуулал судлал №08

- өө өө ө ө ө
ү

ө ө ө үү
- ө ө ө ө

ө ү ө

- ө ө ө
үү өө өө

- ө ү

- ө үү
- ү ө

ө ө ө

ө ө
ү ү үү

ү ү
ү ү ү

ү
ү ө ө ө

ү
үү

өө өө ү
ү ү
ү ү ү ү

ү
өө өө

ө өө ө ү
ү ө

үү



169

Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин: шууд ардчиллын элемент

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин: шууд ардчиллын элемент

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин: шууд ардчиллын элемент

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин: шууд ардчиллын элемент

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь
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                Total       22.41      77.59      100.00 
                                                        
                 Сайн        0.00       0.86        0.86 
                  Муу        5.17      30.17       35.34 
      Дундаас доогуур       17.24      45.69       62.93 
                 Дунд        0.00       0.86        0.86 
                                                        
                  GPI          АН        МАН       Total
                            Party_victory
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          Kendall's tau-b =   0.1391  ASE = 0.083
               Cramér's V =   0.1621
 Likelihood-ratio chi2(3) =   3.5819   Pr = 0.310
          Pearson chi2(3) =   3.0472   Pr = 0.384
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Орон нутгийн сонгуулийн дүн шинжилгээ: Орон нутгийн санхүүгийн бие даасан байдлыг 
шинжилж, жендэрийн олон талт улс төрийн оролцоог бий болгох нь

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин, шууд ардчиллын элементүүд

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин, шууд ардчиллын элементүүд

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин, шууд ардчиллын элементүүд

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин, шууд ардчиллын элементүүд

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин, шууд ардчиллын элементүүд

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин, шууд ардчиллын элементүүд

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин, шууд ардчиллын элементүүд

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин, шууд ардчиллын элементүүд

Төрийн байгуулал судлал №08

ү үү ө
ө

ө ү
ө
ү үү Өө өө
ө ө ө ө өө

ө ө ө ө ө

өө өө
ү

ү ө өө
ү Ө ө ү ү

ө өө ө
ү ө ү

ү ө ө ү
ү үү ө ө

Ө

ү ө ө
ө ү ү

ө өө
ө өө ү

үү
ү

ү

 
ө

ү
ө Ү ө ө ө ө үү

өө өө үү ө ө өө өө

ө



207

Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин, шууд ардчиллын элементүүд

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин, шууд ардчиллын элементүүд

Төрийн байгуулал судлал №08
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Иргэдийн нийтийн хурлын эрх зүйн орчин, шууд ардчиллын элементүүд

Төрийн байгуулал судлал №08
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