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Macht und Ohnmacht

ANSPRACHE ANLASSLICH DER EROFFNUNG DER AUSSTELLUNG ,WAS KONNTEN SIE TUN?“

1. Ankupfungspunkte

Ich erinnere mich an eine Veranstaltung vor
gut 10 Jahren in diesem Raum der Konrad
Adenauer Stiftung. Es war der Gedenktag
der Opfer des Nationalsozialismus, 27. Ja-
nuar. Der Raum war mit Jugendlichen aus
der ganzen Bundesrepublik angefullt. Wir
hatten eine Podiumsdiskussion geplant; an-
wesend auf dem Podium war einiges an po-
litischer und intellektueller Prominenz. Im
Vorfeld der Veranstaltung beunruhigten uns
methodische Unsicherheiten. Was ist die
richtige Methode, um Jugendliche der drit-
ten oder inzwischen schon vierten Generati-
on gewinnen zu kdnnen fir eine vertiefte
Beschéftigung mit dem Thema Nationalsozi-
alismus? Zwei Stunden waren fur die Veran-
staltung geplant. Vortrag mit anschlieen-
der Podiumsdiskussion. Veranstaltungen
dieses Formates waren vorher auch schon
einmal schief gegangen. Wie wiirden die
Jugendlichen das aushalten, zwei Stunden
zu einem so schwierigen, belastenden The-
ma, ohne innerlich abzuschalten, auszustei-
gen, disziplinarisch auffallig zu werden?

Die Grauen der nationalsozialistischen Dik-
tatur machen stumm. Das habe ich oft bei
Jugendlichen erlebt. Es gibt ein angemesse-
nes Verstummen. Man muss nicht immer
sofort zu allem etwas sagen kénnen. Das
Verstummen hat etwas mit Uberwaltigung
zu tun. In diesem Uberwaltigtsein liegt aber
auch ein Ohnmachterlebnis. Die Ohnmacht
ist unter padagogischer Riicksicht ein Prob-
lem, wenn es bloRR bei der Ohnmacht bleibt.
Sprachlosigkeit aus Ohnmacht kann tber-
fordern und fuhrt dann zu Abwehrreflexen,
zum inneren Abschalten. Das kann wieder-
um zum Habitus werden und ist es auch in
vielen Féallen geworden, wo man mit guter
Absicht versuchte, das Thema an die junge
Generation heranzubringen und das Gegen-
teil davon erreichte. Der Gegenstand, um

den die Sprachlosigkeit kreist, wird gerade
wegen seiner Singularitat, wegen seiner
horrenden Ausmale quasi sakrosankt —
damit aber auch der Profanitat entzogen,
der Alltagserfahrung. Am Ende stehen Pa-
dagogen und Jugendliche gemeinsam vor
einer Uberforderung, weil sie den Zusam-
menhang zur ihrer eigenen Lebenswelt, die
so anders ist oder scheint als vor 70-80
Jahren, nicht mehr herstellen kénnen.

Aus dem padagogischen Alltagsgeschaft ist
bekannt, dass eine Unterrichtseinheit mit
einer Motivationsphase beginnen sollte. Die-
se sollte nach Moglichkeit an einer Alltags-
erfahrung von Jugendlichen anknupfen. Wir
wéhlten also eine solche aus, eine schuli-
sche Alltagserfahrung, und zwar eine Mob-
bing-Situation. Dazu brachte ich ein Bild aus
dem schulischen Alltag mit, einen anony-
men Drohbrief einer Gruppe von Kindern —
funfte Klasse —, die sich selbst als Panzer
darstellten, um gemeinsam ein Opfer aus
derselben Gruppe, das namentlich gekenn-
zeichnet war, zu umkreisen, um es zu er-
schieRen. Im Bild flogen schon die abge-
schossenen Beine und Arme des Opfers
herum. Ein grausames Bild, so archaisch,
wie sich eben Aggressionen bei Kindern und
Jugendlichen ausdricken kénnen, wenn sie
einen oder eine ihrer Gruppe einfach nicht
mehr sehen kdnnen oder wollen, ohne ag-
gressiv zu werden. Wir verteilten das Bild
unter die 200 Jugendlichen und lie3en sie es
betrachten, um dann die Fragen zu sam-
meln, die sich fir sie daraus ergeben wir-
den. Es entspann nach einer anfanglich
ziemlich quéalenden Schweigephase ein Ge-
sprach unter und mit den Jugendlichen, das
Fragen hervorbrachte wie: ,,Ist das Opfer
schuld daran, dass es Opfer ist?“ ,Wenn das
Opfer unschuldig ist, warum wird es dann
zum Opfer?* ,Kann man es schaffen, sich
fur unschuldig zu halten, wenn alle anderen
drum herum einen fUr ein Monster halten?*
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»Wie hélt das Opfer die Ausgrenzungserfah-
rung aus? Wie viel ist es bereit einzusetzen,
um wieder dazugehéren zu durfen?“ ,,Kann
sich das Opfer jemals von seinem Zugeho-
rigkeitswunsch 16sen?“ Aber es gab auch
Fragen wie. ,,Gibt es nur diese funf Panzer
und das eine Opfer? Wo sind die anderen?
Sind die anderen Zuschauer? Hangen die
Zuschauer in dem Vorgang mit drin, weil sie
blof3 zuschauen und nicht einschreiten? Sind
die Zuschauer also bloR Zuschauer oder
auch Mittater, weil sie blo zuschauen? Was
ist fur das Opfer schmerzlicher — die funf
Panzer, die es zerfetzen, oder die Zuschau-
er, die zuschauen ohne einzuschreiten?*
Und schlieB3lich gab es Fragen zu den funf
Panzern: ,Was macht die so aggressiv?
Merken sie nicht, was sie tun? Halten sie
etwas fur einen Scherz, was eigentlich gar
kein Scherz ist? Warum sind sie anonym?
Warum treten sie als Gruppe gegen einen
auf? Als Meute, die sich auf ein Opfer sturzt,
fuhlen sie sich stark — aber sind sie wirklich
stark? Was wurden sie sagen, wenn man
Einzelgesprache mit ihnen fuhren wirde?*
Die Fragen entpuppten sich als eine Steil-
vorlage nach der anderen fir das anschlie-
Bende Podiumsgesprach.

2. Heldenverehrung

Ahnliche Vermittlungsprobleme gelten fiir
die Erinnerung an die Widerstandler. Ich
begegnete ihr zunachst im Modus der Hel-
denverehrung. Aber gerade der Aspekt der
Heldenverehrung macht stumm. Als Helden
und als Heldinnen sind die Widerstandler
der Alltagserfahrung enthoben — zum einem
deswegen, weil die Situation, in der sie Wi-
derstand leisteten, fern vom Alltag heutiger
Jugendlicher ist (siehe oben), aber auch
deswegen, weil der Widerstand in den meis-
ten Fallen ins Martyrium fuhrte, in die Le-
benshingabe. Und auch dies, die Lebenshin-
gabe, ist etwas AulRerordentliches, zu dem
man nicht im Sinne allgemeiner, verallge-
meinerbarer moralischer Instruktionen mo-
tivieren kann. Es geht bei der Lebenshinga-
be immer schon um das Letzte, nicht um
Vorletztes. Die Lebenshingabe im Wider-
stand ist das Aul3erordentliche schlechthin,
und deswegen begegneten mir in meiner
Schulzeit die Widerstandler zunachst einmal
als moralische Athleten, denen ich niemals

auf Augenhohe wirde begegnen kénnen.
Ich weil heute, dass das ein Missverstand-
nis ist. Die Widerstandler hatten sich selbst
nicht so gesehen. Aber dieser Effekt ist fur
die nachkommende Generation mit dem
Blick auf die Widerstandler zunachst einmal
wohl unvermeidlich.

Damit stellt sich fur den Padagogen mutatis
mutandis dieselbe Aufgabe fur die Darstel-
lung des Widerstandes wie in der eingangs
beschriebenen Situation fur die Darstellung
der Grauen der Nazi-Diktatur. Wo ist der
Anknupfungspunkt? Die Lebenshingabe, das
Martyrium ist ja ,,nur” der sichtbare Hohe-
punkt des Widerstandes, die Ratifikation ei-
ner Entscheidung, die viel friher gefallen
ist, oder in vielen Fallen das nachtrégliche
Ja-Sagen zu der Konsequenz einer Ent-
scheidung, die man als solche noch gar
nicht im Blick hatte, als man sich zum Wi-
derstand entschied. Die 18-jahrige Liane
Berkowitz, auf deren Plakat in dieser Aus-
stellung ich Sie besonders aufmerksam ma-
chen will, schreibt. ,Wenn man bedenkt, wie
jung wir sind, so kann man nicht an den
Tod glauben. Mir scheint alles nur wie ein
schlechter Traum, aus dem ich jeden Mo-
ment erwachen muss. Leider ist es die raue
Wirklichkeit. Ich habe friher nie geglaubt,
dass das Leben so schwer ist.” Hier kommt
etwas zum Ausdruck vom nachtraglichen
Erschrecken Uber die Konsequenzen einer
Entscheidung, die man zum Zeitpunkt der
Entscheidung noch gar nicht im Blick hatte.

Aber wie kam es zu dieser fritheren Ent-
scheidung? Wie waren die Widerstandler,
als sie noch keine Martyrer waren, und sich
dennoch schon fur Widerstand entschieden?
Wo kdnnen Jugendliche da anknupfen? Wie
koénnen aus den Helden wieder Menschen
werden, damit das Wunder des Widerstan-
des, aber auch das Machbare und Lebbare
des Widerstandes wieder in den Blick
kommt? Wie kann Widerstand als Prozess
sichtbar werden, wo Anfang und Ende nicht
einfach identisch sind?

Mir haben einige Einsichten geholfen, die
Widerstandler wieder auf den Boden zu ho-
len, da wo sie hingehdren. Zunéchst in ihren
.kleinen* Taten sind sie Zeugen und Zeu-
ginnen der Menschlichkeit, die sie auf
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menschliche Weise ausdriucken: Plane ver-
raten, Verbundete und Gleichgesinnte su-
chen, Feindsender hdren, sich informieren,
Postkarten auslegen, Zettel kleben, Propa-
gandausstellung zerstéren, Flugblatter ver-
teilen, Verfolgte verstecken — das sind die
kleinen GrofR3taten, von denen ja diese Aus-
stellung auch berichtet. Besonders ergrei-
fend finde ich dabei immer wieder das un-
glaubliche Missverhaltnis von kleiner, unbe-
deutender Einzelperson einerseits und dem
Moloch nationalsozialistischer Staat und eu-
ropaischer Krieg andererseits, gegen den
sich Widersténdler stellen wie David gegen
Goliath. Etwa wenn der Student Robert
Limpert mit seiner Aktion im Fruhjahr 1945
versucht, den Krieg zu beenden; oder wenn
Judith Auer ihre Kurierfahrten mit der gro-
Ben Vision begriundet: ,Ich war der Mei-
nung, dass ich an der Beseitigung des der-
zeitigen Regimes in Deutschland mitarbeiten
muss.“; oder wenn der Schreiner Georg El-
ser auf eigene Faust schon im November
1939 versucht, die NS-Fuhrung durch ein
Attentat auszuschalten und dazu eine Bom-
be im Munchner Burgerbraukeller ziindet.
Der Fall Elser ist ohnehin in vieler Hinsicht
exemplarisch fur die David-Goliath-Situation
der Widerstandler. Das zeigt sich auch in
der Rezeptionsgeschichte. Nicht nur die Na-
zis konnten sich nicht vorstellen, dass Elser
auf eigene Faust handelte. Sie suchten des-
wegen die Netzwerke und Drahtzieher hin-
ter ihm, die es nicht gab. Auch nach 1945
konnte man sich dasselbe nicht vorstellen,
dass tatsachlich ein einfacher Schreiner so
viel politische Urteilskraft haben kénnte,
dass er aus eigener Einsicht schon vor 1939
vorhersah, dass Hitler und die Nazis auf
Krieg zusteuerten, den es zu verhindern
galt. Noch im Jahre 1999 war der Vorwurf
gegen Elser in seridsen Kreisen zu horen,
wie Tuchel und Steinbach berichten: Elser
habe mit seiner Tat seine ,politische Beur-
teilungskompetenz“ tUberschritten. ,Konnte
aber ein Durchschnittsbirger nach dem
Munchner Abkommen im Herbst 1938 ...
begrindet mutmallen, dass ein Krieg, fur
den Hitler verantwortlich sein wird, ,unver-
meidlich” sein wird?* (Steinbach/Tuchel,
Georg Elser, S. 163) Damit wird dem
Durchschnittsburger das politische Urteils-
vermogen abgesprochen. Solche Entde-
ckungen ermdglichen aber genau den Um-

kehrschluss, den Durchschnittsblrger neu
als potentiellen Widerstandler zu entdecken.
Man muss kein Grof3er sein, um etwas zu
tun, was in groBen Zusammenhangen steht.
»Think globaly, act localy* ist eigentlich
auch eine gute Formel fur Widerstandshan-
deln.

Helden sind in der Riickschau Identifikati-
onsfiguren fur eine Mehrheit. Aber zu ihrer
Zeit waren sie keine Identifikationsfiguren
fur viele, sondern oft genug schwierige, als
schwierig erlebte Leute. Beispiel: Der Jesuit
Alfred Delp. Bekannt ist ja, dass er einige
Monate vor seiner Hinrichtung mit gefessel-
ten Handen in Tegel seine Ordensgelubde
unterschrieb, mit denen er endgultig in den
Orden aufgenommen wurde. Manche Pre-
digt, die ich als junger Jesuit in den 70er
und 80er Jahre horte, handelte denn auch
von dem Zusammenhang zwischen Gelib-
den, Lebenshingabe und Martyrium. Was ich
erst spater begriff, das war, dass Delp des-
wegen erst im Winter 1944 die letzten Ge-
libde ablegte, weil man in der Ordenslei-
tung vorher gezogert hatte, ihn zu diesen
Gelubden zuzulassen. Er galt intern als
schwierig — etwas zu forsch, zu hitzig, zu
unangepasst. Man war sich Uber seine Eig-
nung nicht im Klaren, weil er aus dem Rah-
men fiel. Aus dem Rahmen zu fallen ist aber
eine Erfahrung, bei der man anknipfen
kann, auch als Jugendlicher heute. Naturlich
ist nicht jeder Mensch, der mit seinem Ver-
halten aus dem Rahmen fallt, ein potentiel-
ler Widerstandler. Vermutlich sind es aber
umgekehrt nicht diejenigen, die auch sonst
nicht auffallen, die den Weg des Wider-
stands gehen, wenn er dran ist. Deswegen
lohnt es sich, gerade bei den Unbequemen
zweimal hinzuschauen, bevor man urteilt.

Im Evangelium steht der Satz: ,lhr toétet die
Propheten, anschlieRend stellt ihr ihnen
Denkmaéler auf.“ Auch dies ist ein herme-
neutischer Schlussel fur eine Padagogik, die
den Widerstandler nicht auf den unerreich-
baren Helden reduziert. Im Falle gerade des
militarischen Widerstandes waren sich die
Widerstandler eher daruber im Klaren, dass
man ihnen keine Denkmaéler aufbauen wur-
de. Personlicher Nachruhm war nicht im
Blick. Davon zeugt der Satz Stauffenbergs,
den wir in dieser Ausstellung auch mit auf-
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genommen haben: ,Es ist an der Zeit, dass
jetzt etwas getan wird. Derjenige allerdings,
der etwas zu tun wagt, muss sich bewusst
sein, dass er wohl als Verréater in die deut-
sche Geschichte eingehen wird. Unterlasst
er jedoch die Tat, dann ware er ein Verrater
vor seinem eigenen Gewissen.” Wir wissen
heute, dass Stauffenberg mit dieser Progno-
se nicht Unrecht hatte. Der Verratsvorwurf
haftete vielen Widerstandlern noch nach
1945 an. Bei den eigenen Leuten lag der
Schatten des Verratsvorwurfs auf ihnen und
ihren Familien, sogar bei den Alliierten gal-
ten jene Offiziere als die Zuverlassigeren,
die nicht durch Widerstand aufgefallen wa-
ren.

Heute werden den Widerstandlern Denkma-
ler aufgestellt. Zu Recht. Aber zur gleichen
Zeit ist das Muster, den Abweichler als Ver-
rater zu brandmarken, ein bleibend méachti-
ger Impuls fur den Umgang mit Leuten, die
sich auf ihre Gewissen berufen und deswe-
gen in Wort und Tat abweichen. Nein-Sagen
gegen Gruppendruck und Konformitatsfor-
derungen aus den eigenen Reihen ist ja
deswegen so schwer, weil das mit Schuld-
zuweisung und Einsamkeit bezahlt wird. Das
ist ein fur Jugendliche nachvollziehbarer
Mechanismus. Sie erleben ihn selbst téglich.
Er kommt in allen méglichen Gruppen und
Klassen und auch in Familien vor. Die Beru-
fung auf das eigene Gewissen kann auch
eine Immunisierungsstrategie sein, um den
Diskurs abzubrechen und blof3 das zu tun
und durchzusetzen, was man tun und
durchsetzen will. Aber daraus kann man
nicht schlielRen, dass die Berufung auf das
Gewissen blof ein Totschlagargument ist,
um sich dem Gespréch zu entziehen. Viel-
mehr entziehen sich diejenigen der Ausei-
nandersetzung, die auf Nonkonformitét re-
flexhaft mit dem Verrater-Vorwurf reagieren
und ausgrenzen.

Soviel zum Thema Heldenverehrung. Man
kann es vielleicht auch so formulieren: Die
Widerstandler sind Helden. Aber wir durfen
das nur aussprechen, wenn wir unsere Kili-
schee-Vorstellung vom Held-Sein uberwin-
den und die Widerstéandler Menschen sein
lassen, die in gewisser Weise nur das
Selbstverstandliche getan haben, das auch

wir taglich tun kdnnen, wenn wir die Augen
aufmachen und uns selbst ernst nehmen.

3. Macht und Ohnmacht

Aus Willi Brandts Abschiedsrede als Partei-
vorsitzender Ende der 80er Jahre stammt
der Satz: ,Es mag ja sein das Macht kor-
rumpiert. Ohnmacht tut es noch mehr.“ Ich
stelle mir diesen Satz als den Satz eines
Widerstandlers vor. Zum Beispiel von Eva
Maria Buch, die im Ruckblick ihren Schritt
so charakterisiert: ,,Es war so ein unseliger
Zwiespalt in mir. Das Erleben der letzten
Monate brachte die letzte Lésung.“ Der
Schritt in die Tat ist auch eine Befreiung aus
Ohnmacht, aus einem Zwiespalt.

»ES mag ja sein, das Macht korrumpiert.
Ohnmacht tut es noch mehr.* Zum einen
weist der Satz die Unterstellung eines Au-
tomatismus zuriick, dem angeblich jeder
Mensch unterworfen sei, der Machtpositio-
nen anstrebt oder innehat: dass Macht im-
mer korrumpiere. Es mag ja sein, dass
Macht ein besonderes Versuchungspotential
in sich birgt, um einen Menschen zu kor-
rumpieren. Aber das kann nicht im Ernst ein
Grund sein, prinzipiell machtabstinent zu
werden und nichts zu machen. Wer nichts
macht, lasst anderen die Macht. Es ist kein
Ausdruck von hohem moralischern Ernst,
wenn man sich entscheidet, auf Macht zu
verzichten, um Versuchungen des Macht-
missbrauchs erst gar nicht ausgesetzt zu
sein. Auf dem Zaun oder in Talkshows sit-
zen und Uber die Machtigen zu schimpfen
hat nichts mit Burgerbewusstsein zu tun.
Wer bloRR schimpft, lasst sich in der Regel
schnell ins Schweigen driicken, wenn das
Reden gefahrlich wird.

Bedrangender ist allerdings die Einsicht,
dass Ohnmacht auch korrumpieren kann,
sogar noch mehr als Macht. Da ist zum ei-
nen das schon beschriebene Verhaltnis von
David und Goliath, das den in der Davidspo-
sition einschuchtert. Widerstand erscheint
vergeblich, das Gefuhl fur die Vergeblichkeit
jeglicher Aktivitat macht ohnmaéchtig. Das
gilt auch fur innere Prozesse. Ohnmachtssi-
tuation macht einsam, wenn alle um mich
herum in Ordnung finden, was ich allein
nicht in Ordnung finde. Die faschistischen



Konrad-Adenauer-Stiftung e. V.

BERLIN
PATER KLAUS MERTES SJ

4. Juni 2012

www.kas.de

Aufmarsche mit all ihrer Prachtenfaltung
schiuchtern das eigene Urteilsvermogen ein.
Das ist das umgekehrte Geisterfahrerprob-
lem: Ich kann zwar aus der Tatsache, dass
alle Autos mir entgegenkommen, nicht
schlieRen, dass alle anderen Autos Geister-
fahrer sind, nur ich nicht. Aber es kdnnte
sein, dass es sich doch so verhélt. Im Falle
des Widerstandlers und der stillen Stimme
des Gewissens, die sich in ihm regt, kommt
diese bedrangende Frage also wirklich auf:
Spinne ich oder spinnen die anderen? Es
kann sein, dass der Plausibilitatsdruck von
aullen so stark ist, dass ich die Stimme der
Vernunft, die Stimme des Gewissens in mir
zum Schweigen bringe und in die Parallel-
welt der Aufmarsche, der rassistischen My-
then und der kollektiven Begeisterung ein-
tauche. Es ist nicht zu unterschatzen, wie
sehr Machtentfaltung und Machtgestus das
eigene Denken und auch das eigene sittliche
Bewusstsein deformieren kdonnen.

Man kann das Problem mit der Ohnmacht
auch andersherum sehen: Die Nazis nutzten
ein vorhandenes kollektives Ohnmachtsge-
fuhl in weiten Teilen der deutschen Bevoélke-
rung, um zu enthemmen. Nationale Opfer-
mythen sind Erzahlungen, die aus einer tat-
sachlich erfahrenen und/oder im Mythos
dramatisierten Ohnmachtserfahrung heraus
Gewalt gegen den Feind legitimieren. Der
ohnmaéchtige Mensch, die ohnméachtige Na-
tion definiert sich als Opfer, versteht sich
als die bedrangte, angegriffene, entrechtete
Nation. Weil der Feind mich entrechtet hat,
darf ich ihn entrechten. Weil der Feind mit
Gewalt angetan hat, darf ich dem Feind
Gewalt antun. Das ist das Paradoxe an der
Ohnmachtssituation, dass sie zu zwei
scheinbar gegensatzlichen Haltungen verlo-
cken und korrumpieren kann: zu Resignati-
on, zynischer Anpassung an die jeweils
Starkeren einerseits oder zu Eintauchen in
Opfermythen und Selbsterméchtigung zu
Gewalt gegen die Feinde andererseits — je
mehr ich Opfer bin, umso mehr darf ich zu-
schlagen.

Ein Kennzeichen der Widerstandstaten
scheint mir das zu sein, was im Zitat von
Eva Maria Buch schon aufblitzte: Der Schritt
in den Widerstand l6st etwas auf, befreit —
und zwar gerade auch die Widerstandler

selbst. Er 16st die Macht der Ohnmacht auf.
Der Schritt in die Entscheidung befreit ei-
nerseits zur Tat, aber andererseits damit
auch zur eigenen Wirde, die darin besteht,
nicht bloR Opfer zu sein und sich nicht bloR
als Opfer zu verstehen — so dass der Feind
immer nur die anderen sind. Die Wider-
stands-Tat ist nicht der monstrése, alles
vernichtende Gegenschlag gegen den Feind,
sondern Zettel kleben, Flugblatter verteilen,
Flichtlinge verstecken, Uber die Zukunft
nach der Nazi-Zeit denken, der mit Gewis-
sensqualen verbundene Tyrannenmord, und
so weiter. Das unangemessen Kleine, das
,Davidhafte* gegenuber dem Goliath hindert
nicht daran, es zu tun, weil die Kategorie
des Erfolgs, vor deren Logik die Widerstand-
ler eigentlich sofort wieder in die Passivitat
zuruckkehren missten, an Bedeutung ver-
liert. Ich sage nicht, dass die Kategorie des
Erfolges komplett wertlos ware fur die Beur-
teilung einer Widerstandhandlung, sondern
nur, dass sie fur die Motivation zum Han-
deln an die zweite Stelle tritt: Henning von
Tresckow driickt das fur den geplanten Ty-
rannenmord so aus. ,,Das Attentat auf Hitler
muss erfolgen, um jeden Preis. Sollte es
nicht gelingen, so muss trotzdem der Staat-
streich versucht werden. Denn es kommt
nicht mehr auf den praktischen Zweck an,
sondern darauf, dass die deutsche Wider-
standsbewegung vor der Welt und vor der
Geschichte unter Einsatz des Lebens den
entscheidenden Wurf gewagt hat. Alles an-
dere ist daneben gleichgultig.” Es kommt
also darauf an, etwas sichtbar zu machen.
Das Sichtbar-Gemachte entfaltet seine Wir-
kung von selbst — egal ob Zettel kleben
oder Hitler-Attentat planen. Man kann es
auch so ausdrucken: Die Widerstandhand-
lung macht etwas sichtbar. Der Widerstand-
ler kann die Wirkung seines Handelns nicht
mehr planen. Die Studierenden der ,WeilRen
Rose* konnten nicht ahnen, welche ge-
schichtliche Wirkung ihre Flugblatter er-
reichten — dass sie schlie3lich sogar von den
Alliierten in Massen Uber Deutschland ab-
geworfen wurden. Sie mussten die Verfu-
gung Uber den Erfolg ihrer Widerstandstat
loslassen. Sterben ist die radikalste Form
des Loslassens. Deswegen gehdrt — gestat-
ten Sie mir, es so auszudrticken — zum Wi-
derstandhandlung immer auch dies: Loslas-
sen und glauben.



