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Presentacion

El Instituto de Estudios Internacionales (IDEI) de la Pontificia Univer-
sidad Catolica del Pert, cuenta con una serie de publicaciones sobre
politica exterior peruana en la que se han venido estudiando las rela-
ciones diplomaticas entre el Pert y sus principales socios de América,
Europa y Asia. Con ello no solo se ha cubierto el vacio que existia en la
bibliografia nacional sobre la materia sino que ademas se ha buscado
contribuir con la politica exterior del Pert, contribuyendo con estudios
e ideas que puedan ser utilizadas por los operadores estatales. De igual
forma, estos textos pretenden aportar conocimiento para favorecer el
debate y nuevas investigaciones sobre esta drea, tan importante para el
mundo académico como para el desarrollo de nuestro pais.

En este marco y con el apoyo de la Fundaciéon Konrad Adenauer (KAS)
de Alemania, el IDEI presenta en esta oportunidad una nueva contribu-
cion de la serie, relativa a las relaciones con Rusia. Este libro es un apor-
te académico que coincide con la celebracion de los cincuenta afios de
relaciones diplomaticas entre el Pert y dicho pais. Los investigadores
Sebastien Adins y Mildred Rooney, con solvencia y rigor, analizan las
relaciones de la Federacidn de Rusia con América Latina y, de manera
especial, con nuestro pais, desde la Revolucién rusa hasta la actualidad.

La obra contiene cuatro capitulos que abordan temas de interés y rele-
vancia para las relaciones de Rusia con América Latina y el Pert. En el
Capitulo I, los autores estudian la primera etapa de las relaciones de la
Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) con América Latina
desde la Revolucion rusa en 1917 hasta el fin de la Guerra Fria, periodo
que destaca por su dinamismo y la agenda de cooperacidn existente
entre ellas. En ese contexto, se confirma que existieron relaciones di-
plomaticas entre el Perd y Rusia desde el 17 de enero de 1863; es decir,
mucho antes del establecimiento de la embajada peruana en la URSS
en 1969.
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En el Capitulo II, se analiza la década de los noventa del siglo pasa-
do, la cual es calificada como un interludio, en la que se produjeron
cambios en Rusia —como su ingreso al APEC— que incidieron en su
politica exterior y, por consiguiente, en su relacién con América Latina
y nuestro pais. El Capitulo III se dedica a revisar los mecanismos y ejes
de la relacion bilateral entre Rusia y el Pert en el siglo XXI, la que se
desarrolla en el marco de una creciente importancia de América Latina
para la politica exterior rusa, en particular por las sanciones impues-
tas por Europa y Estados Unidos de América por el asunto de Crimea.
Finalmente, el Capitulo IV presenta un interesante balance desde un
enfoque prospectivo a partir de la interpretacion de la dindmica bila-
teral entre Rusia y el Peru. Este balance y prospectiva son un aporte
muy valioso de la investigacion realizada por Sebastien Adins y Mildred
Rooney que podra servir también a futuras investigaciones.

De esta manera, el IDEI cumple el propésito por el cual fue creado en
1991: ser la unidad académica de la universidad dedicada a reflexionar,
analizar e investigar permanentemente los temas internacionales mas
importantes y, a través de sus publicaciones, difundir sus resultados
asi como contribuir también al conocimiento de la politica exterior del
Peru.

Plaza Francia, 23 de mayo del 2019

Elvira Méndez Chang
Directora



Prélogo

El libro que tienen en sus manos contiene una historia sobre las rela-
ciones entre Rusia y el Pert escrita desde la perspectiva propia de las
relaciones internacionales. Se trata de unas relaciones poco estudiada,
que cobra creciente importancia tanto por la ampliaciéon de los cam-
pos de interés de los académicos peruanos —y también de los rusos—,
como por la importancia con que Rusia se proyecta en el siglo XX]I, siglo
de multiples polaridades y apolaridades.

Como advierten los autores de este libro, Sebastien Adins y Mildred
Rooney, el primer contacto diplomatico entre ambos paises se remon-
ta a 1863. La iniciativa peruana de establecer contacto con el Impe-
rio ruso corresponde a una época, en la que, como lo recuerda Ronald
Bruce St. John, la politica exterior peruana mantenia dos objetivos: uno
principal de fijar los limites y relaciones con los vecinos y otro, mas
bien de origen bolivariano, que era el de asegurar la defensa y solida-
ridad regional de América Latina frente a las agresiones y amenazas
exteriores. Esta época corresponde a un liderazgo regional que ha sido
analizado, ente otros autores, por Alberto Ulloa y Rosa Garibaldi. Hasta
la guerra del salitre y la invasion chilena, Lima fue una de las capitales
mas importantes de la region.

Luego, en el siglo XX, cuando Estados Unidos de América pasa a ser una
potencia mundial, los paises latinoamericanos escoltaron esta proyec-
cion. Se cred la Unidon Panamericanay el Perd, que tenia como principal
preocupacion la recuperacion de las provincias tomadas por Chile se
aline6 con Estados Unidos como potencia hegemonica. La prolongada
ausencia de relaciones con Rusia y posteriormente con la Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas (URSS) corresponde, como lo explican
los autores, a este alineamiento.

Asi, este libro muestra como, a lo largo del siglo XX, el Perti empezo a
estudiar la posibilidad de superar esta situacion, que llegé a limites hoy
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dificiles de imaginar, tales como prohibir a los ciudadanos peruanos
visitar la URSS y los otros paises llamados socialistas o importar litera-
tura o cine de dicho origen.

Al mismo tiempo existia en los circulos gubernamentales peruanos la
sensacion de que Estados Unidos habia sido favorable a Chile en la se-
cular tension entre los dos vecinos; también que habia apoyado a Co-
lombia en el tema del trapecio de Leticia, para compensarla por la sepa-
racion de Panamaj, realizada para construir el Canal. Quizas el ejemplo
mas notorio de estos matices lo vino a dar la guerra de Las Malvinas, en
la que el Pert apoyé a Argentina, mientras que Chile y Estados Unidos
cerraron filas con el Reino Unido.

Estas diferencias no fueron suficientes para moverse del escenario regio-
nal, congelado por la Guerra Fria, en el que se despliega la ausencia de rela-
ciones entre la URSS y el Pert. Pero la region fue cobrando lentamente au-
tonomia, hasta que llegé al Peru un gobierno como el de Velasco Alvarado,
con vocacion de multilateralismo y no alineamiento para universalizar las
relaciones internacionales del Pert. Y lo hace, simbdlicamente, establecien-
do relaciones con la URSS, a los pocos meses de tomar el poder.

Ademads, como era de preverse, este gobierno desarrollé discrepancias
con Estados Unidos por sus reformas y expropiaciones y heredo ciertas
limitaciones a la compra de material bélico del pais del norte. Luego, en
algunos periodos como el de Ollanta Humala, se intenté retomar el me-
joramiento de las relaciones bilaterales, pero sin continuidad sostenida
a través del tiempo. En el gobierno del presidente Humala, sin embar-
go, se reactivaron y formularon numerosos acuerdos, en el entendido
de que la politica peruana requeria entendimientos plurales y relacio-
nes multilaterales. Las varias reuniones sostenidas entre el mandatario
peruano y los rusos, Vladimir Putin y Dimitri Medvedeyv, asi como entre
los respectivos cancilleres dan testimonio de ello. De hecho, una de las
primeras visitas efectuadas al nuevo gobierno peruano, en agosto de
2011, fue la del canciller ruso Serguéi Lavrov. Y una de mis tltimas vi-
sitas como Canciller fue a Vladivostok, donde en una isla, frente a la
antigua estacidn final del tren transiberiano, se construy6 una ciudad
universitaria monumental destinada a fortalecer la presencia académi-
ca de Rusia en la cuenca del Pacifico.
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Este libro ofrece un panorama completo de todo el proceso. Es un ge-
nuino honor que mi muy apreciado colega y cercano amigo y consejero,
Sebastien Adins, me haya invitado a prologarlo, pues es un texto desti-
nado a asegurar nuestra comprension de relaciones bilaterales que son
y serdn de innegable importancia para el Pert.

Lima, mayo del 2019

Rafael Roncagliolo
Ex ministro de Relaciones Exteriores del Peru






Introduccion

En febrero de 2019 se celebraron los cincuenta afios de relaciones di-
plomaticas entre el Perd y la Federacion de Rusia a nivel del estable-
cimiento de embajadas; sin embargo, el primer contacto diplomatico
entre ambos paises se remonta a 1863. El Pert fue uno de los primeros
Estados latinoamericanos en entablar una relacién oficial con el enton-
ces Imperio Ruso. Tal antecedente constituye uno de los motivos que
inspiraron la investigacién que tiene como resultado la presente pu-
blicacién.

La literatura especializada considera que Rusia empez6 a actuar como
gran potencia desde su ingreso al mecanismo de equilibrio de poder
europeo hace mas de trescientos afios, para luego convertirse en una
de las dos “superpotencias” de la Guerra Fria. Hoy, Rusia es uno de los
protagonistas en el proceso de transicion del actual orden internacio-
nal. No obstante la antigliedad de las relaciones entre Mosct y Limay la
importancia de Rusia en el sistema internacional, el bilateralismo entre
ambos paises ha sido poco estudiado, menos atin desde la disciplina de
las Relaciones Internacionales. Este hecho constituye otro de los moti-
vos que incentivaron el interés por realizar un estudio que contribuye-
ra a cubrir este vacio en la literatura.

Conforme se apreciara en las paginas siguientes, el objetivo de la pre-
sente publicacidn consiste en analizar el devenir de la dindmica de
interaccion entre el Perd y Rusia, desde un enfoque de las Relaciones
Internacionales. Con este horizonte, la investigacién ha procurado con-
textualizar el desarrollo del bilateralismo peruano-ruso, a partir de los
intereses y roles asumidos por ambos Estados; componentes que han
dado contenido y orientado su actuacidn.

Las relaciones bilaterales entre el Pert y Rusia han transitado por pe-
riodos de mayor o menor intensidad, dependiendo de la influencia de
las variables sistémica, regional y/o doméstica (que incluye la variable
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personal, a nivel de las preferencias de personalidades politicas, espe-
cialmente jefes de Estado). Rusia con su autopercepciéon de gran po-
tencia que se ha mantenido constante (primero como imperio, luego
como la URSS y posteriormente como la Federacion de Rusia), ha de-
mostrado una postura proactiva frente a su contraparte peruana. Por
su parte, la autopercepcién del Perd ha oscilado entre una politica ex-
terior mas asertiva y pragmatica (principalmente durante el Gobier-
no Militar de las Fuerzas Armadas); y, otros periodos (recurrentes)
en los que su proyeccidon ha estado mas acotada al hemisferio (esto
es, a los paises vecinos y Estados Unidos de América), conservadora
e ideologica.

Para la consecucion del objetivo planteado, la presente investigacién
ha comprendido la revision y sistematizaciéon de la literatura especia-
lizada que ha nutrido los capitulos de la presente obra. De igual for-
ma, se han llevado a cabo entrevistas con diplomaticos, investigadores,
politicos y militares peruanos y rusos, cuyas visiones han aportado a
la contextualizacion e interpretaciéon de los hechos que constan en las
fuentes documentales primarias del Archivo Central del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Perd, asi como en los instrumentos interna-
cionales suscritos por ambas partes.

Asi, este texto esta compuesto de cuatro capitulos organizados siguien-
do una légica cronolégica de los hechos. Bajo un esquema deductivo, se
presenta en primer lugar, la proyeccion rusa en América Latina, luego
la politica exterior peruana y posteriormente, el analisis de la dindmica
de la relacién bilateral peruano-rusa, en tres periodos: desde sus ini-
cios hasta el fin de la Guerra Fria, la década de los noventa y lo acaecido
en el siglo XXI.

En el Capitulo I, Las relaciones peruano-soviéticas desde sus inicios
hasta el fin de la Guerra Fria, se analizan las relaciones bilaterales
desde sus origenes hasta el final de la Guerra Fria. Luego de determi-
nar la dindmica en la proyeccién soviética hacia América Latina, se
pasa a considerar la postura peruana frente Rusia hasta el estableci-
miento de las embajadas en 1969. Teniendo en cuenta este contexto,
se arriba a un primer momento de auge en las relaciones, producido
en la década de los setenta y enfocado en los temas: militar, comer-
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cial-econémico y pesquero; seguido por una etapa de ralentizacion en
los afios ochenta.

El Capitulo 11, El interludio de los noventa, estudia la década que consti-
tuyo el periodo de transicion en el plano doméstico de ambos Estados.
A nivel externo, para Rusia representd una etapa de definiciéon de la
estrategia internacional para el nuevo orden pos Guerra Fria, tal como
quedd plasmada en la doctrina Primakov. Mientras tanto, en el Peru se
estrend una renovada proyeccién internacional basada en la apertura
comercial y el alineamiento con Occidente. Ambos paises, ademas, in-
auguraron su insercion en la Cuenca del Pacifico, algo que se manifesto
con el ingreso en 1998 de Rusia y Peru al APEC, uno de los principales
espacios de encuentro hasta la actualidad. En general, las relaciones
bilaterales de este periodo se caracterizaron por la baja intensidad de
la interaccién.

El Capitulo III, Las Relaciones Bilaterales entre el Perti y Rusia en el siglo
XXI, desarrolla al igual que en los capitulos que anteceden la politica
exterior de Rusia hacia América Latina, desde el ascenso de Vladimir
Putin a la presidencia, con énfasis en dos dimensiones la (geo) politica
y la econdmica; asi como los lineamientos de la politica exterior del
Pert en el nuevo siglo. Este acapite avanza con la dindmica del rela-
cionamiento bilateral, a través de la revisién de los mecanismos mul-
tilaterales, regionales y bilaterales, al igual que sus ejes principales: el
econdmico-comercial y militar.

El Capitulo 1V, Discusiones: Balance del bilateralismo desde un enfoque
prospectivo, aborda la dindmica del bilateralismo peruano-ruso desa-
rrollado en los capitulos precedentes, a partir de elementos tomados
del paradigma constructivista. Ello ha involucrado, el analisis de las va-
riables, sistémica y doméstica, y la retroalimentacion entre los agentes
y la estructura en la construccion de su identidad y la de los “otros”,
que dan contenido a los roles, preferencias y prioridades. A partir de
tal esquema de andlisis se plantea una interpretacion de la dinamica
bilateral entre el Pert y Rusia (intereses, roles y posturas asumidas); y
de las caracteristicas que han signado el devenir de esta.






Capitulo I

Las relaciones peruano-soviéticas
desde sus inicios hasta el fin de la Guerra Fria

1.1 La agenda latinoamericana de la URSS (1917-1991)

Las relaciones entre la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) y América Latina atravesaron dos principales etapas. En un pri-
mer periodo, que se extendié desde la Revolucion rusa de 1917 hasta
1960, la interaccion se redujo a los vinculos entre el Partido Comunista
de la Unién Soviética (PCUS) y los partidos comunistas de la regidn,
ademas del establecimiento de relaciones diplomaticas con México,
Uruguay y Argentina. En la segunda etapa, que se inici6 con la Revo-
lucion cubana, América Latina obtuvo una mayor relevancia, lo que se
materializé en las relaciones que entabl6 la URSS en diversos ambitos
con la mayoria de Estados en la region.

Desde sus inicios, las relaciones soviético-latinoamericanas presen-
taron ciertas particularidades. Por un lado, y sobre todo durante las
primeras décadas de su existencia, la URSS contd con una estrategia in-
ternacional “dual”. Si bien como autoproclamada defensora de la clase
obrera, buscaba la transformacién socialista del mundo (principalmen-
te, mediante la Komintern, activa de 1919 a 1943), no dejo6 de defender
sus intereses nacionales, incluso —cuando fue necesario— a través de
una cooperacion puntual con Estados capitalistas. La tension entre esta
l6gica revolucionaria, por definicion subversiva, y la estatal, claramen-
te dificulté las relaciones de la URSS con los demas Estados del sistema
internacional, entre ellos, los latinoamericanos.

Por otro lado, América Latina se diferenciaba de otras regiones del
mundo, antes que nada por su ubicacidn geografica. No solo la lejania
limitaria el desarrollo de relaciones densas (en este marco, la literatura
suele referirse al “fatalismo geografico”), sino también influiria la cer-
cania a Estados Unidos de América, devenido el principal rival geopoli-
tico de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) a partir de
1945. En ese sentido, y tal como se postulara mas adelante, la relacién
entre Moscti y América Latina en diversos aspectos quedaria sujeta a
los vinculos de ambos con el hegemdén hemisférico.
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En segundo lugar, América Latina —y de modo particular, los paises
del Cono Sur y México— se caracterizaba por tener un grado de de-
sarrollo relativamente superior comparada con las deméas economias
del tercer mundo. Esta caracteristica, a su vez, gener6 oportunidades
para el intercambio comercial y la cooperacién econémica y tecnologi-
ca. Tercero, las élites latinoamericanas no solo se distinguieron por su
ferviente anti-comunismo, sino que, en general, los movimientos co-
munistas (por diversas razones) tampoco contaron con un gran arraigo
en las sociedades de la region, si se les compara con las de otros paises
europeos, asiaticos o africanos. Dicho todo ello, se podria afirmar que
América Latina, salvo en algunos episodios histéricos, no figuré entre
las prioridades de la politica exterior soviética, cuya proyeccién hacia
la region resulto, en un plano sistematico, ser principalmente reactiva
frente a Estados Unidos. Asimismo, a excepcion de Cuba, se caracterizo
por ser generalmente pragmatica.

1.1.1. El periodo 1917-1960

Durante los primeros afos de su existencia, la URSS —de acuerdo con
la “tarea dual” de Lenin (Hoffmann, 1987)— contaba con dos vias para
relacionarse con América Latina: la partidaria, liderada por la Komintern
o Internacional Comunista (IC), y la interestatal, que pasaba por el es-
tablecimiento de relaciones oficiales a nivel diplomatico y/o comercial.

Concerniente a la Komintern, apenas un afio después de su creacion,
se establecid el Buré Panamericano de la IC, con sedes rotativas en
Estados Unidos y México, hasta su separacién, en 1921, en el Bur6 del
Caribe (que comprendia América Central, el Caribe, México, Colombia
y Venezuela) y el Bur6 Sudamericano (con sede en Buenos Aires y que
abarcaba ademads las actividades en Montevideo y Santiago de Chile).
Dichos buros estuvieron a cargo de la creacién de partidos comunis-
tas, el reclutamiento y la capacitaciéon de sus militantes en la URSS
(por ejemplo, en la Escuela Internacional de Lenin) y la publicacién
de propaganda pro-soviética. Varios de estos partidos no fueron mas
que pequefios grupos de militantes, de escasos vinculos con la clase
obrera o la propia idiosincrasia de su pais (algunos incluso quedaron
dirigidos por agentes europeos o norteamericanos de la Komintern)!.

1 Los partidos comunistas mas importantes de América Latina en este periodo
fueron el argentino, fundado en 1918 y considerado como la base de expan-
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Asi, al menos en sus inicios, América Latina no fue considerada una
prioridad en la proyeccién internacional de la IC, principalmente
enfocada en el continente europeo y, en menor medida, en Asia. Por
ende, el organismo toleraria una mayor creatividad e independencia de
los dirigentes marxistas latinoamericanos.

Dicha tendencia cambi6 a partir del VI Congreso de la Komintern, acae-
cido en 1928, donde por primera vez se desarrollé un debate sobre las
particularidades de la realidad latinoamericana. Asimismo, el evento
significé la subordinacién directa (o mejor dicho, la “estalinizaciéon”) de
los partidos comunistas locales a los dictados de la Komintern, conver-
tida desde la llegada al poder de [6sif Stalin en 1924, en un movimiento
dogmatico y supeditado a las prioridades nacionales y al culto de per-
sonalidad del lider soviético (Majdanik, 1995)>2.

En este contexto se desarroll6 la primera Conferencia Comunista La-
tinoamericana (Buenos Aires, 1929), escenario de la famosa polémica
entre la delegacién peruana, inspirada por el pensamiento mariate-
guista, y los defensores de la ortodoxia moscovita. El mismo dogmatis-
mo originarfa que gran parte del marxismo latinoamericano migrara a
la izquierda no comunista (por ejemplo, el APRA en el Perti) o a circulos
universitarios. Cabe sefialar que en el mismo periodo hubo un impor-
tante intercambio de intelectuales y artistas, entre los cuales destacan
los viajes a Moscu de Victor Raul Haya de la Torre (1924), César Vallejo
(en tres ocasiones entre 1928 y 1931), Diego Rivera (1927 y 1955),
asf como las visitas de Vladimir Mayakovski, Serguei Eisenstein, entre
otros3, a la region.

sién del comunismo en América del Sur, y el mexicano, cuya fundacién data de
1919 y que desarrollé importantes actividades propagandisticas en América
Central y el Caribe a lo largo de la década de los veinte. En un segundo rango
se encuentran los PC de Uruguay (1920), Chile (1920), Brasil (1922) y Cuba
(1925).

2 En este sentido, en su libro Marx y América Latina, José Aricé se refirié al
“descubrimiento” de América Latina en 1928 por la Komintern (2010, p. 79),
una tesis —parcialmente— cuestionada por las obras de Lazar y Viktor Jeifets.
3 En cambio, el marxista latinoamericano mas importante, José Carlos Maria-
tegui, nunca llegé a tierras soviéticas.
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La proyeccién “ideoldgica” de la Komintern terminaria, segiin Majdanik
(1995), con el VII Congreso de la Komintern de 1935, que implemen-
to la estrategia de los Frentes Populares; es decir, la conformacién de
alianzas entre comunistas, socialdemocratas y fuerzas centristas, en el
marco de la lucha antifascista de esos afios. Esta nueva estrategia ten-
dria dos importantes efectos para la proyeccion soviética en América
Latina. Por un lado, permitié a los comunistas latinoamericanos —de
tendencia moscovita— salir de su aislamiento politico. Por otro lado,
a partir de 1935, la revolucidn se convertiria en un credo meramente
tedrico, a favor de la legalizacién y participacion de los partidos comu-
nistas en gobiernos de coaliciéon, como el gobierno de Aguirre Cerda
en Chile (1938-1941%) o la participacién de comunistas en el primer
gobierno de Fulgencio Batista (1940-1944) en Cuba. Este pragmatis-
mo, a su vez, se tradujo en el escaso apoyo soviético a cualquier golpe
comunista en la regién® y en la creciente importancia de las relaciones
interestatales, en detrimento de los lineamientos originales de la Ko-
mintern (disuelta por Stalin en 1943)°.

Durante los afios veinte y treinta, Argentina y México fueron, claramen-
te, los dos paises mas importantes de la region para Moscu. En cuanto a
Argentina, a pesar de las presiones del Reino Unido —entonces princi-
pal inversionista en el pais— de aislar al nuevo Estado socialista, el ra-
dical Hipdlito Yrigoyen (1916-1922) opt6 por la neutralidad y mantuvo
un comercio normal con los soviéticos (Muifiiz, 1968). De esta manera,
sin establecer relaciones diplomaticas con la URSS, Argentina se con-
virtié en su principal proveedor de harina y trigo, productos escasos

4 Chile se convirtio asi en el tercer pafs del mundo —luego de Francia y Espa-
fla— en ser gobernado por un Frente Popular. En 1935, Moscu habia envia-
do al comunista peruano Eudocio Ravines (el mismo que habia cambiado el
nombre del Partido Socialista, fundado por Mariategui, en Partido Comunista
Peruano en 1930) a Santiago de Chile a fin de implementar la estrategia del
“frente popular anti-fascista” (Theberge, 1974, p. 74).

5 En estos afios solo se vieron dos importantes intentos de golpes “comunis-
tas”: la rebelion en El Salvador de 1932 (aunque era, principalmente, de ten-
dencia indigenista) y la revuelta de Luis Carlos Prestes en Brasil en 1935.

6 Esta estrategia quedé justificada desde la teoria de dos etapas (en inglés: sta-
gism) que defendid la necesidad de una revolucién burguesa/capitalista antes
de la transicion al socialismo.
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en la economia soviética, tras nueve largos afios de conflicto’. Por esta
misma razén, Buenos Aires albergaria, a partir de 1925, la sede sud-
americana de Amtorg® (Amerikanskaia Torgovlia), la que mantendria,
brevemente, sucursales en las ciudades de Montevideo, Porto Alegre,
Asuncién y Valparaiso (Muiiiz, 1968).

En 1924, 1a URSS seria reconocida como Estado por Reino Unido, Fran-
cia, Italia y China. Dicho evento conllevaria a que varios representan-
tes diplomaticos de la regién® comenzaran a explorar las posibilidades
de establecer relaciones diplomaticas con el Estado socialista (Muiiiz,
1968)10. No obstante, hasta el inicio de la Segunda Guerra Mundial,
solo México (1924), Uruguay (1926) y Colombia (1935) concretaron
el reconocimiento!l, Es preciso sefialar que la relacién con México tuvo
un caracter particular debido a la experiencia revolucionaria compar-
tida, siendo esta la causa de su aislamiento internacional. Desde esta
perspectiva, el temprano reconocimiento a la URSS, seguido por la sus-
cripcion de un acuerdo comercial en 1925, fueron claras muestras de la
busqueda de autonomia de México frente a Estados Unidos.

Los escasos avances alcanzados en los afios veinte experimentaron
en la década siguiente un serio retroceso. Asi, en 1930 México deci-
di6 romper sus relaciones con Moscu a raiz de su presunta participa-
cion en las movilizaciones antigubernamentales que habia provocado

7 Una vez concluida la Primera Guerra Mundial, se dio inicio a la Guerra Civil
Rusa (1917-1923) entre el Ejército Rojo de los bolcheviques y el Movimiento
Blanco que agrupaba a fuerzas mondarquicas, agrupaciones liberales y social-
demdcratas, asi como ejércitos extranjeros.

8 Representacion comercial en las Américas durante los primeros afios de la
URSS, convertida en 1927 en luzhamtorg.

9 Siendo los mas importantes Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, México, Uru-
guay y Venezuela.

10 En cambio, Estados Unidos recién estableceria relaciones diplomaticas con
la URSS en el aflo 1933. Durante los afios anteriores, Amtorg, la firma comer-
cial ya mencionada, funcionaba de facto como la Unica misiéon soviética en
América del Norte.

11 De estos tres Estados, solo México y Uruguay tuvieron un intercambio de
embajadores y misiones diplomaticas. Colombia recién lo hizo en 1943, es de-
cir en plena Segunda Guerra Mundial.
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la crisis econémica. Apenas un aflo después, el nuevo gobierno militar
de José Félix Uriburu en Argentina decidié expulsar a las oficinas de
la Iuzhamtorg. Esta empresa soviética se trasladé a Montevideo, hasta
que Uruguay termind, a su vez, rompiendo relaciones diplomaticas y
comerciales con los soviéticos en 193512,

Antes del inicio de la Guerra Fria hubo un repentino acercamiento en-
tre la URSS y América Latina, esta vez por iniciativa de los gobiernos
latinoamericanos y con la aprobaciéon de Washington impelida por la
correlacion de fuerzas de ambas potencias durante la Segunda Guerra
Mundial. Dos razones explican este acercamiento.

Por un lado, los enormes sacrificios realizados por la URSS en su lucha
contra el Tercer Reich originaron prestigio internacional y muestras de
solidaridad en toda la regién (por ejemplo, a través de asociaciones de
amistad). De otra parte, durante la guerra, América Latina no solo ha-
bia pasado por un notable crecimiento y modernizacién, sino también
por una relativa autonomia econdmica de sus socios comerciales tradi-
cionales. Asi, para 1945, la Union Soviética ya contaba con relaciones
diplomaticas con trece Estados (véase Tabla 1). Con la llegada al poder
de Juan Domingo Peroén, propulsor de la denominada Tercera Posicidn,
también Argentina se sumo a esta tendencia en 1946.

Con el inicio de la Guerra Fria las relaciones soviético-latinoamerica-
nas volvieron a un periodo de declive que se extenderia al menos una
década y media. En esta tendencia, la Conferencia Interamericana de
Rio de Janeiro marc6 un hito al culminar con la suscripcion del Trata-
do Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR), como mecanismo
hemisférico de seguridad colectiva, y por las expresiones abiertamente
antisoviéticas manifestadas durante la cumbre.

Apenas un mes después, el gobierno brasilefio de Eurico Gaspar Du-
tra romperia relaciones con Moscu, hecho al cual el gobierno Chile se

12 M4s alla de las presiones de Estados Unidos y Reino Unido, se tomé esta de-
cision luego del envio de una carta del presidente de Brasil a su colega urugua-
yo, en la que culpaba a la misién soviética en Montevideo de haber financiado
la revuelta comunista ocurrida en Brasil en el mismo afio (Muifiiz, 1968).
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sumarial3. Ademas, si bien no se produjo la ruptura diplomatica con
Argentina y Uruguay, no se ratificé los tratados de amistad que habian
sido negociados meses antes con Moscu. Finalmente, durante la Confe-
rencia de Bogota de 1948, que vio el nacimiento de la Organizacién de
Estados Americanos (OEA), se emiti6 la “resolucién anticomunista”4,
con el apoyo de Estados Unidos, Chile, Brasil, Pert, entre otros Estados.
Enseguida, Colombia rompid relaciones con la URSS y, cuatro afios des-

pués, también lo hicieron Venezuela y Cuba.

A su vez, las politicas de contencién aplicadas por parte del hegemén
estadounidense coincidieron con la decisién de Stalin, en 1947, de
establecer la Kominform (oficialmente: Oficina de Informacién de los
Partidos Comunistas y Obreros), como sucesora de la Komintern, con-
tribuyendo asi con la renovada desconfianza hacia la URSS!®. De esta
manera, en 1955, Mosci mantuvo relaciones oficiales solo con tres Es-
tados de América Latina: Argentina, México y Uruguay'® (véase Tabla
N° 1). Debido a esto, en 1951, [6sif Stalin describié a las veinte republi-
cas latinoamericanas como “el ejército mas sélido y obediente de Esta-
dos Unidos” (Miller, 1989, p. 6).

13 En este sentido, el presidente chileno Gabriel Gonzalez Videla reconocié
abiertamente que “Chile es un pais demasiado pequefio para permitirse el lujo
de llevar una politica independiente” (Muiiiz, 1968, p. 53).

14 1,a Declaracién de Caracas de la OEA, suscrita en el afio 1954, volvié a con-
denar al comunismo internacional.

15 Dicha instancia seria disuelta de modo definitivo en 1956.

16 por los beneficios que implicé, tanto Argentina (1953) como Uruguay
(1954) firmaron convenios comerciales con la URSS en este mismo periodo.
También en 1953, Argentina se convirtié en el primer pais de la regién en
obtener un crédito soviético, cuya cancelacidon podia realizarse con productos
argentinos (como lana o cueros) y se estrend la cooperacién argentino-sovié-
tica en el sector petrolero (Muiiiz, 1968). Finalmente, en 1955, se organiz6
una primera exposicion industrial de la URSS en Buenos Aires, seguida por la
de México en 1959, inaugurada personalmente por Anastds Mikoyan, enton-
ces vicepresidente del Consejo de Ministros de la URSS; siendo esta la primera
visita de un funcionario de alto nivel soviético a la region.
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Tabla N° 1
Establecimiento de relaciones diplomaticas entre la URSS
y América Latina

Pais Periodos*
Argentina 1946-
Bolivia (1945) 1969-
Brasil 1945-1947; 1961-
Colombia 1935-1948; 1968-
Costa Rica (1944); 1971-
Cuba 1942-1952; 1960-
Chile 1944-1947; 1964-1973; 1990-
El Salvador Sin relaciones
Ecuador (1945) 1969-
Guatemala (1945), luego sin relaciones
Honduras 1990-
México 1924-1930; 1942-
Nicaragua (1944) 1979-
Panama 1991-
Paraguay Sin relaciones
Peru 1969-
Repiublica Dominicana (1945), luego sin relaciones
Uruguay 1926-1935; 1943-
Venezuela 1945-1952; 1970-

Elaboracion propia.
*Losafios entre paréntesis corresponden a fechas enlas cuales se reconoci6
diplomaticamente a la URSS, pero sin intercambio de representantes

La politica exterior soviética cambié con la llegada al poder de Nikita
Jrushchov en 1953. En primer lugar, se abandond la teoria estalinista
de “dos campos”, seguin la cual el mundo qued6 polarizado alrededor
de dos ejes ideoldgicamente opuestos y en donde los Estados (recien-
temente) descolonizados seguian las politicas burguesas de sus ex me-
trépolis. En reemplazo de esta tesis, Jrushchov distingui6 cinco grupos
de paises, seglin su nivel de progresismo: la propia URSS, los demas
Estados socialistas, los paises no alineados, los miembros de pactos de
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seguridad liderados por Estados Unidos y, finalmente, esta potencia
(Hoffmann, 1987).

Ademas, segun el nuevo lider soviético, el destino del mundo (1éase:
la victoria del socialismo en la Guerra Fria) dependeria de la suerte de
paises en el tercer mundo y, de modo particular, del Medio Oriente y
Asial’. Sobre este punto, durante su famoso discurso en el XX Congreso
del PCUS Jrushchov declam¢ lo siguiente: “The new period in world
history which Lenin predicted has arrived, and the peoples of the East
are playing an active part in deciding the destinies of the whole world,
are becoming a new mighty factor in international relations” (Andrew
y Mitrokhin, 2005, p. 5). Por ello, a partir de 1956, Moscu movilizaria
cuantiosos recursos para establecer mecanismos de cooperacion y asi,
consolidar las relaciones con paises del tercer mundo de orientacién no
alineada, tales como la India, Egipto, Indonesia y Birmania, entre otros.

Segundo, con Jrushchov se us6 por primera vez el concepto de “coexis-
tencia pacifica” —renombrada “détente” por su sucesor Leonid Brezh-
nev—, la cual no necesariamente seria interpretada como los occiden-
tales (Sakwa, 1989, p. 282):

For Khrushchev, ‘peaceful coexistence’ was a dynamic set of cooperati-
ve and confrontational relationships, with emphasis on extending East-
West cooperation to new issues, establishing agreed-upon rules of com-
petition, and projecting Soviet ideology and power worldwide. ‘Peaceful
coexistence’ was a form of intense political, economic, and ideological
struggle between socialist and capitalist systems, which included selec-
tive support of ‘national liberation movements’ and virtually excluded
Soviet-American collaboration to defuse Third World trouble sports.
(Hoffmann, 1987, p. 23)

17 En un discurso que dio en 1960, Jrushchov estrené el concepto de “demo-
cracias nacionales” para referirse a aquellos paises del tercer mundo que cum-
plieron con las siguientes cuatro condiciones: una politica exterior dirigida
hacia la no participacién en alianzas occidentales; resistencia a la penetracion
econdmica y el neo-imperialismo occidental; compromiso con la expansion
del sector publico a fin de recorrer una via no capitalista de desarrollo; y dis-
posicion para garantizar a las masas derechos y libertades democraticas am-
plias y terminar con la persecucion de los partidos comunistas (Rubinstein,
1990, p. 66).
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Dicho de otro modo: la nueva politica exterior soviética buscé com-
binar la cooperacién selectiva con Occidente en ciertos sectores, con
una confrontacién limitada en el tercer mundo. Desde esta perspectiva
también aumentaron los esfuerzos para integrar la economia soviética
al sistema internacional, como un medio de competencia con el bloque
occidental (Fazio, 1992).

También con Jrushchov se reconocié la posibilidad de llegar al socia-
lismo por la via pacifica (electoral). Durante el Congreso del PCUS en
1956, el lider soviético declar¢ lo siguiente:

In present-day conditions the working class in many capitalist countries
[...] uniting around itself the working peasantry, the intellectuals and all
the patriotic forces [...] has an opportunity to defeat the reactionary an-
ti-popular forces, to win a firm majority in parliament and to turn parlia-
ment from an agency of bourgeois democracy into an instrument of the
genuinely popular will. [This] would create conditions for the working
class of many capitalist and formerly colonial countries to make funda-
mental social changes. Of course, in those countries where capitalism is
still strong, where it possesses a tremendous military and police machi-
ne, a serious resistance by reactionary forces is inevitable. The transition
to socialism in these countries will take place amid sharp revolutionary
class struggle. (Blasier, 1980, IV-2)18

Pese a la creciente atencién que recibieron los paises del tercer mundo
a partir de los afios cincuenta por parte del Kremlin, América Latina so-
lia ser tratada como una region altamente sensible por su importancia
estratégica para Estados Unidos durante la Guerra Fria. Esta caracte-
ristica, sumada al bajo potencial revolucionario segin la mirada sovié-
tica, conllevd a que la regién no recibiera mayor énfasis en la agenda
externa de la URSS. Sin embargo, todo ello cambiaria con la Revolucion
cubana de 1959.

18 Dicha postura quedd ratificada afios después, durante el Congreso Latinoa-
mericano de Partidos Comunistas de 1975 en La Habana, cuando afirmé que:
“The utilization of all legal possibilities is an indispensable obligation of the
anti-imperialist forces [...]. Revolutionaries are not the first to resort to vio-
lence. But it is the right and duty of all people’s and revolutionary forces to be
ready to answer counter-revolutionary violence with revolutionary violence”.
(Blasier, 1980, 1V-3)




Las relaciones peruano-soviéticas desde sus inicios hasta el fin de la Guerra Fria | 31

1.1.2. El periodo 1960-1991

1.1.2.1. El impacto de la Revolucién cubana
Inicialmente, la Revolucién cubana no recibié mayor atencién por par-
te de la Unién Soviética. Segiin Majdanik (1995):

[...] it was considered as “one more victory” of the ‘national liberation,
anti-imperialist movement’, at the same level as the events in Burma or
in Venezuela. [...] Nobody in the USSR could imagine that the Cuban re-
volt would develop into a “popular, anti-capitalist” revolution putting
Latin America in the forefront of world history. (p. 16)

No seria hasta un afio después que, ante su creciente confrontacién con
Washington, Cuba empezé a ser considerada por Moscti como una opor-
tunidad para profundizar las relaciones con el tercer mundo, mas alla
de Afroasial®. En medio del conflicto sino-soviético sobre el liderazgo
en los paises del Sur, acercarse al nuevo gobierno cubano también era
de crucial importancia para el Kremlin. Y es que los acontecimientos en
la isla de alguna manera revivieron el suefio de la revolucién mundial
—casi olvidada luego de décadas de socialismo en un solo pais— entre
la poblacidn, para las autoridades soviéticas y, mas aun, para el propio
Jrushchov??,

En este contexto, durante su visita a Cuba en febrero de 1960, Anastas
Mikoyan (entonces vicepresidente del Consejo de Ministros de la URSS)
suscribi6 varios acuerdos econémicos —incluyendo el envio de petro-
leo soviético a cambio de azicar cubana—; para luego, semanas mas
tarde, establecer relaciones diplomaticas y firmar el primer acuerdo de
cooperacién militar. Finalmente, después de la fracasada intervencion
estadounidense en la bahia de Cochinos en 1961 y la proclamacién de
la revolucidn socialista por el régimen castrista, Cuba se convirti6 en la
principal prioridad para los soviéticos en la regidn.

19 De todas las agencias estatales soviéticas en esta época, la KGB (cabezada
por Yuri Andrépov de 1967 a 1982) fue la menos conservadora. Asi, ya para el
afio 1961, el “Centro” publicaria un plan que reflejaba su convicciéon de que la
Guerra Fria podia ser ganada en el tercer mundo.

20 Cabe mencionar que el entusiasmo mostrado por Jrushchov respecto a Cuba
no fue compartido por los idedlogos del PCUS por no encajar con la visiéon dog-
matica de una revolucién marxista-leninista.
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A raiz de la Revolucidn cubana no solo Cuba sino América Latina en
su conjunto comenzaron a recibir mayor atencién por parte de los so-
viéticos. Asi, por ejemplo, el Ministerio de Relaciones Exteriores, el de
Comercio Exterior y el Departamento Internacional del Comité Central
del PCUS establecieron oficinas especializadas en la region (hasta ese
entonces, las relaciones con los paises latinoamericanos se habian de-
sarrollado a través de los departamentos del hemisferio occidental).
Del mismo modo, por primera vez la regidon ocuparia un lugar consi-
derable en el debate cientifico de circulos académicos soviéticos. Por
ejemplo, se establecid el Instituto Latinoamericano (ILA) en el seno de
la Academia Soviética de las Ciencias, hasta hoy una referencia en los

estudios latinoamericanos?!.

Si bien la cooperacion soviético-cubana se mantuvo hasta el colapso
de la URSS, tanto la Crisis de los Misiles (llamada Crisis del Caribe en
la URSS) como la llegada al poder de Leonid Brezhnev (1964), pusie-
ron fin al enfoque romantico hacia Cuba, vigente en Mosct desde 1960
(Mikoyan, 1995, p. 30). Inclusive, en los afios posteriores, las relaciones
bilaterales fueron abiertamente controversiales —incluso entre 1967 y
1968 estuvo a punto de producirse una ruptura— por varias razones.

En primer término, sobre todo los funcionarios méas conservadores del
PCUS querian a toda costa evitar nuevos escenarios riesgosos (como el
de la crisis de 1962) y priorizar la détente con Occidente. Las ventajas
economicas que trajo dicha politica para la URSS fueron determinan-
tes en este marco. En segundo lugar, la postura ideoldgica del gobierno
cubano en los afios sesenta se encontraba claramente a la izquierda de
la soviética al apoyar la estrategia foquista de varias agrupaciones gue-
rrilleras en América Latina (y el resto del mundo). Para Mosc, el apo-
yo a estos aventurismos revolucionarios (como las FALN venezolanas,
el Movimiento Revolucionario 14 de Junio en Republica Dominicana
o el Movimiento de la Izquierda Revolucionaria —MIR— y el Ejército
de Liberacién Nacional —ELN— en el Peru) no traeria los resultados
deseados por no considerar, segin la terminologia soviética, las “con-
diciones objetivas” en estas sociedades y, en muchos casos, originar di-

21 Sobre los estudios latinoamericanos en la URSS y Rusia, véase: Rouvinski
2009; Pedemonte, 2014; Khadorich y Jeifets, 2016; entre otros.
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visiones entre el movimiento anti-imperialista (Pope, 1972). Tanto la
aplastante intervencion de Estados Unidos en Republica Dominicana
de 1965, como el tragico fin del Ché Guevara en Bolivia (1967), parecio
afirmar esta percepcién (Theberge 1974, p. 38). Del mismo modo, el
apoyo cubano a insurgentes comunistas alrededor de América Latina
fue considerado contraproducente para la busqueda soviética de mejo-
res relaciones interestatales con los paises de la region.

Tercero, al discrepar de ciertas posiciones de la URSS, cada vez mas,
Fidel Castro era visto como un desafio para la hegemonia soviética en
el bloque socialista, al igual que el titoismo o el maoismo en afios ante-
riores. Esta actitud rebelde de los cubanos quedé ilustrada cuando op-
taron por mantener la neutralidad ante la disputa sino-soviética, con su
apoyo a la Nueva Izquierda en Europa o sus criticas abiertas en contra
del presunto dogmatismo ideolégico de la Unidn Soviética (Majdanik,
1995). Recién a partir de 196822, como resultado de su dependencia de
Moscu, La Habana empezé a moderar su politica exterior, por lo menos
en América Latina?3. Cabe sefalar que, si bien constituyé una ventaja
estratégica para la URSS contar con un Estado aliado —Estado-cliente
para algunos— en la zona de influencia de Estados Unidos, la isla ab-
sorberia multiples recursos econémicos y humanos a lo largo de tres
décadas, que no siempre fueron aprovechados segin los planteamien-
tos del Kremlin?4,

22 En este sentido, la defensa de Fidel Castro a favor de la intervencién sovié-
tica de 1968 en Checoslovaquia no solamente generd una gran sorpresa, sino
que también demostroé la creciente subordinacién de la politica exterior cuba-
na a la URSS (ademads de constituir un golpe fuerte para la imagen del proceso
revolucionario cubano).

23 En cambio, en otras regiones menos sensibles para Estados Unidos, como
Africa, 1a URSS no se opuso tanto al apoyo cubano de agrupaciones o gobier-
nos socialistas (entre otros, el Movimiento Popular de Liberacién de Angola
—MPLA— o el Derg en Etiopia).

24 En este sentido llaman la atencién las siguientes afirmaciones del Gene-
ral Nikolai Leonov, ex vicedirector del Departamento de América Latina de la
KGB de 1968 a 1972, en 1999: “En esa época [se refirié a la primera mitad de
la década de los setenta], las revoluciones espantaban al Kremlin mas que a
los regimenes reaccionarios, porque si asume un régimen revolucionario este
comienza entonces a pedir ayuda, crédito, dinero, etc. En cambio, un gobierno
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1.1.2.2. La nueva coyuntura de los sesenta y setenta

Fuera de Cuba, en el resto de América Latina, la Unién Soviética mantu-
vo sus politicas pragmaticas iniciadas décadas antes. Ademas, a partir
de los afios sesenta se presentd un nuevo contexto internacional que
permitié un notable acercamiento, esta vez mas duradera, que invo-
lucr6 a la mayoria de Estados. Para entender esta profundizacion de
las relaciones, es menester considerar algunas tendencias en marcha
durante este periodo.

Para empezar, los sesenta marcaron un deterioro en la imagen inter-
nacional de Estados Unidos (afios de la guerra de Vietnam), algo tan-
gible también en América Latina. Las protestas que rodearon la visita
del entonces vicepresidente Richard Nixon a la region en 1958, fueron
sintomaticas de esta tendencia, que aument6 luego del decepcionante
impacto del programa Alianza para el Progreso y de las polémicas in-
tervenciones en Cuba (1961) y Republica Dominicana (1965).

As{ también, en el ambito econdémico, la posiciéon de Estados Unidos
empez0 a debilitarse por la creciente multipolaridad que contrajo la
(re-)emergencia de Japén y Europa Occidental. Este hecho tuvo un claro
impacto en América Latina, principalmente en el plano comercial. Se-
gun cifras de la Comisién Econémica para América Latina —CEPAL—,
en 1950, mas del 48% de las exportaciones regionales se destinaron al
mercado estadounidense, mientras que para 1965 solo alcanzaria un
33% (Fichet, 1981, p. 163).

Paralelamente, en esos afios se percibié una marginacién relativa de
Ameérica Latina en el comercio mundial, con una disminuciéon de su

estable, conservador, ahi est4, ;verdad?; se mantienen relaciones normales, no
hay problemas ni preocupaciones” (Leonov, 1999b, p. 78). En otra entrevis-
ta, el mismo exfuncionario declaré lo siguiente: “The situation that developed
around the operations being carried out by Ché Guevara in Bolivia caused a
serious distancing between the Soviet Union and Cuba. The Soviet leadership
did not share the famous slogan of creating 100 Vietnams in the world, it was
already too afraid of the situation in its own backyard [refiriéndose a la Prima-
vera de Praga de 1968 y otras disidencias en Europa Central]; moreover 100
Vietnams would cost too much in human and material resources” (Leonov,
19994, p. 5).
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participacion de 11,5% en 1950 a 3,9% en 1978 (Fichet, 1981, p. 162).
Estos dos hechos conllevaron a que se optara por una estrategia de di-
versificacion de mercados, asi como de sus fuentes de abastecimiento,
por ejemplo, de tecnologia. Finalmente, tanto las muestras de pragma-
tismo de la URSS como la inauguracion de la détente (ilustrada por una
serie de acuerdos suscritos entre ambas superpotencias) hizo que la
percepcion de América Latina sobre Moscu, cambiara.

De esta manera, pasada “la hora de los Generales” de los afios cincuen-
ta, empez0 a surgir una nueva generacion de lideres latinoamericanos
en busqueda de mayor autonomia en el escenario internacional. Janio
Quadros (arquitecto de la “politica externa independiente”) y Joao Gou-
lart en Brasil?®; Eduardo Frei en Chile; Carlos Lleras Restrepo en Co-
lombia; y, Rafael Caldera y Carlos Andrés Pérez en Venezuela son los
nombres mas asociados a este proceso. Empero, esta creciente inde-
pendencia internacional de algunos Estados de la region no se refleja-
ria en un acercamiento inmediato a la Unidn Soviética. Asi, como se ob-
serva en la Tabla 1, hasta el ailo 1967 tan solo seis Estados mantenian
vinculos diplomaticos con Mosct, de los cuales, tres habian establecido
sus relaciones de forma reciente: Cuba en 1960, Brasil en 1961 y Chile
en 1964.

Ademas, en varios casos el establecimiento de relaciones diplomati-
cas estuvo precedido por la suscripcién de acuerdos comerciales. Por
ejemplo, tanto Brasil y Colombia contaban con acuerdos econémicos
suscritos con la URSS, en 1958. En este sentido, los buenos resultados
obtenidos por los acuerdos de cooperacion econémica entre la URSS y
Argentina a lo largo de los afios cincuenta fueron objeto de debates en
toda la region. En el mismo periodo también tuvo lugar la visita de va-
rias delegaciones parlamentarias (entre otros paises, de Bolivia, Chile,
Costa Rica, el Pert y Venezuela) a la URSS (Muiiiz, 1968).

25 Luego del golpe de 1964, Brasil se convirtié en uno de los principales aliados
(o “sub-satélite”) de Estados Unidos en la regidn hasta la llegada al poder del
general Ernesto Geisel en 1974, quien con la tesis del “pragmatismo respon-
sable” retorné a la bisqueda de una proyeccioén internacional mas auténoma.



36 | Las relaciones entre el Perii y Rusia

Antes de pasar a la agenda de cooperacion entre la URSS y América
Latina, propiamente dicha, cabe hacer referencia a los intereses que
primaron en ambas partes a lo largo de estos afios de aproximacidn.
En lo que concierne a América Latina, de acuerdo con lo sefalado li-
neas arriba, el acercamiento hacia la URSS basicamente respondi6 a
la busqueda —pragmatica— de nuevos socios comerciales asi como
de nuevas fuentes de inversion y cooperacion econémica. De la misma
manera, una normalizacion de las relaciones con Moscu permitié a los
lideres latinoamericanos de aquella época, darle contenido al principio
de autonomia en su proyeccién internacional. Por ultimo, en algunos
casos, la cooperacion puntual con la URSS también era vista como una
herramienta de presién o negociacion frente a Estados Unidos o una
forma de apaciguar a las fuerzas progresistas a nivel interno (Theber-
ge, 1974).

En cuanto a la Unién Soviética, tener presencia en América Latina no
solo contribuy6 a su prestigio de superpotencia, sino que también se
dirigi6 a debilitar la hegemonia estadounidense en su historica zona
de influencia. En este sentido, la URSS apoyé los procesos de no alinea-
miento politico e independencia econémica en la region (Varas, 1987,
pp. 16-17). Respecto al primer eje, Mosci promoveria abiertamente
la participacion de los paises latinoamericanos en foros como el Mo-
vimiento de Paises No Alineados (MPNA), los gestos de concertaciéon
politica regional y la adopcion de posturas anticoloniales en organiza-
ciones multilaterales, respecto a temas como el Canal de Panama y el
estatus de Puerto Rico (Theberge, 1974). Los intentos de contrarrestar
la propaganda anticomunista proveniente de Estados Unidos y de exa-
cerbar los sentimientos antiimperialistas entre algunos sectores, por
ejemplo, a través de “Radio Moscd”, completaron esta tendencia.

A su vez, en el plano econdmico, la Unién Soviética incentivo la nacio-
nalizacion de sectores estratégicos de las economias latinoamericanas
y el establecimiento de mecanismos de control sobre las empresas
multinacionales o politicas a fin de garantizar precios estables y justos
para sus commodities (coincidiendo asi con las pautas del Nuevo Orden
Econémico Internacional de estos afios). Dicho de otra manera, Moscy,
al carecer de los recursos para reemplazar a los inversionistas occiden-
tales en América Latina (y el resto del tercer mundo), mas que defen-
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der una transformacién revolucionaria de las relaciones econémicas
hemisféricas, optd por la reestructuraciéon de las mismas mediante un
apoyo a la industrializacién y la autonomia econémica de la regién (Va-
ras, 1987, p. 24). Por ello, el sovietélogo Theberge (1974) comenta lo
siguiente:

The Soviet leadership apparently believes it possible seriously to
weaken the United States by encouraging the confiscation of American
mining and industrial investments. The aim is not to gain control over
Latin American resources for its own use or even to prevent the United
States and other Western powers from having access to them. The main
purpose is to dislodge the West from direct ownership and control of
raw materials and energy resources. Moscow encourages the process by
posing as a disinterested friend and shield against “imperialist” retalia-
tion. (p. 25)

La cooperacion econémica entre la URSS y algunos Estados latinoame-
ricanos (véase mas adelante), ademdas de fomentar la difusién de las
tecnologias soviéticas, buscd contribuir con dicha autonomia econdmi-
ca. Segun Fazio (1992):

A través de este tipo de medidas [de asistencia para la modernizacién de
una infraestructura productiva] se trazaba como meta, no tanto la posi-
ble convergencia con la Unién Soviética en la construccién de un modelo
socialista de desarrollo —aunque no se desconociera tal eventualidad—,
como el afianzamiento de condiciones econémicas y politicas para la au-
tonomizacién de las economias del subcontinente frente a los centros
rectores del mundo capitalista, y la ampliacién de los contactos econ6-
micos y comerciales con la Unién Soviética. (p. 102)

Mas alla de logica geopolitica descrita, también contaba el interés so-
viético de aumentar las exportaciones de tecnologia y servicios (prin-
cipalmente, de ingenieria) a América Latina, al ser esta regiéon —en su
momento— la mas desarrollada del tercer mundo. Desde esta perspec-
tiva, Moscu claramente opt6é por un enfoque pragmatico, tal como lo
planted un articulo en el diario oficial Pravda de 1967:

El comercio con los paises latinoamericanos no significa que la U.R.S.S.
esté de acuerdo con la politica de estos paises. Seria un error conside-
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rar estas relaciones como un apoyo de la Uni6én Soviética a los regime-
nes oligdrquicos reaccionarios en algunas republicas de América Latina
(Muiiz, 1968, p. 81).

Sin embargo, como se verd mas adelante, si bien en el mediano plazo la
URSS busco expandir sus exportaciones a la region, mantener un flujo
comercial favorable para los paises latinoamericanos sirvié mas como
un instrumento para mejorar su imagen en el corto plazo o incluso
como un intento para ejercer cierta influencia politica en la zona. Cabe
sefalar que América Latina también constituia un escenario ideal para
desarrollar actividades contraespionaje en manos de la KGB, asi como
para obtener acceso a ciertas tecnologias occidentales que estuvieron
sujetas al embargo que Occidente habia impuesto en contra del bloque
del Este (Leonov, 1999a)2°.

1.1.2.3. La agenda de cooperacion entre la URSS y América Latina
(1960-1991)
La mayor parte de acuerdos suscritos durante los afios sesenta y seten-
ta entre la Unién Soviética (y, por extensién, los miembros del CAME?7)
y Estados latinoamericanos se referia a temas comerciales y econdmi-
cos. En este sentido, es menester destacar que la URSS, una economia
centralmente planificada hasta la era de la Perestroika, mantuvo un
completo monopolio estatal sobre su comercio exterior, asi como so-
bre las divisas. Esta caracteristica, ademas del factor ideoldgico propio
de los afios de la Guerra Fria, dificulté el mantenimiento de relaciones
comerciales fluidas con economias de caracter capitalista. A fin de su-
perar estos obstaculos, Mosct promovié el desarrollo de mecanismos
intergubernamentales para vincularse con las economias latinoameri-

26 Segtin Ronald Pope, en un articulo de 1972, hasta una mitad del personal
diplomatico soviético instalado en América Latina perteneci6 a los servicios
de inteligencia, desde un 25% en Uruguay hasta 70% en México (1972).

27 El CAME (Consejo de Ayuda Mutua Econémica o, por sus siglas en inglés,
COMECON), creado en 1949 y disuelto en 1991, fue la principal organizacion
de integracién econdmica del bloque socialista durante los afios de la Guerra
Fria. Ademas de su lider, la URSS, participaba en seis economias centroeuro-
peas de la zona de influencia soviética y tres paises no europeos; Mongolia,
Vietnam y, desde 1972, Cuba. Tanto México (1975) como Nicaragua (1984)
eran Estados observadores del organismo.
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canas, tal como lo venia haciendo con Argentina y Uruguay desde los
afios cincuenta. La provision de maquinaria y equipos destinados a sec-
tores productivos basicos (como la energia y las industrias extractivas),
en ese entonces aun principalmente en manos del sector ptublico en
América Latina, ayudaba en este aspecto (Fichet, 1981, p. 164).

De acuerdo con Fichet (1981), la URSS contaba con cuatro tipos de con-
venios en su relacién con América Latina. En primer lugar, los acuerdos
comerciales —también llamados “acuerdo marco”— que enumeraban
las mercancias que podian ser intercambiadas y también solian incluir
clausulas de compensacién que permitian el pago de productos sovié-
ticos con bienes del socio comercial, ahorrando asi divisas extranjeras.
Ademas, estos convenios estipularon el intercambio de representan-
tes comerciales, asi como el establecimiento de “Comisiones Mixtas” a
cargo de planificar, usualmente cada afio, el comercio bilateral (Blasier,
1980, I11-11-12).

En segundo lugar, hubo convenios especiales de abastecimiento de ma-
quinaria y equipos de planta, y de los servicios vinculados a estos. La
principal ventaja de este tipo de acuerdos para los paises latinoameri-
canos radicaba en las condiciones favorables de pago, tanto a nivel de
plazos (en muchos casos, diez anos), como a nivel de tasas de interés
(entre 4% y 5%). En cambio, la URSS esperaba poder compensar el sal-
do comercial desfavorable con la regidn, a través del fomento de expor-
tacién de estos bienes.

En un tercer nivel, también se suscribieron varios convenios de coope-
raciéon econdmica, orientados a la construccién de proyectos de mayor
envergadura y en sectores (principalmente publicos) como siderurgia,
mineria o energia (sobre todo, la construccién de plantas hidroeléctri-
cas). De paso, con este tipo de “proyectos de prestigio”, Moscu busco
exponer el nivel tecnolégico logrado en el campo socialista. Segtn la
contraparte, también hubo cooperacién en sectores especificos como
la energia nuclear (Argentina), la produccion de etanol (Brasil) y la
pesca (Perud). Por ultimo, varios paises latinoamericanos contaron
con convenios financieros mas especificos para el acceso a lineas de
crédito.
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Ademas de estos acuerdos econémicos, se firmaron diversos convenios
cientificos y técnicos que facilitaron la capacitacidn de cientificos, la
realizacién de estudios conjuntos y, con asiduidad, el otorgamiento de
becas soviéticas para estudiantes latinoamericanos. Sobre todo, luego
de la creacion en 1960 de la Universidad de la Amistad de los Pueblos
(comtinmente llamada Universidad Patricio Lumumba) el flujo de jove-
nes provenientes del tercer mundo a la potencia socialista aumentaria
drasticamente. Segiin datos de Rupprecht, desde la segunda mitad de
los sesenta, la comunidad estudiantil latinoamericana en la URSS llego
a tener unos tres mil miembros, sin contar a los cubanos (2012). Los
otros estudiantes provenian principalmente de México, Colombia, Peru,
Ecuador y, en algunas coyunturas especificas, de Chile (1970-1973) y
Nicaragua (en la década de los ochenta) (CIA, 1982).

Por otro lado, en el plano militar, la URSS también procuré incrementar
su venta de armas a paises de la regién. No obstante, tal como se vera
mas adelante, ademas de Cuba, solo con el Peru se concreté la venta de
un sistema integral de defensa.

La intensificacién de la cooperacién entre Mosct y América Latina estu-
vo acompafiada por el establecimiento de relaciones diplomaticas con
varios nuevos Estados (Colombia en 1968; Bolivia, Ecuador y Pert en
1969; Venezuela en 1970y Costa Rica en 1971), y por un aumento de la
presencia de representantes soviéticos en la region: mas alla de los di-
plomaticos, también llegaron cientos de expertos en asistencia técnica,
representantes comerciales, agregados militares (principalmente en
Argentina, México y Pert1), miembros de la comunidad de inteligencia,
asf como enviados oficiales de la agencia de noticias Tass, el diario Iz-
vestiya, la agencia Intourist y Radio Moscu. Asimismo, se establecieron
lineas de transporte aéreas directas, como en el caso de los vuelos de
Aeroflot a La Habana, México D.F y Lima.

En los siguientes graficos se puede observar el impacto comercial de
los acuerdos alcanzados (aunque no esta incluido el comercio con
Cuba, por tratarse de un caso particular). De estos se desprenden cua-
tro constataciones. Primero, hubo un notable aumento en el comercio
entre la URSS y América Latina a partir de la década de los setenta



Las relaciones peruano-soviéticas desde sus inicios hasta el fin de la Guerra Fria | 41

(Grafico N° 1): de menos de 100 millones de doélares de comercio en
1970, se paso a casi 3 mil millones diez afios después, para luego redu-
cirse ligeramente a fines de los afios ochenta a unos 2 mil millones de
dolares. Segtn el Grafico N° 4, este aumento del comercio soviético con
la regién respondid a una tendencia global.

Segundo, el aumento que se experiment6 result6 principalmente de la
tendencia favorable en las exportaciones latinoamericanas, antes que
del envio de bienes soviéticos a la region, resultando asi en un défi-
cit para la economia soviética. En tercer lugar, gran parte del comercio
soviético se limité a pocos paises. Por ejemplo, en 1975, mas del 90%
de las exportaciones e importaciones se realizaron con tan solo tres
paises latinoamericanos: Argentina, Brasil y Pert (Grafico N° 2 y N° 3).
Finalmente, pese al aumento descrito, América Latina no consigui6 re-
presentar mas del 3% del comercio total de la URSS, mientras que, a
su vez, la economia soviética tampoco figuraria como principal socio
comercial para las economias latinoamericanas, salvo en algunos mo-
mentos especificos (Grafico N° 5).

Grafico N° 1
Comercio URSS-América Latina (excl. Cuba)

1960-1990
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Fuente: Zaitsev, 1995; Fichet, 1981. Elaboracién propia.



42 | Las relaciones entre el Perii y Rusia

Grafico N° 2
Principales proveedores de América Latina a la URSS (excl. Cuba)
1950-1979
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Fuente: Zaitsev, 1995. Elaboracién propia.
Grafico N° 3
Principales mercados de América Latina para la URSS (excl. Cuba)
1950-1979
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Grafico N° 4
Evolucién del comercio exterior de la Unidn Soviética
1950-1979
En millones de USD
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Fuente: Fichet, 1981. Elaboracion propia.
Grafico N° 5
Porcion de América Latina en el comercio exterior de la URSS
1950-1979
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En cuanto a las inversiones soviéticas, pocos proyectos llegaron a con-
cretizarse durante el mismo periodo, con excepcion de la construccion
de una serie de plantas hidroeléctricas en paises como Argentina (Salto
Grande), Brasil (Capivari) o Colombia (Urra). Por otro lado, si bien la
ayuda de la URSS fue una de las mas altas del mundo (a fines de los afios
ochenta llegé a casi 1,3% de su PBI), la mayor parte de esta benefici6 a
paises del Medio Oriente y Asia Meridional y Oriental, mas no a Amé-
rica Latina (con la excepcién de Cuba) (Zaitsev, 1995, p. 43). Ademas,
la mayor parte de la “ayuda” soviética a la region fue canalizada como
lineas de crédito para obtener maquinaria o equipos de origen soviéti-
co. Esta caracteristica constituye un reflejo de la visién predominante
en Moscu que considero la cooperacion con las economias latinoameri-
canas como una empresa de rentabilidad mutua, y no meramente una
muestra de caridad soviética. En cambio, por su responsabilidad en el
subdesarrollo del tercer mundo, la URSS cedi6 a las economias capitalis-
tas la obligacion de ayudar a sus excolonias (Pope, 1972).

Paraddjicamente, el momento de auge de las relaciones entre la URSS
y América Latina —y, en realidad, el apogeo de su proyecciéon como su-
perpotencia en el mundo— coincidi6é con una marcada decepcion entre
progresistas de la region respecto a la potencia. En este aspecto, al igual
que en el resto del mundo, el tragico fin del “socialismo con rostro hu-
mano” checoslovaco en 1968 constituyd un hito en esta tendencia. Pero
también el “pragmatismo” ejercido por Moscu en la region contribuyo
con esta percepcion. Pese a la vision menos conservadora de la KGB en
estos afos?8, tanto el Comité Central del PCUS como el Ministerio de
Relaciones Exteriores de la URSS claramente dieron continuidad a su
proyeccién en América Latina, iniciada en la segunda mitad de los se-
senta: una politica sin mayores riesgos o inversién de recursos y enfo-
cada principalmente en el mantenimiento de la détente con Occidente,

28 Sobre el papel particular de la KGB en la proyeccién soviética hacia el tercer
mundo en la década de los setenta, Andrew y Mitrokhin (2015, p. 16) postulan
que: “[...] during 1973-1974 there seems to have been disagreement within
the Soviet leadership between the advocates of a more vigorous ideological
offensive against the Main Adversary in the Third World [...] and those who
feared the likely damage to détente with the United States. The advocates of
the offensive, Andropov probably chief among them, won the argument”.
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siendo esta crucial para la estabilidad econémica del pais2°. Sin duda
alguna, también el hecho que durante los afios setenta (la era Brezhnev)
se empezara a manifestar un proceso general de desideologizacion del
sistema soviético, en detrimento de los valores socialistas, contribuiria
a afianzar al perfil pragmatico de la politica exterior de la URSS.

De esta manera, con la excepcién de algunos regimenes criticos (en-
tre otros, Augusto Pinochet en Chile, Alfredo Stroessner en Paraguay
o Francois Duvalier en Haiti), Mosci mantuvo relaciones con Estados
econdémicamente importantes, como Argentina o Brasil, en aquel mo-
mento gobernados por militares abiertamente anticomunistas. Con el
general Jorge Videla como presidente, Argentina incluso llegé a ocupar
mas de la mitad de las exportaciones de la region hacia la URSS (princi-
palmente trigo, ante el boicot occidental de aquel afio), tal como se ob-
serva en el Grafico N° 2. A su vez, en 1981, 1a URSS absorbié un impor-
tante 33,7% de las exportaciones de Argentina (Pedemonte, 2015)3°.
Este pragmatismo comercial ademas estuvo acompafiado por cierta
“convergencia diplomatica”, cuando los representantes soviéticos en el
pais no solo tenian prohibido cualquier contacto con los montoneros,
sino que ademas se opusieron a la inclusiéon de Argentina en la agenda
de paises a ser investigados por la Comisién de Derechos Humanos de
la ONU (Mikoyan, 1995; Pedemonte, 2015; Cisneros y Escudé, 2000).

La actitud pasiva de la URSS frente tanto a la inestabilidad en los dltimos
meses del régimen de Salvador Allende —el primer gobierno socialista
elegido por la via electoral3'— como al mismo golpe de Pinochet fue

29 El mantenimiento de la politica de détente con Occidente era de suma im-
portancia para Moscu en tanto tenia el componente del gasto militar, en tér-
minos comparativos muy alto en periodos de escalada de la Guerra Fria (prin-
cipalmente los afios cincuenta y, luego, durante la primera mitad de los 80).

30 En realidad, este intercambio convenia a ambos paises. Por un lado, Argen-
tina ya estaba muy afectada por la recesiéon econémica que culminaria en la
crisis de la deuda de 1982; mientras que la URSS se encontraba en busqueda
de nuevas fuentes de abastecimiento de cereales ante el boicot estadouniden-
se efectuado en contra de Moscu a partir de la invasion de Afganistan en 1979.
31 Cabe sefialar que la llegada al poder del socialista Salvador Allende en Chile
represent6 para Moscu una victoria de la “via pacifica” que defendio, en con-
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otra ilustracion de la proyeccién “realista” de la URSS hacia América
Latina. Si bien Moscu mantuvo las mejores relaciones con el régimen
de Allende y la cooperacion bilateral se extendié considerablemente en
esos afios, no emprendi6é ninguna accién para mitigar las acciones de
desestabilizacion realizadas por la derecha. Segin Mikoyan, luego de
haberse consumado el golpe, el entonces ministro de Relaciones Exte-
riores Gromyko incluso propuso no romper relaciones con el régimen
de facto de Pinochet, consejo que finalmente no fue seguido (1995).
Por ultimo, pese a la amplia cooperacién, Moscu traté de convencer a
Castro y sus interlocutores en Washington de normalizar sus relacio-
nes para asi poder aliviar la carga econdmica que le generaba el socia-
lismo cubano (Theberge, 1974).

1.1.2.4. El declive de los afios ochenta: ;la desideologizacion en su
mayor expresion?

Luego de mas quince afios de détente entre la URSS y Estados Unidos,
la rivalidad de la Guerra Fria nuevamente se intensificd a finales de la
década de los setenta. Si bien la guerra de Afganistan y las tensiones
estratégicas en Europa serian los episodios mas recordados de la se-
gunda Guerra Fria (1979-1985), también América Latina fue conside-
rada un escenario de esta renovada rivalidad. En ese contexto, tanto la
victoria de los sandinistas en Nicaragua, como la marcada escalada en
otros conflictos armados en Centroamérica fueron hechos interpreta-
dos como una ofensiva soviética en la regién32.

traste con los llamados chinos y cubanos a favor de la insurrecciéon armada
(Pope, 1972, p. 141).

32 En realidad, la mayoria de analistas y periodistas compartieron esta visién
sobre una “nueva ofensiva soviética” en el tercer mundo, al constatar la llegada
al poder de varios movimientos socialistas en este periodo, principalmente en
Africa. Como ilustracién, un reporte de 1982 de la CIA sobre América Latina
afirmé lo siguiente (1982, pp. 3-4): Over the next few years, Soviet efforts to
gain influence are likely to increase. Washington’s response to this challenge
will be complicated by the fact that its own deep concern about Soviet trou-
blemaking [sic] in the area is not shared by many regional governments. Sym-
pathy with revolutionary causes will persist in countries such as Mexico and
Panama. Even countries less sympathetic to leftist causes, such as Brazil and
Venezuela, would be opposed to US military intervention to check revolutio-
nary gains in Central America and the Caribbean”.
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Contrariamente a esta percepcion, inicialmente (como ocurriera en
Cuba), las autoridades soviéticas no tenian el menor interés por los
acontecimientos en América Central. Los sandinistas no solo eran vis-
tos como revolucionarios “burgueses” o “aventureros” (por la proxi-
midad a Estados Unidos, como revolucionarios contraproducentes),
sino que ni siquiera fueron recibidos por altos funcionarios en Moscu
hasta inicios de los ochenta (Majdanik, 1995, p. 23). En este sentido,
la revolucién nicaragiiense de 1979 se desarrollé pese al desinterés
de los soviéticos33. Empero, como afirma Mikoyan (1995), las politi-
cas de Washington en Asia Central llegaron a generar un cambio en
Moscu:

The Afghani war and USA’s active aid to Mojaheddins through Pakistan
changed the attitude of the Kremlin. The conflict in Central America su-
ddenly became a matter where Washington could get a headache in its
own “backyard” comparable to that of Moscow’s headache in Afghanis-
tan. (p. 34)

Por lo tanto, fue una légica realista de “toma y daca”3* —y no conside-
raciones ideolégicas— la que explicaria la ayuda directa (o indirecta a
través de Cuba) de la URSS al gobierno de Ortega y su apoyo diplomati-
co al Frente Farabundo Marti para la Liberaciéon Nacional —FMLN— en
El Salvador3®. Analogamente, esta légica también explica el respaldo
explicito de los soviéticos a favor de las acciones emprendidas por el

33 De la misma manera, la revolucién de 1979 en la isla caribefia de Granada (y
“neutralizada” con la invasién estadounidense, cuatro afios después) contaria
con apoyo econdmico y politico desde Cuba pero no de la URSS.

34 En el presente texto, también se usan los conceptos de “légica de reciproci-
dad” y “politica de espejo”.

35 Esta ayuda consistié, principalmente, en la entrega de armamento pesado
(incluyendo helicopteros) a fin de combatir a los “contra”; un aumento de las
importaciones de productos nicaraglienses (como café) y apoyo diplomatico
de todo tipo en foros como las Naciones Unidas. No obstante, Moscu clara-
mente quiso evitar una dependencia econdmica del pais centroamericano de
la escala que tuvo Cuba en estos afios. Dicha politica ademas hubiera sido cri-
ticada al interior de la URSS, ya afectada por la crisis econémica a inicios de la
década de los ochenta.
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Grupo Contadora (y el Grupo de Apoyo3°) sobre los conflictos centroa-
mericanos, asi como su postura solidaria con Argentina durante la Gue-
rra de las Malvinas en 1982.

Como es sabido, la inauguracién del Nuevo Pensamiento Politico3’, por
parte de Gorbachov (1985-1991), constituy6 una de las principales
contribuciones para la mejora de relaciones entre Mosci y Washing-
ton y, poco después, para el propio fin de la Guerra Fria. No obstante
el mérito de esta nueva corriente para la seguridad global, la politica
exterior soviética hacia América Latina no presenté mayores cambios.
Por ejemplo, en el &mbito comercial no hubo variaciones sustanciales
hasta los ultimos afios de la década, cuando las importaciones soviéti-
cas cayeron por la grave crisis econémica de ese periodo.

Esta continuidad se manifesté durante la gira por Sudamérica (Argen-
tina, Brasil y Uruguay) de Eduard Shevardnadze, el dltimo ministro de
Asuntos Exteriores de la URSS en 1987; asi, se mantuvo la postura de
apoyo a la paz en América Central, asi como de fortalecimiento de las
relaciones interestatales con la suscripcion de acuerdos de coopera-
cion, especialmente, en el ambito econémico (Fazio, 1992). Ademas,
ante los graves problemas econémicos que también sufrieron los pai-
ses latinoamericanos en esta época, Moscu permiti6 a varios Estados
el reembolso de sus deudas contra entrega de productos (el Pert fue
el primer pais latinoamericano en haber obtenido esta preferencia en
1983) (Zaitsev, 1995).

36 Dicho respaldo ruso a favor de iniciativas de concertacién y cooperacién
politica en América Latina se convertiria en una estrategia permanente, culmi-
nando en el establecimiento de mecanismos de didlogo estratégico con varios
esquemas de integracion regional, siendo el mas importante actualmente, la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC).

37 El Nuevo Pensamiento Politico constituyé uno de los tres ejes de reforma
de Mijail Gorbachov, ademas de la Glasnost (en la politica nacional) y la Pe-
restroika (en el aparato econémico), y se refiri6 a la busqueda de una politica
exterior mas transparente y orientada hacia los “valores humanos globales”,
en detrimento de consideraciones ideoldgicas. Como con la “coexistencia pa-
cifica” en la era Jrushchov, se busc6 una mejora de relaciones con Occidente.
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Si bien la dinamica de interaccién con América Latina se mantuvo, el
unico pais que sintié drasticamente el impacto de la “racionalizacion”
de la politica exterior de la URSS fue, naturalmente, Cuba. La visita de
Gorbachov a la isla en 1989 —la segunda de un lider soviético, desde el
viaje de Brezhnev en 1974— y la suscripcion de un Tratado de Amistad
y Cooperacion, demostraron la existencia de voluntad soviética para
mantener una relacién especial con el pais caribefo. Sin embargo, las
mismas necesidades econdmicas hicieron que Moscu abandonara sus
politicas de generosidad hacia el régimen castrista, en marcha desde
los afios sesenta. Asi, la suscripcién de un nuevo convenio comercial
a fines de 1990, por primera vez en base a los precios internacionales
de los commodities y condicionado al pago en monedas convertibles,
oficializé esta realidad (Bain, 2005, p. 777). A raiz de este acuerdo y
la disolucion de la CAME, literalmente se desplomd el comercio bila-
teral —y con este, la economia cubana en su totalidad—. Finalmente,
en setiembre de 1991, semanas después del intento de golpe contra
Gorbachov y aparentemente bajo presion del presidente Bush, el lider
soviético anunci6 al entonces secretario de estado James Baker su de-
cisién de retirar unilateralmente la brigada soviética de la isla (aparen-
temente, sin haber consultado a las autoridades cubanas). Con esta de-
cision, Cuba de facto perderia a su principal aliado en su disputa contra
el hegemo6n hemisférico.

En resumen, a lo largo de sus 74 afos de existencia, la Unién Soviéti-
ca claramente no percibié a América Latina como una prioridad en su
agenda internacional. Inicialmente, se considerd que la region contaba
con un potencial revolucionario relativamente bajo y, por ello, de me-
nor importancia para el PCUS y la Komintern. Luego, una vez iniciada
la Guerra Fria, desde una perspectiva estratégica, se convirtio en un es-
pacio altamente sensible. La Revolucién cubana provocé el incremento
del interés, pero también —luego de los graves riegos de la Crisis de
los Misiles de 1962— reforz6 la linea pragmatica del Kremlin en su
trato con los paises latinoamericanos. Ademas de la prioridad que la
URSS reservo para la détente con Estados Unidos, también la falta de
recursos contribuyé a limitar una proyeccién mas activa en América
Latina. Pese a las afirmaciones hechas por una mayoria de analistas
(Rouvinski, Jeifets, entre otros) sobre una supuesta proyeccion “ideo-
logica” durante la era soviética, por lo menos desde los afios sesenta
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hasta el propio colapso del sistema soviético, Mosci mantendria una
postura pragmatica hacia la region.

1.2. El dinamismo de la relacion peruano-soviética

En el acapite precedente, la tematica que aborda el libro se contextuali-
z0 a partir de la proyeccion de la entonces URSS hacia América Latina.
En el presente apartado, se contintia con los matices que fue adquirien-
do la politica exterior peruana a mediados del siglo XX, para enmarcar
la construccién de la relacion bilateral con Rusia desde sus inicios.

1.2.1. El papel de Rusia/URSS en la politica exterior peruana hasta
1968

Segun una reciente investigacion en los archivos de la Cancilleria rusa,
las relaciones diplomaticas entre el Perd y Rusia se iniciaron el 17 de
enero de 1863, cuando el zar Alejandro Il respondié una misiva al
entonces presidente peruano, Miguel de San Roman, para comunicarle
su asuncion al poder en octubre de 1862. En esta correspondencia, el
emperador ruso no solo remitié un fraternal saludo al nuevo manda-
tario peruano, sino que también expres6 su disposiciéon para “conso-
lidar relaciones de amistad entre ambos paises” (MRE, 5 de febrero
de 2018).

Diez afios mas tarde, en 1873, una primera delegacién diplomatica
peruana, encabezada por José Antonio de Lavalle (entonces ministro
plenipotenciario) viajé a San Petersburgo para negociar un Tratado de
Amistad, Comercio y Navegacion entre ambos Estados, el cual se sus-
cribié en mayo de 1874 y fue aprobado por el Congreso peruano en el
mismo afio38, Igualmente, en 1874 se estableci6 una legacién perma-

38 ya en 1860, el Perti le manifestaria al Imperio ruso su interés de negociar un
tratado comercial. Esta propuesta formo6 parte de la proyeccién internacional
del presidente Ramon Castilla (1845-1851; 1855-1858 y 1858-1862), el pri-
mer mandatario peruano en formular una politica exterior no solo coherente,
sino también ambiciosa, acompafada ademas por un cuerpo diplomatico pro-
fesional (Bruce St John, 1999). Desde esta perspectiva, el Peru suscribi6 va-
rios tratados de comercio y navegacion con Estados americanos, europeos, asi
como las “potencias lejanas” de Japén y China. Esta politica se mantendria con
el gobierno civil, en el marco de su politica internacional de prestigio (1872-
1876). Cabe mencionar que, en 1873, Rusia fue elegida arbitro en la contro-
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nente del Pert en la capital rusa, aunque solo operé hasta 1876 (Valle-
jo, 2017). Si bien el consulado ruso permanecié en Lima hasta 1912,
el cierre de la sede diplomatica peruana puso fin al breve episodio de
aproximacién entre ambos paises durante este periodo. Durante las
décadas siguientes, las relaciones bilaterales se dieron de modo espo-
radico y principalmente en torno al &mbito de la cultura y la ciencia
(Kuznetsov, 2002, p. 92).

Mas alla de las visitas realizadas a Moscu por destacadas figuras de la
cultura e historia politica peruana (entre otras, Victor Raul Haya de la
Torre y César Vallejo), con la proclamacién de la Unién Soviética como
primer Estado socialista en el mundo, no hubo acercamiento alguno
por parte del Estado peruano. Por el contrario, se instaurd una profun-
da desconfianza impulsada por la oligarquia peruana frente a la “ame-
naza soviética”. Esto explica también, la proscripcion y persecucion del
Partido Socialista —devenido “Partido Comunista” en 1930, a instan-
cias de la Komintern— por parte de los gobiernos de Leguia, Sdnchez
Cerro, Benavides y Prado. Esta ilegalizacion ademas qued6 sustentada
con el polémico articulo 53° de la nueva Constitucién de 1933, que no
reconocid la existencia legal de “partidos politicos de organizacion in-
ternacional” (Constitucion Politica de la Republica del Pery, 1933).

Asimismo, la Ley N° 8528 de 1937 —derogada el 28 de julio de 1945—
penalizé cualquier expresion de propaganda por parte de las llamadas
“doctrinas comunistas y disociadoras”. Sin embargo, pese a estar ilega-
lizado, el PCP apoy6 la candidatura de Manuel Prado durante el proce-
so electoral de 1939, aplicando asi la directiva de la Komintern sobre
la participacion de los partidos comunistas en amplios frentes antifas-
cistas. Luego de un breve interludio de apertura durante el gobierno
de José Luis Bustamante y Rivero (1945-1948)3°, el partido quedd
excluido de participar en la vida politica peruana hasta la década del
sesenta?,

versia entre el Perd y Japon respecto a las acusaciones sobre el maltrato de
coolies chinos a bordo de la nave peruana “Maria Luz” (Bruce St John, 1999).
39 Durante estos afios, el PCP formaba parte del “Frente Democratico Nacio-
nal” que habia llevado al poder a Bustamante y Rivero.

40 E] PCP particip6 en las elecciones presidenciales de 1962 (como “Frente de
Liberacién Nacional”) y 1963, y en las municipales de 1963 y 1966, pese a que
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Concerniente a las relaciones interestatales, recién en 1945 se reali-
z06 el envio de la primera carta oficial peruana al gobierno soviético
por la que el presidente Manuel Prado transmite sus felicitaciones al
lider soviético Stalin por la gran victoria lograda en la Segunda Guerra
Mundial (Petrova, 2012, p. 75). Meses después, ya con Bustamante y
Rivero como nuevo mandatario del Pert —y con un especial impul-
so desde el parlamento peruano—, el entonces embajador del Pert en
Washington, Pedro Beltran, a través del secretario adjunto de Estado
estadounidense, propuso al representante soviético, la instauracion de
relaciones diplomaticas entre ambos Estados.

No obstante, pese a las dos reuniones realizadas a nivel de embajado-
res, aparentemente, para 1946, el Estado peruano ya habia perdido in-
terés en esta iniciativa*!. Inclusive, al final del mismo gobierno, el Perti
fue uno de los propulsores de la Resolucion N° XXXII sobre la preser-
vacion y defensa de la democracia en América (mejor conocida como
“resolucién anticomunista”) que postul6 lo siguiente:

[...] por su naturaleza antidemocratica y por su tendencia intervencio-
nista, la accion politica del comunismo internacional o de cualquier to-
talitarismo es incompatible con la concepcion de libertad americana, la
cual descansa en dos postulados incontestables: la dignidad del hombre
como persona y la soberania de nacién como Estado. (Citado en Alcalde
y Romero, 2014, p. 23)

Como afirman Alcalde y Romero (2014), posteriormente Bustamante
encontraria problemas domésticos en aplicar dicha resolucién, consi-
derando que el PCP auin formaba parte del frente oficialista.

A partir del golpe de Estado perpetrado por Manuel Odria (1948-
1956), el Perti se sum6 abiertamente a la denominada “Coalicién de la

el articulo 53° de la Constitucién de 1933 recién seria suprimido en la Carta
Magna de 1979.

41 Sj bien, inicialmente, el gobierno de Bustamante y Rivero se mostré dispues-
to a entablar relaciones diplomaticas con la URSS, no activé ninguna iniciativa
en este sentido. Entre las razones que explican este “desinterés” se menciona
la priorizacion de la cuestion maritima (la tesis de las 200 millas), asi como la
esperanza de obtener fondos econémicos de Estados Unidos en el marco de un
“Plan Marshall para América Latina”.
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Guerra Fria”. El expresidente no solamente defenderia ferozmente la
linea anticomunista de Estados Unidos en el seno del sistema intera-
mericano, sino también en otros dossiers internacionales, por ejemplo,
durante la Guerra de Corea (1950-1953). La presentacion del nuevo
gobierno de facto, proclamado como “baluarte en la lucha contra el co-
munismo” claramente ayudo a su reconocimiento por parte de Was-
hington*2, Del mismo modo, también reflej6 la postura sectaria de la
oligarquia, vinculada a los inversionistas estadounidenses y principal
sustento doméstico del Ochenio.

Siguiendo esta perspectiva, a nivel interno, Odria volvié a ratificar la si-
tuacion ilegal de los partidos “internacionales” y con la Ley N° 11049 -
Ley de Seguridad Interior se busco castigar crimenes de “delincuencia
politico-social”, refiriéndose principalmente a la doctrina comunista*3.
De esta manera, la lucha contra el comunismo, como sefiala JaworsKi,
no solo fue formulada como “un problema internacional sino también
un problema interno donde se asist[i6] a un duelo entre la civilizacion
y la barbarie, entre el bien y el mal, entre el espiritualismo cristiano y
el materialismo marxista” (1983, p. 589). Concretamente respecto a la
URSS, el Perti, como pocos paises en América Latina, emitié en 1951 un
Decreto Reservado Supremo (N° 268) que prohibi6 cualquier comercio
con los paises del campo socialista, aduciendo argumentos como “in-

42 Cabe recordar la siguiente frase pronunciada por Odria durante su primer
discurso realizado luego del golpe militar: “El Gobierno Provisorio [...] elimi-
nara todo brote comunista y totalitario para preservar al Perti y a la América
de los peligros que se derivan de esas doctrinas disolventes que predican el
odio de clases y que tienen el desorden y la agitacién como método” (Alcalde
y Romero, 2014, p. 27).

43 El articulo 25 de este Decreto Ley estipulaba lo siguiente: “Queda absolu-
tamente prohibida la introduccién en la Republica de toda clase de libros, fo-
lletos, diarios, revistas, manifiestos, carteles y hojas, periédicos o eventuales;
de grabados, disefios, estampas, figuras e ilustraciones, y, en general, de toda
especie de impresos o graficos que se apliquen a la propaganda de teorias
sectarias, comunistas o disociadoras o que inciten a cualquiera de los delitos
previstos en el siguiente Decreto-Ley”. Mientras que el articulo 26 sefalaba:
“[p]rohibese valerse del cine y la radio para fines de propaganda sectaria o
disociadora, asi como servirse de carteles, anuncios, inscripciones, pinturas o
dibujos, con iguales fines”.
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tercambio desfavorable”, “precios anormales” o “competencia perjudi-
cial” para la industria nacional (Muifiiz, 1968; Alcalde y Romero, 2014).

A pesar de que en el marco de la denominada doctrina Prado, el Perti am-
pli6 sus relaciones con paises de Europa Occidental —ademads de Japon
y China-Taiwan—, su postura frente al bloque socialista no tuvo cambios
sustanciales. En ese sentido, se daria continuidad a la politica odriista
que prohibid, entre otros productos, el ingreso de peliculas soviéticas,
siendo el cine uno de los pocos canales de difusién de la URSS en el Pert
(Petrova, 2012).

Finalmente, con el primer gobierno de Fernando Belaunde —pese a
las crecientes tensiones con Estados Unidos—, hubo una reducida fle-
xibilizacion en la postura frente a la URSS, manifestada mediante la
derogacion del decreto odriista y con la realizacién de los primeros es-
tudios dirigidos al establecimiento de vinculos con la 6rbita socialista.
Sin embargo, debido a la tajante oposicién de la alianza apro-odriista
en el Congreso (y, en general, el desinterés por la politica internacional
extrarregional) dicha aproximacién nunca se materializ6*%.

En oposicién a la postura rigida de los sucesivos gobiernos peruanos,
a partir de la segunda mitad de los afios cincuenta, las voces a favor de
una apertura en la politica exterior peruana empezaron a sonar cada
vez mas fuertes. En este contexto, una delegacion de congresistas y se-
nadores peruanos, liderada por Eduardo Vallejos Montenegro, acom-
pafiada por algunos banqueros y periodistas realiz6 una visita oficial a
la URSS en 1959%>, A raiz de esta gestion se produjo la propuesta par-
lamentaria para establecer relaciones con Moscti*. En el mismo afio

44 En este marco, meses antes del golpe de 1968, el ministro acciopopulista
de Fomento y Obras Publicas, Carlos Morales Macchiavello, realizé un viaje
a Moscu a fin de explorar las posibilidades del establecimiento de relaciones
comerciales con la URSS.

45 Fue a partir de estos viajes a la URSS y la Reptiblica Popular China que Fran-
cisco Miro Quesada publicaria los dos tomos del libro “La Otra Mitad del Mun-
do”, con veinte mil ejemplares vendidos en 1960, un bestseller en el Peru de
esta época.

46 Luego de la visita a la potencia, los miembros de la delegacién concluyeron
que la URSS habia logrado “inmensos éxitos en la economia, ciencias y cultura”,
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se establecio la Asociacion Peruano-Soviético de Relaciones Culturales
que estaria a cargo del intercambio de elencos culturales con la URSS
(por ejemplo, de grupos de ballet soviéticos o grupos folcléricos perua-
nos) y de la promocién de estudios universitarios, entre otras modali-
dades de cooperacién cultural.

A su vez, en 1963, el ex director de la Academia Diplomatica del Perq,
Enrique Gonzalez Dittoni, publico el primer informe oficial del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores sobre la Union Soviética, luego de su visita
a Moscu para discutir un acuerdo de prohibicién de ensayos nucleares
(Petrova, 2012). Cabe mencionar que, a lo largo de los afios sesenta, la
ONU se habia convertido en una de las pocas plataformas donde se die-
ron, con cierta frecuencia, conversaciones bilaterales entre represen-
tantes peruanos y soviéticos sobre las votaciones en la Asamblea Gene-
ral para abordar problemas de la agenda multilateral (Petrova, 2012).

En el mismo periodo, una parte de la opinién publica y sectores de la
prensa nacional?’, desde una renovada perspectiva nacionalista, co-
menzaron a cuestionar la politica de alineamiento con Estados Unidos.
Por un lado, esta tendencia se enmarcé en el ya mencionado deterioro
de laimagen internacional de la potencia y la consecuente busqueda de
autonomia por parte de varios Estados sudamericanos*®. Por otro lado,

que Estados Unidos desinformaba sobre la Unién Soviética y que el estable-
cimiento de relaciones diplomaticas seria util para el Pera (Petrova, 2012, p.
81).

47 Entre otros medios, la revista “Oiga” defendi6 la idea del establecimiento de
relaciones con la URSS y los paises del CAME.

48 paralelamente, desde los afios sesenta, se desarrollé un debate académico
sumamente enriquecedor en América Latina, respecto a la nocién de “auto-
nomia periférica”, cuyos exponentes mas conocidos fueron el brasilefio Helio
Jaguaribe y el argentino Juan Carlos Puig. Segun Tickner (2013), a partir de
una postura critica frente a la Teoria de la Dependencia, “estos buscaban una
insercion mas beneficiosa dentro del sistema internacional, para lo cual se
volvié indispensable aumentar su autonomia, sobre todo en relaciéon con Es-
tados Unidos”. Mas aun, segtn la autora: “La autonomia no solo se veia como
factor indispensable para el desarrollo econdmico, algo que la dependencia
ya habia recalcado, sino que el concepto también empezé a vincularse con la
politica exterior de la regién. De afuera para adentro, la autonomia se empezé
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también fue producto de la percepcién negativa respecto a las politicas
estadounidenses implementadas concretamente en el Perti durante los
afios cincuenta y sesenta.

Entre otros puntos de friccion, se encuentra la ardua oposicion de Was-
hington a la tesis peruana de las 200 millas; el apoyo a la dictadura de
Odria y la gran afluencia de capitales estadounidenses en estos afos;
las presiones ejercidas (sobre todo luego del golpe militar en 1962)
y los cortes regulares de ayuda al pais; las posturas intransigentes en
algunas controversias (como en el caso de la International Petroleum
Company o la crisis alrededor de la compra de material bélico); y el
manejo de las relaciones comerciales (por ejemplo, con la imposicién
de cuotas a las exportaciones peruanas de plomo y zinc en 19584%) (Al-
calde y Romero, 2014).

Todo ello no necesariamente acarreé el aumento de la simpatia hacia
la URSS en el pais, pero si, desde un enfoque pragmatico, la idea de una
politica exterior auténoma respecto al hegemon se volviéo mas atracti-
va. En esa linea, tal como lo afirmé Hélan Jaworski (1983), se presencié
un principal aporte a este debate por parte de dos partidos politicos
nuevos, la Democracia Cristiana y el Movimiento Social Progresista,
ambos creados (juntos con Accién Popular) en 1956. El primero —afi-
liado al movimiento internacional democratacristiano y apoyado por
varios representantes de la denominada Generacién del Cincuenta y
ex integrantes del gobierno de Bustamante y Rivero— resultd crucial
para abogar por una “tercera via” ante el bipolarismo de aquellos afios
(Jaworski, 1983). En cambio, el segundo, si bien efimero como agru-
pacidn politica (se disolvié en 1962), contd con la presencia de varios
profesionales con perfil intelectual, quienes fueron reclutados como
docentes por el CAEM vy, posteriormente, trabajarian como funciona-

a considerar como un mecanismo regional para protegerse de los efectos
mas negativos de la dependencia. Y de adentro hacia fuera, se vio como un
instrumento para afirmar los intereses regionales en el sistema internacio-
nal” (pp. 89-90).

49 Paradéjicamente, Estados Unidos levantaria dichas restricciones al comer-
cio, luego que el bloque soviético ofreciera comprar los excedentes peruanos
de plomo, zinc y algodén (Bruce St John, 1999, p. 182).
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rios en el gobierno de Juan Velasco Alvarado, durante la primera fase
del Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas (GFRA).

Por ultimo, resulta relevante destacar para propoésitos de la presente
obra, los cambios que se fueron suscitando a partir de los afios cincuen-
ta, tanto dentro de la Cancilleria como en las instituciones castrenses
del pais. En cuanto al Ministerio de Relaciones Exteriores, es menester
recordar el enfoque meramente juridico que habia dominado la institu-
cion desde el fin de la Guerra del Pacifico (Luna, 2016). Ademas del ali-
neamiento con Estados Unidos (sobre todo a partir de los afios veinte),
la politica exterior peruana basicamente se limitaba a los problemas
de soberania territorial —principalmente, las dos “hipotecas”, en tér-
minos de Garcia Bedoya®’— y de dominio maritimo en el Pacifico Sur
(Jaworski, 1983)51, De esta manera, pese al prestigio internacional que
goz6 Torre Tagle, tras la guerra con Chile (1879-1883), evidentemente
la politica exterior del Pert carecia de una clara proyeccién regional o,
aun mas, de una estrategia global.

Con la creacion de la Academia Diplomatica del Perd en 1955 e impeli-
da por las nuevas condiciones externas en el sistema internacional de
ese entonces, empezo6 a formarse una nueva generacién de diplomati-
COs peruanos con una vision mas politica y realista sobre la region y
el sistema global®2. Este cambio paradigmatico no solo originaria una

50 Respectivamente, la hipoteca de la mediterraneidad boliviana, con las clau-
sulas pendientes derivadas del Tratado de Lima de 1929 y la hipoteca resul-
tante de la “rebeldia” del Ecuador a acatar el Protocolo de Paz, Amistad y Li-
mites de 1942.

51 Una muestra tangible de esta visién atin “parroquial” (usando el término de
Jaworski) fue el libro “Posicién Internacional del Pert” publicado en 1941, del
ilustre jurista y primer director de la Academia Diplomatica del Peru, Alberto
Ulloa. Pese a que el autor enfatizé la importancia del componente politico de
las relaciones internacionales del pais, solamente se refirié a los cinco vecinos
y a ... Estados Unidos.

52 Sobre la influencia del aspecto realista sobre la nueva politica exterior pe-
ruana en desarrollo en esos afios, Javier Pérez de Cuéllar (1993, p. VII) afirmé
que: “[...] en ese momento en Paris aparecia un libro del famoso intelectual
francés Raymond Aron, que se llamaba ‘Paix et guerre’ [publicado en 1962]
[...] Hubo, pues, esta preocupacion por intelectualizar, desde el punto de vista
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visién de mayor alcance geografico (por ejemplo, a través de un acer-
camiento a otros paises fuera de la region), sino también mas critico
frente al sistema interamericano (y las politicas hemisféricas de Esta-
dos Unidos) y mas proactivo en espacios como las Naciones Unidas o
los foros tercermundistas.

Con todo ello, el Ministerio de Relaciones Exteriores peruano se su-
maria a la tendencia regional de busqueda de autonomia frente a la
potencia hemisférica. Juan Miguel Bakula, Carlos Alzamora®3 y Javier
Pérez de Cuéllar son algunos de los nombres mas conocidos de esta
generacidn. Sin embargo, la figura mas asociada con el desarrollo de
la nueva politica exterior peruana ha sido Carlos Garcia Bedoya®*. Po-
cos afios antes del Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas
(GRFA), el diplomatico daria forma a la doctrina que lleva su nombre y
que fungiria como una especie de guia para la politica exterior peruana
en la década siguiente®>.

de la formacién profesional, a la carrera diplomatica. Porque, hay que decirlo
con toda honestidad, no habia muchos funcionarios que tuvieron una inquie-
tud intelectual, una inquietud que no fuera sino superficial. Muchos de ellos
eran simplemente burdcratas”.

53 En este sentido, es importante recalcar las declaraciones de Ricardo Luna
(2016, p. 236): “[...] la generacién de Garcia Bedoya cont6 tanto con un equipo
de contemporaneos del servicio diplomatico como con gente vinculada a sec-
tores pensantes de la intelectualidad peruana. Entre la gente amiga de Carlos,
algunos estaban en el social-progresismo: Augusto Salazar Bondy, José Maria
Arguedas, Fernando de Szyszlo, Emilio Adolfo Westphalen, José Matos Mar, Ju-
lio Cotler”.

5% Luego de haber sido el primer subsecretario de Planeamiento, Carlos Gar-
cia Bedoya ocuparia los cargos de secretario general de Relaciones Exteriores
(1969-1976), embajador del Pert en Estados Unidos (1976-1978) y canciller
de la Republica (1979). Otro dato importante: Garcia Bedoya fue el primer
profesor (1969-1975) del curso “Relaciones Internacionales” en la Academia
Diplomatica del Pert, fomentando asi la reflexion politica sobre el sistema in-
ternacional (mas all4 del enfoque juridico).

55 Sobre la gran influencia que tuvo el realismo francés en el pensamiento de
Garcia Bedoya, véase: Umeres, H. (2000). Carlos Garcia Bedoya y la Teoria de
las Relaciones Internacionales. Lima: Fundacién de la Academia Diplomatica
del Peru.
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Segun la referida doctrina, el mundo estaba divido en cuatro catego-
rias de Estados: la potencia dominante, los “paises convergentes” (fun-
damentalmente, los de Europa occidental), los “paises coincidentes”
(mejor conocidos como paises “tercermundistas”) y los Estados con
“posiciones divergentes”, por estar en el bloque opuesto a la potencia
dominante (estados Unidos), es decir el socialista. En referencia al ulti-
mo grupo, Garcia Bedoya (2013) comentaria lo siguiente:

La estructura bipolar de la sociedad internacional permite y hace ne-
cesario el contacto econdmico y diplomatico con el bloque opuesto a la
potencia dominante. Una politica exterior moderna, para un pais como
el nuestro, hace inevitablemente necesario el establecer relaciones de
importancia con el bloque opuesto a aquel dentro de cuya influencia es-
tamos ubicados.

Los paises socialistas han estructurado no solamente todo un complejo
politico nuevo en el mundo moderno, sino todo un complejo de relacio-
nes econdmicas importantes. A estos aspectos fundamentales tenemos
que acercarnos los paises como el Perti, como los latinoamericanos; apro-
ximacién que se traduce en entablar formas de relacion, principalmente
econdmicas, y de cooperacion para el desarrollo tecnolégico o cientifico,
que permitan aprovechar las potencialidades que toda esta area socia-
lista del mundo puede ofrecer a paises como el nuestro. (pp. 106-107)

En cuanto a las Fuerzas Armadas, si bien el reformismo ingresaria
paulatinamente con la misiéon militar francesa de 1896, fue recién
después de la Segunda Guerra Mundial que empez6 a dominar en las
instituciones castrenses, particularmente, en el Ejército. Segin Klaren
(2005, p. 337), el golpe de 1948, liderado por un militar, llevaria a un
cuestionamiento sobre el papel historico de las Fuerzas Armadas como
defensoras de la oligarquia peruana. También la Revolucién Cubana,
asf como la lucha contra las guerrillas a inicios de los afios sesenta
(1962-1965) en el interior del pais, concientizarian a los militares que
la Gnica manera de controlar dicha “amenaza interna” pasaba por la
erradicacion de las causas estructurales de la injusticia social (Contre-
ras y Cueto, 2000)°°.

56 En este sentido, tal como lo afirma Kruijt (2008), mientras que la antigua
cupula atn simpatizaba con Odria, los oficiales mas jovenes, que a partir de
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La fundacién del Centro de Altos Estudios Militares (CAEM) en 1950
resulté ser una pieza clave en este proceso®’. Asi, el fundador de la
institucidn, el general José del Carmen Marin, no solo abogaria por la
defensa de la soberania, sino también por una ampliacién de la concep-
cion de la paz hacia dmbitos no militares, como la economia y la politica
(a través de la tesis de “seguridad nacional”, como postura intermedia
entre el capitalismo y el comunismo) (Kruijt, 2008, p. 96). También,
segun Marin, en tiempos de paz, las Fuerzas Armadas tienen que ele-
var la “conciencia nacional”, principalmente a través de una mejora en
las condiciones de vida de las masas (Velaochaga, 2001)>8. Mercado Ja-
rrin, otro principal representante de la institucion —y, dieciocho afios
después, el primer canciller del GRFA— fue uno de los primeros en
plantear la necesidad de establecer relaciones con el bloque socialista
(Zapata, 2018). Vale recordar en este marco que la Junta Militar que
derroco el gobierno de Manuel Prado en 1962 ya habia expresado la
creciente tendencia nacionalista entre los militares peruanos (Bruce St
John, 1999)°°. Posteriormente, tanto la nueva generacién de diploma-

1959 empezaron a ocupar cargos clave en el Estado Mayor General y el Servi-
cio de Inteligencia del Ejército, “estaban dispuestos a cambios” (p.78).

57 El CAEM buscé formar un nuevo oficial, el “intelectual militar”, de la mis-
ma manera como habia sucedido con la Escuela Superior de Guerra (ESG) de
Brasil. Ambas instituciones estaban notablemente influidas por la escuela ale-
mana de geopolitica y defendian la idea de una “revolucién militar”, aunque
desde diferentes angulos ideoldgicos: el CAEM fue de tendencia progresista,
mientras que la ESG tendria un signo conservador (Krujit, 2008, p. 91).

58 Ya en 1953, Marin declaré lo siguiente: “[El bienestar general] es la meta
suprema que se fijan las naciones al organizarse en Estados, pues seria in-
concebible, por ser contrario a la naturaleza humana, que sus individuos se
asociaran para vivir en la esclavitud, la miseria, la ignorancia, el desamparo
en la desgracia, etc. Se organizan pues para organizar [...] eso que llamamos
felicidad” (Kruijt 2008, p. 97).

59 Asi, el lider de la Junta, Pérez Godoy, y su ministro del Interior, el general
Juan Bossio —un militar muy influyente en aquellos afios, conocido por sus
convicciones progresistas— se mostraron abiertamente a favor de la nacio-
nalizacion de la International Petroleum Company (IPC). Por ello, luego de ha-
berse consumado el contragolpe en marzo de 1963, Godoy declaro lo siguien-
te: “La Fuerza Armada dio su opinién respecto a la Brea y Parinas en 1959, la
Junta de Gobierno no puede apartarse del sentir y de la opinién de la Fuerza
Armada” (Pérez Godoy citado en Velaochaga, 2001, p. 198).
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ticos como los egresados del CAEM consideraban al gobierno oficial-
mente reformista de Belaunde como una oportunidad histérica para
implementar su nueva visiéon sobre el pais y su rol en el mundo. La
historia, empero, demostr6 que tenfan que hacerse con la oportunidad,
un lustro mas tarde.

En resumen, con un trasfondo de la détente global, el pragmatismo
mostrado por la URSS y la multipolarizacién de la economia mundial,
el creciente malestar respecto al papel de Estados Unidos presente en
la sociedad peruana, asi como las renovadas visiones realistas vigentes
en las Fuerzas Armadas y la Cancilleria, hicieron que el pais empeza-
ra a repensar su politica exterior a partir de los afos sesenta. Ademas
de un acercamiento al entonces tercer mundo y la priorizacion de la
integracion regional, el acercamiento hacia el bloque socialista figuré
claramente como un componente de la nueva agenda externa. Este fue
el contexto en el cual el GRFA llegé al poder.

1.2.2. El Gobierno Revolucionario de las Fuerzas Armadas: El auge
Con el ascenso al poder del GRFA, tras el golpe de estado que puso
término al primer periodo presidencial de Fernando Belaunde el 03
de octubre de 1968, la politica exterior peruana (PEP) se transformé
progresivamente: el paradigma de alineamiento al bloque occidental
liderado por Estados Unidos fue revisado y duramente cuestionado
(particularmente en lo discursivo), y en su lugar, la agenda de relacio-
namiento internacional se dirigi6 al incremento del margen de autono-
mia que per se anulaba la opcion de alineacion con el bloque capitalista
0 comunista.

A consecuencia del episodio de la toma de las instalaciones de la IPC, en
los Estados Unidos se debati6 la aplicacion de la enmienda Hickenloo-
per que comprendia la suspension de la asistencia técnica, en caso el
gobierno peruano no cumpliera con pagar una reparacion a la empresa
multinacional en un plazo de seis meses. También se plante6 la posibi-
lidad de bloqueo a los créditos ofrecidos por el Banco Mundial (BM),
el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). Otras alternativas inclufan la demora en la concesién
de créditos hasta que se efectuie la reparacion, la reduccién de la cuota
de compra de aztcar peruana o la cancelacion de las ventas militares.
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En este punto, es oportuno senalar que esta ultima medida fue aplicada
por la administracion del expresidente Richard Nixon como reaccion a
la protesta peruana por la presencia de embarcaciones atuneras pes-
cando en aguas bajo su dominio (Brands, 2010, p. 479).

En ese contexto de relativa tensidn con los Estados Unidos, el Peru es-
tableci6 oficialmente relaciones diplomaticas con la URSS el 1 de febre-
ro de 19690, Con ello, se abrié la primera embajada peruana en ese
pais, a cargo del embajador Javier Pérez de Cuéllar®! 62. Como parte de
las fuentes documentales revisadas, en el borrador del Acta del Consejo
de Ministros del GRFA de 18 de octubre de 1968, el tema del estableci-
miento de relaciones diplomaticas con la URSS se abord6 en los térmi-
nos siguientes:

60 En una carta de 6 de junio de 1969, el embajador Javier Pérez de Cuéllar
(obrante en el Archivo General del Ministerio de Relaciones Exteriores) infor-
ma a la Cancilleria en Lima que le precisé al ministro de Relaciones Exteriores
soviético que el establecimiento de relaciones con la URSS no se debia a la
tension del pais con los Estados Unidos por la nacionalizacién de la IPC, por lo
que se trataba de una coincidencia.

61 De acuerdo con el contenido del borrador del Acta de Sesién del Consejo de
Ministros de 15 de julio de 1969, el ministro de Relaciones Exteriores Merca-
do Jarrin informé que el embajador Pérez de Cuéllar habia comunicado que
las autoridades soviéticas habian ofrecido el envio de técnicos para realizar
el estudio del proyecto Olmos, asi como maquinaria y personal técnico para
la reforma agraria; asimismo, habian mostrado su interés en la instalacion de
una refineria de cobre.

62 En sus memorias, Pérez de Cuellar (2012) menciona lo siguiente: “Ya en
Moscu debi poner de lado mi rechazo ideolégico al régimen comunista y ac-
tuar, durante los dos afios que permaneci en esa capital, con el madximo esmero
para obtener el mayor beneficio para el desarrollo econémico de nuestro pais,
como concretamente se logré por la via de un crédito para la compra de equi-
po no militar”. Asimismo, respecto a la vision soviética sobre América Latina
refiere que: “[...] el trato diplomatico que se mantenia con los funcionarios
publicos soviéticos encargados de atender a los paises de América Latina [...],
aunque siempre cortés, apenas si despertaba interés por nuestro continente,
con la excepcién de Cuba, puesto que se nos juzgaba bajo total influencia occi-
dental” (pp. 63-64).



Las relaciones peruano-soviéticas desde sus inicios hasta el fin de la Guerra Fria | 63

[El ministro de Relaciones Exteriores, Edgardo Mercado Jarrin] Expreso
que las relaciones diplomaticas y comerciales existentes entre Chile y la
URSS han sido muy favorables a aquél y estima que en nuestras futuras
relaciones con los paises socialistas se podria ir incluso al establecimien-
to de relaciones diplomaticas con Rusia.

El ministro de Guerra [Ernesto Montagne Sanchez] intervino manifes-
tando que en ello habia que tener mucho cuidado por las implicancias de
orden politico que podrian ser explotadas contra el Gobierno.

El ministro de Agricultura [José Benavides Benavides] manifest6 estar
de acuerdo con lo expresado por el ministro de Guerra en el sentido en
que se establezcan tan solo relaciones comerciales con los paises socia-
listas, ya que esa condicion podria ser aprovechada mas exitosamente al
mantener constante el interés de esos paises [...].

Asimismo, en el borrador de acta de la sesién del 29 de octubre de
1968, se aprecia que el entonces ministro de Relaciones Exteriores se
refiere al bloque socialista en los siguientes términos:

Pasando a otro punto el Ministro de Relaciones Exteriores planteé la
conveniencia de establecer relaciones diplomaticas con los paises socia-
listas indicando que se deberia proceder inmediatamente a establecer
relaciones diplomaticas con Checoslovaquia y Yugoslavia y relaciones
comerciales con los demads paises socialistas para después ir poco a poco
al establecimiento de las relaciones diplomaticas. Se desarroll6 un inter-
cambio de puntos de vista entre el anterior y el de que [sic] no era conve-
niente por ahora las relaciones diplomdticas con ningtn pais socialista
estableciéndose tnicamente relaciones comerciales. ante las diferentes
opiniones se llegd a un acuerdo final del Consejo de Ministros en el que
se le autoriza al Ministro de Relaciones Exteriores para que sin ninguna
publicidad efectde los contactos para después de dos o tres meses pro-
ceder conforme a su solicitud.

De los antecedentes documentales que obran en la Cancilleria peruana
se infiere que el interés peruano en la relacion con la URSS comprendia
en ese entonces, principalmente, el incremento del intercambio comer-
cial, asi como la cooperacion econémica y tecnoldgica. En este sentido,
dicha tendencia de relacionamiento se aline6 con las premisas de lo
que seria conocida como la doctrina Garcia Bedoya, signada por una
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orientacion mas autonomista que el paradigma anterior imperante en
la Cancilleria peruana. Por su parte, Mosci manifesto su interés en pro-
ductos como el café y maderas aserradas. Dado el interés comercial de
ambas partes, el intercambio de notas para el establecimiento de sus
representaciones comerciales se produjo también en febrero de 1969,
al igual que la suscripcién de un convenio en materia comercial®3.

Un hito que marcé el inicio del relacionamiento fue la reaccién inme-
diata por parte de los soviéticos ante la ocurrencia del terremoto de
Yungay (regién Ancash) el 31 de mayo de 1970. El envio de ayuda hu-
manitaria, a través del establecimiento de un puente aéreo, demostro
la disposicidn por parte de la URSS de ampliar y profundizar los vin-
culos con el Pert, aprovechando la coyuntura politica interna con el
cambio de un régimen mas proclive a actuar con pragmatismo y con un
menor alineamiento a los Estados Unidos.

Como se ha sefialado, el Pert buscé a través de la relaciéon bilateral
con la URSS fortalecer las capacidades nacionales y la mejora de la
infraestructura con fines productivos. En esa linea, en 1970, el pais
sudamericano solicit6 a la parte soviética asistencia técnica y finan-
ciera para la construccién de un complejo pesquero en Paita®*; de for-
ma similar, requirié la visita de una misién de especialistas soviéticos
en mejoramiento genético y agronémico del trigo®. No obstante, uno
de los temas prioritarios para el GRFA fue siempre el proyecto Olmos,
tal como lo sefiala el embajador José de la Puente Radbill®® en sus
memorias:

63 Convenio Comercial entre la Reptiblica del Pert y la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas y su Protocolo suscritos el 17 de febrero de 1969. En
ambos instrumentos se dispuso el establecimiento de las representaciones co-
merciales de la URSS y del Perti en Lima y Moscq, respectivamente.

64 Nota N.° 6-61/9, de fecha 18 de mayo de 1970, enviada por la Cancilleria
peruana a la Embajada soviética en Lima.

65 Nota N.° 6-61/9, de fecha 6 de agosto de 1970, enviada por la Cancilleria
peruana a la Embajada soviética en Lima.

66 José de la Puente Radbill fue embajador del Perti en la URSS entre 1971 y
1973.
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Se me encomendd una misioén clave: obtener la cooperacion no solo téc-
nica sino financiera para el vital proyecto agricola de Olmos. Los intentos
de mi antecesor, Javier Pérez de Cuellar, primer embajador peruano ante
los soviéticos, no habian producido resultado. En descargo de él debo
aclarar que, durante su breve gestiéon de afio y medio, el Gobierno So-
viético ain no confiaba en las reformas anunciadas por Velasco, y temia
repetir su mala experiencia con Egipto. (1997, pp. 78-79)

Por parte de la URSS, a inicios de 1971, una delegacion emprendio
una gira por los paises latinoamericanos que comprendié a Brasil,
Uruguay, Chile, Ecuador, Colombia, México y Pert, para abordar temas
relacionados a la educacion. Asimismo, ese aflo, manifestaron su inte-
rés en construir el puerto de Bayovar, y ofrecieron asistencia técnica
en trabajos de estudio y proyeccion, y la construccién de la linea de
transmisiéon eléctrica Lima-Chimbote, asi como el entrenamiento de
especialistas peruanos en pesca. Ya para ese afio, la URSS cooperaba
con Chile en el sector pesquero, para lo cual se habia conformado la
Comision Mixta Chileno Soviética, cuyos planes incluian las siguientes
acciones: construcciéon de un puerto pesquero, operacion de una com-
pafifa mixta para pesca, intercambio de especialistas y capacitacion de
chilenos en la URSS.

Es asi que se dio inicio a un periodo de fortalecimiento de la relacién
peruano-soviética, a través de la compra financiada de material mili-
tar, empréstitos, becas de formacién superior y asistencia técnica. En
el marco de esta fase de mayor intensidad del bilateralismo, el 4 de
setiembre de 1971, se suscribid el Convenio entre el gobierno del Pert
y el gobierno de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)
sobre Colaboracién en un Proyecto de Desarrollo Pesquero. Las venta-
jas que ofrecia la Unidn Soviética, en ese entonces, eran el ofrecimiento
de amplias lineas de financiamiento ligadas a la ejecucion de las obras
de infraestructura, los favorables precios de venta de la maquinaria,
el ofrecimiento de asistencia técnica y la oferta de becas académicas
(Berrios y Blasier, 1991).

En 1972, se conformé la Comision Mixta Peruano-Soviética; ese ano,
también se suscribié el Protocolo para la construccion del puerto de
Paita. [gualmente, el Perti también manifest6 su interés a la contraparte
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soviética para recibir asistencia técnica de expertos en pesca explora-
toriay en dindmica de poblaciones de peces para el Instituto del Mar. Al
afio siguiente, se produjeron avances en la agenda bilateral con la sus-
cripcién del contrato para la planta sidertrgica Nazca entre Indupert
y Tjazhpromexport, asi como el arribo de 24 becarios del Ministerio de
Pesqueria a la URSS para ser capacitados.

Regresando a la variable contextual, cabe indicar que, en abril de 1971,
Estados Unidos oficialmente invit6 al general Velasco Alvarado para
que realice una visita a Washington y ofrecié una linea de crédito auto-
rizada por USD 12 mil millones para la construcciéon de infraestructura
vial (Brands, 2010). Tales actos, propiciaron un tratamiento cordial;
aunque entre 1971y 1972, la relacidn se caracterizo por la cautela que
demostraron ambas partes. Para el pais norteamericano, la preocupa-
cion por que el régimen peruano abrazara el comunismo constituia una
alarma constante, pero relativa. Una amenaza mas apremiante para Es-
tados Unidos era Chile gobernado por Salvador Allende.

Es por ello, que finalmente, la politica exterior estadounidense optd
por instrumentalizar el financiamiento como mecanismo para mejorar
las relaciones diplomaticas a nivel interestatal, con lo cual, también se
consiguié que el Pera accediera a iniciar negociaciones para arribar
a un acuerdo de compensacion por las estatizaciones. En 1973, el ex-
presidente Richard Nixon envié a James Greene para reestablecer el
dinamismo tradicional de las relaciones entre Estados Unidos y el Peru.
El enviado especial estadounidense asistié a una reunion del Consejo
de Ministros, en la que expuso su propuesta de creacion de un fondo
de compensacion a las empresas americanas expropiadas; a cambio
de alcanzar un acuerdo ofrecia créditos e inversiones. Los montos de
compensacién por cada caso serian determinados en los procesos de
arbitraje que se realizarian en Estados Unidos, por lo que el trabajo
de la comisién que se formara consistiria basicamente en listar a las
empresas expropiadas y determinar el monto global a ser repartido. El
gobierno militar en julio de ese afio hizo publicas las conversaciones
iniciales sostenidas con Greene, enfatizando que la iniciativa provenia
de Estados Unidos y que el Pert no pagaria por la expropiaciéon de la
IPC (Zapata, 2018); hecho que constituia un hito para el nacionalismo
que sostenia el apoyo de la poblacién peruana al GRFA.
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Las negociaciones alcanzaron un nuevo ritmo acelerado, debido al gol-
pe que puso fin al gobierno de Allende en Chile. El rumor generalizado
era la participacion de la CIA en apoyo al ascenso de Augusto Pinochet
ala presidencia. Bajo la l6gica de cerrar prontamente el asunto en bue-
nos términos, el 19 de febrero de 1974, se suscribi6 el Convenio entre
el Gobierno del Pertu y el de los Estados Unidos sobre expropiacion y
adquisicién de empresas estadounidenses en el Pert, que fue conocido
como el Acuerdo Greene. Pese a que las condiciones pactadas en cuanto
al monto total fijado no eran desfavorables para la parte peruana y que
se incluyd la lista con las empresas que serian compensadas, el acuer-
do contenfa una cldusula que permitia a Estados Unidos decidir qué
empresas y en qué proporcion se les pagaria, por lo que finalmente, la
IPC terminé recibiendo una compensacion (Zapata, 2018), sin que la
deuda que la empresa mantenia con el Estado peruano formara parte
de los arreglos.

De otra parte, producto de la suspension de las ventas militares esta-
dounidenses, el GRFA buscé adquirir material de fabricacion diversa,
como la soviética, siguiendo la tendencia que marcé la controversial
compra de los 16 aviones caza Mirage 5 a la Republica Francesa en
1967 por el gobierno de Belaunde. Hasta ese entonces, la flota aérea
de combate del Pert se componia de unidades americanas usadas en
la Segunda Guerra Mundial y la Guerra de Corea, y que habian sido ad-
quiridas a Estados Unidos. Este pais se habia negado con anterioridad
a vender aviones F5; sin embargo, cuando se iniciaron las conversacio-
nes para la compra de los Mirage a Francia —aprovechando la coyun-
tura de cancelacidn de la venta a los israelies en plena guerra de los
seis dias— se opuso abiertamente e intent6 bloquear la compra de las
aeronaves francesas®’. El proceder estadounidense provocé una reac-
cion en las Fuerzas Armadas peruanas, especialmente, en el Ejército.
Estados Unidos era considerado como:

[...] un proveedor poco fiable: otorgaba lo que queria, pero cuando esta-
ba en desacuerdo no dudaba en ejercer intensa presion politica. Desde

67 Desde entonces, se iniciaron las compras provenientes de diversos paises
como Francia (cazas), Gran Bretafia (bombarderos ligeros y fragatas), Canada
(aviones de transporte), Alemania (vehiculos blindados) y Holanda (cruceros
y fragatas) (Kruijt, 1991).



68 | Las relaciones entre el Perii y Rusia

entonces, el gobierno peruano empezé a buscar activamente otros pro-
veedores. (Zapata, 2018, p. 196)%8

A partir de 1968, la variedad de la procedencia del material militar
se increment6. Tras el congelamiento de la provision militar estadou-
nidense, el Pert adquiri6 ademas de los Mirage 5, misiles guiados a
Francia; vehiculos blindados de paises de Europa Oriental; y, una im-
portante cantidad de armamento, equipo, y unidades de transporte
y de combate aéreo y terrestre a la URSS en condiciones favorables
(Kruijt, 1991).

Precisamente, uno de los ambitos en que la relaciéon peruano-soviética
resulté particularmente fructifera fue el militar. De acuerdo con los
registros documentales de la Cancilleria peruana, la Agregaduria Mili-
tar en la Embajada del Pert en Moscu inici6 sus actividades en 1969,
pero no seria hasta 1972 cuando los acercamientos al mas alto nivel
se hicieron evidentes. El 1 de junio de aquel afio, el canciller perua-
no, general de divisidn del Ejército Peruano Edgardo Mercado Jarrin,
y miembros del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas, liderados
por su presidente, el teniente general de la Fuerza Aérea Eduardo Mon-
tero Rojas, visitaron la capital soviética®®. Al afio siguiente, el buque
de instruccién de la Marina de Guerra peruana, el BAP Independencia
llegé al puerto de Vladivostok; y meses mas tarde, entre el 17 y el 22
de octubre el buque escuela Ivan Kurechenko atracé en el puerto del
Callao como parte de su gira por Sudamérica, que incluyé a otros paises
como Chile y Ecuador.

Con estos antecedentes, la maxima intensidad de la relaciéon bilateral
en el area de cooperacién militar se alcanzo entre los afnos 1974 y
1976, coincidiendo con el inicio del régimen de Augusto Pinochet en
Chile; acontecimiento que contribuy6 a que el gobierno peruano prio-
rizara el equipamiento de las Fuerzas Armadas por la potencialidad de
fricciones, debido al asunto pendiente del establecimiento de un corre-

68 E] GRFA suscribi6 otros nueve contratos con Francia para la compra de otros
21 aviones, lo que hizo un total de 37 unidades (Cardenas, 2018).

69 Nota N2 5-61-A/106, de 6 de junio de 1972. Carpeta de Notas de la Embaja-
da del Peru en Moscu a la Cancilleria peruana.
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dor para la salida de Bolivia al Pacifico (Ugarteche, 1986). Otro interés
que se puso de manifiesto ya en el periodo de Morales Bermudez —con
posterioridad al “Tacnazo” del 27 de agosto de 1975 que resulté en la
salida de Juan Velasco Alvarado— fue que las compras militares contri-
buirian a disminuir los riesgos de oposicién de los efectivos militares,
principalmente, al interior del Ejército. Sin embargo, las adquisiciones
a la URSS no previnieron que, en julio de 1976, el general Carlos Bob-
bio Centurién desde el Centro de Instruccién Militar del Pera (CIMP)
organizara un levantamiento contra del régimen de Morales Bermudez,
aunque el intento de golpe de estado fue tempranamente mitigado.

A partir de lo mencionado se infiere que la elecciéon de la URSS como
proveedor de material militar obedeci6 a una confluencia de criterios,
tales como, la tendencia hacia la diversificaciéon para reducir la depen-
dencia en Estados Unidos (uno de los principales proveedores de Chile
en aquella época); condiciones favorables de pago a través de créditos
con bajos intereses y de largo plazo’?; equipo y material de fabricacién
reciente y con tecnologia competitiva en relacion a la estadounidense
y europea; y, oferta de capacitacion técnico-militar. Sobre esto ultimo,
cabe acotar que de acuerdo con los datos manejados por la Agencia
Central de Inteligencia (CIA), aproximadamente 910 efectivos perua-
nos recibieron entrenamiento militar hasta 1984 (Berrios, 1988).

Adicionalmente, algunos entrevistados refieren que, si bien las conver-
saciones sobre cooperacién en el ambito militar se retrotraen hacia el
inicio oficial de las relaciones, lo cual se manifiesta en las visitas de
alto nivel; la llegada del primer lote de material bélico al Perd, coin-
cide en tiempo con el golpe de Estado contra Allende en Chile, el 11
de septiembre de 1973, lo que parece afirmar que los primeros tan-
ques que llegan al Perd habrian tenido como destino inicial un puerto

70 Sobre estas condiciones de la adquisicién a la URSS, Zapata (2018) puntua-
liza que: “las armas soviéticas eran sencillas y de facil manejo, aunque su vida
util era limitada y no encajaban con el armamento que el pais disponia en sus
arsenales. Pero la oferta econdmica era inmejorable: un crédito blando, a diez
afios, con un periodo de gracia y a un interés bastante bajo, de solo 2% a 3%
anual. En las condiciones econémicas del Pert, era una oportunidad extraor-
dinaria para obtener armamento sin que saliera un centavo de la caja fiscal”
(p- 198).
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chileno. Respecto de las conversaciones sobre la adquisicion, Zapata
(2018, p. 198) indica que, para marzo de ese afio, durante la visita del
viceministro de Defensa de la URSS al Perd, las negociaciones para la
compra-venta fueron cerradas.

Entre las adquisiciones realizadas por el GRFA destaca la adquisicion
de tanques por dos motivos: primero, por el nimero adquirido; y, en
segundo lugar, por el impacto de estos vehiculos en el incremento de
la potencia relativa de combate del Pert frente a los dos vecinos Chi-
le y Ecuador, con los cuales tenifa aun las “hipotecas” fronterizas pen-
dientes’1. [gualmente, son relevantes los 52 cazabombarderos SU-22
adquiridos en dos lotes: 36 en noviembre de 1975 por la suma de USD
250 millones y otros 16 en marzo de 1979 por un monto de USD 120
millones. Las cifras de las compras militares realizadas por el Pert en-
tre 1974 y 1988 se muestran en la tabla siguiente.

Tabla N° 2
Compras militares del Perti a la URSS (1970-1980)
Perl.odo Afio Afio de ., .
presiden- de Descripcién Observaciones
cial orden | €ntrega
1970 1970 (03) Helicopteros de transporte | *Donados (ayuda} por terre-
Mi-8T moto en Yungay, Ancash).
(12) Vehiculos blindados anfibios | Probablemente de segunda
1973 1974 mano
Primera exploradores BRDM-1 :
Fase del .
GRFA - 1973 1974- (12) Helicépteros de transporte Entre 6 y 16 entregados.
. . 1975 Mi-6T
Presidencia
de Velasco | 1973 1973 (24) Tanques T-54 -
Alvarado 1974
1973 1975 (280) Tanques T-55
1974 1974 (06) Helicopu]a\;g%de transporte -

71 Zapata (2018, p. 211) menciona las dificultades que afrontaria el pais ante
un eventual conflicto con el vecino austral: la larga linea de abastecimiento
que divide a la URSS del Peru representaba una debilidad, si se le comparaba
con la proximidad de los Estados Unidos a Chile.
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Periodo Afo o
. Afio de L .
presiden- de Descripcion Observaciones
. entrega
cial orden
1976 1977- (1000) Misiles antitanque Incluyé destructores de tan-
1978 9M14M/AT-3 ques BRDM-2.
1976 1977- (16) Aviones de transporte An-26 i
1978
1976 1977- | (24) Lanzacohetes multiple (MRL) | Se estima que arribaron 26.
1978 BM-21 Grad 122mm.
(12) Destructores de tanques Versiéon 9P133 con misiles
1976\ 1978 BRDM-2 AT:3.
1976 1977- (20) Vehiculos de reconocimiento -
1978 BRDM-2
(10) Vehiculos blindados de trans- -
Segunda 1976 1976 porte (APC)
Fase del 1976
GRFA - 1976 1977- (30) Obuses D-30 122mm Entrega estimada de 56.
Presidencia
de Morales 1977- (300) Misiles de corto alcance .
Bermtdez | 1976 | 1981 | aire-aire (SRAAM) K-13M/AA-2¢ | Fara aviones SU-22.
1977- Probablemente de segunda
1976 1978 (30) Obuses M-46 130mm mano.
1976 1976- (31) Helicopteros de transporte | Inicialmente se ordenaron
1977 Mi-8T 14y se ampli6é a 31.
(03) Sistemas de misiles (SAM) -
1976 1977 S-125M/SA-3B
USD 250 millones.
1977- . Version Su-22M-2K versidn,
1976 1978 (36) Aviones SU-22 incluy6 4 aviones version SU-
22UM-3K.
1976 1977 (100) Misiles V-601/SA-3B
1976 1977- (36) Sistemas antiaéreos SPAAG -
1980 ZSU-23-4 Shilka
Segunda
Fase del 1978 1979 (11) Helic6pteros Mi-8T -
GRFA - ) .
Presidencia | 1978 1978- (500) Sistemas de misiles (SAM) -
1981 portables Strela-2 /SA-7
de Morales
Bermidez USD 140 millones.
1980 1981 (16) Aviones (FGA) Su-22 Version SU-22M-3.

Fuente: SIPRI, 2018a. Elaboracién propia.

Por otra parte, en cuanto a la asistencia técnica, como se ha sefialado
previamente, el interés por parte del Perti también se enfoc6 en conse-
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guir la transferencia de conocimiento en sectores considerados estra-
tégicos, tales como pesca,’? agricultura, energia, salud’3, y deporte’4.
En estos ambitos, la capacitacién a especialistas peruanos formé parte
de los contratos de construccion de infraestructura, que generalmente
recibian financiamiento soviético. Obras ejemplares son el Complejo
Pesquero de Paita’>, la linea de transmisién de alta tensién Chimbo-
te-Lima’® y el Proyecto Hidroenergético e Irrigacién Olmos, que final-
mente no llegd a concretarse’” 78, En 1979, ambos paises acordaron
establecer la Comisién Intergubernamental Mixta Soviético-Peruana

72 De acuerdo con la Nota N.2 5-61-A/164 (03/09/1973) enviada por la Emba-
jada del Pert en la URSS a la Cancilleria en Lima, 24 becarios del Ministerio de
Pesqueria llegaron a Moscu para recibir capacitacion. Las becas fueron ofreci-
das por el Ministerio de Industria Pesquera de la URSS.

73 Nota N.2 6-61/82 (26/12/1974) de la Embajada de la URSS en Lima a la
Cancilleria peruana, mediante la cual el ministerio de salud soviético acepta
la visita de la delegacién de médicos peruanos por 10 dias y se compromete
a cubrir los gastos respectivos. Asimismo, ofrecieron enviar al Perd un espe-
cialista para dar lecciones sobre los problemas actuales de salud publica y el
desarrollo de la ciencia médica.

74 Nota N.26-61/13 (21/07/1975) enviada por la Cancilleria peruana a la Em-
bajada de la URSS en Lima, en la que se solicita como cooperacién técnica in-
ternacional, los servicios de 10 expertos para que presten asesoramiento por
un plazo de entre 1 a 2 afios, al Instituto Nacional de Recreacién, Educacion
Fisicay Deportes (INRED).

75 Nota N.° 6-61/4 (19/02/1971), Carpeta de Notas de Cancilleria peruana a
la Embajada de la URSS en Lima.

76 Nota N.° 6-61/16 (13/04/1971), Carpeta de Notas de la Embajada de la
URSS ala Cancilleria peruana.

77 La construccién de esta obra se formalizé a través del Acuerdo de Coopera-
cion Economica y Técnica entre la URSS y el Peru. Proyecto Hidroenergético e
Irrigacién Olmos, Oficio N.° 5-61-A/12 de fecha 17 de enero de 1974, Carpeta
de Oficios enviados por la Embajada del Perd en la URSS a la Cancilleria pe-
ruana.

78 Después de afios de paralizacion la reactivacion de esta obra fue realizada
en 2005 durante el gobierno de Alejandro Toledo, por la constructora bra-
silefia Odebrecht, a la que se le otorgd la concesion por 25 afios. La primera
etapa del proyecto fue inaugurada en 2010, ya en el periodo presidencial de
Alan Garcia, y ha quedado pendiente la fase de construccién de las centrales
hidroeléctricas.
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para la Cooperaciéon Econémico-Comercial, Cientifico-técnica y en la
Pesca, como mecanismo formal de didlogo para la proyeccién de estas
iniciativas’®.

Mencién especial merece la pesca. Tanto para el Perti como para la
URSS, el impulso de esta actividad a nivel bilateral result6 prioritaria:
para la parte soviética, el interés se focalizaba en el acceso a los recur-
sos hidrobioldgicos y sus derivados, y teniendo en cuenta la ubicacién
del Pert, la presencia en una parte estratégica del Pacifico; mientras
que para la parte peruana, la capacitacion técnica y la mejora de la in-
fraestructura formaba parte del modelo de desarrollo que el GRFA se
proponia implementar en aquellos afios. En el marco de esta confluen-
cia de intereses, en 1971, ambos paises firmaron el primer convenio
para la colaboracién en un proyecto de desarrollo pesquero. En dicho
acuerdo, la URSS concedia una linea de crédito para la construccién y
equipamiento del complejo pesquero de Paita. Por su parte, los soviéti-
cos recibieron permiso para recibir servicios en los puertos peruanos,
asf como para la pesca.

Asimismo, la Cancilleria peruana inici6 las coordinaciones con la Em-
bajada soviética para el envio de una misién peruana con represen-
tantes del sector publico y privado para observar las instalaciones
portuarias, astilleros, embarcaciones y equipos de pesca. También se
comunico el interés peruano en evaluar la posibilidad de brindar capa-
citacion técnica para la construccién de embarcaciones de pesca para
consumo humano®.

79 A partir de la vigencia del Acuerdo que constituye esta Comisién Intergu-
bernamental quedaron sin efecto tres comisiones creadas previamente: la
Comision Intergubernamental Mixta de Comercio Peruano-Soviética, creada
el 19 de mayo de 1975; la Comisién Mixta de Cooperacion Cientifico-Técnica,
creada en el Convenio Basico de Cooperacién Cientifico-Técnica, suscrito el 11
de noviembre de 1976; y, la Comisiéon Mixta peruano-soviética, constituida
por el Convenio para la Colaboracidn en un Proyecto de Desarrollo Pesquero,
suscrito el 4 de setiembre de 1971.

80 Nota N° 6-61/4 (19/2/1971), carpeta de Notas de la Cancilleria peruana a
la Embajada soviética en Lima.



74 | Las relaciones entre el Perii y Rusia

El complejo pesquero de Paita estuvo operando durante el segundo
quinquenio de los setenta a tan solo el 10% de su capacidad. Segtn re-
fieren Berrios y Blasier (1991), las razones de ello eran principalmente
de caracter técnico y financiero, asi como naturales, puesto que las co-
rrientes hicieron que la mejor pesca se realice lejos de la costa peruana.

De la revision documental efectuada de las notas y oficios en el Archivo
Central de la Cancilleria peruana se constata que, en las comunicacio-
nes cursadas entre las representaciones diplomaticas, las becas de la
URSS en materia pesquera son mencionadas de forma especifica, sien-
do que estas se ofrecian por el Ministerio de Industria Pesquera sovié-
tico para el personal del Ministerio de Pesqueria peruano.

Tabla N° 3
Becas ofrecidas por la URSS y CAME al Peru (1970-1980)
ANO URSS CAME AREA
197081 25 S/D *Peru solicita que sean de posgrado.
197182 25 S/D

* 10 becas ofrecidas por el Ministerio de
1972 54 S/D Industria Pesquera al Ministerio de Pes-
queria del Pert. Se presentaron 883,

*24 becarios del Ministerio de Pesqueria
1973 S/D S/D del Pert: Acta de la III Sesion de Comision
Mixta peruano-soviética84.

1974 5585 3286

81 Nota N° 6-61/26 (22/06/1970), carpeta de notas de la Embajada soviética
a la Cancilleria peruana.

82 Nota N° 6-61/26 (22/06/1970), carpeta de notas de la Embajada soviética
a la Cancilleria peruana

83 Oficio N° 5-61-A/94 (24/5/1972), carpeta de la Embajada del Pert en la
URSS a la Cancilleria en Lima.

84 Oficio N° 5-61-A/164 (3/9/1973), carpeta de la Embajada del Pert en la
URSS a la Cancilleria en Lima.

85 Oficio N° 5-61-A/159 (5/5/1974), carpeta de oficios de la Embajada del
Pert en la URSS a la Cancilleria peruana.

86 Nota N° 5-61-A/85 (6/3/1974), carpeta de notas de la Cancilleria peruana
ala Embajada de la URSS en Lima.
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ANO URSS CAME AREA
197587 80 becas (10 $/D 25 para especialistas en industria pes
posgrado) quera.

*6 becarios del Ministerio de Pesqueria:
197658 117 20 IV Sesiéon de la Comision Mixta perua-
no-soviética®?.

* 25 del Ministerio de Industria Pesquera
90 q
1977 145 10 de la URSS.

*20 del Ministerio de Industria Pesquera
91
1978 148 10 de 1a URSS.

* 25 del Ministerio de Industria Pesquera
92
1979 170 10 de 1a URSS.

* 25 del Ministerio de Industria Pesquera
de la URSS.
198073 197 10 **#30 para la preparaciéon de los cuadros
profesionales para las obras de coopera-
cion mutua.

Fuente: Archivo Central del MRE. Elaboracién propia.
(S/D: Sin datos)

De acuerdo con los datos presentados por Berrios y Blasier (1991, p.
373) el numero total de estudiantes becados por la URSS entre 1974 y
1980 ascendieron a 477, como se aprecia en la siguiente Tabla.

87Nota N° 6-61/14 (8/3/1975), carpeta de notas enviadas de la Embajada de
la URSS a la Cancilleria en Lima.

88 Nota N° 6-61/32 (1/3/1976), carpeta de notas enviadas de la Embajada
soviética a la Cancilleria peruana.

89 Oficio N° 5-61-A/192 (29/7/1975), carpeta de la Embajada del Perti en la
URSS a la Cancilleria en Lima.

90 Nota N° 6-61/22 (15/3/1977), carpeta de notas de la Embajada soviética a
la Cancilleria peruana.

91 Nota N° 6-61/23 (22/3/1978), carpeta de notas de la Embajada soviética a
la Cancilleria peruana.

92 Nota N° 6-61/11 (2/2/1979), carpeta de notas de la Embajada soviética a la
Cancilleria peruana.

93 Nota N° 6-61/13 (18/2/1980), carpeta de notas de la Embajada soviética a
la Cancilleria peruana.
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Tabla N° 4
Estudiantes peruanos becados por la URSS?*
ANO N° DE ESTUDIANTES
1974 28
1975 36
1976 41
1977 44
1978 86
1979 101
1980 141

Fuente: Berrios y Blasier, 1991, p. 373. Elaboracién propia.

En relacién con la cooperacién técnica internacional ofrecida por la
URSS, la informacidén que se logré ubicar en el marco de la investigacion
permitio verificar que en los Documentos de Evaluacion Global publi-
cados por el Instituto Nacional de Planificaciéon (INP) para el periodo
comprendido entre 1972y 1979, aparecen como fatos oficiales USD 1.4
millones y USD 1.5 millones para los afios 1978y 1979, respectivamen-
te (Sal y Rosas, 2005).

De otra parte, en cuanto a la agenda comercial, el intercambio entre la
URSS y el Perti mantuvo su estructura a lo largo del periodo de auge ex-
perimentado entre 1969 y 1979%°. La URSS importaba harina de pesca-
do, café natural, azdcar, algodon, lana asi como metales (plomo refina-
do, zinc, cobre, tungsteno, entre otros); mientras que el Pert compraba
magquinaria y equipos, como material militar, automéviles, tractores,
equipos para perforacion de petréleo, entre otros productos (Varas,
1991). El volumen maximo que alcanzé el intercambio se registré en
1975, cuando ascendi6 a un total de USD 176.5 millones, con superavit
para el caso peruano: USD 126.9 millones de exportaciones y USD 49.6
millones de importaciones. Como se aprecia en el grafico siguiente, las

94 La mayoria de estudiantes fueron admitidos en la Universidad Rusa de la
Amistad de los Pueblos, conocida como Universidad de Lumumba.

95 Cabe precisar que, de acuerdo con el SELA (2009), el Perti era uno de los so-
cios comerciales mas importantes de la URSS en América del Sur a mediados
de los setenta.
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cifras registradas para 1976 y 1977 demuestran que el volumen retor-
na a los niveles anteriores a 1975, lo cual se mantuvo hasta fines de la
década del setenta.

Grafico N° 6
Intercambio comercial del Pert con la URSS (1970-1980)
En millones de USD
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Fuente: Berrios y Blasier, 1991, p. 369. Elaboracién propia.

Tal como se manifesté anteriormente, la aproximacion entre la URSS y
el Perd no fue un hecho aislado, sino que se inscribié en la tendencia
que se extendid en el espacio latinoamericano a inicios de los ochenta:
México habia suscrito 48 acuerdos con paises de la CAME; seguido en
numero por el Perd con 45 instrumentos firmados, Argentina con 41y
Nicaragua con 34 (Berrios, 1988, p. 10). Asimismo, alrededor de 230
proyectos con la participacion de los paises de la CAME se encontraban
en fase de planificacion, construccion o habian sido concluidos en di-
cho periodo (Berrios, 1988, p. 10).

Esta situacién conlleva a formularse la siguiente interrogante: ;un go-
bierno democraticamente elegido habria establecido formalmente re-
laciones diplomaticas con la URSS a tan solo cuatro meses de ascender
al poder como lo hizo el GRFA? Si bien una “respuesta reflejo” negaria
esta posibilidad para un gobierno democraticamente elegido y alinea-
do a Estados Unidos, debe tenerse en cuenta que aunque el hecho no
hubiese ocurrido con tal prontitud (en cuatro meses), la variable sisté-
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mica (la détente) y sub sistémica (tendencia regional hacia la “norma-
lizacién” del bilateralismo con el bloque soviético, véase Tabla N¢ 1)
habrian decantado en el establecimiento formal de relaciones diplo-
maticas entre Perd y la URSS. A esto se le suma la variable doméstica
constituida por la tendencia “autonomista” en la Cancilleria peruana,
una nueva generacion de politicos y militares con una visién mas pro-
gresista, y de participacién activa.

Contrariamente a lo que generalmente se asume, una de las principa-
les caracteristicas que adquirié el bilateralismo entre el Pert y la URSS
es el pragmatismo demostrado por ambos. Un ejemplo de esta vision
pragmatica que guio la PEP durante la primera fase del GRFA se puso
de manifiesto en la sesion de Consejo de Ministros de 19 de junio de
1970, realizada a unas semanas del terremoto y aluviéon de Yungay,
Ancash:

[El ministro de Relaciones Exteriores] Indicé asimismo que, el Embaja-
dor Soviético le inform6 que pueden otorgar un préstamo de 30 millones
de rublos para complejos pesqueros industriales, requiriéndose un estu-
dio técnico completo, existencia de flota y cuadros calificados, pudiendo
devolverse el dinero en efectivo o en bienes entre las que se incluye el
otorgamiento de facilidades como combustible, alimentos, agua y repa-
raciones a las embarcaciones soviéticas.

Continuando el Ministro de Relaciones Exteriores, expuso que, el Emba-
jador Soviético habia invitado a los Ministros de Relaciones Exteriores,
Industrias y Comercio, Economia y Finanzas y Energia y Minas a visitar
Moscu, contestandole que por su parte no podia por el terremoto.

El sefior Presidente, dijo, la idea del viaje de 2 Ministros a Mosct va a
interferir las facilidades de préstamos [de Estados Unidos].

[El ministro de Relaciones Exteriores] Pidi6 asimismo, autorizacién para
ampliar el pedido a los EE.UU. a base de un préstamo a 30 afios con bajo
interés distinto al préstamo del Banco Mundial.

..

Del otro lado, desde Mosct, a pesar de que la confrontacién a nivel
sistémico se sustentaba en diferencias ideologicas, la orientaciéon que
la URSS le imprimié a la dinamica bilateral no reflejaba un manifiesto
componente ideolégico. El ambito que prioritariamente impuls6 fue el
econdmico. Generalmente, era la URSS la parte que proponia los tex-
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tos preliminares de los instrumentos juridicos a negociarse, asi como
la ejecucidn de los estudios de factibilidad para los proyectos de in-
fraestructura que serian financiados con empréstitos a condiciones
favorables.

Empero, tampoco puede restarse importancia al impacto indirecto que
la complejidad del bilateralismo podia potencialmente producir en
el plano geopolitico. La presencia soviética en la regién era un hecho
preocupante para los Estados Unidos; y la URSS procuraba ampliar su
espacio de participacion en areas que no provocaran una disputa hege-
monica. Dada la distancia geografica que separaba el espacio soviético
del latinoamericano, y los costos que acarrearia apoyar a otro pais en
una situacion similar a la de Cuba, la URSS construy6 sus relaciones
con el Perd bajo un esquema pragmatico. Ofrecié becas de formacion
profesional y técnica, que atendieron también los requerimientos espe-
cificos del Pertl en materia pesquera.

En palabras de Augusto Varas (1991), al comparar la actuaciéon de la
URSS con el Per, desde una perspectiva comparada a sus relaciones
con Chile, Brasil y Argentina:

[...] el rol que jugd la URSS para la politica exterior peruana mantu-
vo las mismas caracteristicas anteriores: cuando fuerzas internas, de
cualquier orientacién, pudieron desarrollar una politica anti-Estados
Unidos y mantenerla, la URSS escogi6 el papel que a ella le interesaba
jugar en ese contexto, privilegiando las ventajas comerciales para sus
eventuales contrapartes, apoyando su accién en la region o en otras
areas. (p. 116)

Por otra parte, a nivel hemisférico, pese a que el volumen de las com-
pras militares a la URSS concentra buena parte de la agenda bilateral
a partir de 1974, el material que se adquirié (aviones, helicépteros,
tanques, misiles y sistemas antiaéreos) no generd consecuencias ne-
gativas analogas a las que se produjeron por las estatizaciones. La nor-
malizacion de las relaciones con los Estados Unidos alcanzada en 1973
no resultd afectada al afio siguiente por la llegada de la primera flota de
tanques T55, ni tampoco por los envios posteriores.
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Lo sefialado denota dos tendencias en el actuar de Estados Unidos: la
relevancia de los intereses econémicos manifestados por la condicio-
nalidad del resarcimiento a las empresas nacionalizadas y la flexibi-
lidad que demostré ante las compras militares a diferencia de lo que
habia ocurrido con la compra de los Mirage. Respecto a esto ultimo,
cabe anotar que, por un lado, la imagen internacional de la potencia he-
gemonica a partir de los setenta habia resultado seriamente trastocada
por su intervencidn en la guerra en Vietnam, asf como por su politica
exterior en la region latinoamericana y especificamente en el Peru.

A lo anterior se debe anadir que la adquisicién no involucré la movili-
zacion de efectivos militares soviéticos al pais, no se traté de la adqui-
sicién de armas de caracter estratégico, ni mucho menos del estableci-
miento de bases en el territorio nacional. La modalidad pactada parala
transferencia de conocimiento consistia generalmente, en estancias del
personal militar peruano en la URSS.

Vinculado al gasto militar viene el del incremento de la deuda externa.
El monto de endeudamiento legado por la primera fase del GRFA era
la sexta parte de la cifra que se alcanza entre 1976 y 1980, durante el
periodo de Morales Bermudez (Ugarteche, 1986). Ademas de lo cuan-
titativo, el uso de los recursos internacionales también marca matices
que distinguen la primera y la segunda fase del GRFA: el uso mas pro-
ductivo se dio en el primer periodo de 1969 a 1975, mientras que en el
segundo se comprdé mas armamento; asimismo, Ugarteche observa que
en 1977 al igual que en 1967 los montos por la compra de armamen-
to supera la capacidad productiva del pais, a partir de lo cual deduce
que “[...] en cada momento de crisis dentro de la economia es cuando
las Fuerzas Armadas adquieren mayor equipo en el exterior” (1986,
p. 282). Otro hallazgo de Ugarteche (1986) es que el endeudamiento
nacional por gasto militar procede principalmente de proveedores y
gobiernos occidentales (europeos), a partir de 1976.

Con datos del Banco Mundial, en el siguiente grafico se observa la dina-
mica incrementalista experimentada por el gasto militar; el porcentaje
mas elevado se alcanza en 1978, cuando este gasto lleg6 al 8% del Pro-
ducto Bruto Interno (PBI).
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Grafico N° 7
Gasto militar del Pert (1960-1980) (% del PBI)

Fuente: Banco Mundial, 2018.

Por otra parte, a pesar del impulso inicial a la ampliacion de las relacio-
nes comerciales, el intercambio no consiguié resultados sostenibles en
el mediano plazo. Ocurrié algo similar con el tema de la pesca, sector
en el que si bien la parte peruana consiguio la marcha del proyecto del
complejo de Paita y capacitacion técnica; y la soviética, accedi6 a los
recursos hidrobioldgicos y sus derivados, paulatinamente, producto de
los cambios de régimen, los problemas de endeudamiento y el esce-
nario internacional, 1a agenda bilateral establecida fue oscilando entre
altos y bajos, hasta que perdi6 intensidad para inicios de los noventa,
como se vera mas adelante.

La implementacion de los proyectos de infraestructura también expe-
riment6 inconvenientes, ya sea por la variacién de las prioridades na-
cionales peruanas o por el problema sobreviniente: la crisis de pago de
la deuda soberana. Si bien las partes demostraron voluntad, algunas
de las iniciativas no prosperaron por cuestiones técnicas y/o presu-
puestarias.

Finalmente, en relaciéon con la cooperacién técnica bajo la modalidad
de capacitacién, conforme se ha visto anteriormente, el nimero de be-
cas ofrecidas por la URSS aumentdé de forma considerable a fines de los
ochenta. Sin embargo, el aprovechamiento de aquellas ofrecidas para
personal del Estado no alcanz6 las proyecciones previstas por la parte
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soviética. De otra parte, cabe anotar que inclusive en el periodo de ma-
yor intensidad del bilateralismo, la URSS no fue uno de los principales
oferentes de cooperacion para el Pert.

1.2.3. La ralentizacion de los ochenta

Tras los cambios politicos internos acaecidos en el Pert y la gravi-
tante situacién econdémica derivada, en parte, de la importante deuda
acumulada por la adquisicién de material bélico, las relaciones con la
potencia soviética se enfriaron paulatinamente a partir de la década
de los ochenta. En el presente apartado se revisa la ralentizacién de la
dinamica bilateral desde una éptica mas préxima a la politica exterior
peruana.

Los ochenta, también conocidos como la “década perdida”, fueron afios
convulsionados para toda América Latina, y por supuesto para el Peru.
El deterioro que experimentaron las economias de la regién produc-
to del endeudamiento signé aquel periodo. Los desequilibrios presu-
puestales alimentados con empréstitos finalmente decantaron en la
aplicacion del Plan Brady que condicionaba el alivio de la deuda a los
cambios estructurales determinados por las instituciones financieras
internacionales, especialmente el Fondo Monetario Internacional, y sus
principales paises miembros aportantes, entre ellos, Estados Unidos, que
serian consolidados en lo que se conoce como Consenso de Washington.

Internamente, tras el GRFA, la poblacién peruana eligié a Fernando
Belaunde para un segundo periodo presidencial y con ello, la politica
exterior peruana viré hacia el estrechamiento de los vinculos tradicio-
nales con los Estados Unidos y los paises europeos. Este cambio de la
dindmica iniciada durante la segunda fase del GRFA conllevo a que las
relaciones peruano-soviéticas perdieran mayor intensidad como se
vera a continuacidn.

Dos hechos muestran la ralentizacién del bilateralismo entre el Pert
y la URSS: uno de ellos, acaeci6 en el gobierno de Belaunde, cuando
la parte peruana peticiona a la contraparte soviética la revisién de un
contrato pesquero suscrito en el régimen anterior; y, el otro aconteci-
miento —derivado de la postura critica que adoptd la politica exterior
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del gobierno de Alan Garcia contra el armamentismo— fue el enfria-
miento de la cooperacion técnica en materia militar (preparacién de
efectivos, capacitacion, entre otros), asi como la reduccién del gasto
militar.

Vinculado al gasto militar de los regimenes anteriores esta el apre-
miante endeudamiento externo. Especificamente con la URSS, la nego-
ciacion de la reestructuracion es un asunto que fue incluido en la agen-
da bilateral. En la primera ronda llevada a cabo en 1983, se acord6 que
la deuda se pagaria con el suministro de productos peruanos’®. Mas
adelante, en 1986, se evalu6 la posibilidad que el Peru construyera 60
embarcaciones: 20 buques frigorificos, 20 de carga seca y 20 de pasa-
jeros para el Ministerio de la Industria Pesquera de la URSS (Prommas-
hexport)?’. En ese mismo afio, las partes acordaron la amortizacién de
los créditos soviéticos a través del suministro de productos que se pro-
longaria hasta finales de 1990.

Posteriormente, en 1988, se convino como modalidad de pago de la
deuda, la destinacién del 50% de las exportaciones a la URSS a la amor-
tizacion de la deuda, y los otros 50% al pago al Perq, en divisas de libre
convertibilidad®®. Los productos peruanos incluian harina de pescado,
textiles, zapatos, entre otros (Wise, 1986). Si bien el Perti cumplié con
su parte, en 1990, la URSS presenté fuertes retrasos en el 50% pagade-
ro en divisas®®. De acuerdo con Berrios y Blasier (1991), la deuda por
compras militares se cancel6 principalmente en especie (contra-com-

96 Convenios de similar naturaleza fueron suscritos con pafses miembros de la
CAME como Hungria en 1984 y 1987; cuyo primer antecedente de reestructu-
racion se retrotrae a enero de 1979.

97 Oficio N°5-61-A/108 (28/5/1987), carpeta de oficios enviados por la Em-
bajada del Pert en la URSS a la Cancilleria en Lima.

98 De acuerdo con la Nota N.° 6-61/06 de fecha 16 de febrero de 1994 enviada
por la Embajada de Rusia a la Cancilleria peruana, la deuda externa del Pertu
con la Unién Soviética ascendia aproximadamente a USD 1,000 millones y se
llegé a fijar una tasa anual de interés del 3%. A partir de 1992, el Perti suspen-
di6 unilateralmente y sin consulta previa, los suministros de productos en el
marco de la cancelacidn de la deuda, pese a la vigencia del referido convenio.
99 Oficio N.° 5-61-A/76 de fecha 9 de noviembre de 1990, Oficios enviados por
la Embajada del Pert en Rusia a la Cancilleria en Lima.
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pras); sin embargo, aquella que provino de los proyectos de infraes-
tructura se cubrié parcialmente con acuerdos de compensacién190, Los
citados autores puntualizan que, en 1988, se acord6 la reestructura-
cién de la deuda a diez afios a un interés anual del 3,5%.

Por otro lado, en cuanto al componente econdmico, la recién creada
Comision Intergubernamental Mixta Peruano Soviética para la Coope-
racion Econémico Comercial, Cientifico-Técnica y en la Pesca —consti-
tuida en 1979— tuvo cinco reuniones los afios 1981, 1982, 1984, 1985
y 1988. Conforme se aprecia en el Acta de la IV Reunién realizada el
22 de marzo de 1985 en Moscuy, uno de los puntos que se destaca es el
crecimiento de la exportacién peruana a la URSS, el cual fue impulsado
por los suministros de productos peruanos para la amortizacion de la
deuda, en cumplimiento del Acuerdo soviético peruano sobre regula-
cion de los pagos, suscrito en noviembre de 1983.

Por parte de la delegacién soviética se constata el interés por incre-
mentar las exportaciones de equipo aéreo, equipos para industria pe-
trolera, extraccion y enriquecimiento de minerales, buques, tractores,
equipos de construccion, trolebuses, etc. La balanza comercial de la
URSS en relacién con su contraparte peruana siempre presenté una
tendencia hacia el déficit, por lo que, para estimular un intercambio
también favorable, ofrecieron condiciones pago diferido a bajas tasas
de interés. Del lado peruano, la representacion ofert6 concentrado de
plomo y zinc, plomo, cadmio y bismuto; la URSS acept6 la propuesta
peruana indicando que adquiriria ademas de los productos ya men-
cionados, harina de pescado, café, textiles, algodén, entre otros, por la
suma de 139 millones de rublos.

En esa reunidn la parte soviética mencion6 que continuaba efectuando
el suministro de los equipos para ampliar el complejo pesquero indus-
trial de Paita, asi como su interés en el desarrollo del yacimiento de
fosfatos de Baydvar y la creacién de una zona experimental del pro-

100 yn tipo de acuerdo comercial por el cual una parte proporciona tecnologia,
magquinaria, infraestructura y recibe la compensacion a través de cierto por-
centaje de la produccion. <https://www.globalnegotiator.com/international-
trade/dictionary/buy-back-compensation/>
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yecto Olmos. Sin embargo, el Peru se mostro poco receptivo, debido a
los problemas econdémicos que enfrentaba; en razén a ello, las partes
expresaron su interés de evaluar la posibilidad de cooperacion en la
explotacién del yacimiento carbonifero de Oyén, pero sin que media-
ran acuerdos concretos sobre los mencionados proyectos, a excepcion
del complejo en Paita, cuya implementacion se habia iniciado durante
el GFRA.

Precisamente, la pesca es uno de los puntos de agenda que también es
abordado en este periodo de las relaciones bilaterales peruano-sovié-
ticas. En 1983, los soviéticos pudieron pescar dentro del limite de las
200 millas marinas como resultado del joint venture formado entre la
empresa conjunta constituida por Sovrybflot y ESEP (Berrios y Blasier,
1991). Dentro de las condiciones pactadas se contemplé que la parte
soviética podia pescar en las costas peruanas a cambio de la entrega
del 5% de la captura a la ESEP; sin embargo, tales acuerdos fueron
duramente cuestionados por el empresariado nacional (Berrios y Bla-
sier, 1991).

Por otra parte, la relevancia de la pesca para el Pert se centraba, prin-
cipalmente, en que constituia un componente dentro de los arreglos
para la amortizacién de la millonaria deuda que mantenia con la URSS.
En diciembre de 1988 se suscribié un Protocolo al Convenio sobre Co-
laboracion en un proyecto de desarrollo pesquero de 1971, en el que se
establecié que los barcos bajo bandera de la URSS podian realizar fae-
nas de pesca y procesamiento de pescado dentro de las 200 millas de
dominio maritimo peruano y con observancia de los limites maximos
de captura total permisible que anualmente la parte peruana estable-
ciera. A cambio la parte soviética entregaria una parte de la producciéon
pesquera al Pert; vinculado con esto, el articulo 6° del acuerdo estipul6
que las partes estudiarian y considerarian la posibilidad del cambio de
la entrega de parte de la produccién pesquera al Pert por suministros
de barcos pesqueros, artes de pesca, equipo de procesamiento de pes-
cado y otros articulos para el desarrollo de la infraestructura pesquera
industrial. Esta clausula refleja el interés de la URSS por acceder a los
recursos hidrobiolégicos.
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El efecto de la reestructuracion de la deuda con la URSS se constata
en la dindmica del intercambio comercial, el cual se incrementa consi-
derablemente en los afios 1985 y 1989, como se aprecia en el grafico
siguiente.

Grafico N° 8
Intercambio comercial del Pert con la URSS (1981-1989)
En millones de USD
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Fuente: Berrios y Blasier (1991). Elaboracién propia.

En lo que se refiere al gasto militar, contrariamente, a lo que se podria
suponer, durante el gobierno de Belaunde, entre 1981-1984, la deuda
por compras militares se incrementé 2.5 veces mas comparada con el
periodo que comprende la primera fase del GRFA —la presidencia de
Velasco (Ugarteche, 1986). Este fendmeno es explicado por Ugarteche
a partir del conflicto con Ecuador a inicios de 1981 y de “(...) la necesi-
dad por parte del presidente de congraciarse con las Fuerzas Armadas
para prevenir disensos dentro de las mismas. Algo similar se pudo ob-
servar en el periodo 1966-1968, que culminé en un golpe de Estado”
(Ugarteche, 1986, p. 245).

No obstante, a diferencia de lo que ocurri6é con el GRFA, la URSS no
fue el proveedor elegido para efectuar estas compras militares; nueva-
mente, como ocurriera en el primer periodo de Belaunde se prefirio la
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tecnologia francesa con la adquisicién de 26 aviones Mirage 2000. Sin
embargo, el entrante gobierno de Alan Garcia cuestion6 la compra y
redujo el nimero a 12 aeronaves.

Del mismo modo, el gobierno de Garcia tampoco definié como socio
prioritario a la URSS, pese a la orientacion contrasistema que le impri-
mio a la politica exterior peruana en aquel quinquenio. Dos hechos cri-
ticos contribuyen a explicar este alejamiento, especialmente en lo refe-
rente a la agenda militar. El primero, es que el discurso del gobierno de
ese entonces se enfocaba en la promocién del pacifismo y el desarme.
En tanto que el segundo tiene un caracter estructural, antes que cir-
cunstancial, la crisis econémica que se agudizo a fines de la década de
los ochenta.

Tabla N° 5
Compras militares del Pert a la URSS (1983-1989)

Periodo Aiio de Afio de

; ; Descripcion Observaciones
presidencial | compra | entrega P

Para helicopteros
de combate Mi-
24D.

(300) Misiles

1983 | 1984-1985 ;
antitanque

(24) Helicopteros de
1983 1983-1985 | transporte Mi-24D/ -
Mi-25

(15) Helicopteros de
1984 1985-1986 | transporte Mi-8MT/ -
Mi-17

Fernando
Belaunde

Incluyé parte de
pago con aviones
de transporte An-
26 de segunda
mano.

(17) Aviones de

1986 | 1987-1988 transporte An-32

Alan Garcia

(14) Helicopteros de
1989 1990 transporte Mi-8MT/
Mi-17

Fuente: SIPRI, 2018a. Elaboracién propia.
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La ayuda humanitaria soviética se puso de manifiesto en 1983 a causa
del Fenémeno de El Nifio. Como parte del apoyo brindado por la URSS
ante los desastres naturales que asolaron el territorio peruano, como
ocurridé en 1970 tras el terremoto de Yungay, se suscribid el Acuerdo
sobre suministro gratuito de maquinaria y repuestos!®l. En aquella
oportunidad, la URSS envi6 bulldozers, camiones, cargadores frontales,
entre otros.

La cooperacion técnica, por otro lado, incluyd otros aspectos, como el
funcionamiento de museos a propuesta de la parte soviétical?2. Por el
lado peruano, igualmente, se registra que solicit6 cooperacion en mate-
ria policial. Para tal propésito, la Embajada peruana en Moscu requirio
al gobierno soviético la dacion de tres becas para que personal policial
cursara estudios por diez meses en la URSS103,

Como una modalidad de cooperacidn instaurada desde el inicio de las
relaciones diplomaticas, el otorgamiento de becas de estudio ocupd
un lugar privilegiado. A partir de la revision documental efectuada, el
afio con el mayor nimero de becas ofrecidas por la URSS y la CAME
fue 1986, con un total de 235; destaca, asimismo, el afio 1982, con
132 becas, 117 de la URSS y 15 de la CAME. Para el caso de los otros
afios incluidos en la siguiente tabla, los datos recopilados resultaron
insuficientes para determinar con cierta precisiéon el nlimero de be-
cas ofertadas por la URSS y la CAME.

101 Ofjcio N° 5-61-A/96 (4/11/1983) carpeta de oficios enviados por la Emba-
jada del Pert en la URSS a la Cancilleria en Lima.

102 Oficio N° 5-61-A/76 (6/10/1983), carpeta de oficios enviados por la Em-
bajada del Perti en la URSS a la Cancilleria en Lima.

103 Oficio N° 5-61-A/163 (21/12/1987), carpeta de oficios enviados por la
Embajada del Perti en la URSS a la Cancilleria en Lima
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Tabla N° 6
Becas ofrecidas a Perd por la URSS y CAME (1981-1986)
Aio URSS CAME Total
1981 10104 S/D 10
1982 117105 15106 132
1983 15107 S/D 15
1984 S/D 18108 18
1986 215109 20110 235

Fuente: Archivo Central del MRE. Elaboracién propia.

Por lo que se refiere a la presencia de becados en centros de estudio
soviéticos, las cifras de Berrios y Blasier (1991) cuantifican un total de
1,374 estudiantes peruanos entre 1980 y 1987. Las cantidades presen-
tan una fluctuacién que va desde un maximo de casi 200 alumnos en
1985 a un minimo de 58 en 1982. El incremento experimentado en re-
lacién a la década anterior de los setenta se explica a partir del aumen-
to de las becas disponibles ofrecidas por la URSS, asi como a la difusién
de estas entre la poblacién. La movilidad estudiantil hacia la URSS para
ese entonces ya era considerada una opcion favorable, sobre todo, para
cursar estudios superiores de pregrado vinculados a las ciencias exac-
tas y tecnologia. Un instrumento suscrito entre ambos paises vinculado
a la educacién superior fue precisamente, el Protocolo sobre la equi-

104 Ofjcio N° 5-61-A/46 (21/4/1981) carpeta de oficios enviados por la Emba-
jada del Pert en la URSS a la Cancilleria en Lima.

105 Oficio N° 5-61-A/30 (23/3/1982), carpeta de oficios enviados por la Em-
bajada del Pert en la URSS a la Cancilleria en Lima.

106 Oficio N° 5-61-A/41 (16/4/1982), carpeta de oficios enviados por la Em-
bajada del Pert en la URSS a la Cancilleria en Lima.

107 Oficio N° 5-61-A/30 (21/4/1983), carpeta de oficios enviados por la Em-
bajada del Pert en la URSS a la Cancilleria en Lima.

108 Oficio N° 5-61-A/42 (6/4/1984), carpeta de oficios enviados por la Emba-
jada del Pert en la URSS a la Cancilleria en Lima.

109 Oficio N° 5-61-A/53 (30/5/1986), carpeta de oficios enviados por la Em-
bajada del Pert en la URSS a la Cancilleria en Lima.

110 Ofjcio N° 5-61-A/52 (30/5/1986) carpeta de oficios enviados por la Emba-
jada del Pert en la URSS a la Cancilleria en Lima.



90 | Las relaciones entre el Perii y Rusia

valencia y reconocimiento mutuo de certificados de estudios, titulos y
grados cientificos firmado en 1987.

Tabla N° 7
Numero de estudiantes peruanos en la URSS (1980-1987)
Aio N° de estudiantes
1980 141
1981 143
1982 58
1983 86
1984 138
1985 199
1986 122
1987 151
TOTAL 1,374

Fuente: Berrios y Blasier, 1991, p. 373. Elaboracién propia.

Por otro lado, por lo que se refiere a la cooperacion politica, en 1987,
se produjo la visita de una delegacién de la Duma soviética al Pertil1ly,
en correspondencia, a mediados de 1988, una delegacidn parlamenta-
ria peruana visité la URSS. Este tipo de eventos protocolares continu6
en los afios venideros hasta constituirse en una practica que presenta
cierta regularidad como se vera mas adelante.

El bilateralismo peruano-soviético en la década de los ochenta dismi-
nuyo en intensidad si se le compara a los afios previos. El volumen de
la correspondencia intercambiaba demuestra que las prioridades de
la politica exterior peruana estuvieron concentradas principalmente,
en el fortalecimiento de las relaciones con las potencias occidentales,
especialmente con Estados Unidos. El total de los instrumentos inter-
nacionales que se suscribieron con los Estados Unidos entre 1980 y
1989 sumaron 91; de igual modo, con Alemania se llegaron a celebrar

111 Oficio N° 5-61-A/65 (19/4/1987), carpeta de oficios enviados por la Em-
bajada del Pert en la URSS a la Cancilleria en Lima.
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51. Tales hechos conducen a verificar que el énfasis en la diversifi-
cacion evidenciada durante la primera fase del GRFA termind por
desgastarse.

Tabla N° 8
Numero de instrumentos suscritos entre el Pertl y contrapartes varias
(1980-1989)

Aiio EEUU RFA Japén BID China India | CE
1980 6 3 1 1 - 2
1981 1 1 1 2 1 - -
1982 4 5 2 2 2 - -
1983 16 4 1 3 1 - -
1984 14 8 2 1 2 - 1
1985 2 3 2 - 2 - 1
1986 8 1 1 1 1 - 1
1987 15 13 4 - 4 1 1
1988 16 13 4 - 4 - -
1989 9 - 2 - 2 - 1
TOTAL 91 51 20 9 20 1 7

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores del Perd (2018).
Portal de Datos Abiertos. Elaboracion propia.

La repercusion de este giro impact6 en las relaciones peruano-soviéti-
cas, que se concentraron, principalmente, en la negociaciéon y pago de
los empréstitos. El incremento del intercambio comercial de aquellos
afios y los emprendimientos conjuntos para la explotacién pesquera
son resultado de tal dindmica focalizada en la amortiguacion de la deu-
da. Este énfasis se materializé en el objeto de los instrumentos interna-
cionales suscritos en aquellos afios: de un total de seis, la mitad abordo
directa o indirectamente el pago de la deuda.
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Tabla N°9
Numero de instrumentos suscritos entre el Pert y la URSS
(1983-1988)

Fecha de firma Titulo del instrumento

Acuerdo sobre el suministro gratuito de maquinaria al Peru

02/11/1983 en 1983.

Convenio de Cooperacién Cultural y Cientifica entre el Gobierno
27/05/1985 de la Republica del Pert y el Gobierno de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas.

23/07/1986 Acuerdo sobre la Regulacién de los pagos de la Deuda.

Protocolo sobre la equivalencia y reconocimiento mutuo de certi-

26/10/1987 ficados de estudios, titulos y grados cientificos.
05/10/1988 Convenio de suministro de maquinaria y equipo.
06/12/1988 Protocolo al convenio para la colaboracién en un proyecto de

desarrollo pesquero.

Fuente: Archivo Nacional de Tratados Embajador Juan Miguel Bakula Patifio
del Ministerio de Relaciones Exteriores. Elaboracién propia.

Tal como consta en las tablas anteriores, la diferencia de namero entre
los instrumentos suscritos por el Pert con la URSS y con los Estados
Unidos es sumamente amplia. De forma similar, se aprecia que, en un
periodo de nueve afos, el Peru celebré un total de siete instrumentos
internacionales con los paises miembros de la CAME. Una cifra que in-
cluso no llega a igualar el nimero suscrito con Japdn y China: 20.

Tabla N° 10
Numero de instrumentos suscritos entre el Pert y los paises de la
CAME (1980-1989)

Aio Cuba Checos.lo- Rumania Polonia | Bulgaria | Hungria
vaquia

1980 - - - - - -

1981 - - - - - -

1982 1 - 1 - - -
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Aio Cuba Checos:lo- Rumania Polonia | Bulgaria | Hungria
vaquia

1983 - - - - - -

1984 - - - - - 1

1985 - - - - - -

1986 - - - 1 - -

1987 - - - - - 1

1988 1 - - 1 - -

1989 - - - - - -

TOTAL 2 0 1 2 0 2

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores del Perti (2018).
Portal de Datos Abiertos. Elaboracién propia.






Capitulo II
El interludio de los noventa

2.1. América Latina en la nueva proyeccion externa rusa (1992-
2000)

2.1.1. La proyeccidn global de Rusia, 1992-2000

Antes de analizar la proyeccion de la Federacion de Rusia hacia Améri-
ca Latina durante los primeros afios de su existencia (1992-1999), se
hara un breve repaso de las prioridades y los principios generales de
la politica exterior rusa en este periodo. Es menester sefialar que dicha
proyeccién internacional tuvo como trasfondo doméstico una brutal
caida de la economia rusa y los indicadores sociales (de 1992 a 1997
perdié un 44% del PBI), preocupantes niveles de inseguridad ciudada-
na, as{ como una galopante desigualdad (con un coeficiente GINI que
se disparé de 0,24 en 1989 a 0,48 en 1994)112, De esta manera, apenas
dos afios después de la independencia y la implementacion del shock
neoliberal por Boris Yeltsin, gran parte de la sociedad rusa quedaria
totalmente desmoralizada y desilusionada frente a su clase politica
y el nuevo modelo econdmico que tanta esperanza habia generado a
fines de la década de los ochenta. Ademas, si bien una mayoria de la
poblacién soviética habia dado su respaldo a las politicas de reforma
dirigidas por Gorbachov, pocos crefan en la necesidad de disolver a la
Union Soviética, lo que origin6 una reduccién del territorio al tamafio
que tenia en el siglo XVIII113,

La literatura sobre la politica exterior rusa (PER) suele distinguir en-
tre tres corrientes: la prooccidental (o “euro-atlantista”), la realista (o

12 Segtin Rusia Gini Index, Véase: <https://tradingeconomics.com/russia/
gini-index-wb-data.html>

113 Segtin una encuesta realizada en Rusia en marzo de 1992, 66% de los 1600
entrevistados “lamentd” el colapso de la URSS, mientras que solo un 23% no lo
hizo. Esta percepcién se mantendria intacta a lo largo del tiempo. Por ejemplo,
en una encuesta del Centro Levada de enero de 2019, exactamente el mismo
porcentaje sinti6 nostalgia hacia la Unién Soviética, mientras que un 25% no
lamenta su disolucién (Levada-Center. Yuri Levada Analytical Center, 14 de
enero de 2019).
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“estatista”) y la nacionalista (o “civilizacional”)114. Estas corrientes de
cierta manera coinciden con un debate de identidad presente en Rusia
desde el siglo XIX entre los Westernizers, 1a “tercera via” de los eurasia-
nistas y los eslavoéfilos. En realidad, los tres paradigmas tienen en co-
mun la prioridad de Occidente como elemento clave de la PER. Incluso
aquellos que no consideran a Rusia como una nacién occidental compar-
ten una vision altamente centrada en Occidente (Mankoff, 2012, p. 3).

Por otro lado, contrariamente a lo que se podria pensar, el cambio de
lideres politicos en Rusia no necesariamente ha traido consigo cambios
dramaticos en la politica exterior. Asi, por ejemplo, la PER de los pri-
meros afios del presidente Boris Yeltsin, con Andréi Kozyrev como can-
ciller (1992-1996), coincidié grosso modo con el “nuevo pensamiento
politico”, inaugurado por Michael Gorbachov. También las diferencias
entre la PER del segundo gobierno de Boris Yeltsin (acompafiado por
el canciller Yevgeny Primakov) y la de las primeras administraciones
de Vladimir Putin han sido menores. Tal como se vera a continuacidn,
la tinica “revolucion” en la politica exterior rusa de las tltimas décadas
ha ocurrido en 1996. Los demas cambios fueron mas el resultado de
variaciones en la coyuntura internacional (o la interpretacion de esta
por parte de las autoridades rusas).

En el periodo 1992-1996, con Andréi Kozyrev a la cabeza del Minis-
terio de Relaciones Exteriores, Mosct se mostré a favor de un acer-
camiento hacia Occidente, con la esperanza de conseguir el reconoci-
miento como equal partner y recibir apoyo econémico sustancial que
facilitaria el proceso de transiciéon econémica. En estos cuatro afos,
Rusia y Estados Unidos suscribieron alrededor de cien acuerdos in-
tergubernamentales, mas de la mitad del nimero suscrito durante los
sesenta afios anteriores (Zonova y Reinhardt, 2014). Ademas, la poten-
cia se acercé a varios foros u organismos internacionales liderados por

” o«

114 Andrei Tsygankov (2013) usa los términos “westernizers”, “statists” y “civi-
lizationists”; Tatiana Zonova y Roman Reinhardt (2014) “atlantists”, “realists”
y “extremists”; Margot Light (1996) “liberal westernizers”, “fundamentalist
nationalists” y “pragmatic nationalists”; y, Vladimir Lukin (1992) “ideologized

democratic internationalism”, “crude Russian chauvinism” y “self-restrained
democratic nationalism”.
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Occidente, como el G7 (convertido en “G8” en 1998), la OTAN (median-
te la “Asociacién para la Paz”), el GATT/OMC o la Comunidad/Uni6n
Europea. Como consecuencia de esta agenda radicalmente atlantista,
se percibié un manifiesto “aislacionismo” frente al espacio exsoviético
(pese a la creacién de la CEI'1%) (Tsygankov, 2013), asi como una “op-
timalizacion” —en la practica, retroceso— de las relaciones con paises
del Sur.

Sin embargo, dicha “occidentalizacién” de la politica exterior rusa,
acompafiada por una aparente democratizaciéon del sistema politico
domeéstico no tuvo particularmente algin impacto positivo para el pafs.
A pesar de la grave crisis socioeconémica —en parte empeorada por
las recomendaciones errdneas e incongruentes del Fondo Monetario
Internacional (FMI)11®—, Occidente brillé por su indiferencia. La Fe-
deracion de Rusia tampoco fue aceptada, al menos como socio de igual
nivel, en las estructuras de seguridad occidentales'!” y, en general, se
le traté como la perdedora de la Guerra Fria. Ya a partir de 1993, y ain
mas, a mediados de los afios noventa, los sentimientos de humillacién
y resentimiento predominarian en el pafs, originando un éxito electoral
de los comunistas y ultranacionalistas en las elecciones parlamentarias
de 1995.

115 1,3 CEI o Comunidad de Estados Independientes fue creada oficialmente
a inicios de 1993, como organizacién intergubernamental para fomentar la
cooperacion entre las republicas ex soviéticas (con excepcién de las balticas).
Sin embargo, no ha tenido mayor relevancia politica hasta la década pasada.
Actualmente cuenta con nueve Estados miembro y un asociado.

116 yiéase el capitulo 5 de: Stiglitz, 2002.

117 Sobre estas diferencias de visién entre Rusia y Occidente durante la era
post-bipolar, Richard Sakwa remarco lo siguiente: “The West invited Russia to
join an expanded Atlantic community, but Russia sought to join a transformed
West and a reconfigured Europe”. [...] “[Russia] was offered associate mem-
bership of an existing enterprise (what I shall call the Historical West), but
Russia’s enduring aspiration was to become a founder member of a transfor-
med Greater West. An analogous process was at work in Europe, where Russia
was offered a ‘strategic partnership’ with the smaller or core Europe, as insti-
tutionalized in the EU, but it always favored the transformative and pluralistic
creation of a Greater Europe, in which it would be at its origins a founder and
core member” (2017, pp. 4-6).
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En este particular contexto se desarrollaria un nuevo consenso sobre
la PER que, mas alla de los propios matices de estilo de los presidentes
Yeltsin, Putin y Medvédev se ha mantenido hasta la fecha. En este senti-
do, los “Conceptos de Politica Exterior” publicados a partir de 1997118
claramente reflejan dicha continuidad. Le tocé al nuevo canciller ruso,
Yevgeny Primakov (1996-1998) darle forma a esta nueva corriente de
la PER, con pleno apoyo de la sociedad.

En términos generales, la denominada doctrina Primakov constituye
una clasica visién realista sobre el orden internacional y el papel de
Rusia en este, basada tanto en nociones histéricas sobre la “potencia
Rusia” (derzhava''®) como en el realismo que guio la politica exterior
soviética en los afios setenta (coincidente con el auge del kissingeris-
mo en Estados Unidos). La doctrina postula que la Federacién de Ru-
sia debe constituir —y ser reconocida como— una gran potencial20,
plenamente auténoma en un sistema internacional multipolar (o, en
la version del Estado ruso; “policéntrico”), provista de una zona de in-
fluencia, y capaz de defender sus intereses nacionales en el marco del
derecho y la cooperacién internacional.

118 E] Concepto de Politica Exterior de la Federacién de Rusia constituye un
documento-eje del Ministerio de Relaciones Exteriores ruso que contiene los
principiosy las prioridades de la PER. Fue publicado por primera vez en 1993,
aun reflejando el enfoque atlantista de estos afios, y luego nuevamente en
1997 (ya bajo Primakov), 2000, 2008, 2013 y 2016. Ademas, Rusia también
cuenta con una Doctrina Militar (1993, 2000, 2010 y 2014), un “Concepto de
Seguridad Nacional” (1997, 2000 y 2009), una Doctrina de Seguridad de Infor-
macidn, asi como un Concepto de Participacion en la Asistencia Internacional
al Desarrollo (2014) (MID, s/f).

119 Segiin Tsygankov (2013), el concepto de derzhava (literalmente, “pais”)
puede ser traducido como “a holder of international equilibrium of power. A
Derzhava is capable of defending itself by relying on its own individual streng-
th, and its main goal should be the preservation of that status” (p. 97).

120 gJna “gran potencia” y no meramente una “potencia regional”, tal como el
discurso oficial de Estados Unidos suele describir el papel internacional de
Rusia. Asi, por ejemplo, en 2014, el entonces presidente Obama describid a
Rusia como “a regional power that is threatening some of its immediate neigh-
bors, not out of strength but out of weakness” (Holland y Mason, 25 de marzo
de 2014).
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Segun esta lectura, en primer lugar, la construccién de un orden mul-
tipolar responde a la necesidad de una politica de equilibrio (balan-
cing) frente a las muestras de unilateralismo de la principal potencia,
Estados Unidos. Sin embargo, contrariamente a los (ultra-) nacionalis-
tas en Rusia, Primakov no defendié una postura abiertamente hostil a
Washington sino, en sus propios términos, “una asociacién selectiva”,
de acuerdo a los intereses particulares de su pais y en condiciones de
igualdad (una equal partnership —y no junior partnership—).

Paralelamente, al ser Rusia una histérica gran potencia, de caracter bi-
continental, Moscu debia desarrollar relaciones con potencias a la vez
occidentales como no occidentales. En cuanto a las ultimas, el enton-
ces ministro ruso enfatizod tres paises eurasiaticos: China, India e Iran.
Primakov defendi6 dicha postura pragmatica y, como la nombrd, “mul-
ti-vector”, durante una conferencia en 1992

Russia is both Europe and Asia, and this geopolitical location continues
to play a tremendous role in formulation of its foreign policy. Its [geopo-
litical interests] include China, India, and Japan, and not just the Uni-
ted States and Europe. They also include the Middle East and the “Third
World'. Without such geopolitical scope, Russia cannot continue to be a
great power and to play the positive role it has been destined to play. In
building relationships with all these countries, one must remember that
geopolitical values are constant and cannot be abolished by historical
developments. (Primakov citado en Tsygankov, 2013, p. 100)

Asimismo, seglin el nuevo consenso, un sistema policéntrico no sola-
mente traeria una verdadera democratizacién del sistema internacio-
nal, sino también una mayor estabilidad en el mundo. Luego de haber
dejado el cargo, el exministro afirmaria lo siguiente:

U.S. is pushing forward with a singularly minded agenda of “unilateral-
ism” where it wants to unilaterally address mankind’s vital problems on
the basis of Washington’s biased views of the global situation. Generally
speaking, the world must decide which of the following two models are
the most acceptable for preserving the world order: one based on the
joint efforts of the global community to counter various threats arising
in the world and stabilize the international situation; or the other alter-
native which calls for unilateral decisions and actions which are in op-
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position to the UN Charter, as well as the opinion of a majority of states.
(Primakov, 19 de marzo de 2018)

Segundo, a fin de preservar la autonomia del pais, Moscu priorizaria
su participacion en organizaciones multilaterales donde Occidente, y
particularmente Estados Unidos, no ocupa una posiciéon predominante,
tales como el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, el G20, los
foros BRICS y RIC%1, la Organizacién para la Cooperacion de Shanghai
o el Consejo de Europa. Sobre todo, el sistema de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) tiene una gran importancia para Moscd, al con-
siderarla un mecanismo multilateral clave en el mantenimiento de una
balanza multipolar de poder entre las potencias, asi como por su po-
tencial en la cooperacién intergubernamental para mantener la paz o
hacer frente a las denominadas “nuevas amenazas” de seguridad (entre
otras, el terrorismo, la delincuencia organizada transnacional, el trafi-
co ilicito de drogas y la no proliferaciéon de armas no convencionales).
Por otro lado, la defensa del Derecho Internacional, y particularmente,
de principios como el de no injerencia externa y el de igualdad entre
Estados, le otorgan sustento legal a las criticas de Rusia frente a las
“intervenciones humanitarias” (por ejemplo, mediante la doctrina de
“Responsability to Protect - R2P”) o la politica de “trans-democracia”,
defendidas por Occidente.

En tercer lugar, tal como le “corresponde” a una gran potencia segtn la
perspectiva realistal?2, Rusia reclama ejercer una especial influencia
—vy estatus— en el “Cercano Extranjero” (o russkiy mir; “mundo ruso”),
esto es: Europa Oriental (Bielorrusia, Moldavia y Ucrania), el area
transcaucasica y Asia Central. Ademas de constituir la histérica zona de
influencia de Moscu y de albergar a unos 30 millones de rusos, partes
de esta region son de suma importancia para la potencia por conside-
raciones estratégicas (Europa oriental como una “zona colch6n” entre

121 Se trata de un foro politico informal entre Rusia, India y China, propues-
to por el canciller Primakov en 1996 como “tridngulo estratégico” y con una
primera reunion en 2002, es decir, antes de la conformacién del foro BRIC en
2009, cuyos arquitectos fueron Vladimir Putin y el presidente brasilefio Lula
da Silva.

122 En este sentido, se suele hacer comparaciones con la doctrina Monroe de
Estados Unidos en América Latina (Lo, 2002, p. 50).
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Rusia y Europa Occidental/la OTAN), de seguridad (el Caucaso y Asia
Central por el jihadismo, el narcotrafico y otras expresiones del crimen
organizado) y geoecondmicas (las enormes riquezas de hidrocarburos
alrededor del Caspio). En este sentido, a fines de los noventa se crearon
los primeros pasos en la construccién de un regionalismo eurasiatico
(en 1998 se establecié la Comunidad Econdmica Eurasiatica o “EurA-
sEC”), que culminé con la creacién en 2014, de la Unién Econémica Eu-
rasiatica.

Cabe indicar que, a partir de la estabilidad obtenida por la cooperaciéon
entre potencias, Rusia también buscaria crear las condiciones externas
propicias para el crecimiento econémico y un incremento de sus ni-
veles de competitividad. Siendo esto dltimo, una precondicion para el
bienestar de la poblacién y su mismo estatus internacional. En virtud
de ello, las empresas publicas, paraestatales y algunas privadas, obten-
drian un papel crucial en esta tarea en el transcurso de la siguiente
década, tal como ocurre en otras economias del tipo capitalista-estatal.
Por otro lado, sobre todo con Primakov, dicha proyeccién internacional
economica por primera vez daria énfasis a la cuenca del Pacifico, mani-
festado, por ejemplo, a través de la incorporacion de la Federacion de
Rusia al Foro APEC en 1998.

2.1.2. La agenda latinoamericana de Rusia (1992-2000)

Con los graves problemas internos en estos afios, asi como la casi ex-
clusiva atencién que otorgo el duo Yeltsin-Kozyrev a los paises occiden-
tales, América Latina no recibiria mayor prioridad por la recién creada
Federacion de Rusia. Muestra de aquello fue la postergacion, hasta en
tres ocasiones, de una visita oficial a la region del canciller, algo que
nunca se llegd a materializar (Jeifets, Khadorich y Leksyutina, 2018)123.
También el trato hacia La Habana fue demostrativo de la nueva proyec-
cion internacional de Rusia. De modo abrupto, Moscu abandonaria mas
de 500 proyectos de cooperacién inacabados y cesaria la entrega de
energia e importaciéon de materias primas desde la isla. Luego, en una

123 No obstante ello, si se produjo la visita, en 1992, del vicepresidente ruso
Alexander Rutskoy a Argentina, Brasil y Venezuela; seguida en 1994, por el
viaje de una delegacién parlamentaria a Argentina, Brasil, Chile, Ecuador y
Venezuela.
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histdrica votacion en la Asamblea General de Naciones Unidas de una
resolucién que llamo por el fin del embargo estadounidense a Cuba, Ru-
sia termin6 absteniéndose (Mikoyan, 1995). Finalmente, en el mismo
periodo, Rusia se convirtié en un Estado observador de la Organizacion
de Estados Americanos (OEA), considerada como un gesto de acepta-
cion de la proyeccién hegemdnica de Washington hacia la region.

Durante la era Kozyrev si se realizé un particular esfuerzo para concre-
tar el reembolso de las deudas emitidas durante los afios de la Guerra
Fria, particularmente con Cuba, Nicaragua y el Peri —los tres tenian
una deuda conjunta de mas de 20 mil millones de ddlares— (Kanet,
Kozhemiakin y Birgerson, 1997). Solo al pais centroamericano se le
perdond parte de la deuda en 1992; seis afios después seguiria el res-
tante (Ivannikova, 26 de noviembre de 2011)124,

Asimismo, América Latina qued¢ citada en el primer Concepto de Po-
litica Exterior Ruso (publicado en 1993) como una regién importante
para el desarrollo de la economia rusa, al considerar el precedente de
la cooperacion econdmica, las posibilidades de ventas de armas, asi
como la importacién de alimentos desde la region (Curtis, 1996, pp.
481-483). El mismo documento estipul6 la conveniencia para ingresar
como Estado observador a mecanismos de integracién regional, algo
que se materializd con el Asociaciéon Latinoamericana de Integracion
(ALADI) en el mismo afio. En esta misma linea, se dio la suscripcién de
acuerdos comerciales con Argentina, Brasil, Chile y Paraguay, un nuevo
convenio oil-for-sugar con Cuba y un primer acuerdo militar con Brasil
(Kanet y Kozhemiakin, 1997; Duncan, 2001).

Sin embargo, en el corto plazo, los flujos comerciales entre Rusia y
América Latina quedaron reducidos en comparacién con los aiios
ochenta. Por ejemplo, en el afio 1993, el comercio ruso-argentino no
llegaria a los cien millones de délares, en claro contraste con los USD
800 millones de 1989 (UN Comtrade, 2019; CEPALSTAT, 2019). Sola-
mente con Brasil se mantuvo cierta dindmica econémica con un flujo

124 Recién en 2014, Rusia decidié condonarle el 90% de la deuda a Cuba por
un valor de 31.7 mil millones de délares, convirtiéndose asi en la deuda mas
alta condonada por la potencia (RT en espafiol, 1 de febrero de 2016).
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total de alrededor de USD 400 millones en el mismo afio (UN Comtrade,
2019; CEPALSTAT, 2019). Cabe senalar que, paulatinamente, algunos
mandatarios latinoamericanos empezaron a percibir a Rusia como po-
tencia sucesora de la URSS, tal como se demostré durante la visita a
Mosct del presidente brasilefio, Fernando Henrique Cardoso (1994) o
del canciller argentino Guido di Tella y la canciller colombiana Naomi
Sanin en el mismo periodo (Duncan, 2001).

Conlallegada de Yevgeny Primakov a la Cancilleria rusa, en el marco de
la nueva politica exterior rusa realista y multi-vector, América Latina
volvi6 a recibir mayor atencién. Asi, apenas cuatro meses después de
su asuncion, el nuevo canciller ya realizaria una primera visita a la re-
gién (México, Cuba y Venezuela), seguida por una segunda gira a fines
de 1997 (con visitas a Argentina, Brasil, Colombia y Costa Rica). Tal
como lo afirma Viktor Jeifets (2015): “[...] a change in Russian views
about the relations with Latin America was primarily a result of geopo-
litical aspects rather than economic considerations: Moscow conside-
red the region as a potential ally in the struggle for a multipolar world”
(p. 92). En este marco, el propio vice premier en ese entonces, Boris
Nemtsov, de visita por la regiéon en 1997, subrayaria la importancia de
un mayor acercamiento ruso hacia América Latina para el desarrollo
de un didlogo mas equilibrado con Estados Unidos respecto al espacio
ex soviético (Duncan, 2001).

Durante las referidas visitas oficiales se suscribieron multiples acuer-
dos en los &mbitos cultural, educativo, cientifico y, en el caso brasilefio,
también incluy6 el espacial. Asimismo, con dicho pais estableceria un
Comité de Cooperacidn de Alto Nivel y se mencionaria, por primera vez,
el objetivo de consolidar una “asociacién estratégica para el siglo XXI".

Inclusive con Colombia, una nacién conocida por su histérico alinea-
miento con Washington, la Federacién de Rusia suscribié un convenio
de cooperacion en la lucha contra el narcotrafico, sumado a un acuerdo
de cooperacion técnico-militar. Vale recordar que dicho “acercamiento”
de Colombia hacia Rusia ocurriria en medio de la tension con el hege-
mon a mediados de la administracion del presidente Samper (Rouvins-
ki, 2014b). De alguna manera, este hecho seria un precedente para la
aproximacidn, producida durante la década siguiente, entre Moscu y
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los paises del eje bolivariano. Finalmente, ademas de los funcionarios
estatales, también empresarios rusos, principalmente provenientes del
sector energético y el complejo industrial militar, realizaron sus prime-
ras visitas a la region en el mismo periodo, con el propdsito de explorar
las oportunidades de negocios.

Por la intensificacion de las relaciones a través de la suscripcion de
multiples acuerdos con una mayoria de paises latinoamericanos y el
numero de visitas de alto nivel y empresarios rusos a la region, se con-
sidera al afio 1997, como el inicio del “retorno” de la potencia eurasia-
tica a América Latina (Blank, 2009; Jeifets, 2015).

2.2. El periodo de “baja intensidad” en los afios noventa

Tras la implosion de la URSS, las politicas exteriores de ambos paises
se encontraron con contenidos coincidentes, pero sin que lograran con-
verger en términos de prioridad en el bilateralismo. Durante la primera
mitad de los noventa, el énfasis estuvo puesto en lo econ6mico-comer-
cial, principalmente, en la apertura comercial. De esta forma, la inser-
cion del Peru en la economia global se concentro en la reducciéon aran-
celaria y pararancelaria unilateral. En agosto de 1990 el arancel mas
alto fue reducido a 50% y el mas bajo a 10% (Abusada et al., 2001).
Posteriormente, en marzo de 1991 se dictamind una tasa unica de 15%
para aproximadamente el 80% de las partidas y otra de 25% para los
productos sensibles, principalmente agricolas y textiles. Como conse-
cuencia de estas medidas, el arancel promedio quedd en un 17% (Abu-
sada etal,, 2001)125,

Con una politica exterior peruana enfocada en lo econémico-comer-
cial era de suponer que las relaciones con la Federaciéon de Rusia no
constituyeran una prioridad por las siguientes razones: (i) el reducido
volumen del intercambio comercial comparado con el que en esa época
el Pert mantenia con Estados Unidos y los paises europeos; y (ii) la co-

125 L,a dltima reduccién en la década del noventa se llevé a cabo en abril de
1997 y resultd en una profundizaciéon de la liberalizacién comercial al imple-
mentar un arancel generalizado promedio de 13,5% (Abusada et al.,, 2001)
y la eliminacién progresiva de barreras paraarancelarias como cuotas, licen-
cias, etc.
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yuntura politica y econdmica interna de ambos paises. La confluencia
de estos dos factores aporta a la explicacion de la “baja intensidad” ex-
perimentada, principalmente, durante el primer periodo presidencial
de Fujimori.

Respecto a la situacion rusa, es oportuno sefalar que, en aquellos afos,
la orientacidn de la politica exterior de ese pais se dirigid hacia el for-
talecimiento de sus relaciones con las potencias occidentales, por lo
que también implementé la receta ortodoxa del FMI, que como ya se ha
sefialado previamente, result6 en el agravamiento de la crisis socioeco-
noémica. Dichos resultados desastrosos y la indiferencia de Occidente
condujeron a un cambio de paradigma a partir de 1996, con la llamada
doctrina Primakov, bajo la cual, la politica exterior rusa también seria
proyectada hacia los paises del Sur global.

En este contexto, se registra que la Federaciéon de Rusia muestra es-
pecial interés en la promocidn del Club Asia Pacifico, el cual estaba in-
tegrado por las embajadas de los paises de esa regién'?®. De acuerdo
con la comunicacién remitida por el embajador peruano en Mosc, el
interés ruso se focalizaba en los paises asiaticos, mas no en los latinoa-
mericanos que también habian sido invitados:

Debe destacarse que quedd6 claro para los representantes de los paises
latinoamericanos presentes en la reunién; que el mayor interés de la
Cancilleria rusa estaba referido a la participacién en estas reuniones de
los representantes de los paises asiaticos, de los que se consideran po-
drian obtener mayores beneficios a futuro!?”.

No obstante, segtn refiri6 el funcionario diplomatico en aquella opor-
tunidad, el plan de constituir el “Club” fue desestimado por los asiaticos,
quienes propusieron la realizaciéon de reuniones periédicas. Para no-
viembre de 1992, los ministros de los entonces doce paises miembros

126 De acuerdo con el Oficio N° 5-61-A/64 (27/11/1992), carpeta de Oficios
enviados por la Embajada del Pert en Rusia a la Cancilleria en Lima. La prime-
ra reunion del Club Asia Pacifico se realiz6 el 16 de noviembre de 1992.

127 Oficio N° 5-61-A/69 (16/12/1992) carpeta de Oficios enviados por la Em-
bajada del Pert en Rusia a la Cancilleria en Lima.
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del Foro de Cooperacién Asia Pacifico (APEC)128 ya se habfan reunido
en cuatro oportunidades. Teniendo en cuenta la coyuntura, la convoca-
toria a la reunién de embajadores de la region Asia Pacifico ejemplifica
el interés ruso por contar con esa region, equilibrando su ausencia en
APEC, en relacién a los Estados Unidos que un afio mas tarde, en 1994,
seria sede de la primera reunion presidencial del Foro.

Considerado el mecanismo parlamentario de APEC, el Foro Parlamen-
tario del Asia y del Pacifico es un espacio de didlogo al que Rusia y el
Pert ingresaron formalmente en enero de 1994 y que contribuyé a
que posteriormente, en 1998 fueran incorporados como miembros de
APEC. Precisamente, una propuesta resultante de la visita del canciller
Fernando De Trazegnies a Moscii —en lo que fue la segunda visita ofi-
cial de un ministro de Relaciones Exteriores peruano después de la que
realizé6 Edgardo Mercado Jarrin en 1972— fue el establecimiento de
consultas bilaterales con expertos sobre APEC, remitida por la Embaja-
da rusa a su contraparte peruana'?®. Es asi que APEC se convertiria en
uno de los principales espacios del bilateralismo peruano-ruso, espe-
cialmente, para el didlogo de alto nivel.

De la revision de los hechos que dieron forma a los contactos entre am-
bos paises en los noventa, se tiene que, a inicios de ese afio, se produjo
la firma de un acuerdo para el establecimiento de un mecanismo de
consultas politicas periddicas, el cual fue formalizado a través de un
intercambio de notas a propuesta de la Embajada soviética en Limal30,
Posteriormente, en noviembre de aquel afo, la Embajada del Pert en
la URSS comunicé a Lima un recuento de las acciones emprendidas
para el fortalecimiento de la cooperacién industrial con dicho pafs. Se
menciond el interés soviético en fortalecer la cooperacién en los secto-

128 E] Foro surgi6 de la iniciativa promovida por Australia con apoyo de Esta-
dos Unidos. La primera reuniéon ministerial llevada a cabo en 1989 no culminé
con posturas animosas, sino al contrario, con demostraciones de desconfianza
por parte de los paises asiaticos. La primera reunién de lideres de las econo-
mias participantes se realizé en Estados Unidos el afio 1993.

129 Nota N° 6-61/23 (21/5/1999), carpeta de notas enviadas por la Embajada
de Rusia a la Cancilleria peruana.

130 Nota N° 6-61/06 (12/03/1990), carpeta de notas de la Embajada soviética
en Lima a la Cancilleria peruana.
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res energético, pesquero, el proyecto Olmos —propuesta de puesta en
marcha de base experimental de irrigacidn para el uso de aguas subte-
rraneas en 1200 hectareas—, irrigacidn, mineria y fosfatos de Bayévar.
Otro punto a destacar de dicho oficio, es que se refiri6 a declaraciones
de un funcionario soviético respecto a los inconvenientes que ha pre-
sentado la cooperacidon econémica-técnica con el Perq, los cuales vin-
cula directamente al aspecto del acceso a recursos:

En opinién de un funcionario soviético la cooperacién econémico-téc-
nica no se ha desarrollado mas debido, entre otras cosas, al problema
financiero de los gastos locales en el Peru para implementar la coopera-
cién bilateral 31,

La Federacion de Rusia también demostré proactividad, cuando en
1994 propuso a la contraparte peruana la negociaciéon de instrumen-
tos!3? en variados ambitos. La siguiente tabla contiene las principales
propuestas:

Tabla N° 11
Propuestas derivadas por la Embajada rusa a la Cancilleria peruana
en década de los noventa

Ambitos Propuesta

Somete a consideracion de la parte peruana, el proyecto
de Convenio de Supresion de visas en pasaporte diploma-

<. . ticos y oficiales o especiales!33,
Cooperacion politica

Proyecto de Protocolo de Consultas entre los Ministerios

de Relaciones Exteriores ruso y peruanol34,

131 Ofjcio N° 5-61-A/76 (09/11/ 1990), carpeta de Oficios enviados por la Em-
bajada del Pert en la URSS a la Cancilleria en Lima.

132 Nota N° 6-61/06 (16/02/1994), carpeta de notas enviadas por la Embaja-
da rusa a la Cancilleria peruana.

133 Nota N° 6-61/34 (14/09/1995), carpeta de notas enviadas de la Embajada
de Rusia a la Cancilleria peruana.

134 Nota N° 6-61/45 (24/11/1994), carpeta de notas enviadas por la Embaja-
da rusa a la Cancilleria peruana.
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Ambitos Propuesta

Acuerdo Intergubernamental de Transporte Aéreo.

Convenio sobre la Promocién y Protecciéon Mutua de In-

Econ6émico-comercial versiones.

Convenio sobre la Evitacién de la Doble Tributacion res-
pecto al Impuesto a la Renta.

Inicio inmediato de negociaciones a nivel de los peritos
para el tema de deuda, con intervencion del Ministerio
de Economia y Finanzas, y el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Pago de deuda

En 1993 se firmaron nuevos contratos con la disminuciéon
de las tarifas mensuales de indemnizacién por el traba-
jo de los técnicos militares de Rusia en un promedio de
30%-40% y se encargd de una parte de los gastos de es-
tancia en el Pert.

La parte rusa ya habia presentado el proyecto de Con-
venio que se podria firmar, el cual comprendia la adqui-
sicién de repuestos, suministros, mantenimiento, ins-
truccién y realizacién de trabajos de modernizacion del
material de guerra.

Militar

Suscripcién del Protocolo sobre el comercio compensato-
rio por el periodo de dos afios que se le entregé al emba-
jador peruano el 26 de agosto de 1992. Dicho Protocolo
prevé el suministro de piezas de repuesto para la Fuer-
za Aérea peruana y reparacion de material bélico por el
monto de hasta USD 20 millones a cambio de mercancias
peruanas, la mayoria de la exportacién no tradicional.

Cultural, cientifico Sustituir el Convenio de Cooperacién Cultural y Cientifica
y educacion entre la URSS y el Perti del 27 de mayo de 1985.

Fuente: Archivo Central del MRE. Elaboracién propia.

En lo econémico, ya para fines de los afios noventa, Moscu formul6 a
Lima varias propuestas a fin de repotenciar la relacién econémico-co-
mercial!3®, tal como el citado Convenio de Promocién y Proteccién Re-

135 Inclusive, la Embajada de Rusia comunicé en 1998, sobre la creacién del
Comité de promocion de la cooperacién econémica con los paises de América
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ciproca de Inversiones y de Evitacion de Doble Tributacién (1997), y
un Convenio de Cooperaciéon Econémico-Comercial (1998), ambos sin
respuesta peruana en el corto plazo!36, Ademas, en la Declaracién Con-
junta suscrita por los cancilleres Igor Ivanov y Fernando de Trazegnies
el 14 de julio de 1999, también se estipuld fomentar el desarrollo del co-
mercio y las inversiones, asi como diversificar el intercambio comercial.

La propuesta de Convenio en materia de cooperacion econémico-co-
mercial remitida en abril de 1998 ejemplifica la dinamica que se cons-
tata en el flujo de correspondencia entre los paises. En diciembre de
aquel afio la Embajada rusa pidi6 al Pert que dé pronta respuesta al
proyecto; sin embargo, no se constata que exista respuesta formal al
requerimiento. Casi dos afios mas tarde, reiteraron su solicitud de
respuesta manifestando su preocupacion por la “[...] larga demora en
poder recibir la respuesta de la parte peruana [...]”137 138 Otra situa-
cion similar tuvo lugar con el Convenio de Transporte Aéreo propuesto
por la parte rusa en 1994. En 1998, la Embajada en Lima remitié una
comunicacion recordando que, en abril de 1997, las delegaciones de
autoridades aéreas de ambos paises realizaron en Lima una ronda de
negociaciones sobre el acuerdo, por lo que requirieron dirigir la con-
trapropuesta de dicho instrumento por escrito!3°,

Ambos episodios conllevan a sostener que, de forma similar a lo ocurri-
do a partir de la segunda fase del gobierno militar hasta los noventa, a

Latina. Nota N° 6-61/36 (28/02/1998). Carpeta de notas enviadas por la Em-
bajada de Rusia a la Cancilleria peruana.

136 Notas N.° 6-61/105 de 10 de diciembre de 1998 y N2 6-61/1 de 4 de ene-
ro de 1999. Carpeta de notas enviadas por la Embajada rusa a la Cancilleria
peruana.

137 Nota N° 6-61/22 (15/02/2000), carpeta de notas enviadas de la Embajada
de Rusia a la Cancilleria peruana.

138 De forma analoga, en 1999, a través de la Nota N° 6-61/41, la Embaja-
da de Rusia solicit6 los resultados del estudio del proyecto del tratado sobre
la transferencia de las personas sentenciadas a privacién de libertad para el
cumplimiento de la sentencia que fue entregado a la parte peruana en agosto
de 1998.

139 Nota N° 6-61/15 de 6 de febrero de 1998, carpeta de notas enviadas por
Embajada de Rusia a la Cancilleria peruana.
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excepcion de las compras militares y el tratamiento de la deuda, la acti-
tud del Estado peruano en las relaciones bilaterales que sostuvo con la
URSS/Federacion de Rusia fue esencialmente reactiva.

Inclusive, a diferencia de la década anterior, la pesca no constituy6
una prioridad para la agenda peruana. No buscé fortalecer su posicion
como exportador de productos pesqueros y sus derivados, sino que
mas bien, se mostré mas asertivo, cuando, por ejemplo, rescindid uni-
lateralmente el contrato entre la EPSEP y SEVIBRA el 09 de mayo de
1991. Dias de después 13 embarcaciones soviéticas fueron capturadas
pescando sin licencia luego de la recisién del contrato. La URSS rechaz6
las acusaciones y alegd que no habia sido notificada adecuadamente.

El tema se solucion6 a mediados de junio con la suscripcion de un Acta
de Compromiso entre SEVRIBA y EPSEP. En este documento se expresé
la voluntad de los soviéticos de enviar una delegacién encabezada por
el viceministro de pesqueria de la URSS a Lima para discutir la situa-
cién actual y las perspectivas de desarrollo en esa 4areal#%, A fines de
aquel junio, la Cancilleria peruana le comunic6 a la Embajada soviética
a través de la Nota N° 6-61/23 la voluntad de denunciar el Convenio
para la colaboracién de un proyecto de desarrollo pesquero suscrito
en 1971, en aplicacion del articulo 16 del Protocolo del diciembre de
1988.

Mas adelante, en 1994, la Embajada rusa remitié a la Cancilleria perua-
na un modelo de convenio sobre cooperacién en el campo de la pesque-
ria, el cual no llegé a suscribirse!4!. Si bien para la parte rusa la pesca
ha sido una constante, para el Perti no recuperé la posicidn privilegiada
que ocupo en la agenda bilateral, cuando formé parte de los términos
para la amortizacién de la deuda con la URSS.

En el ambito comercial, el intercambio entre ambos paises cay6 a nive-
les sumamente bajos. En 1992, las exportaciones peruanas alcanzaron

140 Nota N° 6-61/15 (13/06/1991), carpeta de notas enviadas de la Embajada
soviética a Cancilleria peruana.

141 Nota N° 6-61/38 (20/09/1994), carpeta de notas enviadas por la Embaja-
da rusa a la Cancilleria peruana.
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su volumen minimo en la década. A diferencia de los periodos revisa-
dos previamente, la balanza comercial se mostré6 marcadamente defi-
citaria para el Pert.

Grafico N° 9
Intercambio comercial del Pert con la Federacién de Rusia
(miles de USD)
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Fuente: CEPALSTAT, 2019. Elaboracién propia.

De otra parte, respecto a la esfera militar, en el grafico siguiente se ob-
serva que las compras militares del Pert aumentaron visiblemente. El
periodo de incremento coincide con el conflicto fronterizo del Cenepa,
que enfrenté al Pert y Ecuador entre enero y febrero de 1995. A con-
secuencia de este enfrentamiento bélico, el Pera continué efectuando
compras militares hasta 1998 a diferentes proveedores como Francia
(misiles y sistemas antiaéreos), Israel (50 bombas guiadas OPHER),
Estados Unidos (6 helicopteros ligeros Model-300), Italia (12 helicop-
teros ligeros A-109K y 6 misiles Otomat-2) y, sobre todo, a Bielorrusia
(650 misiles, y 36 aviones usados: 18 MiG-29 y 18 Su-25)142,

142 Las compras a Bielorrusia asi como al Ejército Sandinista de Nicaragua
para la adquisicion de helicopteros de combate causaron fuerte revuelo inter-
no por los supuestos pagos de sobornos.
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Grafico N° 10
Gasto militar del Pert (1990-1999)

(En millones de USD)
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Fuente: SIPRI, 2018b. Elaboracién propia.

En cuanto a las compras que el Pert efectué a la Federaciéon de Rusia
en la década de los noventa, estas se inician con el pedido de 4 helic6p-
teros de transporte Mi-8MT/Mi17 en 1990, que fueron entregados dos
afios después.

Tabla N° 12
Compras de armas del Pert a Rusia (1992-1999)

Afio Compras de armas a Rusia
(en millones USD)
1992 27
1995 22
1996 31
1997 11
1998 2
1999 94
TOTAL 187

Fuente: SIPRI, 2017. Elaboracién propia.
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Como se observa en la siguiente Tabla, durante la década de Fujimo-
ri, las compras militares se concentraron en aviones y helicopteros de
transporte. Con ocasion del conflicto del Cenepa se adquirieron 3 avio-
nes Antonov y 06 helicopteros Mi-8MT/Mi-17. Con posterioridad, en
1996, se efectud la tltima compra de un avién de transporte ruso de la
década (An-32). En aquella época también se adquirieron aviones de
segunda mano a Bielorrusial*3; afios antes, en 1992 se compraron 21
helicopteros (Mi-17 y Mi-25) al Ejército Popular Sandinista de Nicara-
gua (Cruz, 15 de marzo de 2001). Ambas compras fueron internamente

cuestionadas por el pago de sobreprecio.

Tabla N° 13
Compras militares a la URSS/Federacién de Rusia en la década del
noventa
GHDCE || AIDeD Cantidad/Material | Descripcion Observaciones
compra | entrega
. . Helicéptero de | Orden de compra a la
1990 1992 | (04) Mi-8MT/Mi-17 transporte URSS.
1994 1996 (01) An-32 Aviones de Usado, version An-
transporte 32B
1995 | 1995 (02) An-32 Avionesde | ;4 \iso policial.
transporte
1995- . . Helicéptero de g
1995 1996 (06) Mi-8MT/Mi-17 fransporte Version Mi-8MTV-1
1996 | 1997 (01) An-32 Aviones de
transporte
Oferta de USD 117
Aviones FGA millones, incluidas
. piezas de repuesto y
(“Fighter
1998 1999 (03) MiG-29S soporte para 18 MiG-
Ground At- 2
144 9 entregados desde
tac Bielorrusia. Version
MiG-29SE.

143 Mediante el Decreto de Urgencia N2 028/96, el Perti adquirié a Bielorrusia:
18 aviones MIG-29 por un monto aproximado de USD 252 millones, asi como
14 aviones SU-25 por USD 150 millones. (Velarde, 26 de febrero de 2001).

144 “Ataque en terreno de combate” (traduccién propia).
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Aio de | Aifiode

Cantidad/Materia | Descripcién Observaciones
compra | entrega

SRAAM145 Versién R-73EL, para

1998 1999 (40) R-73/AA-11 - aviones de combate
(misiles) MiG-29

Para aviones de com-

146 iC- -
1998- | (12) RVV-AE/AA-12 BVRAAM bate MiG-29SE, en

1998 1999 Adder (misil aire-ai- | tregado en 1999 pero
re) no operativo antes de
2002.
2000 2001 (6) 11-103 Aviones ligeros

Fuente: SIPRI, 2018a. Elaboracién propia.

Pese a que en los siguientes cuatro afos se registré una subita baja in-
tensidad en la dindmica de compra de material militar a la Federacion
de Rusia, en 1994 se dieron muestras de proactividad con la propuesta
de un proyecto de convenio de cooperaciéon entre los Ministerios de
Defensa de ambos paisesl‘”; este instrumento de colaboracion militar
se suscribid el 30 de octubre de 1996. Asimismo, en 1998, la parte rusa
propuso la negociacién de un convenio para cooperar en la prevencion
y combate del trafico ilicito de drogas, sustancias psicotrépicas y deli-
tos conexos!*8, Este &mbito afios mas tarde cobré tal importancia en la
politica exterior rusa que constituye una de las principales areas en las
que concentra su oferta de cooperacion técnica, tanto a nivel bilateral
como en espacios multilaterales.

Por otro lado, resulta necesario complementar la informacion brinda-
da sobre el bilateralismo, con la situacién en la que se encontraban las
relaciones entre Rusia y América Latina en el ambito militar. Es asi que,

145Short Range Air-to-Air Missile: Misil aire-aire de corto alcance (traduccién
propia).

146 Beyond visual range air-to-air missile: Misil “mas alla del alcance visual”
(traduccioén propia).

147 Nota N° 6-61/33 (19/08/1994), carpeta de notas enviadas por la Embaja-
da rusa a la Cancilleria en Lima.

148 Nota 6-61/104 (10/12/1998), carpeta de notas enviadas por Embajada de
Rusia a la Cancillerfa peruana.
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en 1995, Chile firm6 un protocolo de cooperacion en el ambito militar
que estableci6 contactos regulares entre oficiales militares de ambos
paises, asi como la asistencia técnica para investigacion y desarrollo de
proyectos. De igual forma, Brasil habia adquirido sistemas de misiles
y tanques T72, mientras que Colombia por su parte, evaluaba futura
cooperacién militar con un contrato que esperaba se cerrara en USD
300 millones para la adquisicién de helicopteros de combatel4?, lo cual
se concretd en 1996.

Pasando a otro dmbito tradicionalmente presente en el bilateralismo
peruano-soviético, dada la situaciéon econémica critica por la que atra-
veso la potencia euroasiatica después de la implosion de la URSS, la
oferta de becas de estudio se vio afectada. La informacion recopilada
solamente presenta el nimero de becas ofrecidas para los afios 1990,
1991 y 1999, sin cifras registradas para los afnos restantes.

De acuerdo con estos datos, en 1990, 1a URSS otorgd 110 becas al sec-
tor publico, de las cuales, 15 provinieron de la CAME y 10 del Minis-
terio de la Industria Pesquera®®. Para 1991, el nimero se redujo a
39 becas para el sector publico y otras 55 becas del Comité Estatal
de Instruccién Publica, a base de compensacién parcial de los gastos
para la preparacién de especialistas peruanos!®l. En 1999, la oferta
de becas rusas ascendid a 35, de las cuales una estaba destinada al De-
partamento de idioma ruso del Centro Cultural®2. La década se cerré
en el &mbito educativo, con la remisién del proyecto de convenio sobre
reconocimiento reciproco de la equivalencia de titulos, grados cienti-

149 Oficio N° 5-A/10 (08/03/1996), carpeta de Oficios enviados por la Emba-
jada del Pert en Rusia a la Cancilleria en Lima.

150 Nota N° 6-61/02 (01/02/1990), carpeta de notas enviadas de la Embajada
soviética a la Cancilleria peruana.

151 Nota N° 6-61/11 (19/04/1991), carpeta de notas enviadas de la Embajada
soviética a la Cancilleria peruana.

152 Sobre el ntimero de becas ofrecidas ese afio, la Embajada rusa precisa
que dicho ntimero superd lo previsto en el Programa Intergubernamental de
intercambios en el campo de cultura, educacion y ciencia. Nota N° 6-61/22
(27/4/1999), carpeta de notas enviadas por la Embajada de Rusia a la Canci-
lleria peruana.
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ficos y certificados de estudios, a la Cancilleria peruana en noviembre
de 1999153,

La cooperacidn técnica y la ayuda humanitaria también fueron dos as-
pectos en los que las relaciones bilaterales mantuvieron “cierta nor-
malidad”. En 1995, se inici6 la negociaciéon de un proyecto de Conve-
nio intergubernamental de cooperacién en la esfera de defensa civil,
prevencién y liquidacién de situaciones de emergencia. Con ocasion
de El Fendmeno de El Nifo, a inicios de 1998, se produjo la visita de
una delegacion oficial encabezada por el ministro de los Asuntos de
Defensa Civil, de las Situaciones de Emergencia y Liquidacién de las
Consecuencias de los Desastres Naturales de la Federacién de Rusia,
que movilizé dos toneladas de ayuda humanitaria (medicinas, fraza-
das, entre otros.)1>%,

Las iniciativas de cooperacion técnica de los afios 1999 y 2000 cubrie-
ron las siguientes 4reas: agropecuaria; energia nuclear; migracién!®>;
desarrollo aeroespacial; y, cultural, educativa y cientifical>®. En todas
ellas, las propuestas de suscripcién de instrumentos provinieron de la
parte rusa, a excepcion del campo agropecuario, en el que el Peru pro-
puso la firma de un convenio complementario de cooperacién y coordi-
nacién en materia de sanidad agropecuaria'®’ al proyecto de Convenio
de Cooperacion Técnico-Cientifica en el Campo Agroindustrial entre la
Academia de Ciencias Agricolas rusa y el Ministerio de Agricultura pe-
ruano, propuesto por la Federacién de Rusial®8.

153 Nota N° 6-61/55 (25/11/1999), carpeta de notas enviadas por la Embaja-
da de Rusia a Cancilleria peruana.

154 Nota N° 6-61/25 (13/2/1998), carpeta de notas enviadas por Embajada de
Rusia a la Cancilleria peruana.

155 Nota N° 6-61/20 (11/02/2000), carpeta de notas enviadas de la Embajada
de Rusia a la Cancilleria peruana.

156 Nota N° 6-61/26 (24/02/2000), carpeta de notas enviadas de la Embajada
de Rusia a la Cancilleria peruana.

157 Nota N° 6-61/15 (13/5/1999), carpeta de notas enviadas por la Cancilleria
peruana a la Embajada rusa.

158 Nota N° 6-61/3 (4/1/1999), carpeta de notas enviadas por la Embajada de
Rusia a la Cancilleria peruana.
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Para el desarrollo de las aplicaciones pacificas de la energia nuclear, la
Embajada rusa comunico la voluntad de promover cooperacion bilate-
ral en este campo, para lo cual se propuso la suscripciéon de un convenio
intergubernamental. Cabe precisar que similares acuerdos ya estaban
vigentes con Argentina, Brasil y Cuba; y otro, para ese entonces, ya se
encontraba en negociacién con Chile®>?,

En el ambito cultural, educativo y cientifico, los programas de inter-
cambio bienales (1991-1992, 1993-1994 y los sucesivos) fueron los
instrumentos que regularmente la parte rusa envi6 a la Cancilleria pe-
ruana. Andlogamente, la propuesta del proyecto de Convenio de Coope-
racién Cultural, Educativa y Cientifica, respondi6 a la misma dindmica
“propuesta rusa-recepcién peruana”, y se suscribié el 10 de noviembre
de 1995, a través de un intercambio de notas.

Asimismo, como parte de la agenda de colaboracidn interinstitucional,
Rusia también mostré interés en implementar un mecanismo de con-
sultas de asistencia judicial en materia penal®’, asi como en policia
tributarial®l.

En conjunto todas las acciones descritas que dieron contenido al bila-
teralismo entre el Perud y la Federacion de Rusia en el periodo de los
noventa, muestran que el impulso provino generalmente de la potencia
euroasiatica y que el pais sudamericano actu6 reactivamente, priori-
zando entre las propuestas, aquellas vinculadas al ambito militar, por
la necesidad de adquirir armamento a consecuencia del conflicto del
Cenepa; a otras areas que no comprometian mayor complejidad, como
ocurri6 con la cooperacién entre las Academias Diplomaticas de ambos
paises y a la esfera cultural, educativa y cientifica.

Todas las demds agendas propuestas por la parte rusa no recibieron
suficiente impulso por la contraparte peruana, ya sea por razones de

159 Nota N° 6-61/11 (28/01/2000), carpeta de notas enviadas de la Embajada
de Rusia a la Cancilleria peruana.

160 Nota N° 6-61/14 (02/02/1998), carpeta de notas enviadas por Embajada
de Rusia a la Cancilleria peruana.

161 Nota N° 6-61/1 (06/09/2000), carpeta de notas enviadas de la Embajada
de Rusia a Cancilleria peruana.
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falta de recursos para la gestion de estas dentro de Torre Tagle o por
la falta de voluntad politica o por una combinacién de ambos factores.
Aunque la falta de interés por parte del Pert resulta mas complicado y
complejo de sostener, por falta de evidencia concreta que respalde tal
afirmacion.

No obstante, el dinamismo de la recepcién peruana a las propuestas
rusas difiere de la intensidad que se evidencia en las relaciones con
otras potencias como Estados Unidos, con el que el Pert firmé un to-
tal de 125 instrumentos internacionales o Alemania que alcanz6 57 o
Jap6n que le siguié con 54 acuerdos. Aunque con este ultimo pais, las
relaciones se vieron fortalecidas por la preferencia que el gobierno del
expresidente Fujimori le imprimio, dada su nacionalidad nipona, tam-
bién destacan los 34 instrumentos suscritos con Suiza, los 32 celebrados
con la Unién Europea y los otros 20 que se llegaron a firmar con China.

Tabla N° 14
Numero de instrumentos suscritos entre el Perti y contrapartes
diversas en la década de los noventa

Aio l? l;issg EE.UU. n:al:;a Japon | Suiza | BID | China | India | UE
1990 | 1162 5 2 4 2 1
1991 11 3 6 3 1 1
1992 9 3 6 3
1993 6 3 2

1994 11 12 4 3 5 4
1995 1 10 4 6 6 1 2
1996 | 2163 11 12 5 5 3 3 6

162 protocolo N° 2 al Convenio de Cooperacién entre el Instituto de Comercio
Exterior del Pert y el Instituto Nacional de Investigaciones Cientificas de Rela-
ciones Econémicas Exteriores adjunto a la Comision Estatal de Economia Inter-
nacional del Consejo de Ministros de la URSS, suscrito el 29 de marzo de 1991.
163 Convenio de Cooperacién entre la Academia Diplomatica del Perd y la Aca-
demia Diplomatica del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Federacion de
Rusia, suscrito el 08 de abril de 1996.
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Afio ;";issé EE.UU. lﬁzia Japén | Suiza | BID | China | India | UE
1997 17 14 2 3

1998 22 6 3 7
1999 20 1 4 3
TOTAL | 4 125 | 57 | 54 | 34 |11 | 20 | 3 | 32

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert (2018). Portal de Datos Abiertos.
Elaboracion propia.

Pese a todas las propuestas de la Federacién de Rusia, solamente se
llegaron a suscribir cuatro instrumentos internacionales. De forma si-
milar, el Pertt mantuvo relaciones de “baja intensidad” en la década de
los noventa con los paises que formaron parte de la CAME, tal como se
constata en la tabla siguiente. Inclusive, cabe notar que la cantidad de
acuerdos con Cuba y Rumania superaron el nimero de los suscritos
con Rusia.

Tabla N° 15
Numero de instrumentos suscritos entre el Perti y ex miembros de la
CAME en la década de los noventa

Aio

Cuba

Republica
Checa

Rumania

Polonia

Bulgaria

Hungria

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

TOTAL

3

6

1

1

Fuente: Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert (2018). Portal de Datos Abiertos.
Elaboraci6n propia.







Capitulo III

Las relaciones bilaterales
entre el Perd y Rusia en el siglo XXI

3.1. El contexto: La importancia de América Latina en la politica
exterior rusa del siglo XXI

3.1.1. La politica exterior rusa en la era Putin (2000 - a la actua-
lidad)

Pese a lo que se asume generalmente, la llegada al poder de Vladimir
Putin como nuevo presidente de la Federacién de Rusia no gener6 cam-
bios radicales en la PER. Por el contrario, a lo largo de sus primeros
afos en el poder, el nuevo presidente ruso buscé una mejora en las re-
laciones con Occidente, principalmente con Estados Unidos y Alema-
nia —un socio comercial clave y principal inversionista en la economia
rusa—. Asf, ademas de un discurso “amistoso”, Putin se declaré a fa-
vor de la implementacion de varias politicas que fueron consideradas
como gestos de buena disposicion hacia Occidente. En este marco, el
presidente expresd su disposicion para cooperar con la OTAN (y hasta
menciond el posible ingreso de su pais a dicha alianza militar), ofreci6
a Washington acceso al espacio aéreo ruso en su lucha contra el terror
en Afganistan y reimpulsoé el proyecto sobre el establecimiento de cua-
tro “espacios comunes” con la Unién Europeal®*. Asimismo, de modo
simbdlico, cerro varias “bases” (en realidad, centros de inteligencia ra-
dioelectrénica construidos durante la Guerra Fria), entre ellas, la de
Lourdes en Cuba.

No obstante, este acercamiento por parte del Kremlin no originaria ma-
yor disposicién en Occidente para reconocer a Rusia como un equal
partner o en su calidad de gran potencia con “intereses privilegiados”
en el espacio ex soviético. Durante el mismo periodo, Estados Unidos

164 Se trata de la idea de una cooperacién multidimensional en base a los Es-
pacios Comunes: Econémico; de Libertad, Seguridad y Justicia; de Seguridad
Externay; de Investigacion, Educacién y Cultura. A raiz del enfriamiento de las
relaciones entre Bruselas y Moscu a partir de 2014, la referida agenda quedé
paralizada en los ultimos afios.
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no solo invadi6 a Iraq (sin considerar los intereses energéticos rusos en
dicha nacidn), sino que también expandi6 su politica de regime change
a paises ex soviéticos, en el marco de las Revoluciones de Colores entre
los afios 2003 y 2005165, Adicionalmente, encabezado por los neocons,
Estados Unidos se retir6 unilateralmente del ABM, pieza fundamental
de la arquitectura multilateral de desarme suscrita en 1972 entre am-
bas superpotencias, para luego lanzar su proyecto de construccion de
un escudo de misiles, bajo el pretexto de buscar una mejor proteccion
frente a los rogue states y el terrorismo internacional.

De modo simultaneo, en el afio 2004, se concretd la quinta expansién
de la OTAN, la mas grande de su historia, con el ingreso de siete nue-
vos paises: cuatro centroeuropeos y las tres republicas ex soviéticas del
Balticol®, Esta tiltima medida no solo seria seriamente criticada por
varios (ex) lideres politicos y expertos en Occidentel®?, sino también
intensificaria el resentimiento y la sensacién de humillacién en Rusia.
Asitambién parecia afirmar la idea de una renovada politica de conten-

165 E] término refiere a las movilizaciones populares, parcialmente financiadas
por ONG y politicos occidentales, en contra de los presidentes Shevardnadze
en Georgia (2003), Kuchma en Ucrania (2004) y Akdyev en Kirguistan (2005).
166 Anteriormente, en 1999, ya se habia visto el ingreso de Polonia, Chequia
y Hungria a la alianza. Con la incorporacién en 2004, de Bulgaria, Eslovaquia,
Eslovenia y Rumania se complet6 el “control” de la OTAN sobre Europa Cen-
tral, histéricamente crucial en tanto constituye la “zona de colch6n” entre
Rusia y las potencias de Europa Occidental. Después de 2004, siguid la sexta
expansion de la OTAN, con Albania y Croacia (ambos en 2009), y la sétima con
Montenegro, otro aliado histérico de Rusia en los Balcanes (2017).

167 Este es el caso, por ejemplo, de George Kennan —veterano de la diploma-
cia estadounidense que propuso la politica de contencién (containment) en
contra de la URSS ya en 1946— que fue uno de los principales criticos de la
expansion de la OTAN hacia la histdrica zona de influencia de Rusia. Asi, sefialé
lo siguiente en 1997 (es decir, antes de la cuarta expansion de 1999): “The
view, bluntly stated, is that expanding NATO would be the most fateful error
of American policy in the entire post-cold-war era. Such a decision may be
expected to inflame the nationalistic, anti-Western and militaristic tendencies
in Russian opinion; to have an adverse effect on the development of Russian
democracy; to restore the atmosphere of the Cold War to East-West relations,
and to impel Russian foreign policy in directions decidedly not to our liking”
(Kennan citado en Owen, 2017, p. 117).
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cion occidental hacia Rusia, una narrativa sumamente popular entre
los representantes del complejo industrial militar, la inteligencia rusa,
asf como un sector importante del mundo politico en el pais.

Por otro lado, tanto el crecimiento econémico como la renovada es-
tabilidad del pais contribuyeron al tono mas asertivo del Kremlin en
el escenario internacional. En palabras de Putin: Rusia finalmente se
levantaba de sus rodillas. Si durante la campafia electoral de 2004 ya
se percibia un discurso oficialista mas critico hacia Occidente, muchos
consideran el periodo 2007-2008, por el memorable discurso de Putin
en la Conferencia de Seguridad de Munich de 2007168 y la (efimera)
guerra rusa-georgiana de 2008, como el punto de inflexiéon en la PER
de los ultimos afios (Zonova y Reinhardt, 2014).

En realidad, hasta el afio 2014 un estado de ambigliedad regiria las re-
laciones entre Mosct y Occidente. Por un lado, la llegada al poder de los
presidentes Dmitri Medvedev (2008) —considerado mas liberal que el
entonces premier Putin— y Barack Obama (2009) —defensor de una
politica de reset con Rusia— constituy6 el punto de partida de nuevas
formas de cooperacion entre ambas potencias. En este contexto se creo,
por ejemplo, la denominada Comisién Presidencial Bilateral Estados
Unidos-Rusia y se presentaron varios casos de colaboracion, siendo
los mas destacables el programa nuclear irani (en el marco del P5+1),
el desarme estratégico (con el START III, suscrito en el ano 2010), la
cooperacion espacial, asi como el apoyo estadounidense a favor del in-
greso ruso a la OMC (Zonova y Reinhardt, 2014). De igual manera, se

168 Gj bien esta Conferencia ha sido considerada como la primera manifesta-
cion directa de la visién internacional de Putin en un foro internacional de este
nivel, una parte considerable de su contenido (criticas en contra de la expan-
sién de la OTAN, politicas unilaterales de Occidente, la exigencia rusa de ser
tratado como socio igual, etc.) dio continuidad a las premisas formuladas por
el Concepto de Politica Exterior de 2000. Por otro lado, es importante anotar
que, un mes después de la referida Conferencia, Putin remitiria una ley a la
Duma Estatal para profundizar la cooperacién militar con la OTAN, a través de
acciones militares conjuntas. Durante la Cumbre de la OTAN del mismo afio,
Rusia ademas aport6 100 millones de délares al presupuesto de la ISAF, lide-
rada por la alianza militar, en Afganistan. Dos gestos que denotan la voluntad
del Kremlin por mantener relaciones pragmaticas con Occidente.
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mejoraron las relaciones con la UE, lo que se manifest6 a partir de la
suscripcion de la “Asociacion para la Modernizacion” y a través de la sus-
cripcion de diversos acuerdos bilaterales con los integrantes del bloque.

Por otro lado, surgieron nuevas tensiones a raiz de las constantes cri-
ticas occidentales concernientes a la situacion de los derechos huma-
nos en Rusia, la construcciéon de nuevos gasoductos en Europa occi-
dental (con el proyecto ruso South Stream vs. el occidental “Nabucco”), la
desestabilizacién del Medio Oriente a partir de la Primavera Arabe y las
propuestas de una nueva expansion de la OTAN hacia Ucrania y Georgia.

En este contexto y empoderada por los éxitos econémicos internos y la
narrativa —crecientemente popular en aquellos afios— sobre la emer-
gencia de un orden internacional pos occidental, Rusia empezé a perfi-
larse cada vez mas como un actor global. Esto se manifestaria tanto de
modo bilateral (con un canciller considerado “hiperactivo” en términos
de viajes internacionales), como a través del sistema de Naciones Uni-
dasy foros como la Organizacién de Cooperacién de Shanghai, la Troika
“Rusia-India-China” o el foro BRICS, cuya primera cumbre se llevaria a
cabo en Ekaterimburgo (2009).

También en el espacio ex soviético —la “Eurasia reducida”— se mostré
un renovado interés ruso para profundizar los lazos de cooperacion
comercial-econémica y politico-militar. De esta manera, Rusia intento
reafirmar su posicidn especial en regiones estratégicas del Cercano Ex-
tranjero, mitigando asi los intentos de penetracién geoecondémica de
Occidente, potencias regionales como Irdn o Turquia y, cada vez mas,
China. Asimismo, la proyeccién oficial de un “discurso eurasiatico” sir-
vi6 en su propdsito de autonomizarse culturalmente de Occidente (y
sus respectivos valores “pos-cristianos”) y de superar la crisis de iden-
tidad que sufrié una buena parte de la sociedad ex soviética (no sola-
mente rusa), luego del colapso de la URSS19°,

169 Mucho se ha especulado sobre el grado de impacto del pensamiento de
Aleksandr Dugin —una figura politicamente polémica y autor de libros como
“Fundamentos de Geopolitica” (1997), inspirada en la antigua Escuela alema-
na de geopolitica, o “La Cuarta Teoria Politica”, que se presenta como alterna-
tiva al comunismo, fascismo y el liberalismo (occidental)— sobre la PER de
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Luego del periodo de ambigiiedad (2007-2014) en las relaciones ru-
so-occidentales, la crisis ucraniana de 2014 inauguraria la etapa actual,
caracterizada por lo que algunos analistas marcan como una “Guerra
Fria 2.0”179, Si bien es cierto que dicho conflicto serfa el resultado del
desentendimiento geopolitico latente en los afios anteriores, este ten-
dria varios efectos determinantes para la proyeccion internacional
rusa en el corto plazo.

En primer lugar, se vio un impulso interno, no solo a favor de posturas
mas nacionalistas (es decir, mas criticas hacia Occidente), sino ademas
de apoyo al presidente Putin, pese a la recesidon econémica que inicia-
ria en el mismo afio 2014. En segundo lugar, los problemas contrai-
dos con Occidente conllevaron a que el Kremlin se acercase atin mas a
potencias asiaticas como China, India o Iran, recientemente devenidas
mas asertivas en temas internacionales. Por otra parte, Rusia quedaria
excluida de espacios diplomaticos del Gran Occidente, como el G8 o la
OCDE (donde su proceso de ingreso quedé paralizado en el mismo pe-
riodo)171,

los ultimos afios. No obstante, la presente investigacion considera que inclu-
so en los ultimos afios, la PER ha mantenido su caracter pragmatico y, hasta
cierto grado, reactivo; mientras que la vision politica de Dugin constituye un
claro ejemplo de la tendencia nacionalista-civilizacionista en el debate sobre
el papel internacional de Rusia. Ademas, desde los afios noventa, Dugin ha de-
fendido la conformacion de un eje geopolitico entre Berlin, Moscu, Teheran y
Tokio, mientras que en realidad el Kremlin da muestras de la busqueda de un
eje Berlin-Moscu-Teheran-Beijing.

170 Aparentemente, una mayoria de rusos comparte esta imagen. Segun el
Centro Levada, en 1999, solo un 22% de los rusos encuestados considero a
Estados Unidos como el principal “enemigo” de Rusia, para luego aumentar,
gradualmente, hasta un 51% en 2008. Un afio después, es decir durante la era
Medvedev-Obama, esta cifra bajo ligeramente a 40%, para terminar en 68% a
fines de 2017 (Levada Center, 2 de febrero de 2018).

171 E] Consejo de la OCDE aprobé una “hoja de ruta de accesién” para Rusia a
fines de 2007. Sin embargo, en marzo de 2014 se suspendieron las negocia-
ciones entre ambas partes. En cuanto al G8, Rusia ingresé al grupo (atin G7)
en 1997 pero quedd excluida en marzo de 2014. Mientras tanto, el asiento
reservado para Rusia ha sido ocupado por la Unién Europea, condicionando su
retorno a la implementacién del Protocolo de Minsk sobre la crisis en el Don-
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Finalmente, a partir de 2014 se ha presenciado una exacerbacién en
la tendencia de la estrategia “toma y daca”, impulsada principalmen-
te por Moscu y que se remonta a la era de la (histérica) Guerra Fria.
Esta dindmica reactiva y de busqueda de equilibrio se manifiesta en: la
institucionalizacién —similar a la estructura supranacional de la UE—,
de la Unién Econdémica Eurasiatica; la profundizacion de vinculos con
algunos politicos occidentales de corte anti-sistémico (y/o euroescép-
tico)172; el papel ruso en tanto “maestro de juego” en Medio Oriente;
asi como los ejercicios militares conjuntos en areas estratégicas como
el Mediterraneo Oriental o el Caribe (véase mas adelante)!”3. Sumando
estos elementos, paradéjicamente, en medio de la recesiéon econdémica
y por primera vez desde los afios ochenta, la imagen de Rusia como
gran potencia (y Putin en tanto “lider mundial”) llegaria a su momento
de augel74.

bas. Finalmente, en enero de 2017, el canciller ruso Lavrov anuncio el retiro
permanente de Rusia de este foro.

172 Se destacan, por ejemplo, los vinculos entre Mosct y el gobierno de Alexis
Tsipras (Syriza) en Grecia, el presidente Viktor Orban en Hungria, asi como el
movimiento ultraderechista francés, Front National y el aleman Alternative fiir
Deutschland. Mas alla de sus diferencias ideolégicas, tienen un comun su estilo
populista y sus posturas soberanistas/euroescépticas.

173 Esta “politica de espejo” también se manifiesta en otros 4&mbitos, no geopo-
liticos. Como ejemplos de esta tendencia puede mencionarse, la organizacién
de foros alternativos a los tradicionalmente promovidos por Occidente (el
Foro Econdmico Internacional de San Petersburgo o la Conferencia Interna-
cional de Seguridad de Moscu); la promocién de alternativas propias en la
“guerra de informacion” de los ultimos afios (Russia Today o Sputnik) y medios
sociales (VK.com, OK.ru o Moi Mir); el establecimiento de un sistema de pagos
internacionales (STFM, como alternativa a SWIFT); el sistema de comunica-
cion satelital (Glonass, la propuesta rusa frente al GPS); asi como, el uso de
monedas alternativas al délar americano para una parte de su comercio in-
ternacional. Todas estas iniciativas claramente estan orientadas a disminuir
su dependencia de Estados Unidos y, de paso, proyectar su imagen como gran
potencia y/o alternativa a Occidente.

174 Cabe sefalar que en el tltimo estudio del Pew Research Center, un 42%
de los encuestados en 25 paises opiné que, actualmente, Rusia tiene un papel
internacional mas importante que hace una década; mientras que un 28% lo
consider6 como “igual de importante” (Letterman, 6 de diciembre de 2018).
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Pese a las variaciones mencionadas en la relacion con Occidente, la
proyeccion internacional de la Federaciéon de Rusia ha mostrado una
remarcable continuidad de la Doctrina Primakov, estrenada en 1996.
Probablemente la mejor muestra de esta tendencia la constituyen los
cuatro conceptos de politica exterior publicados durante los dltimos
dieciocho afos (2000, 2008, 2013 y 2016). Estas “guias” no solo han
coincidido plenamente en los objetivos de la PER'7> y el vocabulario
realistal’®, sino también con la visién del sistema internacional que ex-
puso el emblematico canciller ruso en los afios novental””’. Por cierto,

175 E] CPE de 2016 estipulé los siguientes once objetivos: (i) asegurar la segu-
ridad, soberania e integridad como Estado; (ii) crear las condiciones externas
favorables para el desarrollo econémico de Rusia; (iii) consolidar la posiciéon
de Rusia como gran potencia; (iv) fortalecer la posiciéon de Rusia en las re-
laciones econémicas globales; (v) promover la paz, seguridad y estabilidad
internacional; (vi) perseguir relaciones amistosas con los Estados-vecinos;
(vii) promover relaciones bilaterales y multilaterales mutuamente beneficio-
sas y guiadas por los “principios de independencia y soberania, pragmatismo,
transparencia, multivectorialidad, previsibilidad y defensa no confrontacional
de las prioridades nacionales”; (viii) asegurar la proteccién de los derechos e
intereses de los ciudadanos rusos y compatriotas residentes en el extranjero;
(ix) fortalecer el papel ruso en la cultura internacional; (x) afianzar las posi-
ciones de los medio de comunicacidn rusos en el espacio global de la informa-
ciény; (xi) fomentar el desarrollo de un dialogo constructivo entre las diferen-
tes culturales y civilizaciones (MID, 2016). Gran parte de estos objetivos han
coincidido con los enumerados en los CPE anteriores.

176 Entre los términos mas comunes en el discurso oficial de la PER es posi-

ble identificar los siguientes: “intereses nacionales”, “gran potencia”, “politicas
»n o«

» o«

unilaterales de Occidente”, “orden mundial estable y justo”, “multipolarismo”;
“cooperacion en ambitos de interés mutuo”; “pragmatismo”; “politica exterior
multi-vector”, entre otros.

177 Un principal componente de esta visién concierne la conexion establecida
por el discurso oficial de Rusia, entre las politicas unilaterales (y de injerencia)
de Estados Unidos, en detrimento del derecho internacional y el multilateralis-
mo, por un lado, y, por el otro, a la desestabilizacion del sistema internacional
a través de carreras armamentistas o una exacerbacion de tensiones étnicas
o religiosas. Al respecto, el CPE de 2016 volvid a insistir en este punto: “The
attempts made by western powers to maintain their positions in the world,
including imposing their point of view on global processes and conducting
a policy to contain alternative centers of power, leads to greater instability
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esta continuidad ha sido resaltada por la élite politica de Rusia. Como
ilustracion de ello, la clausula 22 del Concepto de Politica Exterior
(CPE) de 2016 estipula lo siguiente:

Russia’s foreign policy is open and predictable. It is characterized by
consistency and continuity and reflects the unique role Russia has pla-
yed for centuries as a counterbalance [una clasica metafora del realis-
mo] in international affairs and the development of global civilization.
(MID, 2016, p. 6)

Antes de pasar a las relaciones entre Rusia y América Latina desde el
afio 2000, caben tres comentarios adicionales sobre la PER, en general.
En primer lugar, a partir del CPE de 2013 se evidencia un ligero cam-
bio respecto a la representacion del orden internacional. En los CPE de
2000y 2008 predominaron las referencias a la Guerra Fria y la multi-
polaridad (como posibilidad hacia el futuro), a partir de 2013 se ha to-
mado a dicho sistema “policéntrico” como una realidad. Ademas, segiin
las propias declaraciones del canciller Serguéi Lavrov (en el cargo des-
de el afio 2004), se deduce que el Kremlin considera a Rusia como uno
de los tres principales polos de poder que componen “el concierto de
potencias”, al igual que China y “Occidente” (la combinacién de Estados
Unidos y potencias europeas):

The activity of the Russian diplomacy is directed to making a positive
influence on global processes in the interests of formation of a stable,
-ideally self-regulating- polycentric system of international relations, in
which Russia rightfully plays a role of one of three key centers. (Lavroy,
2013, p. 3)178

in international relations and growing turbulence on the global and regional
levels” (MID, 2016, p. 3).

178 Aunque no necesariamente contradice el discurso de Lavrov; Serguéi Kara-
ganov, un famoso politélogo ruso y asesor del Kremlin sobre politica exterior,
defiende la version de una “bipolaridad suave” a nivel sistémico, al agregar a
Rusia y China en un solo polo (“Gran Eurasia”, alrededor de la Organizacion de
Cooperacidn de Shanghai), frente al polo “Occidente” (agrupada en la “Comu-
nidad Atlantica”). En el ambito econémico, esta macro-region de la “Gran Eu-
rasia” se encuentra claramente liderada por China, aunque en otros ambitos se
caracteriza mas por su multipolaridad. Al respecto, Karaganov (2016) declaré
lo siguiente: “The world may now be moving towards a new (soft) form of bi-
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No obstante, fiel a su estilo “pragmatico”, Lavrov enfatizaria en el mis-
mo articulo que:

Russian government repeatedly highlighted that Moscow is not satis-
fied or malevolent with the process of reduction of the opportunities of
the historical West to play a key role in the global economy and policy.
But it is an objective reality that we need to take into account (Lavrov,
2013, p. 3).

En segundo lugar, se recalca el componente econdmico de la politica
exterior rusa, sobre el cual Lavrov afirmaria lo siguiente, rompiendo de
cierta manera con el discurso realista:

The main task of the international activity of Russia is to create favorable
external conditions for the rise of its economy, its transfer to innovative
rails, increasing living standards of people. (Lavrov, 2013, p. 3)

En este aspecto es importante considerar que, desde la década pasada,
progresivamente, la economia rusa ha sido manejada segtn las premi-
sas propias de un “capitalismo de Estado”. Es decir, una economia en la
cual los sectores estratégicos y/o sensibles estdn administrados por el
propio Estado. También es de publico conocimiento que algunos em-
presarios rusos leales al régimen han ejercido una gran influencia en
la formulacion de la politica exterior e incluso llegaron a ocupar cargos
publicos de peso en esta area (Rouvinski, 2014a). Tomando en cuenta
el bajo performance de la economia rusa y los desafios estructurales de
la misma, estas consideraciones econémicas resultan ain mas impor-
tantes que antes como variable de explicacidn de la actual PER.

Finalmente, en tercer lugar, a partir de la ultima década, se han ma-
nifestado intentos por parte del Estado ruso para mejorar su imagen
internacional, siendo el “poder blando” un aspecto descuidado por

polarity. [...] This will be accompanied very likely by the emergence of another
center, Greater Eurasia, around the Shanghai Cooperation Organization (SCO).
China can play a leading economic role in this new center, but its supremacy
should and hopefully will be balanced out by other powerful partners such as
Russia, India and Iran”. (p. 464)
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Moscu, al menos fuera de su zona de influencia (Sergunin y Karabes-
hkin, 2015). Por ello, también, el CPE de 2013 estipuld entre sus ob-
jetivos:

[...] formar una imagen positiva de Rusia de acuerdo a sus logros en ma-
terias de cultura, educacion, ciencia, deporte, el nivel del desarrollo de la
sociedad civil y la participacién de programas de asistencia a los paises
en desarrollo, crear instrumentos para influir en la percepcién mundial
de ella, perfeccionar el sistema de uso del poder blando, buscar las mejo-
res maneras en que se puede actuar en este ambito que tengan en cuenta
la experiencia internacional y las circunstancias nacionales y estén ba-
sadas en los mecanismos de cooperacién con la sociedad civil y los ex-
pertos, y seguir formando una base juridica en este ambito”. (MID, 2013)

El creciente énfasis en la “dimensién humanitaria” de la politica exte-
rior, la intensa proyeccion a nivel global de una imagen positiva de Ru-
sia a través de sus medios de informacion o la organizacién de la Copa
de Futbol de 2018 son algunas muestras que sustentan esta nueva pro-
yeccion.

3.1.2. La proyeccion rusa hacia América Latina desde el afio 2000
Si bien el “regreso” de Rusia a la region latinoamericana data, oficial-
mente, de los afios 1996-97, recién en la década pasada se empezaria a
notar una renovada aproximacion entre ambas partes. Varios factores
explican esta dinamica.

Por un lado, en América Latina acontecid la llegada al poder de varios
lideres de tendencia progresista y criticos del Consenso de Washington
y, en general, del papel de Estados Unidos en la region. Asimismo, ante
las polémicas intervenciones y el unilateralismo de los neoconserva-
dores en la administracion Bush, el hegemén manifiestamente empez6
a perder presencia, prestigio y poder al sur de sus fronteras (Blank,
2009; Boesner y Haluani, 2011). En este marco, se desarrollaron diver-
sas iniciativas dirigidas hacia una mayor autonomia externa, a través de
la creacién de nuevos bloques regionales de indole mas politica (como
la UNASUR, CELAC o ALBA'7?) y mediante una profundizacién de re-

179 Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR), Comunidad de Estados Lati-
noamericanos y Caribefios (CELAC) y la Alianza Bolivariana para los Pueblos
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laciones con potencias extrarregionales como China, la UE y la misma
Federacion de Rusia. Por otro lado, la década pasada experimentd un
boom econdémico en América Latina y en Rusia, acompafado de una
gran expansion del comercio con el resto del mundo y la Cuenca del
Pacifico en particular, lo que también afectaria la relacién entre am-
bas partes. Finalmente, en concordancia con lo expuesto lineas arriba,
a partir del deterioro de sus relaciones con Occidente, Rusia priorizaria
el elemento “multi-vector” de su politica exterior, siendo uno de dichos
vectores precisamente América Latina.

Respecto al ultimo punto resulta necesario recalcar que la profundiza-
cion de las relaciones ruso-latinoamericanas a partir de la década pasa-
da no ha significado que la region haya sido la principal prioridad de la
PER. Esto se refleja, por ejemplo, en los tltimos CPE en los que América
Latina ha figurado, al igual que Africa, entre las tltimas regiones en el
orden de prelacién establecido; detras de Eurasia (CEI), las Cuencas del
Mar Negro y el Caspio, Europa, América del Norte, el Artico, el Asia Pa-
cifico y el Medio Oriente. En la Tabla N° 16, se presentan los principales
elementos incluidos en los acapites sobre América Latina de los cuatro
ultimos CPE.

Tabla N° 16
Referencias a América Latina y el Caribe en los CPE de los afios 2000,
2008,2013y 2016

Componentes CPE 2000 CPE 2008 CPE 2013 CPE 2016
Posicion de la Ultima: Ultima: Pentltima: Pentltima:
region (*) 1 parrafo 1 parrafo 2 parrafos 1 parrafo

Buscar nivel mas

alto de didlogo Ampliar coope- Expandir
- . P . L Fortalecer
politico y racion politica interaccion po- .
> L e relaciones.
cooperacion y econdmica. litica.
Objetivos econdmica.
Buscar nivel mas Ambliar coope
alto de dialogo p ) p Expandir interac- Fortalecer
e racion politica < e .
politico y coope- cién politica. relaciones.

y econdmica.

racion econdmica

de Nuestra América (ALBA).
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Componentes CPE 2000 CPE 2008 CPE 2013 CPE 2016
Promover comer- Consolidar
Aumentar Aumentar Lo . . .
. L . L, cio, inversiones | vinculos a partir
interaccion en interaccion en ., .
. . y cooperacion de foros interna-
organismos organismos .
. . . . cultural y huma- cionales o
internacionales. | internacionales. L .
nitaria. regionales.
Formular res-
Fomentar .
Fomentar expor- . puestas combi-
. . exportaciones
taciones indus- . nadas a nuevas
. . high tech de
triales de Rusia. . amenazasy de-
Rusia. .
safios.
Objetivos .As.e,gurar la po- Expandir
Implementar sicién de compa- -
. cooperacién con
proyectos fifas rusas en el o
Desarrollar coo- ) . asociaciones
< o conjuntos de desarrollo indus- .
peracién mili- .. . " multilaterales y
L. energia, in- trial, energético y
tar-técnica. S estructuras de
fraestructuray | de comunicacio- . L
. integracion.
high tech. nesy transporte
de la region.
Consolidar sus
vinculos en foros
internacionales y
regionales.
o . Brasil (“coopera-
Brasil (“asocia- - ( e "
L L . cién estratégica
cion estratégi-
ca”); Argentina y en marco de
. “Paises de Amé- g .| BRICS), Argentina, “Estados lati-
Paises . Cuba, México, P . .
. rica del Sury Cuba, México, Ni- noamericanos y
mencionados N Venezuelay o
Central”. w caragua, Venezuela caribefos”.
otros Estados p
. . y “otros Estados
latinoamerica- ) .
. ., | latinoamericanosy
nos y caribefios”. Qo
caribefios”.
Organismos CELAC, MERCO-
reg ionales Sin mencién Sin mencién CELACy SUR, UNASUR,
mefcionados ' ' MERCOSUR. SICA, ALBA, AP
y CARICOM.

Fuente: MID (2000, 2008, 2013 y 2016). Elaboracién propia.
(*) En el texto del documento.

Como se puede apreciar en la Tabla 16, hubo cierta dindmica a lo largo
de los ultimos cuatro CPE sobre la posicién de América Latina en la PER
y los objetivos de esta hacia la regién. En primer lugar, solo en los CPE
de 2008y 2013 se hizo una referencia explicita a los paises mas impor-
tantes para Moscu, mencionandolos en el siguiente orden: Brasil, Ar-
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gentina, Venezuela, Cuba y México (Nicaragua solo fue mencionado en
el CPE de 2013). Segundo, en cuanto a los organismos regionales con
los cuales Rusia busca un dialogo estratégico, recién aparecieron de
forma expresa en los CPE de 2013 y 2016. En este tltimo se mencionan
cuatro esquemas comerciales (CARICOM, SICA, MERCOSUR y la Alianza
del Pacifico) y los tres mecanismos politicos que existen mas alla del
sistema hemisférico (ALBA, CELAC y UNASUR). Por ultimo, el CPE de
2013 ha sido el que mayor atencion otorg6 a los paises latinoamerica-
nos: de modo simbdlico, la regién dejo de ser la tiltima prioridad regional
y, por primera (y Unica) vez, recibié dos parrafos de objetivos. Por ser el
mas claro, se citan los dos acapites incluidos en el referido documento:

92. Rusia seguira fortaleciendo por todos los medios las relaciones con
los paises de América Latina y el Caribe, teniendo presente el creciente
protagonismo de la region en los asuntos internacionales. El desarrollo
de la cooperacion estratégica con Brasil, también en el marco del BRICS,
al igual que relaciones de socios como Argentina, Venezuela, Cuba, Méxi-
co, Nicaragua y otros paises de América Latina y el Caribe esta orientado
a ampliar la cooperacidn politica, a promover la cooperacién comercial
y econOmica, de inversién e innovacién, cultural y humanitaria, para
buscar de forma conjunta las respuestas a los nuevos retos y desafios,
también para que las empresas rusas se consoliden en los sectores in-
dustrial, energético, de comunicaciones y transportes que se desarrollan
de forma dindmica en los paises de la region.

93. Rusia aspira consolidar los contactos con los socios latinoamerica-
nos en los foros internacionales y regionales, a ampliar la cooperacién
con las agrupaciones multilaterales de América Latina y el Caribe, en
particular con la Comunidad de Estados Latinoamericanos y caribefios y
con los paises miembros del Mercado Comun de América del Sur. (MID,
2013, pp. 23-24)

A fin de comprender las relaciones de los ultimos afios entre Rusia y
América Latina, se partira del analisis de los principales intereses que
tiene la potencia hacia América Latina: los politico-estratégicos y los
econdémicos.

3.1.2.1. La dimension (geo-) politica
Una de las principales razones por las cuales la Federacion de Rusia
busca ampliar su presencia en el espacio latinoamericano esta rela-
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cionada con su “gran estrategia” de politica exterior, que deriva prin-
cipalmente en los siguientes intereses: (i) la afirmacién de la imagen
de Rusia como gran potencia; (ii) la aplicacién de una estrategia “toma
y daca” respecto a Estados Unidos; (iii) la consideraciéon de América
Latina como un socio estratégico en la configuracién de un sistema
multipolar; (iv) la capitalizacion de tendencias anti-imperialistas en la
region; y, (v) la proyeccion de poder blando ruso en el mismo espacio
geografico.

En cuanto a la primera arista, contar con socios geograficamente dis-
tantes fortalece la imagen de gran potencia y grandeur que busca pro-
yectar el Estado ruso, tanto a nivel internacional como ante la opinion
publica doméstica. Respecto al ambito interno, a pesar de los proble-
mas que viene afrontando la economia rusa desde 2014180 uno de los
pilares de la legitimidad del presidente Vladimir Putin se constituye a
partir de su presencia en la escena global81 182, Asimismo, la creciente
aproximacidén de Rusia a paises eurasiaticos, el Medio Oriente, los Bal-

180 En el periodo 2014-2016, la economia rusa tuvo un crecimiento decepcio-
nante con tasas de 0,7% (2014), -2,8% (2015) y -0,2% (2016). El crecimiento
para los afios 2017 y 2018 ha girado aproximadamente en torno a un 1,5%
(Banco Mundial, 2019).

181 De modo ilustrativo, Vladimir Putin fue considerado como el “personaje
mas poderoso del mundo” por la Revista Forbes durante cuatro afios conse-
cutivos (2013-2016). Bajé al segundo puesto en 2018, luego de Xi Jinping. Por
otro lado, desde inicios de 2014 hasta mediados de 2018, la aprobacidn presi-
dencial en Rusia no bajé del 75% (Levada-Center, s/f).

182 Segiin una encuesta llevada a cabo por el Centro Levada en julio de 2016,
un 14% de los entrevistados considerd al aumento de la capacidad militar
de Rusia como el principal logro del presidente Putin durante sus afios en el
poder, seguido por el fortalecimiento de Rusia en el escenario internacional
(11%). Otras agendas que obtuvieron una calificacién importante fueron el
desarrollo econémico (10%), el establecimiento del orden (10%) y la mejora
en la calidad de vida (7% respecto al 24% en el afio 2004) (Levada-Center,
24 de agosto de 2016). Segtin otra encuesta del mismo Centro organizada en
junio del mismo afio, a la pregunta ;cual deberia ser la principal prioridad de
la politica exterior rusa? Un 57% optd por la respuesta: “Garantizar la exis-
tencia segura y pacifica de Rusia”; un 51% eligié “Convertir a Rusia en uno de
los paises mas influyentes del mundo” y 42% respondieron por “Defender los
productores nacionales” (Levada-Center, 4 de agosto de 2016).
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canes, asi como el propio “retorno” a América Latina recompensan en
cierta manera las relaciones deterioradas con Estados Unidos y la UE.

A nivel geopolitico, una parte de la agenda exterior de Rusia hacia Amé-
rica Latina ha estado constituida por el ejercicio simbdlico de la estra-
tegia “toma y daca” frente a Estados Unidos. Sobre este punto, Evan
Ellis (2015) postula lo siguiente:

For Russia [...], the nation’s return to Latin America and the Caribbean is
a reaction to an aggressive campaign by the United States following the
collapse of the Soviet Union to not only bring the states of the former
Warsaw Pact into the North Atlantic Treaty Organization (NATO), but
building alliance relationships with the Baltic States and other nations
once part of the Soviet Union itself. Russia believes this would bring the
political and military power of its former adversary to the very doorstep
of Russia. By creating a political and potential military challenge close
to the United States, Russia’s projection in the hemisphere attempts to
force the United States to focus part of its attention and resources on res-
ponding to the new vulnerability close to home, thus leaving it with less
resources and attention to challenge Russia in its own neighborhood, or
in other parts of the world. (p. 8)

Ademas, segin el mismo académico estadounidense, no ha sido una
mera coincidencia que los dos episodios mas intensos en la reciente
“llegada” rusa a la regidn (a nivel de visitas oficiales e intensificacion de
la cooperacién en agendas de toda indole) ocurrieran en los momen-
tos mas criticos de la relacion Occidente-Rusia. Asf, la participacién del
entonces presidente Dmitry Medvedev en una cumbre del ALBA y el
envio —sobre todo simbolico— del crucero nuclear “Pedro el Grande”
a Venezuela, Cuba y Nicaragua, coincidié con la creciente actividad de
la marina estadounidense en el mar Negro, poco después del conflicto
entre Rusia y Georgia (2008). De la misma manera, las visitas oficiales
de Sergei Lavrov y Vladimir Putin (en abril y julio de 2014, respectiva-
mente), seguidas de la realizada por el ministro de defensa, el director
del Servicio Federal de Control del Trafico de Drogas de Rusia (FSKN)
y el general Valery Gerasimov, ocurrieron con posterioridad a la cri-
sis ucraniana. Fuera de este timing particular, la busqueda de acceso a
puertos y bases militares en Nicaragua o Venezuela, la venta de armas
o las ofertas de cooperacion en la lucha contra el narcotrafico respon-
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den también en cierta medida a dicha “logica de reciprocidad”, término
acufiado por Rouvinski (2017, p. 4).

En tercer lugar, Mosct considera a América Latina como un socio im-
portante, no solamente por su condicidn de “region emergente”, sino
también debido a las coincidencias en cuanto a principios de politica
internacional y la configuracién de un sistema multipolar!83, Al respec-
to el canciller Lavrov ha referido lo siguiente:

Latin America is very interesting. This is a swiftly developing region,
which wants to be independent more and more. We value this a lot, be-
cause we observe independence in international affairs quite rarely -
only few countries can afford it. The region certainly becomes one of
centers of economic growth, financial power, political influence, and for-
ming multipolar world order. This region is very prospective, its coun-
tries are attuned with Russia in what concerns their approaches to in-
ternational affairs (these approaches are attuned with China as well) on
the basis of respect for international law and the UN, non-acceptance of
forceful methods of settlement of conflicts and crises, exclusively on the
basis of political and diplomatic methods of resolving different interna-
tional problems. This is what we have in common. This political close-
ness creates mutual interest to strengthen economic and cultural ties on
these grounds. (MID, 24 de diciembre de 2013)

Desde esta perspectiva también se entiende la importancia que Moscu
confiere a los organismos de integracién regional en América Latina:
aunque los paises latinoamericanos por si solos (ain) no cuentan con
los recursos para convertirse en una gran potencia, un bloque de nacio-
nes si podria contribuir con la democratizacion (es decir: “multipola-
rizacion”) del orden internacional. Por esta razdn, Rusia ya para el afio

183 Como tal, en la mayor parte de declaraciones conjuntas oficiales se nota
el énfasis puesto en principios como la primacia de la Carta de las Naciones
Unidas y el derecho internacional; la no intervencién en los asuntos internos
de los Estados soberanos; el derecho de todos los miembros del Tratado de No
Proliferacion Nuclear al uso pacifico de la energia nuclear; la responsabilidad
compartida de paises productores y consumidores de las drogas; la necesidad
de una cooperacion intergubernamental, liderada para la ONU, para enfrentar
el cambio climatico y amenazas como el terrorismo, el narcotrafico o el crimen
organizado transnacional, etc.
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1997, estableci6 un “didlogo de alto nivel” con el Grupo de Rio, para ese
entonces el Unico foro politico de América Latina, el cual representaria
una oportunidad para reafirmar el mutuo apoyo a principios elemen-
tales del Derecho Internacional y emitir opiniones puntuales sobre de-
terminados temas (entre otros, la Ronda de Doha de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), las Cumbres Mundiales sobre el Desa-
rrollo Sostenible, el terrorismo internacional, el trafico ilicito de drogas
y la situacion en Iraq, luego de la invasion estadounidense de 2003).

A raiz de la incorporacién del Grupo de Rio a la Comunidad de Esta-
dos Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), en 2013, se estableci6 un
“Mecanismo Permanente para el Didlogo Politico y Cooperaciéon Ru-
sia-CELAC”, considerado actualmente el principal esquema de dialogo
politico entre Moscti y la regién'84. Contrariamente a la OEA, dicho foro
regional trae como ventaja para Rusia —y otros socios, como la UE,
China o India— que se encuentra conformado por todos los Estados
americanos, a excepcidn de Canada y Estados Unidos (véase 3.3.2).

De modo adicional, en los ultimos afios, Rusia ha instituido un didlogo
con la mayoria de los organismos subregionales de integracion, como
la CAN (2001), la CARICOM (2002), el SICA (2004) y el MERCOSUR
(2006). Asimismo, figura como observador en la OEA (1992), la ALA-
DI (1993) y ALCOPAZ185 (2009); y ha solicitado ser observador en el

184 En una declaracién conjunta de la Federacion Rusa y la CELAC de setiem-
bre 2015 figuran los cuatro objetivos de este mecanismo: (i) promover un dia-
logo politico a fin de asistir el establecimiento de “un orden mundial transpa-
rente, democratico, justo e igual”, basado en las provisiones de la Carta de las
Naciones Unidas; (ii) proveer un impulso en el crecimiento y la diversificacion
del comercio; (iii) desarrollar programas de cooperacién e intercambio de ex-
periencias positivas en areas de mutuo interés; y, (iv) fortalecer la cooperacion
multilateral hacia la asistencia a los paises mas vulnerables de la region. Véase
<http://www.mid.ru/en_GB/foreign_policy/news/asset_publisher/cKNonk-
JEO2Bw/content/id/1809448>

185 Asociacion Latinoamericana de Centros de Entrenamiento para Operacio-
nes de Paz (ALCOPAZ), creada en 2008 y conformada por Argentina, Brasil,
Chile, Ecuador, Guatemala, Perd y Uruguay. Ademas de Rusia, otros paises ob-
servadores son Alemania, Francia, Sudafrica y Egipto. Otras dos iniciativas
ostentan esta posicién: la Iniciativa Global de Operaciones de Paz (GPOI) —de-
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Consejo Suramericano de Defensa en el marco de la UNASUR (2008), la
Alianza del Pacifico (2012) y el SICA (2015)186,

Debido a la experiencia histdrica nefasta y su cercania geografica a Es-
tados Unidos, América Latina constituye una regiéon con tendencias an-
tiimperialistas. Desde esta perspectiva, Moscu ha aprovechado —como
lo hizo durante la Guerra Fria— la asuncién al poder de lideres con
posturas criticas hacia Estados Unidos y en busqueda de mayor auto-
nomia para profundizar vinculos con la region. En este sentido, la rela-
cion con Ernesto Samper (1994-1998), luego de la descertificaciéon de
Colombia por Estados Unidos ha sido considerada como un precedente
de esta tendencia'®’ (Rouvinski, 2014b).

No obstante, fue a partir de la “marea rosa” de la década pasada que
se observé una profundizacion de lazos entre Mosci y América Lati-
na. Luego de Brasil, primer socio estratégico de Rusia en la region, ha
sido Venezuela, acompafiada por otros integrantes del ALBA, uno de los
principales aliados “politicos” de Moscu. Para el chavismo, y mandata-
rios como Daniel Ortega y Evo Morales, Rusia ha resultado ser un lider

pendiente del Departamento de Estado de los Estados Unidos— y el Instituto
de Entrenamiento de Operaciones de Paz (POTI) —una organizacién no gu-
bernamental formada en los Estados Unidos—. Mayor informacién en: http://
alcopazperu.com.pe/?page=historia

186 De acuerdo con el Memorandum N°DAE1516/2012 de la Cancillerfa pe-
ruana, la Federacién Rusa habia comunicado su interés por formar parte como
Estado observador de la Alianza del Pacifico en el mismo afio, 2012. Sin em-
bargo, hasta la fecha no figura entre los 55 Estados observadores de dicho
bloque. Al parecer por la proyeccion politica que hizo que Estados ex soviéti-
cos actualmente divergentes hacia Rusia, como Ucrania, Georgia o Lituania, si
estan. Aun esta por verse si la referencia al mecanismo tanto en el CPE de 2016
como en la Declaraciéon Conjunta sobre el establecimiento de la asociacién es-
tratégica peruano-rusa, implicara el ingreso de Rusia como nuevo observador.
Por su lado, 1a OEA cuenta actualmente con 69 observadores y el SICA con 17
observadores de tipo “extrarregional”.

187 Apenas dos semanas después de la descertificacién estadounidense (en
marzo de 1996), el gobierno de Samper suscribiria un convenio de coopera-
cién técnica-militar con Rusia, seguido meses después por la compra de heli-
copteros rusos (Rouvinski, 2014b, pp. 96-97).
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en sus “luchas anti-imperialistas”. Asi lo han demostrado las acciones
de solidaridad en la escena internacional hacia este pais!88, los ejerci-
cios militares conjuntos o el recibimiento de bombarderos o buques
de guerra rusos. En un contexto de crecientes tensiones con Occidente,
esta cooperacion ha significado un gesto politico bienvenido por Mos-
cu. Debido a la atencién que recibieron estos episodios en la prensa
nacional, varios paises latinoamericanos han sido considerados por la
opinién publica rusa como principales “amigos” de su patrial8°.

Por otro lado, como reflejo del pragmatismo que actualmente impera
en la PER, los paises del “eje bolivariano” no han sido los Unicos en
desarrollar una cooperacién multidimensional con Moscu. Asi, de los
doce Estados con los cuales Rusia cuenta con una Comision Intergu-
bernamental, solo cuatro pertenecen al ALBA1? y, de las siete asocia-
ciones estratégicas suscritas, cuatro involucran paises no miembros de
dicho bloque (Argentina, Brasil, Ecuador y el Pert)1°1,

Asimismo, el envio de mensajes de apoyo desde Moscu hacia la region
no solo se dirige a paises como Venezuela o Nicaragua, sino también

188 Aqui es preciso mencionar dos episodios. Primero, el reconocimiento esta-
tal de Abjasia y Osetia del Sur por parte de Nicaragua y Venezuela, respectiva-
mente diez y quince dias luego del reconocimiento por Rusia. Por su lado, tan-
to Bolivia como Ecuador lo “analizaron”. Segundo, el apoyo que dieron varios
paises de laregion a Rusia durante la votacion sobre la Resolucion 68/262 que
concernia la integridad de Ucrania: cuatro de los once paises en el mundo que
votaron en contra fueron latinoamericanos (Bolivia, Cuba, Nicaragua y Vene-
zuela), y a su vez, seis se abstuvieron (Argentina, Brasil, Ecuador, El Salvador,
Paraguay y Uruguay).

189 En una encuesta realizada por FOM en abril de 2016 sobre los paises mas
amigos de Rusia, luego de Bielorrusia (68%), China (56%), Kazajistan (50%)
e India (26%), figuraron en quinto, sexto y séptimo lugar, Cuba (15%), Brasil
(10%) y Venezuela (9%). Véase esta informacién en ruso en: <http://fom.ru/
Mir/12600>.

190 1,3 Federacién Rusa cuenta con Comisiones Intergubernamentales (Mix-
tas) con los siguientes Estados: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia,
Cuba, Ecuador, México, Nicaragua, Pert, Uruguay y Venezuela.

191 1,3 Federacién Rusa sell6 su primera asociacién estratégica con Brasil (du-
rante la visita de Cardoso a Mosct en 2002), seguido por Argentina (2008), Ecua-
dor (2009), Venezuela (2010), Nicaragua (2014), Cuba (2015) y Pera (2015).
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a Argentina (con el tema de Las Malvinas), Brasil (en su busqueda de
ocupar un asiento permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU),
entre otros. Del mismo modo, las visitas oficiales realizadas a la region
por parte de Vladimir Putin, Dmitri Medvedev y los cancilleres Ivanov
y Lavrov se llevaron a cabo bajo una légica evidentemente desideologi-
zada. Como se puede observar en la Tabla 16, desde el afio 2000, hubo
cuatro visitas presidenciales a Brasil, tres a Cuba y Argentina y dos al
Peru. A su vez, en el periodo 2000-2018, los cancilleres Ivanov y Lavrov
visitaron con mayor frecuencia territorio peruano (cinco visitas), se-
guido por Argentina, Brasil, Cuba y Nicaragua (tres veces en cada uno).

Tabla N° 17
Visitas a América Latina y el Caribe de los presidentes y cancilleres
rusos (2000-2018)

Presidente ruso Ao Paises visitados
2000 Cuba
Vladimir Putin 2004 Chile (APEC), Brasil
2007 Guatemala
2008 Pert (APEC), Brasil, Cuba, Venezuela
Dmitri Medvedev
2010 Argentina, Brasil
2012 México (G20)
2014 Brasil (BRICS), Argentina, Cuba, Nicaragua
Vladimir Putin
2016 Peru (APEC)
2018 Argentina (G20)
Canciller ruso Ao Paises visitados
Igor Ivanov 2003 Argentina, Brasil, Chile, Uruguay, Venezuela
2004 Cuba
2005 México
Serguei Lavrov192
2006 Argentina, Brasil
2007 Paraguay, Peru, Uruguay

192 E] viaje de Lavrov a Argentina (en el marco de la cumbre de cancilleres del
G20) y Cuba, programado para mayo de 2018, quedd cancelado.
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Presidente ruso Afio Paises visitados
2008 Peru (APEC), Colombia, Ecuador
2010 Cuba, Guatemala, México, Nicaragua
2011 El Salvador, Per1, Venezuela
Serguei Lavrov192 2013 Argentina, Brasil
2014 Chile, Cuba, Nicaragua, Peru
2015 Colombia, Cuba, Guatemala, Nicaragua
2016 Peru (APEC)

Fuente: Prensa latinoamericana; MID. Elaboracién propia.

Cabe recalcar que el acercamiento entre Rusia y América Latina a par-
tir de la década pasada no ha sido una mera iniciativa de la potencia
euroasiatica. Mas alla de las politicas de equilibrio (balancing) del eje
bolivariano, también gobiernos moderados, de diversos perfiles ideo-
l6gicos, han defendido un acercamiento hacia Rusia como parte de la
diversificacion de sus relaciones internacionales. Como muestra de
esta tendencia, a lo largo de la dltima década, jefes de Estado de las
naciones sudamericanas, a excepcion de Colombia, visitaron la Fede-
raciéon de Rusia en al menos una ocasién. A pesar de que la mayoria
de ellos puede ser clasificada como ideolégicamente “progresista”, re-
cientemente también se ha dado la visita del presidente brasilefio Te-
mer (2017), Macri de Argentina (2018) y Benitez de Paraguay (2018)
(Tabla N° 18). En el marco de dichas visitas se suscribieron multiples
acuerdos intergubernamentales e interinstitucionales con el propé-
sito de impulsar la cooperacidén bilateral en los ambitos econdmicos,
de energia (principalmente la explotacion de hidrocarburos, la cons-
truccion de hidroeléctricas y el desarrollo de proyectos de energia nu-
clear), el combate del crimen organizado, el desarrollo de intercambios
cientificos y técnicos, asi como la cooperacién espacial'?3. De la misma
manera, desde la década pasada se realizaron varias reuniones a nivel
presidencial y ministerial como parte de las reuniones llevadas a cabo

193 Respecto a la tiltima 4rea de cooperacién, Rusia ha sido un principal socio
para varios Estados latinoamericanos en el lanzamiento de satélites al espa-
cio: Argentina, Ecuador, Perd, Uruguay, entre otros.
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en el marco de las Naciones Unidas, el G20 (Argentina, Brasil y México),

BRICS y APEC.

Tabla N° 18
Visitas de los jefes de Estado sudamericanos a la URSS /
Federacién de Rusia (1976-2018)1%4

Estad.o Aiio de visita Jefe de Estado
sudamericano
1986 Raul Alfonsin (URSS)
1990, 1998 Carlos Menem
Argentina
2008,2013 (G20), 2015 Cristina Fernandez
2018 Mauricio Macri
Bolivia 2009, 2018 Evo Morales
1988 José Sarney (URSS)
2002 Fernando Henrique Cardoso
Brasil 2005, 2010 Lula da Silva
2012,2013, 2015 Dilma Rousseff
2017 Michel Temer
Colombia N.A. vicepresidente Francisco Santos en 2008
2002 Ricardo Lagos
Chile
2009 Michelle Bachelet
Ecuador 2009,2013 Rafael Correa
Paraguay 2018 Abdo Benitez
Peru 2014 Ollanta Humala
1988 Julio Maria Sanguinetti (URSS)
Uruguay
2017 Tabaré Vasquez
1976 Carlos Andrés Pérez (URSS)
Venezuela 2001 (12)-2010 (99) Hugo Chavez (9 visitas)
2013,2015 (2x),2017,2018 Nicolas Maduro (5 visitas)

Fuente: Prensa latinoamericana; MID. Elaboracién propia.

Por lo anteriormente mencionado, resulta erréneo sostener que las ex-
celentes relaciones entre Rusia y algunos paises del ALBA estén guiadas

194 Se presentan datos hasta fines del afio 2018.
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por consideraciones ideoldgicas, algo que, ademas, esta desprovisto de
mayor sentido, considerando el perfil conservador del actual mandata-
rio ruso. Mas bien, lo que parece unir a Moscd con Caracas o Managua
se basa mas en una visién compartida del sistema internacional, asi
como las oportunidades econdmicas que genera dicha convergencia.
En una entrevista otorgada en 2009, el canciller Lavrov coment lo si-
guiente:

Fomentando las relaciones con los paises de América Latina nos guia-
mos no por los criterios ideoldgicos sino por las razones del beneficio
mutuo y el pragmatismo. Por supuesto, tomamos en consideracion
asimismo el interés por fortalecer la cooperacion con nuestro pais. La
division de los lideres latinoamericanos en “los de izquierda” y “los de
derecha” es bastante convencional y se usa con frecuencia con fines feos,
para ejercer presion politica a través de la formacidon de tal o cual cliché
en el espacio informatico mundial. Al mismo tiempo, no se puede dejar
de ver que con los ultimos afios la decepcidon de la poblacion con la capa-
cidad de las élites tradicionales de garantizar un mejoramiento real de
la vida sobre la base de las recetas neoconservadoras en la mayoria de
los paises latinoamericanos causo6 el ascenso al poder de nuevas fuerzas
politicas. El interés que manifiestan por diversificar los lazos externos
de sus Estados contribuye objetivamente al desarrollo de las relaciones
ruso-latinoamericanas. (Entrevista concedida por el Ministro de Asun-
tos Exteriores de Rusia, Serguéi Lavrov, 20 de febrero de 2009)

Por otro lado, parte de la confusién generada alrededor del supuesto
componente ideolégico en la proyeccion rusa hacia América Latina se
debe a la incomprensidén de algunos politicos (y analistas) de la regidn,
respecto a la transformacion que ha experimentado Rusia desde el co-
lapso de la Unidon Soviética, los mismos que interpretaron las voces cri-
ticas de Moscu hacia Occidente, como muestras de un “retorno” a los
tiempos de la URSS. Cabe recordar que el primer acercamiento entre
Moscu y el ALBA recién se materializaria a fines de 2008, luego del re-
conocimiento por parte de Nicaragua a Abjasia y Osetia del Sur como
Estados independientes. Del mismo modo, la participacion del secreta-
rio del Consejo de Seguridad de Rusia, Nikolai Patrushev en la VII Cum-
bre del ALBA, se bas6 inicamente en la esperanza rusa de poder influir
en los demas miembros a seguir el ejemplo nicaragiiense. Algo que no
se consiguié: ademas de Nicaragua, solo Venezuela pasaria el reconoci-
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miento, un mes antes de la referida cumbre (Rouvinski, 2014a). Final-
mente, el reciente apoyo politico y econémico brindado por el Kremlin
a favor del régimen chavista ha estado claramente circunscrito tanto al
envio de petréleo hacia Rusia, como a una participacién exclusiva de
empresas rusas en proyectos petroliferos, asi como a la explotacion de
oro y diamantes en Venezuela.

Mas alla de los mecanismos politicos y militares de cooperaciéon con
la regidn, América Latina también constituye un espacio para la pro-
yeccion de poder blando, el cual constituye una nueva prioridad de la
PER. Como se ha revisado en el Capitulo I, una agenda histéricamente
importante para la potencia euroasiatica ha sido la cooperacién acadé-
mica-cientifica y el otorgamiento de becas a estudiantes de la region:
se estima que desde los afnos sesenta, mas de 600 mil estudiantes ex-
tranjeros se graduaron en universidades soviéticas y rusas, entre ellos
decenas de miles de latinoamericanos (Jijon, 2016, p. 92).

Un actor clave en el ambito educativo y también con raices en el pasado
soviético es la red de Rossotrudnichestvol?® que, ademas de la coopera-
cion académica, también se dedica a la cooperacion internacional para
el desarrollo y la promocién de la cultura e idioma ruso (en muchos
casos con el involucramiento de graduados en Rusia)!°t. No obstan-
te, hasta la fecha, salvo en los casos de Cuba (junto con Kirguistan un

195 Se trata de una agencia federal que depende del Ministerio de Relaciones
Exteriores con presencia, actualmente, en mas de ochenta paises del mundo.
Tiene sus raices en la Unién de Sociedades Soviéticas de Amistad que también
tuvo presencia en América Latina (por ejemplo, en Chile, México, Pert y Ar-
gentina). El Centro Ruso de Ciencia Cooperacién con sede en Lima constituye
la representacion en el Perd de dicha red y promueve los siguientes objetivos,
segln su pagina web: contribuir a estrechar las relaciones entre Rusia y el
Pert en las esferas cultural, cientifico-tecnolégica, educativa y humanitaria;
“coadyuvar a la formacién en el Perd de una imagen objetiva de la Federaciéon
de Rusia como nuevo Estado democratico”; promover en el Peru el conoci-
miento sobre la historia y la cultura de Rusia; y organizar programas y acti-
vidades de intercambio entre Rusia y el Perd. Informacién sobre el centro en:
https://peru.mid.ru/web/peru-es/informacion-sobre-el-centro

196 M4s informacién sobre Rossotrudnichestvo en: http://www.rs.gov.ru/en/
about
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principal receptor de cooperacion rusa) y Nicaragua, la ayuda rusa en
la regién ha sido relativamente reducida si se le compara con otros ofe-
rentes occidentales.

Otro ejemplo de dicha buisqueda rusa de poder blando, que ademas
coincide con la mencionada “légica de reciprocidad” esta vinculado
a los medios de comunicacion en la region, entre otros, Russia Today
(RT), Sputnik Mundo, Russia Beyond the Headlines y el servicio hispa-
nofono de Pravda. El principal objetivo de esta proyeccién comunica-
cional consiste en desacreditar y/o desmentir ciertas acciones de Occi-
dente en la politica internacional y darle una voz a la perspectiva rusa
en el contexto de la reciente “guerra de la informacién”. A fines de 2016,
el medio ruso mas exitoso, RT, logré contar con presencia en casi todos
los paises de América Latina (Rouvinski, 2017, p. 6).

De igual manera, cabe sefialar que Moscu firmé acuerdos de supresiéon
de visados con la mayoria de los paises latinoamericanos (entre ellos,
todos los sudamericanos, salvo Surinam)'’. Durante su visita por
América Latina en el afio 2014, el canciller Lavrov incluso propuso am-
pliar esta politica para los 33 miembros de la CELAC, precisamente en
un momento en que la UE habia rechazado una propuesta similar (Cic-
carillo, 2016). Para una regién mayoritariamente aficionada al fatbol,
también la celebracién de la Copa Mundial de 2018 —y los reportajes
muy positivos sobre la organizacidn del evento y la recepcion por parte
del publico ruso—, indudablemente, han contribuido con una mejora
en la imagen de la potencia en América Latina. Todavia esta por verse,
si la asociacién del gobierno ruso con el chavismo —un régimen in-
ternacionalmente deslegitimado— podria restarle parte de este poder
blando acumulado en la regién.

Como un indicador del nivel de poder blando ruso, algunas encuestas
realizadas en los ultimos afios ubican a paises latinoamericanos en un
rango intermedio, con una imagen mas favorable sobre Rusia en com-
paracion con Occidente, aunque detras de paises asiaticos y africanos.
Por ejemplo, en la dltima encuesta del Pew Research Center sobre la

197 M4s alla de paises de América Latina y algunos de la ex URSS, Rusia tiene
pocos acuerdos de esta indole.
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imagen internacional del mandatario ruso Putin y Rusia (publicada en
diciembre de 2018), un 34% de argentinos, 35% de brasilefios y 37%
de mexicanos se manifestaron positivamente sobre la potencia (contra
27% en Europa y 46% en Asia). A su vez, un 25% de argentinos, 29%
de mexicanos y 43% de brasilefios mostr6 una percepcién negativa de
Rusia (una cifra baja en comparacion con el promedio global de 54% y
el 66% en Europa) (Letterman, 6 de diciembre de 2018).

3.1.2.2. Las dimensiones militar y econémica

El segundo principal interés que sustenta la presencia rusa en América
Latina es de indole econ6mica, lo cual también ha sido estipulado en
el CPE de 2013. En base al modelo de “capitalismo de Estado”, la Fe-
deracion de Rusia impulsa la internacionalizacidon de sus empresas, la
mayoria de ellas publicas, en diversos ambitos. El caso mas exitoso y
conocido concierne a la exportacién de armas!?8, a partir del afio 2000
exclusivamente a cargo de la entidad estatal Rosoboronexport. Sibien el
mercado latinoamericano solamente constituyo el 4,6% de las ventas
rusas en el mundo para el periodo 2000-2016, el valor de los mas de
USD 15 mil millones represent6 un 40% de las importaciones totales
de armas en la region (Connolly y Sendstad, 2017; Ellis, 2015; SIPR],
2017). Asimismo, entre los afios 2012 y 2016, un 34% de las armas
importadas en la region provino de Rusia, superando a Estados Unidos
(16%) y Francia (8%) (SIPRI, 2017). Por otro lado, Rusia no solo se
limita a exportar dichas armas, sino que provee servicios conexos de
mediano y largo plazo (mantenimiento, capacitacién de personal, pro-
vision de repuestos, repotenciacion, entre otros), asi como el estableci-
miento de otros tipos de cooperacion técnica, generando una relacion
de dependencia post-venta.

198 Ante la gran dependencia de la economia rusa respecto a los hidrocarbu-
ros, es crucial para Moscu poder seguir con la exportacion masiva de las armas
al considerar el papel de la tecnologia en esta. En el afio 2015, este sector fue
el que mas ingresos genero entre las exportaciones, luego del gas y el petro-
leo, y antes de la madera, el niquel, el cobre y los diamantes: con USD 5,554
millones significo el equivalente del 4,3% de las exportaciones totales y un
1,1% del PBI. Ademas, el sector genera empleo para unos 2 millones de rusos,
aproximadamente (Trading Economics, 2017; Connolly y Sendstad, 2017, pp.
23-24).
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Entre todos los paises latinoamericanos, Venezuela ha sido el principal
cliente de armamento ruso, con una suma acumulada que supera los
USD 11 mil millones desde el afio 2001 (Ellis, 2015, pp. 34-35). Luego
de India, el pais caribefio incluso figura como segundo comprador en
un periodo que comprende varios afios, superando a clientes “tradi-
cionales”, como China, Vietnam y Argelia. Entre las principales com-
pras realizadas por Caracas destaca el lote de helicopteros Mil7-5S,
Mi35-M2 y Mi26-T2, los Sukhoi Su30-MK2, los 192 tanques T72, las ba-
terias de defensa antiaérea S300, el paquete de 100 mil fusiles automa-
ticos Kalashnikov, varios tipos de misiles tierra-aire, asi como vehiculos
de transporte de la marca Ural'®. No obstante, tanto la competencia
china (a partir de 2016, Venezuela ha empezado a adquirir armamento,
de forma casi exclusiva a China), como la grave crisis econdmica en el
pais hicieron que dicha dinamica se redujera considerablemente.

Grafico N° 11
Destino de las ventas de armamento ruso a nivel global (2000-2016)
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Fuente y elaboracién: Connolly y Sendstad, 2017.

Para el mismo periodo 2012-2016, atin segun cifras del SIPRI, Venezue-
la represento el 4,92% de las ventas rusas en el mundo. A una marcada
distancia, figur6 el Perd con 0,49% (véase mas adelante), Nicaragua

199 La visita de Serguei Lavrov en 2008 a Colombia tuvo como principal objeti-
vo brindar explicaciones y “tranquilizar” al presidente Uribe sobre estas ven-
tas masivas de armas a Venezuela, vecino con el cual el referido mandatario
tuvo una relacién muy tensa en estos afios.
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con un 0,34% y Brasil con el 0,24% del total (Ellis, 2015, pp. 34-35)200.
Cabe sefialar que fueron los helicopteros de transporte Mil7, el pro-
ducto ruso mas popular en la regién en la ultima década.

Ademas de la venta de armas, la Federacion de Rusia también promue-
ve las inversiones en la region a través de empresas especializadas
—como durante la época soviética— en tecnologias de nicho: la cons-
truccion de plantas hidroeléctricas o termoeléctricas (empresas como
Inter Rao o Power Machines); el desarrollo de infraestructura ferrovia-
ria (mayormente a cargo de Ferrocarriles Rusos, RZhD); la exploracién
de hidrocarburos o minerales (Gazpromneft, Rosneft, LUKoil y TNK-BP);
la generacién de energia nuclear (Rosatom), asi como tecnologias espa-
ciales e informativas?°! y la bio y nanotecnologia.

Un actor clave en la proyeccion econémica hacia la region es la agencia
para-estatal “Comité Nacional Ruso para la Promocion del Comercio
con Paises de América Latina” (o, por sus siglas en ruso: NK Sesla), a
cargo de coordinar los contactos entre las empresas y la Cancilleria
rusa. A pesar de que Rusia estd lejos de ser un inversionista importante
en América Latina, se hace mencidén a las siguientes experiencias que
demuestran una participacidn relativa en el mercado: la participacion
de las empresas Rosneft, Lukoil y Gazprom en la produccién de hidro-
carburos en Venezuela; de Rusal en la explotacidn de bauxita en Guya-
na; la construccién de hidroeléctricas por parte de InterRao y Power
Machines en Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Ecuador; el desarrollo
de proyectos de energia atdmica en Argentina, Bolivia y Brasil por Ro-
satom y la participacidon de Transmashholding en la recuperacién de la
red ferroviaria de Argentina.

Respecto al intercambio comercial entre Rusia y América Latina, se ha
notado un notable crecimiento a partir de la segunda mitad de la déca-

200 Desde la perspectiva de dichos paises, Nicaragua importa el 100% de sus
armas desde Rusia; Venezuela 74%; Perd 27% y Brasil 7% (SIPRI, 2017).

201 Un caso particular lo conforma el sistema de monitoreo Glonass (o “Sis-
tema Global de Navegacién por Satélite”), considerado como el equivalente
ruso del GPS estadounidense o el Galileo europeo. En el ano 2017 fue inau-
gurada una estacion terrestre en Nicaragua, su primera en la region. Para el
afio siguiente, se considero la posibilidad del establecimiento de una estacién
similar en Brasil.
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da pasada. Sin embargo, la crisis global del afio 2009, la recesién econ6-
mica rusa en el periodo 2014-2016 y la ralentizacion econémica de la
region han producido un impacto negativo en la dimensién comercial
de la relacion. De esta manera, como se puede apreciar en el Grafico
12, el ano 2017 cerré con un comercio total de proporciones simila-
res a las del afio 2007. Asimismo, mas alla de los campos de ventas de
armamento y la energia, el papel comercial de Rusia en la region sigue
siendo modesto, sobre todo en comparaciéon con China, Estados Unidos
y la UE. Desde la perspectiva rusa, en el afio 2017, solo un 2,2% de sus
exportaciones se dirigi6 a América Latina (un 1,3% a las economias
sudamericanas), mientras que la misma regién ocupd, en el mismo afio,
un 3,2% de las importaciones rusas (un 2,9% provino de América del
Sur) (Trading Economics, 2018).

Grafico N° 12
Comercio América del Sur-Rusia (2000-2017)
En miles de USD
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Fuente: UN Comtrade (en base a reportes sudamericanos). Elaboracién propia.

Aunque con ciertas fluctuaciones en el tiempo, Brasil, México, Trini-
dad y Tobago, Colombia y Cuba representan los principales mercados
para las exportaciones rusas en América Latina. En Sudamérica espe-
cificamente, Brasil constituye el Uinico gran mercado para Rusia (por
un valor de mas de USD 2.5 mil millones en el afio 2017), seguido por
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Colombia, el Pert y Argentina (Grafico N° 13). Entre los envios rusos
mas frecuentes a la subregion se encuentran los fertilizantes (el princi-
pal producto ruso importado por Argentina, Brasil, Chile, Colombia y el
Pert1), metales ferrosos, petréleo refinado y automotores.

Grafico N° 13
Importaciones en las economias sudamericanas desde Rusia (2010-2017)
En miles de USD
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Fuente: UN Comtrade (en base a reportes sudamericanos). Elaboracién propia.

A nivel de los principales proveedores latinoamericanos, Brasil nueva-
mente figura en el primer lugar, seguido por Ecuador, Chile, México y
Argentina (Grafico N° 14). La mayoria de estas exportaciones supera-
vitarias para América del Sur son productos alimentarios como carne
(Brasil y Paraguay), platanos (Ecuador) y otras frutas (Chile, Argentina
y el Pertd), salmon (Chile), aztcar (Brasil), productos lacteos (Argentina
y Uruguay) y café (Brasil y Colombia).

En términos relativos, solamente en Cuba (donde Rusia figura como
tercer destino de exportaciones), Paraguay (en cuarto lugar), y Ecua-
dor (sexto lugar), la Federacion de Rusia figura dentro del ranking de
los diez principales socios comerciales (Trading Economics, 2018).
Ademas, pese a algunas declaraciones oficiales, en general, las econo-
mias sudamericanas no han logrado aumentar considerablemente su
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comercio con Rusia a partir de 2014, cuando se impuso el inicio del
embargo alimentario por Occidente. Salvo Ecuador —y, hasta cierto ni-
vel, Chile—, todas las demas economias sudamericanas sufrieron una
baja en el volumen exportado desde 2014, aunque con una tendencia
de aparente recuperacién en 2017202,

Por otro lado, sorprende que socios politicos de Rusia en la region,
como Venezuela y Bolivia, hayan apenas mantenido relaciones comer-
ciales con la potencia alo largo de los ultimos afios. Después de lo dicho
y, considerando el caracter relativamente complementario de las eco-
nomias latinoamericanas respecto a la rusa, ain existe un gran potencial
para profundizar los lazos comerciales y econdmicos entre ambas partes.

Grafico N° 14
Exportaciones de las economias sudamericanas hacia Rusia (2010-2017),
miles de USD
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Fuente: Un Comtrade (en base a reportes sudamericanos). Elaboracién propia.

202 En noviembre de 2018, la economia rusa exporté por un monto superior
a los USD 40 mil millones, un nivel no muy lejos del promedio de USD 45 mil
millones de envios mensuales durante el periodo 2011-2014. Por otro lado, a
nivel de las importaciones, la cifra en el mismo mes lleg6 a USD 21 mil millo-
nes, respecto al promedio entre 2011 y 2014 de unos USD 25 mil millones (UN
Comtrade 2019).
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Finalmente, cabe precisar que el factor econémico explica una par-
te del pragmatismo que han mostrado las autoridades rusas hacia la
América Latina. Si bien a nivel politico, los paises de tendencia boli-
variana (principalmente, Venezuela, Cuba y Nicaragua), coinciden mas
con las premisas de la actual proyeccion internacional de la Federacion
de Rusia; en el plano econdmico Brasil, México y Argentina tienen ma-
yor peso. En razon a ello, se podria hablar de una politica reminiscente
del escenario de los afios setenta, cuando la URSS también mantuvo
fructiferas relaciones econdémicas con Brasilia y Buenos Aires, mas alla
de sus divergencias ideolégicas.

3.2. La politica exterior peruana en el siglo XXI

En términos generales, las premisas de la politica exterior peruana
estrenadas durante la década fujimorista se han mantenido a lo largo
de los gobiernos que le sucedieron. A nivel de prioridades, en primer
lugar, se ha buscado mantener las buenas relaciones con Estados Uni-
dos heredadas de la década del noventa. Pese a la desconfianza que
podian generar inicialmente, por diversas razones, figuras como Alan
Garcfa u Ollanta Humala293, el Perti se ha presentado como uno de los
paises alineados al hegemdn en América del Sur, lo cual resulté mas
visible en el contexto de la “ola rosada” regional de la década pasada.
También fuera del plano comercial, en temas de seguridad y defensa o
politicas hemisféricas, Lima y Washington han mostrado un alto grado
de convergencia. Desde esta perspectiva, la proyeccion peruana hacia
la potencia hegemdnica coincide con las caracteristicas del “realismo
periférico”, propuestas por Carlos Escudé2%4,

203 cuyando Alan Garcia fue reelecto en 2006, atn se lo asocié con la grave
crisis econémica que habia originado su politica econdmica “heterodoxa”, im-
plementada en su primer gobierno (1985-1990). Mientras tanto, Ollanta Hu-
mala, por su discurso en la campafia electoral de 2006, era considerado como
representante del eje bolivariano, liderado por el chavismo.

204 Segtin este internacionalista argentino, para los paises periféricos del sis-
tema internacional que no tienen particular importancia estratégica parala(s)
gran(des) potencia(s), conviene mas —en términos de desarrollo— una poli-
tica de alineamiento (handwagoning) con esta(s) potencia(s) que, salvo para
temas de vital interés, evita cualquier tipo de confrontacién con esta(s). El
gobierno de Carlos Ménem (1989-1999) en Argentina fue un particular ejem-
plo de dicha estrategia hacia Estados Unidos. De esta manera, el paradigma
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En segundo lugar, el Pert ha propiciado la cooperacién (multidimensio-
nal) con sus cinco paises vecinos, a través de mecanismos diplomaticos
innovadores como los gabinetes binacionales y la inclusiéon de nuevos
actores (por ejemplo, los gobiernos municipales y regionales fronte-
rizos). De este modo, se ha materializado un acercamiento histérico
no solo con Ecuador y Chile (aunque en menor medida), sino también
con Brasil y Colombia, paises histéricamente no tan prioritarios para
Torre Tagle. Por otro lado, Lima ha mantenido su politica tradicional de
apoyo a iniciativas de integracion regional, pero priorizando esquemas
comerciales como la CAN (particularmente en el periodo Toledo) y,
desde su creacion, la Alianza del Pacifico, en detrimento de la UNASUR
o CELAC, de proyeccién mas politica.

Tercero, Lima ha mantenido su lectura economicista del sistema inter-
nacional (y el “interés nacional”), anteponiendo las relaciones con los
principales socios comerciales y/o inversionistas en el pais y consoli-
dando la politica aperturista en el ambito econémico. Desde esta mane-
ra, ante el creciente peso de Asia Oriental en la economia global, la pro-
yeccidn peruana hacia el Asia Pacifico, iniciada con Fujimori a través
de APECy FOCALAEZ295, se ha fortalecido considerablemente mediante
la suscripcion de tratados (bilaterales) de libre comercio, acuerdos de
asociacidn estratégica y la participaciéon peruana en la Alianza del Paci-
fico y el TPP206/CPTPP207.

Finalmente, a partir del gobierno de Alejandro Toledo, el Estado pe-
ruano se ha presentado como un status seeker en el escenario global, al
resaltar no solo la estabilidad macro-econ6mica e insercion internacio-
nal del pais, sino también a través de la promocion de valores politicos
(occidentales) como los derechos humanos y la democracia, campafias

contradijo la tesis, altamente popular en las décadas del sesenta y setenta, so-
bre la necesidad de una “autonomia periférica” por parte de América Latina
respecto a la potencia hegemonica.

205 E] Foro de Cooperacién América Latina-Asia del Este, fundado en el afio
1999, constituye un mecanismo de cooperacién entre 36 Estados de ambas
regiones.

206 Sjglas del Acuerdo Transpacifico de Cooperacién Econémica.

207 Siglas del Tratado Integral y Progresista de Asociacién Transpacifico.
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de nation branding (campafias publicitarias para la construccién y pro-
mocién de la “Marca Peri”2%%) y la organizacién de cumbres interna-
cionales20°.

Cabe sefialar que la PEP suele ser tildada de pragmatica —entendi-
da como anténimo a “dogmatica”— desde la era fujimorista (St. John,
2011). Sin embargo, es menester destacar el componente ideolégico
que componen algunas iniciativas peruanas como la Alianza del Paci-
fico (creada como alternativa al “eje atlantico”?10) o el Grupo de Lima,
del propio paradigma comercial de aperturismo o la politica de alinea-
miento con Estados Unidos.

A fin de comprender el contexto de la relacion bilateral ruso-peruana en
los Ultimos afios, se exponen brevemente algunos elementos relevantes
que marcaron la PEP durante los gobiernos de Alejandro Toledo (2001-
2006), Alan Garcia Il (2006-2011), Ollanta Humala (2011-2016), Pedro
Pablo Kuczynski (2016-2018) y Martin Vizcarra (2018-presente).

208 Iniciada oficialmente por el MINCETUR en 2011 con el objetivo de incre-
mentar el flujo turistico e inversiones. En el Country Brand Ranking del perio-
do 2017/2018 realizado por Bloom Consulting, el Peru se ubicé en el puesto
41 (11 posiciones arriba del lugar que ocup6 en el informe 2014/2015), por
encima de Costa Rica y Chile, y superado por Brasil, Argentina y México (Ges-
tién redaccion, 13 de julio de 2017).

209 En los dltimos afios, el Pert ha sido unos de los paises mas “entusiastas”
de la regidn en albergar cumbres internacionales. Entre las mas importantes
destacan la Cumbre Iberoamericana (2001), la XVII Cumbre del Grupo de Rio
(2003), la Il Cumbre Sudamericana (2004, cuando se creé la Comunidad Sud-
americana de Naciones, precursora de la UNASUR), la Cumbre ALC-UE (2008),
las Cumbres APEC (en 2008 y 2016, respectivamente), la I y X Cumbre de
la Alianza del Pacifico (en 2011 y 2015, respectivamente), la Cumbre ASPA
(2012),1a COP20 (2014) y la Cumbre de las Américas (2018).

210 E] “eje atlantico” fue una referencia del propio mandatario Alan Garcia para
referirse a paises como Argentina, Brasil y Venezuela, de tendencia ideolégica
mas progresista y econémicamente mas proteccionistas. Como tal, la creacién
del “Arco del Pacifico Latinoamericano” en 2006 no solo buscd superar las de-
ficiencias de la CAN, sino también ofrecer una alternativa frente al MERCOSUR
y, como bloque antagénico al ALBA, reafirmando asi, las premisas del regiona-
lismo abierto.
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Respecto a la PEP en el periodo de Alejandro Toledo, mas alla de temas
regionales, la relacion con Estados Unidos fue la principal prioridad,
considerando el dafio que habia contraido la relaciéon bilateral a raiz
del colapso del gobierno fujimorista. El hecho que Toledo habia resi-
dido durante varios afios en la potencia norteamericana contribuyé a
desarrollar una relacién de confianza, incluso a nivel personal, con la
administraciéon de George W. Bush. Asi, el Pert dio continuidad a su
lucha contra el narcotrafico, de acuerdo con los lineamientos estadou-
nidenses, y se presenté como un gran aliado en las negociaciones con-
cernientes al establecimiento del ALCA (Area de Libre Comercio de las
Américas), asf como en el sistema interamericano, como ocurri6 con la
“Carta Democrética Interamericana”.

Empero, de lejos el tema mas importante de la agenda bilateral en el
lustro 2001-2006 fue la relacién comercial —Estados Unidos atn fue el
primer socio comercial del pafs en aquellos afios?!1— y las inversiones.
Al constatar el estancamiento en las negociaciones sobre una libera-
lizacién hemisférica del comercio (con el ALCA) y las deficiencias del
ATPA/ATPDEA, en el afio 2003 se dio inicio a las primeras rondas de
negociacion para la suscripcién de un tratado de libre comercio (TLC),
finalmente concretada en abril de 2006. Este acuerdo constituye un
hecho clave para la PEP por dos principales razones. Por un lado, inau-
guro la politica de negociacién de acuerdos bilaterales —o plurilatera-
les— con economias mas desarrolladas (“Norte-Sur”), complementaria
alaliberalizacion tanto unilateral como global (en el marco de la OMC),
vigentes desde los afios noventa. Por otro lado, el TLC Peru-Estados
Unidos ha sido considerado un hito en lo que Russell y Tokatlian (2008,
p. 218) denominaron la politica de “acoplamiento” del Perti a Washin-
gton en dicho periodo?12,

211 Entre los afios 2001 y 2006, el mercado estadounidense absorbié entre el
25y 30% de las exportaciones peruanas.

212 Los dos internacionalistas argentinos diferencian cinco “modelos de politi-
ca exterior” por parte de los paises latinoamericanos en su relaciéon con Esta-
dos Unidos: el acoplamiento (por su “plegamiento a los intereses estratégicos
vitales de Estados Unidos, tanto en el plano global como regional”); el acomo-
damiento (con un “acompafiamiento selectivo y puntual a Estados Unidos”); la
oposicion limitada; el desafio y el aislamiento. Como referencia, Colombia en
la era Uribe fue considerada un ejemplo del primer modelo; los gobiernos de
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El segundo gobierno de Alan Garcia (2006-2011), pese a su prioriza-
cion de temas domésticos, dio continuidad a las premisas de politica
exterior del periodo de Toledo. Asi también lo habia anticipado antes
de su juramentaciéon como presidente, cuando en una entrevista decla-
ré lo siguiente:

La politica exterior del Perti no ha sido lo mas desacertado de Toledo, de
manera que hay que continuar con el tema de la apertura del mercado
mundial, el tema de la convocatoria de capitales de manera intensa den-
tro de una democracia. (Oppenheimer, 2006, p. 27)

En esta linea, Garcia puso especial énfasis en la profundizacion de las
relaciones con los vecinos (incluso con Chile, pese a la demanda pre-
sentada en 2008 ante la Corte Internacional de Justicia - ClIJ), ademas
de seguir con la politica de alineamiento con Estados Unidos. Como
muestras del tltimo punto, Garcia ratificé el contenido del TLC here-
dado de Toledo, sin mayores cambios, y realizé hasta cinco visitas a
Washington.

Asimismo, en la administracion de Garcia se acordé la mayor cantidad
de tratados de libre comercio en perspectiva histdrica. Asi, durante
su gestion se suscribieron los TLC con Chile (2006), Canada (2008),
China (2009), Singapur (2009), la Asociaciéon Europea de Libre Comer-
cio (2010), Tailandia (2010), Corea del Sur (2011), Costa Rica (2011),
Japén (2011), México (2011), Panama (2011) y también culminaron
las negociaciones sobre el Acuerdo Multipartes con la Unién Europea
(2010) (Mincetur, s/f, a). El hecho de que para el afio 2006, la Ronda de
Doha de la OMC ya se encontraba paralizada, definitivamente contribu-
y6 a esta tendencia de liberalizacion bi- y plurilateral.

Por otro lado, ante la manifiesta emergencia de China en el escenario
internacional en estos anos, Garcia estableceria una asociacion estraté-
gica con la potencia asiatica en 2008, meses antes que se suscribiera el
TLC?13, En el mismo marco de proyeccién hacia la Cuenca del Pacifico,

la Concertacion en Chile del segundo; Brasil, en la era petista, del tercero y Ve-
nezuela, a partir de 2002, del cuarto (Russell y Tokatlian, 2008, pp. 217-222).
213 La referida asociacién estratégica se basé en la “asociaciéon comprensiva’,
establecida entre ambos paises en 2004. El Pert fue el cuarto pais en con-
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el Pert mantendria su activismo en el seno de APEC y solicitaria en
2008, junto con Estados Unidos, Australia y Vietnam, su ingreso a las
negociaciones sobre el TPP?14,

Por otra parte, en cuanto a las relaciones bilaterales con la Federacion
de Rusia, el acercamiento gestado durante el segundo gobierno Garcia
formo parte de dicha agenda transpacifica. También cabe indicar que la
propuesta lanzada por el mandatario aprista en el Consejo de Seguri-
dad Suramericano de la UNASUR y en la OEA a favor de una limitacion
de los gastos militares no fue 6bice para que se acordara con Rusia, la
reparacion de aeronaves y la compra de material bélico, como se vera
mas adelante.

Contrariamente a las candidaturas de Toledo y Garcia, durante la cam-
pafia presidencial de 2011, Ollanta Humala manejé un discurso mas
reformista sobre la politica exterior peruana, como parte de la “gran
transformacidn”. Asi, en el capitulo Integracién Andina y Latinoameri-
cana e Insercion Soberana en la Comunidad Internacional de su Plan de
Gobierno, se defendi6 la idea de una reforma “integral” de las institu-
ciones de Bretton Woods, la OMC y el sistema interamericano, asi como
un fortalecimiento de la CAN y la UNASUR; una postura conocida como:
Ni ALBA, ni Alianza (Partido Gana Peru, 2010).

Igualmente, respecto a las relaciones con Estados Unidos, el referido
plan estipulo lo siguiente:

Nuestras relaciones con EEUU se basaran en el respeto a nuestra inde-
pendencia, en la reduccidén de las actuales asimetrias econdmicas, en la
promocion de un comercio justo, en la defensa del medio ambiente y de
nuestra biodiversidad, en una politica de seguridad que parta de nues-
tros propios intereses nacionales y en la corresponsabilidad en la lucha
contra el narcotrafico y el crimen organizado. (Partido Gana Peru, 2010,
p- 195)

tar con este mecanismo diplomatico con la Republica Popular, luego de Brasil
(1993), México (2003) y Argentina (2004).

214 E] formato del TPP-12 se basé en el Acuerdo P4 (o Acuerdo Estratégico
Transpacifico de Asociacién Econdémica) suscrito por Brunei, Chile, Nueva
Zelanda y Singapur en 2005. Posteriormente, también Malasia (2010), Japon
(2011), México (2012) y Canada se sumaron a dicha negociacién.
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El citado documento también propuso su apoyo a la construccion de
un mundo multipolar, sumamente convergente con la postura oficial
de Rusia:

No somos partidarios de la configuracion de un mundo unipolar en el
sistema internacional. Apoyaremos los esfuerzos de paises como la Fe-
deracién de Rusia, la Uniéon Europea, la Reptblica Popular China, Brasil y
Japo6n y otros paises, para la estructuracién de un mundo multipolar, que
otorgue equilibrio al sistema internacional, garantice la seguridad de las
naciones, respete la soberania de los paises, promueva el desarrollo, de-
fienda el medio ambiente y elimine la pobreza.

En este contexto, buscaremos un funcionamiento mas eficiente de todos
los componentes del sistema de las Naciones Unidas y otorgaremos es-
pecial importancia a su rol en el establecimiento de un orden mundial
basado en una estricta adherencia al Derecho Internacional, la Declara-
cién Universal de los DDHH y la solucidén pacifica de controversias. De-
sarrollaremos iniciativas para reformar el sistema de las Naciones Unida
vinculado a materias de desarrollo, cooperacion y financiamiento, a la
luz de las distorsiones que origina el proceso de globalizacién [...]. (Par-
tido Gana Pert, 2010, p. 195)

Ademas de las propuestas concretas sobre asuntos internacionales, es
menester mencionar algunos episodios que habian vinculado al en-
tonces candidato Humala con Rusia. Primero, tanto para la campafia
de 2006 como para la de 2011, el (ex) embajador del Pert en Rusia,
Humberto Umeres?13, junto con Alberto Adrianzén, asesoré a Huma-
la en cuestiones de politica internacional y, como tal, se encargé de la
formulacion de las prioridades de politica exterior en ambos planes de
gobierno.

Segundo, el (aun) candidato Humala viajé a Moscu en abril de 2010
para participar en un seminario del “Foro Social Mundial” organizado
por la Universidad de Lomonosov. Dicha ocasién también fue aprove-
chada para reunirse con algunos parlamentarios rusos, el entonces
ministro de Ferrocarriles y varios miembros del Instituto de Latinoa-

215 Embajador del Pert en Rusia en dos ocasiones: 2004-2009 y 2014-2016;
conocido por su abierta simpatia hacia las posturas rusas en el escenario in-
ternacional.
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mérica de la Academia de Ciencias de Rusia. Ademas, meses antes de
este viaje, a fines de 2009, la bancada nacionalista habia emitido una
mocion para solicitarle al Ejecutivo el reconocimiento diplomatico de
las republicas caucasicas de Abjasia y Osetia del Sur (Sputnik News, 12
de noviembre de 2009).

Finalmente, antes de la inauguracién como presidente, el hermano
del mandatario electo (y fundador del Partido Nacionalista Peruano),
Alexis Humala viajaria a Rusia en calidad de “enviado oficial”. En esa
ocasion sostuvo entrevistas con autoridades de alto rango, incluyendo
el canciller Serguéi Lavrov; un hecho que generd6 suficiente polémica
en el Perti —y ciertas fricciones con Mosci—. Los elementos mencio-
nados resultaron, principalmente, de la admiracién que sinti6 Humala,
como militar retirado, por las politicas —incluida la politica exterior—
de Juan Velasco Alvarado, artifice de una PEP mas auténoma. Esto tam-
bién se puso de manifiesto con la designacion de Rafael Roncagliolo
(2011-2013) como primer canciller del gobierno nacionalista; una
persona conocida por su cercania al gobierno militar, sus vinculos con
la democracia cristiana y figuras progresistas, mas alla de su amplia
trayectoria internacional.

Una vez en el poder, la PEP se enmarcé en los lineamientos estableci-
dos por los gobiernos predecesores. Por ejemplo, luego de los intentos
de buscar mayor autonomia en el campo de la lucha contra el narco-
trafico por parte de Ricardo Obregén, como jefe de DEVIDA, con pos-
terioridad a la renuncia de este a inicios de 2012, el Pert regres6 al
tradicional seguidismo a Estados Unidos en dicho tema. También en el
plano regional, se reafirmaria la importancia de la Alianza del Pacifico
y se daria continuidad a la construccién de relaciones mas densas con
los paises vecinos.

Respecto a la politica comercial, se suscribieron nuevos acuerdos co-
merciales bilaterales con Guatemala (2011), Venezuela (2012, un
acuerdo de alcance parcial), Honduras (2015) y Brasil (el acuerdo de
profundizacion del ACE-58) y se concluyeron las negociaciones en el
marco del TPP y el Acuerdo sobre el Comercio de Servicios (TISA).
Ademas, como una forma de fortalecer la proyeccién comercial del pais
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—y aumentar aun mas el protagonismo del MINCETUR en la politica
internacional del Peri— se crearon las Oficinas de Comercio Exterior
(OCEX), con agregados comerciales directamente dependientes de
dicho Ministerio?16. Por tltimo, si bien con Humala no se dio la sus-
cripcion de la misma cantidad de tratados de libre comercio como ocu-
rri6 durante el gobierno anterior, si se vio una marcada ampliacién de
los acuerdos de asociacion estratégica con siete paises: Corea del Sur
(2012), Tailandia (2013), China (que pas6 al mas alto nivel mediante
una “asociacion estratégica integral” suscrita en 2013), México (2014),
Espafia (con un upgrade a “asociacién estratégica reforzada” en 2015),
Rusia (2015), México (2016) y Francia (2016)217.

Si el continuismo mostrado en la politica exterior durante el gobier-
no de Ollanta Humala podia generar sorpresas a algunos, no sucedié
asf con el presidente electo en 2016, Pedro Pablo Kuczynski (PPK). No
solamente fue el primer Presidente de la Republica en haber llegado
al poder con un discurso conservador desde 1980218, sino que sus vin-
culos muy estrechos con Estados Unidos, su trayectoria profesional, asi
como la eleccion de su canciller habian anticipado cuales serian sus
prioridades de politica exterior?1?,

216 A inicios de 2019, el Perti contaba con 32 OCEX alrededor del mundo: 13
en las Américas, 9 en Asia, 9 en Europa (una de ellas en Moscti) y una en Africa
(Mincetur, s/f, b).

217 De esta manera, el Perti pasé a tener diez asociaciones estratégicas, sien-
do las otras las acordadas con Brasil (2003), Espafia (2008), Uruguay (2008)
y Argentina (2010). Como ya se menciond, respecto a China, el gobierno de
Toledo suscribi6 un acuerdo de “asociaciéon comprensiva” (2004), ascendida a
“asociacion estratégica” con Alan Garcia (2008).

218 Ep este sentido cabe recalcar que tanto Alberto Fujimori en el 1990, como
Alejandro Toledo (2001), Alan Garcia (2006), y Ollanta Humala (2011) —y
pese a sus diferencias de estilo—, habian llegado al poder luego de haber ma-
nejado, durante sus respectivas campafas, un discurso reformista/centroiz-
quierdista; sin embargo, una vez en el poder, optaron por politicas de perfil li-
beral (en el plano econémico) y/o conservador (por ejemplo, en temas éticos).
219 Le toc6 a Ricardo Luna servir como primer canciller de la Reptiblica duran-
te el gobierno de Pedro Pablo Kuczynski. Ademas de haber sido jefe de gabine-
te del canciller Garcia Bedoya en 1979 tuvo una carrera académica notable en
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Desde esta perspectiva, se exacerb6 —atin mas— la ldgica economicis-
ta en el manejo de la politica exterior. Si bien no se materializ6 la anun-
ciada fusion de la Cancilleria con el Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo (durante la campaifia?29), las referencias a politica exterior en
los discursos de inauguracion del nuevo presidente y su premier Fer-
nando Zavala, se redujeron a la aspiracién de ingresar a la OCDE??1 y
una mencion a la importancia de la Alianza del Pacifico y APEC. Ademas
de priorizar la incorporacién del Perd a la OCDE, se mantuvo la politica
heredada del nacionalismo de negociar acuerdos comerciales con mer-
cados de segundo nivel para las exportaciones peruanas y se impulsé,
desde la Alianza del Pacifico, una renegociacion del TPP sin Estados
Unidos resultando en la firma del acuerdo CPTPP en 2018. También
la visita oficial de Kuczynski a Beijing, su primer viaje oficial, se bas6
principalmente en consideraciones comerciales (China figura como
principal socio comercial desde el afio 2014).

Respecto al vecindario, la administraciéon de Kuczynski dio continuidad
a la profundizacién de relaciones con los vecinos y, desde una 6ptica
ideologica, busco un acercamiento hacia el presidente argentino, Mau-
ricio Macri, y —hasta el impeachment de PPK— el reelecto Sebastian
Pifiera en Chile. Un elemento innovador, promovido por el canciller Ri-
cardo Luna, consistié en el liderazgo asumido por el Pert en el dossier
venezolano a partir del “Grupo de Lima”, oficialmente convocado para
encontrar una solucién pacifica a la crisis en dicho pais. No obstante, el
uso del calificativo “dictadura” por parte del propio canciller para refe-
rirse al régimen chavista durante una conferencia de prensa del Grupo,
la propuesta de organizar un “arbitraje internacional” para terminar la
crisis, asi como la expulsion del embajador venezolano del pais, fueron
indicios para algunos que el gobierno de Kuczynski, mas que procurar
una “solucion pacifica”, impulsaba el cambio de régimen (Adrianzén, 14
de setiembre de 2017).

universidades prestigiosas en Estados Unidos y Europa, siendo ademéas emba-
jador del Pert en Estados Unidos entre 1992 y 1999.

220 Alfredo Thorne, quien posteriormente seria ministro de Economia, lo men-
cioné en enero de 2016 (Inforegion, 13 de enero de 2016).

221 Siglas de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos.
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Finalmente, como era de esperar, el Perti busc6 una relacion privilegia-
da con Estados Unidos, incluso luego de la llegada al poder de Donald
Trump. El hecho que Kuczynski se convirtiera en el primer mandata-
rio latinoamericano en reunirse con el polémico presidente de EE.UU.
fue ilustrativo en este sentido. De la misma manera, la declaracién del
embajador norcoreano como persona non grata —semanas después de
la visita del vicepresidente estadounidense Mike Pence a Lima—, asfi
como el veto peruano contra la participaciéon del mandatario venezola-
no Nicolds Maduro en la Cumbre de las Américas en Lima, fueron otras
muestras del seguidismo peruano hacia Washington.

Cabe sefalar que, luego del juicio politico en contra de Kuczynksi y el
ascenso de Martin Vizcarra como nuevo presidente de la Republica,
tampoco se han observado cambios sustanciales en los lineamientos
que guian la politica exterior. Aunque con un estilo diferente, el nuevo
canciller Néstor Popolizio ha priorizado la cuestién venezolana en la
agenda internacional, el papel del Perd como miembro no permanente
del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, asi como las relaciones
con Estados Unidos, China y los vecinos (Bolivia se perfila como una
prioridad para el gobierno de Vizcarra).

En ese contexto, la anteposicion del papel del Pert en el Grupo de Lima
y el sistema interamericano, asi como de la relacién bilateral con Es-
tados Unidos, tendrian un claro impacto negativo en el desarrollo de
la relaciéon bilateral del Pert con la Federacion de Rusia, tal como se
manifiesta en la pérdida de dinamismo a nivel de los mecanismos bina-
cionales entre ambos Estados (Grafico N° 16).

3.3. La dinamica del relacionamiento peruano-ruso

Dentro del marco de la presente investigacion se hard mencidn a tres
niveles de relacionamiento entre los Estados del Pert y la Federacién
de Rusia: (i) los mecanismos multilaterales, principalmente el APEC,
que han servido como plataforma de reuniones presidenciales y entre
cancilleres; (ii) los mecanismos regionales, donde predomina actual-
mente la CELAC (y su precursor, el Grupo de Rio); y (iii) los diversos
mecanismos bilaterales, algunos de ellos con raices en el acercamiento
peruano-soviético a partir del afio 1969.
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3.3.1. El aprovechamiento de mecanismos multilaterales

Tal como se puede observar en la Tabla 18, la mayor parte de reuniones
a nivel presidencial y de cancilleres entre el Perta y Rusia han ocurrido
en el marco de cumbres de foros u organismos internacionales. Asi,
de los nueve encuentros presidenciales acaecidos durante los dltimos
veinticinco afios, seis ocurrieron en el marco del Foro de Cooperacién
Econémica Asia Pacifico (APEC), uno durante una cumbre entre los
BRICS y la UNASUR (Brasilia, 2014) y, otro en el marco de la cumbre
COP21 (Paris, 2015). De la misma manera, las dos visitas oficiales de
un presidente ruso al Peru coincidieron con las dos cumbres de APEC
que se organizaron en Lima (2008 y 2016). Sobre este foro, cabe men-
cionar que ambos paises —mas Vietnam— fueron los ultimos en in-
corporarse como integrantes de este en el afio 1998, poco antes de la
inauguracion de la hasta ahora vigente, moratoria para el ingreso de
nuevos miembros.

A la fecha solo ha tenido lugar una visita oficial de un presidente pe-
ruano a la Federacion de Rusia. Si bien Alejandro Toledo propuso un
corto viaje de trabajo a Moscu a inicios de 2003, que nunca se mate-
rializé, fue Ollanta Humala quien realiz6 la primera y tnica visita los
dias 7 y 8 de noviembre de 2014, coincidiendo con la celebracion de
los 45 anos de relaciones diplomaticas (con establecimiento de emba-
jadas)??2. En comparacién con otros mandatarios de la regién, la visita
oficial peruana llegd relativamente tarde. Tal como se pudo observar
en la tabla 17, para esta fecha, entre los diez Estados latinos de América
del Sur, solo Colombia y Paraguay no habian presenciado una visita del
mismo rango.

De otra parte, en cuanto a los contactos directos con funcionarios de
alto nivel, el presidente Humala se diferencia de sus predecesores (y
sucesores) porque ha sido el que mas reuniones ha sostenido con sus
colegas rusos (cinco veces, cuatro de ellas con Vladimir Putin), més alla
de las reuniones con el canciller Lavrov y otros altos funcionarios de la
Federacion de Rusia.

222 1,3 visita se dio como parte del trayecto del presidente Humala a la reunién
del foro APEC en Beijing.
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Mientras tanto, a nivel de cancilleres, tanto las reuniones en septiem-
bre de la Asamblea General de las Naciones Unidas como las cumbres
del APEC han constituido un mecanismo principal de interaccién, aun-
que también se organizaron visitas oficiales, tanto de ministros de Re-
laciones Exteriores del Perd (Fernando de Trazegnies, Allan Wagner
—aunque en el marco del Grupo de Rio— y Rafael Roncagliolo) como
de Rusia (Serguéi Lavrov ya visit6 al Pert en cinco ocasiones, véase
Tabla N2 16).

Tabla N© 19
Reuniones a nivel presidencial y de cancilleres entre el Perd y Rusia
(1990-2018)

Presidencia Conte.)fto Represel}tante Represer.ltante Fecha
reunion Peru Rusia
ONU (AG) E. Ferrero Costa (C) | Y.Primakov (C) Sep-97
Al.l.)erto. APEC B . .
Fujimori (Kuala Lumpur) A. Fujimori Y. Primakov (C) | Nov-98
(1990-2000)
Visita Mosct F. de Trazegnies (C) L. Ivanov (C) Jul-99
Valentin
Paniagua Sin reuniones
(2000-2001)
APEC -
Alejandro (Cabo San Lucas) A. Toledo M. Kasianov Oct-02
Toledo Grupo de Riio
(2001- (ﬁmscm A. Wagner (C) V. Putin Mar-03
2006)
APEC (Vietnam) A. Toledo V. Putin Nov-04
ONU (AG) JJ. Garc“z‘c'iela““de S.Lavrov (C) | Sep-06
APEC (Santiago) A. Garcia V. Putin Nov-06
Alan
Garcia Visita Lima A. Garcia S. Lavrov (C) Sep-07
(22(;)1016) Visita Moscu L. Giampietri (VP) Duma Estatal Sep-07
APEC (Lima) A. Garcia D. Medvedev Nov-08
APEC (Yokohama) V- GarCIE\cl?elaunde S. Lavrov (C) Nov-10
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Presidencia Conte_)fto Represer}tante Represer_ltante Fecha
reunion Peru Rusia
Visita Lima F. Eguiguren (C)** S. Lavrov (C) Ago-11
APEC (Honolulu) 0. Humala D. Medvedev Nov-11
Ollanta
Humala Visita Moscu R. Roncagliolo (C) S. Lavrov (C) May-12
(2011-
APEC
2016 . A i .
) (Viadivostok) 0. Humala V. Putin Sep-12
Visita Lima 0. Humala V. Ivanov*** Mar-13
Visita Lima 0. Humala S. Lavrov (C) Abr-14
Visita Lima 0. Humala S. Shoigu**** Oct-13
Ollanta
Humala e V. Putin/
(2011- BRICS (Brasilia) 0. Humala S. Lavrov Ago-14
2016)
Visita Moscu 0. Humala V. Putin Nov-14
COP21 (Paris) 0. Humala V. Putin Dic-15
P.P. Kuczyns-
ki - Martin ONU (AG) R. Luna (C) S. Lavrov (C) Sep-16
Vizcarra
(2016-..)
sk APEC (Lima) P.P. Kuczynski V. Putin Nov-16
Fuente: Prensa latinoamericana. Elaboracién propia.
(AG) Asamblea General.
(C) Canciller.
(VP) Vicepresidente.

* Inicialmente el expresidente Alejandro Toledo se iba a reunir con el presidente Vladi-
mir Putin, pero a raiz de los atentados terroristas ocurridos en Mosct, tuvo que cance-
lar su participacion en el foro APEC y acudié el premier Kasidnov.

** Debido al estado de salud del entonces canciller Rafael Roncagliolo, el canciller ruso
Lavrov se reunié con el ministro peruano de Justicia Francisco Eguiguren.

*** Director del Servicio Federal de Control de Drogas de la Federacion de Rusia.

**#* Ministro de Defensa.

#x##* Desde la Cumbre APEC en Lima en noviembre de 2016, no ha habido otro encuen-
tro a nivel presidencial o de cancilleres. Sf hubo el intercambio de mensajes de saludo
entre Serguéi Lavrov y Cayetana Aljovin con ocasién del 1552 aniversario de las rela-
ciones diplomaticas entre el Peru y Rusia, celebrado el 17 de enero de 2018.
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3.3.2. La participacion rusa en mecanismos regionales

Tal como se menciond lineas arriba, los esquemas de cooperacién y
concertacion regional en América Latina guardan una singular impor-
tancia para la Federacion Rusia en su calidad de potenciales socios
en la construccién de un orden internacional multipolar. No obstante,
mas alla de su estatus como observador y la existencia de formatos de
didlogo politico con varios de ellos, dos mecanismos regionales han
tenido mayor relevancia: primero el Grupo de Rio, a partir del estable-
cimiento de un diadlogo politico de alto nivel en el afio 1997, y luego, a
partir de la convergencia de este con la Cumbres de América Latina y
el Caribe en 2011, la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Cari-
befios (CELAC).

La prioridad de estos dos foros en la politica regional de Rusia se expli-
ca por dos razones. Primero, por el caracter principalmente politico de
los mismos, contrariamente a organismos regionales como la CAN223,
el MERCOSUR?24, el SICA225, la ALADI?2% o el SELA%27, que constituyen
esquemas de cooperacién de indole mas comercial. Sin perjuicio de lo
senalado, si bien la Unasur también constituye una iniciativa politica,
mas all4 de las configuraciones ASA?28 y ASPA?29, y la (hasta ahora tni-
ca) reunion de dialogo con los BRICS, no ha tenido un papel tan impor-
tante en el ambito de la concertacién entre sus doce miembros hacia
afuera. En segundo lugar, y contrariamente a la OEA, tanto el Grupo de
Rio como la CELAC no cuentan con la participacion de Estados Unidos y
Canada. En este sentido, Moscu coincide con la Republica Popular Chi-
na, la India y la Union Europea —entre otros actores— en considerar a
la CELAC como el inico interlocutor donde participan todos y solamen-
te los paises de la region.

223 Comunidad Andina.

224 Mercado Comun del Sur.

225 Sistema de la Integracién Centroamericana.

226 Asociacion Latinoamericana de Integracion.

227 Sistema Econémico Latinoamericano y del Caribe.
228 Cumbre América del Sur-Paises Arabes.

229 Cumbre América del Sur Unién Africana-UNASUR
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Entre los temas mdas comunes tratados en el marco del Mecanismo
Permanente de Dialogo Politico y Cooperacidn se encuentra la lucha
contra el narcotrafico; la prevencion y lucha contra el terrorismo inter-
nacional; la seguridad energética; y, en general, llamados a la construc-
cion de la mutua confianza y cooperacion entre Rusia y América Latina
en el marco del derecho internacional y la Carta de Naciones Unidas. De
la misma manera, el didlogo politico entre ambos actores tiene como
objetivo el intercambio de opiniones sobre temas importantes de la
agenda internacional (por ejemplo, la invasién estadounidense de Iraq
en 2003, el conflicto entre Rusia y Georgia en 2008, la crisis ucraniana
de 2014 o el conflicto en Siria). La mayor parte de dichas reuniones, a
nivel de cancilleres o vicecancilleres, ocurre en el margen de las sesio-
nes de apertura de la Asamblea General de la ONU o durante visitas
especiales a Rusia de la denominada Troika, primero del desaparecido
Grupo de Rio, y ahora de la CELAC?39,

El Pert solo ejercio la presidencia pro tempore durante un afio (2003),
el mismo en el que se llevé a cabo una reunién en Moscu entre la Troika
del Grupo de Rio (con la participacion de los cancilleres Allan Wagner
del Perti, Roberto Tovar de Costa Ricay Celso Amorim de Brasil), el pre-
sidente ruso Vladimir Putin y el entonces canciller Igor Ivanov.

Cabe resaltar que ha sido sobre todo Rusia el pais interesado en pro-
mover estas iniciativas, tal como se puede deducir de la siguiente car-
ta de Sergei Lavrov, dirigida a la canciller peruana Ana Maria Sanchez
(2015-2016), en abril de 2015:

Nuestro interés de formar tal mecanismo surge del apoyo a los proce-
sos de integracion en la América Latina y el Caribe los cuales, desenvol-
viéndose en el marco del concepto “Unidad en Diversidad”, contribuyen
a transformar la regién en un centro relevante de influencia politica y
econdmica en el mundo multipolar en formacioén. [...] A pesar de existir
una actitud positiva general hacia la propuesta citada, no puedo dejar
de constatar que el proceso de concertacion del texto del proyecto de

230 La troika est4 conformada por el canciller del Estado que ejerce la presi-
dencia pro tempore del foro, asi como los dos cancilleres, respectivamente, del
anterior y el préoximo Estado-presidente del mismo.
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la declaracién, a nuestro parecer, se demord mucho. Propongo darle al
proceso un impulso adicional a nivel de cancilleres. Estamos abiertos a
las contrapropuestas sobre el texto del documento?31.,

3.3.3. Mecanismos bilaterales

Entre los mecanismos bilaterales se identifican cuatro de caracter in-
tergubernamental, uno hibrido (el Grupo de Trabajo Peru-Comisién
Econ6émica Eurasiatica), un mecanismo interparlamentario y, final-
mente, diversas iniciativas de cooperacion a nivel interinstitucional.

Sin lugar a duda, el principal mecanismo bilateral de naturaleza inter-
gubernamental es la llamada “Comision Intergubernamental Mixta Pe-
ru-Rusia para la Cooperaciéon Econdmica-Comercial, Cientifico-Técnica
y en la Pesca” (CIGM). Pese a que dicha iniciativa recién qued6 cons-
tituida en noviembre de 2008, en realidad se traté de la reactivacion
de un mecanismo ya existente desde 1979 (la “Comision Interguber-
namental Mixta Peruano-Soviética para la Cooperaciéon Econémico-Co-
mercial Cientifico-Técnica y en la Pesca”?32) y que ya tuvo cuatro reu-
niones, todas durante el segundo gobierno del expresidente Fernando
Belaunde Terry (1980-1985)233,

La Comision cuenta con tres grupos de trabajo establecidos alrededor
de los siguientes ejes de cooperacion: Comercio, Inversiones e Indus-
tria; Altas Tecnologias; y, Agricultura y Pesca. Asimismo, funciona me-
diante reuniones mayormente encabezadas, como en la época soviéti-
ca, por los vicecancilleres, viceministros (por ejemplo, de agricultura
o pesca) y/o jefes de las agencias federales de Rusia; y donde, ademas,
participan numerosos funcionarios de ambos paises, provenientes de

231 Nota N2 6-61/68 (6 de mayo de 2015), Carpeta de entrada de la Embajada
de Rusia, Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru.

232 A su vez esta Comisién Mixta Peruano-Soviética se basé en la Comision
Intergubernamental Mixta de Comercio, establecida en 1975, pero que solo se
reuni6 una vez, el afo siguiente. Fue en el afio 1977, cuando la URSS acepto la
propuesta peruana de constituir una Comisiéon ampliada (Nota N2 6-61/87 del
21 de noviembre de 1977).

233 Las reuniones se dieron en mayo de 1981 en Lima, noviembre de 1982 en
Moscu, abril de 1984 en Lima y marzo de 1985 en Moscu.
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los diversos ministerios y organismos estatales involucrados. La pri-
mera reunion de la Comisidon Mixta se realiz6 en diciembre de 2010 en
Lima, y a esta le sucedieron cuatro reuniones durante el gobierno de
Ollanta Humala.

No obstante, desde la ultima Comisién en enero de 2016 hasta la ac-
tualidad, tres afios después, y pese a la insistencia rusa y su oferta para
convocar la VI CIGM en Lima, no se ha concretado dicho evento (Grafico
N° 16). Esto parece indicar una falta de interés por parte de los ulti-
mos dos gobiernos peruanos, algo que también se manifiesta a nivel de
las reuniones de alto nivel: luego de la Cumbre APEC de noviembre de
2016 en Lima, no hubo mas reuniones presidenciales o ministeriales
(Tabla N° 19).

Otro mecanismo bilateral intergubernamental es el Mecanismo de
Consultas Politicas. Si bien el acuerdo para establecer dicho mecanis-
mo quedd suscrito en marzo de 1990, la primera reunidn recién se rea-
liz6 en 1999. Resultado de este encuentro se suscribi6 el protocolo de
consultas entre ambos Ministerios de Relaciones Exteriores. Desde ese
afio siguieron tres reuniones, tanto en Lima como en Mosct, durante el
gobierno de Alejandro Toledo, otras tres con Alan Garcia y dos durante
el periodo de Ollanta Humala y una con Martin Vizcarra.

Finalmente, los otros dos mecanismos bilaterales son la “Comision In-
tergubernamental sobre Cooperacién Técnico-Militar” (CIGTM)?34, la
misma que ya tuvo seis reuniones desde el afio 2012, cuatro de ellas
durante el gobierno del expresidente Humala; y la Comisiéon Mixta
Peruano-Rusa para la cooperacién en el ambito de la proteccién del
medio ambiente (CMMA) que desde su creacidn no ha tenido reuniéon
alguna a la fecha?3.

234 La CIGTM fue establecida con el Convenio de Cooperacién Técnico-Militar
firmado en 2004.

235 La CMMA se cre6 mediante el Convenio en Materia de Medio Ambiente
suscrito el 7 de noviembre de 2014 y entrado en vigor en 2015. A través de
la Nota N.2 6-61/120 de 8 de julio de 2015, la parte rusa propuso el inicio de
actividades de la CMMA.
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Sumado a cuatro mecanismos, se instalé el Grupo de Trabajo Peru-Co-
mision Econémica Eurasiatica que tuvo una primera reunion en abril de
2016 en Lima, con la participacién de la ministra de Integraciéon y Macro-
economia de la Unién Econémica Eurasiatica, Tatyana Valovaya, y la en-
tonces ministra de Comercio Exterior y Turismo del Perd, Magali SilvaZ3°.

Finalmente, nos referimos a otros esquemas de cooperacion. Primero,
la Liga Parlamentaria de Amistad Perd-Rusia que constituye el meca-
nismo para fomentar las relaciones entre el Congreso de la Reptblica
del Pert y la Duma Estatal de la Federacién de Rusia, que qued6 ins-
talada en 1999237 y reactivada durante las legislaturas subsiguientes
(respectivamente en los afios 2002, 2006, 2011 y 2016)%38, Segundo,
las iniciativas que surgieron como convenios interinstitucionales, por
ejemplo, a nivel de agencias tributarias (SUNAT), de seguridad alimen-
taria (SENASA), turismo (MINCETUR), defensa civil, entre otras (véase
Anexo N° 1).

De otra parte, cabe destacar que, a diferencia de mas de diez paises de
laregién?3?, el Peru y Rusia hasta ahora no cuentan con un Consejo Em-
presarial, ni con una Camara de Comercio binacional. Si bien en el afio
2013 se cre6 la Camara de Desarrollo, Comercio e Industria Pera-Ru-
sia (“Cadecomin Peru”), esta iniciativa surgié de empresarios peruanos
con residencia en la Federacion de Rusia (véase mas adelante).

236 De modo paralelo se organizé un Foro Empresarial, titulado: Unién Eco-
noémica Eurasiatica, nuevas oportunidades de negocios y cooperacion en el
Peru.

237 El acta puede ubicarse en: http://www4.congreso.gob.pe/ligas/rusia/
acta.htm

238 En la actualidad (2019), el Congreso de la Reptblica del Perti mantiene
ligas con los parlamentos de sesenta y siete Estados en el mundo. De ellos,
cuatro son republicas ex soviéticas: Azerbaiyan, Georgia, Ucrania y la propia
Rusia.

239 A inicios de 2019, la Federacién de Rusia ya conté con Camaras de Comer-
cio Binacional con los siguientes paises latinoamericanos: Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, México, Panam4, Pa-
raguay y Uruguay.
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Grafico N° 15
Principales mecanismos de encuentro entre Pert - Rusia (2000-2019)
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Elaboracién propia.

El establecimiento de tales mecanismos bilaterales denota la impor-
tancia de las agendas militar y seguridad (en la que ambos coinciden),
econdmica-comercial, pesquera?4? y de cooperacién técnica; con dife-
rencia de intensidad para la parte rusa y la peruana. Mientras que el
Pert ha demostrado un abierto interés y promovido los acercamien-
tos en la esfera de adquisiciones de material militar (y cooperacion
técnica en este ambito), comercial (suscripcién de un tratado de libre
comercio), turismo, y cooperacién técnica principalmente, en materia
agropecuaria y medioambiental; su contraparte rusa ha promovido la
suscripcion de convenios intergubernamentales e interinstitucionales
que abarcan una temadtica diversa, dentro de la cual, destacan la pesca
extractiva, aduanas (suministro de equipos para sector minero, ener-
gético, entre otros), justicia, proyectos hidro-energéticos y la colabora-
cion en la esfera industrial (véase el detalle de instrumentos suscritos
en el Anexo N° 2).

Asimismo, estos espacios de didlogo obedecen a la busqueda de cons-
trucciéon de un minimo de institucionalidad que, conforme los datos an-
teriormente descritos sugieren, cumplen un rol dual. Por un lado, dotan

240 Inclusive, el presidente de la parte rusa en la CIGM es el jefe de la Agencia
Federal de Pesca.
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de cierto grado de estabilidad y seguridad, pues estos canales directos
facilitan la construccién de confianza, asi como el tratamiento de los
temas en el tiempo con la fijacién de puntos focales, que previenen la
paralizacién que de otra forma, produciria los cambios de funcionarios
que operan dentro de cada aparato burocratico nacional. Y por el otro,
contribuyen a mantener en el mediano plazo, el interés de ambas par-
tes por ampliar y profundizar la relacién bilateral, por lo cual, se conci-
ben como mecanismos con un caracter simbélico, pues su creacion se
concibe también como muestra del compromiso de ambas partes.

El componente simbélico se manifiesta por el lento avance que han
presentado las propuestas —en su mayoria rusas— y del caracter de-
clarativo de los convenios suscritos, que a la fecha no han sido concre-
tizados con el emprendimiento de proyectos conjuntos o en materia
econémico-comercial, con una tendencia creciente en el intercambio o
flujo de inversiones, tal como se vera en el acdpite siguiente.

3.4. Los ejes de la relacion Peru-Rusia (2000-2018)

Dentro del marco de la investigacidn, la dinamica de relacionamiento
también es abordada a partir del contenido de las agendas econé-
mica, técnico-militar y de cooperacion bilateral desarrolladas entre
2000y 2018.

3.4.1. La agenda econémico-comercial?41

Tal como se mencion6 en el primer capitulo, a raiz del establecimiento
de relaciones diplomaticas entre el Pert y la URSS en 1969, y la firma
del Convenio comercial en el mismo ano, la década del setenta mostré
un gran dinamismo en la relacién comercial y econémica entre ambos
paises. Seguidamente, durante la segunda mitad de la “década perdi-
da” de los ochenta se llegaria a un nuevo auge a raiz de las facilidades
otorgadas por los soviéticos para pagar parte de la deuda con la expor-

241 En el texto que sigue se usaron las cifras reportadas por el Estado perua-
no, las mismas que suelen mostrar una diferencia considerable respecto a los
datos registrados por las autoridades rusas. Asi, por ejemplo, en el afio 2017,
Rusia reporté el monto de 112.6 millones de délares de importaciones pro-
venientes del Perd, mientras que, segin las cifras peruanas, el pais solo habia
exportado por un monto de 86 millones de délares en el mismo afio.
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tacion de bienes, entre ellos, una importante cantidad de manufactura.
En ambos periodos el flujo comercial mostré claramente una tenden-
cia deficitaria para la superpotencia. Desafortunadamente, la crisis que
produjo la disolucién de la Uni6én Soviética y la cadtica transicion de la
Federacion de Rusia hacia una economia de mercado en los noventa
ocasion6 que el comercio entre ambos paises cayera a niveles propios
de los afios sesenta. Asi, en el aflo 1992, el intercambio descendi6 a me-
nos de USD 15 millones con relacién a los casi 200 millones alcanzados
tres afios antes (Petrova, 2012).

Para fines de la década de los noventa, Moscu formulé a Lima varias
propuestas a fin de repotenciar la relacién econémico-comercial, tales
como los Convenios de Promocién y Proteccidn Reciproca de Inversio-
nes y de Evitacion de Doble Tributacion (1997), y un Convenio de Coo-
peracién Econémico-Comercial (1998), ambos sin respuesta peruana
en los afios siguiente5242. Ademas, en la Declaracion Conjunta suscrita
por los cancilleres Igor Ivanov y Fernando de Trazegnies en julio de
1999, también se estipulé fomentar el desarrollo del comercio y las in-
versiones, asi como diversificar el intercambio comercial (MRE, 1999).

Pese a que recién a inicios de julio de 2011 se llegé a firmar un primer
acuerdo bilateral en el ambito comercial (con el “Convenio Interguber-
namental sobre la Cooperacién y Asistencia Mutua en Asuntos Adua-
neros”), en el transcurso de la década anterior se promulgaron varias
politicas, tanto desde Lima como de Moscu, que facilitaron de cierta
manera el comercio bilateral. Asi, por ejemplo, en el afio 2002 la Fe-
deracién de Rusia llegd a aprobar un Sistema General de Preferencias,
otorgando un descuento de 25% del arancel normal a los productos,
mayormente commodities, procedentes de paises en vias de desarrollo,
entre ellos el Peru.

Posteriormente, bajo el impulso del embajador Humberto Umeres, se
organizaron dos misiones empresariales en Moscu en los afios 2004 y
2005, con el proposito de encontrar nichos en el mercado ruso para la
exportacion. Asimismo, en 2005 se llevd a cabo una ronda de negocia-

242 Notas N.° 6-61/105 de 10 de diciembre de 1998 y N.2 6-61/1 de 4 de enero de
1999 (Carpeta de Notas enviadas por la Embajada rusa a la Cancilleria peruana).
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ciones entre ambos paises, a fin de permitir la adhesién de Rusia a la
OMC, lo que resultd, a inicios de 2007, en el reconocimiento oficial por
parte del Perd a Rusia como una “economia de mercado”.

En los afios siguientes, tanto el gobierno de Alan Garcia como el de su
sucesor Ollanta Humala siguieron respaldando el ingreso ruso a la re-
ferida organizacion, concretado en agosto de 2012. Finalmente, cabe
mencionar el acuerdo de 2009 para reactivar la “Comision Interguber-
namental Mixta Peru-Rusia para la Cooperacion Econdémica-Comercial,
Cientifico-Técnica y en la Pesca”, la cual tuvo su primera reunioén a ini-
cios de diciembre de 2010 en la capital peruana®*3. Sin embargo, la
liquidacioén, en enero de 2006, de la representacién comercial de Ru-
sia en el Pert, cuyos funcionarios pasaron al escalaféon de la Embajada
rusa, significaria un retroceso en el proceso.

Araiz de los esfuerzos descritos, y propulsados por el boom econémico
que ambas economias experimentaron durante estos afios, se presen-
ci6 un aumento en el intercambio comercial a partir de 2005: pasan-
do de USD 99 millones en ese afio a USD 328 millones en 2008, y con
un récord de USD 611 millones en 2011 (UN Comtrade, 2019). Si bien,
por un lado, este incremento en el comercio bilateral corresponderia a
una tendencia regional, por el otro, —contrariamente a la tendencia en
marcha durante la era soviética— reflejaria mayormente el incremento
de las importaciones desde Rusia, dejando asf al Perd con un déficit co-
mercial importante. En cambio, recién para el afio 2010 se llegaria a ver
un (ligero) aumento en las exportaciones peruanas hacia el mercado
ruso (Grafico N° 16).

En 2011, la balanza comercial Perd-Rusia cerré con un déficit de USD
448 millones (UN Comtrade, 2019). Para el mismo periodo, en América
Latina, solo Venezuela (con USD 966 millones) y México (con USD 617
millones) acumularon mayores déficits, mientras que otras economias

243 Hasta la fecha (inicios de 2019), dicha Comisién, compuesta por tres Gru-
pos de Trabajo (Cooperacidon en Comercio, Inversiones e Industria; Altas Tec-
nologias y Materia de Agricultura y Pesca) se ha reunido en cinco ocasiones:
diciembre de 2010 en Lima, octubre de 2012 en Moscu, octubre de 2013 en
Lima, octubre de 2014 en Moscu y enero de 2016 en Lima.
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de la region, como Brasil, Ecuador, Argentina y Chile pudieron man-
tener una balanza comercial favorable con unos superavits de 5,880,
1,027, 534 y 302 millones de doélares, respectivamente (SELA 2011).

Grafico N° 16
Evolucion del comercio entre el Perd y la Federacidn de Rusia
(2000-2017)
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Fuente: UN Comtrade 2019, en base a los reportes peruanos. Elaboracién propia.
Diversas razones explican la pobre performance de las exportaciones
peruanas hacia el mercado ruso. Primero, tal como qued6 confirma-
do durante varias entrevistas con funcionarios peruanos y rusos, aun
persiste una combinaciéon de desconocimiento y desconfianza entre
el empresariado peruano (y gremios como la ADEX) hacia el pais eu-
rasiatico?**. De ello resulta que, por ejemplo, las empresas peruanas

244 Respecto al grado de “confianza” hacia Rusia, solo contamos con dos series
de encuestas sobre la opinidn publica peruana y politica exterior. En la prime-
ra (Kahhat, 2009), Rusia figura como el segundo pais que mas desconfianza
genera (con 31%), luego de Estados Unidos (con 35%). Solo un 3% cité a Ru-
sia como el pais que mas confianza inspira (contra 37% para Estados Unidos y
15% para China). En la segunda (Vidarte, 2016), la “calificaciéon” de Rusia fue
de 55,1% entre los peruanos, respecto a 71,2% para Estados Unidos y 36,8%
para Iran, y encima de México, Argentina, Corea del Sur y Colombia. Mien-
tras el presidente ruso, Vladimir Putin, entre doce jefes de Estado del mundo,
quedé en el décimo lugar con 46,5%; en el mismo estudio, el papa Francisco
obtuvo un 79,5% y Nicolas Maduro 31%.
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interesadas en exportar hacia Rusia solo realizan la transaccion con la
condicion del prepago total de la venta. En segundo lugar, la distancia
geografica24®, la ocurrencia de problemas de logistica o las estrictas
normas promulgadas por el Estado ruso en el dmbito comercial no
arancelario (principalmente, las normas sanitarias) no han sido obsta-
culos menores para el desarrollo de las relaciones comerciales.

Ademas de estas dificultades, aparentemente, la Federaciéon de Rusia
no ha constituido una prioridad en la agenda comercial del Estado pe-
ruano. Por ello, vecinos como Chile o Ecuador, acompafiados de una
estrategia visiblemente mas proactiva, han llegado a impulsar sus ex-
portaciones a niveles mucho mas altos. Por otro lado, algunos produc-
tos peruanos, como la quinua, los mangos y el pisco estan llegando al
consumidor ruso, pero via terceros paises de Europa, principalmente,
Paises Bajos, Alemania y Francia, por lo que no figuran en las estadisti-
cas oficiales del comercio bilateral?4°,

Como parte del segundo Eje Estratégico de la politica exterior del go-
bierno del presidente Ollanta Humala, titulado “Apertura del Peru al
mundo”?47, el Pert promovié la negociacién de tratados de libre co-
mercio con socios comerciales intermedios, siendo los mas importan-
tes India, Turquia, Australia, Israel y la misma Federacién de Rusia?48.
En este sentido, el pais siguié los pasos de Chile y Colombia, los cuales
también propusieron el inicio de las negociaciones con Moscu a partir
de 2012, aflo en el cual Rusia accedi6 a la OMC.

245 Hasta la fecha, la via maritima mas rapida entre el Perti (el puerto de El Ca-
llao) y Rusia, pasa por San Petersburgo, via Amberes, Rotterdam o Hamburgo.
La otra via, por cierto, mas corta, por Vladivostok, apenas ha sido usada en los
dltimos afios.

246 Entrevista realizada el 2 de agosto de 2017 a los consejeros Elfy Rojas y
José Rodriguez Bustamante de la Embajada del Perd en Mosct, Federacion de
Rusia.

247 Los otros Ejes fueron los siguientes: 1. Integracién y fortaleza regional;
3. Peruanos en el exterior; 4. Proteccién y Promocién cultural; y 5. Fortaleci-
miento institucional (MRE, 2013).

248 No obstante, el primero en expresar la conveniencia de un TLC Pert-Rusia
fue Luis Giampietri, primer vicepresidente del segundo gobierno de Alan Gar-
cia, cuando estuvo de visita en Mosct en el afio 2007.
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No obstante, dicha propuesta ha quedado paralizada debido a dos prin-
cipales razones. Por un lado, se vio la consolidacion de la Unién Eco-
némica Eurasiatica (UEEa), que al tratarse de un mercado comin?4°
obliga a terceras economias a negociar no solamente con la Federacion
de Rusia, sino también con los demas miembros del bloque (Armenia,
Bielorrusia, Kazajistdn y Kirguistan), con los cuales el Pert apenas
mantiene relaciones comerciales2°?, Por otro lado, Rusia y la UEEa han
priorizado la culminacion de aquellos acuerdos comerciales con eco-
nomias mas cercanas y que ya se encuentran en etapa de negociacidn,
antes de entablar nuevas negociaciones (MRE, 2014, p. 211). En este
sentido, el bloque eurasiatico ya tiene suscritos acuerdos comerciales
con China, Egipto, Iran y Vietnam y se encuentran avanzadas las nego-
ciaciones con India y Singapur, todos mercados importantes a nivel de
volumenes intercambiados.

También es menester enfatizar en este marco, la clara diferencia en-
tre el Perd y Rusia en cuanto a modelo econémico-comercial. El Peru
posee una economia mas abierta, tal como lo ilustra el alto nimero de
tratados de libre comercio vigentes2>1, asi como el promedio de sus
aranceles en 2,4%, el octavo nivel mas bajo del mundo (y el mas bajo
de las Américas) (WTO, 2017). Por el contrario, la Federacién de Rusia
solo cuenta con un tratado de libre comercio bilateral suscrito en 2006

249 La Comunidad Econémica Eurasiatica (CEEa) fue establecida en el afio
2000 como una unién aduanera entre Rusia, Bielorrusia, Kazajistan, Tayikis-
tan y Kirguistan, aunque entraria en vigor recién en 2010 como “Uni6én Adua-
nera Eurasiatica”. En 2012, con el nombre de Espacio Econémico Eurasiatico
se convirtié en un mercado comun. Finalmente, en 2014 cinco paises (Arme-
nia, Bielorrusia, Kazajistan, Kirguistan y Rusia —Tayikistan estd a punto de
ingresar al bloque) se unieron en la Unién Econémica Eurasiatica (UEEa), la
misma que entré en funcionamiento el 1 de enero de 2015. De modo paralelo,
en 2011, se firmo6 un acuerdo para crear una zona de libre comercio entre los
nuevos miembros de la Mancomunidad de Estados Independientes mas Ucra-
nia, conocida como CISFTA.

250 por ejemplo, en 2017, los otros integrantes del bloque fueron el destino de
menos de USD 200 mil en exportaciones peruanas (FMI 2019). Ademads, uno
de los cinco miembros de la UEE3, Bielorrusia, ain no pertenece a la OMC.

251 para mayo de 2019, el Pert contaba con 19 tratados de libre comercio vi-
gentes, 4 por entrar en vigor y 3 en negociacion (acuerdoscomeriales.gob.pe).
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(con Serbia), ademas de la zona de libre comercio de la CEI (CISFTA) y
la propia UEEa, y maneja una tasa arancelaria promedio de 7,6% (WTO
2019). A fin de superar estos obstaculos, en octubre de 2015, mas de
dos afios después de la primera propuesta del Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo peruano para iniciar una primera ronda de conver-
saciones?°2, el Perti suscribié un Memorandum de Entendimiento con
la UEEa con miras a préximas negociaciones. Ademas, se formo el “Gru-
po de Trabajo Perti-Comision Econémica Euroasiatica” que se reuniria
por primera vez en abril de 2016.

Entre los avances mas importantes en la agenda comercial durante los
ultimos afios se encuentran la apertura en 2013 de una Oficina Comer-
cial (OCEX) en Moscti%%3, asi como la firma, en 2014, de un acuerdo in-
terinstitucional sobre cooperacion bilateral en materia aduanera entre
la SUNAT y el Servicio Federal de Aduanas de Rusia. En el mismo afio se
dio el levantamiento por parte del Servicio Federal de Vigilancia Veteri-
naria y Fitosanitaria (Rosselhoznadzor) de las restricciones temporales
para la exportacidn peruana de productos pesqueros al mercado ruso
y una profundizaciéon del didlogo entre dicha agencia federal rusa y el
organismo sanitario peruano. Posteriormente, la Declaracién Conjunta
suscrita por los presidentes Humala y Putin referida al establecimiento
de una Asociacion Estratégica peruano-rusa (2015), establecid, entre
otros objetivos, “el incremento del comercio bilateral procurando tri-
plicar el monto de la balanza comercial en el mediano plazo” (MRE,
2015, p. 5)%54,

Finalmente, en 2018, luego de doce afios, la Federacion de Rusia rea-
bri6 una Oficina Comercial en Lima, su quinta en América Latina (luego
de Argentina, Brasil, Cuba y Nicaragua). En el mismo periodo, apro-

252 Fye mediante el Oficio N 227-2013 de fecha 6 de junio de 2013, que el
MINCETUR propuso a la Junta de la Comision Eurasiatica el inicio de las nego-
ciaciones para un futuro acuerdo de libre comercio.

253 Para una descripcién de los objetivos y las funciones de las OCEX, véase:
https://www.mincetur.gob.pe/ oficinas-comerciales/acerca-de-las-ocex-2

254 Se propuso lo mismo durante la reunién que tuvieron los presidentes
Putin y Kuzcynski en el marco de la cumbre APEC, realizada en noviembre
de 2016.
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vechando la euforia que genero la Copa Mundial de Fuatbol celebrada
en Rusia en el mismo afio, el Mincetur estrené una Casa Pert movil
entre las ciudades Moscu, Ekaterimburgo y Sochi, a fin de promover
el turismo en el Per1, asi como su cultura, gastronomia y exportacio-
nes. Cabe mencionar que, pese al interés mostrado por ambas partes
para crear Consejos Empresariales, estos ain no han sido constitui-
dos. De otro lado, en el ambito privado, se estableceria la CAmara de
Desarrollo, Comercio e Industria Pert-Rusia (CADECOMIN) en 2013,
la cual estuvo a cargo de varios foros de oportunidades de negocios
con Rusia.

Si bien durante los primeros afios del gobierno de Ollanta Humala se
dio continuidad al aumento de las exportaciones peruanas hacia Rusia
—en el afio 2014 se llegd a un monto de USD 111 millones—, a partir
de 2014 se manifesto el efecto de la recesion rusa (y, con ella, la depre-
ciacion del rublo y la caida en las importaciones rusas), el creciente
proteccionismo como bloque de la UEEa y, aunque en menor medida,
el disminuido dinamismo mostrado por las exportaciones peruanas a
partir de ese afo. Por estas razones, el aflo 2015 cerrd con un monto de
apenas USD 82 millones de exportaciones peruanas hacia Rusia y USD
287 millones de importaciones (Grafico N° 16)%%>, De esta manera, en
términos relativos, solo en los anos 2013 y 2014, la Federacién de Ru-
sia ingresd en el ranking de los 30 destinos mas importantes para las
exportaciones peruanas (Grafico N° 17)2%,

Mas alla de la coyuntura descrita, también es remarcable que cuando
el jefe de Rosselhoznadzor, Sergei Dankvert, convocd a una reunion

255 La reduccién brusca en las exportaciones peruanas hacia el mercado
ruso de un 35% entre 2014 y 2016 ha coincidido con caidas similares en
paises como Brasil (-40%), Chile (-33%) y Argentina (-30%); con la notable
excepcion del Ecuador que solamente perdié un 3% en el mismo periodo
(FMI, 2017).

256 En un reporte del SELA (2011) sobre las relaciones econémicas entre Rusia
y América Latina, el Peru figura entre los paises con “relaciones econdmicas
moderadas”, junto con Chile, Colombia, México, Paraguay y Uruguay. Mientras,
Argentina, Bolivia, Brasil, Cuba, Ecuador y Venezuela fueron considerados
como paises con “relaciones econémicas mas dindmicas” (pp. 44-73).
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inmediatamente después de la imposiciéon del embargo agricola oc-
cidental, para el estudio de la expansion de las importaciones rusas
de alimentos desde América Latina, ninglin representante peruano
asistié a dicho evento. En cambio, estuvieron presentes los embaja-
dores y demas representantes de Argentina, Brasil, Chile y Ecuador
(Kuznetsov, 2014, p. 2).

Igualmente, la OCEX-Moscu no ha funcionado de manera adecuada
desde su fundacion e incluso se quedd sin Consejero Econémico-Co-
mercial a partir de 2015. Durante los ultimos afios han sido los con-
sejeros con residencia en Tel Aviv y, luego, Estambul, los que han
estado a cargo de la oficina desde sus respectivas sedes; situacion que
dista mucho del activismo mostrado por Carlos Muiiiz, como Consejo
Comercial del Pert en Moscy, en una gestiéon que supero6 los veinte
afios, desde la URSS. Estos hechos denotan la manifiesta ausencia de
relevancia de la Federacion de Rusia en la agenda comercial-econ6-
mica peruana.

Grafico N° 17
Posicidn de la Federacién de Rusia en el ranking de socios comerciales
del Peru
2007-2018
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Fuente: FMI, 2019. Elaboracién propia.
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De los productos peruanos mas exportados en los ultimos afios hacia
el mercado ruso, aproximadamente un 40% corresponde al sector tra-
dicional (dependiendo del afio, se ha proveido a Rusia de productos
mineros, harina de pescado, azdcar y café). A su vez, en el sector no
tradicional se exportaron principalmente frutas frescas —sobre todo,
uvas de mesa—, pescado congelado y productos quimicos. En ambos
sectores, la mayoria de los aranceles aplicados en Rusia oscila entre un
3y 6% (PROMPERU, 2018).

Por su parte, la Federacion de Rusia exporta mayormente al Perq, fer-
tilizantes elaborados a base a nitratos de amonio, aceites crudos de
petréleo, urea y cereales (principalmente, trigo). Queda por ver si la
tendencia evidenciada en el afio 2017 —con un importante aumento
de las exportaciones, de las cuales el 94% eran envios no tradiciona-
les?57— se prolongara en los préximos afios. De todos modos, segtin
la Ultima Guia de Mercado Multisectorial para la Federacién de Rusia
de PROMPERU (2018), las oportunidades comerciales se ubican sus-
tancialmente en esta misma categoria con frutas, pescados y mariscos,
textiles, asi como otras manufacturas mas especificas.

Finalmente, segiin las estadisticas de PROINVERSION (2018), Rusia es
el pais de origen de no mas de USD 2.6 millones en inversiones direc-
tamente realizadas en el Pert. No obstante, al respecto la Embajada
rusa en Lima ha hecho mencién de “decenas de millones de délares de
inversiones”, aunque en su gran mayoria como parte de proyectos in-
ternacionales mas amplios (Kholholikov, 2012)258. Entre ellos, los méas
importantes son Softline, especializada en software, y Utair que opera
con una flota de helicopteros rusos en el pais, sobre todo en proyectos
energéticos (Kholholikov, 2012). También en este rubro se encuentra la
conformacion de un joint venture en el afio 2014 entre Kamaz y la em-
presa peruana Modasa para ensamblar autobuses, asi como el estable-

257 Entre los principales productos de esta categoria se exportan, uvas frescas,
granadas frescas, pota congelada, lacas colorantes, citricos, merluzas congela-
das, truchas, langostinos y carmin de cochinilla (Promperq, 2018).

258 Resulta oportuno mencionar que, mas alla de las inversiones oficiales, exis-
ten reportes de la participacion de varios ciudadanos rusos en la explotacion
ilegal de oro en la regién amazdnica de Madre de Dios.
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cimiento de una oficina de la empresa siderargica NLMK (Novolipetsk
Steel) en la capital peruana a fines de 2016. No obstante, en el mismo
afio, Yota del Pert, que ofrecio el servicio de Internet movil 4G a través
de la marca Olo vendi6 sus acciones a Claro Peru.

Por otro lado, se ha podido constatar que varias inversiones rusas
anunciadas se quedaron sin implementacion. Asi, por ejemplo, la em-
presa Samaraneftegaz anuncio6 su participacién en la exploracion del
Lote 130 en la Cuenca del Marafién, hasta que la espafiola Cepsa logré
adquirir la concesion. De igual forma, varias empresas rusas mostra-
ron interés en invertir en el Perq, entre ellas: Silovye Mashiny (“Power
Machines”) e Inter RAO (ambas especializadas en la construcciéon de
hidroeléctricas), Ferrocarriles Rusos (RZhD)%5° y Vertolety Rossii (heli-
copteros civiles) (Embajada Rusa en Lima, 2012, p. 8). Pese al bajo nivel
de inversién rusa en el Pert, luego de mas de veinte afios de insistencia
rusa, aun no se ha llegado a suscribir el Acuerdo de Promocién y Pro-
teccion Reciproca de Inversiones.

Antes de pasar al segundo eje de la agenda peruano-rusa, cabe acotar
que se presencia un notable incremento en la llegada de turistas de na-
cionalidad rusa al Peru en los ultimos afios. De este modo, segtin cifras
del MINCETUR, el afio 2017 cerré con 8.648 visitantes rusos (lo cual
constituye un incremento si se le compara a los 6.470 turistas regis-
trados dos afios antes), principalmente atraidos por la riqueza cultural
que ofrece el pais. Adicionalmente, el gasto en promedio de los turistas
rusos supera largamente el promedio con unos USD 2.189 por persona,
segln un estudio del mismo ministerio peruano (Mincetur, 2018).

3.4.2. El ambito militar

En el gobierno de Alejandro Toledo, se firmo el Convenio Técnico-Mili-
tar (2004), en el marco del cual se efectuaron actividades de repoten-
ciaciéon y modernizacidn, entre otras aeronaves, de aquellas adquiridas
por el gobierno de Fujimori a Bielorrusia y el Ejército Popular Sandi-

259 Entre otros proyectos, desde 2014, la referida empresa estatal ha mostra-
do interés en participar en la construccion del Tunel Transandino (Rio Blan-
co-Yauli).
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nista de Nicaragua (14 MI-17 y 7 MI-25), por una suma ascendente a
USD 250 millones (América economia, 16 de octubre de 2013).

Las naves cuyo reflote se considero prioritario fueron las siguientes: 16
Antonov AN32 de la Fuerza Aérea del Pert (FAP), 4 del Ejército Perua-
no (EP) y 2 de la Marina de Guerra del Perd (MGP); 23 helicopteros MI-
17 del EP y 13 de la FAP; y, 4 helicopteros MI8T de la MGP y 3 MI26 del
EP (LaRepublica.pe, 16 de abril de 2004). Es de precisar que la suscrip-
cion de este acuerdo constituyd una excepcion a la prohibicidn general
de Rusia de restringir inicamente su servicio de mantenimiento y re-
paracion a aquellos equipos vendidos directamente por sus empresas
fabricantes (La Republica.pe, 3 de octubre de 2003).

Mas adelante, en 2008 durante el gobierno de Alan Garcia se suscribid
un contrato por un monto de USD 106 millones para realizar la moder-
nizacién de 19 cazas MIG-29 (Sputnik News, 13 de agosto de 2008).
Asimismo, aquel afio se concert6 la construccidn de una planta de man-
tenimiento y reparacion de helicopteros, lo cual evitaria incurrir en los
gastos para el traslado de estos a Rusia, para efectos de la conservaciéon
de su operatividad.

El impulso de los vinculos en esta agenda no solo involucré la repoten-
ciacion del stock de aeronaves antes descrita, sino también la compra de
ocho helicépteros de transporte Mi-171Sh y dos de ataque Mi-35P (In-
terfax, 23 de mayo de 2014). Ademas, en 2010 Rusia suministré armas
no convencionales al Pert (24 lanzadores 9P163M-1 “Kornet-E”)2%0 e
inici6 su participacion en el Salén Internacional de Tecnologia para la
Defensa (SITDEF) organizado por el Peru.

La agenda que “visiblemente” evidencid el estrechamiento de las re-
laciones bilaterales entre la Federacién de Rusia y el Peru durante el
gobierno de Ollanta Humala es definitivamente la militar. De acuerdo
con las cifras registradas en la base de datos del Instituto de Estudios
para la Paz de Estocolmo (SIPRI, por sus siglas en inglés), Rusia fue el
pais al que el Perd le compré la mayor cantidad de armamento entre

260 Nota N.° 6-61/65 (07/04/2010), Carpeta de Notas enviadas por la Emba-
jada rusa a la Cancilleria peruana.
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2011y 2016. En ese periodo, las adquisiciones a la potencia euroasiati-
ca sumaron USD 221 millones (SIPRI, 2017). Le siguieron en volumen,
Corea del Sur e Italia, con USD 129 y 68 millones, respectivamente. El
cuadro siguiente muestra el detalle de los siete principales proveedo-
res de material bélico y medios de transporte militar del Pert.

Grafico N° 18
Distribuciéon de compras de armamento al Pert por pais de origen
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Canads i
I
Rusia 1 ~2%

~Corea del Sur
23%

P Estados Unidos
5%

Francia Italia
9% 12%

Fuente: SIPRI, 2017. Elaboracién propia.

Cabe notar que este periodo de auge de compras militares a la Federa-
cién de Rusia alcanzo niveles considerables, teniendo como base lo tra-
bajado durante los dos gobiernos predecesores. Asi pues, en aquellos
afios se sentaron las bases a través del establecimiento de contactos
personales entre los agentes rusos y peruanos (diplomaticos, personal
militar, empresarios, etc.), asi como con la construccién del marco juri-
dico necesario. El siguiente grafico representa claramente esta tenden-
cia; tal como se aprecia, las compras a la Federacion de Rusia se fueron
incrementando progresivamente hasta alcanzar un tope de USD 88 mi-
llones en 2015, por la adquisicién de helicopteros multipropésito, para
transporte de carga y personal, con puntos de anclaje para municiones
propulsadas.
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Grafico N° 19
Ventas militares de Rusia al Pert, 2001-2016
(En millones de USD)
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Fuente: SIPRI, 2017. Elaboracién propia.

3.4.2.1. Los ambitos de la agenda

En la esfera militar, la relacién bilateral involucrd las acciones siguien-
tes: (i) compra de armamento, vehiculos y aeronaves; (ii) cooperacion
técnica; y (iii) activacion de la Comision Intergubernamental creada
con el Convenio Técnico-Militar de 2004.

Respecto del primer componente, las compras durante este periodo
incluyeron los 24 helicopteros Mi17Sh y Mi35, hecho que fue amplia-
mente cubierto por los medios de comunicacién nacionales2®1. Asimis-
mo, el Pert mostré interés en la oferta de aviones caza Sukoi 30MKI
y MIG29M/M2; sin embargo, no se cuenta con informacién de que se
hayan concretado. Rusia inclusive organiz6 vuelos de demostracién del
mencionado avién SU 30MKI y del YAK-130, asi como la visita de perso-
nal peruano a la fabrica de estas aeronaves ubicadas en Irkutsk.

261 El monto de dicha adquisicién ascendié a USD 528 millones (Interfax, 21
de noviembre de 2016).
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La oferta rusa para la venta del lote de estas aeronaves incluyé como
propuesta de compensacion industrial (offset), la construcciéon del
“Centro de Mantenimiento Aeronautico” (CEMAE) en La Joya, Arequi-
pa?%2. Esta planta de reparaciones que ya habia sido discutida durante
la Cumbre de APEC de 2008 por los presidentes de Rusia y Peru de
ese entonces, no es el Unico proyecto de esta naturaleza en América
Latina. En 2006, se inaugur6 un centro de entrenamiento de pilotos
en México y otros paises a los cuales Rusia también ofreci6é un servi-
cio offset analogo fueron Venezuela (Sanchez, 2010), Brasil, Colombia
y Ecuador. De acuerdo con las informaciones de fuentes oficiales, el
CEMAE entraria en funcionamiento a finales del afio 2017, y segin
declaraciones del director general del consorcio Rosoboronexport, igor
Chechikov ampliara sus servicios al entrenamiento de pilotos, lo cual
no estaba planteado en el proyecto inicial (Kiselev, 25 de octubre de
2016). No obstante, de acuerdo con la informacién brindada por los
medios, la segunda etapa de construccidén se inicié en junio de 2018
y se tiene prevista su inauguracion para el primer trimestre de 2019
(Andina, 22 de junio de 2018).

En cuanto a la renovacion de la flota de tanques T-55, cuya compra se
remonta al gobierno militar de Juan Velasco Alvarado, la prensa perua-
na y especialmente la rusa, se encargd de difundir que el Peru tenia
programada la adquisicién de tanques T-90S desde el afio 2012, con
posterioridad a la participacion de Rusia en el Salén Internacional de
Tecnologia - SITDEF, organizada por el Perti en el afio 2011. No obstan-
te, la recurrencia del anuncio en los medios de comunicacién, debido a
que la exhibicién de estos modelos de vehiculos blindados constituye
un componente importante de la participacion de Rusia en las sucesi-
vas ediciones de este evento263, las declaraciones oficiales descartaron
esta posibilidad en el corto plazo y la caracterizan como “un proyecto
a medio plazo”264,

262 Otro centro de servicio de mantenimiento (SEMAN) en Lima fue inaugura-
do en diciembre de 2018.

263 En 2013, el tanque T 90S fue exhibido durante la SITDEF, organizada por el
Ministerio de Defensa Peruano.

264 Estas fueron las declaraciones emitidas por Serguéi Goreslavki, vicedirec-
tor del consorcio estatal ruso de defense Rosoboronexport (RT en espafiol, 20
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De otra parte, los productos que efectivamente fueron comprados por
el Pert a la Federacion de Rusia incluyeron equipos de radioemision
que permiten establecer comunicacion encriptada entre los helicopte-
ros y las unidades terrestres (Sputnik News, 11 de octubre de 2016).
Asimismo, de acuerdo con las declaraciones del subdirector del Servi-
cio de Cooperaciéon Técnico-Militar de Rusia, Anatoli Punchuk se con-
creto el “suministro de vehiculos blindados, armas pequefias y equipos
navales” (RT en espafiol, 21 de mayo de 2017).

Otro material militar que ha quedado en la mesa de negociacién con
una perspectiva de mediano plazo es la adquisicion de sistemas anti-
tanque y lanzacohetes, defensa antiaérea y vehiculos como los KAMAZ,
URAL y TIGR.

Cabe subrayar que, en diciembre de 2012265, el Ministerio de Defensa
del Peru creé la Agencia de Compras como unidad encargada de reali-
zar los procesos de adquisiciones en el exterior, lo que destaca la prio-
ridad en la adquisicién de material militar, por parte del gobierno de
Ollanta Humala. La siguiente tabla contiene el detalle de las compras
militares efectuadas entre 2000 y 2015.

Tabla N° 20

Compras militares del Peru a la Federacion de Rusia (2000-2015)

Periodo Afio de | Aiio de Ny .

. . Descripcion Observaciones
presidencial orden | entrega
Alejandro )

Toledo 2000 | 2001 l(ioggoé"lll‘_’;‘gg
(2001-2006) g
Gobierno de (288) Misiles an-
Alan Garcia 2008 2009 | ti-tanque Kornet | USD 24-25 millones
(2006-2011) AT-14

de setiembre de 2014).
265 Decreto Legislativo N.° 1128, publicado el 7 de diciembre de 2012 en el
Diario Oficial El Peruano.
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Periodo Afio de | Afio de Ny .
. . Descripcion Observaciones
presidencial orden | entrega
(2) Helicépteros | Parte de trato de USD
2010 2011 de transporte 108 millones. Posible-
Gobierno de Mi-24P/Mi-35P | mente de segunda mano.
Alan Garcia
(2006-2011) (6) Helicopteros | {000t omes.
2010 2011 de transporte o ) .
Mi-8MT,/Mi-17 V?rsmn ar.mada de heli-
coptero Mi-17Sh.
‘Proyecto Salkantay’ de
USD 406-540 millones
(USD 89 millones para
(24) Helicép- | planta de montaje /
2013 2014- teros de trans- | reacondicionamiento;
Gobierno de 2016 porte Mi-8MT/ | compensaciones de USD
Ollanta Humala Mi-17 180 millones). Incluye 8
unidades ensambladas
en Perd. Version armada
(2011-2016) Mi-171ShP.
(24) Helicop- | Versiéon Mi-171. Selec-
2017 teros de trans- | cionados pero no or-
porte Mi-8MT/ | denados hasta fines de
Mi-17 2017.

Fuente: SIPRI, 2018a. Elaboracién propia.

Tal como se muestra en el Grafico N° 20, el lote de 24 helicopteros pro-
dujo un incremento notable de las compras militares producidas du-
rante el gobierno de Ollanta Humala.
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Grafico N° 20
Adquisiciones de material militar por el Peru segtn tipo
(2011-2016)
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Fuente: SIPRI, 2017. Elaboracién propia.

En cuanto a la cooperacion técnica brindada por la Federacion de Rusia
al Pert, esta se dio a nivel de las fuerzas armadas y policiales. Uno de
los componentes esenciales de la cooperacion bilateral ha sido la bus-
queda por parte del pais sudamericano de contar con el otorgamiento
de becas para el entrenamiento de su personal militar. Entre 2012 y
2015, sucesivamente se realizaron reuniones de la Comisién Intergu-
bernamental Técnico-Militar en las que se evidenci6 el interés peruano
por que la cooperacion técnica ofrecida por Rusia abarcara la forma-
cion en centros de estudios de dicha potencia, asi como la capacitacién
en el empleo de material de artilleria y el mantenimiento de tanque. En
el caso de la fuerza naval, la demanda peruana comprendio6 la capacita-
cién en tecnologias de comunicaciones; mientras que, para el personal
técnico en aviacion, se requirio la transferencia de conocimiento para
el mantenimiento y reparacion de los recién adquiridos helicopteros
Mi-17Sh y los aviones Antonov. Asimismo, la parte peruana mostro in-
terés en la transferencia de conocimiento respecto de la participacion
en Misiones de Mantenimiento de Paz.
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Durante el Foro APEC de 2012 realizado en la ciudad rusa de Vladivos-
tok, el presidente Vladimir Putin declaré que 89 militares peruanos se
encontraban en ese momento formandose en los centros de estudios
del Ministerio de Defensa de Rusia. Subray6 ademas que habia acor-
dado con su homélogo peruano extender las plazas disponibles a mas
de 200 (Sputnik News, 8 de setiembre de 2012). Empero, segin se ha
podido revisar en la prensa rusa —que es mas profusa en la difusion
de esta tematica que la peruana—, para 2013, 68 militares peruanos se
encontraban cursando estudios en las escuelas militares rusas (Inter-
fax, 9 de mayo de 2014). Igualmente, otro medio de informacién ruso,
Russia Beyond the Headlines publicé que anualmente Rusia otorgaba
entre 20 y 30 becas en beneficio del personal militar peruano (Varla-
mov, 29 de noviembre de 2013).

El tercer componente que evidencia el acercamiento de ambas partes
en el &mbito militar es la activacién de la Comision Intergubernamental
Técnico-Militar (creada en 2004), como mecanismo oficial de relacio-
namiento. A la fecha se han realizado cinco reuniones?°® y ha servido
para viabilizar el tratamiento de aquellos asuntos que les resultan prio-
ritarios. En este espacio de didlogo y coordinacion, el Perd ha impul-
sado principalmente la demanda por cooperacién técnica enfocada al
fortalecimiento de las capacidades de sus efectivos, con el aprovecha-
miento del expertise ruso como potencia militar global.

Un tema transversal a todas las modalidades que comprendié el rela-
cionamiento en el ambito militar de afos fue el tema de la proteccion
de la propiedad intelectual, el mismo que se inscribe dentro de la pre-
ocupacion general manifestada por parte de Rusia de perfeccionar el
marco juridico de las relaciones bilaterales. Desde 2012, la Embajada
de este pais comunico6 oficialmente la promocién de la suscripcion de
un Convenio que asegurara la salvaguarda mutua de la informacién téc-
nica compartida con la parte peruana. El antecedente de este acuerdo
suscrito el 2 de diciembre de 2013 fue el Convenio sobre la Coopera-
cion Técnico-Militar de 13 de abril de 2004 que constituyé el marco
general sobre el cual, el relacionamiento en esta esfera se desarrollo.

266 En los afios 2012, 2013, 2014, 2015 y 2017. Las dos primeras tuvieron
lugar en Lima, Pert.
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Dado que la cooperacion involucraba las acciones de suministro de bie-
nes de uso militar, prestacion de servicios, transferencia de licencias
y tecnologias, trabajos de investigacion cientifica, constitucion de em-
presas conjuntas, pasantias del personal militar, la parte rusa impulsé
la suscripcidén de este convenio, tal como consta en la Nota N° 6-61/7
de 15 de febrero de 2008 remitida por la Embajada de Rusia a la Canci-
lleria, a propuesta del Ministerio de Justicia de ese pais2®7.

Sobre la relevancia de este asunto para la parte peruana, la Direccion
de Seguridad y Defensa del Ministerio de Relaciones Exteriores mani-
festé que el acuerdo suscrito con Rusia se “inscribe en un renovado
interés por incrementar las relaciones con Rusia, pais que ha sido uno
de los principales proveedores de armamento al Pert desde hace mas
de cuatro décadas”2%8. Cabe puntualizar que dicho instrumento juridi-
co bilateral dispuso la creaciéon de un Grupo de Trabajo cuyas funcio-
nes se concentran en la coordinacion de las partes interventoras en los
contratos de adquisicidn, la solucién de controversias y discrepancias
que pudieran suscitarse, asi como el seguimiento a la ejecucién del
acuerdo mismo.

3.4.2.2. Los factores intervinientes

Desde la parte peruana, la busqueda de la ampliacién de la agenda mi-
litar con Rusia obedecid a la confluencia de variables: (i) a nivel perso-
nal, la llegada al poder de un presidente ex militar; (ii) de tipo estruc-
tural, debido al requerimiento de modernizacién y repotenciacion del
material militar, que dej6 de ser postergado por la incidencia de otra

267 Las Notas N° 6-61/56 de 20 de mayo de 2009, N° 6-61/46 de 14 de marzo
de 2012 y N° 6-61/72 de 8 de mayo de 2013 enviadas por la Embajada de
Rusia a la Cancilleria peruana presentan un contenido similar e incluso refle-
jan la importancia que este acuerdo tenia para la parte rusa, puesto que en la
ultima se peticiona mayor celeridad en la emisién de una respuesta formal.
268 Memorandum (DSD) N° DSD0466/2014 de la Direccién de Seguridad y
Defensa de 28 de agosto de 2014. Contenido extraido del Dictamen de la Comi-
sion de Relaciones Exteriores, Periodo Anual de Sesiones 2015-2016 del Con-
greso de la Republica de fecha 2 de diciembre de 2013. Recuperado de http://
www?2.congreso.gob.pe/Sicr/ApoyComisiones/comision2011.nsf/Dictame-
nesFuturo/0E319F4042FDDCCD05257EEE005E626C/$FILE/RR.EE._4592-
2014-PE_Fav.Unanimidad.pdf
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variable de naturaleza coyuntural: el diferendo maritimo con Chile en
la Corte Internacional de Justicia (CI]); y, (iii) en el plano sistémico, el
Pert se propuso aprovechar el interés ruso de promover exportaciones
de armamento, un sector considerado estratégico y en el que cuenta
con ventajas comparativas, como el ofrecimiento de compensaciones
atractivas; asi como la proactividad que demostr6 Rusia en el nuevo
siglo en el impulso de sus vinculos con la region latinoamericana.

En cuanto a la variable personal, resulta pertinente destacar aspectos
de la hoja de vida del expresidente Ollanta Humala, pues esto permite
comprender el énfasis que su gobierno imprimié en la mejora de las
condiciones de las fuerzas armadas y policiales, dentro lo cual, se ubica
la compra de equipo militar ruso. En tal sentido, es oportuno mencio-
nar que, durante la campafia presidencial de 2006, el comandante en
retiro del Ejército del Perti mantuvo una linea de discurso critica del
modelo econdmico-comercial neoliberal que proponia una “refunda-
cion republicana” en la que la participaciéon del Estado en los asuntos
econémicos seria incrementada. Se declar6 abiertamente admirador
de Juan Velasco Alvarado, por lo que su propuesta fue recibida como
radical y dispuesta a ir contra el capital privado para “estatizar” los re-
cursos energéticos (CIDOB, 2017).

El Plan de Gobierno del Partido Nacionalista 2006-2011 contemplaba
con relacion a las Fuerzas Armadas que, de ascender al poder, su admi-
nistracion se concentraria en suplir la demanda de material necesario
para contar con suficiente capacidad de defensa:

Completaremos la dotacién y la operatividad del material de guerra
estrictamente faltante para alcanzar a un nivel disuasivo suficiente y
procederemos a la actualizacion del Sistema de Defensa”. (Partido Gana
Perq, 2010, p. 94) [énfasis propio]

Esta formula orientada hacia la adquisicion de lo “suficiente para ser
disuasivos” fue posteriormente variada con la incorporacién de los
conceptos de racionalidad y estandarizacién, con el objetivo “recu-
perar la operatividad de la capacidad militar” en el Plan de Gobierno
2011-2016, con el que finalmente gand las elecciones. De acuerdo con
dicho documento, la propuesta en el sector defensa fue el siguiente:
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Revisaremos las atribuciones que corresponden al Consejo de Seguridad
Nacional, particularmente lo correspondiente a que los requerimientos
presupuestarios sean de acuerdo a las necesidades estratégicas reales
y que las adquisiciones de equipamiento militar de caracter estratégico
sean las mas adecuadas y que respeten la estandarizaciéon del equipa-
miento con la finalidad de recuperar la capacidad operativa de las Fuer-
zas Armadas. (Partido Gana Perd, 2010, p. 53)

Un hecho relevante vinculado directamente a este factor, como ya se ha
mencionado, fue el viaje de su hermano Alexis Humala a Mosct los pri-
meros dias de julio de 2011, poco antes de que asumiera oficialmente
el cargo de presidente. En la misiva de fecha 13 de junio de 2011 diri-
gida al gobierno ruso, Alexis Humala puntualizé expresamente que el
interés de esta visita —asumida como “oficial” por parte de las autori-
dades rusas—, también comprendia entre otros asuntos —ya descritos
en un acapite previo— la exploracion del proyecto de construccién de
un centro de mantenimiento de helicopteros de manufacturacién rusa.
Afios mas tarde, tal como se ha visto, este punto que formé parte de la
agenda en aquella oportunidad lleg6é a materializarse en La Joya, Are-
quipa (Peri21 Redaccion, 9 de setiembre de 2012).

Respecto de la variable estructural, correspondiente a la necesidad de
renovacion del armamento para el funcionamiento de las Fuerzas Ar-
madas, esta resulta siendo una derivacién de dos condiciones: el origen
ruso del stock actual del material militar y lo previamente avanzado en
los dos gobiernos que precedieron al de Ollanta Humala.

Como se desarrolld en la introduccion de este acapite, en el primer
quinquenio de los afios setenta durante el gobierno de Juan Velasco
Alvarado, el Pertu adquirié el mayor volumen de material bélico a la
ex URSS. La construccion de confianza entre ambos socios, la expertise
que el personal peruano ha adquirido a lo largo de los cuarenta afios
trabajando con tecnologia rusa y las propias caracteristicas de esta,
fueron determinantes para que la oferta rusa se impusiera respecto a
la de otros proveedores. La adquisicion de los helicopteros es un buen
ejemplo de ello; en este caso, la propuesta italiana fue descartada pues-
to que la tecnologia del rotor de sus aeronaves no resultaba apropiada
para la geografia peruana, al no poder sobrevolar los Andes.
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De otra parte, sobre la segunda condicidn, fue durante el periodo de
Alejandro Toledo que se dio el primer paso para formalizar el relacio-
namiento en la esfera militar con el Convenio de Cooperaciéon Técni-
co-Militar de 2004. El Libro Blanco de la Defensa Nacional publicado
en 2005, destaca la creaciéon del Fondo de Defensa Nacional, como
complemento al presupuesto del Ministerio de Defensa y del Interior,
y dirigido al financiamiento de adquisicién para la modernizacién de
equipamiento; repotenciacion y renovacién tecnolégica; y, reparacion
y mantenimiento del material existente (Ministerio de Defensa, 2005).

Esta orientacion continud en el mandato de Alan Garcia, asi por ejem-
plo, el 18 de julio de 2011 —diez dias antes que dejara el cargo presi-
dencial— se firmoé un convenio sobre la admision de militares perua-
nos para su instruccion en centros de estudios militares de Rusia, entre
el Ministerio de Defensa peruano y su contraparte rusa%°,

Otro factor coyuntural transversal a todos los ambitos de la relacion
bilateral entre Rusia y el Pert es la controversia juridica por los limites
maritimos encausada por el Pert contra Chile ante la CIJ. Especifica-
mente para la agenda militar este asunto coadyuvo a que la adquisicion
y repotenciacion fuesen asumidos como gastos prioritarios y legitimos
para fortalecer la capacidad disuasiva frente al vecino surefio, ante un
escenario adverso en el que la potencialidad de un conflicto pudiese
escalar hacia lo bélico.

El proceso tuvo una duracién de seis afios, desde el 16 de enero de
2008, cuando el Pert interpuso la demanda de delimitacién maritima
hasta el 27 de enero de 2014, cuando el 6rgano colegiado dicta su ve-
redicto. En el grafico siguiente se observa que, durante esos afios, las
compras militares del Perd aumentaron visiblemente. Otro periodo
de incremento coincide con el conflicto fronterizo con Ecuador, sobre
todo, en 1998 se adquirieron aeronaves que formaron parte del lote de
unidades que fueron repotenciadas en el marco del Convenio suscrito
en 2004.

269 Nota N° 6-61/196 (29 de septiembre de 2011), Carpeta de Entrada, Emba-
jada de la Federacion de Rusia en el Peru.
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Grafico N° 21
Compras militares del Perd en millones de ddlares
(1991-2016)
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Fuente: SIPRI, 2017. Elaboracién propia.

En relacion con la relevancia de la variable sistémica en el ambito mili-
tar, es oportuno mencionar que, si bien el sector energético compren-
de mas del 60% del total exportado, la venta de armas constituye un
sector estratégico para Rusia. Este pais ocupa el segundo lugar en el
listado de paises exportadores de armas, elaborado por el SIPRI para
el periodo 2011-2015 con una participacion global del 25% (SIPRI,
2016) y ha mantenido esta posicion entre los afios 2014-2018 con un
21% (SIPRI, 2019).

Grafico N° 22
Principales paises exportadores de armas (2014-2018)
(% de participacion global)
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Asimismo, en el siguiente grafico se aprecia el incremento de la par-
ticipacion de la industria de armamento dentro de la dinamica de las
exportaciones rusas. Como se observa, la tendencia ha sido constante
al alza y coincide con el ascenso de Vladimir Putin al poder. La caida
posterior a 2014 se explica por los problemas derivados de las sancio-
nes aplicadas por Occidente con posterioridad a la anexion de Crimea
y la crisis en Ucrania.

Grafico N° 23
Exportaciones de armamento de la Federacién de Rusia
(En miles de millones de délares americanos)
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Fuente: Banco Mundial, 2017.

Rusia, por tanto, ha conseguido recuperar en las dltimas décadas su
posicionamiento como potencia militar, tanto por su capacidad bélica
de ataque y defensa, como por su producciéon de armamento y la estra-
tegia de venta que la acompafia. Es asi que la decisién peruana de com-
prar armamento ruso, ademas de fundarse en que la mayoria del stock
actual es de fabricacion rusa y el personal ya se encuentra capacitado
en el uso y mantenimiento del mismo, pondera las ventajas adiciona-
les que se ofrece en cuanto al financiamiento y el servicio postventa.
Este servicio post venta incluye el envio directo de piezas de repuesto,
la reparacién de componentes o la totalidad del bien, la formacién de
personal operario y compensaciones industriales (offset), que se su-
ministran en forma de transferencia tecnolégica o la construccion de
infraestructura.
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Precisamente uno de los principales intereses del Peru que orient6 la
ampliacion de la agenda militar hacia la esfera de la cooperacion técni-
ca fue la adquisicion de conocimiento especializado para el desarrollo
de las capacidades de su personal militar y policial. El ministro de De-
fensa de ese entonces, Pedro Cateriano, declaré durante la visita de su
homologo ruso, Serguéi Shoigy, lo siguiente:

La prioridad fundamental de nuestro pais es fortalecer los vinculos
que nos permitan consolidar el desarrollo de nuestras capacidades y la
transferencia de tecnologia. El objetivo peruano consiste en establecer
alianzas estratégicas en el campo de la industria militar, que permitan al
Pert y a sus socios obtener un beneficio mutuo. (Perti21 Redaccioén, 16
de octubre de 2013)

No obstante las ventajas arriba mencionadas, la concentracién de las
adquisiciones en unos pocos paises como ocurre con el Pert hace que
finalmente su capacidad militar quede atada al stock actual. Dos condi-
ciones hacen que esta dindmica se establezca a largo plazo: la familia-
ridad que el personal desarrolla con el material y el menor costo de la
repotenciacion, en comparacién con la compra de nuevos bienes.

3.4.3. Las otras agendas de cooperacion bilateral

A manera de complemento de lo desarrollado en los apartados ante-
riores y con la finalidad de ilustrar la correlacion de fuerzas entre un
Estado que busca el reconocimiento internacional a su estatus de “gran
potencia” y otro que se perfila como “potencia regional emergente”, en
el presente acapite se revisa algunas de las acciones emprendidas para
la construccion del bilateralismo, a partir de los roles asumidos por
cada uno de ellos en la promocién de las agendas de cooperacion en
diversos ambitos.

En cuanto a los acercamientos de caracter politico, en el periodo de
Alejandro Toledo, se manifestaron los primeros intentos de funciona-
miento de mecanismos de relacionamiento bilateral, como la Comisién
Intergubernamental Mixta Soviético-Peruana para la cooperacién eco-
némico-comercial, cientifico-técnica y en la pesca (creada en 1979), a
iniciativa de la parte rusa. Sin embargo, tal como se mencion¢ lineas
arriba, la I Reunién de la Comisidn Intergubernamental Mixta Perua-
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no-Rusa se produjo recién el 2 y 3 de diciembre de 2010 —al final del
gobierno de Alan Garcia. Cabe precisar que la representacion de la par-
te rusa en dicha Comision Intergubernamental estaba liderada por el
jefe de la Agencia Federal de Pesca, lo cual reafirma la relevancia del
ambito pesquero para esta potencia.

De forma andloga ocurrié con las reuniones de cancilleres de la Troika
del Grupo de Rio y la Federacion de Rusia —en las que se evalu6 la for-
macién de un mecanismo de didlogo permanente para tratar la lucha
contra el terrorismo. De acuerdo con las coordinaciones para el esta-
blecimiento de la agenda de las reuniones realizadas, el interés ruso
se concentraba principalmente en el didlogo politico en temas como la
situacion de la ONU (Irag, mantenimiento de la paz, no proliferacion de
armas de exterminio masivo, entre otros) el combate contra el narco-
trafico, crimen transnacional y terrorismo, y la situaciéon econémica y
financiera internacional?’%. Por su parte, los pafses latinoamericanos
enfatizaron en el tema de la reforma de la arquitectura financiera inter-
nacional a través de la creaciéon de mecanismos financieros internacio-
nales destinados a prestar ayuda?”1.

En este periodo de “reactivacién” de la agenda bilateral, se observa ma-
yor participacion de la parte peruana; sobre todo en la coordinacién
de reuniones de alto nivel. En 2002, la Cancilleria peruana expresoé a
pedido de Alejandro Toledo audiencia con su homélogo ruso, en ese en-
tonces Vladimir Putin, durante la Cumbre del APEC en Los Cabos?72, In-
clusive a inicios de 2003, hubo intercambios de correspondencia sobre

270 Nota N° 6-61/78 (13/10/2003), carpeta de Notas de la Embajada de Fe-
deracion Rusa a Cancilleria peruana. Mediante esta nota se propone celebrar
una ronda de consultas multilaterales sobre los problemas de la ONU con la
troika del Grupo de Rio, a nivel de viceministros de Relaciones Exteriores en
la primera semana de noviembre de 2003 en Brasilia o Lima. EI Pert acepto
que se desarrollara en Lima el 4 de noviembre. Otros temas: Actividad de la
ONU en el mantenimiento de la paz, no proliferacion de armas de exterminio
masivo.

271 Nota N° 6-61/27 (26/3/2003), carpeta de Notas de la Embajada rusa a la
Cancilleria peruana.

272 Nota N° 6-61/22 (19/4/2002), carpeta de Notas de la Embajada rusa a la
Cancilleria peruana.
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una probable corta visita de trabajo de Toledo a Rusia’3. Asimismo, en
2005, Torre Tagle solicit6 la realizacién de una reunién entre Putin y
Toledo durante la XII Reunién Cumbre de Lideres APEC 2005 en Busan,
Corea del Sur?74,

El relacionamiento también incluyé la culminacién de negociaciones
iniciadas durante el gobierno anterior, con la suscripcién de los con-
venios en materia agroindustrial y de energia nuclear; asi como el
respaldo peruano al ingreso de Rusia a la Organizacién Mundial de
Comercio (OMC)?75.

El vinculo bilateral alcanzé un “nuevo estatus” en noviembre de 2006,
con la suscripcién del Tratado de Relaciones de Socios?”°. En esa oca-
sién, el Pert nuevamente aprovechd la organizacion de la XX Reunién
Anual del Foro de Cooperacién del Asia Pacifico (APEC) para propiciar
encuentros al mas alto nivel con sus pares rusos. Los entonces presi-
dentes ruso y peruano, Dmitri Medvédev y Alan Garcia sostuvieron una
reunion en la que lanzaron el acuerdo que elevé la relacién al grado de
asociacidn.

Tras este fortalecimiento de la relacién bilateral, en 2007, Serguéi
Lavrov, ministro de Relaciones Exteriores de la Federacién de Rusia,
efectud una visita oficial en la que se firmé un Memorando de Entendi-
miento para la cooperacién en materia comercial. En corresponden-
cia, el primer vicepresidente peruano, Luis Giampietri visité Moscu.
Los temas del impulso a las relaciones econémico-comerciales y de

273 Nota N° 6-61/7 (13/1/2003), carpeta de Notas de la Embajada rusa a la
Cancilleria peruana.

274 Nota N° 6-61/35 (21/10), carpeta de notas de la Cancilleria peruana a Em-
bajada de la Federaciéon Rusa en Lima.

275 La Federaci6n de Rusia culminé el proceso de adhesién e ingresé formal-
mente ala OMC el ano 2012. Asimismo, cabe subrayar que el Perti reconoci6 a
Rusia como economia de mercado en 2007 (SELA, 2009).

276 De acuerdo con la Nota N.° 6-61/53 del 05 de junio de 2003, enviada por
la Embajada de la Federacion de Rusia a la Cancilleria peruana, los ministros
de Relaciones Exteriores Igor Ivanov y Allan Wagner discutieron durante la
reunion de la Federacién de Rusia y la Troika del Grupo de Rio, la posibilidad
de suscribir el Tratado de Relaciones de Socios.
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cooperacion entre ambos paises fueron los que dominaron el en-
cuentro que sostuvo con el viceprimer ministro Alexander Zhukov
(MRE, 2011).

APEC nuevamente constituy6 el espacio de encuentro; mas aun, cuan-
do en 2008, el Pert fue sede de la cumbre presidencial de dicho foro.
En aquella ocasion, resultado de la reunién que sostuvieron Garcia y
Medvedev se suscribieron seis instrumentos internacionales de coo-
peracion en materia de trafico ilicito de estupefacientes y sustancias
psicotropicas, electoral, financiero y defensa. También en el marco de
los encuentros de APEC, esta vez, en noviembre de 2010 en Japén se
suscribi6 el Acuerdo de Supresion de Visas en pasaportes ordinarios
(MRE, 2016).

Otro evento que denoto la coincidencia de posiciones entre ambos pai-
ses tuvo lugar en las Naciones Unidas en 2009, respecto a la postura
ucraniana de interpretar el hambre ocurrido en la URSS en los afios
30 como un genocidio. En respuesta, el canciller ruso Lavrov remitié
su agradecimiento formal al Pert por la postura asumida?’’. Por otro
lado, el Perti se abstuvo de votar sobre el proyecto de la resolucion de
Georgia: “La Situacion de las Personas interiormente desplazadas y los
refugiados de Abjasia, Georgia y la region Tsjinval de la Osetia del Sur,
Georgia” en las sesiones de la Asamblea General de la ONU en los afios
2011 (durante el periodo de Alan Garcia), 2012y 2013278, No obstante,
en marzo de 2014, para la aprobacion de la Resolucién 68/262 sobre
la integridad territorial de Ucrania, el Peru al igual que Chile y Colom-
bia voté a favor, mientras que, a excepcion de Bolivia y Venezuela que
votaron en contra, todos los vecinos sudamericanos se abstuvieron de
emitir votacidn.

Destaca también el nuevo matiz que adopto6 el tratamiento de la pesca.
La parte peruana demarc6 como se abordaria este ambito, al comuni-
car que la posicion del gobierno era la de no suscribir convenios bilate-

277 Nota N° 6-61/2 de fecha 7 de febrero de 2009, carpeta de Notas enviadas
por la Embajada de Rusia a la Cancillerfa peruana.

278 Informacion contenida en las Notas: N.° 6/61/113 de fecha 13 de julio de
2011,N.26-61/138de 20 de juliode 2012 y N.26-61/99 de 4 de junio de 2013.
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rales de pesca extractiva?’?. En esa linea, se remitieron dos propuestas
de convenio para la cooperacién bilateral, uno mas amplio (Convenio
Marco) entre el Comité Estatal de Pesqueria de la Federacion de Rusiay
el Instituto Tecnoldgico Pesquero del Perd; y, otro mas especifico y téc-
nico, elaborado por el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero (FON-
DEPES), adscrito al Ministerio de la Produccién para la colaboracién en
cultivo de esturién, carpas y truchas, con su contraparte rusa280,

Asimismo, Torre Tagle en coordinacién con el Instituto Tecnoldgico
Pesquero (ITP) gestioné la visita de una delegacién de la Autoridad
Sanitaria rusa (Rosseljoznadzor) en febrero de 2010. Como resultado,
las 27 plantas pesqueras inspeccionadas quedaron habilitadas para
exportar productos acuicolas a la Federacién de Rusia (MRE, 2016).
Seguidamente, en junio de 2010, se firm6 el Memorandum de Enten-
dimiento entre el Ministerio de la Produccién peruano y el Servicio Fe-
deral de Pesca ruso.

Con el devenir de las coordinaciones, la Embajada rusa solicit6 una reu-
nion entre el jefe de la Agencia Federal de Pesca de Rusia con Alan Gar-
cia o José Antonio Chang —presidente del Consejo de Ministros— para
octubre de 2010. No obstante, la parte peruana aplazé la fecha para la
realizacion de esta, lo cual demuestra una actitud similar a la demos-
trada en 2003, respecto a la oposicién de la negociaciéon de convenios
en materia pesquera, distintos a aquellos que no sean de cooperacion
técnica?8l. Tal es asi que los avances en este &mbito se manifestaron
especificamente en el tema fitosanitario, con las negociaciones de un
protocolo entre el Servicio Federal de Control Veterinario y Fitosanita-
rio de Rusia, y el Instituto Tecnolégico Pesquero del Peru.

Ya en el periodo de Humala, la agenda de cooperacién técnica recibié
especial atencion, pues se planteé orientar los esfuerzos hacia la ad-

279 Nota N° 6-61/55 de fecha 16 de diciembre de 2003, carpeta de Notas de la
Cancilleria peruana a Embajada de Rusia en Lima.

280 Nota N° 6-61/32 de fecha 17 de agosto de 2002, carpeta de Notas enviadas
por la Cancilleria peruana a Embajada de Rusia en Lima.

281 Nota N° 6-61/175 de fecha 27de octubre de 2010, carpeta de Notas de la
Embajada de la Federacién Rusa a la Cancilleria peruana.
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quisicion de capacidades en diversos ambitos: policial, la prevencion
y atencion a situaciones de emergencia, el uso de energia nuclear, la
telemedicina y el sector agropecuario.

En la esfera de la seguridad, la cooperacién técnica en temas vincula-
dos al narcotrafico fue particularmente relevante. En este caso, el “Pro-
tocolo para el Establecimiento de un mecanismo de dialogo politico y
de cooperacion entre la Comunidad Andina y la Federacion de Rusia”
suscrito el 14 de mayo de 2001, incluyé expresamente en el articulo
tercero: “8. La interaccion en la lucha contra el trafico ilicito de las
drogas, sustancias sicotrépicas y precursores, partiendo del principio
de la responsabilidad compartida; contribuciéon a la suscripcién de
acuerdos entre las Partes en la materia de orden publico”. Asimismo,
el combate contra el trafico de estupefacientes también formo parte
del proyecto de agenda presentado por la parte rusa para la Reunién
de Cancilleres de la Troika del Grupo de Rio, programada para el 1 de
abril en Mosct?82,

Mas adelante, el interés ruso pasé al plano bilateral, a través de la pro-
puesta de agenda para la reunién de vicecancilleres del afio 2011283,
Otro hecho que evidencia esta tendencia fue la apertura en 2011, de
una representacion del Servicio Federal de Control del Trafico de Dro-
gas de la Federacion de Rusia (FSKN) en su Embajada en el Pert. Para
2013, personal policial peruano cursaba estudios brindados por espe-
cialistas del FSKN, siendo que, para ese entonces, otros paises como
Bolivia, Chile, Ecuador y Panama ya recibian capacitacion sobre estra-
tegias y tacticas de resistencia a las amenazas del narcotrafico (Varla-
mov, 29 de noviembre de 2013).

Ese mismo aflo, la Comisién Nacional para el Desarrollo y Vida sin Dro-
gas (DEVIDA) y el director del Servicio Federal de Control de Drogas de
Rusia firmaron un acta de intenciones que detall6 el protocolo de coo-

282 En dicho evento participaron los cancilleres del Pert, Costa Rica y Brasil.
Fuente: Nota N.° 6-61/27 (26 de marzo de 2003), Carpeta de entrada de la
Embajada de Rusia, Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru.

283 Nota N.° 6-61/83, de 6 de junio de 2011), Carpeta de entrada de la Emba-
jada de Rusia, Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru.
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peracion entre ambas instituciones y la Policia Nacional del Peru. Dicho
instrumento incluyd la capacitacién a efectivos policiales peruanos, in-
tercambio de informacién, monitoreo de situacion del narcotrafico en
ambos paises y la transferencia de tecnologia (Ivanov, 22 de marzo de
2013). También en 2013, el Perti demostré su proactividad con la pro-
puesta de suscripcién de un acuerdo interinstitucional ente el FSKN
y el Ministerio Publico peruano sobre el uso y el procedimiento de la
técnica de entrega vigilada en la lucha contra el trafico ilicito de estupe-
facientes, que atin se encuentra en negociacién?84,

Sumados a estos documentos, la Embajada de Rusia también remiti6
invitaciones a eventos internacionales sobre la materia, y comunicé el
ofrecimiento de entre cinco y seis plazas anuales (2013, 2014 y 2015)
para que efectivos policiales peruanos participaran en cursos de per-
feccionamiento realizados en centros especializados rusos, con los gas-
tos cubiertos parcial o totalmente.

La profusién de la iniciativa del pais euroasiatico por impulsar este dm-
bito de la agenda bilateral se erige como uno de los principales meca-
nismos del poder blando, que ha procurado difundir a nivel global, por
medio de mecanismos bilaterales y multilaterales. Respecto de estos
ultimos, es oportuno indicar que Rusia forma parte de la Organizacién
de Cooperacién de Shanghai, juntamente con China y al que se ha su-
mado recientemente India (2016), cuyo objetivo en materia de seguri-
dad también incluye la lucha contra el trafico de drogas?8°.

Por otra parte, respecto a la oferta de becas por parte de la Federacion
de Rusia, los datos recopilados dan un total de 219 becas para los afios
2003, 2006, 2007, 2008, 2009, 2013,2014 y 2015.

284 Nota N.° 6-61/58 de 12 de diciembre de 2013, por la cual, la Cancilleria
peruana remite el proyecto sobre el Acuerdo interinstitucional de cooperacién
entre el Ministerio Publico del Pert y el Servicio Federal de Control de Trafico
de Drogas de la Federacién de Rusia sobre el uso y el procedimiento de la téc-
nica de entrega vigilada en la lucha contra el tréfico ilicito de estupefacientes,
sustancias psicotrépicas y sus precursores.

285 ,a Federacién de Rusia cuenta con experiencia acumulada por ser uno de
los paises con los mayores indices de consumo y transito de la heroina asiatica
(afgana y birmana, principalmente) hacia el mercado europeo.
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Tabla N° 21
Numero de becas ofrecidas por la Federacion de Rusia al Peru
(2001-2015)

Afio N° becas ofrecidas por Federacion de Rusia
2001 S/D
2002 S/D
2003 23286
2004 S/D
2005 S/D
2006 35287
2007 35288
2008 35289
2009 35290
2010 S/D
2011 S/D
2012 S/D

286 Nota N° 6-61/51 (25/11/2003), carpeta de Notas de la Cancilleria perua-
na a la Embajada de la Federacion de Rusia en Lima. A través de esta nota, el
gobierno ruso extiende 23 becas.

287 Nota N° 6-61/7 (1/2/2006), carpeta de Notas de la Embajada de la Fede-
racion de Rusia a la Cancilleria peruana. Rusia ofrece 35 becas que no cubren
pasajes ni gastos de estadia ni alimentacién. Una de ellas estara a disposicion
del Centro Cultural Ruso.

288 Nota N° 6-61/17 (27/2/2007), carpeta de Notas de la Embajada de la Fe-
deraciéon de Rusia a la Cancilleria peruana. Por esta nota Rusia ofreci6 35 be-
cas (sin pasajes, ni gastos de estadia, ni alimentacion), 25 de las cuales eran
para pregrado, posgrado o diplomados y 10 para doctorado y pasantias.

289 Nota N° 6-61/9 (29/2/2008), carpeta de Notas de la Embajada de la Fe-
deracién de Rusia a la Cancilleria peruana. Mediante la cual Rusia ofreci6 35
becas al Pert, 25 para estudios completos (pregrado y maestria) y 10 para
doctorado y pasantias.

290 Nota N° 6-61/29 (6/3/2009), carpeta de Notas de la Embajada de la Fe-
deracion Rusa a la Cancilleria peruana: 35 becas (no pasajes, alimentacion y
estadia): 25 (pregrado y maestria) y 10 programas de doctorado y pasantias.
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Aio N° becas ofrecidas por Federacion de Rusia
2013 20291

2014 30292

2015 6

Total 219

Fuente: Archivo Central MRE. Elaboracién propia.
S/D: Sin Datos.

Si bien las cifras reflejan continuidad en el nimero ofrecido a lo largo
de ese periodo, el afio 2015 destaca por la dramatica reduccion. De
acuerdo con la comunicacién remitida por la Embajada rusa a la Canci-
llerfa peruana, esta disminucién correspondié a la baja postulacién?93:

La decisién de otorgar esta cantidad de becas fue aprobada en conside-
racion a la disminucién significativa del envio a los ciudadanos peruanos
a estudiar en las universidades rusas por las becas que otorgaba la parte
rusa en los afios académicos anteriores?%4,

De la revision de la documentacion obrante en el Archivo General de la
Cancilleria peruana se verifica que el interés del Peru estuvo principal-
mente alineado a la agenda comercial y la exploracion de inversiones
rusas. De igual manera, la parte rusa también expresé su interés coin-
cidente en dichos ambitos.

En cuanto a la cooperacion bilateral, la Cancilleria peruana efectu6 las
propuestas de instrumentos internacionales en distintas areas tales

291 Nota N° 6-61/61 (24/4/2013), carpeta de Notas de la Embajada de la Fe-
deracion Rusa a la Cancilleria peruana: Ofrece para el periodo 2013-2014: 20
becas (18 pregrado y maestria) y 2 posgrado (doctorado).

292 Nota N° 6-61/45 (12/3/2014), carpeta de Notas de la Embajada de la Fe-
deracién Rusa a la Cancilleria peruana: Otorgan 30 becas estatales financiadas
por la parte rusa.

293 La baja postulacién responde, sobre todo, a la oferta de becas de univer-
sidades de Alemania, Reino Unido o Francia, mejor ubicadas en los rankings
internacionales.

294 Nota N° 6-6128 (9/2/2015), carpeta de Notas de la Embajada de la Fede-
racion Rusa a la Cancilleria peruana.
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como: turismo, cooperacioén cientifica, tecnoldgica y logistica en mate-
ria antartica, ambiental, cultural, telemedicina, entre otros. El caracter
novedoso de la propuesta de estas agendas en las relaciones con la Fe-
deracion de Rusia puede ser asumido tanto en un sentido estricto como
uno lato. En sentido estricto, la novedad radicé en la incorporacién de
agendas por iniciativa peruana. Verbigracia, el interés por la captacion
de inversién rusa en proyectos de infraestructura, y de cooperacion
técnica en energia nuclear, y en los ambitos militar y seguridad (trafico
ilicito de drogas). Mientras que, en sentido lato, comprendid en gene-
ral, el impulso peruano a la continuidad de agendas previamente tra-
bajadas por los gobiernos anteriores, tal como ocurrié con las compras
militares y la propuesta de negociacion de un TLC. Asimismo, dentro
del conjunto de acciones dirigidas a fortalecer la relaciéon peruano-rusa
se incluye las acciones de participacion, instalacién y en otros casos,
de reactivaciéon de mecanismos y espacios de relacionamiento a nivel
multilateral, regional y bilateral.

Pese a estos atisbos de variacion en la dindmica establecida por la Can-
cilleria peruana que demostr6é mayores niveles de proactividad, no se
observa que correspondan a un cambio estructural que colocase al
Perd a la par del nimero de iniciativas provenientes de la Federacion
de Rusia. De acuerdo con el cuadro que se muestra a continuacién (véa-
se el detalle en Anexo N° 1), las propuestas peruanas alcanzaron un
numero menor que las rusas. Asi se tiene que entre 2001 y 2015, la
Federacion de Rusia emprendié 52 acciones o propuestas, destacando
las areas de seguridad y pesca; mientras que el Pert realizé 21 accio-
nes o propuestas, que reflejaron las prioridades en los de seguridad
e investigacion.

Tabla N° 22
Acciones/Propuestas rusas y peruanas
(2000-2015)

N° Acciones/Propuestas | N° Acciones/Propuestas

Ambitos
rusas peruanas
Justicia 5 1
Pesca 6 2

Turismo 1
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Ambitos N° Acciones/Propuestas | N° Acciones/Propuestas
rusas peruanas
Salud 3 1
Cultural 4 1
Interparlamentario 4 1
Investigacion 1 3
Educaciéon 2
Electoral 1
Seguridad (trafico ilicito
de drogas, vial, desas- 14 4
tres)
Ambiental 1 1
Energético 5 2
Aeroespacial 1
TIC 3 2
Agropecuario 2 2
Total 52 (71,2%) 21 (28,7%)

Fuente: Archivo Central MRE. Elaboracién propia.

Por otro lado, las visitas interparlamentarias continuaron su curso.
Delegaciones de la Duma Estatal de la Asamblea Federal de Rusia rea-
lizaron viajes al Pert en 2003, 2006, 2007 y 2010. En reciprocidad, a
invitacién de la parte rusa, delegaciones parlamentarias peruanas visi-
taron Rusia en 2007,2009, 2010y 2011. Destaca entre estas ocasiones,
la visita del afio 2009 en la que el ministro de Transporte y Comunica-
ciones de ese entonces, acompafiado de funcionarios de dicho sector
y una comisidon multipartidaria del Congreso de la Republica partici-
paron en la I Reunién Global de Ministros sobre la seguridad vial: el
tiempo para actuar, a invitacién de dicho pais.

El periodo revisado cierra con un hecho hito que confiere una nueva
caracterizacion al bilateralismo peruano-ruso. En noviembre de 2015,
durante la Conferencia de las Partes (COP21) del Convenio Marco de
las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico realizada en Paris, los
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presidentes del Pert y Rusia suscribieron la Declaracién Conjunta de
Asociacion Estratégica, coordinada previamente en la visita oficial que
Ollanta Humala realiz6 un ano antes, en noviembre de 2014. En dicho
instrumento (véase Anexo N° 3), destacan tres principales partes, pro-
pias de la mayoria de las asociaciones estratégicas suscritas en el mun-
do: (i) los principios internacionales comunes; (ii) los ejes de coopera-
cion bilateral; y, (iii) los espacios internacionales en los que se puede
profundizar la coordinacidn intergubernamental.

Respecto a los principios de coincidencia entre ambos Estados, se citan
algunos generales como los de la Carta de Naciones Unidas, el multi-
lateralismo (con un papel central para la ONU), la no intervencién en
asuntos internos y el desarrollo sostenible; asi como otros mas especi-
ficos como la responsabilidad comun en la lucha contra las drogas y la
inadmisibilidad de la apologia del nazismo.

En segundo lugar, a nivel de cooperacidn bilateral, se hace referencia al
interés de ambas partes en incrementar el intercambio econémico-co-
mercial —sobre todo de “suministros de alimentos y materia prima
agricola”— y las inversiones reciprocas, el suministro de produccién
militar rusa con transferencia de tecnologia, y continuar el “didlogo ac-
tivo” en el marco de la Comisién Intergubernamental Mixta. Asimismo,
se mencionan los siguientes sectores en pos de profundizar la coope-
racion bilateral: cooperacion espacial, hidro-energia, mineria, uso de
energia nuclear con fines pacificos, tecnologia e innovacién, coopera-
cién interuniversitaria y en situaciones de emergencia.

Finalmente, como tercer componente, el documento alude al compro-
miso entre ambos Estados de profundizar la coordinacién bilateral en
las Naciones Unidas, en temas relacionados al desarme, la lucha contra
las nuevas amenazas, los derechos humanos, la lucha contra la pobre-
za y el cambio climatico, y de interactuar estrechamente para fortale-
cer la cooperacion en la cuenca de Asia-Pacifico, a través de APEC. De
la misma manera, se estipula reforzar la interacciéon entre el Perd y la
Unién Econémica Eurasiatica; ademas de la disposicién peruana para
promover las relaciones entre Rusia y bloques de integracion regional,
como CELAC, UNASUR Yy el Foro de Consulta y Concertacion Politica del
MERCOSUR.
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Por otra parte, cabe denotar que la Asociacion Estratégica suscrita en-
tre Lima y Mosct forma parte de una “tendencia global” en marcha des-
de los afios noventa, cuyo alcance y significado real para los Estados
sigue siendo un debate en la literatura. En este sentido, sobre este tipo
de interaccidn entre Estados, Holslag (2011) remarca lo siguiente:

A strategic partnership is what states make of it. Because international
relations theory provides no transparent definition, its significance is
limited to the features that its members, rightfully or not, ascribe to it.
There are as many definitions as there are partnerships, and this renders
it difficult for academic research to add value. They can be propelled by
the prospect for absolute gains, relative gains, threats and altering ba-
lances of power. They can take the form of balancing, bandwagoning, he-
dging and so on. Strategic partnerships have more to do with form than
with purpose. (p. 295)

Sin embargo, seglin el mismo autor, las asociaciones estratégicas sue-
len mostrar las siguientes caracteristicas comunes: (i) identificacién
de intereses y expectativas, formuladas en el largo plazo; (ii) estable-
cimiento de objetivos multidimensionales en areas de interés econé-
mico, politico y militar, con un alcance global; y, (iii) planteamiento
de inventivos de tal naturaleza que no pueden ser obtenidos sin la
asociacion y que la distinguen de otras relaciones (Holslag, 2011,
p. 295).

Concerniente al caso concreto de la asociacion estratégica Peru-Rusia,
cabe preguntarse si el nuevo estatus de la relacidn bilateral constituye
realmente una politica de Estado para el Perti o mas bien, reflejé las
preferencias gubernamentales (o personales) del expresidente Ollanta
Humala. Asf, por ejemplo, pese a que el instrumento menciona que las
partes procurardn que la Comision Intergubernamental Mixta conti-
nue reuniéndose de manera regular, esto no ha ocurrido en los ulti-
mos tres afios.

Por otro lado, también la ultima caracteristica mencionada por Hols-
lag es cuestionable al considerar que ambos Estados cuentan con un
gran numero de asociaciones estratégicas. Para inicios de 2019, solo
en América Latina, la Federacion de Rusia cuenta con siete socios es-
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tratégicos —ademas de sus socios principalmente eurasiaticos. A su
vez, para el Pery, Rusia es uno de sus diez socios estratégicos. De esta
manera, el instrumento se integra a la tendencia que Danilov y De Spie-
geleire (1998) describen como “the recent inflation (and hence deva-
luation) of the concept of ‘strategic partnership” (p. 39).



Capitulo IV

Discusiones: balance del bilateralismo
desde un enfoque prospectivo

4.1. Consideraciones conceptuales preliminares

Para este ultimo capitulo que aborda la discusion de los resultados de
la investigacion es menester plantear ciertas cuestiones conceptuales
que permitan comprender la dinamica del relacionamiento bilateral
entre el Perd y Rusia. Para tal propdsito, se han tomado elementos, so-
bre todo, de la perspectiva constructivista. En ese sentido, las conside-
raciones preliminares de este capitulo no se limitan a la importancia
de la variable sistémica, sino que también incluye la doméstica. Ambos
planos, interno y externo determinan los cursos de accién de los Esta-
dos, sus preferencias y prioridades.

El constructivismo plantea la retroalimentacion entre los agentes (acto-
res internacionales, no solamente Estados) y la estructura (compuesta
por lo material e ideacional). Generalmente, la estructura influye a los
agentes, que a su vez construyen su identidad y la de los otros, en fun-
cion de esa dindmica, asi como de su interaccion con los otros actores.
El componente inmaterial o ideacional de la estructura esta constituido
por normas formales e informales que, dependiendo del contexto, el
grado de apropiacién y/o la propia identidad del agente pueden ser
dadas por incuestionables, propias de un determinado “club” o comu-
nidad, entre otras asunciones. De manera que las normas constituyen
“mapas cognitivos” que determinan qué comportamiento es apropiado
o inapropiado para el agente (Flockhart, 2016).

Por su parte, la identidad se define como el entendimiento del agente
sobre si mismo, su posicién en el sistema y sus relaciones con otros. En
consecuencia, la identidad decanta en la formulacion de un conjunto de
intereses o preferencias que determinan los cursos de accion del agen-
te (Flockhart, 2016). Contrariamente a lo que sostienen los enfoques
racionales, como el liberalismo y el realismo, los agentes no siempre
guian su accion en base a la “logica de consecuencias”, es decir de los
intereses nacionales, sino que también siguen reglas afines a su identi-
dad en situaciones especificas, bajo una “légica de apropiacion”.
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Las capacidades de los agentes pueden ser de naturaleza militar (can-
tidad y calidad de armamento, nimero de efectivos, entre otros), eco-
noémica (PBI, desarrollo tecnolégico, industria, producciéon agricola
y/o pesquera, entre otros) o ideacional (prestigio, atractivo cultural,
etc.). No obstante, el poder “potencial” que confieren las capacidades
adquiere relevancia determinante cuando se aprehende desde una
perspectiva relacional, esto es, cuando se materializa en instrumentos
especificos frente a otros. No es posible plantear una correspondencia
directa entre las capacidades —definidas como recursos con los que
cuentan los actores— y el ejercicio real de influencia; esta depende de
los instrumentos que se empleen y del contexto en que el agente se
encuentre para la toma de uno u otro curso de accién, el cual, como se
menciond no siempre obedece a la “ldgica de consecuencias”.

Some foreign policy is initiated at home, whether by a new government,
a strong-minded leader, or pressures from below, such as those repre-
sented by nationalism. But many other foreign policy positions are re-
actions to events beyond borders, and thus either to the initiatives of
others or to chains of events that have spiraled beyond any single actor’s
control. Either way, a policy can be rational or not, and compatible or
not, with other aspects of the government’s programme. (Brighi y Hill,
2016, p. 157)

Asimismo, el constructivismo da importancia al rol de la “practica ru-
tinaria”, esto es, al conjunto de acciones sistematicas que alcanzan tal
grado de regularidad que aseguran su existencia independiente de los
agentes que las construyeron. Al trascender a los propios agentes, la
practica taken-for-granted routine no solamente sustenta la existencia
de los hechos sociales, sino que constituye la estructura y la identidad
(Adler, citado por Flockhart, 2016) A partir de este planteamiento,
el constructivismo asume que la politica exterior puede ser asumida
como “practica” y como “accidn”, siendo en ese caso, influenciada por
decisiones conscientes y procesos reflexivos para alcanzar objetivos
y/o intereses especificos, los cuales pueden involucrar un cambio del
estatus quo, a diferencia de lo que ocurre con la “practica rutinaria”
(Flockhart, 2016).

El constructivismo teoriza que la transmisién de normas en el plano
sistémico se da a través de cuatro mecanismos: coercion, competencia,
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aprendizaje y emulacién (Gilardi, 2012). La coercién no solo puede ser
ejercida por Estados, sino también por organizaciones internacionales,
organizaciones no gubernamentales (ONG), entre otros actores inter-
nacionales. Puede adoptar instrumentos econémicos bajo una ldgica
de costo-beneficio, acceso a cooperacion o crédito internacional, pre-
ferencias comerciales, etc. Uno de los tradicionales ejemplos de esta
dinamica coercitiva es la practica generalizada del Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) de condicionar la ayuda
financiera a los paises en crisis econémicas a la implementacion de re-
formas estructurales de corte neoliberal.

La competencia no plantea una relacién de verticalidad, sino de ho-
rizontalidad: un actor adopta las normas de su competencia para no
quedar relegado en la obtencion de ganancias econ6micas. Este meca-
nismo es el que usualmente se identifica entre rivales econémicos que
buscan suscribir acuerdos de libre comercio para obtener ventajas en
el acceso preferente a mercados.

Por el aprendizaje, los agentes toman las lecciones de los resultados
obtenidos por otros actores. De esta manera evaltian las posibles con-
secuencias de cursos de acciéon adoptados previamente por sus partes;
consecuentemente, las normas que influencian las acciones considera-
das exitosas son las que resultan ampliamente difundidas.

La internalizacién o apropiaciéon normativa, por su parte, alcanza ma-
yores niveles de aprehension por el agente, en tanto, la norma pasa
a constituir su identidad, adquiriendo la condiciéon de incuestiona-
ble. Al respecto, Finnemore y Sikkink (1998) sostienen que existen
tres estadios en este proceso: emergencia (normas y reglas disefiadas
por actores influyentes en el sistema internacional: hegemdn, poten-
cia regional, organizacidn internacional), cascada (socializacién de la
norma: aceptacion generalizada por la comunidad internacional, con
incumplimiento pasible de sancion) e internalizacion (valores, normas
y principios incuestionables).

En este punto, el agency de los actores es otro concepto a tener en
cuenta. Sewell (1992) lo define como “[...] means to be capable of exer-
ting some degree of control over the social relations in which one is
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enmeshed, which in turn implies the ability to transform those social
relations to some degree” (p. 20). En politica exterior, el agency de los
actores internacionales se manifiesta en la capacidad para ejercer in-
fluencia a nivel regional y global (establecimiento de normas, agendas
y/o dindmicas).

En esaldgica de interrelacion agente-estructura, los intereses, entendi-
dos como “valores, materiales como inmateriales, que se trata de pro-
mover —sea adquiriendo, sea conservando— por medio de los proce-
sos politicos de la politica exterior” (Wolff, 1991, p. 179); que sustentan
los objetivos que persiguen los Estados en un corto plazo van a ser
priorizados dependiendo de los recursos y capacidades disponibles,
los instrumentos (disuasion/intervencion militar, diplomacia, diplo-
macia publica??®, coercién/condicionamiento econémico-comercial,
entre otros), las preferencias, asi como la urgencia del asunto (Wolff,
1991, p. 179). De acuerdo con Brighi y Hill (2016):

Powerful states able to use different instruments simultaneously or in ro-
tation.

[.]

Lesser powers have fewer options, and not just in relation to hard pow-
er, weakness will rule out any use of sanctions, and their ability to proj-
ect themselves abroad culturally will be limited. (p. 165)

Precisamente, una politica exterior proactiva con una agenda amplia,
compleja y multidimensional implica mayor disponibilidad de recur-
sos, por lo que, generalmente, las grandes potencias y las medianas,
en menor medida, proyectan su agenda externa a nivel global constitu-
yéndose, en consecuencia, en los principales agentes constructores de
normas y reglas de la estructura (agenda setting). Para complementar
lo seflalado en cuanto a los recursos, un elemento critico a un nivel do-
méstico/institucional es el aparato burocratico de las cancillerias (can-

295 Entendida como la estrategia de politica exterior de un actor internacional
(para el presente caso Estados) que, a través de canales de informacion, in-
tercambios estudiantiles, programas culturales, otorgamiento de becas, como
parte la practica diplomatica busca mejorar la percepcion externa —prestigio
y reputacion— (Carrefio, 2016) de la comunidad internacional en su conjunto
y/o de actores internacionales especificos.
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tidad de personal diplomatico y administrativo, presupuesto asignado,
conocimiento, calificacion, reputacion, entre otros). El funcionamiento
administrativo y técnico de la diplomacia de un Estado es un factor cru-
cial para la instrumentalizacién de los recursos en pos de la consecu-
cion de los intereses materiales e inmateriales.

Sin que sea el afan abordar el proceso de formulacién de las politi-
cas exteriores, otros dos conceptos que han sido tomados para anali-
zar la dindmica del bilateralismo peruano-ruso es el de ideologia%%® y
pragmatismo. Gardini (2011) menciona que el caracter ideoldgico de
una doctrina politica es su “non-negotiable set of beliefs” que dirige
su practica y accion. Por ende, la politica exterior con un componente
ideolodgico predominante es esencialmente ortodoxa y tiende a excluir
a los agentes que no comparten los core values de su identidad. Existe,
por tanto, predominancia de lo “normativo” antes que las consecuen-
cias practicas y la utilidad.

Por otra parte, Penheiro et al. (2015) define el pragmatismo como la
conducta que enfatiza la practicidad y las consecuencias que se espera
alcanzar. No es exclusivo de la agenda econdmica, sino también de la
politica; en un plano mas amplio abarca los comportamientos y con-
ductas heterodoxas.

4.2. Una interpretacion de la dinamica bilateral peruana-rusa

En funcién de los conceptos antes definidos, el andlisis de la perfor-
mance de Rusia y el Perud para la construcciéon de sus relaciones bila-
terales —si bien excluye preliminarmente el andlisis de la formulacion
e implementacién— se concentra en la comprensién de las posturas
adoptadas por cada parte, a partir de los factores materiales e inma-
teriales que han incidido en la construccion de la identidad de cada
agente en el sistema internacional, y en el bilateralismo entre ambos.

En ese orden de ideas, se parte de los siguientes resultados: (i) el ac-
cionar externo soviético/ruso es generalmente reactivo (estrategia

296 En la presente investigacién la predominancia de doctrinas politicas sobre
las consecuencias en las acciones de politica exterior también adopta la deno-
minacién de principismo.
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“toma y daca”) a nivel sistémico, por la predominancia del componente
geopolitico; pero principalmente proactivo a nivel bilateral en sus rela-
ciones con el Pert, para la promocion de una agenda multidimensional
(exportaciones, pesca, ventas militares, entre otros); (ii) en el decurso
del bilateralismo, el accionar externo peruano ha sido predominante-
mente reactivo frente a las propuestas rusas, excepcionalmente recep-
tivo y proactivo por intereses prioritarios (compras militares o ambito
econdémico-comercial-intercambio, inversiones y turismo); y, (iii) la
agenda constante en las relaciones bilaterales ha sido la cooperacion
técnico-militar.

Durante la época soviética, formalmente, la identidad internacional de
la URSS fue de un Estado revolucionario, defensor de los obreros y
campesinos —el “proletariado”— en el mundo. Por otro lado, en el
contexto de la Guerra Fria, figuré como una de las dos “superpoten-
cias”, solidaria con paises en biisqueda de alternativas frente al capita-
lismo liberal y aquellos que se levantaron en contra del imperialismo
estadounidense. No obstante, en la practica, ante la relativa escasez de
recursos materiales para sustentar una politica exterior mas asertiva
y la inauguracién de la détente con Estados Unidos, Moscu mostraria
una proyeccidn internacional mayormente pragmatica. Esta postura
destac6 aun mas en América Latina, una zona geograficamente muy
alejada —y, como tal, costosa para ejercer influencia—, ademas, geopo-
liticamente sensible, por conformar la historica zona de influencia de
Washington. El caso cubano constituyd la excepcion a dicha tenden-
cia al involucrar predominantemente los componentes, ideolégico y
geopolitico.

Para las élites del PCUS, estuvo claro que el GRFA no buscé estable-
cer un Estado socialista en el Perd —contrariamente al gobierno de
Allende en Chile—, ni tampoco liderd una revoluciéon de tipo burgués
—segun la teoria de “dos etapas”, precondicion para evolucionar hacia
el socialismo—. Sin embargo, al igual que con otros paises “tercermun-
distas”, el gobierno peruano era visto como progresista y coincidente
con la categoria, estrenada por Jrushchov, de “democracias nacionales”:
Estados que optaron por una via “no capitalista” de desarrollo, cierta
resistencia a la penetracion econémica de las potencias occidentales y
una politica exterior no alineada.
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En este sentido, desde la “logica de consecuencias”, profundizar las
relaciones con Lima ofrecia oportunidades para los soviéticos. Asi, el
Estado peruano, en necesidad de tecnologias y know how para fomen-
tar el desarrollo interno, se convirtié en un potencial destino de expor-
taciones soviéticas (maquinaria y servicios de ingenieria, principal-
mente), asi como de armas, las ultimas en el contexto de las tensiones
con el tradicional proveedor militar, Estados Unidos. El Pert, ademas,
ofreci6 la ventaja de estar centralmente ubicado en América del Sur,
abriendo la posibilidad de servir como hub para los soviéticos en la
region, y de contar con una enorme riqueza pesquera. Finalmente,
a raiz de su orientacién no alineada, Lima podia ofrecer apoyo di-
plomatico a ciertas iniciativas diplomaticas en foros internacionales
como la ONU.

Pese a la insistencia soviética de seguir profundizando la relacién bila-
teral, a partir de la segunda fase del GRFA, tanto la nueva orientacion
del gobierno peruano como la crisis econdémica de la década del ochen-
ta hicieron que Mosct priorizara la problematica de la deuda, asi como
la prolongacién de los contratos pesqueros.

Con el surgimiento de la Federacién de Rusia y la asuncién como pre-
sidente de Boris Yeltsin, Mosctl adopt6 una nueva identidad que rom-
pidé con su pasado soviético y se basd en sus vinculos con Occidente
—mediante la construccién de una relacién estratégica con el ex rival
Estados Unidos—, y en su nuevo paradigma econdémico capitalista li-
brecambista. Esta “l6gica de apropiacion”, mas alla de las restricciones
econdmicas generadas con la crisis en aquellos afios, trajo una proyec-
cion menos proactiva de Rusia en América Latina.

Sin embargo, como consecuencia del profundo descontento popular y
la presion ejercida por ciertos intelectuales, movimientos nacionalistas
y el complejo industrial militar, con el segundo gobierno de Yeltsin —y
Yevgeny Primakov como canciller— se reviso la percepcién del sistema
internacional y del papel de Rusia y el “otro”, Occidente, en este. Con
la denominada doctrina Primakov, Rusia comenz6 a verse (y proyec-
tarse) como “gran potencia”, arquitecta de un nuevo orden multipolar/
policéntrico, y alternativa politica y cultural frente a la comunidad at-
lantica. En el marco de esta nueva politica realista y multi-vector, la
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cooperacién con paises latinoamericanos volvio a ser “atractiva”, lo que
se tradujo en una creciente proactividad rusa.

La llegada de Vladimir Putin al gobierno significé la reafirmacion de la
proyeccion internacional realista, como paradigma de la politica exte-
rior rusa (“internalizacién/apropiaciéon normativa”). Ante las crecien-
tes tensiones con Occidente a partir de 2008, como en los tiempos de
la URSS, Moscu ha aplicado principalmente, en América Latina, la es-
trategia del “toma y daca” con el apoyo de los gobiernos revisionistas
del eje bolivariano; en el caso peruano, esta dindmica se evidencia en el
ambito de la lucha contra el narcotréafico.

En cuanto al bilateralismo con el Perq, la proactividad rusa, principal-
mente se sustenta en una “légica de consecuencias”, tangible en el im-
pulso a la agenda econdmico-comercial y la militar, en tanto es visto
como potencial mercado de las exportaciones no tradicionales y ser-
vicios de ingenieria, asi como uno de los principales destinos para la
provision de armamento, algo crucial para la potencia, considerando
su matriz productiva. Complementariamente, se nutre del factor histo-
rico, manifestado en el afdn de alcanzar un dinamismo similar al expe-
rimentado en los setenta.

Asimismo, en los instrumentos suscritos por ambos paises se aprecia
una coincidencia de valores como el respeto al derecho internacional
y la busqueda de un sistema multipolar, que funge de “base identita-
ria” entre los agentes y que forma parte de la agenda-setting impul-
sada por Moscu.

En oposicidn a las ideas anticomunistas predominantes en la PEP, la
autopercepcion que se construy6 durante la primera fase del GRFA fue
la de pais no alineado (Grupo de los 77 y Movimiento de los Paises No
Alineados) con ninguno de los polos de poder. Consecuentemente, la
PEP tendid hacia la autonomia y el pragmatismo al no excluir en sus
relaciones a Estados del bloque comunista como Cuba, los miembros
de la CAME y la propia URSS. Bajo esta identidad, la agenda bilateral
se nutri6 de diversos ambitos: pesca, militar, cooperacién, comercio, fi-
nanciamiento, entre otros. En aquel periodo primé una tendencia hacia
la proactividad, en el marco de una “légica de consecuencias”.
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Mas adelante, ya en el gobierno de Morales Bermudez, las percepciones
variaron sustancialmente. Se volvié hacia una identidad de alineamien-
to a Estados Unidos, por lo que las relaciones con la URSS bajaron noto-
riamente en intensidad, a excepcion del &mbito militar. Esta identidad
basada en la autopercepcion y la percepcion del otro se mantuvo en el
segundo periodo de Belaunde Terry, por lo que la tendencia de declive
prosiguio, a excepcion de la agenda de financiamiento.

Con Alan Garcia el paradigma de politica exterior varié hacia una
mayor autonomia. No obstante, la identidad del Peru, tanto en la au-
topercepcion como en su proyeccion, se vio condicionada por la as-
fixiante deuda externa, por lo que, pese a la tendencia contestataria
que se intent6 imprimir a la PEP, esta fue esencialmente pragmatica.
Las capacidades materiales del Perud resultaron determinantes para
la toma de los cursos de accién. No obstante, primé la “légica de las
consecuencias”: la negociacion de la deuda monopoliz6 el bilatera-
lismo con la URSS.

En los noventa, con el drastico cambio del paradigma econémico condi-
cionado por el FMIl y el BM (estructura), la identidad del Peru se trans-
formé (producto de la coercién como mecanismo de difusion de ideas).
Con Fujimori, la PEP pasé por una fase de reacomodo en el sistema
internacional —esa fue la tendencia global—; asi, se mantuvo abierta a
la exploracién de nuevas alianzas, sobre todo, en la region Asia Pacifico.
Fue predominantemente pragmatica, aunque las relaciones bilaterales
con la Federacién de Rusia no experimentaron variacion alguna: siguio
siendo de baja intensidad, generalmente reactiva a las iniciativas rusas
y focalizada en el ambito militar.

Tras una década, el paradigma econémico neoliberal se legitimd; las
ideas y normas que lo constituyen fueron “internalizadas” como ele-
mento estructurante de la identidad peruana. En esa linea, durante el
gobierno de Toledo se consolido el alineamiento a Estados Unidos y
a la UE, bajo una autopercepcion de “pais occidental”. La reactivacion
del bilateralismo con Rusia se debi6 principalmente a las necesidades
provenientes de las Fuerzas Armadas, pese a que el paradigma “princi-
pista” imperante implicaba cierto determinismo hacia la preferencia de
las potencias occidentales.
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Con Alan Garcia la politica econémica-comercial como parte de la PEP
adquirio la relevancia de una politica de Estado, lo que denota una con-
tinuidad de la “internalizacién/apropiacién normativa”. Nuevamente
en este periodo la primacia de la estructura sobre el agente se eviden-
cia a partir de la preferencia por los acuerdos de libre comercio ante el
estancamiento de las negociaciones en la OMC. De esta forma, el Pertu
se autopercibié como un pais “competidor” que debia llegar antes y pre-
ferentemente a nuevos mercados: diversificacion de socios comerciales.

En esa logica de rush for FTA, Rusia fue percibida como un potencial
socio comercial, por lo que a pesar de que la agenda exterior era esen-
cialmente “principista”, en los hechos se manifestd “pragmatica”, al ha-
ber ampliado el espectro de relacionamiento a otros paises fuera del
bloque occidental. En el marco de una agenda externa aparentemente
“pragmatica”, se suscribid el Tratado de Socios con la Federacién de
Rusia, lo cual se aline6 con dos preferencias de la PEP: econémico-co-
mercial y militar. Adicionalmente, teniendo en cuenta que Garcia esta-
ba a cargo de la presidencia por segunda vez, el factor histérico pudo
haber incidido hasta cierto punto: experiencia positiva de intercambio

comercial y en menor medida, de cooperacion en los ochenta.

En el periodo de Ollanta Humala, la autopercepcion del Pert se mantu-
vo, aunque con “simbdlicos” ajustes en cuanto a la relacién bilateral con
la Federacion de Rusia. El caracter simbolico que se reflejé en la prefe-
rencia por la busqueda de una politica exterior mas auténoma puede
ser comprendida por la percepcion personal del entonces presidente:
militar en retiro, manifiesto simpatizante de la primera fase del GRFA,
liderado por el general Juan Velasco Alvarado, asi como su preferencia
por reuniones personales con autoridades rusas, tal como se constata
en los cinco encuentros con sus homoélogos (Medvedev y Putin).

En el marco de aquel paradigma externo “simbdlicamente ajustado”,
se impulsaron las agendas ya establecidas en gobiernos anteriores, y
se promovid la construccion de bases de confianza politica, a través de
la realizacién de un mayor nimero de reuniones de alto nivel y con el
incremento del personal en la Embajada del Pert en la Federacién de
Rusia. En cuanto a las agendas prioritarias para la PEP se identifica-
ron avances en la construccién de una relacion politica mas compre-
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hensiva en los ambitos de la cooperacidn técnico-militar, asi como con
el establecimiento de mecanismos de didlogo formales; que inclusive
involucré el establecimiento de una asociacion estratégica. Los datos
recopilados demuestran que, a pesar del paradigma econ6mico-comer-
cial internalizado por el Perd, el fortalecimiento del &mbito comercial
resultd no ser tan prioritario.

La intensidad que experimento el bilateralismo ruso-peruano en aquel
periodo no superd el simbolismo, como lo denota la performance del
Pert en la votacion a favor de la Resolucion 68/262 que concernia a
la integridad de Ucrania, pese a que esto se oponia directamente a los
intereses rusos. Este ultimo caso resulta bastante peculiar, en tanto
aporta al analisis, la cuestion del alineamiento a los Estados Unidos.
Entre los paises que votaron igual que el Peru destacan Chile, Colombia
y México; todos socios fundadores de la Alianza del Pacifico.

Para concluir, el bilateralismo peruano-ruso se caracteriza por la con-
vergencia de intereses en lo militar, mas no en las otras agendas. Esta
tendencia esta principalmente influenciada por el factor historico
(construccion de confianza desde la primera adquisicién por el GRFA)
y ventajas de naturaleza técnica (costos, disponibilidad de repuestos,
transferencia de tecnologia, capacitacién, caracteristicas del equipo,
entro otros).

Asimismo, esta focalizacion en el ambito militar evidencia la existen-
cia de ciertos obstaculos estructurales para la consecucion de avances
reales significativos (profundizacién) en las agendas impulsadas, que
a su vez limitaron el impacto de la proactividad demostrada por Rusia.

En el caso peruano destaca la “demora sistematica” en el procesamien-
to de las propuestas y la emisiéon de una contrapropuesta a los proyec-
tos remitidos por la Embajada de la Federacion de Rusia en el Pert.
Esta tendencia conlleva a formular posibles hipétesis —que exceden
los objetivos de la presente investigacion: (i) la demora es producida
por una limitada capacidad operativa en la Cancilleria, lo cual deter-
minaria la jerarquizacion y priorizacion de las agendas con las contra-
partes, e inclusive de estas mismas; (ii) los factores histéricos (pasado
soviético) y cultural (desconocimiento del “otro” —Rusia— que genera
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desconfianza); (iii) la percepcion de Rusia como un socio que ofrece
ventajas potenciales, pero no concretas, sobre todo, en la agenda eco-
noémico-comercial; y/o, (iv) la tendenciosa imagen que proyectan los
medios de comunicaciéon occidentales sobre Rusia. Estos elementos
terminarian, en solitario o en conjunto, impactando negativamente en
la construccién de la percepcion de Rusia por parte de las élites nacio-
nales, tanto la politica como la econémica.

De validarse las hip6tesis antes formuladas (a excepcion de la primera),
ello conduciria a su vez, a sostener que la estrategia de agenda-setting
de Rusia no ha conseguido dar resultados en la construccién de una
imagen como socio “atractivo y confiable” para el Peru. En este sentido,
si bien la capacidad burocratica rusa resulta ser mas compleja que la
peruana, la estrategia de diplomacia ptblica necesitaria ser reajustada,
asf como ofrecer incentivos materiales concretos y directos.

En funcién de lo desarrollado en el presente acapite, es posible, por
tanto, afirmar que la agenda constante en el bilateralismo peruano-ru-
so se concentra en el ambito técnico-militar. Debido a ello, es plausible
deducir que esta agenda se mantendra en el tiempo, sin que los obsta-
culos estructurales que dificultan la relaciéon impacten negativamente
en dicha dindmica sostenida desde los setenta.

Para el caso de la agenda econdmico-comercial presente en el discur-
so de ambos paises, la concrecion de la animosidad pasa por superar
las brechas de infraestructura —falta de conexidn logistica directa—y,
la construccién de una estrategia de promociéon de los productos pe-
ruanos y rusos —en los respectivos mercados—, que eventualmente
crearian sinergias que conducirian al acercamiento y conocimiento del
empresariado de ambos paises.

Finalmente, es menester acotar que alcanzar una mayor convergencia
politica implicaria revisar las ideas que dan contenido a las autoper-
cepciones de cada agente (Peru y Rusia), la percepcién del “otro”, asi
como del mismo sistema internacional (estructura).
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Anexo N° 2
Instrumentos internacionales suscritos entre ambos paises
en el periodo 001y 2015
Periodo Periodo
. . . . Fecha de N
presidencial | presidencial suscripcion Denominacion
- Perd - Rusia P
Convenio de Cooperacidn Técnico - Cientifica en el
campo agroindustrial entre la Academia de Cien-
28/02/2002 cias Agricolas ruso y el Ministerio de Agricultura
peruano.
13/04/2004 Convenio sobre Cooperacion Técnico Militar.
Protocolo de Cooperacidn entre Instituto Nacional
14/04/2005 | de Cultura peruano y Ministerio de Cultura y Co-
Alejandro municacién en Masa ruso para periodo 2005-2008.
Toledo Declaracion del Instituto Nacional de Cultura pe-
14/04/2005 ruano y el Ministerio De Cultura y Comunicacion
en Masa ruso sobre Cooperacion en Proteccién y
Vladimir Restitucion bienes culturales robados.
Putin . . -
Negociaciones bilaterales para la adhesion de la
16/11/2005 Federacion Rusa a la OMC.
18/07/2006 Convenio sobre la Cooperacién en el campo del uso
de energia nuclear con fines pacificos.
18/11/2006 Tratado de Relaciones de Socios
Memorando sobre Cooperacidon en el area de Cul-
tura Fisica y el Deporte entre la Agencia Federal
11/09/2007 para la Cultura Fisica y el Deporte de Rusia y el
Instituto Peruano del Deporte.
11/09/2007 Declaracion Conjunta de los sefiores Ministros de
Relaciones Exteriores.
Declaraciéon Conjunta de los sefiores Ministros de
Al 24/11/2008 Relaciones Exteriores.
an
Garcia Convenio sobre Colaboracién en la Lucha contra el
24/11/2008 | Tréfico llicito y el uso indebido de estupefacientes
y sustancias psicotroépicas.
Dmitri Acuerdo de Cooperacién en materia de Ciencia,
Medvedev Tecnologfa e Innovacién Tecnoldgica entre la
24/11/2008 | Academia Rusa de Ciencias y el Consejo Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Tecnolégica -
CONCYTEC.
Protocolo de Cooperacién entre la Comisién Elec-
24/11/2008 | toral Central rusay Jurado Nacional de Elecciones
del Peru.




238 | Las relaciones entre el Perii y Rusia

Periodo Periodo
presidencial | presidencial
- Peru - Rusia

Fecha de

Sy Denominaciéon
suscripcion

Memorandum de Intencién entre Ministerio de
24/11/2008 | Defensa de Pert y Empresa Federal Estatal Unita-
ria “Rosoboronexport” de Rusia.

Acuerdo entre Ministerio de Defensa de Pera y
Sociedad Anénima Abierta Corporacion Unificada
“OBORONPROM”, sobre lineamientos generales
para la organizacion del Centro de Mantenimiento
Técnico y Reparacién Mayor de Helicopteros del
tipo MI-8, MI-17 y MI-26T en territorio peruano.

24/11/2008

Acta de la [ Reunioén de la Comisién Mixta Perua-
no-Rusa para puesta en practica el Convenio de
cooperacion y ayuda mutua en la esfera de preven-
cién y mitigacion de situaciones de emergencia.

Alan
Garcia 13/02/2009

Dmitri Acta de la Il Reunién de la Comisién Mixta Perua-
Medvedev 19/05/2010 no-Ruszjllpara puesta en practica el Convenio de
cooperacion y ayuda mutua en la esfera de preven-
cién y mitigacion de situaciones de emergencia.

Convenio sobre las condiciones para supresion de

13/11/2010 visas para los viajes mutuos.

Convenio sobre Cooperacién y Asistencia Mutua en

07/07/2011 Asuntos Aduaneros.

Declaracion Conjunta entre Ministerio de Relacio-

23/08/2011 nes Exteriores de Rusia y Peru.

Acta de la Il Reunion de la Comisiéon Mixta Perua-
no-Rusa para puesta en practica el Convenio de
cooperacion y ayuda mutua en la esfera de preven-
cion y mitigacion de situaciones de emergencia.

05/12/2011

Convenio sobre reconocimiento mutuo y equi-
29/05/2012 valencia de documentos de educacion y grados
académicos.

Ollanta Declaracion Conjunta del Ministro de Relaciones
Humala 29/05/2012 Exteriores.

Acuerdo sobre proteccién mutua de propiedad
02/12/2013 | intelectual en el curso de la cooperacién bilateral

Vladimir técnico-militar.

Putin

07/11/2014 Convenio en materia de medio ambiente.

Declaracién Conjunta del Presidente de la Republi-

ca del Pert, Ollanta Humala Tasso, y el Presidente

30/11/2015 | de la Federacion de Rusia, Vladimir V. Putin, sobre

el establecimiento de la Asociacion Estratégica
Peruano-Rusa.
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DECLARACION CONJUNTA
DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEL PERU, OLLANTA HUMALA
TASSO, Y EL PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE RUSIA,
VLADIMIR V. PUTIN, SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE LA
ASOCIACION ESTRATEGICA PERUANO-RUSA

El Presidente de la Republica del Peru, Ollanta Humala, y el Presidente de

la Federacion de Rusia, Vladimir Putin,

Basandose en los lazos histéricos entre el Perti y Rusia que proceden
desde el afio 1874, asi como en las relaciones diplomdticas que estén

desarrollandose fructiferamente desde el afio 1969;

Constatando que las relaciones peruano-rusas contintian las tradiciones
historicas de los dos paises y expresan su voluntad politica que se ha traducido

en avances en numerosas e importantes areas de la cooperacion bilateral;

Reconociendo la necesidad de fortalecer los mecanismos de coordinacion
politica ya existentes y crear nuevos para incrementar las relaciones bilaterales

en todos sus niveles;

Adhiriendo a los acuerdos alcanzados en el Tratado de Relaciones de
Socios, del 18 de noviembre de 2006, y a la Declaracion Conjunta Presidencial,
del 24 de noviembre de 2008;

Convencidos de la conveniencia de incrementar el intercambio
economico-comercial, las inversiones reciprocas, preferentemente de carcter
productivo, hasta alcanzar los niveles que correspondan al potencial de sus
economias complementarias, en beneficio del bienestar de los pueblos de los dos

paises;

Decidieron establecer entre la Republica del Pert y la Federacion de
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Rusia Relaciones de Asociacion Estratégica.

Los Presidentes destacaron que a la Republica del Pert y a la Federacion
de Rusia les une la adhesion al desarrollo de los enfoques multilaterales para
resolver los problemas internacionales sobre la base del pleno respeto a los
principios del derecho internacional, a los propésitos y principios contenidos en
la Carta de las Naciones Unidas y el reconocimiento del papel central y
coordinador de las Naciones Unidas en los asuntos internacionales. Acordaron
profundizar la coordinacion bilateral en las Naciones Unidas y en otros foros
internacionales, cuyos temas se refieren al desarme, la lucha contra las nuevas
amenazas y desafios a la seguridad, y la promocion y proteccion de los Derechos
Humanos, la lucha contra la extrema pobreza y por el desarrollo con inclusion

social.

Los Presidentes del Pert y Rusia declaran que el terrorismo en todas sus
formas y manifestaciones constituye una de las amenazas més graves para la paz
y la seguridad internacionales y que los actos de terrorismo son criminales e
injustificables, cualquiera que sea su motivacion y dondequiera y por
quienquiera que sean cometidos. Con relacion a ello, consideran que el Estado
Isldmico en el Irak y el Levante (EIIL, también conocido como Daesh)
constituye una amenaza mundial sin precedentes para la paz y la seguridad
internacionales que debe ser combatida por todos los medios, sobre la base de la

Carta de las Naciones Unidas y el Derecho Internacional.

Las Partes reafirmaron su adhesion al principio de no intervencion en los
asuntos internos de los Estados soberanos. Se pronunciaron categéricamente
contra la alteracion o una amenaza de alteracién no constitucional del orden
legal democratico en un Estado, la promulgacion o aplicacion unilateral por
parte de Estados de leyes y medidas cuyos efectos extraterritoriales afectan a la

soberania de otros Estados, asi como a los intereses legitimos de entidades o
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personas bajo su jurisdiccion.

Recordando que en mayo de 2015 se celebré el 70 Aniversario del
término de la Segunda Guerra Mundial, que causé sufrimientos incalculables a
la humanidad, dando lugar a que la Asamblea General de las Naciones Unidas
proclame los dias 8 y 9 de mayo como los dias del recuerdo y la reconciliacion,
los Presidentes hicieron énfasis en la inadmisibilidad de la apologia del nazismo
y en el peligro de las tentativas de reescribir o desvirtuar la historia a favor de

intereses coyunturales de este momento.

Los Presidentes destacaron la concordancia o similitud de las posiciones
sobre la lucha contra el Problema Mundial de las Drogas sobre la base de un
enfoque integral y equilibrado, el principio de la responsabilidad comin y
compartida de los Estados para su solucion. Subrayaron que el Perti y Rusia
tradicionalmente consideran a la Comision de Estupefacientes como el 6rgano
rector directivo de las Naciones Unidas en materia de control de drogas;
procuran coordinar sus posiciones respecto a los preparativos y realizacion de la
Sesién Extraordinaria de la Asamblea General de la ONU sobre el Problema
Mundial de las Drogas del 2016 y destacan la importancia del enfoque basado
en la evidencia cientifica del problema de la reduccion de la demanda y la oferta

de drogas.

Los Presidentes se manifestaron a favor del fortalecimiento del actual
régimen juridico-internacional en los asuntos del control de las drogas en base a
las tres Convenciones de las Naciones Unidas en esta esfera y expresaron su
disposicion para continuar apoyando la realizacion de los programas de
desarrollo alternativo, de acuerdo con los Principios Rectores de las Naciones
Unidas sobre el Desarrollo Alternativo, adoptados en la Declaracién de Lima de

2012 y ratificados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 2013.

Las Partes destacaron el importante aporte en favor de la lucha contra el
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narcotrafico de los cursos de perfeccionamiento para policias de los paises
miembros de la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR) que se realizan
en el marco de los Convenios en materia antidrogas suscritos entre la Repiblica

del Pert y la Federacién de Rusia.

Las Partes subrayaron la importancia del trabajo comtn en la realizacion
de las decisiones de la Reunién de Alto Nivel, en el marco de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, que aprobé la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible. Confirmaron su disposicién para cooperar con fines de una eficiente
realizacion de la 21° Conferencia de las Partes de la Convencion Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico en Paris, tomando en consideracion

las decisiones de la 20" Conferencia realizada en diciembre de 2014 en Lima.

Los Presidentes especialmente resaltaron la importancia de dar un trato
equilibrado a todos los temas de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,

en los aspectos ambientales, sociales y econdmicos.

El Presidente Vladimir V. Putin subrayo la aspiracion de la Federacion de
Rusia hacia el desarrollo integral de relaciones con los Estados de América
Latina y el Caribe, regiéon que representa un importante centro de influencia
politica y econdémica del mundo contemporianeo multipolar. El Presidente
Ollanta Humala destacé la disposicion de la Republica del Perti para contribuir
por todos los medios a la promocion de las relaciones de la Federacion de Rusia
con los bloques de integracion de América Latina y el Caribe, en especial con la
Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), la Unién de
Naciones Suramericanas (UNASUR) y el Foro de Consulta y Concertacion
Politica del MERCOSUR.

Igualmente, la Federacion de Rusia observa con especial interés el
fortalecimiento de la Alianza del Pacifico, su importancia para el proceso de

integracion orientado a consolidar las relaciones econémicas y comerciales en la
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region del Asia Pacifico.

Las Partes acordaron interactuar estrechamente en pos del fortalecimiento
de la cooperacion en la region del Asia y el Pacifico, asi como para realizar una
exitosa cumbre de las economias que integran el Foro de Cooperacién Asia-
Pacifico (APEC), en 2016 en el Pert.

Al analizar el estado de la cooperacién bilateral econémico-comercial, los
Presidentes confirmaron la voluntad reciproca de incrementarla y liberalizarla de

una forma gradual, desarrollando su correspondiente base juridica.

Los Presidentes subrayaron que un componente fundamental de la
Relacion de Socios Estratégicos entre la Repiblica del Perti y la Federacion de
Rusia es el incremento del comercio bilateral procurando triplicar el monto de la

balanza comercial en el mediano plazo.

Las Partes acordaron continuar el dialogo activo y fructifero en el marco
de la Comision Intergubernamental Mixta Peruano-Rusa para la Cooperacién
Econémico-Comercial, Cientifico-Técnica y en la Pesca, procurando que ella

continte reuniéndose de manera regular.

Los Presidentes subrayaron su interés en reforzar la interaccién entre el
Gobierno del Pert y la Comisién Econémica Euroasiatica en concordancia con
el Memorandum de Entendimiento, firmado el 6 de octubre de 2015. Asimismo,
coincidieron en reafirmar el papel central de la OMC en la elaboracién de las

reglas universales y transparentes del comercio internacional.

El Presidente Putin tomo nota con satisfaccion de la reciente aprobacion
por parte del Congreso Peruano del “Acuerdo entre el Gobierno de la Republica
del Pert y el Gobierno de la Federacion de Rusia sobre la Proteccion Mutua de
la Propiedad Intelectual en el Curso de la Cooperacion Bilateral Técnico-

Militar” subrayandose el interés de ambas Partes para su mas pronta entrada en
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vigor. Asimismo, los Presidentes acordaron acelerar los procedimientos internos
en ambos paises para la suscripcion y posterior entrada en vigor del proyecto de
“Acuerdo entre el Gobierno de la Republica del Peri y el Gobierno de la
Federacion de Rusia sobre la Proteccién Mutua de la Informacion Clasificada en
el ambito de la Cooperacion Técnico-Militar”. Los Presidentes acordaron, de
otra parte, continuar y ampliar la cooperacion técnico-militar bilateral, de
conformidad con lo establecido en el “Convenio entre el Gobierno de la
Republica del Perii y el Gobierno de la Federacién de Rusia sobre la
Cooperacion Técnico-Militar” suscrito en abril de 2004 y en el “Convenio entre
el Ministerio de Defensa de la Republica del Pera y el Ministerio de Defensa de

la Federacion de Rusia sobre la Cooperacion Militar”.

Los Presidentes confirmaron el interés mutuo en el suministro de diferente
produccion militar rusa y reconocieron que la transferencia de tecnologias tiene
que ser la base de la cooperacion técnico-militar mutuamente beneficiosa. Con
tal motivo, las Partes saludaron la realizacion de una serie de proyectos en curso
en la Republica del Peri, muy especialmente la creacién del “Centro de
Mantenimiento y Reparacion Mayor de Helicopteros MI-171SH™ que brinde
servicio técnico y reparacion de helicopteros de fabricacién rusa para toda
América Latina. Rusia ha expresado su interés en ampliar dicha cooperacién en
el drea de talleres de reparacion y mantenimiento de vehiculos, la produccion de
armas (bajo licencia) y municiones rusas; y ensamblaje de vehiculos blindados,

entre otros.

Las Partes destacaron la cooperacién con perspectiva en el campo
espacial, subrayaron la importancia de la pronta firma de los acuerdos
intergubernamentales e interinstitucionales que se requieran y acordaron
contribuir al desarrollo del area de aplicacion de las tecnologias de sistemas

satelitales de navegacion global.
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Los Presidentes hicieron especial énfasis en que el espacio ultraterrestre
debe ser utilizado, conforme al derecho internacional, en interés de todos los
pueblos independientemente de su nivel de desarrollo econémico o cientifico-
técnico y sin causar perjuicio a la seguridad de otros Estados. En este marco, las
Partes confirmaron la importancia y urgencia de lograr el objetivo de prevenir
una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre y la disposicion de los
Estados a contribuir al logro de ese objetivo comin. Asimismo, alentaron a
todos los Estados y, en especial a los que realizan actividades espaciales, a que
consideren la posibilidad de asumir - segin corresponda - un compromiso

politico de no ser el primero en emplazar armas en el espacio ultraterrestre.

Los Presidentes reiteraron su disposicion para profundizar la cooperacion
en esferas tales como la tecnologia; la innovacién para el desarrollo de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién y garantia para la seguridad de
su uso; hidroenergia, mineria, uso de energia nuclear con fines pacificos y

transporte.

Las Partes acordaron ampliar la cooperacion en las siguientes 4reas de la
energia nuclear: tecnologias de radiacién y medicina nuclear, modernizacion del
reactor nuclear de investigacion, formacion y capacitacién de especialistas en
energia nuclear con fines pacificos. Expresaron también su disposicion para
incrementar el conocimiento de la poblacién peruana acerca de las modernas

instalaciones de energia nuclear y tecnologias nucleares con fines pacificos.

Los Presidentes destacaron la importancia de ampliar la cooperacion en el
area agricola, inclusive para incrementar el intercambio de suministros de
alimentos y materia prima agricola, se pronunciaron por concluir lo mas pronto
posible el trabajo de conformacién de los instrumentos interinstitucionales en la

esfera de control veterinario y fitosanitario.

Las Partes se pronunciaron por intensificar la cooperacién practica entre
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ambos paises en el campo de prevencion y mitigacion de las consecuencias de
situaciones de emergencia sobre la base del Convenio de Cooperacion

Intergubernamental en esta esfera.

Las Partes acordaron continuar la cooperacion histéricamente arraigada en
el campo de la Ciencia, la Cultura y la Educacion, incluida la cooperacion
interuniversitaria, y subrayaron la importancia de la pronta suscripcion del
Convenio Intergubernamental sobre Equivalencia y Reconocimiento Mutuo de

Titulos Profesionales, Grados Cientificos y Certificados de Educacion.

Con la intencion de rendir homenaje a la memoria de los pilotos y
médicos soviéticos que fallecieron durante el vuelo que les transportaba para
prestar ayuda a las victimas del devastador terremoto sucedido en 1970 en el
Peru, los Presidentes expresaron su intencion de estudiar la posibilidad de

declarar el dfa 18 de julio como el Dia de la Solidaridad Peruano-Rusa.

Los Presidentes estan convencidos de que el establecimiento de la
Asociacion Estratégica Peruano-Rusa fortalecera la amistad bilateral y el
entendimiento mutuo y permitira un mayor conocimiento reciproco entre sus
pueblos.

$ ) PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA DEL PERU DE LA FEDERACION DE RUSIA
OLLANTA HUMALA TASSO VLADIMIR V.PUTIN

Paris, 30 de noviembre de 2015
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COBMECTHOE 3ASIBJIEHUE
INPE3UJAEHTA PECIHYBJHMKH MEPY O.YMAJIBI TACCO U
INPE3UJAEHTA POCCUMCKOM ®EJEPALIMA B.B.IIYTUHA

OB YCTAHOBJIEHHUH NEPYAHO-POCCUHCKOI'O
CTPATETMYECKOI'O MAPTHEPCTBA

Ipesunent Pecniybnuxu Ilepy Onbsinta Ymana u Ilpesunenr Poccuiickoii
Denepaunu Brnagumup ITytumn,

OcHoBBIBASICH HA HCTOPHYECKUX CBA3AX Mexay [lepy u Poccueit, Gepyumx
cBoe Hayano ¢ 1874 roja, a Takoke JUINIOMATHYECKMX OTHOLLIEHHSX, MLIO0TBOPHO
pasBuBatoimxea ¢ 1969 rona;

Koncratupys, 4To  nepyaHo-poCCHICKHE  OTHOIIEHUS  SBJIAIOTCH
NPOJOKEHHEM UCTOPHYECKH CIIOMKMBIIMXCS TPaJMIUHH ABYX CTpPaH, BEIPAXKEHHEM
UX MOJUTHYECKOH BOJIH, BOIUIOTHBLIEHCS B AOCTHEHHAX BO MHOIHX BaXHBIX
cthepax ABYXCTOPOHHETO COTPYIHUYECTBA;

HpHSHaBaﬂ HEOﬁXOﬂHMOCTb YKPCILTIEHHA YHE CYLIECTBYHOIIHX H CO3OaHHA
HOBBIX MEXAHW3IMOB TMOJUTHYECKOH KOOpIAHHALHH MO BOOpocam JABYXCTOPOHHHX
OTHOILIEHHUIT H UX pacIIHpeHHs Ha BCEX YPOBHIAX;

IloaTeepaas CBOIO MPUBEPKEHHOCTh I0rOBOPEHHOCTSIM, COAEPKALIMMCS B
Horosope o mapTHepcKMX OTHOIEHMSX oT 18 HosOps 2006 roma, CoBMECTHOM
3asBIEHHH NPEe3HIeHTOB oT 24 HoAOpa 2008 rona;

Byayun yOex/JeHHBIMH B ULeNecO0OPa3HOCTH HApallMBaHHd 00BLEMOB
TOPTOBO-3KOHOMHYECKOI O COTpYJIHHYECTEA, B3aHMMHBIX HHBeCTHI.lHﬁ,
MPpEUMYLIECTBEHHO B HpOH3BOﬂCTBeHHOﬁ ccbepe, B LEIAX NOCTHMKEHHA YPOBHA
pPasBUTHA B3aHMOJIOMNOJIHACMBIX 3KOHOMHK rocynapcTe, COOTBETCTBYHOIIETO HX
NOTEHIHANY, B MHTepecax 6JarococTOSHUA HAPOIOB JBYX CTPaH;

Pemnnu  ycranoBuTe Mexay PecnyOiukoit Ilepy u Poccuiickoit
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Denepatiyeil OTHOLEHHUS CTPATErMYECKOTO MAPTHEPCTRA.

Ilpezunentsr noxuepkuynu, uro Pecnybnuky Ilepy u  Poccuiickyro
Qenepaiuio 00beIMHAET NPHBEPKEHHOCTH PA3BUTHIO MHOTOCTOPOHHHUX TIOJIXOI0B
K PpELIeHHI0 MEKIYHapoAHbIX 1pobjieM Ha OCHOBE HEYKOCHHTEJIBHOTO
coO/moaeHna MeKIYHapOHOTO NpaBa, Leeil 1 npuHIMIoB Ycrasa OpraHu3aiuy
Obbenunennsx Haumii, npusznanus nenTpansHoi koopauuupyomeit poau OOH B
MUpoBpIX  fenax. Ounu  jgoropopuiamch 006  yraybieHMH  BYCTOPOHHErO
B3anMozelicTeus B pamkax OOH u npyrux mexayHapoaHbeiX (GopymoB, TemaTHka
KOTOPBIX 3aTParMBaeT BONPOCHl pasopy:keHus, 6OpbOBI ¢ HOBBIMM YIpo3aMH H
BBI30BaMH ©e3011acHOCTH, TIPOJIBIIKEHHs H cOONIOIeHNs MpaB YesioBeka, 60psOBI ¢
KpaiiHei 0eJHOCTBIO U HHKIIO3UBHOIO COLMABHOIO PA3BUTHS.

Ipesunentsl Ilepy u Poccuu 3asBisioT, 4To TeppopH3M BO Beex GopMax U
NpOsIBIEHUAX —MpejacTaBisier coboif  OIHY M3  CaMBIX CEPbE3HBIX  YIpo3
MEXKIyHapoAHOMY MHpPY M 0e30macHOCTH, M 4YTO Ji00ble aKThl TeppopH3Ma
SABJISAKOTCA MPECTYIHBIMU M HE MMEIOIMMH OTpaBAaHus AeAHHAMH, HE3aBHCHMO OT
MX MOTHBOB, Koraa Gl 1 keM OBl OHH HU COBeplIaNich. B 3To# cBA3M OHM BUAAT B
«HMcnamckom rocynapceree Mpaka um Jlepantay (MI'MJI, Takke M3BECTHOM Kak
«[laumry) rnobanpHyo U GecrnpelieeHTHYIO YIpo3y MeKAyHapoIHOMY MHpPY H
0e30MacHOCTH, ¢ KOTOPOH HeoDXOAMMO OOPOTHCS BCEMH CPEeJICTBAMHM HA OCHOBE
Verapa OOH u Mex1yHapoaHOro Mpagsa.

CTOpoHBI MOATBEPMIH NTPUBEPKEHHOCTh NIPHHLIUITY HEBMEIATelbCTBaA BO
BHYTPEHHME Jiella CYBEpeHHbIX rocyaapcts. OHM PpELINTEIBHO BBICKA3aIHCh
[POTHB ~ HEKOHCTHTYLUHOHHOTO  HM3MEHEHHA WM  YIpo3bl  HM3MEHEHHs
JIEMOKpaTHYECKOro MpaBonopsika B TOH MM HMHOH cTpaHe, NPHHATHA HIH

NpUMEHEeHHA B OJHOCTOPOHHEM TMOpAAKe TrocylapcTBaMH 33aKOHOB HIH Mep,
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SKCTEPPUTOPHANIEHEIC TTOCHIEICTBHS KOTOPEIX 3aTpardBaloOT CyBepeHUTeT IpPYrHx
rOCyapcTB, a TAK)Ke 3aKOHHBIE HMHTEPEChl IOPUIAMYECKHX HIH (H3UYECKHUX JIHLL,
MOTMAJAOIINX MOJ1 HX HPHCIUKIHIO.

Haromuue o tom, uro B mae 2015 roma ormeuvanace 70-1 roJoBIIMHA
okoHuYaHud Bropoil MHMpOBON BOMHBI, NpUHECIIEH HEUCUHCIUMBIE CTPaiaHMs
4esoBe4ecTBY, B CBA3M ¢ 4eM [eHepanbHas Accambnes OOH npoosrnacuna
8 M 9 mMas AHAMM naMATH M npuMmupeHus, [lpesujeHTHl NOJYEPKHYIH
HEIONMYCTUMOCTh TepOM3allMi HalK3Ma, OMacHOCTh MOMBITOK IEPEnHcaTb HIH
MCKa3HTh HCTOPHIO B YTOAY CHIOMHHYTHBIM KOHBIOHKTYPHBIM HHTEpecaMm.

IlpesupenTsl oTMeTHNH o0O0lIHMe HIM ONU3KHE TMO3HUHMH 10 MHPOBOH
npobineme GopsOBI ¢ He3aKOHHBIM O00OOPOTOM HA4pPKOTHKOB Ha OCHOBE
KOMIUIEKCHOTO M cOaJlaHCHPOBAHHOTO MOJX0/4a, MPUHIMNA 00lIeil H COBMECTHOH
OTBETCTBEHHOCTH TOCYJApCTB 3a pelleHHe 3Toi mpobnemel. OHM HOAYMEPKHYIH,
uto [lepy 1 Poccust TpaguunoHHO paccMaTphBaioT KOMHCCHIO 110 HAPKOTHYECKHM
CpeICcTBaM B KauecTBe INIaBHOrO AupekTHBHOro oprana OOH B obnacTi KOHTpOIs
HaJl HAPKOTHKAMH, CTPEMATCH K KOOPAMHALUMH MO3MLMH [pH MOATOTOBKE H
npoBenenud CrienuansHoi ceccuu ['enepanshoit Accambnen OOH no MupoBo#
npoGyieme HapkOTHKOB B 2016 rofy, OTMEHaT BaKHOCTh HAY4HO 00OCHOBAHHOTO
noaxofa K InpobieMaM CHHIKEHHMsA CIpoca Ha HAPKOTHKM M COKpalleHHs HX
MIpeAI0KEeHHH.

[pe3naenTsl BRICTYIIMIM 38 YKpeIIeHHe CYLIECTBYIOIIEro MexIyHapoIHO-
NpaBoOBOTO pexkMMa B o0lacTH KOHTpONS HaJ HAapKOTHKaMH Ha 0ase Tpex
xouseHuuid OOH B jgaHHOi 001acTH M BBIPa3MIM TOTOBHOCTBH IPOJOJDKATH
NOJEP/KHBATE  PEAlH3alii  MpPOrpaMM  albTepPHATHBHOIO  PasBUTHA B

COOTBETCTBHH C PyKOBO,}IﬂIﬂ.HMH MpHHUOHITAMH OOH B obnactu AJNBTEPHATHBHOIO
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pasBuTHA, NpHHATBIMH Jlumckol nexnapanmeit 2012 roma M yTBepKIEHHBIMH
I'enepanshoii Accambrneeit OOH B 2013 roay.

CTopoHBl OTMETHMIN BaKHBIH Bkiaag B Oope0y ¢ He3aKOHHBIM 00OpPOTOM
HApKOTHYECKHX CPEJICTB KYPCOB MOBBILIEHNS KBATUDUKALIMK 1715 MONULEHCKUX 13
crpan-uneHoB Coro3a roxHoamepukanckux crpaH (YHACYP), npoBomuMbix B
paMkax noanucaHHbiXx Mexay Pecnybaukoil Ilepy um Poccuiickoit ®epepauneit
AHTHHAPKOTHYECKHX COTalleHH.

CTOpOHBI MOAYEPKHYJIH BaXKHOCTb COBMECTHOI paGoThl MO peanu3aliu
pelieHuit BCTpeud Ha BBICIIEM YPOBHE, COCTOsBIUEHcs B pamkax I'enepanbHOit
Accambnen OOH, npunseweit [noGanpHyr0 moOBecTKY JHA B 00JacTH
yerouyuporo passutus go 2030 roma. OHM nNOATBEPAMIM TOTOBHOCTH K
B3aMMOJEHCTBUHIO B IENAX pe3ylbTaTHBHOrO mnposeaenus 21-M Kondepenuuu
Cropon Pamounoii kousenuun OOH no musmenenuio kmumata B Ilapuike, B ToMm
yycnae ¢ yuerom pemtenuit 20-if Kondepenuuu, cocrosBiueiics B aexabpe
2014 ropa B JInme.

Ipesunentsl 0cobo OTMETHIH BaXHOCTh cOATaHCHPOBAaHHBIX MOAXO0B KO
BceMm Temam [noGanpHON nosecTKH [Hs B 0ONACTH YCTOHYMBOIO Pa3sBUTHA 10
2030 ropa, KacarOlUMMCA OKpPYKalOLIEH cpeibl H COLHAIbHO-9KOHOMHYECKHX
aCIIeKTOB.

[pesunent B.B.Ilytun noguepkuyn crpemnenue Poceuiickoii Menepaunn K
BCECTOPOHHEMY Pa3sBHTHIO OTHOLLIEHHUil ¢ rocynapcrBamu JlaTHHCKOH AMepHKH H
Kapubckoro  Gacceifna — perdoHa, fBIAIOIIETOCS  B&KHBIM  LIEHTPOM
MONUTHYECKOT0 M JKOHOMHHYECKOIO BIIMAHHS COBPEMEHHOIO MHOTOIOJISPHOIO
mupa. [lpesugent O.Ywmana ormerun roroBHocts Pecnybmuku [lepy Bcemepno

coJielicTBOBATL  MPOABMKEHHIO  cBaselt  Poccumiickoit  Menepanuu ¢
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UHTErpauHoHHBIME  obbenauneHusmMu Jlatunckoit Amepuxku u  Kapubekoro
Oacceiina, mpesxzae Bcero ¢ CooGIIecTBOM JaTHHOAMEPHKAHCKHX M KapUOCKHX
rocynapcte (CEJIAK), Corozom roxHoamepukanckux crtpan (YHACYP) wu
DopyMOM MOIUTHYECKUX KOHCYIbTalui 1 B3aumoaeitcteus MEPKOCVYP.

Taxke Poceniickas Penepaims ¢ 0coObIM HHTEPECOM OTMEYAET YKpeIUIeHHe
TuxookeaHckoro ajnbAHCa, €ero 3Ha4YHMOCTE 14 HHTErpallHOHHOI'O MpoLecca,
OpHEHTHPOBaHHOFO Ha KOHCOMHMIAIHK 3KOHOMHYECKHX H TOpFOBle OTHOILIEHHH B
Asznarcko-THX00KeaHCKOM PeruoHe.

CTOpOHbI JOTOBOPHIHCE O TECHOM BS&HMO}JBF‘ICTBHH B LENAX YKpPeIlJIeHHA
coTpyaHHuyecTBa B A3MaTcKO-THXOOKEAHCKOM permoHe, a TaKkKe B LelsIX
YCIEIIHOTO  MpOBEJeHMs] CaMMHUTA CTPaH-y4yacTHHL (opyMa «A3HaTCKo-
Tuxookeanckoe IKOHOMMYECKOE COTPYIHHYECTBO» (AT3C) B
2016 romy B Ilepy.

npoaHaJ'IHBHpOBaB COCTOAHHE [OBYCTOPOHHErQ TOProBO-3KOHOMHYECKOIO
cotpyaHuvecTBa, [lpesujienThl MOATBEpAMIM B3aHMHBI HAacTpoil Ha ero
HapallMBaHue, Mo3TanHylo nubepanuzanuio, (GOPMHPOBAHHE COOTBETCTBYIOLIEH
JIOrOBOPHO-TIPAaBOBOI 6a3kl.

[Ipesunentel MOAYepKHYNH, 4YTO (YHIAMEHTAILHOHW COCTaBIAIOLIE
OTHOILIIEHUH CTpaTerdyeckoro mapTHepcTBa Mexay Pecrybnukoii Ilepy
Poccuiickoii  Qejiepanyeil sBnsercs paclUMpeHHe B3aHMHOM TOProBIH U
CTpEMJIEHHE K TPOEKPAaTHOMY YBEJIMYeHHMIO ToBapoobopoTa B CpeIHecpOYHOi
MepcneKTHBe.

CTOpOHBI IOTOBOPHITHCE MPOIOIIKATh AKTHBHBIH H T1JI00TBOPHBIH JHAIIOT B
pamkax MesxnpaBuTtenbcTBeHHOH cMemanHoi [lepyano-Poccuiickoil KoMuccHM

1o TOProBo-3KOHOMHYECKOMY, Hay4YHO-TEXHHYECKOMY COTPYOHHYECTBY H
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pBIOOIOBCTBY, CTpeMsiCh K 0DecreueHut0 JanbHeHllero peryjispHoro MpoBeIeHus
€e 3ace/laHui.

IlpesuaenTsl IMOQYEPKHYIH CBOIO 3aMHTEPECOBAaHHOCTE B  YCHIICHHH
B3auMoielcTBA no auauK IpasuTtensctio Ilepy - Eppasuiickas sxonomuueckas
KOMHCCHA B COOTBETCTBHH C Memopaunymom O B3aMMOINNOHHUMAaHHH, NOANHCAHHOM
6 oktsa6ps 2015 roaa. Ilpu 5TOM OHM OATBEPIUIHN [IPH3HAHHME LIEHTPATBHOMN POJIH
BceemupHoii TOprosoii opraHuzaiui B BeIpaboTKe YHUBEPCATBHBIX M MPO3PAYHBIX
[IPaBHJI MEX/1yHAPOIHOI TOPrOBIIH.

Ilpesunent B.B.IlytuH ¢  ynosineTBopeHMEM  OTMETHNI  HelaBHee
yrBepikaeHue nepyanckuMm Konrpeccom Cornamenus mexnay [IpaButenscTBom
Pecriybnuku Ilepy u IlpaButenbcrBom Poccuiickoii Mepepaid 0 B3aMMHON
OXpaHe TMpaB Ha pe3ylbTaThl HWHTE/UIEKTYallbHOH OeATeIbHOCTH B  XOHe
NBYCTOPOHHEI0  BOGHHO-TEXHHYECKOrO  COTpyaHH4ecTBa. [lpu 3ToM  ObLI
noguepkHyT HHTepec oberx CTOPOH K ero ckopefilieMy BCTYIUIEHHIO B CHITY.
IMpe3uneHTsl TaKke JOTOBOPHINCH YCKOPHTH BBINOJNHEHHE B OOeMX CTpaHax
BHYTPHMIOCYJAPCTBEHHBIX  MpOLEAYP, HeOOXOAMMBIX Ui  MOANMCAHMS W
MOCJIEYIOIIEr0 BCTYIUIEHH B cuity rpoekTa Cornatenust Mexxay [IpaBHTEIBCTBOM
Pecniyonuku Ilepy u IlpaButensctBom Poccuiickoii Pejepallid O B3aHMHON
3alIMTe CeKpeTHOH MH(opmanuu B cdepe BOSHHO-TEXHHUECKOrO COTPY/IHHYECTRA.
KpOME TOro, anSHJ]EHTBI AOTOBOPHIIMCE TPOAOIIKATE H pacmupsm; BOCHHO-
TEXHHYECKOe COTPYJAHH4YECTBO B COOTBETCTBHH C Cornaienuem MEMW Iy
IlpasutenscTBom PecryGnuiu [lepy u [pasutenscteom Poccuiickoit Menepaiiiu o
BOEHHO-TEXHHYECKOM COTpYIHHYECTBe, MoAnucaHHoM B ampene 2004 r. u
Cornamennem Mexzay MuuucrepctBoM  oboponsl  PecryGnuku  Ilepy u

MunucrepeTeoM o6oponsl Poceriickoii ®eaepalii 0 BOGHHOM COTPYAHHYECTEE.
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ITpe3unentsl noaTBepAMAH ODOIOAHYIO 3aHMHTEPECOBAHHOCTh B TIOCTABKAX
PasIMYHON PpOCCHMICKOM NpPOAYKIIMM BOEHHOTO HAa3HAuyeHHs, MpU3HANM, YTO
OCHOBO# B3aMMOBBINO/IHOTO BOCHHO-TEXHHYIECKOTO COTPY/IHHYECTBA JIONKHA CTaTh
nepesaya TexHonorui. B cpasm ¢ a3tum CTOPOHBI IPUBETCTBOBANN PEaNH3alHIO B
Pecriybnuxe Ilepy psizia cOOTBETCTBYIOIIMX MPOEKTOB, B OCOGEHHOCTH CO3laHHe
IlenTpa mo TexHHWYeCKOMY OOCIYXKMBaHHMIO M peMoHTY Beproneros MM-171111,
KOTOPBIH CMOT Obl OCYLIECTBIATE TEXHMYECKOE OOCIY)KMBAHHE M PEMOHT
BEPTONIETOB poccuifckoro npoussoacTea A Beel JlatuHekoit Amepuku. Poccus
BBIpa3uJia 3aHHTEPECOBAHHOCTL B PACIIMPEHHH JIAHHOTO COTPYIHHYECTBA, B TOM
4icie Ha 0OnacTh  CEpBHCHO-PEMOHTHBIX CTaHIMHA Ui aBTOMOOMIE,
OpraHM3alMIo JIMIEH3MOHHOIO TMPOM3BOJICTBA POCCHICKOTO CTPEIKOBOTO OPYKHS
u Boenpurnacos, c6OPOYHOro NMPOM3BOACTBA GPOHETPAHCIIOPTEPOB.

CTOpoHEI OTMETHJIM I1ePCNEeKTHBHOE COTPYAHHYECTBO B KOCMHYECKOH
obnacTH, MOAYEPKHYIH BAKHOCTH CKOPEHIIEro MOIMMCAHUS COOTBETCTBYIOLIMX
MEKIPaBUTENBCTBEHHOIO M MEKBEJIOMCTBEHHOIO CornalleHui B 3Toi obnactu u
JIOTOBOPHJIMCh ~ COJICHCTBOBATh  PA3BHTHIO OTPAciH  NPHMEHEHHS TeXHOIOTWH
r100abHBIX HABUTAIIMOHHEIX CITYTHHKOBBIX CHCTEM.

IMpesunentsl 0co60 NOIYEPKHYIIH, YTO KOCMUYECKOE IIPOCTPAHCTBO JOJIKHO
MCMONB30BaThCA B COOTBETCTBHH C MEXIYHApOIHBIM IPaBOM B HHTepecax Bcex
HApO/I0B HE3aBHCHMO OT YPOBHS MX 9KOHOMHYECKOrO MIIH Hay4YHO-TEXHHYECKOro
pasuTHs M Oe3 ymepba GesomacHOCTH ApYrHX rocyaapcts. B cBssu ¢ atum
CTOpOHBI TOATBEPIMIM BaXKHOCTh H HEOTIOXKHOCTH 3a[adH MpeJoTBpalleHHs
FOHKH BOOPYKEHHH B KOCMHYECKOM MPOCTPAHCTBE, CBOK) TOTOBHOCTH BHECTH
BKJIaJl B JOCTH)KEHHe 5Toil oOleil Lenw, a Taioke NPHU3BaIM BCe IOCYIApCTBa, B

0CODEHHOCTH T€, KOTOpPRIE 001agardT  KOCMHYECKMM  I0TE HIHaloM, K
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pPAacCMOTPEHHMK)  BO3MOMKHOCTH  BBIPA3MTh  COOTBETCTBYIOLIMM  00pa3zom
[IPHBEPKEHHOCTh TIOJIMTHYECKOMY 00s3aTeNbCTBY O HepasMelleHHH MepBbIMH
OpY)KHsI B KOCMOCE.

IIpe3naeHTs! NOATBEPANIIH B3aHMHYIO FOTOBHOCTb  yriyOmaaTh
COTPYJHHYECTBO B TaKMX 00JAcTAX, KaK TEXHOIOrHH, HHHOBAIMOHHOE pa3BHTHE
HHOOPMAIHOHHO-KOMMYHHUKAIIMOHHBIX TEXHOJIOIHH 1 obecneuenne HezonacHoCcTH
B cdepe UX MCIIOJIBL30BAHUS, TMAPOIHEPreTHKa, MOOLIYA MOJE3HBIX HCKOMAEMEIX,
MCTIONb30BaHUE ATOMHO SHEPIrHH B MHUPHBIX LIEJSX, TPAHCTIOPT.

CTOpOHBI JTOTOBOPHJIHCH PACIIHPHTL COTPYJHHYECTBO B  CIEAYIOIHX
cepax aTOMHOH IHEPreTHKH: paHallMOHHbBIE TEXHOIOTHH H SAepHas MeIMLHHA,
MOJEPHH3alHsi  HCCIe/IOBATeIbCKOTO0  peakTopa, [OJArOTOBKa W 00ydeHHe
CTeLMaTHCTOB B O0NACTH MCMOJb30BAHHA ATOMHON 3HEPrHH B MHPHBIX LEX.
CropoHB! TaKKe BBIPA3HIH HaMEpPEHHe MOBBILATH OCBEIOMJIEHHOCTh HACEIeHHs
[Tepy 0 cOBpeMEHHBIX SIEPHO-IHEPTETHYECKUX YCTAHOBKAX M TEXHOJIOTHAX aTOMHOM
OTPAC/H B MHPHBIX LIEJSIX.

[pe3uaeHTsl OTMETHIN BaXKHOCTB PAcIIMPeHHs COTPYIHUYECTBA B 00/1aCTH
CENNbCKOr0 XO03AHCTBA, B TOM YHCIE C LEJbi0 YBEIHYeHHs 00BEeMOB B3aHMHBIX
MOCTABOK TIPOJIOBOJIBCTBHS H CeJIBCKOXO3AHCTBEHHOIO ChIphs, BBICKA3AJIMCh 3a
cxopel‘»‘]mee 3aBepLueHHe paﬁm"hx rno CornacoBaHHIO MEKBEIJOMCTBEHHBIX
JOKYMEHTOB B c(pepe BeTepHHAPHOTO M (PUTOCAHUTAPHOIO KOHTPOJIS.

CTopoHEBI BBICKA3aIUCh 3@ AKTHBH3ALMIO MPAKTHYECKOrO B3aMMOMEHCTBUA
MEXY JIByMs CTpaHaMH B 00IacTH NpeylpeskaeHus W THKBHIALMHA TTOCIeACTBHI
Yype3BbIYalHBIX CHTYalMil HAa OCHOBE MEXKIIPABHTENLCTBEHHOrO COTJIAIIEHHS O
COTPYIHUYECTBE B 3TOH cdepe.

CTOpOH Bl JOTOBOPHJIHCE NpPOOOJIAKATE  HMCTOPHYCCKH  CIIOMKHBILUCECA
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B3auMozeiictBie B cdepe HayKd, KyIbTypel W oOpasoBaHus, BKIOYas
MEXBY30BCKOE COTPYAHHYECTBO, MOTYEPKHYITH BaXKHOCTE cxopeﬁmero
NOANHCAHHA MEXKNPaBHTEIBCTBEHHOrO COrlamleHHs 00 DSKBHUBAJIEHTHOCTH H
B3aUMHOM [IPH3HAHHH JHIIJIOMOB, Y4YE€HBIX CTENeHen U JOKYMEHTOB 0b
obpazoBaHUH.

OrnaBas 1aHb MaMATH COBETCKHUM JIETUHKAM M MeJMIIMHCKUM pabOTHHKAM,
norubmuM B aBHakaracTpode TMpH OKa3aHWM [OMOIIM, IOCTPAIaBIIHM OT
paspyiuuTesnsHoro 3emnerpscerus B Ilepy B 1970 romy, Ilpe3suieHTsl BHIpasHiIn
HaMEepeHHe PacCMOTPETh BOMPOC O BO3IMOKHOCTH OOBsiBicHHs 18 uionsa [Hem
NepyaHO-pOCCHHCKON CONMAaPHOCTH.

IIpesupgentsl  yOedxaeHbl, 4YTO YCTaHOBIEHHME MepPyaHO-POCCHHCKOTO
CTpaTerd4eckoro  napTHepCTBAa  YKPENHWT — ABYCTOPOHHIOW  Apyxby u

B3aHMOIIOHHMaHHE, ITO3BOJIMT HApPO1aM obenx CTpaH ny4lle Y3HaTh ApYT Opyra.

-
MPE3UJAEHT
PECITYBJUKM [EPY POCCHIICKON ®EAEPALIMU
0.YMAJIA TACCO B.B.IYTHH

r.JTapux, 30 Hosb6pa 2015 roxga
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