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Հումանիտար հետազոտությունների հայկական կենտրոնի
երրորդ Տարեգրքի երկրորդ հատորն ամբողջացնում է Հա -
յաստան 2018. իրո ղություններ և հեռանկարներ գիտա ժո ղովի
նյութերի հրապարակումը։ Առաջին հատորում զետեղված
ընդհանուր քաղաքական բնույթի վերլու ծականներից հե տո
ընթերցողին են ներկայացվում առանձին բնագավառ ներին
վերաբերող գիտական հարցեր արծարծող հոդվածները։ 

The second volume of the third Annual issue of the Armenian
Research Center in Humanities completes the presentation of
the material from the Armenia 2018: Realities and Perspectives
conference. After the general political analyses published in the
first volume,  this book presents readers with articles that touch
upon the academic issues, related to various scientific fields. 

իրողություններ եվ հեռանկարներ
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Տա րի ներ շա րու նակ Կոն րադ Ա դե նաո ւեր հիմ նադ րամն ակ տիվ գոր -

 ծու նե ու թյուն է ծա վա լում Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյու նում։ Ու  -

նե նա լով բազ մա թիվ գոր ծըն կեր ներ քա ղա քա կան ո լոր տից և քա -

ղաքա ցի ա կան հա սա րա կու թյու նից` հիմ նադ րամն ա ջակ ցում է ժո -

ղովր դա վա րու թյան զար գաց մա նը Հա յաս տա նում։ Ար դի քա ղա քա- 

կան թե մա նե րից զատ մեր հիմ նադ րա մը միշտ նա խա ձեռ նում է նաև

քն նար կում ներ հա մե մա տա բար ե րի տա սարդ Հա յաս տա նի Հան րա -

պե տու թյան պատ մա կան ի նք նըն կալ ման շուրջ։ Հայերն ունեն հնա -

գույն քրիս տո նե ա կան մշա կույթ, ին չը ազ գային ի նք նու թյան բաղ-

 կա ցու ցիչն է։ Ժա մա նա կա կից Հա յաս տա նի հա մար ան   գամ ան ցյա -

լում մնա ցած խորհր դային ժա մա նա կա հատ վա ծը ներկա քն նար -

կում նե րում կար ևոր դե րա կա տա րու թյուն ու նի: Ներ կայիս Հա յաս-

 տա նում տե ղի ու նե ցող զար գա ցում նե րը, ո րոնք ծա գել են նպա տա -

կադր ված խորհր դայ նաց ման և հայ կա կան ա վան դույթ նե րի պահ -

պան ման միջև ստեղծ ված լար ման դաշ տում, ի րենց տեղն են գտել

սույն հա տո րի տար բեր հոդ ված նե րում։ 

Մեր գոր ծըն կե րոջ՝ Հու մա նի տար հե տա զո տու թյուն նե րի հայ կա կան

կենտ րո նի եր րորդ Տա րեգր քի ե րկ րորդ հա տո րում` այս ժո ղո վա -

ծուում, տեղ են գտել ար դի քա ղա քա կան թե մա նե րից մինչև այս պես

կոչ ված 2018 թ. «թավ շյա հե ղա փո խու թյա նը» վե րա բե րող հոդ ված -

ներ, տն տե սա կան զար գաց մա նը, սփյուռ քի հե ռան կա րին, ինչ պես

նաև պատ մու թյա նը, պատ մա գրու թյա նը և մշա կույ թին նվիր ված

հար ցեր։ Ժո ղո վա ծուն բո վան դա կային ա ռու մով կազմ վել է մեր գործ -

ըն կե րոջ` ՀՀՀԿ-ի հետ սեր տո րեն հա մա գոր ծակ ցող գիտ նա կան նե -

րի և հրա պա րա կա խոս նե րի գործերից։ 

Կոն րադ Ա դե նաո ւեր հիմ նադ րա մը շնոր հա կա լու թյուն է հայտ նում

այս հա մա գոր ծակ ցու թյան հա մար, քա նի որ այն հնա րա վո րու թյուն

ըն ձե ռեց տար բեր ա ռանց քային կե տե րի շուրջ հա մա գոր ծակ ցել

գիտ նա կան նե րի ու հրա պա րա կա խոս նե րի հետ։ Հու սով ե նք, որ այս

Տա րեգր քի ե րկ րորդ հա տո րը կհե տաքրք րի բազ մա թիվ ըն թեր ցող -

նե րի։ Ու րախ կլի նենք մեր հայ գոր ծըն կեր նե րի հետ շա րու նա կա կան

հա մա գոր ծակ ցու թյան հա մար։  

ԴՐ. ԹՈ ՄԱՍ ՇՐԱ պԵլ
 Կոն րադ Ա դե նաո ւեր հիմ նադ րա մի 
« քա ղա քա կան ե րկ խո սու թյուն Հա րա վային Կով կաս»
 տա րա ծաշր ջա նային ծրագ րի տնօ րեն

երկու խոսք



The Konrad-Adenauer-Stiftung has been active in Armenia for many

years. With a large number of partners from the political sphere and

civil society, the Foundation has consistently supported the devel-

opment of democracy in Armenia. Besides current political issues,

our Foundation also always initiates discussions on the topic of the

historic self-perception of the relatively young Republic of Armenia.

The Armenians have an ancient Christian culture, which is a com-

ponent of their national identity. Even the Soviet period of its past

has an important role to play in current discussions on modern Ar-

menia. The developments taking place in Armenia today, which stem

from the tension that arose between its intentional Sovietization and

the attempts to preserve Armenian traditions, have been reflected in

the various articles published in this volume.

This collection, the second volume of the third Annual publication of

our partner, the Armenian Research Center in Humanities, features

articles on a range of topics from current political issues to the so-

called Velvet Revolution of 2018, economic development, Diaspora

perspectives, as well as those on historic, historiographic, and cul-

tural themes. The content for the collection has been developed by

academics and public figures through close cooperation with our

partner, the Armenian Research Center in Humanities. 

The Konrad-Adenauer-Stiftung would like to express gratitude for

this partnership, because it has offered the opportunity to work to-

gether with academics and public figures on several key issues. We

hope that the second volume of this Annual publication will be of in-

terest to many readers. We would be happy to continue working with

our partners in Armenia.

DR. THOMAS SCHRAPEL
Director 
Konrad-Adenauer-Stiftung 
Regional Programme “Political Dialogue
South Caucasus”
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 ու մա նի տար հե տա զո տու թյուն նե րի հայ կա կան կենտ րո նի եր րորդ Տա րեգր -
քի ե րկ րորդ հա տորն ամ բող ջաց նում է Հա յաս տան 2018. ի րո ղու թյուն ներ և
հե ռան կար ներ գի տա ժո ղո վի նյու թե րի հրա պա րա կու մը։ Ա ռա ջին հա տո րում
զե տեղ ված ը նդ հա նուր քա ղա քա կան բնույ թի վեր լու ծա կան նե րից հե տո1 ըն -
թեր ցո ղին են ներ կա յաց վում ա ռան ձին գի տա կան հար ցեր ար ծար ծող հոդ -
ված նե րը։ Վեր ջին ներս ա զատ են ա ռա ջին հա տո րի գոր ծե րի այր վող հրա- 
տա պու թյու նից և կա րող է ԻՆ թույլ տալ ա ռա վել հան դարտ և ան շտապ հա -
յաց  քով գնա հա տել հա յաս տա նյան հա սա րա կու թյան ի րո ղու թյուն նե րը։ Դրան
պետք է նպաս տեր նաև ա ռան ձին հոդ ված նե րում պատ մա կան տե սան կյու նի
առ կա յու թյու նը` ի նչ պես բուն պատ մու թյան, այն պես էլ պատ մա գի տա կան
ռեֆ լեք սի այի ա ռու մով։ 

Սա կայն, սույն հա տո րի հրա տա րա կու թյա նը նա խոր դած ռազ մա քա ղա քա կան
փլու զու մը բա ցա հայտ խզում ա ռաջ բե րեց ըն թեր ցո ղի և քնն վող նյու թի միջև,
ա կն հայտ դարձ նե լով խն դիր նե րը նոր հե ռան կա րից դի տար կե լու ան հրա ժեշ -
տու թյու նը։ Այդ հե ռան կա րը ձևա վոր վում է մի պա րա դոք սալ մի ջա վայ րում, երբ
ներ կա յաց վող տեքս տե րում վեր լուծ ված ան ցյա լի և դրանց հի ման վրա մտա -
գծ  վող ա պա գայի միջև փաս տա ցի բա ցա կա յում է ներ կան։ Վի ճա կի ան սո վո -
րու  թյու նը շեշ տե լու հա մար է, որ ո րո շե ցի այս գրու թյան մեջ կրկ նել ա ռա ջին
հա  տո րի Ա ռա ջա բա նի վեր նա գի րը, նրա նից դուրս թող նե լով «այ սօր» բա ռը։
Հու սով եմ, որ այդ վի րա հա տա կան մի ջամ տու թյու նը ա ռա վել ցցուն կդարձ նի
մոտ ան ցյա լում ե ղածն ա ռա վել քն նա դա տա կան հա յաց քով զն նե լու և հա սա -
րա կա կան նո րո գու թյան նոր ու ղի ներ ո րո նե լու հրա մա յա կա նը։ 

Այժմ նյու թե րի մա սին։

Ներ կա յաց վող հա տո րի ա ռա ջին` « քա ղա քա կան դիս կուրս ներ» բա ժի նը բաց -
վում է Հա րու թյուն Մա րու թյա նի « Հայ կա կան ա ռա ջին և ե րկ րորդ հե ղա փո խու -
թյուն նե րի հիմ նա կան ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը. նախ նա կան դի տար կում- 
ներ» հոդ վա ծով, ո րում ո րոշ զու գա հեռ ներ են ան ցկաց վում հայոց նո րա գույն
պատ մու թյան այդ փու լե րի միջև։ Ա վե լորդ է խո սել նման փոր ձի կար ևո րու -
թյան, ի նչ պես նաև նրա ան խու սա փե լի սահ մա նա փա կու թյան մա սին։ պա -
տա հա կան չէ, որ հե ղի նակն ի նքն էլ իր վեր լու ծու թյու նը « նախ նա կան դի  -
տար կում ներ» է ան վա նել։ Գնա հա տե լին այս տեղ նախ և ա ռաջ հար ցադ րումն
է և հե տա գա ու սում նա սի րու թյու նը խթա նող ազ դակ նե րը։ Հիմ նա կան դրույթ -
ներն ըն թեր ցո ղը կգտ նի տեքս տում։ Սա կայն կա մեկ մե թո դա բա նա կան դի -
տար կում, ո րից չէ ի ցան կա նա հրա ժար վել։ խոսքն այն մա սին է, որ մաս նա-
 գի տու թյամբ մշա կու թային մար դա բան հե ղի նա կը եր կու զանգ վա ծային շար -
ժում նե րի դիս կուրս նե րի ու սում նա սի րու թյա նը մո տե ցել է նախ և առաջ դաշ -
տային հե տա զո տո ղի դիր քե րից, ու շադ րու թյու նը բևե ռե լով լո զունգ նե րի,
պա հանջ նե րի և դրանց ա ռաջ նորդ նե րի հրա պա րա կային հայ տա րա րու թյուն -

* Տե՛ս Հայաստան 2018. իրողություններ և հեռանկարներ /Ինքնություն 3 (1)  (Երևան:
Հումանիտար հետազոտությունների հայկական կենտրոն, 2019):



նե րի վրա։ Սրա նով, ու շադ րու թյու նից վրի պել են ա ռա ջին հայ կա կան հե ղա -
փո խու թյան հիմ նա րար փաս տաթղ թե րը, նախ և ա ռաջ Հայոց հա մազ գային
շարժ ման ծրա գի րը և ՀՀՇ հա մա գու մար նե րի ո րո շում նե րը։ Կար ծում եմ, այդ
բաց թո ղու մի պատ ճառ նե րը եր կուսն ե ն։ Ա ռա ջինն այն է, որ հե տա զո տու թյան
մեջ ա ռա ջին հայ կա կան հե ղա փո խու թյու նը դի տարկ վել է որ պես բա ցա ռա պես
ազ գային ա զա տագ րա կան եր ևույթ` Ղա րա բա ղյան, հե տա գա յում` Ար ցա խյան
շար  ժում, լի ո վին ան տե սե լով նրա քա ղա քա կան հա սու նու թյան փու լը` Հայոց
հա մազ գային շար ժու մը ի նչ պես ծրագ րի, այն պես էլ գոր ծե լա կեր պի ա ռու մով։
Ե րկ րորդն, ը ստ իս, կապ ված է այն ի րո ղու թյան հետ, որ հա մե մա տու թյան
մյուս բևե ռը` 2018-ի` այդ պես էլ ա վար տին չհա սած « թավ շե հե ղա փո խու թյու -
նը» որ ևէ ծրագ րային տեքստ չի ա ռա ջադ րել, ը նդ ո րում, սկզ բուն քային նկա -
տա ռում նե րով` ի րեն հայ տա րա րե լով «իզ մե րից» զերծ։ Դա չի նշա նա կում, որ
այն չի հեն վել տե սա կա նո րեն չձ ևա կերպ ված ո րո շա կի պատ կե րա ցում նե րի
վրա, բայց փաստն այն է, որ դրանց բա ցո րո շու մը ա ռան ձին վեր լու ծա կան աշ -
խա տանք է պա հան ջում։ Այդ աշ խա տան քը ո րոշ չա փով կա տա րել են սույն
պրա կում ը նդ գրկ ված հե ղի նակ նե րից մի քա նի սը։ 

Դ րան ցից մե կը Վար դան ջա լո յանն է, ո րի հոդ վա ծը` « Հա յաս տա նում քա ղա -
քա կան հա ղոր դակց ման և ԶլՄ-նե րի դիս կուրս նե րի քն նա դա տա կան վեր լու -
ծու թյու նը պո պու լիզ մի հղաց քի օ րի նա կով», կոչ ված է հիմ նա վո րե լու, որ ՀՀ
իշ խա նու թյուն նե րի և ը նդ դի մու թյան հա կա դիր թվա ցող դիս կուրս նե րը ներ քի -
նից նույ նա կան են և հա վա սա րա պես պո պու լիս տա կան։ Այդ եզ րա կա ցու թյան
հիմ քում ըն կած է լակ լաո ւի բնո րո շու մը, ը ստ ո րի պո պու լիս տա կան դիս կուր -
սը են թադ րում է տա րա սեռ հան րային պա հանջ նե րի փաս տա ցի հա մա հար -
թե ցում, ո րի ար դյուն քում տար բեր բնա գա վառ նե րին վե րա բե րող խն դիր ներն
ար տա հայտ վում են մեկ ը նդ հան րա կան դա տարկ նշա նի մի ջո ցով։ Մյուս ան -
հրա ժեշտ պայ մա նը ճամ բար նե րի սահ մա նա զա տումն է։ պո պու լիզ մը հատ -
կա պես ակ տո ւալ է դառ նում քա ղա քա կան վե րա փո խու թյուն նե րի ժա մա նակ,
ե րբ հար ցա կա նի տակ է հա սա րա կու թյան ա պա գան: 

Ի տար բե րու թյուն հի շա տա կած նե րի, Նաի րա Մկրտ չյա նի « Տե ղային փոր ձա -
ռու թյան և ա րևմ տյան տրա մա սային պրակ տի կա նե րի միջև. ո րոշ հե տա զո -
տա կան ռազ մա վա րու թյուն նե րի շուրջ» հոդ վա ծը զուտ մե թո դա բա նա կան
ո ւղ ղ վա ծու թյուն ու նի։ Ի նձ հա մար այն հե տաքր քիր է նաև այն պատ ճա ռով,
որ հարցն այն մա սին, թե որ քա նով և ի նչ կերպ է հնա րա վոր «արևմ տյան
փոր ձա ռու թյան հեն քի վրա ստեղծ ված տե սու թյուն նե րը, դրանց տրա մադ -
րած հղացք նե րը, սկզ բունք ներն ու մե թոդ նե րը գոր ծի դնել նաև ոչ ա րևմ տյան
փոր ձա ռություն(ներ)ն ու սում նա սի րե լիս», Հու մա նի տար հե տա զո տու թյուն նե -
րի հայ կա կան կենտ րո նի ա ռանց քային հե տա զո տա կան խն դիր նե րի թվին է
պատ կա նում: Հե ղի նա կի ա ռա ջար կած լու ծու մը` «ք վա զի ա ցու մը», ը մբռ նե լի է
ի նձ հա մար, քա նի որ ի նքս էլ ժա մա նա կին փոր ձել եմ ա րևմ տյա նի և տե ղա -
կա նի հա մադ րու թյունն ի րա կա նաց նել կան տյան «als ob»-ի` «իբրև թե»-ի հի -
ման վրա։ Սա կայն այ սօր այդ մո տե ցումն ի նձ խնդ րա հա րույց է թվում, քա նի
որ, դրա նում մո տա վոր մո տե ցում նե րը լե գի տի մաց նե լու վտանգ կա: 



Հա տո րի ե րկ րորդ բա ժի նը` «Տն տե սու թյու նը հե ղա փո խու թյան հե ռան կա -
րում», յու րա հա տուկ one man show է, քա նի որ նրա նում ներ կա յաց ված եր կու
հոդ ված նե րը` « Հա յաս տա նում ‘տն տե սա կան հե ղա փո խու թյան’ տեսությունը
և պրակ տի կան: Ի ՞նչ է այն և ա րդյո՞ք կարող է իրագործվել» և « Ստ վե րային
տն տե սու թյու նը Հա յաս տա նում Թավ շյա հե ղա փո խու թյու նից ա ռաջ և հե տո»,
պատ կա նում են միև նույն հե ղի նա կի` Հրանտ Մի քայե լյա նի գր չին։ Եր կուսն էլ
խփում են միև նույն կե տին և ա ռանձ նա հա տուկ կար ևո րու թյուն ու նեն 2018-ի
« թավ շյա հե ղա փո խու թյան» տն տե սա գի տա կան պրակ տի կա նե րը բա ցո րո -
շե լու և նրա չհայ տա րար ված սկզ բունք նե րը հաս կա նա լու հա մար։ Հե ղի նակն
ու շադ րու թյուն է հրա վի րել այն հան գա ման քի վրա, որ թեև կո ռուպ ցի այի դեմ
պայ քարն ին տեն սի վաց նե լով կա ռա վա րու թյունն ա կն կա լել է բյու ջե ի հա վա -
քագր ման մոտ 30% աճ, այդ քա ղա քա կա նու թյունն է ա կան տն տե սա կան ար -
դյունք նե րի չի հան գեց րել և չէր էլ կա րող հան գեց նել: Հա սա րա կու թյան զգա լի
մա սի հի աս թա փու թյու նից խու սա փե լու մի ակ մի ջո ցը հե ղի նա կը տես նում է
այն պի սի նոր հա սա րա կա կան պայ մա նագ րի մեջ, որ տեղ կո ռուպ ցի ան ձևա -
կերպ ված չի լի նի որ պես ա ռաջ նային նշա նա կու թյան խն դիր: Վեր լու ծե լով
վար չա պե տի և այլ պաշ տո նյա նե րի ե լույթ ներն ու հար ցազ րույց նե րը, հե ղի -
նակն ար ձա նագ րել է, որ գոր ծող տն տե սա կան քա ղա քա կա նու թյու նը ու նե -
նա լու է նո րա զա տա կան ո ւղղ վա ծու թյուն, նե րա ռե լով հար կային տո կո սա -
դ րույ քի հա մա հար թե ցու մը, հար կա բյու ջե տային կար գա պա հու թյու նը, աշ խա -
տա շու կայի արդյու նա վե տու թյու նը և տն տե սու թյան նոր ճյու ղե րի գե րա կա յու -
թյունն ա վան դա կան նե րի նկատ մամբ: «Տն տե սա կան հե ղա փո խու թյուն»
ա սե լով իշ խա նու թյուն նե րը նկա տի ու նեն տեխ նո լո գի ա նե րի փո փո խու թյու նը,
կա ռա վար ման հա մա կար գի վե րա փո խու մը և օ լի գարխ նե րի ազ դե ցու թյան
նվա զե ցու մը, ինչ պես նաև իշ խա նու թյան և տն տե սու թյան նկատ մամբ մարդ -
կանց ըն կա լում նե րի փո փո խու թյու նը: Թեև կա ռա վա րու թյու նը հույս ու նի, որ
եր կա րա ժամ կետ ա ռու մով բա րե փո խում նե րը կա րող են մե ծա մաս նու թյան
հա մար ե կա մուտ նե րի և սպառ ման աճ ա պա հո վել, հե ղի նա կը գտ նում է, որ
բա րե փո խում նե րի և կյան քի ո րա կի բարձրաց ման միջև պար տա դիր կապ
գո յու թյուն չու նի: 

Ներ կա յաց վող գր քի եր րորդ բա ժի նը ո րո շա կի շրջ ման ար դյունք է։ Ա ռա ջին հա -
տո րի` սփյուռ քից Հա յաս տա նին ո ւղղ ված հա յաց քի փո խա րեն ա ռա ջարկ վել է
«Հա յացք սփյուռ քին», ո րում զե տեղ ված են սփյուռ քա գի տու թյան ռահ վի րա`
խա չիկ Թէ օ լէ օ լե ա նի եր կու և ե րկ րորդ սերն դի սփյուռ քա գետ Վա հե Սա հա կյա -
նի մեկ հոդ ված նե րը։ Թէ օ լէ օ լե ա նի « Վե րամ տա ծել հայ ան դրազ գը» գրու թյան
մեջ բա ցո րոշ վում է «անդր-ազ գային» հղաց քի բո վան դա կու թյու նը և ցույց է
տրվում նրա հիմ նա րար նշա նա կու թյու նը ժա մա նա կա կից սփյուռ քի ու սում նա -
սի րու թյան հա մար։ Ա նդ րազ գայ նա ցած սփիւռ քում, ը ստ հե ղի նա կի, ի նք նու թյան
մա սին հար ցը փո խա րին վել է գոր ծու նե ու թյան դաշ տի մա սին հար ցով, ո րն ինք -
նին շար ժուն կազ մա վո րում է, պայ մա նա վոր ված բազ մա թիվ ան խզե լի ար դի ա -
կան կա պե րով: Նոր պայ ման նե րում ա զգ-պե տու թյուն եր կան դա մին ա վե լա նում
է եր րորդ տա րած քը, ո րն ա ռնչ ված է քա ղա քա նու թյա նը և հան րային ո լոր տին:
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Սփյուռ քը նույն պես պետք է ձեր բա զատ վի իր ա զգ-պե տու թյուն ե րկ վությու նից,
ըն դու նե լով եր րորդ տա րած քի կեն սա կա նու թյու նը։ Ա նդ րազ գայ նու թյան հղաց -
քը Թէ օ լէ օ լե անն օ րի նա կե լի ձևով կի րա ռել է մի շարք կոնկ րետ հե տա զո տու -
թյուն նե րում, մաս նա վո րա պես «ընտ րա խա վե րը և հիմնարկությունները հայ-  
կա կան ան դրազգում» վեր լու ծա կա նում, ո րի ան գլե րեն բնա գի րը լույս է տե սել
դեռևս 2000 թվա կա նին։ Նկա տի ու նե նա լով տեքս տի կար ևո րու թյու նը սփյուռ -
քի քա ղա քա կան և հան րային ո լորտ նե րի ու սում նա սի րու թյան հա մար, խմ բա -
գրա կան մար մինն ան հրա ժեշտ է հա մա րել ի րա կա նաց նել և ըն թեր ցո ղի ու շա- 
դ րու թյա նը ներ կա յաց նել նրա հայե րեն թարգ մա նու թյու նը։

Վա հե Սա հա կյա նի «Ս փյուռք, էթ նի կու թյուն և « հայ ան դրազգ» հաս կա ցու -
թյուն նե րը․ ամփոփ դիտարկումներ սփյուռքի տեսության և պրակտիկայի
շուրջ» հոդ վա ծը շա հե կա նո րեն լրաց նում է խա չիկ Թէ օ լէ օ լյա նի հար ցադ րում -
նե րը, ը նդ գծե լով, որ «անդ րազգ» հաս կա ցու թյու նը չի ը նդ գր կում սփյուռ քի
այն զանգ ված նե րին, «ով քեր գոր ծում են մի քա նի էթ նիկ-մ շա կու թային դաշ -
տե րում, ու նեն խառ նա ծին և բազ մա զան ի նք նու թյուն ներ, ով քեր նաև ան վե -
րա պա հո րեն կազ մում են սփյուռ քի մա սը` ան կախ այն բա նից, թե որ ևէ կա-  
ռա վա րու թյուն, կազ մա կեր պու թյուն, խմ բա վո րում, կա ռույց կամ ան հատ
իրենց հա մա րում է սփյուռք, թե ոչ»։ Սրա նից ել նե լով, հե ղի նակն ան հրա ժեշտ
է հա մա րում ձևա վո րել սփուռ քի ու սում նա սի րու թյան նոր մե թո դա բա նու թյուն -
ներ, ո րոնք ի վի ճա կի կլի նեն ար ձա նագ րե լու սփյուռ քի ի րա կան ու բազ մա -
զան պրակ տի կա նե րը:

« պատ մու թյուն և պատ մագ րու թյուն» բաժ նի առ կա յու թյու նը 2018-ի Հա յաս -
տա նին նվիր ված Տա րեգր քում հիմ նա վո րում է պա հան ջում։ Ա նհ րա ժեշտ եմ
հա մա րում շեշ տել, որ խոսքն այս տեղ ոչ այն քան բուն պատ մու թյան մա սին է,
որ քան պատ մա կան ի րա դար ձու թյուն ներն ի մաս տա վո րե լու կեր պի, այ սինքն`
պատ մագ րու թյան մե թո դա բա նու թյան։ Սե փա կան ան ցյա լին մո տե նա լու ռազ -
մա վա րու թյուն նե րը զգա լի չա փով պայ մա նա վո րում են դրանց որ դեգ րած հա -
սա րա կու թյուն նե րի ի նք նու թյու նը։ Դե րը, որ խա ղա ցին պատ մու թյան մեկ  նա-
 բա նու թյան ա վան դա կան կեր պե րը եր րորդ հան րա պե տու թյան ճա կա տագ -
րում, եր ևակ վում է ա չք նե րիս ա ռաջ` այ սօր և հի մա։ 

Ս փյուռ քա հայ պատ մագ րու թյան նշա նա վոր դեմ քե րից մե կը` Ռո նալդ Գրի գոր
Սյու նին իր « պատ մու թյան հինգ հի մունք նե րը. հի շե լով Հա յաս տա նի ա ռա ջին
հան րա պե տու թյու նը (և դաս քա ղե լով) հա րյուր տա րի ան ց» հոդ վա ծում խո -
սել է հինգ սկզ բունք նե րի (բ նագ րում` con-ե րի) մա սին, ո րոնց վրա պետք է
հիմն վի պատ մա կան ի րա դար ձու թյուն նե րի վեր լու ծու թյու նը։ Ա ռա ջին հան րա -
պե տու թյան ան կման նրա ա ռա ջար կած բազ մա նիստ պատ կերն ա վե լի քան
ու սա նե լի է։ պատ շաճ կլի ներ նույ նիսկ ա ռա ջա բա նի մա կար դա կով ա վե լի
շատ տեղ հատ կաց նել այդ նյու թին, ե թե չլի ներ այն ա ներ ևա կայե լի և ան տա -
նե լի déjà vu-ն, որն ապ րում ե նք այս օ րե րին։ 

Այդ մա սին է մյուս սփյուռ քա հայ պատ մա բա նի` Ա րա Սան ճեա նի « Հայոց պատ -



մու թյունն ըն կա լե լու և ներ կա յաց նե լու մար տահ րա վեր նե րը. ու սում նա սի րու թյուն
և դա սա վան դում. հա յացք դր սից և... մա սամբ ներ սից» լայ նա ծա վալ և խո րա -
խոհ հոդ վա ծը` նվիր ված հետ խորհր դային հայ պատ մա բա նու թյան ապ րած
կեր պա փո խու թյուն նե րին։ Նրան ան հանգս տաց նող եր ևույթ նե րի թվում են եր -
րորդ հան րա պե տու թյան պատ մա բան նե րի շր ջա նում իշ խող արմատական
պրի մօր դի ա լիզ մը և հայոց պատ մու թյան սո ցի ա լա կան տե սան կյուն նե րի ան -
տեսու մը։ Վեր նա խա վե րի գոր ծո ղու թյուն նե րի և քա ղա քա կան հա յացք նե րի
նույ նա ցու մը ազ գի գոր ծո ղու թյուն նե րի ու քա ղա քա կան հա յացք նե րի հետ «ուղ -
ղա կի ո րեն կամ ա նուղ ղա կի ո րեն հան գեց նում է հայ կա կան ազ գային մի աս նու -
թյան հղաց քի տա րած մա նը, ո րն, ա կն կալ վում է թե կհաղ թա հա րի տե ղա կան,
դա սա կար գային և կրո նա կան բա ժան վա ծու թյուն նե րը և, որ պես կա նոն, սահ -
ման վում է այլ էթ նիկ խմ բե րին հա կադր վե լու մի ջո ցով»: Հոդ վա ծը եզ րա փա կող
ա ռա ջար կու թյուն նե րում Սան ճե ա նը մեկ ան գամ ևս հի շեց նում է, որ պատ մու -
թյու նը ոչ թե «ա վարտ ված նա խա գիծ» է, այլ` ա վե լի շուտ, «ան վերջ բա նա վեճ»:

 բաժ նի մյուս եր կու աշ խա տանք նե րը շա րու նա կում են քն նա դա տա կ ան պատ -
մա գի տու թյան, փաս տո րեն` պատ մա բա նի «ին տե լեկ տո ւալ մաք րա մո լու -
թյան» նույն մի տու մը, բայց ար դեն ա ռան ձին պատ մա կան տեքս տե րի վեր-
 լու ծու թյան մա կար դա կով։ Ռու զան նա Գրի գո րյա նի « Սար գիս Կա սյա նի մե -
ղադ րա կա նը. կաս կա ծե լի փաս տաթղ թի հետ քե րով» հոդ վա ծում քնն վում է
Հա յաս տա նի Կոմ կու սի կենտ կո մի ան դամ Ս. Կա սյա նի` 1920 թ. հայ-թուր քա կան
պա տե րազ մի ժա մա նակ «պ րո թուր քա կան կեց ված քը» հա վաս տող փաս -
տաթղ թի իս կու թյու նը։ Հե ղի նա կը հակ ված չէ տր վե լու այս կամ այն քա ղա քա -
կան կու սակ ցու թյա նը սա տա րե լու գայ թակ ղու թյա նը և գիտ նա կա նի իր
նպա տա կը տես նում է նշ ված փաս տաթղ թի ստեղծ ման և շր ջա նառն ման
հան գա մանք նե րի ման րակր կիտ հե տա զո տու թյան մեջ։ Մյուս կող մում պրոֆ.
Հր. Սի մո նյա նի` հե ղի նա կի կող մից մեջ բեր ված փաս տարկն է, ը ստ ո րի` նման
հե տա զո տու թյու նը սկզ բուն քային նշա նա կու թյուն չու նի, քա նի որ ե թե ան գամ
կոնկ րետ փաս տա թուղ թը կեղծ ված է, ան հնար է ժխ տել հայ բոլշ ևիկ նե րի
«մեղ քը» 1920 թ. թուրք-հայ կա կան պա տե րազ մի նա խօ րե ին և ըն թաց քում։
Թեև վեր ջի նիս հետ ը նդ հա նուր առ մամբ վի ճե լը դժ վար է, բայց ան հնար է նաև
չար ձա նագ րել, որ յու րա քան չյուր ա ռան ձին դեպ քում կոնկ րետ մար դուն վե -
րա բե րող կոնկ րետ փաս տաթղ թի ու սում նա սի րու թյան կար ևո րու թյու նը կաս -
կա ծի տակ դնե լը սկզ բուն քային հար ված կլի ներ պատ մա բա նի աշ խա տան քի
բուն է ու թյա նը։ 

Նույն ծի րում է Ա շոտ Գրի գո րյա նի « Մի սաք խոս տի կյա նը հայ փի լի սո փա յու թյան
խորհր դա հայ պատ մագ րու թյան կա յաց ման ճա նա պար հին. Դա վիթ Ան հաղ թի
խն դի րը» աշ խա տան քը, ո րը վե րա բեր ում է հայ փի լի սո փա յու թյան ի նք նա ռեֆ -
լեք սի ային, փաս տո րեն` սե փա կան փի լի սո փա յու թյան պատ մու թյանն ա ռե րես -
վե լու կեր պին։ Գրի գո րյա նը հա մա րում է, որ խոս տի կյա նի բեռ նում պաշտ պա- 
նած ա վար տա ճա ռի թի րա խը ոչ այն քան Դավ թի փի լի սո փա յու թյունն է ե ղել,
որ քան Դավ թի եր կե րի նշա նա կու թյու նը չա փա զանց նող և դրա հե ղի նա կին ան -
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տիկ դա սա կան նե րի շար քին դա սող ա վան դու թյու նը։ Կար ծում եմ, ի նչ պես խոս -
տի կյա նի, այն պես էլ Գրի գո րյա նի գնա հա տա կան նե րում ո րո շա կի չա փա զան-
 ցու թյուն կա` Դա վիթ Ան հաղ թը հայ փի լի սո փա յու թյան պատ մագ րու թյան որ ևէ
փու լում` նա խա խորհր դային կամ խորհր դային, չի դր վել պլա տո նի և Ա րիս տո -
տե լի հետ նույն շար քում։ Նրա դե րը շատ ա վե լի կար ևոր վել է (և ար դա րա ցի ո -
րեն) հա մաշ խար հային փի լի սո փա յու թյան մի տում նե րը հայ կա կան մի ջա վայր
ներ մու ծե լու և հայոց փի լի սո փա յա կան մտ քի սե փա կա նու թյու նը դարձ նե լու ա -
ռու մով։ բայց նաև ան կաս կած ի րո ղու թյուն է, որ ար դեն խորհր դային շր ջա նում,
Դավ թի նկատ մամբ վե րա բեր մունքն ա վե լի սթափ է ե ղել, քան ե կե ղե ցա կան ա -
վան դույ թին պատ կա նող հե ղի նակ նե րի մոտ։ Վեր ջին մի տու մի հա մո զիչ քն նա -
դա տու թյու նը նկա տի ու նե նա լով, կա րե լի է հա մա ձայ նել հե ղի նա կի հետ, որ
խոս տի կյա նի հա մար ձակ մո տե ցու մը նոր ժա մա նակ նե րում հայե րիս` փի լի սո -
փա յու թյան հետ հա րա բեր վե լու կար ևոր ձեռք բե րում նե րից մեկն է, ո րը մինչ
այժմ չի կորց րել իր ստեղ ծա րար նե րու ժը։

«Մ շա կույթ և ար վեստ» բաժ նում ներ կա յաց ված եր կու աշ խա տանք նե րը փո -
խառնչ ված են, որ քա նով որ զու գա հեռ են գծում խորհր դային և հետ-խորհր -
դային Հա յաս տան նե րում ար վես տի նոր հղացք նե րի ձևա վոր ման ըն թացք- 
նե րի միջև։ ը նդ այդմ, ու շագ րավ է, որ ա ռա ջին դեպ քում մինչ խորհր դային
ավան դու թյան հետ աշ խա տան քն ա վե լի է կար ևոր վել։ Այդ մա սին է վկա յում
Ի րի նա Շախնազարյանը «‘ Հայ կա կան ո ճի’ նոր հանգր վա նը. խորհր դա հայ
ար վես տի սկզբ նա վո րու մը» հոդ վա ծում, ու շադ րու թյուն հրա վի րե լով կու սակ -
ցա կան գոր ծիչ և պատմա բան Ա շոտ Հով հան նի սյա նի` « հայ նկար չու թյան և
քան դա կա գոր ծու թյան ամ բող ջա կան, շա րու նա կա կան պատ մու թյան շղ թա
կա ռուցե լու հա վակ նու թյա նը»։ Հայ կա կան ո ճի վերս տեղծ մանն ո ւղղ ված ջան -
քե րի շնոր հիվ ա վան դույթն ու հայ կա կա նու թյունն ի րենց տեղն են գտ նում
1920-ական նե րի խորհր դա հայ ար վես տում: Սա կայն, 1930-ա կան նե րի սկզբից
ներ մուծ վող «ձ ևով ազ գային, բո վան դա կու թյամբ սո ցի ա լիս տա կան» կար գա -
խո սը մո ռա ցու թյան է մատ նում նա խորդ հե ղա փո խա կան ար վես տի կեն դա -
նի թր թիռ նե րը: 

Այլ ըն թացք ե նք տես նում եր րորդ հան րա պե տու թյան սկզբ նա վոր ման տա րի -
նե րին, ե րբ նոր ար վես տի նա խա գի ծը շեշ տադ րում է նախ և ա ռաջ նո րը, քիչ
մտա հոգ ված լի նե լով շա րու նա կա կա նության ա պա հով մամբ։ Այդ մա սին է
գրում Նա րե Սա հա կյանն իր « Կոն ցեպ տո ւալ ար վես տի ա ռա ջին դրս ևո րում -
նե րը նո րան կախ Հա յաս տա նում. հետ խորհր դայի նի սկիզ բը» հոդ վա ծում, հի -
շեց նե լով, որ « Հա յաս տա նում ժա մանա կա կից ար վես տի ձևա վո րումն ըն թա-
 ցել է խորհր դային մի ու թյան բոլշ ևի կյան նա խագ ծի քայ քայ մա նը զու գըն թաց»։
Հե ղի նա կը գտ նում է, որ եր րորդ հան րա պե տու թյան գե ղար վես տա կան ա վան -
գար դը, սկիզբ առ նե լով խորհր դային Մի ու թյան վե րա կա ռուց ման հա մա -
տեքս տում և հեն վե լով ա զա տա կան հա մա կար գին հա մա պա տաս խա նող
ար վես տի ը նդ հա նուր տես լա կա նի վրա, փաս տո րեն նույ նա նում է նոր հիմն -
վող ազ գային պե տու թյան քա ղա քա կան ա վան գար դի հետ։ Վս տահ չեմ, որ



այդ թե զը հա մո զիչ է, քա նի որ, ը ստ իս, Հա յաս տանն ան կա խու թյան հան գր -
վա նին հասց րած քա ղա քա կան ա վան գար դը (հա մազ գային շար ժու մը) հեն -
ված է ե ղել ան ցյա լի քա ղա քա կան ա վան դույ թի քն նա կան վե րաի մաս տա վոր-
 ման և ոչ պար զա պես «ա զա տա կան բա ցաս ման» վրա։ Գու ցե ան կախ Հա -
յաս տա նի գե ղար վես տա կան ա վան գար դի « լի ա կա տար ա զա տու թյան»
ձգտումն է, որ հնա րա վո րու թյուն չի տվել հոդ վա ծագ րին հարց դնել խորհր -
դային Հա յաս տա նում ան ցյալ դա րի յո թա նասնա կան նե րից ձևա վոր ված գե -
ղար վես տա կան մո դեռ նի հետ նրա փո խառն չու թյուն նե րի մա սին։ 

Ես գի տակ ցա բար եմ շեշ տադ րում այս թե ման, քա նի որ այն կար ևոր է ոչ մի այն
գե ղար վես տա կան ա վան գար դի հե տա զո տու թյան ա ռու մով։ Ոչ հե ռու ան ցյա լի
և ներ կայիս գոր ծըն թաց նե րի շա րու նա կա կա նու թյան, դրանց հա մադ րու թյան
ան հրա ժեշ տու թյան մա սին խո սե ցի ար դեն վեր լու ծու թյանս տար բեր հատ ված -
նե րում, տար բեր ո լորտ նե րի ա ռն չու թյամբ։ Հա յաս տան 2018 գի տա ժո ղո վով
բարձ րաց ված հար ցը` գո յու թյուն ու նե ցող բևե ռաց ված, վե րա ցա կան պատ կե -
րա ցում նե րը հաղ թա հա րե լու, հայ կա կան հա սա րա կու թյան ի րա կան պատ կե րը
ներ կա յաց նող նոր դիս կուրս ձևա վո րե լու ան հրա ժեշ տու թյան վե րա բե րյալ, պահ -
պա նում է իր հրա տա պու թյու նը նաև այ սօր։ բայց այ սօր այն հայտն վել է այլ հա -
մա տեքս տում: 

Ե թե Տա րեգր քի ա ռա ջին հա տո րի ա ռա ջա բա նում ան հանգս տու թյուն էր
հայտն վել « թավ շյա հե ղա փո խու թյան» ա ռա ջաց րած սպա սե լիք նե րի և ըն թա -
ցիկ ար դյունք նե րի ան հա մա պա տաս խա նու թյան կա պակ ցու թյամբ, ա պա այժմ
կանգ նած ե նք շատ ա վե լի ար մա տա կան խնդ րի` ան կա խու թյան տա րի նե րի
ո ղջ ան ցու դարձն է ա պես վե րա նայե լու և վե րարժ ևո րե լու հրա մա յա կա նի առջև։
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իրողություններ եվ հեռանկարներ

ՀաՅաՍՏան
armenia

ՔաղաՔական
դիՍկուրՍներ



ՀԱ ՐՈՒ ԹՅՈՒՆ 
ՄԱ ՐՈՒ ԹՅԱՆ

 ՀԱՅ ԿԱ ԿԱՆ Ա ՌԱ ջԻՆ ԵՎ 
Ե ՐԿ ՐՈՐԴ 
ՀԵ ՂԱ փՈ խՈՒԹՅՈՒՆ ՆԵ ՐԻ
 ՀԻՄ ՆԱ ԿԱՆ 
Ա ՌԱՆձ ՆԱ ՀԱՏ ԿՈՒԹՅՈՒՆ ՆԵ Րը.
ՆԱխ ՆԱ ԿԱՆ ԴԻ ՏԱՐ ԿՈՒՄ ՆԵՐ
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20

Մ
 եր օ րե րում, ե րբ ըն դա մե նը մե կու կես-եր կու ա միս է ան ցել « խա ղաղ, թավ շյա, ոչ
բռ նի, ժո ղովր դա կան հե ղա փո խու թյուն» ձևա կեր պումն ստա ցած ի րա դար ձու -
թյուն նե րի բարձ րա կե տից, շատ դժ վար է ա կա դե մի ա կան գնա հա տա կան ներ
ա ռա ջար կել տեղ գտած եր ևույ թին։ Դժ վա րու թյու նը պայ մա նա վոր ված է նաև
նրա նով, որ մա մու լը, հե ռուս տա- և ռա դի ոե թե րը, սո ցի ա լա կան ցան ցե րը պար -
զա պես հե ղեղ ված են տա րաբ նույթ քն նար կում նե րով ու վեր լու ծու թյուն նե րով։

 ցան կա ցած հա սա րա կա կան եր ևույ թի ա ռանձ նա հատ կու թյուն նե րը, դրա
ուժեղ և թույլ կող մե րը լավ են եր ևում հա մար ժեք եր ևույ թի հետ հա մե մա տու թյուն -
ներ ան ցկաց նե լու պա րա գա յում։ Ա հա այս տե սան կյու նից, մեր խո րին հա մոզ -
մամբ, լի ո վին հա մե մա տե լի եր ևույթ ներ են Ղա րա բա ղյան շար ժու մը/Հայ  կա -
 կան հե ղա փո խու թյու նը (1988 թ. փետր վա րի 20-1990 թ. օ գոս տո սի 23) (2.5 տա -
րի) և « Հայ կա կան ե րկ րորդ հե ղա փո խու թյու նը» (2018 թ. ապ րի լի 13/17-մայի սի
8) (22-26 օր)։1

« Ղա րա բա ղյան շար ժու մը» նման ո րա կում ստա ցավ իր սկզբ նա վո րու մից ի
վեր` 1988 թ. փետր վա րյան հան րա հա վաք նե րի ժա մա նակ։ Ղա րա բա ղյան
շարժ ման « Հայ կա կան հե ղա փո խու թյուն» բնո րոշ ման գրա վոր գի տա կան
առաջ նու թյու նը պատ կա նում է Ռո նալդ Գրի գոր Սյու նուն. նա այդ ձևա կեր պումն
օգ տա գոր ծում է 1993 թ. լույս տե սած Looking toward Ararat: Armenia in Mo -
dern History աշ խա տու թյան մեջ։ Այս տեղ « Հայ կա կան հե ղա փո խու թյան» մեջ
ա ռանձ նաց վում են հինգ փու լեր, ը նդ ո րում վեր ջին փու լը բնու թագր վում է որ -
պես կա ռա վար ման խորհր դա յին փու լից ան ցում ան կախ ժո ղովր դա վա րա -
կան պե տության։ չնա յած շատ-շա տե րը Հա յաս տա նում ի րենց բա նա վոր
խոս քում Շարժ ման ի րա դար ձու թյուն նե րը ո րա կում է ին որ պես « հե ղա փո խու -
թյուն», նաև հա մե մա տում է ին 1989 թ. ար ևե լաեվ րո պա կան հե ղա փո խու -
թյուն նե րի հետ, սակայն ա կա դե մի ա կան հար թու թյու նում հարցն այդ տե սան-
կյու նից սկ սեց դի տարկ վել մի այն 2000-ա կան նե րի կե սե րից մեր մի քա նի աշ -
խա տանք նե րում,2 նաև բա նա վոր ու հրա պա րա կային ե լույթ նե րում։ Ե թե Ղա -
րա բա ղյան շարժ ման հե ղա փո խու թյուն լի նե լը, ի դեմս ար մա տա կան քա ղա-
քա կան ու սո ցի ալ-տն տե սա կան վե րա փո խում նե րի, դրս ևոր վեց նրա հաղ թա -
կան ա վար տից հե տո մի այն, ա պա 2018 թ. հե ղա փո խու թյու նը սկզ բից ևեթ
այդ պի սին ո րակ վեց դրա առաջ նոր դի` Նի կոլ փա շի նյա նի կող մից մո տա վո -
րա  պես հետ ևյալ ձևա կերպ մամբ, որ ի րենք ի րա կա նաց նում են « ժո ղովր դա -
կան, ոչ բռ նի, թավ շյա հե ղա փո խու թյուն»։3 Այ սինքն, ի սկզ բա նե հե ղա փո խու-
 թյուն ի րա կա նաց նո ղը հայ տա րա րում էր, որ իր կող մից ղե կա վար վող գոր ծո -
ղու թյուն նե րը « հե ղա փո խու թյուն» ե ն։ Սա ոչ թե ծա վալ վող ի րա դար ձու թյուն -
նե րի գնա հա տա կան էր, այլ յու րա տե սակ կոչ (մե սիջ), ո ւղղ ված ե րկ րում տի- 
 րող սո ցի ալ-տն տե սա կան ի րա վի ճա կից դժ գոհ մեծ թիվ կազ մող մարդ կանց,
որ ե րկ րի կյան քում տեղ են գտ նե լու «ար մա տա կան փո փո խու թյուն ներ»։ Այ -
սինքն, այս կերպ հե ղա փո խու թյան ա ռաջ նոր դը մե ծա պես նպաս տեց հս կա -
յա կան քա նա կու թյամբ մարդ կանց` բո ղո քի զանգ վա ծային գոր ծո ղու թյուն նե րի
մեջ ներգ րա վե լուն։



 Ղա րա բա ղյան շարժ ման ան վան ման մեջ ժա մա նա կի ըն թաց քում փոխ վեց մի -
այն բա ղադ րի չը. այն ա վե լի « հայե ցի» դար ձավ և ներ կա յում հա ճախ Շար ժու -
մը կո չում են «Ար ցա խյան»։ Այ սինքն, իր ան վա նա բա նա կան կա ռուց ված քով
Շար ժու մը խիստ հայ կա կան է ր։ Թերևս դա նույն պես նշա նա կու թյուն ու նե ցավ,
որ հա մաշ խար հային պատ մա գի տա կան մտ քում այն ա ռա վե լա պես ներ կա յաց -
վում է ի բրև « Ղա րա բաղ» ա նու նով վի ճե լի տա րած քի շուրջ հայ-ա դր բե ջա նա -
կան կոնֆ լիկտ։ Այդ ջրա ղա ցին ջուր են լց նում նաև հա յաս տա նյան ո րոշ շր ջա- 
նակ ներ, ե րբ Շար ժու մը նե րա ռում են « Ղա րա բա ղյան ազ գային-ա զա տագ րա -
կան պա տե րազմ. 1988-1994» ձևա կերպ ման սահ ման նե րում։4 Այ սինքն, Շարժ -
ման ժո ղովր դա վա րա կան, խա ղաղ, նաև հե ղա փո խա կան բնույ թը հայտ նի է
մի այն մաս նա գի տա կան բա վա կա նին նեղ շր ջա նա կի։5 2018 թ. հե ղա փո խու -
թյունն աշ խար հին մի ան գա մից ներ կա յա ցավ որ պես « թավ շյա», « սի րո և հա -
մե րաշ խու թյան», « խա ղաղ», ի նչ պես նաև «ար ժեք նե րի», «մ տա ծե լա կեր պի»,
« պա րի», «ու ղիղ ե թեր նե րի» հե ղա փո խու թյուն և այլն, և այլն։ Այս տի պի «ինք -
նաբ նու թագ րում նե րով» այն շատ ա վե լի ըն կա լե լի և ըն դու նե լի դար ձավ բազ -
մամ շա կու թային ի րո ղու թյուն նե րում գտն վող բո վան դակ աշ խար հին։

1988-ի և 2018-ի բնույ թի մա սին։ Սա բազ մա դեմ և բազ մա բո վան դակ խն դիր
է։ փոր ձենք ա ռաջ գնալ քայլ առ քայլ` մի ա ժա մա նակ չհա վակ նե լով մեր դի -
տար կում նե րի հա մա պար փակ լի նե լուն։ 

1988-1990 թթ. Շար ժումն ըն թա նում էր ժո ղովր դա վա րու թյան ճա նա պար հը
բռնած, բայց և ավ տո րի տա րիզ մի նկա տե լի դրս ևո րում ներ ու նե ցող աշ խար հի
հզո րա գույն տե րու թյուն նե րից մե կի սահ ման նե րում. այս տեղ իշ խում էր մի ա կու -
 սակ  ցա կան հա մա կար գը, բայց այն աս տի ճա նա բար ճա քեր էր տա լիս։ Զանգ -
վա ծային բո ղոք նե րը, ե րբ դրանք վերև նե րում գնա հատ վում է ին որ պես պե տու- 
թյա նը վտանգ սպառ նա ցող, պատժ վում է ին` Կենտ րո նի/ Մոսկ վայի կող մից ու -
ղարկ ված զոր քեր մտց նե լով, պա րե տային ժամ հայ տա րա րե լով, ցույ ցե րի ար -
գե լու մով, ակ տի վիստ նե րի բան տար կու թյամբ (բայց ոչ դա տա վա րու թյամբ)։
բայց և ես չեմ հի շում դեպ քեր, ե րբ հա յաս տա նյան մի լի ցի ան զանգ վա ծային
բռնու թյուն կի րա ռեր հան րա պե տու թյան քա ղա քա ցի նե րի նկատ մամբ։ պատ -
ճառ նե րի թվում թերևս կար ևո րա գույնն այն էր, որ Շար ժու մը հա մա ժո ղովր դա կան
լի նե լուց զատ կրում էր խո րա պես ազ գային բնույթ, ո ւղղ ված էր ար ցա խա հա յու -
թյան կեն սա կան ի րա վունք նե րի պաշտ պա նու թյա նը։ Շարժ ման հիմ նա կան կար -
գա խոս ներն է ին. « Ղա-րա-բաղ», « Ղա րա բա ղը մերն է», « Հայե՛ր, մի ա ցեք»։

2018 թ. հե ղա փո խու թյունն ըն թա նում էր ժո ղովր դա վա րու թյան շուրջ ե րեք
տաս նա մյա կի ա վան դույթ ու նե ցող, բայց և ավ տո րի տա րիզ մի ճա նա պար հը
բռ նած ան կախ պե տու թյան մեջ։ Զանգ վա ծային բո ղոք նե րը Հա յաս տա նի եր -
րորդ Հան րա պե տու թյան ե րե սուն տա րի նե րի ըն թաց քում, որ պես կա նոն,
բազ միցս է ին ա վարտ վում հա յաս տա նյան ոս տի կա նու թյան հետ ը նդ հա րում -
նե րով, քա ղա քա ցի նե րի ծե ծու ջար դով, դա տա վա րու թյուն նե րով ու բան տար -
կու թյուն նե րով։6 Եվ ե թե 1988-1990 թթ. Ղա րա բա ղի հա յու թյա նը սա տա րե լու
հար ցը ծա ռա յում էր որ պես մի ջոց ու հնա րա վո րու թյուն ժո ղովր դա վա րու թյան



ճա նա պար հով ըն թա նա լու, ա պա և` ան կա խու թյուն կեր տե լու հա մար,7 ա պա
2018-ին Ղա րա բա ղի հարցն ը նդ հան րա պես չէր շո շափ վում,8 և քա ղա քա ցի -
ա կան ակ տի վու թյունն ո ւղղ ված էր մի այն ե րկ րի սո ցի ալ-տն տե սա կան ա ռա -
ջըն թա ցին խո չըն դո տող քա ղա քա կան իշ խա նու թյան դեմ։ Հե ղա փո խու թյունն
սկս վեց «Իմ քայ լը» և « Մեր ժիր Սեր ժին» նա խա ձեռ նու թյուն նե րով, ի սկ հիմ -
նա կան կար գա խոս նե րից է ին « քա՛յլ ա րա, մեր ժի՛ր Սեր ժի՛ն», « Հա յաս տա նը
մե՛րն ա», « Սիգ նալ տուր, մեր ժիր Սեր ժին»,9 « Մե՛նք ե նք տե րը մե՛ր ե րկ րի»,
«Ա՛ զատ, ա՛ն կախ, Հա՛-յա՛ս-տա՛ն», « Դու խով», « Մի՛-ա՛-ցե՛ք» և այլն։ 

Այ սինքն, Հայ կա կան ա ռա ջին հե ղա փո խու թյան պա րա գա յում ու նենք ազ գա -
յին հարց, ո րի լուծ ման ճա նա պարհ էր ը նտր ված ժո ղովր դա վա րա կան վե րա -
փո խում նե րը, ա պա և ան կա խու թյան ձեռք բե րու մը, մինչ դեռ Հայ կա կան ե րկ- 
 րորդ հե ղա փո խու թյան դեպ քում ա ռաջ նային է դառ նում ժո ղովր դա վա րա կան
ար մա տա կան փո փո խու թյուն նե րի ի րա կա նա ցու մը, ին չի ար դյունք նե րից
մեկն էլ կա րող է լի նել ե րե սուն տա րի ա ռաջ բարձ րաց ված հար ցի լու ծու մը`
շնոր հիվ հա յու թյան « հա մախմբ ման ու լա վա տե սու թյան»։ 

Ղա րա բա ղյան շարժ ման տա րի նե րին սո ցի ա լա կան խն դիր նե րը և, մաս նա վո -
րա պես, կա շա ռա կե րու թյան, բյու րոկ րա տի այի, սո ցի ա լա կան ար դա րու թյան
թե մա նե րը թեև բարձ րաց վում է ին, սա կայն դրանք գտն վում է ին ե րկ րոր դա -
կան դիր քե րում,10 քա նի որ ա ռաջ նայի նը ղա րա բա ղյան խն դիրն էր և ցե ղա -
սպա նու թյան թե ման։ 2018 թ. հե ղա փո խու թյան ժա մա նակ հենց սո ցի ա լա կան
խն դիր նե րը դար ձան ա ռաջ նային. չնա յած սկզ բում շո շափ վում էր մի այն ե րկ -
րի ղե կա վա րի ա նու նը, սա կայն բո լո րի հա մար հս տակ էր, որ հա ջորդ քայ լը
լի նե լու է կո ռում պաց ված իշ խող քա ղա քա կան ու ժի ստեղ ծած բուր գի տա պա -
լու մը։ Սո ցի ա լա կան ո լոր տից բարձ րաց ված խն դիր նե րի շար քում ա ռանձ նա -
նում է ին, մաս նա վո րա պես, հետ ևյալ նե րը. 

օ րեն քի ա ռջև բո լո րի հա վա սար լի նե լը, 

քա ղա քա կան և տն տե սա կան հե տապն դում նե րի դա դա րե ցու մը, 

գյու ղա ցի ու թյան վար կային բե ռի թեթ ևա ցու մը, 

գյու ղա ցի ա կան վար կային պար տա վո րու թյուն նե րի մաս նա կի կամ ամ բող -
ջա կան նե րում ի րա կա նաց նե լու հնա րա վո րու թյու նը, 

ար տա հան ման ո լոր տում առ կա փաս տա ցի մե նաշ նորհ նե րի դա դա րե ցու մը, 

ոչ կադ րային դես պան նե րի և գլ խա վոր հյու պա տոս նե րի նշա նակ ման ա -
վան դույ թի փո փո խու թյու նը, 

ա րա գա չա փե րի և տե սախ ցիկ նե րի գոր ծու նե ու թյան ար դյուն քում ձևա վոր -
ված տույժ-տու գանք նե րի քա ղա քա կա նու թյան վե րա նա յու մը, սե փա կան
քա ղա քա ցուն հե տապն դող, տու գա նող, պատ ժող պե տու թյու նից շատ արագ
քա ղա քա ցուն ա ջակ ցող, նրա հետ հա մա գոր ծակ ցող պե տու թյան կեր -
տու մը,

հայոց բա նա կի ժամ կե տային զին ծա ռայող նե րի ծնող նե րի վրա հա վե լյալ
հոգ սեր բար դե լու պրակ տի կայի շատ ա րագ վե րա ցու մը,
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դպ րոց նե րի և բու հե րի կու սակ ցա կա նաց ման ա րա տա վոր պրակ տի կայի
վե րա ցու մը, 

Հա յաս տա նի բու հե րին լի ար ժեք ա կա դե մի ա կան ի նք նա կա ռա վար ման
տրա մադ րու մը, 

ու սա նող-հա մալ սա րան, ու սա նող-դա սա խոս, ա շա կերտ-դպ րոց, ա շա կերտ-
ու սու ցիչ հա րա բե րու թյուն նե րի ար մա տա կան փո փո խու թյու նը` հիմ քում
ունե նա լով կր թու թյու նը, այդ թվում` քա ղա քա ցի ա կան կր թու թյունն ա ռա -
վել ար դյու նա վետ դարձ նե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը,

 կա նանց ա վե լի շատ ը նդ գր կու մը պե տա կան կա ռա վար ման հա մա կար -
գում, քա ղա քա կան և հան րային գոր ծու նե ու թյան մեջ, 

բուժ ման և բժշ կա կան սպա սարկ ման կա րիք ու նե ցող յու րա քան չյուր ան հա -
տի նկատ մամբ այն պի սի վե րա բեր մուն քի մշա կու մը, որ պես զի ոչ ոք «չմ նա
հի վան դա նո ցի դռ նե րին», 

ընտ րա կան հա մա կար գի բա րե փո խու մը, ը նտ րու թյուն նե րի ար դյունք նե րի
կեղծ ման և ը նտ րա կա շառ քի բա ժան ման պրակ տի կայի դա դա րե ցու մը և այլն։

Հայ կա կան ա ռա ջին հե ղա փո խու թյան ժա մա նակ 1988 թ. փետր վա րից ի վեր
ժո ղովր դա կան ան հնա զան դու թյան, բո ղո քի, պա հանջ նե րի ներ կա յաց ման հիմ -
նա կան ձևը խա ղաղ, տար բեր կար գա խոս նե րով, սա կայն ա ռանց բռ նու թյուն -
նե րի և ոս տի կա նու թյան հետ ը նդ հա րում նե րի հան րա հա վաք նե րը, ցույ ցե րը,
եր թերն, ի նչ պես նաև նս տա ցույ ցերն ու հա ցա դուլ ներն է ին։ Ղա րա բա ղյան
շարժ ման ժա մա նակ էր (1988 թ. փետր վար, հու լիս, սեպ տեմ բեր), որ ա ռա ջին
ան գամ խՍՀՄ-ո ւմ օգ տա գործ վեց պայ քա րի գոր ծա դու լային ե ղա նա կը հա մա -
ժո ղովր դա կան ը նդ գրկ մամբ, որ պես բո ղո քի դրս ևո րում կենտ րո նա կան իշ խա -
նու թյուն նե րի գոր ծո ղու թյուն նե րի դեմ։11 Շարժ ման տա րի նե րին իշ խա նա փո -
խու թյան խն դիր չէր դր վում, այն ա ռաջ ե կավ մի այն 1990 թ. գար նա նը, խորհր -
դա րա նա կան ը նտ րու թյուն նե րի նա խա շե մին։ 

Հայ կա կան ե րկ րորդ հե ղա փո խու թյան ժա մա նակ ժո ղովր դա կան ան հնա զան -
դու թյան ձևե րը շատ ա վե լի դի նա միկ է ին, քա նի որ ո ւղ ղա կի ո րեն խն դիր էր
դր վում կաթ վա ծա հար ա նել նա խա րա րու թյուն նե րի աշ խա տան քը, ար գե լա -
փա կել փո ղոց ներն ու մայ րու ղի նե րը, խա փա նել տրանս պոր տային ցան ցի
աշ խա տան քը, ի սկ ժա մա նակ ան ց` նաև վերց նել իշ խա նու թյու նը` նո րըն տիր
վար չա պե տի հրա ժա րա կա նի և « ժո ղովր դի ներ կա յա ցուց չի» վար չա պետ
ընտր վե լու ճա նա պար հով։ ը նդ ո րում, շր ջա փա կում նե րը հայ տա րար վում է ին
ոչ բռ նի, քա նի որ դրանք ի րա կա նաց վում է ին ոչ թե բա րի կադ նե րով, այլ մարդ-
 կանց կեն դա նի շղ թայով և կամ մար դա տար ու բեռ նա տար ավ տո մե քե նա նե -
րի մի ջո ցով։ Ե թե սկզբ նա կան շր ջա նում այս գոր ծո ղու թյուն նե րի հիմ նա կան
ի րա կա նաց նող ը ու սա նո ղու թյունն էր, ա պա ժա մա նակ ան ց նրանց մի ա ցան
ի նչ պես մի ջին և բարձր դա սա րան նե րի ա շա կերտ նե րը, այն պես էլ մի ջին տա -
րի քի քա ղա քա ցի նե րը։ բնու թագ րա կան է, որ Շարժ ման ժա մա նակ նույն պես
ե ղան դեպ քեր (օ րի նակ` բաղ րա մյան պո ղո տայի սկզբ նա մա սում), ե րբ ե րի -



տա սարդ նե րը պառ կե ցին աս ֆալ տին` նպա տակ ու նե նա լով թույլ չտալ զրա -
հա մե քե նա նե րի հնա րա վոր մուտ քը Օ պե րային հա րող տա րածք։

 Վե րը նշ վեց, որ ա ռա ջին հե ղա փո խու թյան ժա մա նակ հա յաս տա նյան մի լի -
ցի այի հետ ը նդ հա րում ներ չե ղան, ին չը պայ մա նա վոր ված էր, թերևս, Շարժ -
ման հա մա ժո ղովր դա կան, հա մա հայ կա կան պա թո սով։ Ե րկ րորդ հե ղա փո-
խու թյան ժա մա նակ, հաշ վի առ նե լով նա խորդ տաս նա մյակ նե րի փոր ձը, ժո -
ղովր դին կոչ ար վեց հար գա լից վե րա բեր վել ոս տի կան նե րին, ին չը քա ղա քա -
ցի ներն ա նում է ին մեծ սի րով. պար բե րա բար նրանց է ին ո ւղղ վում տար բեր
տեքս տեր (հա ճախ զգաց մուն քային, նաև բա րո յախ րա տա կան բնույ թի), փոր -
ձեր է ին ար վում նրանց հետ գր կա խառն վե լու (դ րանք եր բեմն հա ջո ղում է ին),
և որ ա մե նազ դե ցիկն ու, գու ցե թե, ա մե նաար դյու նա վետն էր, մար դիկ ոս տի -
կան նե րին ըն դա ռաջ է ին գնում ձեռ քե րը վեր պար զած, ին չը հիմք տվեց եր -
ևույ թը նաև որ պես « բաց ձեռ քե րի հե ղա փո խու թյուն» բնու թագ րել։ Ոս տիկան-
 նե րի հետ վեր բալ շփում նե րում օգ տա գործ վող կար գա խոս ներն է ին «Ոս տի -
կա նը մե՛րն ա», «Ոս տի կա՛ն, մի ա ցի՛ր», « Զենքդ դի՛ր, մեր ժի՛ր Սեր ժի՛ն»։ Այս
գոր ծե լա կերպն օգ նեց խու սա փե լու ոս տի կա նու թյան հետ զանգ վա ծային ընդ -
հա րում նե րից և ճն շում նե րից, չնա յած ար ձա նագր վե ցին ոս տի կա նու թյան բա -
ժան մունք ներ բեր ման են թարկ վե լու հա րյու րա վոր դեպ քեր, ո րոնք, որ պես
կա նոն, ու ղեկց վում է ին մա հակ նե րի գոր ծադր մամբ, մի տում նա վոր մարմ նա -
կան վնաս վածք ներ պատ ճա ռե լով, բռ նու թյուն նե րի այլ դրս ևո րում նե րով։ 

Եր կու հե ղա փո խու թյուն նե րի հա մար էլ բնու թագ րա կան է ին ե րկ խո սու թյան
տա րաբ նույթ ձևե րը։ Ղա րա բա ղյան շարժ ման տա րի նե րին դա դրս ևոր վում էր
ոչ մի այն ծա նոթ ու ան ծա նոթ մարդ կանց միջև ա նընդ հատ ըն թա ցող վեր բալ
քն նար կում նե րում, շար քային քա ղա քա ցի նե րի ու Շարժ ման ղե կա վա րու թյան`
Ղա րա բաղ կո մի տե ի, ժո ղովր դին և իշ խա նու թյուն նե րին ո ւղղ ված կո չե րում,
ա նընդ հատ ծն վող ա նեկ դոտ նե րում և կա տակ նե րում, այլ նաև պատ կե րա -
գրու թյան մեջ։ Մեզ հա ջող վել է տե ղե կատ վու թյուն հա վա քել շուրջ հա զար ցու -
ցա պաս տառ նե րի մա սին, ո րոնք, մեր գնա հատ մամբ, յու րա տե սակ միջ նորդ-
ներ ու գոր ծիք ներ է ին մարդ կանց-հա սա րա կու թյան մտա ծե լա կեր պը փո խան -
ցե լու։ Դրանց մեջ ա ռանձ նա նում են մինչև եր կու տաս նյակ թե մա տիկ խմբեր։12

Շարժ ման բնու թագ րա կան գծե րից մեկն էլ այն էր, որ սկզբ նա վոր ման պա -
հից ի վեր հան րա հա վաք նե րի կենտ րո նա տե ղի ում` Օ պե րայի (Ա զա տու թյան)
հրա պա րա կում տե ղի ու նե ցավ մեծ-փոքր (տա րի քով-ե րի տա սարդ), կին-տ -
ղա մարդ, քա ղա քա ցի-գյու ղա ցի, հա յա խոս-ռու սա խոս և այլ նման հա կադ րու -
թյուն նե րի թու լա ցում և վե րա ցում։13 ձևա վոր վել էր մի ու րույն եղ բայ րա կան
մթ նո լորտ, ո րը ցայ սօր շա տե րը կա րո տով են հի շում։ 

Երկ րորդ հե ղա փո խու թյու նը շատ կարճ տևեց, այն ա ռա վե լա պես վեր բալ-
կար գա խո սային դրս ևո րում ու ներ, ու չնա յած ե րկ խո սու թյան փոր ձե րը ոս տի -
կա նու թյան հետ,14 որ պես կա նոն, ան պա տաս խան է ին մնում, սա կայն դա չէր
հու սա հա տեց նում մարդ կանց։ Հա մո զե լու, յու րօ րի նակ փաս տարկ ներ ներ կա -
յաց նե լու և ա մեն ան գամ յու րո վի ե րկ խո սե լու (« ռազ բի րա տի» տար րե րով) հե -
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տաքր քիր դրս ևո րում ներ է ին լի նում ճա նա պարհ նե րը փա կող նե րի ու դրանք
բա ցել փոր ձող պաշ տո նյա նե րի, նաև վա րորդ նե րի միջև։ Որ պես կա նոն, շար -
քային քա ղա քա ցի նե րը, ե թե ան գամ բո ղո քում է ին տրանս պոր տի չաշ խա տե -
լու ա ռի թով, այ նո ւա մե նայ նիվ ը մբռ նու մով է ին մո տե նում հար ցին` հույս
ու նե նա լով, որ նման գոր ծո ղու թյուն նե րը կօ ժան դա կեն ռե ժի մի տա պալ մա նը։
Ե րկ րորդ հե ղա փո խու թյան ստեղ ծած ցու ցա պաս տա ռային նյութն15 իր քա -
նա կով և կա տար ման ո րա կով է ա պես զի ջում էր Ա ռա ջին հե ղա փո խու թյան
ժա մա նակ կի րառ վող նե րին։ Նախ կին տրանս պա րանտ նե րի փո խա րեն
2018-ին, 21-րդ դա րին հա մա հունչ, մեջ տեղ ե կան հա մա կար գիչ նե րով հա -
վաք ված և տպիչ նե րով բազ մաց րած տեքս տեր։ Ե թե 1988-1990-ին նույ նա -
բո վան դակ և նույ նա տիպ լու ծում ներ ու նե ցող տրանս պա րանտ նե րը հա տու -
 կենտ է ին, ա պա ե րե սուն տա րի ան ց հա կա ռակ պատ կեր է ր։ բայց և, ի նչ պես
որ էր 1988-1990-ին, ան պա կաս է ին հու մո րը, կա տակ նե րը, բա ռա խա ղե րը,
որոնք մե ծապես ձևա վո րում է ին սի րո և հա մե րաշ խու թյան ոչ մի այն հայ տա -
րար ված, այլ նաև ի րա կան մթ նո լոր տը։16

Եր կու հե ղա փո խու թյուն նե րի կար ևո րա գույն ձեռք բե րում նե րից էր մարդ կանց
մեջ տաս նա մյակ ներ շա րու նակ նե րարկ վող վա խի հաղ թա հա րու մը։ Վախ, որը
սեր ման վում էր ամ բող ջա տի րա կան հա մա կար գի տար րե րով հա րուստ խորհր -
դային ի րա կա նու թյունն իր ճն շիչ ա պա րա տով (կու սակ ցա կան կո մի տե ներ,
«սև» ցու ցակ ներ և այլն), և ավ տո րի տա րիզ մի ճա նա պար հը բռ նած իշ խա նու -
թյունն իր` մարդ կանց ծե ծե լու, նրանց մեջ ան պաշտ պան վա ծու թյան զգա ցում
սեր մա նե լու, դա տա րան նե րի «դռ ներն ը նկ նե լու» հե ռան կա րով և այլն։ Ու սում -
նա սի րո ղի ա ռջև վեր է հառ նում բազ մա դեմ, աս տի ճա նա բար ա զա տա կա նա -
ցող մտա ծո ղու թյան տեր, բայց և միև նույն ժա մա նակ կար ևո րա գույն հար ցե րի
շուրջ մի ա կամ մարդ կանց բազ մու թյու նը։

 Վա խը հաղ թա հա րած և սե փա կան ար ժա նա պատ վու թյու նը վե րագ տած քա -
ղա քա ցի նե րը եր կու հե ղա փո խու թյուն նե րի ժա մա նակ էլ ցու ցա բե րում է ին ինք -
նա կազ մա կերպ վա ծու թյան հրաշք ներ։ Ար դեն 1988 թ. մար տին, ա ռա ջին հան- 
րա հա վաք նե րից մեկ-եր կու շա բաթ ան ց, հան րա պե տու թյան հա րյու րա վոր
աշ խա տան քային կո լեկ տիվ նե րում ձևա վոր վե ցին Ղա րա բաղ կո մի տե ներ (ո -
րոշ տվյալ նե րով` մինչև 2.500), ո րոնք կոչ ված է ին սա տա րե լու Ղա րա բա ղյան
շարժ ման ղե կա վա րու թյա նը։ Սրանք խՍՀՄ մի քա նի այլ հան րա պե տու թյուն -
նե րում ա վե լի ո ւշ ձևա վոր ված ժո ղովր դա կան ճա կատ նե րի նա խա տիպն է ին,
յու րա հա տուկ այ լընտ րանք ներ խորհր դային ձեռ նար կու թյուն նե րում ու հիմ -
նար կու թյուն նե րում գոր ծող կու սակ ցա կան, կո մե րի տա կան, ա րհ մի ու թե նա -
կան կո մի տե նե րին։ Այս նո րաս տեղծ մար մին ներն ա վե լին է ին, քան պար զա-
 պես «ա ջակ ցու թյան խմ բեր» և շատ կարճ ժա մա նա կում նրանց մեծ մա սը կա -
րո ղա ցավ ի րենց ձեռ քը վերց նել հա սա րա կա կան ակ տի վու թյան կազ մա -
կերպ ման և ո ւղ ղորդ ման գոր ծը։17 Ե րկ րորդ հե ղա փո խու թյունն այն քան սրըն-
 թաց զար գա ցավ, որ բա նը դրան չհա սավ։ փո ղոց նե րը փա կում է ին մի այն
շար քե րում մի մյանց ծա նո թա ցող մար դիկ, սա կայն դա լի ու լի բա վա րար էր



հա մա տեղ ու կազ մա կերպ ված գոր ծե լու հա մար։ բա վա կան էր սո ցի ա լա կան
ցան ցե րում հն չեր օ ժան դա կու թյան խնդ րանք, և շա տե րը շտա պում է ին հենց
նշ ված վայ րը, ան հրա ժեշտ էր մարդ կանց ո րո շա կի քա նա կու թյուն` դա ան մի -
ջա պես ի րա կա նա նում է ր։ Այ սինքն, եր կու դեպ քում էլ մենք գործ ու նենք ի նք -
նա կազ մա կերպ վող քա ղա քա ցի նե րի ի րո ղու թյան հետ, ո ւմ 21-րդ դա րի
ձևա կեր պու մով « ցան ցային» ո րակ ված գոր ծե լա կեր պը ո ւղ ղա կի հի աց մուն -
քի է ար ժա նի։ Ա ռա ջի նի դեպ քում մար դիկ ի նք նա կազ մա կերպ վում է ին « Ղա -
րա բաղ» կո մի տե նե րի հի ե րար խի այի ներ քո: Սրանք «ուղ ղա հա յաց» գոր ծող
հի ե րար խիկ կա ռույց ներ չէ ին: Կո մի տե ներն հա ղոր դակց ման ու հա մա կարգ -
ման հա բեր է ին (հատ կա պես, ե րբ « Ղա րա բաղ» կո մի տե ի ան դամ նե րի մեծ
մա սը ձեր բա կալ ված էր կամ ը նդ հա տա կում էր): Ե րկ րորդ հե ղա փո խու թյան
ժա մա նակ կազ մա կեր պու մը հար թու թյան վրա էր. այն հա ղոր դա կից ան հատ -
նե րի ցանց էր: 

Հայ կա կան ա ռա ջին հե ղա փո խու թյան կենտ րո նա տե ղին Օ պե րայի հրա պա րակն
էր, ո րը հե տա գա յում ի րա վամբ ան վա նա կոչ վեց «Ա զա տու թյան հրա պա րակ»։
Հա ջոր դող շուրջ ե րեք տաս նա մյա կի ըն թաց քում ը նդ դի մու թյան հան րա հա վաք -
նե րը, որ պես կա նոն, նույն պես ան ց է ին կաց վում այդ տեղ և ան հա ջող ա վարտ
էին ու նե նում։ Ե րկ րորդ հե ղա փո խու թյան սկզ բի պաշ տո նա կան ազ դա րա րու մից`
ապ րի լի 17-ից ի վեր հան րա հա վաք նե րը սկ սե ցին գու մար վել Եր ևա նի կենտ րո -
նա կան` Հան րա պե տու թյան հրա պա րա կում, ո րն օ րե ցոր ա վե լի ու ա վե լի էր լց վում
մարդ կան ցով։18 Նման ո րոշ ման պատ ճառ նե րից մեկն էլ գու ցե թե այն է, որ ե րկ -
րորդ հե ղա փո խու թյու նը հս տակ և ան թա քույց խն դիր դրեց ի րա կա նաց նել իշ -
խա նա փո խու թյուն, ի սկ Հան րա պե տու թյան հրա պա րա կը մարդ կանց պատ կե-
 րա ցում նե րում միշտ էլ զու գորդ վել է իշ խա նու թյուն նե րի հետ։ 

Ղա րա բա ղյան շարժ ման ըն թաց քում հա րյուր հա զա րա վոր մարդ կանց մաս -
նակ ցու թյամբ ըն թա ցող հան րա հա վաք նե րը ոչ մի այն բո ղո քի և ա ջակ ցու թյան
դրսև ո րում ներ է ին, այլ նաև, ա նա զատ մա մու լի առ կա յու թյան պայ ման նե րում,
«ա ռա ջին ձեռ քից» ար ժա նա հա վատ տե ղե կատ վու թյան ստաց ման հնա րա վո -
րու թյուն։ Հայ կա կան ե րկ րորդ հե ղա փո խու թյան ժա մա նակ վի ճակն ար մա տա -
պես այլ էր. հա մա ցան ցային ու ղիղ հե ռար ձա կում նե րը, սո ցի ա լա կան ցան ցե-
 րում տե ղադր ված սի րո ղա կան ու պրո ֆե սի ո նալ նկա րա հա նում նե րը, բջ ջային
ա րագ հե ռա խո սա կա պը թույլ է ին տա լիս քա ղա քաբ նակ նե րին և գյու ղաբ նակ -
նե րին տա նը նս տած տե ղե կաց ված լի նել բա ռա ցի ո րեն ա մեն ին չից։ Եվ ե թե
սկզբ նա կան շր ջա նում սա կար ծես թե խան գա րում էր փո ղոց նե րում ու հրա պա -
րակ նե րում «կ րի տի կա կան զանգ ված» ձևա վո րե լու գոր ծըն թա ցին, ա պա ժա -
մա նակ ան ց պարզ վեց, որ ին ֆոր մա ցի ոն հե ղե ղը մե ծա պես օ ժան դա կեց
տա տան վող նե րի ու չկողմ նո րոշ ված նե րի մեծ զանգ վա ծին կա յաց նե լու հա մա -
պա տաս խան ո րո շում ներ, որ պես կա նոն` հօ գուտ հե ղա փո խու թյա նը մաս նակ -
ցե լու։19 Այ սինքն, պատ կե րա վոր ա սած, փո ղոցն ու հա մա ցան ցը մի ա սին է ին
աշ խա տում։ 

Հե ղա փո խու թյուն նե րի ղե կա վա րու թյան հար ցում ևս առ կա են ո րո շա կի
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առանձ նա հատ կու թյուն ներ։ Ղա րա բա ղյան շարժ ման պա րա գա յում Շարժ -
ման ի սկ ըն թաց քում, հար թա կի վրա, ժո ղովր դի ներ կա յու թյամբ և նրա հա -
վա նու թյամբ ձևա վոր վե ցին Ղա րա բաղ կո մի տե ի ա ռա ջին և ե րկ րորդ կազ- 
մե րը։ Նրանց մեջ կային ի նչ պես մի մյանց ճա նա չող, այն պես էլ նոր ծա նո թա -
ցած, հա րյուր հա զա րա վոր մարդ կանց ա ռջև ե լույթ նե րի ըն թաց քում հռե տո -
րա կան փորձ ձեռք բե րած մար դիկ, այդ թվում հե տա զո տող ներ, գիտ նա- 
կան ներ, դա սա խոս ներ, ու սու ցիչ ներ, գրող ու լրագ րող։ Մի մա սի ազ գա -
նպաստ գոր ծու նե ու թյունն ու ներ ո րո շա կի պատ մու թյուն, մյուս նե րը 1988 թ.
փետր վա րից մի այն ներգ րավ վե ցին Շարժ ման մեջ։ Ղա րա բաղ կո մի տե ի երկ -
րորդ կազ մը Շար ժու մը ղե կա վա րեց շուրջ եր կու տա րի` վայե լե լով ժո ղովր դի
ոչ մի այն վս տա հու թյու նը, այլ նաև հա վա տը, սերն ու հա մակ րան քը։ Դրա ցու -
ցիչ նե րից էր նաև Օ պե րայի հրա պա րա կի հան րա հա վաք նե րի ըն թաց քում
պար բե րա բար հն չող « Կո՛-մի՛-տե՛» վան կար կու մը։ չնա յած Կո մի տե ի ան դամ -
նե րի շր ջա նում առ կա աշ խար հա յաց քային տար բեր մո տե ցում նե րին, նրա
գոր ծու նե ու թյու նը կո լեկ տիվ ղե կա վա րու թյան փայ լուն, դա սագր քային օ րի -
նակ է ր։ Իշ խա նու թյան գա լուց հե տո Կո մի տե ի ան դամ ներն ա ռանց բա ցա ռու -
թյան ներգ րավ վե ցին գոր ծա դիր և օ րենս դիր աշ խա տանք նե րի մեջ, սա կայն
ե րկ րի ղե կա վար ման հար ցում առ կա մո տե ցում նե րի տար բե րու թյու նը բե րեց
Կո մի տե ի` որ պես հա մա կիր նե րի մի ա վոր ման փաս տա ցի լու ծար ման։ Հայ կա -
կան ե րկ րորդ հե ղա փո խու թյան պա րա գա յում գործ ու նենք ար դեն ո րո շա կիո -
 րեն ձևա վոր ված, նաև ը նտ րու թյուն նե րին մաս նակ ցե լու և խորհր դա րա նա կան
աշ խա տան քի տա րի նե րի փոր ձա ռու թյուն ու նե ցող քա ղա քա կան ու ժի հետ,
որին ժո ղո վուրդն ար դեն ճա նա չում էր, ու ներ նկա տե լի հա մակ րանք և հա -
վատ։ Կար նաև այն մտայ նու թյու նը, որ ե րկ րում «ե թե ի նչ-որ բան փոխ վի,
Նի կոլն է փո խե լու», այ սինքն` հե ղա փո խու թյան ա պա գա ա ռաջ նորդն ու ներ
պո տեն ցի ալ ար մա տա կան փո փո խու թյուն ներ ի րա կա նաց նո ղի համ բավ։
Երկ րորդ հե ղա փո խու թյան ըն թաց քում տեղ գտած հան րա հա վաք նե րի ժա -
մա նակ չձ ևա վոր վեց ղե կա վար ման կո լեկ տիվ մար մին. այ սինքն` այն առ կա
էր ի դեմս կու սակ ցու թյան ղե կա վա րու թյան, սա կայն ժո ղովր դի հա մար կար
մի այն մեկ ա ռաջ նորդ, ո ւմ ան վան վան կար կումն էլ պար բե րա բար թն դաց -
նում էր Հան րա պե տու թյան հրա պա րա կը։ Իշ խա նու թյան գա լուց հե տո կու սակ -
ցու թյան շատ ան դամ ներ, ի նչ պես և Շարժ ման պա րա գա յում էր, ներ գավ վե- 
ցին հան րա պե տու թյան ղե կա վար ման մար մին նե րում։20

Հայ կա կան ա ռա ջին հե ղա փո խու թյունն ա վարտ վեց 1990 թ. օ գոս տո սի 23-ին,
ե րբ նո րաս տեղծ խորհր դա րանն ըն դու նեց « Հա յաս տա նի ան կա խու թյան հռչա -
կա գի րը», եր կիրն ան վա նա փոխ վեց որ պես « Հա յաս տա նի Հան րա պե տու -
թյուն», և սկս վեց ան կախ պե տա կա նու թյան կերտ ման գոր ծըն թա ցը։ Մեկ
տա րի ան ց Հա յաս տա նը հռ չակ վեց ան կախ հան րա պե տու թյուն և սկիզբ
դրվեց Եր րորդ հան րա պե տու թյա նը։ Հայ կա կան ե րկ րորդ հե ղա փո խու թյան
առա ջին փուլն ա վարտ վեց 2018 թ. մայի սին 8-ին, ե րբ Ազ գային ժո ղո վը հան -
րա պե տու թյան ղե կա վար ը նտ րեց հե ղա փո խու թյան ա ռաջ նոր դին։ Եր կի րը
չհռ չակ վեց չոր րորդ հան րա պե տու թյուն, չնա յած ղե կա վար ման ձևի մեջ տեղ



գտած ար մա տա կան, ո րա կա կան փո փո խու թյան առ կա յու թյա նը. չի բա ցառ -
վում սա կայն, որ փո փո խու թյան ամ րագ րու մը տեղ կգտ նի նոր ը նտ րու թյուն -
նե րից հե տո։ 

Ղա րա բա ղյան շարժ ման ա վար տին ձևա վոր ված խորհր դա րա նում ը նտր ված
կա ռա վա րու թյան ա ռա ջին վար չա պետն ո ւղ ղա կի ո րեն հայ տա րա րեց, որ
«կու լա կա թա փու թյուն չի լի նե լու», այլ կերպ ա սած` խորհր դային իշ խա նու -
թյան տա րի նե րին ա նօ րի նա կան ճա նա պար հով հարս տա ցած մար դիկ օ րեն -
քի ա ռջև չեն կանգ նե լու։ Դա, թերևս, պայ մա նա վոր ված էր ղա րա բա ղյան հա- 
կա մար տու թյան սպաս վող սր մանն ըն դա ռաջ ժո ղովր դի մի աս նու թյու նը պահ -
պա նե լու ձգ տու մով, գու ցե թե կային նաև այլ` տն տե սա կան բնույ թի հիմ նա -
վո րում ներ։ « Ժո ղովր դի կող մից ա ռա ջադր ված վար չա պե տի թեկ նա ծու»
Նի կոլ փա շի նյա նը տար բեր հար թակ նե րում ու նե ցած ե լույթ նե րում սկզ բուն -
քո րեն այլ մո տե ցում էր ա ռաջ քա շում` « վեն դետ տա/վ րեժխնդ րու թյուն չի լի -
նե լու»,21 սա կայն ա նօ րի նա կան ճա նա պար հով հարս տա ցած, կո ռուպ ցի ոն
սխե մա նե րում ը նդ գրկ ված գոր ծա րար ներն ու իշ խա նա վոր նե րը պա տաս խա -
նատ վու թյուն են կրե լու օ րեն քի ա ռջև։22 Սա շատ կար ևոր կետ է, քա նի որ իշ -
խա նու թյուն նե րի կող մից ի րա կա նաց վող ա նօ րի նա կա նու թյուն ներն ան ցել է ին
ա մեն չափ ու սահ ման, քա ղա քա ցի նե րի մեծ մա սի մեջ ձևա վո րել է ին հու սալք -
վա ծու թյան տրա մադ րու թյուն ներ, ի նչն էլ իր դրս ևո րումն էր գտ նում ար տա -
գաղ թի ա հագ նա ցող ծա վալ նե րի մեջ, ո րի ար դյունք նե րից մեկն էլ վաղ թե ո ւշ
լի նե լու էր ե րկ րի պաշտ պա նու նա կու թյան, Ար ցա խի հար ցի լուծ ման գոր ծում
հայ կա կան դիր քե րի թու լա ցու մը՝ հա մա պա տաս խան հետ ևանք նե րով։

 Հայ կա կան և՛ ա ռա ջին, և՛ ե րկ րորդ հե ղա փո խու թյուն նե րը քան դե ցին բազ մա -
թիվ կարծ րա տի պեր թե՛ Հա յաս տա նում, թե՛ նրա սահ ման նե րից ան դին։ քա -
ղա քա կան ձեռք բե րում նե րից զատ հենց մարդ կա՛նց մտա ծո ղու թյան մեջ
կա յա ցած փո փո խու թյուն նե րը հե ղա փո խու թյան վառ դրս ևո րում ներ է ին։23

Այս պես, 1988 թ. սկզ բին դեռևս այն հա մոզ մունքն էր առ կա, որ խՄԿԿ-ն շատ
հզոր մի կա ռույց է, ու ժեղ է իր մի աս նու թյամբ և նրա կեն սա գոր ծու նե ու թյա նը
որ ևէ վտանգ չի սպառ նում, ին չի վկա յու թյուն նե րից էր նաև այն, որ նրա ղե -
կա վար դիր քը խՍՀՄ-ո ւմ ամ րագր ված էր Սահ մա նադ րու թյամբ։ Հա զա րա վոր
քա ղա քա ցի նե րի աշ խա տան քային ա ռա ջըն թա ցի հա մար կար ևո րա գույն նա -
խա պայ ման էր կոմ կու սի ան դամ լի նե լը և այլն։ Նույն կերպ և վեր ջին տաս նա -
մյա կում Հա յաս տա նում առ կա էր այն մտայ նու թյու նը, որ Հա յաս տա նի հան- 
րա պե տա կան կու սակ ցու թյու նը իշ խա նու թյան հետ քա ղա քա կա նա պես, տնտե -
սա պես և գա ղա փա րա պես սեր տա ճած կա ռույց է և, հետ ևա բար, այն պի սի
կու սակ ցու թյուն է, ո րի դեմ « խաղ չկա»։ Եր կու կարծ րա տի պերն էլ քանդ վե -
ցին, հենց որ գոր ծոն դար ձավ ժո ղո վուր դը, ժո ղովր դի մի աս նա կան կամ քը։
Եր կու դեպ քում էլ վե րա հաս տատ վեց այն պարզ, պատ մու թյան քա ռու ղի նե -
րում հղկ ված ճշ մար տու թյու նը, որ « ժո ղովր դի՛ դեմ խաղ չկա»։24

1988 թ. խՍՀՄ փաս տա ցի ղե կա վար Մի խայիլ Գոր բա չո վը լՂԻՄ-ի մարզ -
խորհր դի ո րո շու մը և ի պաշտ պա նու թյուն այդ ո րոշ ման եր ևա նյան հա րյուր
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հա զա րա նոց հան րա հա վաք նե րը Սիլ վա Կա պու տի կյա նի և Զո րի բա լա յա նի
հետ հան դիպ ման ժա մա նակ ո րա կեց որ պես «удар в спину перестройки»։
«Ներք ևից» զար գա ցող հե ղա փո խու թյան դեմ մղ վող գա ղա փա րա կան պայ -
քա րը, դրա նվաս տաց ման փոր ձե րը, բան տար կու թյուն նե րը չկա րո ղա ցան
կանգ նեց նել ե րկ րի ա մե նա փոքր հան րա պե տու թյան ըմ բոս տա ցու մը։ Հայ կա -
կան հե ղա փո խու թյու նը հաղ թեց, սո ցի ա լիզ մի հա մաշ խար հային ճամ բա րը և
խՍՀՄ-ը փլուզ վեցին։ Վեր ջին տաս նա մյա կում հա յաս տա նյան ի րա կա նու թյան
մեջ դեպ քից դեպք հն չող մտ քե րը, թե ե րկ րին ան հրա ժեշտ են հե ղա փո խա -
կան վե րա փո խում ներ, պար բե րա բար կա սեց վում է ին ան գամ վար չա պե տի
հե ղի նա կու թյամբ լույս տես նող գի տա կան հոդ ված նե րով,25 « հե ղա փո խու -
թյուն» եր ևույ թի քա ղա քա կան, տն տե սա կան և այլ վատ հետ ևանք նե րի մա -
սին կան խա տե սում նե րով, ը նդ հուպ մինչև Ար ցա խի հնա րա վոր կո րուս տը։
Նույն կերպ ա ռաջ էր քաշ վում պառ լա մեն տա կան պայ քա րի` որ պես ի րա կան
ժո ղովր դա վա րու թյան հաս տատ ման հա մար ճա նա պարհ բա ցե լու մի ակ հնա -
րա վո րու թյան գա ղա փա րը` հըն թացս հնա րա վոր այլ զար գա ցում նե րը ո րա -
կե լով որ պես « փո ղո ցա յին» պայ քար կամ « զին ված ա պս տամ բու թյուն»։
պարզ վեց` չի աշ խա տում։ Եր կու դեպ քում էլ հաղ թեց հե ղա փո խու թյու նը. ա -
ռա ջին պա րա գա յում ար ցա խա հա յու թյու նը փրկ վեց ֆի զի կա կան ո չն չա ցու մից
և կեր տեց պե տա կա նու թյուն, ե րկ րորդ դեպ քում ար մա տա կան փո փո խու թյուն -
ներ են տեղ գտ նում Հա յաս տա նի ղե կա վա րու թյան մո տե ցում նե րում ար ցա -
խյան թն ջու կի լուծ ման հար ցում, և ժո ղովր դավա րա կան փո փո խու թյուն ներ`
Ար ցա խի Հան րա պե տու թյան իշ խա նա կան կա ռույց նե րում, ո րոնք տա նում են
դե պի հան րա պե տու թյան ներ քին կա յու նու թյան ամ րապն դում։

 մայիս-հու նիս 2018 թ. 



1 Հեղափոխությունների տեսությունները բազմաթիվ են ու պարբերաբար թար մաց -
վող։ Մեզ համար ընդունելի են ջեկ Գոլդստոնի մոտեցումները (Jack goldstone,
«toward a fourth gene ration of revolutionary theory», Annual Review of Political
Sciences, թիվ 4 (2001), էջ 139-187), ի մասնավո րի հեղափոխության նրա առա -
ջարկած հետևյալ ձևա կերպումը. «Հասարակության քաղա քական ինստիտուտ -
ները վերափոխելու և քաղա քական իշխանություն հաստատելու ջանք, որն
ուղեկ ցվում է ֆորմալ կամ ոչ ֆորմալ զանգվածային մոբիլիզացիայով և ոչ ինս -
տիտու ցիոնալ գործողություններով, որոնք քայքայում են գոյություն ունեցող
իշխա նությունները», նույն տեղում, էջ 142։

2 Տե՛ս, մասնավորապես, Հարություն Մարության, «Հայ ինքնության ձևափոխման
հիմնա կան ուղղությունները Ղարաբաղյան շարժման տարիներին», Հայագի -
տության արդի վի ճակը և նրա զարգացման հեռանկարները. Հայագիտական
միջազգային առաջին հա մա ժո ղով, զեկուցումների դրույթներ (Երևան: Երևանի
համալսարանի հրատ., 2003), էջ 55-56; նույնի, Հայ ինքնության պատկերա գրու -
թյունը։ Հատոր 1. ցեղասպանության հիշողությունը և Ղարաբաղյան շարժումը
(Հիշողության ազգագրություն 2) (Երևան: Գի տություն հրատ., 2009), էջ 313;
նույնի, «Ղարաբաղյան շարժման կամ Հայկական հեղա փոխության (1988-1990)
հիմնական առանձնահատկությունները», Համբարձում Գալս տյան, չուղարկված
նամակ ներ (Երևան: Գասպրինտ հրատ., 2013), էջ 9-17։

3 Թավշյա հեղափոխության կոմիտե. Նիկոլ փաշինյանի ելույթը (թարմացվող), 17
ապրիլի 2018,
https://epress.am/2018/04/17/%D4%B1%D5%B4%D5%A5%D5%B6%D5%A1%D5
%B4%D5%A5%D5%AE%D6%8A%D5%B0%D6%80%D5%A1%D5%BA%D5%A1%
D6%80%D5%A1%D5%AF%D5%A8.html, այց` 4.17.2018։

4 Տե՛ս Ղարաբաղյան ազգային-ազատագրական պատե րազմ. 1988-1994։
Հանրագիտա րան մեկ հատորով, Հ. Մ. Այվազյան և ուրիշն. (խմբ․) (Երևան: Հայ -
կական հանրա գիտարան հրատ., 2004)։ 

5 Երևույթի պատճառների թվում մատնանշելի են նաև հետևյալ հանգամանքները։
լևոն Տեր-պետրոսյանի ու նրա քաղաքական թիմի` 1998 թ. երկրի ղեկավարման
ասպարեզից հեռանալուց հետո իշխանության եկան Ղարաբաղյան պատերազմի
ղարաբաղյան թևի ռազմական ղեկավարները, որոնց համար սկզբից ևեթ խնդիրը
դրված էր լեռնային Ղա րաբաղը օտար զավթիչներից ազատագրելու հարթության
մեջ։ Մինչդեռ հայաստան յան իրականության մեջ Ղարաբաղյան շարժման ժամա -
նակ բարձրացվում էին նաև սոցիա լական բազմապիսի խնդիրներ։ Հաջորդող եր -
կու տասնամյակների ընթացքում Ղարա բաղյան համաժողովրդական շարժման,
նաև Հայոց համազգային շարժման մասին հրա   պարակումները մղվեցին երկրորդ
պլան, անգամ Հայաստանի անկախության կեր տումը հանրությանը գերազան -
ցապես ներկայացվում էր հայ-ադրբեջանական պատե րազմի լույսի ներքո, գրեթե
ոչինչ չէր ասվում Շարժման մասին նաև հայաստանյան դպ րոցական դասագր -
քերում։ Համաշխարհային հանրությանը Ղարաբաղյան շարժման զարգացումները
գերազանցապես հայտնի էին խորհրդային կենտրոնական մամուլի ոչ ճշմար -
տացի հրապարակումներով և կենտրոնական հեռուստատեսության հաղոր դում -
ներով, այսինքն` առկա էր բառիս բուն իմաստով «տեղեկատվական շրջափա- 
կում»։ 

6 Հմմտ. ՀՀ վարչապետի թեկնածու Նիկոլ փաշինյանի ելույթը (ամբողջական),
https://168.am/ 2018/05/08/948009.html, այց` 5.08.2018:

7 Հմմտ., օրինակ, Վազգեն Մանուկյան, «Հայոց համազգային շարժում», Վազգեն
Մանու կյան, Հայկական երազանքը գոյատևման փակուղում։ Ելույթների և հոդ -
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վածների ժո ղովածու (Երևան: Վ.Ի.Վ. Այսօր և վաղը, 2002), էջ 17-23; նույնի,
«Գնացքից թռչելու ժա  մանակն է», Վազգեն Մանուկյան, Հայկական երազանքը, էջ
50-79։ 

8 «Սիրելի՛ արցախցիներ, համոզված եղեք, որ Հայաստանում տեղի ունեցած սիրո եւ
համե րաշխության հեղափոխությունը ոչ միայն որեւէ վտանգ չի պարունակում, այլեւ
նորանոր հնարավորություններ է բացում Արցախի ժողովրդի եւ Արցախի պետակա -
նության հա մար: / Սա համազգային եւ համաժողովրդական զարթոնքի բացառիկ
ժամ է, եւ ինչպես 1988 թվա կանի համազգային շարժումը հանգեցրեց Արցախի դե
ֆակտո ինքնորոշմանը, հայկական հեղափոխության արդյունքն ի վերջո լինելու է
Արցախի ինքնորոշման իրա վունքի դե յուրե միջազգային ճանաչումը (ընդգծումն
իմն է – Հ.Մ.)», ՀՀ վարչապետի թեկնածու Նիկոլ փաշինյանի ելույթը (ամբող ջա -
կան), https://168.am/ 2018/05/08/948009.html, այց` 5.08.2018: 

9 Հմմտ. «Посигналь, если против Путина» ակցիայի հետ, տե՛ս
https://www.youtube. com/watch ?v=Zzk0PVzoli4, այց` 4.12.2018: 

10 Հմմտ. Մարության, Հայ ինքնության պատկերագրությունը։ Հատոր 1. ցեղա սպա -
նության հիշո ղու   թյունը և Ղարաբաղյան շարժումը (Հիշողության ազգա գրություն. 2),
էջ 23-24, 307-308։

11 Մարության, «Ղարաբաղյան շարժման կամ Հայկական հեղափոխության (1988-
1990) հիմնական առանձնահատկությունները», էջ 12-13։ 

12 Մանրամասն տե՛ս Մարության, Հայ ինքնության պատկերագրությունը, էջ 23։

13 Մանրամասն տե՛ս լևոն Աբրահամյան, «ծեսը, նախաթատրոնը և Թատերական
հրապա րակը», բեմ, թիվ 1 (1990), էջ 7-19։ Նույնի, «քաոսը և կոսմոսը ժողովր -
դական ելույթների կառուցվածքում. Ղա րա բաղյան շարժումը ազգագրագետի
հայացքով», Մշակույթ, թիվ 2-3 (մարտ-հունիս 1990), էջ 14-21; levon Abrahamian,
«the Karabagh movement As Viewed by an Anthropologist», The Armenian Review
հ․ 43, թիվ 2-3 (1990), էջ 67-80:

14 Աշոտ, այ Աշոտ, արա, տատդ էլ ա ստե, եկել ես` խփե՞ս տատուդ…։ ցուցարարը`
ոստի կա նին, https://www.youtube.com/watch?v=dHZGifmcM7c, այց` 5.05.2018։
Հեղափո խության Աշոտը. azatutyun.am, https://blog.168.am/blog/150138.html, այց`
5.05.2018։

15 Անդրադարձ հարցին տե՛ս Մարի Թարյան, Աշոտը, Իռան, #քայլարա շարժման
«համն ու հոտը» եւ լոզունգները, Մեդիամաքս, 20 ապրիլի 2018,
http://www.mediamax.am/am/news/special-report/28042/, այց` 4.21.2018։

16 Նիկոլ փաշինյանը, ի մասնավորի, հայտարարում էր, որ հեղափոխությունը տեղի է
ունե նալու «ոչ թե ատելության, թշնամանքի, հետապնդումների, գիլյոտինի, այլ հան -
րային մեծ երկխոսության, ճշմարտության փնտրտուքի, ազգային համերաշխության
եւ միաս նության մթնոլորտում»: ՀՀ վարչապետի թեկնածու Նիկոլ փաշինյանի ելույ -
թը (ամբող ջական), 168.am, 8 մայիսի 2018, https://168.am/2018/05/08/948009.html,
այց` 5.08.2018:

17 Մարության, «Ղարաբաղյան շարժման կամ Հայկական հեղափոխության (1988-
1990) հիմնական առանձնահատկությունները», էջ 10-11։

18 Համացանցում անգամ հայտնվեց մեմ Թամանյանի արձանի պատկերով ու նրան
վերա գրվող խոսքով. «Վսյոտակի Հրապարակը փոքր ա ստացվել...»։

19 Մասնագիտական վերլուծությունը տե՛ս, օրինակ` Սամվել Մարտիրոսյան, «Ուղիղ
եթեր ների հեղափոխությունը», Գլոբուս տեղեկագիր, հ․ 93, թիվ 4 (2018), էջ 33-37։ 

20 Հմմտ. մեր գրառումը Ֆեսբուք սոցիալական ցանցում, 8 մայիսի 2018,
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https://www.facebook.com/hmarutyan, այց` 5.08.2018։ Այստեղ, մասնավորապես,
գր ված է. «Ստացվեց։ Հաղթեցինք։ Ուռա։ Հիմա սկսվում է հեղափոխու թյան երկ -
րորդ` ար մատական վերափոխումների փուլը։ Ու այո, դժվար է լինելու։ Ու պետք չէ
կրկնել 28 տա  րի առաջվա բացթողումներից մեկը, երբ անգամ երկու երկար ու ձիգ
տարի տևած Շարժման ավարտական փուլում անցկացված ընտրություններում
ՀՀՇ-ն առաջա դրեց բազմաթիվ ոչ պրոֆեսիոնալ, սակայն հավատարիմ մարդ -
կանց։ քանի որ հաղթել է Հա յաստանի հպարտ քաղաքացին (ու դա միայն գեղեցիկ
խոսքեր չեն), իշխանության մար միններում պետք է լինեն գրագետ ու բանիմաց,
գործից հասկացող, մարդկանց հետ զրուցել իմացող մասնագետներ։ ընդամենը 28
տարվա պատմության այդ մի դասը, հու սամ, ուսանելի կլինի»։

21 Տե՛ս Նիկոլ փաշինյան – Կարեն Կարապետյան բանակցությունները տեղի կունե -
նան ապրիլի 25-ին, https://www.amerikayidzayn.com/a/4361297.html, այց`
4.23.2018:

22 Հմմտ. ՀՀ վարչապետի թեկնածու Նիկոլ փաշինյանի ելույթը (ամբողջական),
https://168.am/2018/ 05/08/948009.html, այց` 5.08.2018:

23 Մանրամասն տե՛ս Մարության, Հայ ինքնության պատկերագրությունը։ 

24 Վերջին առնվազն մեկ-մեկուկես տասնամյակում հայաստանյան քաղաքական գոր -
ծիչնե րից թերևս միայն Ղարաբաղ կոմիտեի անդամ Աշոտ Մանուչարյանն էր իր
հրապարակա յին ելույթներում անընդհատ շեշտադրում այս միտքը։ 

25 Իշխանական համակարգի անփոփոխելիության գաղափարն էր առաջ քաշում,
մասնա վորապես, «Մենք պետք է փոխվենք էությամբ, ոչ թե ձևով» թեզը քարոզող
ՀՀ վարչա պետ Տիգրան Սարգսյանն իր հրապարակային ելույթներում, նաև
«Ինչպե՞ս իրականաց նել հեղա փոխություն» հոդվածում, տե՛ս «21-րդ ԴԱՐ», թիվ 2
(2007), էջ 160-168։ Տե՛ս նաև Նորավանք, 19.07.2007,
http://www.noravank.am/arm/articles/detail.php? element_id=2464&
sphrase_id=72011 , այց` 5.08.2018։
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ստ Յակոբ Տորֆինգի` «Դիսկուրսը հեգեմոնիկ արտահայտությունների արդյունք
է, որի նպատակն է հասարակության մեջ ձևավորել ինչպես քաղա քա կան,
այնպես էլ բարոյա-ինտելեկտուալ առաջնորդություն»:1 ԶլՄ-ների նո րու թյունները,
թոք շոուները, զվարճալի հաղորդումները վերարտադրում են աշ խարհի մասին
պատ կերացումները, պարտադրում արժեքային որոշակի կառուցվածք: Զանգ -
վածային հաղորդակցության ուղերձները դիտարկվում են որպես սոցիա լական
գործողու թյուն, որպես իշխանության/ազդեցության կա րևորագույն ձև, որպես
գաղափա րա խոսության դրսևորման կարևորագույն ոլորտ:

Հայաստանում ԶլՄ-ները բաժանվում են երկու` իշխանամետ և ընդդիմադիր մա -
սի: Վերջինները շատ ավելի քննադատական նյութեր են տեղադրում, քան առա -
ջինները, սակայն դիսկուրսի տեսակետից նրանց միջև կարող է տար բե րու թյունը
քիչ լինել: ըստ դիսկուրսի ժանրերի, նրանք օգտագործում են կամ ռո մանտիկ
պաթետիկ լեզու, օրինակ, երբ խոսքը գնում է մշակույթի մասին, կամ նմանակում
են իշխանությունների բյուրոկրատական կամ ձևական իրա վա կան լեզվին, երբ
խոսքը գնում է իրավունքների, օրենքի խախտման և հա մա նման խնդիրների
մասին: Դա նշանակում է, որ ինչպես ընդիմադիր, այնպես էլ իշխանամետ լրա -
գրողները համաձայն են ազգային մշակույթի, օրինա կանու թյան և այլ կարևորա -
գույն պատկերացումների շուրջ: Դիսկուրս վերլուծությունը իշխանության լեզվի
և լեզվի իշխանության վերլուծություն է, և այս հպանցիկ դիտողությունը ցույց է
տալիս, որ ընդիմադիր լրագրողները և նրանց խմբա գիր ները կիսում են իշխա -
նության գաղափարախոսությունը և հեգեմոնիան (գե րակայությունը):

Վերջին տասնամյակում (2008-2018 թթ.) համաշխարհային քաղաքական
դիս կուրսում տեղի ունեցած զգալի փոփոխությունների առկայությունը ըն -
դունվում է համարյա բոլոր հետազոտողների կողմից: Առաջին հերթին դա
վերաբերում է պոպուլիստական/ հակաէլիտար տրամադրությունների աճին:
Աճում է ապա հա մակարգային կամ հակահամակարգային ակտիվիստական
շարժումների ազ դե ցությունը: քաղաքական մրցակցային պայքարում վճ ռա -
կան նշանա կու թյուն են ձեռք բերում հանրային կապերը, ցանցային և տեղե -
կատվական մի ջոց ները: Սրան նպաստող կարևորագույն գործոններից է
կու սակցական հա մա կարգի ճգնաժամը, մասնավորապես «ամեն ինչի» կու -
սակ ցությունների ձևա վորումը, որի օրինակն են ՀՀԿ-ն կամ ռուսական Եդի -
նայա Ռոսիան:2

քաղաքական հաղորդակցության և դիսկուրսի ճգնաժամը հատկապես նկա -
տե լի է հայաստանյան ազատական գաղափարախոսության և կուսակցու -
թյուն նե րի օրինակով: 2017 թ. ընտրությունների ժամանակ ոչ մի ազա տա-
 կան կու սակ ցություն չկարողացավ հաղթահարել ընտրապատնեշը: Սակայն,
դժվար չէ նկատել, որ ազատական գաղափարախոսության հիմնական
տարրը` իրա վուն քի և օրինականության հռետորությունը կիսում են ինչպես
իշխանություն ները, այնպես էլ ընդդիմությունը և հասարակական կազմա -
կերպությունները:
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Ինչո՞ւ է ազատականությունը ճգնաժամ ապրում: բորիս Կուպրիանովը գրում
է. «լիբերալ դիրքորոշումը դարձել է անհնար, քանզի շուկայական ինքնա կար -
գա վորման պոստուլատը (ազատականության բոլորի կողմից արդեն մոռաց -
ված հիմքը) անընդունելի է: Գոյություն ունեն գեղագիտական, բայց հատ կա-
 պես էթիկական հիմքեր այն մերժելու: լիբերալիզմը կորցրել է իր գաղա փա -
րա կան և տնտեսական հիմքերը: Իրականում «ընդդիմությունը» կանգնած է
հակառակ կողմի ցանկացած գործողություն ռեֆլեքսիայի ենթարկելու դիր -
քում: ընդդիմադիրները միավորում են միանգամայն անպատկերացնելի և
էկզո տիկ ներկայացուցիչների. «Միայն թե նրանց դեմ»:3

Հայաստանում լիբերալ դիսկուրսի կրողը ոչ միայն «ընդդիմությունն» է, այլ
ընդդիմադիրներ են հիմնականում հասարակական կազմակերպու թյուն ները:
Սակայն ՀԿ-ական լիբերալ դիսկուրսը ևս էրոզիայի է ենթարկվում: բրի տանա-
կան հետազոտող Արմինե Իշխանյանը շատ հետաքրքիր մի դիտարկում է
անում. «Եթե հստակեցնենք, ապա քաղաքացիական նախաձեռնությունները
տարբեր են պաշտոնապես գրանցված, մասնագիտացված ՀԿ-ներից մի շարք
առանցքային կողմերով, այդ թվում` նրանց կազմակերպական կառուցվածք -
նե րը և որոշումների ընդունման ձևերը, ռազմավարություններն ու գործողու թյան
զինանոցը, նրանց կողմից օտարերկրյա ֆինանսավորման մերժումը և օտար -
երկրյա դոնորների օգնությանը չապավինելը։ բայց այս տարբերու թյուն ները
չեն նշանակում, թե նրանք կապեր չունեն ՀԿ-ների հետ։ ընդ հա կա ռա կը` ՀԿ-
ներում աշխատող անհատները հաճախ միանում են քաղա քա ցիական նախա -
ձեռ նություններին` իրենց ունակություններով աջակցելով վեր ջին ներիս»:4

Դի տար կենք այս տարօրինակ խզումը քաղաքացիական նախաձեռ նու թյուն -
ների և ՀԿ-ական «գաղափարախոսության» միջև, որը թվում է սոսկ գոր ծա ռու -
թային բնույթ ունի: ՀԿ-ների գործառույթն է կապ հաստատել հասա րակության
և իշխա նու թյան միջև հանրային քննարկումների միջոցով, այ սինքն` իրավական
գաղա փարախոսության սահմաններում:

Գաղափարախոսությունը դիսկուրսում իրեն իրագործում է այս կամ այն փաս -
տը կամ իրադարձությունը ներկայացնելու միջոցով: լսարանի սոցիալական
գիտելիքի վերահսկման համար օգտագործվում են այնպիսի հնարքներ, ինչ -
պիսին են հասկացությունների և բառերի նշանակության նենգափոխումը,
պար զեցումը և կարծրատիպերի շահագործումը, հաստատումը և կրկնու թյու -
նը, տեղեկատվության տրոհումը, անհապաղության և սենսացիոն բնույթ տալը
և այլն: Կարևոր է հատկապես փաստերի և իրադարձությունների ընտրությունը
և նրանց խմբավորման եղանակը: Հայաստանյան գաղափարական դիս կուր -
սում կարևոր տեղ է զբաղեցնում պապուլիզմ հղացքը, ինչպես նախկին իշխա -
նա կան, այնպես էլ լրագրողական խոսքում:

Հետազոտողներ Արմեն Ղազարյանը և Ալինա պողոսյանը իրենց հայե ցա կար -
գային զեկուցման մեջ, որ նախատեսված էր «պոպուլիզմն ու պրոպագանդան
Հա յաստանում` ի ցույց» քննարկումների շարքի համար, գրում են. «Հայաս -



տա նում պոպուլիզմն ու պրոպագանդան հաճախ կապված են ազգայ նա կա -
նության և աղքատության թեմաների հետ: պոպուլիզմը և պրոպագանդան Հա -
յաս տանում խոչընդոտում են թե՛ ներքին գործընթացների (դեմոկրատա ցում,
լավ կառավարում և այլն) և թե արտաքին քաղա քականության (Ռուսաս տանի
և ԵՄ հետ հարաբերություններ) վերաբերյալ առողջ երկխոսությանը: Մի կող -
մից իշխանությունը կարևոր հարցերում շահագործում է հանրության էմո ցիա -
ները, մյուս կողմից հանրությունն իշխանության որոշումներին արձա գանքելիս
հենվում է ոչ թե փաստերի և հիմնավորված առա ջարկների, այլ զուտ իշխանու -
թյան մերժման վրա` շեշտադրելով դրա անբա րոյական և անիրավ կողմը»:5

Արտակ Ալեքսանյանը Նյումագ ամսագրի «քաղաքական պոպուլիզմը աշխար -
հում և Հայաստանում» վերլուծականում գրում է. «պոպուլիզմը միայն հայկա -
կան երևույթ չէ, համաշխարհային քաղաքական մոդա է. այն 2016 թվականի
ամե նա գլխավոր թրենդն էր, որ շոշափելի հաջողություններ գրանցեց գրեթե
բոլոր մայրցամաքներում»: ըստ նրա` «խորհրդարանական ընտրություններին
մնա ցել են հաշված շաբաթներ, արդեն պարզ է, որ քարոզարշավն անցնելու է
ծայ րահեղ պոպուլիստական կարգախոսներով»: «…պոպուլիստները շահար -
կում են աղքատ և անխելք մարդկանց տնտեսական և սոցիալական շահերը`
սի րա շահելով նրանց պրիմիտիվ ինքնասիրությունը»:6

Հայկական ԶլՄ-ները մեծ կարևորություն են տալիս պոպուլիզմի սիմվոլին`
բնու թագրելով որոշ քաղաքական ուժերին իբրև պոպուլիստական: Հիմնակա -
նում այդպես է բնութագրվում ծառուկյան դաշինք/ բարգավաճ Հայաստան,
Հայ կական վերածնունդ և Օհանյան-Րաֆֆի-Օսկանյան դաշինքները: բերեմ
Հայոց աշխարհ թերթի գլխագրերից մի քանիսը. ««Ազատ Դեմոկրատներն»
էլ չխուսափեց պոպուլիզմից», «Մենք չենք զբաղվելու պոպուլիզմով և ժամա -
վա ճա ռությամբ», «Մի ուրվական է շրջում հայոց աշխարհում. պոպուլիզմի
ուրվա կանը», «Նախընտրական պոպուլիզմի տրամաբանության մեջ. նման
հար ցերում պոպուլիզմը տեղին չէ», «Ոչ թե պոպուլիզմ, այլ իրատեսական լու -
ծում ներ», «պարտադիր չէ, որ պոպուլիզմը հասնի հիմարության», «պոպու -
լիզ մից վատթար կարող է լինել միայն չաշխատող պոպուլիզմը» և այլն:
պո պու լիզմի դեմ տասնյակ հոդվածների հեղինակ է Առավոտ թերթի
խմբագիր Արա Աբ րահամյանը: պոպուլիզմ բառով որոնումը Իրատես թերթի
կայքում 2017 թ. ի վեր տվեց մոտ 70 արդյունք: 

բնութագրական է նախկին վարչապետ Կարեն Կարապետյանի 2018 թ. տա -
րե մուտի հանդիպումը լրագրողների հետ: Նա մասնավորապես ասաց. «Մեր
այսօրվա կյանքն այնպիսին է, որ, իմ կարծիքով, պրագմատիզմը, ռացիոնալ
մտա ծելակերպը, պոպուլիզմից հեռու լինելն անհրաժեշտություն է և պետք է
դառնա կյանքի նորմ: լավագույն քարոզիչները կարող եք դուք լինել, եթե այդ
ցան կությունը լինի, որովհետև ամենամեծ ազդեցությունն այդ դաշտի վրա
ունեք դուք: Կառավարությունը չափազանց շահագրգռված է և պատրաս տա -
կամ մեդիա աշխարհի հետ ձևավորել կոմունիկացիայի նոր կանոններ և նոր
բո վանդակություն տալ»:7 Վերոնշյալ հղումները վկայում են, որ նախկին
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իշխա նու թյունների և լիբերալ լրագրողների միջև, գոնե պոպուլիզմի խնդրում,
գոյություն ունի գաղափարախոսական կոնսենսուս:

Ինչպես արդեն նշել եմ կուսակցական համակարգի ճգնաժամը, ակտիվիս -
տա կան շարժման, քաղաքացիական նախաձեռնությունների աճը անխուսա -
փե լիորեն բերում են պոպուլիստական տրամադրությունների աճի: Արդեն
նշել եմ նաև, որ ԶլՄ-ները ստեղծել են պոպուլիզմի որոշակի կարծրատիպ,
որը տե ղավորվում է ինչպես իշխանությունների մոտեցումների, այնպես էլ
լիբերալ պատ կերացումների շրջանակներում:

բայց ռադիկալ կամ ագոնալ դեմոկրատիայի տեսության հեղինակներ էռնես -
տո լակլաուն և Շանտալ Մուֆը այլ մոտեցում ունեն պոպուլիզմին: լակլաուն
իր մոտեցումը շարադրել է «պոպուլիզմի մասին» հոդվածում:8 Նրա տեսու -
թյու նը կոնստրուկտիվիստական է. քաղաքական պրակտիկաները ոչ թե
արտա հայ տում են քաղաքական սուբյեկտների էությունը, այլ կառուցում են
այդ սուբ յեկտները: պոպուլիստական քաղաքական պրակտիկաներում այդ
սուբ յեկ տը ժողովուրդն է: բայց այդ շարժումները պոպուլիստական են ոչ թե
այն պատ ճառով, որ դրանց բովանդակությունը պոպուլիստական է, այլ այն
պոպու լիս տական է արտիկուլացման տրամաբանությամբ:

լակլաուն իր վերլուծությունը սկսում է անհատից կամ խմբից ավելի փոքր
միա վորից` պահանջից: պահանջ բառը երկիմաստ է. այն կարող է նշանակել
ինչ պես կարիք, այնպես էլ բողոք: քաղաքացիների մի խումբ պահանջում է
ասֆալտապատել փողոցը, մյուսները պաշտպանում են փոքրամասնու թյուն -
նե րին, երրորդները դնում են էկոլոգիական պահանջներ: Մի դեպքում իշխա -
նու թյուն ները այդ պահանջները բավարարում են, մյուս դեպքում` հրաժար- 
վում: Դրանք կետային և մասնակի պահանջներ են, որոնք խզումներ չեն
առաջաց նում սոցիալական մարմնի մեջ: Այդպիսի քաղաքական սուբյեկտ -
ներին լակլա ուն անվանում է դեմոկրատական սուբյեկտներ:

Սակայն, երբ պահանջների մերժումը դառնում է իշխանության ռազմավա րու -
թյուն, ձևավորվում է քաղաքական արտիկուլիացման մեկ այլ տրամաբա նու -
թյուն: Եթե իշխանությունը` պահանջները քննարկող հաստատությունը,
դիտար կում է ամեն մի պահանջ առանձին-առանձին, այն ունի պոզիտիվ
տրամաբանություն: բայց չբավարարված հայց-պահանջները կարող են միա -
վոր վել նեգատիվ տրամաբանությամբ, որը նրանցից ձևավորում է համարժե -
քու թյան շղթա: Համարժեքության շղթայում վերանում է պահանջների տար-   
բերակումը, բայց ոչ իրենք` պահանջները: Սա պոպուլիստական արտիկու -
լացման ելակետն է: Այս դեպքում սուբյեկտը ավելի լայն է, քանզի այն առաջ
է բերում համարժեքությամբ միավորված դեմոկրատական պահանջների մի
մեծ խումբ: Այդ սուբյեկտը լակլաուն անվանում է պոպուլիստական սուբյեկտ:

պոպուլիստական սուբյեկտը չի կարող գոյություն ունենալ, եթե չկա ներքին
սահմանազատում: Համարժեքության պահանջների շղթայի առաջացումը



վկա յում է ընդհանուր անբավարարվածության մասին և անհրաժեշտ է դարձ -
նում ֆրուստրացիայի աղբյուրի բացորոշումը: Համարժեքության պոպու -
լիս տա  կան դիսկուրսը բաժանում է սոցիումը երկու մասի` իշխանության և
զրկ  ված   նե րի: Այդ պահին դժգոհությունը վերածվում է բողոքի` պահանջ բա -
ռի երկրորդ իմաս տով: Առաջ է գալիս ներքին սահման, որից անդին, օրինակ`
օլիգարխիա կան իշխանությունն է: Ինստիտուցիոնալ քաղաքական դիսկուրսը
գործում է սին տագմատիկ տրամաբանությամբ, գոյություն ունի տարբերվող
սոցիալա կան կամ քաղաքական դիրքորոշումների մեծ բազմություն, պո պու -
լիստական տրա մաբանությունը պարադիգմատիկ է և ունի ընդհամենը երկու
սինտագմա:

Հաջորդ քայլն այն է, որ մասնակի պահանջներից մեկը, օրինակ` «Մերժի՛ր Սեր -
ժին» կարգախոսը, պահպանելով իր մասնակիությունը, խորհրդանշային հա -
մար ժեքության շղթայում դառնում է հեգեմոն-նշան: Որքան այն լայն է, այն քան
աղքատ է: Հարստացած այդ աղքատությամբ, քանզի միավորել է հետե րո գեն
պա հանջներ: Կրկին վերհիշենք Ն. փաշինյանի խոսքերը. «Մենք հա ջո ղել ենք
ու հաջողելու ենք, որովհետև դատարկ ձեռքերով կարողացանք տապալել
վախի, կեղծիքի, կոռուպցիայի, լկտիության ամրոցներ, իսկ ինչեր կանենք
հիմա, երբ ունենք որոշումներ կայացնելու պետական լիազորություն, լեգիտիմ
լիազորություն: Հայաստանի քաղաքացիների, հայ ժողովրդի իրականացրած
թավշյա հեղափոխությունն ընդլայնել է մարդկային հնարավորությունների
սահմանը և սա իրականություն դարձնել շատերը, եթե ոչ բոլորը համարում էին
անհնար»:9 Կարծում եմ վերոհիշյալը բավարար է, որպեսզի այս հեղա փո -
խությունը բնորոշենք որպես պոպուլիստական լակլաուի նշած իմաստով:
Առանց այդ համարժեքային շղթայի գոյության դժվար է բացատրել սոցիա -
լական տարբեր խավերի ներկայությունը ապրիլյան հեղափոխու թյան մեջ: 

լակլաուն գրում է, որ եթե պոպուլիզմը սահմանենք ըստ նրա այնպիսի հատ -
կու թյունների, ինչպիսին են համարժեքության տրամաբանության գերակայու -
թյունը, դատարկ նշանների արտադրությունը, ներքին սահմանազատումների
հաս տատումը զրկվածներին դիմելու միջոցով, ապա ակնհայտ է դառնում, որ
այն դիսկուրսները, որոնք հիմնված են արտիկուլացման այս տրամաբա նու -
թյան վրա, կարող են առաջանալ սոցիալ-ինստիտուցիոնալ դաշտի ցանկա -
ցած տարածքում, լինի այն կլիենտելիստական քաղաքական կազ մա կեր-
 պություն, կայացած քաղաքական կուսակցություն, արհմիություններ, բանակ,
հե ղա փոխական շարժումներ և այլն: պոպուլիզմը բնութագրում է ոչ թե այդ
կազ մա կերպությունների ակտուալ քաղաքականությունը, այլ նրանց թեմա -
ների ար տիկուլացման եղանակը, ինչպիսին էլ նրանք լինեն:10

Նրա կարծիքով բոլոր քաղաքական շարժումները ավել կամ պակաս պոպու -
լիս տական են, բայց պոպուլիզմը հատկապես ակտուալ է դառնում քաղա քա -
կան վերափոխությունների ժամանակ, երբ հարցականի տակ է հա սա րա  -
կության ապագան: պոպուլիզմի աստիճանը կախված է քաղաքական այլ -
ընտ րանք ների խզումից: Հայաստանում սա ակնհայտ էր:
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ՆԵՐԱծՈՒԹՅՈՒՆ

իտության փիլիսոփայության մեջ հետազոտական ռազմավարության ու դրա
ընտրության կարևորությունն առաջին հայացքից ծեծված հարց է: չէ՞ որ
կաս  կածից վեր է, որ իրականության ուսումնասիրության հաջողվածությունը
մեծա պես կախված է նրանից, թե հետազոտողն իր ձեռքի տակ եղած միջոց -
ներից որն է ընտրում այդ իրականության հետ գործ ունենալու նպատակով:
Սակայն հարցի ծեծված լինելու հանգամանքը կարծես չեղարկվում է ամեն
անգամ, երբ խոսք է գնում կոնկրետ իրադրության մասին, երբ նաև հետա -
զոտողն իրեն հաշիվ պիտի տա, թե ինչ պայմաններ են հնարավոր դարձնում
իր հետազո տական գործունեությունն այդ դեպքում և երբեմն էլ` ինչ «գնով»: 

Այս հոդվածը գլխավորապես այն մասին է, թե ինչ ռազմավարություններ կա -
րող են գործի դրվել, երբ մի կողմից տեղային փորձառության հենքի վրա
ստեղծ ված տեսություններ, հղացքներ ու մեթոդներ չկան` ուսումնասիրելու
կոնկրետ սոցիալական իրականությունը: Մյուսից` այդ իրականության ու այլ
փորձառությունների հենքի վրա ստեղծված տեսությունների, հղացքների ու
մեթոդների միջև որոշակի «ճեղք», «խզում» կա այն պատճառով, որ տեղա -
յին փորձառությունը յուրահատուկ է: Միաժամանակ հոդվածում առաջ քաշ -
ված հարցերն ու դրանց լուծումները քննարկվելու են մասամբ այնպիսի ըմ- 
բռնում  նե րի ու կանխադրույթների հիման վրա, որոնք քննադատության են
արժանա ցել, կամ նախկինի պես լայնորեն չեն կիրառվում ու փոխարինվել
են նորերով: Սա կայն այս հանգամանքը գիտակցելով հանդերձ` նպատակա -
հարմար եմ հա մարում ապավինել հենց այդ ըմբռնումներին ու կանխա դրույթ -
ներին` հույ սով, որ դրանք այնուամենայնիվ լույս են սփռում խնդրո առարկայի
վրա` ճա նապարհ բացելով հնարավոր լուծումների համար: 

ՍՈցԻԱլԱԿԱՆ ԻՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ խԶՄԱՆ փՈՐձԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ 

Մասնագիտական գրականության մեջ սոցիալական և հումանիտար գիտու -
թյուն ների սկզբնավորումը սերտորեն կապում են արևմտյան հասարա կու -
թյուն ների արդիության փուլ թևակոխելու, վերջինիս բնորոշ արդյունա բե-
րականացման, գաղութատիրական քաղաքականության ծավալման հետ:1

Այդ գի տություններն առնվազն երկու հիմնական խնդիր էին լուծում` ինչպես
կազ մակերպել արդիականացող արևմտյան հասարակությունների ներքին
կյանքն իր հիմնական չափումներում` պետական-քաղաքական, տնտեսա -
կան և այլն, և ինչպես հարաբերվել արտաքին աշխարհի հետ` կազմավո րում -
ների ու միավորների ողջ բազմաձևությամբ (դրանց մեջ էին մտնում ոչ միայն
ար դիա կա նացող այլ արևմտյան հասարակություններ, այլև Արևմուտքից
դուրս հա  մար  վող հանրույթներ): Այս երկու հիմնական խնդիրների լուծման
փորձե րը հան գեցրին նրան, որ ժամանակի ընթացքում արևմտյան ակադե -
միական շր ջանակներում մեկը մյուսի հետևից երևան եկան ոչ միայն

Գ



ամենատարբեր գի տակարգեր, այլև տեսություններ, սկզբունքներ, հղացքներ
ու մեթոդներ, որոնք նախ և առաջ սերտորեն լծորդված էին արևմտյան
տեղային փոր ձառու թյուն նե րին: ընդ որում` դրանք երբեմն նաև միմյանց էին
բախվում կամ ար մատա կա նորեն տարբեր էին:2 Եթե ելնել նրանից, որ
արևմտյան փոր ձա ռություն ներից բացի, կան նաև ոչ արևմտյան փորձա ռու -
թյուն ներ, ապա ակն հայտ է, որ սոցիալական ու հումանիտար գիտու թյուն -
ների կարգավիճակն ամենևին միա նշանակ չէ: Եվ ահա այս համատեքստում
հարց կարող է առաջանալ, թե`

Հնարավո՞ր է արդյոք այսպես կոչված արևմտյան փորձառության
հենքի վրա ստեղծված տեսությունները, դրանց տրամադրած
հղացքները, սկզ բունքներն ու մեթոդները գործի դնել նաև ոչ
արևմտյան փորձառու թյուն(ներ)ն ուսում նասիրելիս: 

Եվ եթե այո, ապա ինչպե՞ս են դրանք գործադրվելու: Կենսակա՞ն է
արդյոք դրանք գործադրող ռազմավարությունների մշակումը` հաշվի
առնելով «արև մտյան/ոչարևմտյան» բաժանման մշակութային-
քաղաքական հիմ նարարու թյունը:

Այս երկու հարցերն իրականում նոր չեն և առավել սուր իրենց զգացնել են
տվել ոչարևմտյան հասարակությունների և՛ գաղութային, և՛ հետգաղութային
շրջան նե րում, երբ տարբեր (ընդ որում` ինչպես արևմտյան, այնպես էլ ոչ -
արևմտյան) ակադեմիական շրջանակներում փորձ էր արվում դրանք ուսում -
նասիրության օբյեկտ դարձնել:3 Ավելին, դրանցից առաջինն էլ մեծապես
կան խորոշել է, որ վերջնականապես ամրագրվի հասարակության, պատ մու -
թյան ու մշակույթի մասին գիտությունները սոցիալականի և հումանիտարի
բաժանելու մտայնու թյու նը: ընդ որում` առաջինները, այսինքն` սոցիալական
գի տությունները, պի տի ուսումնասիրեին գերազանցապես արևմտյան, այս -
պես կոչված ար դիության փուլ թևակոխած հասարակությունները, իսկ երկ -
րորդ ները` հումանիտար գիտությունները, հատկապես խոսքը մարդաբանու-
թյան մասին է, այդ փուլին չհասած ոչարևմտյանները:4

Այդ առումով վերոհիշյալ հարցերը շատ ավելի ցցուն ու հրատապ դարձան
նաև մեզանում խՍՀՄ փլուզումից հետո, երբ արևմտյան հետազոտական
մոդել նե րը լայնորեն մուտք գործեցին հետխորհրդային հասարակու թյուն -
ների, այդ թվում նաև` հայաստանյան համապատասխան հաստա տու թյուն -
ներ: պետք է նշել, որ խոսքն ամենևին այն մասին չէ, որ մինչ այդ արևմտյան
փոր ձառության վրա ձևավորված մոդելներ չէին գործադրվում խՍՀՄ ակա -
դեմիական հաստա տու  թյուններում: Իհարկե, խՍՀՄ-ում սոցիալական ու հու -
մա նիտար գիտություն նե րը գործառում էին արևմտյան տրամասային
պրակ տիկաների շրջանակում` արևմտյան տեսություններով, դրանց տրա մա -
 դրած սկզբունքներով, հղացք ներով ու մեթոդներով: Սակայն հայտնի փաստ
է, որ մի կողմից` դրանք խիստ սահմանափակ թվով էին շրջանառվում ակա -
դեմիական ասպարեզում, քանի որ մի մասն արգելանքի ներքո էր, մյուսից`



թույլ էր զարգացած խորհրդային հասարակագիտական միտքն ընդհան րա -
պես, այսինքն` խՍՀՄ-ում իր իսկ հասարակությունների բազմակողմանի
ուսում նասիրության համար բավարար չափով ո՛չ էմպիրիկ, ո՛չ տեսական
գոր ծիքներ չկային: 

Այն, ինչ հետազոտողների գոնե մի մասը պիտի փորձառեին հետ խոր հր դա -
յին իրադրության մեջ, սոցիալական իրականության և այն ուսումնասիրելու
մի ջոց ների միջև որոշակի «ճեղքն» էր, «խզումը», որն, ի վերջո, կարող էր
հան գեցնել նաև այդ իրականությունը գիտականորեն ճանաչելու անհնա -
 րինու թյան հայ տա րարմանը: Այդ «ճեղքը», «խզումն» իրեն ժամանակ առ ժա -
մա նակ «զգաց նել է տալիս» նաև շարունակաբար ծավալվող փոփոխու- 
թյուն ներին զուգընթաց (մասնավորապես խոսքը նաև «թավշյա հեղա փո -
խություն» անվանումը ստա ցած հայաստանյան իրադարձության մասին է) և
հար կադրում վճռել, թե ինչպես, այնուամենայնիվ, գործ ունենալ (հայաս տա նյան)
սոցիալական իրա կա նության հետ հետազոտական տեսանկյունից: Հե տևաբար,
տեղային հե տազոտողի համար առաջին հերթին կենսական է դառ նում այս
«ճեղքի» կամ «խզման» իմաստավորման ու դրանից ելք(եր) գտ նելու հարցերը:
Ուստի, հա վա նաբար, պիտի բարձրացնել հետևյալ հար ցերը, թե` 

Եթե այդ «խզումը» կամ «ճեղքն» անխուսափելի է, իսկ այսպես կոչված
տե ղային գիտական պրակտիկաները` ոչ հասուն ու հղացային առումով
դեռևս անարգասաբեր, ապա ի՞նչ հնարավոր ելք(եր) կարող են լինել: 

Եթե այս խնդիրներն ընդհանրապես նոր չեն ոչարևմտյան հասարակու -
թյուն նե րի համար, ապա դրանց փորձառությունները կարո՞ղ են ինչ-որ
ռազմավա րու թյուն(ներ) առաջարկել այս իրադրության մեջ:

Այս երկու հարցերին կարելի է դրական պատասխանել` ներկայացնելով երկու
այդպիսի ռազմավարություն, որոնք ներշնչված են հետկառուցապաշտական
որոշ ուսմունքներից: Առաջին ռազմավարությունն արդյունավետորեն գործա -
դրել է Գ.չ.Սպիվակը իր «Կարո՞ղ է ենթադասը խոսել. մտորումներ այրու զո -
 հա  բերության շուրջ» էսսեում: Թեև Սպիվակը երբևէ դրան անվանում չի տա-  
լիս, բայց կառաջարկեի անվանել այն առնվազն «որոշ առանցքային հղացք -
ների քվա զիացում»:

Երկրորդ ռազմավարությունն ավելի շուտ ներշնչված է փ.Գիլրոյի ստրկա տի -
րությունից ազատագրվելու սևական փորձառության իմաստավորումից և կա -
րելի է անվանել «արևմտյան հետազոտական միջոցների ընտրողական
կիրառություն»: 

քՎԱԶԻԱցՈՒՄը ՈՐպԵՍ ՄԵԹՈԴԱբԱՆԱԿԱՆ ՌԱԶՄԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆ

Ինչպես հայտնի է, հետգաղութատիրական, ֆեմինիստական ու մշակութային
հե տազոտությունների ասպարեզում արդեն դասական դարձած «Կարո՞ղ է
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են  թա դասը խոսել. մտորումներ այրու զոհաբերության շուրջ» էսսեն գրվել է
ան ցյալ դարի ութսունական թվականներին: Դրանում Գ. չ. Սպիվակի մտո -
րում ների կիզակետում է հայտնվում ենթադաս կնոջ լռեցումը այրու (ինք -
նա)հր կիզման հինդուական ծեսի` սատիի շուրջ ձևավորված ու շրջանառված
հիմնա կան մոտեցումների քննության միջոցով: Եթե ամփոփ ներկայացնենք,
թե ինչ պես է հեղինակը կառուցում այդ մտորումների ընթացքը, ապա նա,
երկու նա խա դասություններ ի մի բերելով` «Սպիտակ տղամարդիկ փրկում
են թուխ կա նանց թուխ տղամարդկանցից» և «Իրականում կանայք ուզում էին
մեռնել», վե րակազմում է այդ ծեսի շուրջ առաջին հայացքից երկու տարբեր,
բայց, նրա հա մոզմամբ, միմյանց լեգիտիմացնող մոտեցումներ` առաջինը`
բրիտանական-կայ սերական, երկրորդը` հնդկական-բնիկապաշտ:5

Սակայն էսսեում ուշագրավը ոչ միայն ենթադաս կնոջ լռեցման ողջ կազ -
մաբա նու թյունն ի ցույց դնելն է, այլև այն, թե ինչպես է Գ.չ.Սպիվակն այդ իրա -
 կա  նաց նում և ինչ միջոցներով: Նախ պայմանավորված ուսումնա սիրու թյուն-
 ների աս պարեզներով` էսսեն գրված է քննադատական ոգով, որը տեղ-տեղ
անգամ վերածվում է խայթող հեգնանքի:6 բայց, ի լրումն դրա, ողջ էսսեն ներ -
ծծված է նաև ինքնաքննադատականությամբ, և հարց է առաջանում, թե ի՞նչն
է դրդում հեղինակին ողջ էսսեի երկայնքով պահել այդ ինքնաքն նա դա -
տականությունը: Վճռորոշ հանգամանքներից մեկը քննվող իրականության
ու քննության մի ջոցների միջև առկա մշակութային-քաղաքական արմատա -
կան զանազանու թյունն է, որը հեղինակը շատ լավ գիտակցում է, և ինչը մե -
ծաց նում է իրականու թյունն աղավաղելու և ստացված գիտելիքի անհու սա-
 լիության վտանգը, հետևաբար, հարցականի տակ է դնում արևմտյան տրա -
մա սային պրակտի կա ների շրջանակում արևմտյան տեսություններով, հղացք -
 ներով ու մեթոդներով հետազոտություն անելու նպատակահար մա րությունն
ու պատշաճությունը: 

Սակայն մյուսից պետք է նաև ընդունել, որ  ակադեմիական ասպարեզում մեծ
հաշ վով արևմտյանին այլընտրանքային տրամասային պրակտիկաներ, տե -
սու թյուններ, հղացքներ ու մեթոդներ  չկան, որոնց օգնությամբ տվյալ դեպ -
քում կարելի կլիներ ի ցույց դնել ենթադաս կնոջ լռությունն ու նրա ձայն ստա- 
նալու հնարավորությունը բանալ: Իսկ Սպիվակի նպատակն առաջին հերթին
այդ կնոջ տեքստը ներկայացնելն է` հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ
Հնդկաստանի պատմությունը գրելու ոչ մի նախորդ փորձում այդպես էլ լսելի
չէր դարձել նրա ձայնը:7 Ու նա գնում է յուրահատուկ «փոխզիջման»` որդեգրել
արևմտյան տրամասային պրակտիկաները, գործի դնել, ինչպես ինքն է նշում,
առա ջին աշխարհի արական սեռի մտածողների հղացքներն ու նրանց տեսու -
թյունների մեթոդաբանական աուրան` նախ և առաջ Զ.Ֆրոյդի, ապա` Մ.Ֆու -
կոյի, Ժ.Ֆ.լիոտարի և այլն, սակայն պարբերաբար ընդգծել, որ, օրինակ,
Ֆրոյդի «արտամղման» հղացքի պարագայում, այդպիսի գործադրումն ըն -
դունել վերապահումով, պայմանականորեն:8

Ստացվում է, որ Սպիվակի մտքում «կարծես թե»-ն կամ «գրեթե»-ն արդեն



իսկ կան խադրված են ամեն անգամ, երբ տեղային իրողությունը քննվում է
արև մտյան տրամասային պրակտիկաներում` արևմտյան տեսություններով,
հղացք ներով ու մեթոդներով:9 Այլ կերպ ասած` այդ տեսությունների, հղացք -
նե րի ու մեթոդների գործադրման ժամանակ Սպիվակը կիրառում է մի ռազ -
մա վա րություն, ինչը կարելի է անվանել «քվազիացում»: Դրա հետևան քով,
իհար  կե, Արևմուտքի դիրքից դիտված` գործադրված տեսություններն ու
հղացք ները որոշ չափով կորցնում են իրենց ճշգրտությունն ու ստույգությունը,
բայց, փո խա րենը, հանկարծ ուրվագծվում ու որոշակիանում են, իսկ երբեմն
նաև դուրս ցցվում իրողություններ, որոնք այլ կերպ չէին էլ երևա: Ավելին` այս
կետում է, որ հնարավոր է դառնում խնդրականացնել մինչ այդ սկզբունքորեն
անխն դրա կա նացնելի հասարակական կառույցներ ու հարաբերություններ:
Եվ, ուստի, կար ծես, անգամ հղացքների քվազիացման գնով, միանգամայն
արդա րաց ված է դառնում արևմտյան տրամասային պրակտիկաների շրջա -
նակում ոչ արևմտյան իրականության ուսումնասիրությունը: 

Եթե փորձենք շոշափել այս ռազմավարության կազմավորման ակունքները,
ապա պիտի վկայակոչենք գերմանացի փիլիսոփա Մ.Հայդեգերի գոյաբա նու -
թյունը, ուր առանցքային դերակատարություն ունի ան-դունդի (Ab-grund)
հղաց քը որպես մեկընդմիշտ տրված, կայուն հիմքի բացակայություն:10 Վեր -
ջինս, սակայն, ամենևին չի նշանակում ընդհանրապես հիմքի բացակա յու -
թյուն: Ան դունդն էլ հենց հիմքն է, որն անվերջ հետաձգում է վերջանական
հիմնավ ո րու մը, կամ հենքի չժամանելն է:11 Այդպիսով, մետաֆիզիկական
մտքի համար վճ ռորոշ կայուն ու բացարձակ հիմքի գաղափարը քվազիաց -
ման հետևանքով հետ մետաֆիզիկական մտքում դառնում է ան-դունդ, ինչը
խոր արմատներ է գցել հետկառուցապաշտ մտածողների ուսմունքներում:12

Վերադառնալով վերոհիշյալ մեթոդաբանական խնդիրներին` տեղին է հարց
տալ, թե արդյո՞ք հղացքների այս «քվազիացումն» իր հերթին անխուսափելի
է, և ինչպե՞ս կարելի է այն բացատրել: Առաջին հարցին դրական պատասխա -
նելով` հղացքների քվազիացման հնարավոր բացատրություններից մեկը կա -
րող է հուշել թարգմանության գաղափարը: Տեսություններն ու հղացքները մի
մշա կութային համատեքստից մեկ այլ մշակութային համատեքստ փոխա դրե -
լը կարելի է համարել թարգմանական գործողություն: Իսկ, ինչպես հայտնի
է, ոչ մի թարգմանություն երբևէ չի կարող լինել բնօրինակի կատարյալ տեղա -
փո խում և վերարտադրություն նոր մշակութային համատեքստում: Այն միշտ
հան գեցնում է բնօրինակի անխուսափելի փոխակերպման, որի շնորհիվ, ինչ -
պես Վ.բենյամինը կասեր, բնօրինակը գոյատևում է` շարունակում է ապրել ու
վեր ապ րել մեկ այլ լեզվում:13 Հետևաբար, արևմտյան տրամասային պրակ -
տի կա նե րի շրջանակում արևմտյան տեսություններով ու մեթոդներով տե -
ղային փոր ձառության ուսումնասիրության ժամանակ հղացքների քվա   զիա-
ցումն ան խու սափելի է, սակայն` ոչ սարսափելի: Գիտական առումով այսպի -
սի կի  րա  ռում  ներն արգասաբեր են հենց արևմտյան տրամասային պրակ տի -
կա ների հա մար` որպես ներփակումից դուրս գալու ու նորացման ուղի: Եվ սա
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հրա շա լիո րեն գիտակցում են արդեն վերոհիշյալ քննադատական մտածող -
նե րից հատ  կապես ջ.բաթլերը, ում մշակութային թարգմանության շուրջ
մտո րում ներից նման եզրակացություն կարելի է անել:14

Եթե հղացքների քվազիացման ռազմավարությունը ելք է վերոհիշյալ «ճեղքի»
կամ «խզման» իրողությունից, ապա է՞լ ինչ ռազմավարություն կարող է մեզ
այլ ընտ րանքային ուղի առաջարկել այս իրադրության մեջ: Այս ճանապարհին
պի տի հայացքն ուղղել մեկ այլ մտածողի, որի մտավորական ժա ռան գու -
թյունը ևս միջգիտակարգային տիրույթում է, ինչպես Գ.չ.Սպիվակինը:

ՀԵՏԱԶՈՏԱԿԱՆ ՄԻջՈցՆԵՐԻ ըՆՏՐՈՂԱԿԱՆ ԿԻՐԱՌՈՒԹՅՈՒՆ

Հայտնի գրականագետ, հետագաղութային մտավորական փ.Գիլրոյն իր
Սևա  կան Անտլանտիկան. արդիություն և երկակի գիտակցություն նշանավոր
աշ խա տության մեջ քննության է առնում մի մշակույթ, ինչպես ինքն է ան -
վանում, Սևական Ատլանտիկան, որը վերանցնում է ցանկացած էթնիկություն
ու ազգու թյուն, և իր մեջ ամփոփում աֆրիկյան, ամերիկյան, կարիբյան կամ
բրի տանա կան մշակույթների տարրեր: Հակադրվելով արդիությունը միա -
ձույլ պատ կերելու հոլիստական տեսակետին` նրան այն ներկայանում է, ճիշտ
հակառակը, որպես ոչ միաձույլ ու բազմաբարդ, ներքին բազմազանությամբ
օժտված իրո ղություն: փ.Գիլրոյը միաժամանակ նկատում է, որ այս համա -
տեքս տում ստր կա տիրությունից սևական ազատագրումն արևմտյան հեղա -
փո խությունների դարաշրջանի գաղափարաբանությունները կիրառել է ընտ- 
 րո ղաբար:15 Ուստի, այդ ազատագրումը գաղափարական առումով պետք է
դիտել ոչ թե արևմ տյան արդիությունից բացարձակ դուրս մի բան, այլ նրա
հետ շաղկապված, այ սինքն` կարող ենք եզրակացնել, նաև` ներս, ին չը, ըստ
փ.Գիլրոյի, նշանա կում է նաև, որ Արևմուտքի և սևական մտա վորականի միջև
հարաբերու թյուն նե րը դառնում են երկակի:16

Այս առումով գործելով արևմտյան տրամասային պրակտիկաների շրջանա -
կում` հաճախ այն, ինչ իրականացնում է հետազոտողը ոչարևմտյան փորձա -
ռու թյան դեպքում ոչ այլ ինչ է, քան արևմտյան տեսությունների ու հղացքների
ընտ րողական կիրառություն` տեղային խնդրի ձևակերպման ու լուծման հա -
մար: Վերջինս ենթադրում է, որ երբեմն անհրաժեշտաբար զուգակցվում են
տար բեր բաղադրիչներ տարբեր տեսություններից` հրաժարվելով այդ տեսու -
 թյունների մյուս բաղադրիչներից: Այդ դեպքում, տեղական հետազոտողի և
արևմտյան տրամասային պրակտիկաների, տեսությունների, հղացքների ու
մեթոդների միջև հարաբերություններն էլ են դառնում երկակի, ինչպես փ.Գիլ -
րոյն է Արևմուտքի և սևական մտավորականի միջև հարաբերությունները բնու -
թա գրում: Տեղական հետազոտողը մի կողմից իր համատեքստի մեջ է, տե-  
ղային` ոչարևմտյան փորձառությամբ, մյուսից` դուրս, քանի որ գործի է դնում
արևմտյան տրամասային պրակտիկաներ: Հետաքրքրական կերպով հետա -



զո  տական գործունեության շնորհիվ առաջանում է մի «տեղանք», որը թույլ է
տա լիս արևմտյանի ու ոչարևմտյանի, «ներսի» ու «դրսի» միջև եռուն փոխ -
հա րաբերություններ` նախկին սահմանագծերի չեղարկումներով, խզումնե -
րով ու նորի, ըստ էության, ժամանակավոր վերահաստատումներով: Սահ- 
մանա գծերի այս չեղարկումների ու նոր վերահաստատումների շնորհիվ
արևմտյան տրամասային պրակտիկաները, տեսությունները, հղացքներն ու
մեթոդները դա դարում են պարզապես արևմտյան լինելուց, և, ուրեմն, ինքնին
արև մտ յան/ոչարևմտյան բաժանումը դառնում է վիճարկելի կամ ընդունված
պայ մա նականորեն:

Այսպիսով, վերոհիշյալ երկու ռազմավարություններն էլ ինքնատիպ հարա բե -
րություն են նշմարում ու հաստատում արևմտյանի ու ոչարևմտյանի, «դրսի
ու ներ սի», համընդհանուրի ու մասնակիի միջև, եթե, օրինակ, մեզ թույլ տանք
բավա կան խոցելի, բայց իրականում շրջանառված ենթադրություն, որում
նույ նա նում են մի կողմից` արևմտյանը, «դուրսը», համընդհանուրը, մյուսից`
ոչ արևմտյանը, «ներս»ն ու մասնակին: Եվ սա հատկապես վերաբերում է
ուսումնասիրություն անելու դիրքի, միջոցների ու արդյունքների հուսալիության
չափ  օրինակների հիմնախնդիրներին: 

ՀԱՅԿԱԿԱՆ փՈՐձԱՌՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒ ՌԱԶՄԱՎԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
ԳՈՐծԱԴՐՈՒՄը 

Այժմ տեղին է անդրադառնալ հղացքների քվազիացման ու ընտրողական
կիրառության երկու ռազմավարություններին կոնկրետ օրինակներով: 

Ինչպես հայտնի է, հայկական տրամասային իրականության մեջ մինչև վեր -
ջերս լայնորեն շրջանառվող գաղափարների թվին էր պատկանում «պատմա -
կան (ան)արդարություն» գաղափարը: Ուստի, անհրաժեշտ էր գտնել այն
հե տազոտական միջոցները, որոնք թույլ կտային ուսումնասիրել հայկական
տրա մասային իրականությունը և այդ գաղափարի տեղն ու դերը այդ իրակա -
նու թյան մեջ: Եվ որպես այդպիսին ընտրվել էր հետմարքսիստական մի ուս -
մունք` հայտնի տրամասության վերլուծության իր ավանդույթով և ստեղծված
հետկա ռուցապաշտ քաղաքական մտածողներ է. լակլաուի և Շ.Մուֆի կող -
մից: Այս ուսմունքում կենտրոնական են «հանգուցային կետ» եւ «հեգեմոնիա»
հղացքները, որոնցից առաջինը ոչ միայն է. լակլաուն, այլև Ս.Ժիժեկը փոխա -
ռել են Ժ.լականից ու զարգացրել տրամասության վերլուծության իրենց մո -
տեց ման մեջ, իսկ երկրորդը` Ա.Գրամշիից: Եթե հակիրճ, ապա այս տե սու-  
թյան մեջ ցանկացած իրականության մեջ տրամասային դաշտը նշանա կու -
թյուն ների առումով, ըստ էության, ամրագրված չէ, ուստի, նշանակիչներն
այս տեղ լողա ցող են: Սակայն այն, ինչ միաժամանակ բնութագրում է այդ
դաշ տը, նշան ա կու թյունների ավելցուկն է: Ամրագրում տեղի է ունենում այն
ժա մանակ, երբ տրա մասային դաշտի հանդեպ հեգեմոնիա է հաստատում
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որևէ տրամա սու թյուն: Վերջինիս բնորոշ «հանգուցային կետը» ժամանա կա -
վոր ու մասնակիո րեն ամրագրում է տրամասային դաշտի տարրերի` լողացող
նշանակիչների նշա  նա կությունները` այդպիսով կարգաբերիչ դերակատա -
րու թյուն ստանձ նելով:17

Ահա, եթե «պատմական (ան)արդարություն» գաղափարը դիտարկել որպես
հան  գուցային կետ, ապա պարզ ուրվագծվում է նախ այն գաղա փա րա բա նա -
կան տիրապետությունը կամ հեգեմոնիան, որը բնութագրա կան է հայկական
տրա մասային իրականությանը` նորազատականության և պահպանողակա -
նու թյան որոշակի համադրություն: Սակայն խնդիրն այն է, որ հայկական
տրա  մա սային իրականությունը դժվար է բնութագրել որպես նշանակու թյուն -
ների ավել ցուկով օժտված իրականություն, որը մինչև հիմա էլ պահպանվում
է և ի ցույց է դրել իրեն նաև «թավշյա հեղափոխություն» անվանումը ստացած
իրա  դար ձության ժամանակ: 

Մյուսից` ժխտել հայկական տրամասային իրականության մեջ ընդhան -
րապես ինչ-ինչ գաղափարական կամ գաղափարաբանական այլընտրանք -
ների գո յությունը, նույնպես անհնար է: Ուստի, երկընտրանքը հետևյալն է(ր)՝
կամ հրա ժարվել այս տեսությունից, որը սակայն հնարավորություն է ընձե -
ռում այդ իրա  կանությունը բնութագրել, բացատրել, կամ ինչ-որ ռազմավա -
րու թյուն գործի դնել այս տեսության կիրառության ժամանակ: Եթե հետմար ք- 
սիս տական այս տեսության երկու կենտրոնական` «հեգեմոնիա» և «հանգու -
ցա յին կետ» հղացքները քվազիացնել` կիրառել վերապահումով, պայ մա -
նականորեն` ստույգությունը թուլացնելով, կարծես թե դրանց կիրառման
բոլոր պայ ման ներն առկա լինեին, ապա մի կողմից` հնարավոր է որպես
հետա զո տող գործել արև մտյան տրամասային պրակտիկաներում, մյուսից`
ստանալ հայ կական տրամասային իրականության պատկերը: պարզապես
այս պարագայում ան հրա ժեշտ է ճշգրտության ու ստույգության հանդեպ զգո -
նու թյուն ու վերա պա հություն դրսևորել, ինչը կարող է երաշխավորված լինել
ինքնա քն նա դատության շնորհիվ: 

Ի հավելումն, օրինակ, «հայկական թավշյա հեղափոխություն» անվանումը
ստացած իրադարձությունը ևս ուսումնասիրելի է այդ հետմարքսիստական
տեսության միջոցով: Այդ տեսության անկյան տակ եթե հայտնի «քա՛յլ արա,
մերժի՛ր Սերժին» կարգախոսը համարել դատարկ նշանակիչ, որն ինքնին
մաս նակի պահանջ լինելով, պարպվում է իր իսկ մասնավոր բովանդակու թյու -
նից` իր մեջ ամփոփելու մնացած բոլոր ժողովրդական պահանջները, ապա
հաս կանալի է նաև, թե ինչու էր հնարավոր այսպիսի արմատական քաղա քա -
կան բեկում մի միջավայրում, ուր առնվազն տասը տարի ձախողվում էին
նմա նա տիպ նախորդ փորձերը: Սակայն կուզեի կրկնել, որ գաղափա րա բա -
նական այլ ընտ րանքների, նշանակությունների պակասի պարագայում
դարձյալ այս տե սության համար կենտրոնական հեգեմոնիայի հղացքը դար -
ձյալ վերա պա հումով է կիրառելի: 



Ինչ վերաբերում է երկրորդ ռազմավարությանը, ապա օրինակը դարձյալ վե -
րոհիշյալ իրադարձությունն է: Եթե դարձյալ հակիրճ, թե ինչ հղացքներով այն
կա րելի է ուսումնասիրել, ապա այս պահին այն կարելի է անվանել ազա տա -
գրում, բայց դեռ ոչ լիովին հեղափոխություն արենդթյան իմաստով, սոցիա -
լական արդարության խնդիրների վրա կենտրոնացած ռոլսյան իմաստով և
արմատական ժողովրդավարացմանն ուղղված գործողություն հետ մարքսիս -
տա կան իմաստով և այլն: Սակայն, օրինակ, նույն ջ.Ռոլսի տեսության հա -
մար անկյունաքարային «լավ-կարգաբերված հասարակություն», «անձի»,
«ռացիո նա լության» հասկացություններն այս պարագայում կիրառելի չեն: 

Իհարկե, հիմնական հարցերից մեկն այն է, թե ինչ է տեղի ունենում, երբ հե -
տա  զոտողը գործի է դնում հաճախ շատ տարբեր մտավորական ավան դույթ -
ներ ներ կայացնող տեսություններ ու ուսմունքներ` նախաարդիից մինչև հե- 
տ ար դի, ժա մա նակակից պայմանագրականությունից մինչև հետմարք սիզմ:
պա տասխանը դերիդայական, այսինքն` հետկառուցապաշտական ոգով է`
այս իրա դրության մեջ ամեն ինչ շատ նման է էթիկա-քաղաքական որո շում
կայաց նելուն:

ԵԶՐԱԿԱցՈՒԹՅՈՒՆ

Այսպիսով, արևմտյան փորձառության հենքի վրա ստեղծված տեսություն -
նե րի, դրանց տրամադրած հղացքների, սկզբունքների ու մեթոդների գործա -
դրու մը ոչարևմտյան փորձառություններն ուսումնասիրելիս համարելով
միան  գամայն հնարավոր` այնուամենայնիվ հոդվածը ելնում է նրանից, որ
դրանց գոր ծա դրման հետևանքով անխուսափելիորեն «ճեղք», «խզում» է
առա ջանում տե ղային փորձառության և դրանց միջև: Ուստի, տեղին է գործի
դնել դրանց կի րառման ռազմավարություններ, որոնք այս դեպքում երկուսն
են: Դրան ցից առաջինը որոշ առանցքային հղացքների քվազիացման ռազ -
մա  վա րությունն է, մյու սը` արևմտյան հետազոտական միջոցների ընտրո ղա -
կան կիրառությունը: Այս ռազմավարությունների գործադրման տեղին ու
արդյունավետ լինելն ակ ներև է հատկապես հայկական փորձառության ու -
սում նասիրության ժամանակ, ի մասնավորի` հայկական տրամասային իրա -
կանության և «թավշյա հեղափո խություն» անվանումը ստացած իրա դար- 
 ձության հետազոտության առնչու թյամբ, ինչի շնորհիվ գիտական տեսան -
կյունից դրանք դառնում են բնու  թագրելի, բացատրելի և հասկանալի։ Միա -
ժամանակ այս երկու ռազմավա րու թյուն ներն ինքնատիպ հարաբերու թյուն են
նշմարում ու հաստատում արև մտյա նի ու ոչարևմտյանի, «դրսի ու ներ  սի»,
համընդհանուրի ու մասնակիի միջև` տեղ բացելով նախկին սահմա նա գծերի
չեղարկումների ու նոր ձևերի հաստատ ման համար:
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այաստանում 2018 թ. ապրիլ-մայիս ամիսներին տեղի ունեցած Թավշյա հե -
ղա  փո խությունից հետո նոր իշխանությունները սկսեցին ձևավորել օրակարգ,
որը միտ ված էր հեղափոխության արդյունքները հասարակության համար
տե սա նե լի դարձնելուն: Կփոխակերպվի՞ արդյոք քաղաքական գործընթացը
տն տե սա կանի: Հանրությանը մատուցվեցին ուռճացված ակնկալիքներ. գեր -
իշխող խո սույթը ազդարարում էր, որ եթե կոռուպցիան նվազի և օֆշոր նե րից
փողերը վե րադարձվեն, ապա քաղաքացիների բարեկեցությունը անմիջա -
պես և նշա նա կալիորեն կաճի: 

Հանրային կարծիքը լուսաբանելու համար հայացք նետենք հասարակական
կար ծիքի ուսումնասիրության տվյալներին: Թավշյա հեղափոխությունից վեց
ամիս առաջ հարցվածների 28.3%-ը վստահ էր, որ իր ընտանիքի ֆինան սա -
կան վիճակը կբարելավվի առաջիկա տարում, և արդեն 2018 թ. սեպ տեմ -
բերին, հեղափոխությունից մի քանի ամիս անց, այս վստահությությունը
աճեց 61%-ի:1 Հիշյալ ժամանակահատվածում չէր արձանագրվել տնտե սա -
կան աճ, սա կայն փոխվել էր ընկալումը: 2018 թ. մայիսին 78%-ը կարծում էր,
որ նոր վար չապետ Նիկոլ փաշինյանը ի վիճակի կլինի վեց ամսում լուծել երկ -
րի հիմ նական խնդիրները:

Նոր կառավարության նկատմամբ հանրային վստահությունը շատ ավելի
բար ձր է նախորդ կառավարությունների համեմատ:2 Սակայն այս վստա հու -
թյունը տրվել է կանխավ և ըստ հեղափոխականների այն պետք է արդա րաց -
վի հնարավորինս կարճ ժամկետներում սպասված արդյունքների ապահով-
 մամբ: Հեղափոխությունից հետո ծնվեց «տնտեսական հեղափոխություն»
լոզունգը, որը մի ուրույն փորձ էր բավարարելու փոփոխության հանրային
պա հանջը: Նշելով «փոփոխություն» բառը` մենք ընդհանրացնում ենք իրավի -
ճա կը, մինչ հա սարակությանը հետաքրքրում էր երկու հիմնական հարց` կյան -
քի որակի բարձ րացումը և արդարադատությունը (որը հասկացվում էր որպես
օլի գարխ նե րի գործողությունների ազատության սամանափակում): Կա ռա -
վարության ծրա գիրը Ազգային ժողովում ներկայացնելու ընթացքում փա շի -
նյանը հայ տարարեց, որ «տնտեսական հեղափոխությունը սկսվել է»:3

Ի՞Նչ է «ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ ՀԵՂԱփՈխՈՒԹՅՈՒՆը» ՆՈՐ ԻՇխԱՆՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ
ըՆԿԱլՄԱՄբ

Տնտեսագիտության մեջ տնտեսական հեղափոխություն տերմինը չի կիրառ -
վում կոնկրետ երևույթներ և պրակտիկաներ նկարագրելու համար, այն կի -
րառ  վում է սոցիալական և տնտեսական կազմավորումներում տեղի ունե ցող
փո փո խությունների նկատմամբ: Օրինակ` ինստիտուցիոնալիզմի հիմնադիր -
նե րից մեկը` Դուգլաս Նորթը, անցումը որսորդության և հավաքչության վրա
հեն  ված հասարակությունից գյուղատնտեսական հասարակության անվանել
է առաջին տնտեսական հեղափոխություն:4
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Վերլուծելով վարչապետի և կառավարության այլ պաշտոնյաների ելույթներն
ու հարցազրույցները, կարող ենք ենթադրել, որ «տնտեսական հեղա փո խու -
թյուն» ասելով իշխանությունները նաև նկատի ունեն տեխնոլոգիաների փո -
փո խությունը, հիմնականում ՏՏ ոլորտում, կառավարման համակարգի վե-
  րա փոխումը և օլիգարխների ազդեցության նվազեցումը, ինչպես նաև իշխա -
նության և տնտեսության նկատմամբ մարդկանց ընկալումների փոփոխու -
թյու նը: ըստ կառավարության` դա պետք է հանգեցնի տնտեսական աճի
քա  նակական և կյանքի ստանդարտների որակական փոփոխությունների։
Սա նաև բնակչության ակնկալիքն է: Սակայն այս հետևանքները երկ րոր -
դային են, իսկ առաջնայինը բարեփոխումների ընդհանուր նախագիծն է, որն
անհամեմատ ավելի կարևոր է: Նիկոլ փաշինյանը նշել է, որ կառա վարու թյու -
նը տիրապետում է «տնտեսական հեղափոխության» տեսությանը և մեթոդա -
բանությանը, սա կայն մանրամասներին չի անդրադարձել, միայն մատնա-
նշելով վերջերս ընդուն ված հարկային օրենսգիրքը:5

Դեռևս բավարար ժամանակ չի անցել, որպեսզի փորձագիտական համայնքը
կարողանա ըստ էության գնահատել նոր իշխանությունների վարած տնտե -
սական քաղաքականությունը: Սակայն, դատելով հասանելի հատվածային
տե ղեկություններից, արդեն կարելի է ասել, որ այս քաղաքականությունը
կունե նա նորազատական` նեոլիբերալ ուղղվածություն:6

Այն ներառում է հարկային տոկոսադրույքի համահարթեցում,7 հարկաբյու ջե -
տա յին կարգապահություն, աշխատաշուկայի արդյունավետություն և տնտե -
սու թյան նոր ճյուղերի գերակայություն ավանդականների նկատմամբ:
Միասին վերց րած` այս ճյուղերը ներկայացնում են բարեփոխության ծրագիր,
հիմնված այն նույն գաղափարախոսության վրա, որի վրա հիմնված են
տնտեսական հե ղափոխության տեսությունն ու մեթոդաբանությունը:

Սակայն վերը նշվածը ունի նաև հակառակ կողմ: Համահարթեցված հար -
կադրույքի կիրառությունը կհանգեցնի եկամտահարկից բյուջերի մուտ քերի
նվազման: Այս կորուստները փոխհատուցելու համար կառավարությունը
ստիպ ված կլինի ավելացնել անուղղակի հարկերը: Սրա արդյունքում աղքատ
մարդ կանց եկամուտները կնվազեն, մինչ դեռ միջին խավի վերին շերտի և
հա րուստ խավի եկամուտները կաճեն, որի արդյունքում կաճի անհավասա -
րու թյու նը: Հարկաբյուջետային կարգապահությունը վերաբերում է հարկերը
թաք ցնե լու դեմ պայքարին, որի հետևանքով փողերը փաստացի դուրս են
մղվում տն տե սությունից, հատկապես հիմա, երբ կառավարությունը ջանք չի
խնայում ար տաքին պարտքը վերահսկողության տակ պահելու համար:
Հակառակ ընդ հա նուր պատկերացումների, սակայն, հարկերից ամենաշատը
խուսափող նե րը ոչ թե ամենահարուստներն են (հարաբերության մեջ վերց -
րած), այլ աղ քատ ները և մանր ձեռնարկությունները: Ստվերային տնտե -
սության դեմ պայքա րը կվտանգի նրանց եկամուտները, եթե Կառավա րու -
թյունը չնախաձեռնի հատուկ միջոցներ, որոնք կարող են լինել ժա մա նա կա -
վոր, սակայն փաստացի կունենան ոչ ֆորմալ կարգավորման բնույթ:
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Վարչա պե տի բացորոշ արտահայ տած նախապատվությունը բարձր տեխ -
նոլոգիաների արտադրությանը տն տե սության ավանդական ճյուղերի հա -
մեմատ8 (ի դեպ անցյալում ևս նման հայ տա րարություներ էին արվում,
օրի նակ, Տիգրան Սարգսյանի կողմից)9 ուշա դրու թյունն աստիճանաբար
կշեղի գյու ղատն տե սությունից և թեթև արդյու նա բերությունից, ինչի ար դյուն -
քում այս ոլորտներն անկում կապրեն:

Տնտեսական ոլորտի կառավարումից Կառավարության լիակատար հրաժա -
րու մը կարող է ցնցումների պատճառ հանդիսանալ, այն կարող է շահագործ -
վել մեծ խաղացողների կողմից, կարող են ձևավորվել օլիգապոլիաներ և
ար տաքին կապիտալի գերիշխանություն տնտեսության որոշ ոլորտներում:
Ի դեպ, այս պայմանները արդեն առկա են, քանի որ նորազատական տն տե -
սա կարգը կիրառվել է նաև նախկինում: Սակայն դրա վերածումը «իդեա լա -
կան մոդելի», այն էլ դեռևս ուժեղ ինստիտուտների բացակայության պայման-
ներում, կարող է առավել սաստկացնել վերոնշյալ խնդիրները: 

Այնպես որ, իր ողջ արտաքին հմայքով հանդերձ` նորազատական ուղղությունը
ռիսկեր է պարունակում: Այս ամենը արվում է արտաքին ներդրողներին գրա վելու
նպատակով, սակայն նախ և առաջ պետք է լինեն ներքին ներդրումների համար
անհրաժեշտ պայմաններ: պետք չէ մոռանալ, որ տասնյակ տարիներ տեղական
ներդրումները եղել են երկրի տնտեսական աճի հիմնական շարժիչ ուժը: 

ԱՐԴՅՈ՞ք ԳՈՐծՆԱԿԱՆՈՒՄ ՀՆԱՐԱՎՈՐ է ԿԻՐԱՌԵլ ՆՈՐ ՏՆՏԵՍԱԿԱՆ
քԱՂԱքԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆը

Մենք փորձեցինք առաջարկել «տնտեսական հեղափոխության» հնարավոր
սահմանում` ինչպես այն պատկերացնում է Հայաստանի ներկայիս քաղա քա -
կան իշխանությունը: Դա մի փոխկապակցված հղացք է, բայց նույնիսկ գործ -
նա  կան իրականացման դեպքում չի երաշխավորում կայուն սոցիալ-տն տե-
 սական հաջողություն: Դրա որոշ ռիսկեր արդեն նշվել են վերևում: փորձենք
բա ժա նել դրանք հետևյալ խմբերի.

Կոնցեպտուալ խնդիրներ, որոնք առնչվում են մոդելի որակին և Հայաստա -
նի պայմաններում դրա կիրառելիությանը. 

Ինստիտուցիոնալ խնդիրներ, կապված Հայաստանում այդ մոդելի հնարա -
վոր կիրառման որակի հետ.

Արտաքին պատճառներ և ռիսկեր, որոնք կարող են արգելակել մոդելի կի -
րա  ռումը։

Կան որոշ հարցեր կապված նորազատական ռեֆորմի մոդելի որակի հետ
Վա  շինգտոնյան կոնսենսուսի շրջանակներում: Այս մոդելն օգտագործում է
չիլիի դեպ քը10 (1973-1989) որպես նմուշ և հետևողականորեն կիրառվել է հա -
մարյա ամբողջ հետ-սոցիալիստական տարածքում կոմունիզմից կապիտա -



լիզ մի անց ման փուլում (1989-ից ի վեր), ինչպես նաև փոփոխված տա ր բե-
րակով` Վրաս տա նում (2004-2012 թթ.): չիլիի օրինակն իրականում խառն
արդունքների է հասել, իսկ Վրաստանն այդ փորձից 15 տարի անց այդպես
էլ չդարձավ տա րա ծաշրջանային առաջատար` կյանքի մակարդակի և տնտե-
սական աճի տեմպի առումներով և հասարակական համե րաշ խությունն
այդպես էլ չվե րա կանգնվեց:11 Թեև մոդելն ինքնին խնդրահարույց չէ, բայց
եթե բա րեփո խում ների հաջողության գնահատման հիմնական չափանիշը
ինքնին բարեփոխում իրա կանացնելու փաստն է և ոչ թե մարդ կանց բարե -
կե ցությունը, այն դառնում է ինքնանպատակ:

Տեսնենք որքանով են Հայաստանի ներկայիս իշխանություններն ի վիճակի
կյանքի կոչել այս մոդելը: չնայած 2019 թ. հաստատված Կառավարության
ծրա գրի12 ոչ հստակությանը, իշխանությունները գիտեն ինչ են ուզում: Այս
նպա տակով ուսումնասիրվում է Վրաստանի և Սինգապուրի փորձը, փա շի -
նյանը նույնիսկ սիմվոլիկ այց կատարեց Սինգապուր, որտեղ հանդիպեց իշ -
խա նության ներկայացուցիչների հետ` տնտեսական համագործակցություն
զար գացնելու նպատակով: Իհարկե, առանց նախօրոք ձևավորած հստակ
ծրագրի սկսված բարեփոխումները դատապարտված են նվազ արդյունա վե -
տության: Այնուամենայնիվ, երկրում նախորդ տարիներին ձևավորված ար -
դյու նավետ բյուրոկրատիայի առկայությունը կարող է հնարավոր դարձնել
բա րեփո խում ների իրականացումը բավականին կարճ ժամանակի ընթաց -
քում: Կա ռա վարությունը կհանդիպի ևս երկու մարտահրավերի: Նախ շատ
սահ մա նա փակ միջոցներ կունենա էական բարեփոխումների համար, քանի
որ արտաքին աջակցությունը աննշան է: Եվ երկրորդ` ժողովրդավար մի ջա -
վայրում իրակա նաց վող նորազատական բարեփոխումները ուղեկցվում են
հան րային վստա հու թյան արագ կորստով և այն իրականացնող թիմի համար
քա ղաքական ռիս կերով: Եվ եթե պինոչետը կարող էր արհամարհել այս ռիս -
կե րը, իսկ Սաա կա շ վիլին էլ թերագնահատեց դրանք, ներկա կառավա րու -
թյու նը չի կարող հաշ վի չնստել դրանց հետ: Սրա արդյունքում բարե  փոխում-
ների մի մասը կմնա կիսատ, բայց դրանք միևնույն ժամանակ թույլ չեն տա,
որպեսզի կառավարությունը իրականացնի սոցիալական տեսանկյունից
ամենառիս կային բարեփոխում ները, այնպես, որ արդյունքը հնարավոր լինի
գնահատել: 

Երրորդ խմբի մեջ են մտնում արտաքին գործոնները, որոնք ազդում են տնտե-
սական հաջողության և Հայաստանում բարեփոխումների իրականացման
վրա: Եվ այս ազդակները բավականին շատ են: Գրեթե հնարավոր չի ակն -
կա լել Ղարաբաղյան հակամարտության արագ լուծում, ավելին` այնպիսի լու -
ծում, որը կբերի կայուն խաղաղության: Իսկ սա նշանակում է, որ ռազ մ ական- 
քաղա քա կան ռիսկերը կշարունակեն գոյություն ունենալ, չնայած փակ սահ -
մաններին: խն դիրը ոչ այնքան փակ ճանապարհներն են, որքան արտաքին
աշ խարհի հետ շփվելու խիստ սահմանափակ ուղիները: Օրինակ` Հայաս -
տանից ապ րանք ների արտահանումը Եվրասիական միություն, ինչպես նաև



Ուկ րաինա և մի քանի Եվրոպական երկրներ կախված է Ռու սաստան-Վրաս -
տան սահմանային ճա նապարհին առաջ եկող հնարավոր սողանքներից,
ինչպես նաև այդ ճանապարհով տուրիստների շարժից: Երկրորդ արտաքին
մարտա հրա վերը ար տագաղթն է: Տասնյակ տարիներ արտագաղթն եղել է
Հայաս տա նում պե տա կանաշինության խնդիրներից մեկը: բայց ժամա նա -
կակից, տեխնոլոգիա կան տնտեսություն կառուցելը մարդկանց հաճախակի
թռիչք նե րի պա րա գայում խնդրահարույց է, լավա գույնները շարունակաբար
կլքեն եր կի րը: Եթե միգ րա ցիայի տեմպը համա դրելի է պրոֆեսիոնալների
նոր են թա  դասի ձևավոր ման տեմպի հետ, կրիտիկական զանգվածը, որն
անհրա ժեշտ է Հայաստանի տեխ նոլոգիական ոլորտը զարգացնելու համար,
չի ստեղծ վի: Կան նաև ար տաքին քաղաքա կան մարտահրավերներ, որոնք
կա րող են հարցականի տակ դնել այս էքպերիմենտը` ներառյալ աշխարհի
հիմ նական խաղացողների միջև առկա աճող լարվածությունները, ինչպես
նաև խորացող սոցիալ-քաղաքական ճգ նաժամը Միջին Արևելքում: 

Վերը նշվածն, իհարկե, չի նշանակում, որ փաշինյանի կառավարությունը ի
վիճակի չի լինելու իրականացնել իր քաղաքականությունը: Այլ նշա նակում է,
որ դրա իրականացման ծավալը կախված կլինի ինստիտու ցիո նալ, տե -
ղական և արտաքին քաղաքական սահմանափա կումներից: Իրակա նաց ման
ճանապարհին այս հանգամանքը միգուցե աննշան թվա, սակայն կա րող է
բարեփոխումների ողջ քաղաքականությունը հարցականի տակ դնել ապա -
գայում: Այս ռիսկերը նվազեցնելու համար կառավարությունը պետք է հաշ վի
նստի տարբեր սոցիալական խմբերի հետաքրքրությունների հետ և վա րի
ադեկվատ տեղեկատվական արշավ` մարդկանց բացատրելով բա րեփո -
խում  ների գաղափարը: քաղաքականությունն ինքնին պետք է լավ հաշ վարկ-
 ված լինի և հիմնվի ոչ թե քաղաքական, այլ տնտեսական հաշվարկների վրա:

ՀԵՂԱփՈխՈՒԹՅԱՆ ԱԶԴԵցՈՒԹՅՈՒՆը ՄԱԿՐՈՏՆՏԵՍԱԿԱՆ
ԴԻՆԱՄԻԿԱՅԻ ՎՐԱ

Հիմա դեռևս անհնար է վստահությամբ խոսել Նիկոլ փաշինյանի կառա վա -
րու  թյան տնտեսական քաղաքականության արդունքների մասին, քանի որ
քիչ ժամանակ է անցել: Մինչև այժմ մենք կարող ենք վստահությամբ խոսել
միայն փա շինյանի քաղաքական գործունեության տնտեսական արդյունք նե -
րի մա սին: Ամենամեծ նվաճումը կարելի է համարել տնտեսական աճի մի -
տում ների պահ պանումը: Միևնույն ժամանակ աճի այս տեմպը դանդաղել է,
և այն տևել է 14 ամիս` 2018 թ. մայիսից 2019 թ. հունիս: Դի տարկենք ամ սա -
կան տնտեսական աճի տեմպերը Հայաստանում:
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Գծապատկեր 1. Հայաստանում տնտեսական ակտիվության ցուցիչը13

Աղբյուրը` ՀՀ Վիճակագրական կոմիտե 

Նոթ. Աճի տեմպերը հաշվարկված են նախորդ տարվա նույն ամիսների համեմատ 

Ներկա տնտեսական միտումների վրա ազդեցություն են ունեցել քաղաքա -
կան իրադարձությունները: 2016 թ. լայնամասշտաբ զինված բախումներ
տեղի ունե ցան շփման գծի երկայնքով Ղարաբաղի և Ադրբեջանի զինված
ուժերի մի ջև, որոնք հայտնի են որպես 2016 թ. ապրիլյան պատերազմ: 2016
թ. հուլիսին Երևանում ներքին քաղաքական հակամարտություն տեղի ունե -
ցավ` զենքի կի րառ մամբ: 2016 թ. սեպտեմբերին նոր կառավարություն ձևա -
վորվեց Կարեն Կա րա պետյանի գլխավորությամբ, որը կապեր ուներ Գազ- 
պրո մի հետ: 2017 թ. Հա յաստանում տեղի ունեցան ԱԺ ընտրություններ: 2018
թ. ապրիլին սկսվեց մի իրադարձություն` հայտնի որպես Թավշյա հեղափո -
խու թյուն, որի արդյուն քում նախորդ կառավարությունը տապալվեց, և մայիսի
8-ին Նիկոլ փաշինյանը եկավ իշխանության: Նույն տարվա սեպտեմբերից
մին չև դեկտեմբեր ընկած ժա մա նակաշրջանը աչքի ընկավ քաղաքական
իշխանության համար պայքա րով և միայն դեկտեմբերի 9-ի ԱԺ ընտրու թյուն -
ները սկսեցին կայունացնել իրա վի ճակը: Այդ ազդեցությունը կարելի է տեսնել
ար դեն 2018 թ. դեկտեմբերից, բայց աճի տեմպերը սկսեցին վերականգնվել
և առաջ անցնել 2018-ի առաջին եռա մսյակի արդյունքներից միայն 2019-ի
հու լի սից: պետք է հաշվի առնել, որ 2018-ի վերջին և 2019-ի սկզբին նկատ -
ված աճի տեմպերի մի մասը կապված էր ստվերի դեմ պայքարի հետ, որի
արդ յունքում հաշվառվել է տնտեսության չե րևացող հատվածը։14

Հեղափոխության ազդեցությունը տնտեսության դինամիկայի վրա գնահա -
տե լու համար պետք է նաև գնահատել 2018 թ. տնտեսության հիմնային մի -
տումը և համեմատության մեջ որոշել հեղափոխության ազդեցությունը դրա
վրա: Սա հնա րավոր է անել, քանի որ 2018-ին դրանից բացի այլ իրա դար ձու -
թյուն տեղի չի ունեցել: Վերջին տարիներին ես նմանատիպ կախնա տե սում -
ներ էի անում իմ հաշվարկների համար` հիմնված հիմնական միտումի վրա,



որը դիտարկում էր տարվա սկիզբը և հաշվի առնում սեզոնային գործոնները:
2016-2017-ին կան խատեսումներս կարծես բավական ճշգրիտ էին (հուլիսին
ար ված կան խատեսումից շեղումը կազմել է մոտ 0.5%). այն կօգտագործեմ
որպես ելակետ` հե ղափոխության ազդեցությունը գնահատելու համար:

Գծապատկեր 2. Տնտեսական ակտիվության դինամիկայի ցուցիչները 2017-2018 թթ․

(փաստացի) և կանխատեսումը (2018 թ. ապրիլ-դեկտեմբերի համար)

Աղբյուր` ՀՀ վիճակարգական կոմիտե, հեղինակի հաշվարկները
Նոթ. (1) Մոխրագույն հատվածները նշում են փաստացի և ակնկալված ար ժեքի
տարբերությունը, որը արտահայտված է տոկոսներով։ (2) Ամենամեծ տար բերությունը
ակնկալված և փաստացի արժեքների միջև արձանագրվել է օգոս տոսից սեպտեմբեր,

որը կապված է գյուղատնտեսության ոլորտում տեղի ունե ցած անկումով:

Տնտեսական աճի տեմպերի ընդհանուր նվազումը 2018-ին, վերցրած որպես
սպաս ված և փաստացի աճի հարաբերություն, կազմում է 5-5.5%: Սա բավա -
կա նին նշանակալից է, բայց բարձր ելակետային հիմքի պատճառով է, որ
դեռ ևս հնարավոր է եղել ապահովել բավականին զգալի աճ տարվա վերջում`
5.2% 2018-ին: բայց այստեղ առավել կարևորն այն է, որ հեղափոխության
ուղիղ ազ դեցությունը (իր իրականացման ընթացքում) զգալի է եղել ապրիլ-
մայիս ամիս ներին ՀՆԱ-ի 6% տատանմամբ, հունիս-հուլիսին իրավիճակը
կայունացել է և տարբերությունը հասել է նվազագույնի` 2%-ի, որին հետո հա -
ջոր դել է լուրջ անկում: Եվ այս անկումը տեղի է ունեցել ոչ թե հեղա փոխու -
թյան, այլ արդեն նոր կառավարության քաղաքականության արդյունքում
(տվյալ դեպքում կապ ված գյուղատնտեսության, ինչպես նաև հանքար դյու -
նա բերության և նրան առնչ վող մետալուրգիայի ոլորտների հետ): 

Եվ վերջապես դիտարկենք Թավշյա հեղափոխության երկարաժամկետ ազ -
դե  ցու թյունը երկրի տնտեսական դինամիկայի վրա: Այդ նպատակով տես -
նենք, թե վերջին տարիներին ինչ փոփոխությունների է ենթարկվել ամսական
տն տեսական աճը` ներառյալ հեղափոխությունից հետո ժամանակահատ վա -
ծը: Որպեսզի բացառենք սեզոնային շեղումները, ինչպես նաև ելակետային
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բա զիսի գործոնը, կարող ենք օգտագործել արտադրանքի տարեկան ծա -
վալի շարժ վող ինդեքսը։

Գծապատկեր 3. Տնտեսական գործունեության աճի ինդեքսի դինամիկան (12 ամիս    նե րի
շարժական միջինի աճը և դրա ամսական բացարձակ փոփո խու թյունը)

Աղբյուր` հեղինակի հաշվարկները ՀՀ Վիճակագրական կոմիտեի կողմից տրա մա դրված

տվյալների հիման վրա 

Ուշադիր հայացք նետելով տնտեսական աճի դինամիկային, կարող ենք տես -
նել, որ դրա միջինացված տարեկան ցուցանիշները նվազել են ընդհուպ մինչև
2019 թ. հուլիսը: Տնտեսական դինամիկայի տեսանկյունից` ամենակարևորը
միտումի փոփոխությունն է: Եվ եթե 2017-ին և վաղ 2018-ին միտումը տնտե -
սա կան աճ էր ցույց տալիս, 2018-ին այն շրջվեց, իսկ 2019-ի կեսին նորից շրջ -
վեց, և աճը սկսեց ավելանալ: Հետհեղափոխական տնտեսությունը ձեռք
բե րեց իր դինամիկան: 

ԵԶՐԱԿԱցՈՒԹՅՈՒՆ

2018 թ. գարնանը Թավշյա հեղափոխությունից և իշխանության փոփոխու-
թյունից հե տո տնտեսական աճի որոշակի դանդաղում էր նկատվում, որը
կապված էր ան կայունության և քաղաքական առճակատումների հետ: Որոշ
ժամանակ անց հա րա բերական քաղաքական կայունություն ստեղծվեց, որը
նպաստեց տնտեսա կան աճի տեմպերի վերականգնմանը: 

Նոր կառավարության ղեկավար Նիկոլ փաշինյանը ներկայացրեց «տնտե -
սա կան հեղափոխության» կոնցեպտը: բնակչությունը և իշխանությունները
կա րող են տարբեր կերպ հասկանալ այս գաղափարը: Հասարակությունում
շա տերը ակնկալում են տնտեսական աճ, արդարություն և հարստության վե -
րա բաշխում աղքատներին և միայն վերջում` ներառական աճ: Իշ խա նու թյուն -
ները պատրաստվում են իրականացնել նորազատական բարեփոխումներ`
ստա նալ տնտեսական աճի բարձր տեմպեր և ընդլայնել տնտեսության ՏՏ
հատ  վածը: Այսպիսով` իշխանությունների համար «տնտեսական հեղա փո -
խու թյու նը» տեխնոլոգիական և կառավարչական փոփոխություն է, իսկ հա -
սա րա կու թյան համար` եկամուտների և սպառման աճ: Երկարաժամկետ
առու մով` բա րե փոխումները կարող են մեծամասնության համար կյանքի
ավե լի լավ որակ ապահովել, սական դա պարտադիր չէ: 



Արդարության վերականգնման տակ իշխանությունները հասկանում են քա -
ղա  քա կանության մեջ ոչ պաշտոնական և արգելանքի հնարավորություն ունե -
ցող խա ղացողների վերացումը և պայքարը կոռումպացված էլիտաների դեմ,
որոնց մեջ մտնում են Հանրապետական կուսակցությունը և նրա աջակից -
ները: Այս գոր ծողությունները քաղաքական են և չեն փոխակերպվում տնտե -
սա կան արդյունքի, թեև շատերն ակնկալում են ստանալ օլիգարխների կար- 
կան դակի իրենց բաժինը: Նույնիսկ այս` էապես սահմանափակված ար դա -
րության վերականգնման քաղաքականությունը խոչընդոտ է հանդի սա նում
տնտեսա կան աճի և ներդրումների համար, բայց նրա սահմանափակ բնույթը
պայմա նա վորված է կառավարության ձգտումով` զիջումներ անել քաղաքա -
կան օրա  կար գում հանուն տնտեսական հաջողության: 

Կառավարության ծրագրը, թեև հակասական է, բայց նաև բավականին հա վակ -
նոտ է, և նոր կառավարությունը տրամադրված է այն իրագործել: Հակա սա -
կանության հիմնական աղբյուրն այն է, որ բարեփոխումների մեծ մասը չի
քն նարկվել բնակչության լայն խմբերի հետ և այդ պատճառով վատ է հավա -
սա րակշռված: Նման ռեֆորմները, օրինակ` հարկային դրույքի համահար թե -
ցումը, որոնք իրականացվել են Վրաստանում, հանգեցրել են անհավա սա  րու-
թյան աճի: Այնպես որ լավ կլիներ հաշվի առնվեր Վրաստանի և Ուկրաի նայի
փորձը և երկրի ժողովրդավարացման ճանապարհին խուսափել ցն ցումներից: 

Նոր կառավարությունը վստահեցրել է հասարակությանը և բիզնեսին իր կեն -
սունակության մեջ և արմատապես նվազեցրել է ներքին տեղեկատվության
տի րապետողների ազդեցությունը տնտեսական դաշտում որոշումների
կայացման մեջ: Այսպիսով, ոչ միայն ստեղծել են տնտեսական աճի համար
հիմ նական պայմաններ, այլ նաև բացվել է բիզնեսի դաշտը լայն դիվերսի -
ֆիկաց ման և նախաձեռնությունների համար: Եվ վերջապես այս քաղաքա -
կա նությունը մեծ ազդեցություն է թողել աշխատաշուկայի վրա, նվազեցրել է
գործա զր կությունը և ստեղծել է նոր միկրո և փոքր ձեռնարկություններ: Այս
ձեռքբերում ների հետ մեկտեղ 2018-ի վերջին և 2019-ին առաջ են եկել նաև
նվազ գրավիչ կողմեր` Հայաստանում բիզնեսով զբաղվելու համար: Կառա -
վար ման հմտու թյունների բացակայությունը, ռազմավարական վատ պլա նա -
վորումը և մեծ ու միջին բիզնեսի վրա քաղաքական ազդեցության փորձերը
ար գելակում են տնտեսական աճը, նյարդայնություն է առաջացնում խոշոր
ձեռ նարկատերերի շրջանում, իսկ միջազգային վարկանիշային աղյու սակում
առաջխաղացու մը սահմանափակ է։

Կարող ենք եզրակացնել, որ Թավշյա հեղափոխությունը տնտեսական ար -
դիա կանացման համար ստղծել է որոշ հնարավորություններ, սակայն իրա -
կա  նում շատ ավելի ժամանակ է պետք արդունքներն ամփոփելու համար:
Այնուա մենայնիվ, հիմնական եզրահանգումն այն է, որ ի վերջո շատ բան չի
փոխվել մակրոտնտեսության և ֆինանսական քաղաքականության մեջ:
Կառավարու թյու նը և բիզնեսը միմյանց ճանաչելու գործընթացի մեջ են և դեռ
սովորում են համագործակցել: Եթե հաջողվեց, Հայաստանում միջնաժամ -
կետ զարգացումը բավականին ինտենսիվ կլինի: 

65|

Հ
ա

Յ
ա

Ս
Տ

ա
ն

 2
0

18
|

Æð
àÔ

àô
ÂÚ

àô
Ü
Ü
ºð

 º
ì 

Ðº
è²

Ü
Î²

ðÜ
ºð

 |
2|

64



1 Вырос социальный оптимизм, растут ожидания, но они не всегда оправдыва -
ются – опрос, Блог Политическая география Южного Кавказа, 6 հոկտեմբերի
2018, https://www.kavkaz-uzel.eu/blogs/83781/posts/34819, այց` 12.11.2020:

2 Steve O’Brien, Julie Ray, «Stakes High for Armenia’s New Government», Blog
Gallup, 31 մայիսի 2009, https://news.gallup.com/opinion/gallup/257972/stakes-high-
armenia-new-government.aspx, այց` 12.11.2020:

3 Ani Mejlumyan, «Armenia Adopts Plan for “Economic Revolution”», eurasianet, 15
փետրվարի 2019, https://eurasianet.org/armenia-adopts-plan-for-economic-revo -
lution, այց` 12.11.2020:

4 Douglass C. North, Robert Paul Thomas, «The First Economic Revolution», The Eco-
nomic History Review, հ․ 30. թիվ 2 (մայիս, 1977), էջ 229-241: 

5 «Նիկոլ փաշինյանի ուղիղ եթերում հարցազրույցը Ազատություն ռադիոկայանին»,
ՀՀ Վարչապետ, 17 հուլիսի 2019:

6 Samson Martirosyan, «Pashinyan’s Neoliberal Reforms Risk Undermining the Values
of the Revolution», OC-Media, 5 մարտի 2019թ., https://oc-media.org/opinion-
pashinyan-s-neoliberal-reforms-risk-undermining-the-values-of-the-revolution/, այց`
12.11.2020:

7 Մինչև փաշինյանի վարչապետության գալը Հայաստանի արտաքին պարտքը դա -
դարել էր աճել և նույնիսկ կրճատվել մի ընթացքում: «ՀՀ արտաքին պարտքը երկու
ամսում նվազել է $58.8 մլն-ով», PanARMENIAN.Net, 7 մայիսի 2019, http://www.pa-
narmenian.net/eng/news/268535/, այց` 12.11.2020:

8 Նիկոլ փաշինյան, « Հայաստանը պետք է ագրարային երկրից վերածվի արդյունա -
բերական երկրի», Panorama.am, 17 հոկտեմբերի 2018,
https://www.panorama.am/am/news/2018/10/17/Նիկոլ-փաշինյան/2019470. այց`
12.11.2020:

9 Տիգրան Սարգսյան, «Զարգացած երկրները նրանք են, որոնք ստեղծում են գիտե -
լիք, ոչ թե ապրանքներ», Հետք, 26 դեկտեմբերի 2011,
https://hetq.am/hy/article/8470. այց` 12.11.2020:

10 Ricardo French-Davis, «Economic Reforms in Chile. From Dictatorship to Democ-
racy» (UK: Palgrave McMillan, 2010 (SE):

11 Հրապարակում եղած տվյալները ցույց են տալիս, որ Վրաստանում, տարածա -
շրջանի մյուս երկրների համեմատությամբ առկա է անհավասարության ավելի մեծ
աստիճան, հատկապես եկամտի առումով: Տե՛ս Human Development Indices and
Indicators: 2018 Statistical Update. UNSP, 2018,
http://hdr.undp.org/sites/all/themes/hdr_theme/country-notes/GEO.pdf, այց`
12.11.2020:

12 ՀՀ Կառավարության ծրագիր, 2019 փետրվար,
https://www.gov.am/files/docs/3133.pdf, այց` 12.11.2020:

13 Այս ցուցիչը օգտագործվել է ՀՀ վիճակագրական կոմիտեի կողմից` ցույց տալու
ազգային հաշիվների շարժը, որը ներկայացնում է արտադրանքի ծավալի ամե ն -
ամսյա շարժը:

14 Համաձայն ՀՀ վարչապետի մամուլի ասուլիսին հնչած տվյալների, որ 51 հազար
աշխատատեղեր դուրս են բերվել ստվերից կամ ստեղծվել են մեկ տարվա ընթաց -
քում (փաստ թիվ 6), ՀՀ վարչապետի ֆեյսբուքյան ուղիղ եթեր, 26 ապրիլ 2019,
https://www.facebook.com/watch/live/?v=2171438936238589&ref=watch_permalink,
այց` 12.11.2020; «100 փաստ Նոր Հայաստանի մասին. ՀՀ Վարչաապետ Նիկոլ



փաշինյանի ներածական խոսքը ասուլիսի ժամանակ», ՀՀ վարչապետ, 8 մայիս
2019, https://www.primeminister.am/hy/interviews-and-press-conferences/item/2019/ -
05/08/Nikol-Pashinyan-Press-Conference/, այց` 12.11.2020: 
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ՀՐԱՆՏ 
ՄԻքԱՅԵլՅԱՆ

ՍՏՎԵՐԱՅԻՆ
ՏՆՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆը
ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ ԹԱՎՇՅԱ
ՀԵՂԱփՈխՈՒԹՅՈՒՆԻց ԱՌԱջ
ԵՎ ՀԵՏՈ



այաստանում տնտեսական փոխակերպման, բարեփոխումների և սոցիալա -
կան արդարության հանրային պահանջը ձևավորվել էր և դարձել առավել տե -
սա նելի մինչև 2018 թվականը։ Մի շարք պահանջների թվում էին նաև բիզ -
 նե սի համար հավասար պայմանների ապահովումը և պետական մար մին -
ներում իրա վակիրառ պրակտիկայում ոչ պաշտոնական «բացա ռություն -
ներից» հրա ժարումը: Ստվերային տնտեսության դեմ պայքարը «մեկ կրա-  
կոցով երկու նա պաստակ սպանելու» իդեալական տարբերակ էր թվում: 

Ստվերային տնտեսության հարցը նախկինում ևս կազմել է ինչպես հանրային
դիսկուրսի, այնպես էլ կառավարության ծրագրերի մաս, սակայն իշխա նու -
թյան փո փոխությունը ստվերի դեմ պայքարի խնդիրը դրեց նոր օրակարգի
կենտ  րոնում: Իր քաղաքական բնույթի պատճառով խիստ անհրա ժեշտու -
թյուն կա ման րամասնորեն քննարկել այս թեման ինչպես տնտեսական, այն -
պես էլ այլ դիտանկյուններից: 

ՍՏՎԵՐԱՅԻՆ ՏՆՏԵՍՈՒԹՅԱՆ ԱՌԱջԱցՈՒՄը ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ

Ինչպես նախկին խՍՀՄ այլ երկրներում, այնպես էլ Հայաստանում, գոյություն
է ունեցել ստվերային շուկա, որը մասամբ կարգավորում էր խորհրդային պլա -
նային տնտեսության անհավասարակշռությունները: Ի սկզբանե լինելով հա -
մակարգային բացերի արդյունք` ստվերային այս շուկան աստիճանաբար դար-   
ձավ ազդեցիկ ինստիտուտ և, ըստ առկա ուսումնասիրությունների, պե րես -
տրոյկայի ժամանակաշրջանում ապահովում էր ազգային եկամտի մոտ 1/5-
րդը1 և խորհրդային Հայաստանի բնակչության եկամուտների կեսից ավելին: 2

«Երկրորդ տնտեսության» հարաբերական ծավալով Հայաստանը առաջա -
տար  ների շարքում չէր նախկին խՍՀՄ-ում: Սակայն վերջին տասնա մյակ -
ներում դրա աճի միտումներ էին նկատվում, ինչը պայմանավորված էր թե՛
տն տե սա կան և թե քաղաքական գործոններով։

Մասնավորապես, Հայաստանում 1960-ական թվականներին տեղի ունեցող
խորհրդային իշխանությունների ապալեգիտիմացումը, որը զուգորդվում էր
լուրջ ժողովրդագրական և սոցիալական փոխակերպումներով (ուրբա նի զա -
ցիա, այլ խորհրդային հանրապետություններից հայրենադարձության ալիք,
ծնե լիության աճի նվազում և Հայոց ցեղասպանության ճանաչման համար
մղվող պայքար), ընդհանուր տնտեսության մեջ հանգեցրեց ստվերային
տնտե սու թյան մասնաբաժնի տեսանելի աճի. այսպես` 1965 թվականին
12.1%-ից 1969 թվականին այն փոխվեց 16.8%-ի։ 20 տարի անց ևս գրանց -
վեց նմա նատիպ միտում. ազգային համախառն եկամտի մեջ ստվերային
տնտեսու թյան մասնաբաժինը 1986 թվականի 16%-ից 1989 թվականին դար -
ձավ 21%: ըստ էության սա վկայում էր Հայաստանի սոցիալ-տնտեսական
ոլորտում հըն  թացս տեղի ունեցող ապասովետականացման մասին:
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Միևնույն ժամանակ, այս միտումը նույնը չի եղել այլ հանրա պե տու թյուն -
ներում: Այսպես օրինակ` Վրաստանը, որտեղ ստվերային շուկան միշտ մեծ
է եղել, ապար դյուն է փորձել պայքարել դրա դեմ,3 այնինչ բելառուսում ողջ
ուշ խորհրդային ժամանակաշրջանում շարունակվել է օրինակելի կոմունիս -
տա կան հասարակարգի ստեղծումը, ինչը հանգեցրել է ստվերային տնտե -
սու թյան մաս նաբաժնի շարունակական նվազման: 

Գծապատկեր 1. Ստվերային տնտեսության փոփոխությունները հարաբերա կան
մեծությամբ Հայաստանում, Վրաստանում և բելառուսում4

«Կոոպերատիվների մասին» օրենքի շնորհիվ ստվերային տնտեսության մի
մասը օրինականացվեց: Ավելին` օրենքի բացերը խթանեցին ստվերային
տնտե սության աճը: 1990-ին կոոպերատիվներում ներգրավված էր զբաղ -
ված ների 11% -ը, որն ապահովում էր ամբողջ տնտեսության եկամտի մինչև
14%-ը:5 Այդ ժամանակ ավարտվեց կոոպերատիվների գրանցման տեսանելի
մի տումը և փոխարենը` ողջ տնտեսությունը սկսեց խորտակվել ստվերի մեջ:
Սա պայմանավորված էր սովետական կարգավորող մարմինների, նախ և
առաջ ՕբխՍՍ-ի` սոցիալիստական   սեփականության հափշտակման դեմ
պայ քարի վարչության առաջընթաց փլուզմամբ: 1985 թ. պետական ունեց -
վածքի հափշտակման հարյուր գրանցված դեպքերի համար դատա պարտ -
վել էր 114 անձ, իսկ 1990 թ.` միայն 17-ը:6 Հատկանշական է, որ խՍՀՄ փլուզ- 
 ման շրջա նում ստվերային տնտեսությունը շատերի կողմից դիտվում էր
որպես ապագա շու կայական տնտեսության հիմք, բայց ձեռներներից շատե -
րը, որոնք սովոր էին բիզնես վարել կոռուպցիոն եղանակով, այդպես էլ չլքե -
ցին ստվերը նույնիսկ այն ժամանակ, երբ շուկայական տնտեսությունը
օրինականացվեց:

Ինչպես արդեն նշվեց, ուշ խորհրդային շրջանում ստվերային տնտեսությունը
ինստիտուցիոնալ սխալից վերածվեց ազդեցիկ հաստատության: Մարդիկ,
որոնք ներգրավված էին ստվերային տնտեսական գործունեության մեջ, սո -
վո րել էին տարբեր եղանակներով բիզնես վարել ստվերում: Նրանք խուսա -
փում էին հարկերից և շրջանցում օրենքները, ձեռք էին բերում բանավոր



պայմանավորվածություններ և պետությանը զուգահեռ ձևավորում վեճերի
կարգա վորման համակարգեր: Հատկանշական է, որ այս ինստիտուտը զգալի
դեր ունե ցավ Հայաստանի անկախացման ճանապարհին: Մինչ պաշտո նա -
կան տնտեսությունը ամբողջովին ենթարկվում էր պետությանը, ոչ ֆորմալ
տն տե սական հարաբերությունները կարողացան ֆինանսական միջոցներ
ապա հո վել քաղաքական գործունեության ծավալման, փախստականների
տե ղա վոր ման և կամավոր խմբերի համար զենք գնելու նպատակներով:7

խՍՀՄ-ի փլուզման ընթացքում և շուկայական տնտեսության անցման ժամա -
նակ պետական հատվածը, որի հիմնական մասը կազմում էր խոշոր արդյու -
նա բերությունը, ամենաշատը տուժեց: Հայաստանի համար այս առումով
առանձ նահատուկ եղավ տնտեսության կտրուկ անկումը, որը տեղի ունեցավ
գրեթե վայրկենապես` 1991 թ. օգոստոսից մինչև 1993 թ. սեպտեմբեր: Անկ -
ման արա գությունը թույլ չտվեց, որ միջանկյալ հաստատություններ ի հայտ
գան, իհար կե, եթե այդպիսի միջանկյալ հաստատություն չհամարենք հենց
ստվե րային տնտեսությունը։ Ի հավելումն, պետությունը թե՛ բարոյապես և թե
նյու թա պես պարտք մնաց ստվերային տնտեսությանը։ 1990 թ. Հայկական
խՍՀ բյուջետային ավելցուկը կազմում էր ՀՆԱ-ի 5,6%-ը, որը 1991 թ. իջավ
1,6%-ի, իսկ 1992 թ. գրանցվեց բյուջետային անհավանական դե ֆիցիտ`
ՀՆԱ-ի 33,7%-ի չափով: 1993 թ. դեֆիցիտը տատանվեց մինչև ընդա մե նը
ՀՆԱ-ի 11,9%-ը:8 Այս դեֆիցիտը հիմնականում փակվեց տեղական աղ բյուր -
ներից (որտեղ միակ դաշ տը, որը մինչ այդ կապիտալ էր կուտակել, ստվե րա -
յին տնտեսությունն էր)` ներառյալ արտաբյուջետային միջոցները:

1994 թվականի մայիսին Ղարաբաղյան պատերազմի ավարտով ավարտվեց
նաև Հայաստանի փոխակերպվող տնտեսության անկումը: Արդեն 1994 թ.
տնտեսությունը սկսեց աճել, և գնաճը կտրուկ անկում ապրեց. մասնավո րեց -
ման հիմնական փուլը տեղի ունեցավ 1995 թվականին և քանի որ կարգա վո -
րող ինստիտուտները թույլ էին, դեռ նոր օրենքներ չէին ընդունվել և ներ    -
սին ներն էլ մեծ ազդեցություն ունեին որոշումների կայացման վրա, մասնավո -
րեցման ժամանակ տեղի ունեցան լայնամասշտաբ չարաշահումներ, որոնք
և հանգեցրին ստվերային տնտեսության կտրուկ ընդլայնմանը: Ստվերի աճի
ևս մեկ պատճառ աղքատության աճն էր. մինչև 2000-ականների կեսերը
Հայաս տանի բնակչության կեսից ավելին գտնվում էր աղքատության գծից
ցածր:9

Այսպիսով, հետխորհրդային տարածքին բնորոշ կառուցվածքային խնդիր -
նե րից բացի, Հայաստանում կային նաև այնպիսի գործոններ, ինչպիսին էին
պա տերազմը և բնակչության կտրուկ աղքատացումը, որոնք ավարտվեցին
1994 թ. սկզբներին: Ստվերային տնտեսությունը «փրկության հասավ»`
ծառայելով որպես ադապտացիոն մեխանիզմ և գոյատևելու ռազմավա րու -
թյուն` ինչպես ամենաաղքատների, այնպես էլ նոր ձևավորված ձեռնե րեց -
ների դասի համար: 2000 թ. ստվերի դեմ պայքարը հայտնվել է յուրաքանչյուր
կա ռավարության ծրագրում որպես անհրաժեշտ տարր, բայց այն առավե լա -
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գույն դեր է խաղում Հայաստանի նոր, 2018 թ. հեղափոխական կառա վա -
րության հռետորա բա նու թյան և գործողությունների մեջ:

ԿլԻԵՆՏԵլԻԶՄը ՀԱՅԱՍՏԱՆՅԱՆ քԱՂԱքԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՄԵջ ԵՎ
ԿՈՌՈՒպցԻԱՅԻ ՎԵՐԱբԵՐՅԱլ ԴԻՍԿՈՒՐՍը

Անկախության ողջ ժամանակաշրջանում Հայաստանի ղեկավարությունը
փոր ձել է հետամուտ լինել տնտեսության մեջ ստվերային մասնաբաժնի նվա -
զեց մանը, նպատակ ունենալով ընդլայնել հարկային եկամուտները և նվա -
զեց նել կոռուպցիան և հանրային կյանքում չկարգավորված գործունեության
տե սակները: Միևնույն ժամանակ Հայաստանի իշխանական համակարգը և
դրա ձևավորման եղանակն ինքնին անհնարին էին դարձնում կոռուպցիայի
դեմ պայքարը: 

բանն այն է, որ այն մարդիկ, որոնք երկրում ֆինանսական, քաղաքական և
սո  ցիալական ամենամեծ կապիտալն ունեին և կազմում էին Հայաստանի քա -
ղա քա կան ընտրախավը, հենց իրենք էին իշխանությունը: ըստ ընտրախավի
հա  մալրման ժամանակաշրջանի, նրանց կարելի է բաժանել երեք հիմնական
և հավասար խմբի` 

ուշ խորհրդային շրջան,

Ղարաբաղյան շարժման, պատերազմի և անկախության համար պայքարի
շրջան (1988-1994),

նոր հայկական պետության ձևավորման շրջան (1995-2005):10

Համապատասխանաբար, արդեն ձևավորված ընտրախավը, սեփական դիր -
քերի պահպանման և ամրացման համար, օգտագործում էր այս կամ այն
կոռուպցիոն մեխանիզմները, այդ թվում` ընտրողներին կաշառելը ընտրու թյուն -
ների ժամանակ։ Միևնույն ժամանակ պետությունը պայքարում էր կոռուպցիայի
դեմ` արձագանքելով առաջ քաշված հետևյալ կարիքներին.

(1) դիմակայել Ադրբեջանին, ավելի քիչ ռեսուրսներ ունենալու պայմաններում, 

(2) բավարարել հայաստանյան հասարակության` ռեսուրսների հավասար և
արդար հասանելիության պահանջը,

(3) ապահովել Եվրոպական կառույցների հետ հաղորդակցության ու ինտե -
գր ման գործընթացների պատշաճ իրականացումը։ 

Հաճախ նույն մարդիկ համատեղում էին երկու դերերը. ա) պահպանում էին
հարաբերությունների հովանավոր-հաճախորդ համակարգը և սեփական
դերն այդ համակարգում և բ) շարունակում էին պայքարել կոռուպցիայի դեմ`
վե րո նշյալ նպատակներին հասնելու համար։ Դա հանգեցրեց նրան, որ մինչև



2010 թ.կեսերը հայաստանյան իշխանությանը հաջողվեց էապես նվազեցնել
կա շա ռակերությունը և ստվերային տնտեսության մասնաբաժինը` միաժա -
մա նակ պա հ պանելով կլիենտելիզմը քաղաքականության մեջ։ 

Կլիենտելիզմի տարածվածությունը` որպես էլիտայի համալրման սկզբունք,
ինչ պես նաև սթրեսի ընդհանուր բարձր մակարդակը`11 պայմանավորված
աղքատությամբ և Ղարաբաղյան պատերազմում կողմերի անհամա չա փու -
թյամբ, հանգեցնում էին կոռուպցիայի չափազանցված ընկալման, երբ մար -
դիկ հակված էին մտածելու, որ երկրում կոռուպցիայի մակարդակը շատ
բար ձր է, թեև իրենք անձամբ դրա հետ չէին բախվել գործնականում։ Այս կար -
ծիքը հաստատող մի քանի էմպիրիկ փաստեր կան. դրանցից ամենաակն-
   հայ տը, օրինակ, Վերակառուցման և զարգացման եվրոպական բանկի
«Կյանքը փո խակերպման մեջ» հարցումն է (III ալիք) 2016 թ., համաձայն որի,
հարց մա նը նախորդող տարվա ընթացքում հարցվածների 10%-ից մի փոքր
ավելին է նշել, որ կաշառք է տվել պետական մարմինների հետ շփման
ընթացքում (իրա կան կոռուպցիա), մինչդեռ 35%-ը հավատում էր, որ իրենց
համա քաղա քա ցիները բախվում են դրան կանոնավոր կերպով (ընկալվող կո -
ռուպցիա):12 Հա մե մատության համար ասենք, որ Ռուսաստանում կոռուպ -
ցիան գործնա կա նում կազմել է մինչև 18%, իսկ կոռուպցիայի ընկալումը`
ընդամենը 5%։ Հայաս տանում կոռուցիայի ընկալվող մակարդակը մի քանի
անգամ գերազանցել է իրա կանը և այդ տարբերությունը ամենաբա ցա սա -
կանն էր ամբողջ հետխոր հր դային Եվրասիայի տարածաշրջանում ան ցու -
մային փուլում գտնվող եր կրներում:

Գծապատկեր 2. Իրական և ընկալվող կոռուպցիայի մակարդակի տարբե րու թյունը
Եվրասիայի մի շարք երկրներում

Վերակառուցման և զարգացման եվրոպական բանկի հարցումները Հայաս -
տա նում կոռուպցիայի համեմատաբար ցածր մակարդակի ի համեմատ դրա
բարձր ընկալման միակ վկայությունը չէ։ Նմանատիպ արդյունքներ են արձա -
նա գրել նաև, օրինակ, Հետազոտական ռեսուրսների կովկասյան կենտրոն-
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Հայաստանի հարցումները։ 2013 թ.Ադրբեջանի հարցված քաղաքացիների
27%-ը հաստատել է կոռուպցիոն փորձառությունը։ Վրաստանում այդ թիվը
կազ մել է ընդամենը 1%, իսկ Հայաստանում` 4.3%:13 2017 թ.այդ թվերը կազ -
մում էին Վրաստանի համար 2%, իսկ Հայաստանի համար` 3.2%:14 Այդ թվում,
Համաշխարհային բանկի ձեռնարկությունների հարցման համաձայն, բիզ նե -
սի ոլորտում կաշառակերության մակարդակը Հայաստանում 2013 թ.կազմել
է 7.1%, Վրաստանում` 2.2%, Ադրբեջանում` 15.9%, Ռուսաստանում` 14.2%,
իսկ Ուկրաինայում` 50.4%:15

ընկալվող կոռուպցիայի բարձր մակարդակի մեկ այլ ցուցանիշ է որոնո -
ղական հա մակարգերում «բանալի» բառերի որոնման քանակը։ Արդյունք -
ները ներ կայացված են ստորև։

Աղյուսակ 1. Google-ում «Կոռուպցիան …-ում» բառակապակցության որոնում ների

քանակն ըստ երկրի

Նոթ.

*«Corruption Albania», «Corruption Armenia» և այլ որոնումների արդյուն քնե րով. որոնումը
կատարվել է 2018 թ.օգոստոսին, բացառությամբ Վրաստանի, որի արդյունքները
աղավաղվում են ամերիկյան ջորջիա նահանգի արդյունք ներով։

** Յուրաքանչյուր երկրի բնակչությունը Համաշխարհային բանկի 2017 թ. տվ յալների

համաձայն։

Անհրաժեշտ է հաշվի առնել, որ կաշառակերությունը չի կարող նկարագրել
կոռուպ ցիոն բոլոր դրսևորումները, այդ թվում այնպիսի երևույթներ, ինչպիսին
են յուրացումը կամ կոռուպցիան բիզնեսի ոլորտում։ բացի այդ, այն երկր նե -
րում, որտեղ քրեական հետապնդում է իրականացվում կոռուպցիայի համար
կամ գոյություն ունի խոսքի ազատության էական սահմանափակում, մարդիկ
կա րող են թերագնահատել ինչպես ընկալվող կառուպցիան, այնպես էլ (ավե -
լի հազ վադեպ) կոռուպցիոն փորձառությունը։ Վերջապես, իշխանությունների
կող  մից թողտվության մակարդակը ևս ազդում է ընկալվող կոռուպցիայի մա -



կարդակի վրա, բայց առավել քիչ կերպով է ազդում իրական կոռուպցիայի
դր սևորման թվերի վրա։

ՍՏՎԵՐԱՅԻՆ ՏՆՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆը ԹԱՎՇՅԱ ՀԵՂԱփՈխՈՒԹՅՈՒՆԻց 
ԱՌԱջ ԵՎ ՀԵՏՈ

Հանրային ընկալման մեջ կոռուպցիան և ստվերային տնտեսությունը ըստ
էության չեն տարբերակվում։ Իրականում այդ երևույթները խիստ փոխկա -
պակց ված են, քանի որ կոռուպցիայի բարձր մակարդակը թույլ է տալիս ձեռ -
նարկություններին գործել ստվերային տնտեսության մեջ։ Կոռուպցիոն
դր սևո րումների չափազանցված ընկալումը և դրանց էության թյուրընկալումը
իշ խանությունների և հասարակության շրջանում սպասելիքներ էր առաջաց -
նում այն իմաստով, որ հնարավոր կլինի ստվերային տնտեսության հաղթա -
հար  ման հաշվին լուծել մի շարք տնտեսական ու քաղաքական խնդիրներ։

Նախ, ինչպես արդեն նշվեց, ստվերային տնտեսության ծավալը գերա գնա -
հատ վել էր: Երկրորդ, թվում էր, թե կոռուպցիոն դրսևորումների, ստվերի և
օֆշորի դեմ պայքարի միջոցով հնարավոր կլինի Հայաստանի տնտեսության
մեջ ներգրավել օֆշորային ֆոնդեր, ինչը մոլորություն էր: Երրորդ, ենթա -
դրվում էր, որ ստվերը հիմնականում բաղկացած է հարկերից խուսափող խո -
շոր բիզ նեսից, մինչդեռ այն միայն ստվերի առավել տեսանելի մասն էր, իսկ
տո կո սային հարաբերակցության առումով փոքր ձեռնարկու թյուն ները, միկ -
րո բիզնեսը և ոչ ֆորմալ աշխատողները կազմում էին ստվե րային տնտե -
սության ամե նամեծ հատվածը:

Արդյունքում, երբ 2014 թ. մայիսին նորանշակնակ վարչապետ Հովիկ Աբրա -
հա մյանը հայտարարեց «ստվերային տնտեսության դեմ անողոք պայքարի»
մասին16 և փորձում էր համոզել խոշոր բիզնեսին դուրս գալ ոչ ֆորմալ տնտե -
սության հատվածից, նա հաջողության առանձնապես չհասավ։ Եթե 2014 թ.
մար տի վերջին (մինչև Աբրահամյանի նշանակումը) ստվերային տնտե սու -
թյան մաս նաբաժինը Հայաստանի ՀՆԱ-ում կազմում էր 37.6%, ապա նրա
վար չապետության ավարտին` 2016 թ. սեպտեմբերի սկզբներին, այդ ցուցա -
նի  շը նվազեց մինչև 36.0% (թեև պետք է հաշվի առնել, որ նրա վարչա պե -
տության ըն թացքում գրանցվեցին մի քանի տնտեսական ու քաղաքական
ցն  ցում ներ)։ պետք է ընդգծել, որ այլընտրանքային գնահատականները,
որոնք թեև այնքան էլ ճշգրիտ չեն, սակայն նմանատիպ արդյունք են տա լիս.
41%` 2009 թ., 35%` 2014 թ. և 36%` 2015թ.:17

Այնումենայնիվ, 2016 թ. վերջից` գործադիր իշխանության փոփոխությունից
հե տո, պայքարն առավել արդյունավետ դարձավ, քանի որ այն հիմնվում էր
կա ռուց վածքային փոփոխությունների, ինչպես նաև էլեկտրոնային փաս -
տաթղթա շրջանառության և ֆինանսական գործարքների հաշվառման առա -
վել բարձր որակի, հարկային և մաքսային համակարգի բարեփոխումների
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վրա, այդ թվում` Եվրասիական միության անդամակցության և համապա -
տաս խան վե րազգային կարգավորումների ընդունման հաշվին։ Ստորև ներ -
կայացնում ենք 2016-2019 թթ.ստվերային տնտեսության դինամիկան։

Գծապատկեր 3. Ստվերի մասնաբաժնի գնահատված դինամիկան ՀՀ տնտե սության մեջ
2016-2019 թթ.

Աղբյուր` Հեղինակի հաշվարկները Գութմանի վերափոխված մեթոդա բա նության հիման
վրա:

Նոթ. Ուղղահայաց գծերով նշված են հիմնական քաղաքական իրադար ձու թյունները:

Թավշյա հեղափոխությունից հետո կոռուպցիայի դեմ պայքարի ինտե նսի վու -
թյունը կտրուկ աճեց, քանի որ կոռուպցիային դիմակայելը հեղափո խա կան -
ների` նախկին իշխանությունների դեմ ուղղված հիմնական թեզն էր։ Ակն- 
կալվում էր, որ այս պայքարը կազդի ոչ միայն քաղաքականության և հան րա -
յին տրա մադրությունների, այլ նաև տնտեսության վրա, և ակնկալվում էր բյու -
ջեի հավաքագրման մոտ 30% աճ: 

Հեղափոխությունից հետո առաջին մի քանի ամիսների ընթացքում նկատվում
էր կոռուպցիոն բնույթի հանցագործությունների կտրուկ աճ, ինչը պայմանա -
վոր ված էր այդ հանցագործությունների բացահայտման աճով: Այս ցուցա -
նիշ ների դինամիկան ներկայացված է ստորև:



Աղյուսակ 2. Կոռուպցիայի դեմ պայքարի վիճակագրությունը Հայաստանում, 2017-2018 թթ․

Եթե 2017 թ. միջինում ամսական գրանցվել է կոռուպցիոն բնույթի 53 հանցա -

գոր ծություն, այդ թվում `13.6-ը կաշառքի փաստի առթիվ, ապա 2018 թ. հուն -

վար-ապրիլ ամիսներին գրանցվել են համապատասխանաբար 95 և 22

դեպք, հեղափոխությունից հետո դրանք եղել են`150 և 63.6: Կոռուպցիոն

հան ցա գոր ծության վիճակագրությունը առավել երկարատև ժամանակա -

հատ  վածի հա մար ունի հետևյալ պատկերը։

Գծապատկեր 4. պաշտոնապես գրանցված կոռուպցիոն բնույթի հանցագործությունների

քանակի դինամիկան Հարավային Կովկասի երկրներում, 2004-2018 թթ․

Աղբուրներ` Վրաստանի վիճակագրության քրեական հանցագործության ամսական

հրապարակումներ, 2011 թ. հուլիս-2018 թ. դեկտեմբեր, «Սոցիալ-տնտեսական

դրությունը Հայաստանում հունվար-դեկտեմբեր ամիսներին» զեկույցներ, 2005-2018 թթ.,

«Crime and Offense in Azerbaijan» տարեկան հրապարակումներ, 2012-2018 թթ.:

Նոթ. Տարբեր երկրներում տվյալների վիճակագրության վարման տարբեր

մեթոդաբանության պատճառով տվյալները միշտ չէ, որ կարող են համադրելի լինել:
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Ադրբեջան Հայաստան Վրաստան 



Ինչպես տեսնում ենք, հայաստանյան ներկայիս իշխանությունները տեսա -
նելի ջանքեր են ներդնում կոռուպցիայի նվազեցման ուղղությամբ, ինչը ի վեր -
ջո հանգեցրել է որոշակի արդյունքների։ ԱՄՆ Միջազգային հանրա  պետա-
կան ինստիտուտի հարցման համաձայն, որն անցկացվել է 2019 թ. մայիսին,
հար ցվածների 63%-ը ասել է, որ առաջընթաց են նկատում կոռուպցիայի դեմ
պայքարում և միայն 7%-ն է նկատել հետընթաց:21 Նաև առաջընթաց է գրանց -
վել ստվերային տնտեսության շրջանառության կրճատման գործում. եթե
2018 թ. ապրիլի սկզբին ստվերի մասնաբաժինը կազմում էր 26%, ապա
2019-ի առաջին կիսամյակում այն նվազել է մինչև 22%:

Զուգահեռաբար, գրանցվել են նաև բազմաթիվ նոր աշխատողներ։ Նկատելի
աճը, ընդհուպ 1/3-ի չափով, գրանցվել է մի շարք սուպերմարկետներում, որոնք
պատկանում են նախկին իշխանության խորհրդարանականներին։22 2018 թ.
մայիս-սեպտեմբեր ամիսներին գրանցվել է ընդհանուր առմամբ 33 հազար նոր
աշխատակից, որոնց մեծամասնությունը սեզոնային զբաղվածու թյուն չէր։ Դա
աշխատակիցների ստվերից դուրսբերում էր։ Այսպիսով, 2018 թ. հոկտեմբերի
դրությամբ բոլոր վարձու աշխատողների մոտ 6%-ը մինչև թավ  շյա հեղափո -
խությունը եղել է ստվերում և գրանցվել է հեղափո խու թյու նից հետո: 

ՀԱԿԱԿՈՌՈՒպցԻՈՆ քԱՂԱքԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱփԱԿՈՒՄՆԵՐը

Հետհեղափոխական շրջանում ստվերային տնտեսության դեմ պայքարի
նախ նական փուլից հետո մենք բախվեցինք մի քանի սահմանափակումների,
որոնք առ այսօր գոյություն ունեն: փաստն այն է, որ գործող ինս տի տուտ -
ների, տնտե սա կան զարգացման ներկա մակարդակի, հասարակության
իրա վագի տակ ցու թյան և ֆինանսական գրագիտության մակարդակի պայ -
ման ներում, ստվերային շրջանառությունը նվազեցնելու ցանկացած քաղա -
քա  կանություն բախ վե լու է արդյունավետության որոշակի սահմանի, որին
հասնելուց հետո ստվե րի հետագա նվազեցումը գրեթե անհնար կլինի:

Հաշվի առնելով, որ մինչև 2018 թվականի ապրիլը ստվերային տնտեսու -
թյունն ար դեն զգալիորեն սահմանափակվել էր, ստվերային տնտեսության
նվա զա գույն նվաճելի մակարդակի և հեղափոխության պահին եղած մակար -
դա կի միջև տարբերությանը հնարավոր է հասնել բավականին սահ մա -
նափակ ժա մա նակահատվածում: Իր հերթին սա նշանակում է, որ ի տար բե-
րություն Վրաս տանի, որտեղ 15 տարի առաջ ևս իրականացվել են հակակո -
ռուպ ցիոն բարեփոխումներ, նույն արդյունքին հասնելու դեպքում անգամ,
վերջ նարդյունքը հան րության կողմից չի ընկալվի որպես շատ նշանակալից
ձեռքբերում:

բացի այդ, օբյեկտիվ սահմանափակումներ կան մի շարք այլ ոլորտներում
ևս, որոնք կգրանցեն սահմանափակ արդյունք: Այսպիսով, ենթադրվում էր,
որ օֆշոր հանված գումարների զգալի մասը կվերադարձվի երկիր: Սակայն



հե ղա փոխությունից հետո պարզվեց, որ նախ` օֆշոր դուրս բերված մի ջոց-
ների քա նա կը մեծապես չափազանցված էր, և հետո` այդ միջոցների մեծ
մասը կա՛մ օրինականացված է, կա՛մ` լավ թաքցրած: Հետևաբար ար դա րու -
թյան վերա կանգն ման այս քաղաքականությունն էական տնտեսական ար -
դյունք ների չհան գեցրեց: բացի այդ, նախկինում մենաշնորհված ապ  րանք- 
ների շուկայա կան գների նվազեցման ազդեցությունը ևս շատ ան նշան էր: Այդ
ապրանքների թվում 2018 թվականին արդեն մնացել էին միայն բա նանը և
շաքարը, որոնց գները իրականում նվազեցին մրցակցության աճի և այլ
գործոնների շնորհիվ: Ներմուծողների և առևտրային ցանցերի սեփականա-
տերերի գերշահույթները, եթե դրանք անգամ նախկինում գո յություն ունեին,
վերջին տասը տարիներին անհետացել են հայկական դրամի երկու արժե-
զրկման արդյունքում (2009 և 2014) և ցածր գնաճի պարագայում:

Այս հանգամանքները երկընտրանք են ստեղծում Հայաստանի նոր կառա -
վարության համար: չնայած կոռուպցիայի դեմ պայքարում լուրջ արդյունքներ
գրանցելու քաղաքական կամքին, վերոնշյալ փաստերը ցույց են տալիս, որ
դա բավականին դժվար կլինի, ինչն իր հերթին կբերի հանրային հիասթա -
փության ռիսկի կամ նախկին և նոր իշխանությունների միջև կոռուպցիոն կա -
պերի փնտրտուքների նարատիվի: Իսկ նոր իշխանության համար իր հիմ նա-
 կան թեզերից մեկից` կոռուպցիայի և ստվերի դեմ պայքարի թեզից հրա  ժար -
 վելը ծայրահեղ դժվար կլինի: Կառավարության ամբողջ հաջո ղու թյունը նախ
և առաջ գնահատվելու է նրանով, թե որքան լուրջ տնտեսական ար դյունքներ
են գրանցվել կոռուպցիայի դեմ պայքարի շնորհիվ: Այդ պատ ճառով, ար -
դյունքում, հասարակության մի մասի հիասթափությունն ան խու սափելի կլինի,
կամ էլ անհրաժեշտ կլինի նոր իշխանության լեգիտիմության աղ բյուրի փոխա -
կերպում` նոր հասարակական պայմանագրի կնքում, որտեղ կոռուպցիան
ձևա կերպված չի լինի որպես առաջնային նշանակության խնդիր: 
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ՀաՅացՔ
ՍփՅուռՔին

իրողություններ եվ հեռանկարներ

ՀաՅաՍՏան
armenia



խԱչԻԿ 
ԹէՕլէՕլԵԱՆ

ըՆՏՐԱխԱՎԵՐը ԵՎ
ՀԻՄՆԱՐԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐը
ՀԱՅԿԱԿԱՆ ԱՆԴՐԱԶԳՈՒՄ1



 1․ ՆԵ ՐԱ ծՈՒ ԹՅՈՒՆ2

ր ևը եր բեք մայր չի մտ նում հայ կա կան սփյուռ քում: ը ստ բնակ չու թյան քա նա կի
նվազ ման և ոչ թե մշա կու թային, քա ղա քա կան կամ տն տե սա կան կար ևո րու -
թյան գոր ծակ ցի, այն ներառում է բաղ կա ցու ցիչ հա մայնք նե ր Ռու սաս տա նում
(մոտ 2 մի լի ոն), Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րում (800.000), Վրաս տա նում (400.000),
Ֆրան սի ա յում (250.000), Ո ւկ րաի նա յում (150.000), լի բա նա նում (105,000), Իրա -
նում (100.000), Սի րի ա յում (70.000), Ար գեն տի նա յում (60.000), Թուր քի ա յում
(60.000), Կա նա դա յում (40.000) և Ա վստ րա լի ա յում (30.000): Մոտ տաս ներ կու
ա վե լի փոք րա թիվ բնակ չու թյամբ` 25.000-ից մինչև 3.000-ի մի ջա կայ քում տա -
տան վող այլ հա մայնք ներ կան բրի տա նի ա յում, Հու նաս տա նում, Գեր մա նի ա -
յում, բրա զի լի ա յում, Շվե դի ա յում, Ե գիպ տո սում, Հոր դա նա նում, Իրա քում, քու  -
վեյ թում, ծո ցի է մի րու թյուն նե րում, Ի տա լի ա յում, բել գի ա յում, Նի դեռ լանդ նե րում,
Ա վստ րի ա յում, Ռու մի նի ա յում, բուլ ղա րի ա յում, Վե նե սո ւե լա յում, Հուն գա րի ա յում,
Ո ւզ բեկս տա նում և Ե թով պի ա յում:

Այս հա մայնք ներն այն քան տար բեր են ու տա րա սեռ, որ դրանց ու դրան ցով
կազ մա վոր վող հա մաշ խար հային սփյուռ քի վե րա բե րյալ ե րեք ը նդ հան րա ցում
կա րե լի կլի նի ա նել: Ա ռա ջին,  հա մայն քային ը նտ րա խա վերն ի րենց կող մից ղե -
կա վար վող սփյուռ քի հիմ նար կու թյուն նե րի, կազ մա կեր պու թյուն ներև և մի ու -
թյուն նե րի հետ մեկ տեղ3 ար տա սո վոր կար ևո րու թյուն են ու նե ցել հա մայնք նե րի
հա մար ար տա սո վոր եր կար ժա մա նակ: Հիմ նար կու թյուն նե րի և ը նտ րա խա վե -
րի կա տա րած գոր ծե րը միշտ ե ղել են բա րե գոր ծա կան, մշա կու թային ու քա -
ղա քա կան միև նույն ժա մա նակ:  Այդ գոր ծը պա հան ջել է նյու թա կան մի ջոց ներ
ու հա մայն քային աս տի ճա նա կարգ և մի ա վո րել է ան ձնա զոհ կա մա վո րու թյու -
նը հան րայ նո րեն պար տադր ված մաս նակ ցու թյան հետ, և այդ ա մե նը` հա նուն
աք սո րյալ ազ գի: Ե րկ րորդ, այս սփյուռքն աք սո րա կան ազ գայ նա կա նու թյու նից
դե պի սփյուռ քային ան դրազ գայ նու թյուն ա րա գըն թաց փո խա կեր պում է ապ -
րում: Եվ եր րորդ, այս փո խա կեր պու մը մար տահ րա վեր է նե տում գո յու թյուն ու -
նե ցող հիմ նար կու թյուն նե րի օ րա կար գե րին, խո սույթ նե րին և մի ջոց նե րին`
պատ ճառ դառ նա լով փո փո խու թյուն նե րի և ի նք նա բե րա բար նպաս տե լով նոր
կազ մա կեր պու թյուն նե րի ստեղծ մա նը:       

Այս փոր ձագ րու թյան մեջ խոսք է գնա լու հայ կա կան սփյուռ քի` աք սո րա կան ազ -
գայ  նա կա նու թյու նից  սփյուռ քային ան դրազ գայ նու թյուն ան ցման մա սին, նախ`
քա նի որ այդ փո փո խու թյունն ու շագ րավ է ի նք նին և ա պա` այն կա րող է  ի ցույց
դնել հիմ նար կու թյուն նե րի, ը նտ րա խա վե րի և նյու թա կան մի ջոց նե րի կար ևո րու -
թյու նը սփյուռ քը հղա ցա կա նաց նե լու այլ փոր ձե րի հա մար։ Այդ կար ևո րու թյան
գի տակ ցու մը հան գեց նում է այն պի սի հաս կա ցու թյուն նե րի տեղն ու դե րը վե -
րաի մաս տա վո րե լուն, ի նչ պի սին են` ա ռաջ նոր դու թյու նը, իշ խա նու թյան բա նե -
ցու մը և ազ գայ նա կա նու թյան հա մախմ բող նե րու ժը ի նչ պես գո յու թյուն ու նե ցող
սփյուռք նե րի, այն պես էլ սփյուռ քի տե սու թյան հա մար:  Վեր ջա պես, նման գոր -
ծոն նե րի վրա ու շադ րու թյուն հրա վի րե լը թույլ կտա ո րո շա կի զգա յու նու թյուն նե -
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րար կել ներ կա յումս մերժ ված այն պի սի կա տե գո րի ա նե րի հան դեպ, ի նչ պի սին
են`  սփյուռք նե րի նս տա կե ցու թյու նը, ա պա տա րա ծա կա նաց մանն ո ւղղ ված ազ -
դա կը, ի նչ պես նաև` վեր ջին նե րիս քա ղա քա կան պրակ տի կա նե րը:   

Անց ման գոր ծըն թացն հայ կա կան սփյուռ քում հա մա ժա մա նա կյա չէ: Այն սկս վել
է տար բեր ժա մա նակ նե րում ու ըն թա ցել տար բեր տեմ պե րով: Նմա նա պես` չեն
զգաց վել նրա հրա տա պու թյուն ներն ու չեն ե ղել մի ա տե սակ ար ձա գանք ներ:
Գոր ծոն նե րը, ո րոնք ազ դել են սփյուռ քի յու րա քան չյուր հա մայն քում ան ցման
տեմ պի ու ձևի վրա, նե րա ռում են նրա ան ցյա լի պատ մու թյու նը, հա րա բե րու -
թյունն «ըն դու նող» ազ գային պե տու թյան հետ, որ տեղ այն գտն վում է, որ քա նով
են ան դրազ գայ նա կա նու թյունն ու հա մաշ խար հայ նա ցու մը ներ թա փան ցել այդ
պե տու թյուն, ի նչ պես նաև` յու րա քան չյուր հա մայն քին հա սա նե լի նյու թա կան ու
հիմ նար կային մի ջոց նե րը: Ա նհ րա ժեշ տա բար, այս հոդ վածն ան տե սում է աք սո -
րա կա նու թյու նից դուրս գա լու և ան դրազ գային սփյուռ քայ նու թյուն ան ցնե լու շատ
ման րա մաս ներ, տար բե րու թյուն ներ ու փո խառն չու թյուն ներ: փո խա րե նը այն ա -
ռա ջար կում է ո րոշ կա յուն կա ռույց նե րի ու ըն թացք նե րի ակ նարկ, ո րոնք կա ռա -
վա րում են հայ կա կան սփյուռ քի տե ղի ու նե ցող և ներ կա փո խա կեր պում նե րը:
Ա ռանց այլ ևայ լի ը նդ գծե լու եմ հա մայն քային ը նտ րա խա վե րի և նրանց ձևա վո -
րած հիմ նար կու թյուն նե րի դե րը սփյուռ քային ան կա յուն գո յու թյան պայ ման նե -
րում: պն դե լու եմ, որ կազ մա կերպ ված, հիմ նար կայ նո րեն մո բի լի զաց ված և կա- 
 յուն կա պե րը, նյու թա կան ու մշա կու թային փո խա նա կու թյան հա մա տե ղու մը ինչ -
պես սփյուռ քի հա մայնք նե րի, այն պես էլ հայ րե նի քի և սփյուռ քի միջև, հիմ նա կան
բաղ կա ցու ցիչ ներն են յու րա կերպ «ս փյուռ քային» հա սա րա կա կան կազ մա վոր -
ման, ո րը պար զա պես վե րան վան ված էթ նի կա կան խում բը չէ: 

Հա մաշ խար հայ նաց մամբ շր ջա նակ ված ու դրա նում ըն թա ցող ար դի փո խա կերպ -
ման սկզբ նա վոր ման այս պա հին` հայ կա կան սփյուռ քը վա ղուց ար դեն բաղ կա -
ցած չէ աք սո րա կան հա մայնք նե րի շար քից, ազ գի հատ ված նե րից, ո րոնք սպա-  
սում են ի րա կան կամ խորհր դան շա կան հայ րե նա դար ձու թյան: Ա վե լի շուտ,
սփյուռ քը գո յու թյուն ու նի (և իր ան դամ նե րի ճն շող մե ծա մաս նու թյան ու իր  ան -
հաշտ ա ռաջ նոր դու թյան կող մից գնա հատ վում է) որ պես մշ տա կան եր ևույթ: Այս
հա մաշ խար հային հայ կա կան սփյուռ քը կազմ ված է հա մայնք նե րից, ո րոնք ան -
հրա ժեշ տա բար և ան խու սա փե լի ո րեն զար գաց րել են տե ղա կան, ըն դու նող ե րկ -
րին հա տուկ «էթ նիկ» հատ կու թյուն ներ:4 Յու րա քան չյու րը կազ մա կերպ ված է,
թե պետ ոչ հա վա սար չա փով, և յու րա քան չու րը զար գաց նում է հիմ նար կու թյուն -
ներ` հո գա լու հա մար տե ղա կան կա րիք նե րը: Ի րենց գե րա զան ցա պես տե ղա կան
մտա հո գու թյուն նե րով հան դերձ` ա ռան ձին հիմ նար կու թյուն ներ – կրո նա կան,
բա րե գոր ծա կան կամ քա ղա քա կան –  ու նեն նաև ան դրազ գային օ րա կար գեր ու
ձգ տում են խթա նել ը նդ հա նուր հա մոզ մունք նե րին հա մա պա տաս խա նող, բազ -
մա վայր և հետ ևա բար հենց «ս փյուռ քային» ար ժեք ներ, խո սույթ ներ, գա ղա փա -
րա խո սու թյուն ներ, կողմ նո րո շում ներ և պրակ տի կա ներ: Ա ռան ձին կամ մի ա սին
վերց րած այս կազ մա վո րում ներն ը նդ գր կում են բազ մա թիվ հա սա րա կա կան,
մշա կու թային և (շատ ա վե լի քիչ պա տա հող,  բայց ան հա մե մատ կար ևոր դեպ -



քե րում) քա ղա քա կան ի նք նու թյուն ներ, ո րոնք գո յակ ցում են, բախ վում, հար մար -
վե լու ու հա մա ձայ նու թյան գա լու հնար ներ փնտ րում: Ե րբ նրանց հա ջող վում է
հաս նել այդ նպա տակ նե րին, հազ վա դեպ է, որ հա ջո ղու թյու նը տևա կան կա յու -
նու թյուն է ցու ցա բե րում, բա ցա ռու թյամբ այն վայ րե րի, որ տեղ գե րակ շում են
սփյուռ քի գետ տո յաց ված ձևե րը: Ի նչ-որ ի մաս տով, սփյուռ քի հա մայն քը գո յա -
տևում է էթ նիկ և սփյուռ քային մշա կու թային ի նք նու թյուն նե րի ու քա ղա քա կան
պրակ տի կա նե րի պա րա դոք սալ զու գակց ման շնոր հիվ. դրանց միջև պայ քա րը
լա րում ներ է ա ռա ջաց նում, բայց նաև օգ նում է սահ մա նել սփյուռ քը որ պես այդ -
պի սին: Այդ ի նք նու թյուն նե րի մի մասն ա վան դա կան է, մաք րա մոլ ու նեղ միտ,
մինչ դեռ մյուս նե րը նե րա ռում են նաև կոս մո պո լիտ հանձ նա ռու թյուն ներ, ո րոնք
ա ռաջ են բե րում ոչ ամ բող ջա կան, այլ ա վե լի շուտ ը նտ րո ղա կան հրա ժա րում
աք սո րա կան ազ գի վե րա բե րյալ եր ևա կա յա կան պատ կե րա ցում նե րից: 

Այս տա րա սեռ հա մայնք նե րից յու րա քան չյու րում սփյուռ քին բնո րոշ տն տե սա կան,
քա ղա քա կան և մշա կու թային ը նտ րա խա վե րի խմ բակ ցու թյու նը կի սում է սփյուռ -
քի այլ հատ ված նե րի ու հայ րե նի քի հետ հիմ նար կային, ան դրազ գային կա պեր ու
փո խա նա կու թյուն ներ ի րա կա նաց նե լու հանձ նա ռու թյու նը: փողն ու քա ղա քա կան
խորհր դատ վու թյու նը, գր քերն ու թեր թե րը, տե սաս կա վա ռակ ներն ու տե սագ րու -
թյուն նե րը, նկար ներն ու ֆիլ մե րը, տե ղե կատ վու թյունն ու պրո պա գան դան, քա հա -
նա ներն ու քա ղա քա կան ակ տի վիստ նե րը շր ջա նառ վում են հայ կա կան ան դրազ գի
տա րած քում:5 Հա մա րյա բո լոր հա մայնք նե րում կա տա րան ջա տում, մր ցակ ցու -
թյուն ու պայ քար նշա նա բա նա կան ու քա ղա քա կան ներ կա յաց ման ձևե րի hետ
կապ ված: Մր ցակ ցու թյու նը տա րած վում է բո լոր մա կար դակ նե րում` վե րահս կել
հիմ նար կու թյուն ներն ու ֆոն դե րը, հա վա քագ րել հա վա տա րիմ հետ ևորդ նե րի
շրջա նակ, տպա վո րել մշա կույթ ար տադ րող նե րին սփյուռ քային ի նք նու թյան այս
կամ այն տես լա կա նով (ո րոն ցից յու րա քան չյու րը ա ռաջ է բե րում յու րա հա տուկ
մշա կու թային և քա ղա քա կան հանձ նա ռու թյուն ներ` ի նչ պես տե ղա կան, այն պես էլ
ան դրազ գային մա կար դակ նե րում) և ա ռե րե սել մար տահ րա վե րը նո րից հաս նե լու
սահ մա նին, ո ւր ա նընդ հատ մշակ վում են նոր ի նք նու թյուն ներ, մինչ դեռ հնե րը
քննա դատ վում են կամ լք վում: Այդ պի սի մշա կու մը տե ղի է ու նե նում ի նչ պես խոս -
քային, ե րաժշ տա կան և տե սո ղա կան մե դի ա յում, այն պես էլ ցու ցադր ման, սպառ -
ման, ան գամ` բա րե գոր ծու թյան նոր ե ղա նակ նե րի մի ջո ցով: Շատ քիչ, բայց ահ-  
ռե լի ո րեն ազ դե ցիկ դեպ քե րը, նոր քա ղա քա կան և ի նք նու թե նա կան պրակ տի կա -
ներն այն քան ար մա տա կան են, որ հան գեց րել են նույ նիսկ ներ հա մայն քային
բռնու թյան:6

Այն պի սի սփյուռ քում, ի նչ պի սին հայ կա կանն է, ի նչ պես ազ գային պե տու թյուն նե -
րի ներ սում, մշու կույ թի (վեր)ար տադ րու թյու նը ա մե նօ րյա, հա մառ և ծախ սա տար
գոր ծու նե ու թյուն է, ո րը կա ռա վար վում է ոչ մի այն մի քա նի ան հատ ար վեստ ար -
տադ րող նե րի, այլև լրագ րող նե րի, մտա վո րա կան նե րի, ու սու ցիչ նե րի, գիտ նա -
կան նե րի, ակ տի վիստ նե րի, ար վես տա գետ նե րի, դե րա սան նե րի ու զվար ճանքն
ա պա հո վող նե րի լայն խմ բե րի ջան քե րով: Դրանց մի մա սը կապ ված են կամ,
ինչ պես ու սու ցիչ նե րի դեպ քում` շա տե րը, կախ ված են կազ մա կեր պու թյուն նե րից
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ու հիմ նար կու թյուն նե րից, ո րոնք նյու թա կան ա ջակ ցու թյուն և գա ղա փա րա կան
պա հանջ ներ են ա ռա ջադ րում: Այս հիմ նար կու թյուն նե րը կազ մա վո րում են
սփյուռ քի քա ղա քա ցի ա կան հա սա րա կու թյու նը, ո րն ա պա հո վում է բա նա վե ճե -
րի և մշա կու թային ար տադ րու թյան հան րային ո լոր տի գո յու թյու նը:7

Մինչ Ան տո նի ո Գրամ շի ի տե սան կյու նից պե տու թյունն ու քա ղա քա ցի ա կան հա -
սա րա կու թյու նը սո վո րա բար ը նդ հա նուր լե զու և ազ գու թյուն ու նեն, սփյուռ քի հան -
րային ո լոր տը, հատ կա պես նրա հիմ նա րար հա յա խոս բաղ կա ցու ցի չը մինչև
վեր ջերս մե կու սի էր մնում հյու րըն կա լող ե րկր նե րի հա սա րա կու թյուն նե րի ա վե լի
լայն, այ լա խոս հան րային ո լոր տից: Հաս կա նա լի է` հյու րըն կա լող հա սա րա կու թյու -
նից ու պե տու թյու նից իր տար բեր լի նե լը հաս տա տե լու ջան քե րում ա ռա վել հա -
մակ րանք կամ տն տե սա կան ու մշա կու թային ա ջակ ցու թյուն նա ա կն կա լել կամ
ստա նալ չէր կա րող: Հատ կա պես Մեր ձա վոր Ար ևել քում, որ տեղ եր կար ժա մա նակ
քրիս տո նյա հայե րը բա վա կա նին զատ ված են մնա ցել մու սուլ ման հա սա րա կու -
թյու նից, հայ կա կան սփյուռ քի մեծ մա սը լա վա գույն դեպ քում ա ռան ձին ձևե րով և
դեպ քից դեպք է մաս նակ ցել հյու րըն կա լող ե րկ րի մշա կույ թին ու քա ղա քա կա նու -
թյա նը: Մյուս սփյուռք նե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի նման դի մադ րե լով կան խա կա -
լու թյու նը, բայց ըն դու նե լու թյան և ներգ րավ ման ի նչ-ի նչ ձևեր փնտ րե լով` հայ-
կա կան սփյուռ քի հա մայն քային ը նտ րա խա վերն, ա ռան ձին դեպ քե րում մե կու սի
մնա լով, գի տակց ված կեր պով ի նք նա պար փակ վում են մշա կու թային տե ղայ նաց -
մամբ ստեղծ ված ան կլա վում: Ի նչ պես սփյուռ քի մի քա նի այլ ը նտ րա խա վե րը,
նրանք ի րենց հեր թին նա խա պատ վու թյուն են ցու ցա բե րում խնամ քով ը նտր ված
ու պայ ման նե րից թե լադր ված մե կու սաց ման և հա մայն քային ո րոշ սահ ման ներ
գծե լու ի րա վուն քի հան դեպ` սնու ցե լով և զար գաց նե լով ի նչ-ինչ տար բե րու թյուն -
ներ, եր ևա կայե լով ու ի նք նա վար կեր պով ար տադ րե լով ի րենց մի քա նի ի նք նու -
թյուն ներն ա վե լի շուտ, քան թե ըն դու նե լով հյու րըն կա լող հա սա րա կության`
գե րիշ խող ներ կա յաց ման ռե ժի մից բո լո րին շնորհ վող կո լեկ տիվ սփյուռ քային
սուբյեկ տի դիր քը: Այս նա խընտ րու թյու նը պա հան ջում է ի նք նու թյան հիմ նար կայ -
նաց ված հա կա-ար տադ րու թյուն թե՛ գե ղար վես տա կան, թե՛ զանգ վա ծային
մշա կույ թի պրակ տի կա նե րի մի ջո ցով:   

Ն մա նա տիպ ար տադ րու թյունն ու վի ճար կու մը հա ղորդ վում են հին ու նոր մե -
դի ա նե րով, թեր թե րի ու գր քե րի զար մա նա լի տա րած մամբ, ռա դի ոյով և հե ռուս -
տա տե սու թյամբ, հա մերգ նե րով և հի շա տա կի ե րե կո նե րով, բա րե գոր ծա կան և
հո վա նա վո րյալ ե րե կո նե րով, բե մե րով, ցու ցաս րահ նե րի և բա նա խո սու թյուն նե -
րի սրահ նե րով, վեր ջերս նաև հա մա ցան ցով, ի նչ պես նաև հա մայն քի ֆի նան -
սա վոր մամբ գոր ծող դպ րոց նե րով ու խն ջույք նե րից մինչև վի ճա բա նու թյուն ներ
ձգ վող հա վաք նե րով: Մինչև վեր ջերս այս պի սի ար տադ րու թյան մեծ մա սը
բնույ թով ու  բո վան դա կու թյամբ սահ մա նա փակ է ր8 և վե րար տադ րում էր աք -
սո րա կան ազ գայ նա կա նու թյան ձևե րը: Սա կայն, սփյուռ քում վա ղուց ար դեն
կան ա ռան ձին ձայ ներ, որ կոչ են ա նում բաց վել հյու րըն կա լող հա սա րա կու -
թյան ա ռջև, և  այդ ձայ ներն այժմ ա վե լի հա մառ ու ազ դե ցիկ են, քան ե րբ ևէ:
Ար տադ րու թյան եր կու տե սակ ներն էլ հնա րա վոր է վեր լու ծել որ պես տեքս տեր,



դրանց մի մա սը` որ պես յու րա հա տուկ գե ղար վես տա կան տեքս տեր: բայց
դրանց հա սա նե լի ու թյու նը որ պես տեքս տեր կա րող է և մո լո րեց րել է գիտ նա -
կան նե րին, տպա վո րու թյուն ստեղ ծե լով, որ գործ ու նեն նշա նա բա նա կան և գե -
ղար վես տո րեն ի նք նա վար նյու թի հետ, այ նինչ այն գրե թե միշտ հիմ նար կային
է, կապ ված սփյուռ քում աշ խա տող ու ժե րի հետ: փաս տո րեն, այս հիմ նար կու -
թյուն նե րը վճ ռա կա նո րեն լծ ված են սփյուռ քի մշա կու թային ու քա ղա քա կան
«ար դի ա ցումն» ո ւղ ղոր դե լու փոր ձե րին, կամ, նկա տի ու նե նա լով ան ցան կա լի
բեռն վա ծու թյու նը, ո րն այս հաս կա ցու թյունն ստա ցել է եր րորդ աշ խար հին վե -
րա բե րող նե ո գա ղու թա տի րա կան խո սույ թում, կեր պա վո րե լու հայ կա կան ո ւշ
ար դի ու թյու նը ան դրազ գային դա րաշր ջա նում:  

2․ ԿԱ ՌՈՒՅց ՆԵՐ ԵՎ ԹԵ ՄԱ ՆԵՐ 

Այս հոդ վա ծը քն նար կում է աք սո րա կան ազ գայ նա կա նու թյան սփյուռ քային ան -
դրազ գի ըն թաց քի մեջ գտն վող փո խա կեր պու մը` ո ւր վագ ծե լով այն փո փո խու -
թյուն նե րը, ո րոնք վե րա կեր տում են հին, լայ նո րեն տա րած ված և հա ճախ
հիմ նար կայ նո րեն հա գե ցած սփյուռ քը, միև նույն ժա մա նակ հույս ու նե նա լով
նպաս տել սփյուռ քի վե րա բե րյալ այ սօր լայն տա րա ծում ու նե ցող խո սույթ նե րի
միջև ո րո շա կի հա վա սա րակշ ռու թյան վե րա կանգն մա նը` ի րենց հեր թին այս
փո խա կերպ ման մեջ ներգ րավ ված հիմ նար կային և նյու թա կան գոր ծոն նե րը
ներ կա յաց նե լով: Հայ կա կան սփյուռ քի ար տադ րած խո սույ թը որ ևէ դժ վա րու -
թյուն չի ա ռա ջաց նում ըն դու նե լու այդ գոր ծոն նե րի կար ևո րու թյու նը: բայց
սփյուռք նե րի վե րա բե րյալ Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րում ստեղծ ված գի տա կան խո -
սույ թը հեշ տու թյամբ չի նե րա ռում դրանք և ի հար կե խու սա փուկ է դառ նում, երբ
բախ վում է ազ գայ նա կա նու թյան, իշ խա նու թյան և սփյուռ քի պայ ման նե րում տե -
ղայ նաց ման9 մղու մի մա սին խո սե լու ան հրա ժեշ տու թյա նը: Այդ թե մա ներն ու
խն դիր ներն են հյուս վում սփյուռ քային կա ռույց նե րի ու փո խա կեր պում նե րի վե -
րա բե րյալ հա ջոր դիվ ծա վալ վող քն նարկ ման ո ղջ ըն թաց քում:  

Իմ պն դում նե րի սխե մա տիկ ո ւր վա գի ծը, ո րը մա սամբ մի այն կա րող է բաց վել
կամ ման րա մասն վել այս հոդ վա ծի սահ ման նե րում, պետք է սկս վի այն դի -
տարկ մամբ, որ ար դա րա ցի քն նա դա տու թյու նը, ե րբ ա ռա վել քան ե րբ ևէ ա ռաջ
է մղ վում ու մշակ վում գիտ նա կան նե րի և մտա վո րա կան նե րի կր քոտ խմ բի կող -
մից, եր բեմն կա ռու ցում է ծաղ րա պատ կե րը այն ա ռար կայի, ո րը քն նա դա տում
է: Նիլ լա զա րու սը պն դում է, որ Ա րև մուտ քի հա կաօ րի են տա լիս տա կան քն նա -
դա տու թյուն նե րը մե ծաց րել են «Արև մուտ քը» ծաղ րա պատ կե րի վե րա ծե լու հա -
վա նա կա նու թյու նը: Նույն կերպ ազ գային-պե տու թյան և մի քա նի (ի րա կա նում
բա վա կա նին տար բեր տի պի) ազ գայ նա կա նու թյուն նե րի քն նա դա տու թյուն նե -
րի կր քո տու թյունն այն քան ա ռօ րե ա կան է դար ձել, որ սփյուռ քի պաշտ պան -
նե րը ձգ տում են ա զա տել ու մաք րել սփյուռք ներն ի րենց ազ գայ նա կա նու թյան
բո լոր հետ քե րից: Թե որ քա նով է ազ գայ նա կա նու թյու նը, հատ կա պես սփյուռ -
քյան ազ գայ նա կա նու թյու նը խնդ րա հա րույց, քն նարկ վել է դեպք առ դեպք: Նույ -
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նիսկ հի մա, հայ կա կան սփյուռ քի ա ճող ան դրազ գայ նաց ման և բազ միցս ազ -
դա րար ված ազ գային-պե տու թյան մայ րա մու տի պայ ման նե րում ազ գայ նա կա -
նու թյու նը մնում է գոր ծուն ո ւժ: Դրանց բնույ թի և ցան կա լի ու թյան` որ պես դրա-  
կան, մո բի լի զաց նող ու ժի վե րա բե րյալ պայ քա րը բա ժա նում է սփյուռ քի որոշ
կազ մա կեր պու թյուն նե րի ան դամ նե րին, մինչ դեռ քա ջա լե րում ու զո րաց նում է
մյուս նե րին: Այս պի սի ազ գայ նա կա նու թյան քն նա դա տու թյունն ու մեր ժու մը
զբա ղեց նում է գիտ նա կան նե րի ու մտա վո րա կան նե րի մի փոքր, բայց լսե լի խմ -
բի: Ի նչ պես ցան կա ցած եր կա րա կյաց կազ մա վո րում,  հայ կա կան սփյուռ քը
լավագույնս կարող է ըմբռնվել, եթե նկատի ունենանք, որ այն կազմող անդամ -
ները կրքոտ կերպով ներքաշված են հակամարտությունների մեջ, որոնք այն
տրոհում են իրենց տե ղա կան, ազ գային և ան դրազ գային պարտավորություն -
նե րի ու ի նք նու թյուն նե րի բնույ թին համապասխան: Սփյուռ քի քա ղա քա ցի ա -
կան հա սա րա կու թյան հիմ նար կու թյուն նե րը նյու թա կան ա ջակ ցու թյուն են
տրա  մադ րում (ի սկ հա ճախ փոր ձում են Գրամ շի ի ի մաս տով գրաքն նել կամ ուղ -
ղոր դել) հան րային ո լոր տը, ո րը, մի շարք մշա կու թային ար տադ րու թյուն նե րում
ու քա ղա քա կան պրակ տի կա նե րում ներգ րավ ված լի նե լով, ա ռաջ է տա նում այս
բա նա վե ճերն ու պայ քար նե րը` սահ մա նե լով, վե րար տադ րե լով և ար տադ րե -
լով ըն թաց քի մեջ գտն վող սփյուռ քը:    

Այս պի սի հա կա սու թյու նը (սո վո րա բար ոչ բռ նի, թեև` ոչ բո լոր հան գա մանք նե րում)
նե րա ռում է ու ժի բա նե ցում` դիս կուր սիվ, սո ցի ա լա կան, մշա կու թային, տն տե սա -
կան, ի սկ եր բեմն` բա ցա հայտ քա ղա քա կան ու ժի: Սփյուռքն ու սում նա սի րող նե րը
դժ կա մո րեն են ըն դու նում «ան պե տու թյուն ու ժի»10 գո յու թյու նը, ու ժի մի ձև, ո րը թե՛
ստեղ ծա րար է, թե՛ ար գե լա կիչ, և  ո րը գոր ծում է նույ նիսկ սփյուռ քային այն հա -
սա րա կա կան կազ մա վո րում նե րում, որ տեղ հիմ նա կան կա նո նը ան հա տա կան կա -
մա վո րու թյունն է և ոչ թե հա մայն քային հար կադ րան քը, կամ գո նե այդ պես թվում
է: Այս պի սի դժ կա մու թյունն ը նդ հա նուր է սփյուռ քի ո րոշ լա վա գույն, և հատ կա պես
մի քա նի ա մե նաազ դե ցիկ տե սա կա նա ցում նե րին: «Ու ժը» ի նչ պես և «ազ գայ նա -
կա նու թյու նը» մի եր ևույթ է, ո րից սփյուռ քյան գի տա կան դա սը հե ռաց նում է իր հա -
յաց քը: փո խա րե նը, գի տու թյու նը ե կել է սփյուռք նե րը որ պես հա կա պե տա կան,
հա կաազգ(ային) և ավելի շատ ազ գային պատ մու թյուն ներն ա րա տա վո րող ու ժի
գոր ծադ րու մից ան տե ղյակ մի ի րո ղու թյուն պատ կե րաց նե լու: Սփյուռք ներն ի դեա -
 լա կա նաց վել են որ պես բաց, ծա կոտ կեն, շր ջա նա կային, կոս մո պո լիտ և ոչ ավան -
դա կան, ա պա տե ղայ նաց ված, ան դրազ գային պա հը ներ կա յաց նող օ րի նա կե լի
հա մայնք ներ, ո րոնք դրա շնոր հիվ ու նակ են ա ռա ջար կել (ի տարբերություն ազ -
գային պետությունների, որոնք վերագրում կամ պարտադրում են իրենց քաղա -
քացիներին) ճ կուն, բազ մա կի ի նք նու թյուն ներ:      

Այդ դի տար կում նե րում ակնհայտ ճշ մար տու թյուն կա, բայց դա ի րա կա նում
կեսճշ մար տու թյուն է, ո րի ան տես ված կողմն այն է, որ ու ժը, հիմ նար կայ նա ցու -
մը և դրանց պար տադ րած սահ մա նա փա կում նե րը գո յու թյուն ու նեն նաև սփյուռ -
քում: Ի րա վա ցի ո րեն մատ նա շե լով տեքս տայ նու թյու նը, շար ժու նու թյու նը, գե  -
ղար վես տա կան աշ խա տանքն ու հիբ րի դային ի նք նու թյու նը որ պես սփյուռ քին



բնո րոշ մշա կու թա ծին ի րո ղու թյուն ներ և միև նույն ժա մա նակ` սփյուռ քային ար -
տադ րանք, գի տու թյու նը գա լիս է մեր ժե լու և ան գամ հրա ժար վե լու այն պի սի հա -
մա գոյ գոր ծոն նե րից, ի նչ պի սին են վե րը նշ ված ու ժի գոր ծար կու մը և ազ գայ -
 նա կա նու թյու նը, բայց նաև` նս տա կե ցու թյան հա մառ տրա մա բա նու թյու նը, տե -
ղա կայ ման և ա պա տե ղայ նաց ման մղում նե րը, ո րոնք հա կա դարձ մի տում են
ձևա վո րում և հան դես են գա լիս որ պես սփյուռ քյան շար ժու նու թյան ու ծա կոտ -
կե նու թյան ան քակ տե լի « մյու սը»։ Հատ կա պես այս պի սի քվա զի-տա րա ծա կան
սփյուռ քային ա պա տե ղայ նաց ման շր ջա նակ նե րում, բայց նաև` դրա նից դուրս,
առ կա են հիմ նար կայ նաց ման և այն պի սի կազ մա կեր պու թյուն նե րի ստեղծ ման
ազ դակ ներ, ո րոնք  հա վակ նում են ի րենց հա մայնք նե րը ներ կա յաց նե լու ար տո -
նու թյա նը և կա րող են ա զա տո րեն քա ղա քա կան կոչ վել: ը նդ հա նուր առ մամբ,
սփյուռ քի մշա կու թային ի նք նու թյուն նե րը հազ վա դեպ են ամ բող ջու թյամբ ան -
կախ հա մայն քային այս կազ մա կեր պու թյուն նե րից: Հրե ա կան և կու բա յա կան
սփյուռք նե րի հետ մեկ տեղ հայ կա կան սփյուռ քը դրանց կար ևո րու թյան շա րու -
նա կա կան, ա նընդ հատ զար գա ցող ակ նա ռու օ րի նակ է ա ռա ջար կում:

Աք սո րա կան ազ գայ նա կա նու թյան փո խա կեր պու մը սփյուռ քային ան դրազ գայ -
նու թյան շատ հիմ նար կու թյուն ներ է նե րա ռում և տե ղի չի ու նե նում հա վա սա րա -
չափ, ինչպես նաև այն հա վա սա րա պես դի տար կե լի չէ հայ կա կան սփյուռ քի բո լոր
հա մայնք նե րում: փո փո խու թյու նը տե ղի է ու նե նում ժա մա նա կի ըն թաց քում ան -
հա մա չափ տևո ղու թյամբ` կախված  հիմ նա կա նում հա մայն քի տե ղա կայ վա ծու -
թյու նից: Վկա յա կո չե լով Ռեյ մոն Ո ւի լի ամ սի ա ռա ջար կած եզ րե րը`11 կա րող ե նք
ա սել, որ ո րո րոշ հայ կա կան հա մայնք ներ, օ րի նակ` Ե թով պի ա յում, հի մա մնա -
ցոր դային են (residual): Թվա քա նա կի ան կում ապ րե լով և տե ղա կայ ված լի նե- 
 լով այն պի սի քա ղա քա կան մի ջա վայ րում, ո րն ի նք նին ճաք է տա լիս սե փա կան
դժվա րու թյուն նե րից, նրանք տե ղա կան պայ ման նե րի փո փո խու թյուն նե րին ար -
ձա գան քում են ա ռա վե լա պես գաղ թե լով, այլ ոչ թե հար մար վե լով և նոր հիմ -
նարկու թյուն ներ, մշա կու թային ու հա սա րա կա կան պրակ տի կա ներ կամ ի նք նու-
 թյուն ներ զար գաց նե լով: Մյուս նե րը ծա գող (emergent) սփյուռք ներ են: Օ րի նակ`
Շվե դի ա յում, որ տեղ Թուր քի այի, Ի րա նի և ա րա բա կան Մի ջին Ար ևել քի մի մյան -
ցից տար բեր վող ե լա կե տային հայ կա կան սփյուռք նե րից գաղ թած նե րը` նախ կին
խորհր դային Մի ու թյու նից ե կած նե րի հետ կողք-կող քի` որ պես կրո նա-քա ղա քա -
կան հա վա քա կա նու թյուն սկ սե ցին գո յակ ցու թյան և հա մա գոր ծակ ցու թյան ու ղի -
ներ փնտ րել: Վեր ջերս ա ռա ջին շվե դա հայն է ը նտր վել ե րկ րի խորհր դա րա նում:
Դրա հետ մեկ տեղ, կան մի քա նի խո շոր, գե րիշ խող սփյուռ քա հայ հա մայնք ներ,
ո րոն ցում տե ղի ու նե ցող բազ մա չափ փո խա կեր պում նե րը դժ վար է ամ փոփ բնու -
թագ րել: Դրան ցից յու րա քան չյու րում շատ ան հատ ներ ձուլ վել են, մինչ դեռ մնա -
ցա ծը փար ված են հին, փորձ ված և պատ րաս տի էթ նիկ ի նք նու թյուն նե րի ո րոշ
կող մե րին, չնա յած որ դրանց կող քին զար գա նում են նոր սփյուռ քյան ի նք նու թյուն -
նե րը: Շա տե րը հրա ժար վում են հայ կա կան բո լոր հիմ նար կու թյուն նե րի հետ կա -
պե րից, նույ նիսկ ե թե հա մայն քի ո րոշ հատ ված ներ հա մախմբ վում են լավ
ֆի նան սա վոր վող կազ մա կեր պու թյուն նե րի և հիմ նար կու թյուն նե րի շուր ջը: Սրանց
մի մա սը գոր ծում է տե ղա կան (ա սենք` մեկ քա ղա քում), մեկ այլ մա սը` ան դր տե -
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ղա կան (հյու րըն կա լող ե րկ րի ո ղջ տա րած քով) մա կար դակ նե րում, մինչ դեռ
սփյուռ քի մի քա նի ա ռանց քային հիմ նար կու թյուն ներ գոր ծում են ան դրազ գայ նո -
րեն: Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րը նախ ևա ռաջ, բայց նաև Ֆրան սի ան, Կա նա դան, լի -
բա նա նը, Սի րի ան և Ի րա նը բո լորն էլ ու նեն հա մայնք ներ, ո րոն ցից յու րա քան -
չյու րում այս պի սի հիմ նար կու թյուն նե րը կար ևոր են մնում: Վեր ջա պես, կան հայ
փախս տա կան նե րի ու ար տա գաղ թած նե րի հս կա յա կան նոր ցրոնք ներ, ո րոնք
փա խել են Ա նդր կով կա սի պա տե րազմ նե րից և տն տե սա կան ան կում նե րից: Վեր -
ջին ներս մոտ եր կու մի լի ոն են կազ մում Ռու սաս տա նի Դաշ նու թյու նում և նախ կին
խորհր դային Մի ու թյան տա րած քում, որ տեղ կազ մա վոր ման ըն թաց քի մեջ գտնվող
սփյուռ քը Ա րև մուտ քում տե ղա կայ ված դի տորդ նե րի մե ծա մաս նու թյան հա սո ղու -
թյան սահ ման նե րից դուրս է գտն վում:  

Շատ քիչ բան կա րե լի է ա սել, որ հա վա սա րա պես ճիշտ լի նի այս բո լոր սփյուռ -
քյան խմ բե րի հա մար: բո լորն էլ մո տա վո րա պես բաղ կա ցած են մարդ կանց չորս
կար գից, ո րոնք գտն վում են հյու րըն կա լող հա սա րա կու թյա նը ին տեգր վե լու
տար բեր աս տի ճան նե րում. ձուլ ված կամ գրե թե ձուլ ված, հար մա րա վետ էթ նի -
 կա կան կեն սա կերպ զար գաց րած, նոր գաղ թած ներ կամ փախս տա կան ներ,
որոնք պա հում են կամ հափշ տակ ված են ա վան դա կան հայ րե նի քի ի նք նու -
 թյամբ, և սփյուռ քային տար րեր:12 Այս կար գե րը « փու լեր» չեն պատ մա կան միա -
 կող մա նի հե տագ ծում: քա նի որ ժա մա նա կի ըն թաց քում մի տում կա շարժ վել
գաղ թա կա նից դե պի սփյուռ քյան ի նք նու թյուն և հե տո` էթ նի կա կա նու թյու նից դե -
պի ձու լում, հնա րա վոր են մի ջան կյալ կա յու նա ցում ներ կամ նույ նիսկ վե րա ցում -
ներ: ձուլ ման չափն ու ո ւղ ղու թյու նը ո ՛չ կան խո րոշ ված են, ոչ էլ` հնա րա վոր է
խու սա փել: Հատ կա պես, սփյուռ քյան դա սը թե՛ կորց նում, թե՛ գտ նում է կողմ նա -
կից ներ (էթ նի կա կա նաց ման և ձուլ ման) տար բեր աղ բյուր նե րից. վեր ջերս գաղ -
թած նե րի շար քե րից, ո րոնք սկ սել են բնա կու թյուն հաս տա տել նոր ե րկ րում, կամ
էթ նիկ նե րից, ո րոնք ար ձա գան քում են հայ րե նի քի հետ ա վե լի ու ա վե լի դյու րա -
ցած ան դրազ գային կա պե րի խթան մա նը, կամ ի րոք նրան ցից, ով քեր ար ձա -
գան քում են ան դրազ գային հիմ նար կու թյուն նե րի աշ խա տանք նե րին, ո րոնց
ա ռա քե լու թյու նը բա ցա հայ տո րեն սահ ման ված է ա վե լի շուտ սփյուռ քային, քան
մի այն էթ նիկ կամ տե ղա կան-հա մայն քային: քա նի որ մի ա վոր ման կա պե րը սե -
րում են հին խմ բե րից (հատ կա պես գյու ղա կան կամ ծագ ման շր ջա նով պայ մա -
նա վոր ված) թու լա նում են, ին չը հան գեց նում է շա տե րիր ձուլ մա նը, ո ւս տի
փոք րա մաս նու թյու նը հայ կա կան սփյուռ քում փնտ րում է հանձ նա ռու թյուն, կար -
գա վի ճակ և հնա րա վո րու թյուն կապ վե լու մարդ կանց  ա ռա վել լայն, բազ մա տա -
րած ցան ցի և գոր ծու նե ու թյան աս պա րե զի հետ։ 

բայց ան դրազ գային նկր տում նե րով ոչ մի հա մայն քային ը նտ րա խավ չի կա -
րող հա ջո ղու թյան հաս նել, քա նի դեռ չի ը մբռ նել տե ղա կան խն դիր նե րը: Այդ -
պես է ազ գային պե տու թյան մեջ, այդպես է նաև սփյուռ քում: բո լոր քա ղա քա- 
կա նու թյուն նե րը տե ղա կան են այն ի մաս տով, որ նույ նիսկ ա մե նաըն դար ձակ
ան դրազ գային կազ մա կեր պու թյուն նե րը պետք է ու նե նան տե ղա կան բա ղադ -
րիչ ու հաս ցե:13 Օ րի նակ` այն պի սի ան դրազ գային կա ռույ ցում, ի նչ պի սին Հայ



ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցին է, մտա հո գու թյուն նե րի եր կատ վա ծու թյու նը դրս ևոր -
վում է ան ձնա կազ մի ու կա ռույ ցի եր կատ վա ծու թյան մեջ: Նրա ա մուս նա ցյալ
քա հա նա նե րը տաս նա մյակ նե րով, եր բեմն` ամ բողջ կյան քի ըն թաց քում, ծա -
ռա յում են տե ղա ցի ծխա կան նե րին, նույ նիսկ այն դեպ քում, ե րբ նրանք տե ղա -
ցի ներ չեն: Սրան հա կա ռակ, նրա կու սակ րոն քա հա նա յու թյու նը գոր ծում է որ- 
 պես վե ղա րա վոր գոր ծա դի րի շար ժա կան կրո նա կան բյու րոկ րա տի ա. նրանք
ծա ռա յում են որ պես ան դրազ գային կադ րեր` հատ կան շա կա նո րեն մի դիր քից
մյու սը շարժ վե լով: Ե պիս կո պոս նե րը, ո րոնք սփյուռ քի ե կե ղե ցու բարձ րա գույն
աս տի ճա նին են ձգ տում, սո վո րա բար պետք է ծա ռայեն թե՛ Մեր ձա վոր Ար ևել -
քի, թե՛ Հյու սի սային Ա մե րի կայի հա մայնք նե րին: Առ հա սա րակ, նաև` պա րա -
դոք սալ կեր պով, որ քան հա ջող է ան դրազ գային սփյուռ քային կազ մա կեր պու- 
 թյու նը գոր ծում, այն քան ա վե լի հա վա նա կան է, որ նա զար գա ցած տե ղա կան
մաս նա ճյու ղեր ու ծա ռա յու թյուն ներ ու նե նա:14

չ նա յած ի նք նին հաս կա նա լի չէ, բայց փաստն այն է, որ հայ կա կան սփյուռ քում
տե ղա կա նը հենց այն վայ րը չէ, որ տեղ մի այն տե ղա կան ը նտ րող նե րի ա ռաջ -
նոր դու թյունն է ձևա վոր վում: Դա այն վայրն է նաև, որ տե ղից բազ մա թիվ – թեև
ոչ բո լոր – ան դրազ գային ա ռաջ նորդ ներն են հա վա քագր վում: Ա մե նա հա ջո -
ղած նե րը տե ղա կան կա րիք նե րին գործ նա կա նո րեն ան դրա դառ նա լու կա րո ղու -
թյուն են ցու ցա բե րում. ի բրև հա մայն քի կազ մա կեր պիչ ներ, բա րե գոր ծու թյա նը
ա ջակ ցող ներ, հա մայն քի տես լա կա նը ձևա կեր պող ներ, հա մայն քի և ու ժի աղ -
բյուր նե րի (սո վո րա բար հյու րըն կա լող ե րկ րի) ու « մեծ» փո ղի (ո րը կա րող են
դրդ ված լի նել ներդ նե լու այ լա պես տե ղա կան հա մայն քից հե ռու պե տու թյու նը
կամ մե ծա հա րուստ ազ գա կից նե րը) միջև միջ նորդ ներ: Տե ղա կան այս ղե կա -
վար նե րը որ պես հա մայն քի ներ կա յա ցու ցիչ ներ հմուտ են խո սե լու տար բեր օ -
րի նա վոր հան րային հար թակ նե րից. հա ճախ այն պատ ճա ռով, որ նրանք
կար ևոր դիրք են ձեռք բե րել ըն դու նող հա սա րա կու թյան մեջ, ա վե լաց րել են հայ
հա մայն քի վար կը` ա ռանց վեր ջի նիս հետ ի րենց կա պե րը խզե լու: Ա ռա վել հնա -
րա միտ նե րը, ո րոնք ձևա վոր վել են նաև որ պես ան դրազ գային ա ռաջ նորդ ներ,
չեն մո ռա նում ներ կա յաց նել ի րենց տե ղա կան հա մայնք նե րը որ պես հյու րըն -
կա լող հա սա րա կու թյան մեջ ար մա տա վոր ված և միև նույն ժա մա նակ ու ղի ներ
ո րո նող ան դրազ գային սփյուռ քային ցան ցի մի հան գույց:15

Այս կա ռուց ված քի ներ սում մշա կույթ ար տադ րող նե րը, ո րոնք դրա կա նո րեն են
ներ կա յաց նում սփյուռ քի կյան քը և լայ նո րեն ըն դուն վում հյու րըն կա լող ե րկ րի
ներ կա յա ցուց չա կան ռե ժի մի մուտ քը հս կող նե րի կող մից, հազ վա դեպ են հա -
վա քագր վում սփյուռ քի ը նտ րա խա վե րից: Ե րբ նրանք խախ տում են ի րենց հա -
վա տար մու թյու նը, ի նչն ար վեստ ար տադ րող ներն հա ճախ են ա նում, նրանց
ներ կա յու թյու նը և ա ջակ ցու թյու նը ո րո շա կի հիմ նար կու թյուն նե րի կազ մա կեր -
պած մի ջո ցա ռում նե րին միև նույն է փնտր վում է և գո վազդ վում, նախ` ո րով հե -
տև այն կա րող է խթա նել դրա մա հա վա քը, ա պա նաև` ո րով հետև սփյուռ քի
ը նտ րա խա վե րը, սո վո րա բար, թեև ա նուղ ղա կի ո րեն, գնա հա տում են հիմ նար -
կային դիր քե րի16 մշա կու թային լե գի տի մաց ման ար ժե քը` ի նչ պես ըն դու նող
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հա սա  րա կու թյա նը ներ կա յա նա լու ա ռու մով, այն պես էլ հա մա կիր ներ հա վա քագ -
րե լու ու հա մայն քի ներ սում ի րենց լո յա լու թյու նը և կապ վա ծու թյու նը ամ րապն դե -
լու հա մար: Թարմ օ րի նակ է System of a Down ռոք խում բը, ո րի ան  դամ նե րը
ե րի տա սարդ ա մե րի կա հայեր են: խում բը բաղ կա ցած է ան կախ մշա կույթ ար -
տադ րող նե րից: Նրանք ի րենց ար ժա նիք նե րով և ա ռանց սփյուռ քի հիմ նար կու -
թյուն նե րի օ ժան դա կու թյան հա ջո ղու թյան են հա սել լայն հա սա րա կու թյան մեջ:
խում բը հա մերգ տվեց ու հա սույ թը նվի րա բե րեց ա մե րի կա հայ լոբ բիս տա կան
կազ մա կեր պու թյուն նե րից մե կին` Ա մե րի կայի հայ դա տի հանձ նախմ բին
(ընդգծ.` հեղ.)` ցույց տա լով իր ա ջակ ցու թյու նը մի կազ մա կեր պու թյան, ո րը զբաղ -
 ված է Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րից պա հան ջե լու ճա նա չել հայե րի ցե ղաս պա նու թյու -
նը: Գրե լով հա մեր գի մա սին` ա նա նուն լրագ րո ղը նկա տում է. « ցե ղաս պա  նու թյունն
այն պի սի բան չէ, որ սո վո րա բար ո գեշն չում է հա մերգ ներ տա լը, բայց System of
a Down-ի հա մար այն ա վե լին է, քան պատ ճառ, այն խա չա կրաց ար շա վանք է»
(Ն.Ա.): Նկա տի առ նե լով այն կար ևո րու թյու նը, որ սփյուռ քի ո րոշ հիմ նար կու թյուն -
ներ ցու ցա բե րում են մշա կու թային ար տադ րու թյան և ներ կա յաց ման հան դեպ,
պա տա հա կան չէ, որ մի շարք կար ևոր քա ղա քա կան ու բա րե գոր ծա կան հիմ -
նար կու թյուն ներ գրա կա նու թյան, թատ րո նի, պա րի և երաժշ տու թյան, ի նչ պես
նաև` սպոր տի ու սո ցի ա լա կան աջակ ցու թյան հա մար սա տա րում են  տե ղի կազ -
մա կեր պու թյուն նե րին, ո րոնց ղե կա վար նե րը մի ա ժա մա նակ մի ջին կամ բարձր
դիրք են գրա վում գլ խա տար կազ մա կեր պու թյուն նե րում և հա ճախ ի րենց հեր -
թին մշա կույթ ար տադ րող ներ են, որ պես կա նոն` լրագ րող ներ, բայց նաև` բա -
նաս տեղծ ներ և ար ձա կա գիր ներ:17

Այ սօր, ա ռա վել քան ե րբ ևէ, ա ռաջ նոր դու թյան ձգ տող հիմ նար կու թյուն ներն օգ -
տա գոր ծում են հա մաշ խար հայ նա ցումն իր ըն ձե ռած ար դյու նա վետ մի ջոց նե -
րով` հա ղոր դակ ցու թյուն, ճամ փոր դու թյուն, ֆոն դե րի և տվյալ նե րի փո խան-   
 ցում, գա ղա փար նե րի և մշա կու թային ար տադ րու թյան փո խա նա կում ներ, որ -
պես զի կա պի մեջ լի նեն սփյուռ քի այլ ևայլ հատ ված նե րի և հայ րե նի քի գա ղա -
փա րա կից խմ բե րի հետ` ի րենց դիս կուր սիվ պրակ տի կա նե րի հա մար նոր
հետ ևորդ ներ ու զի նա կից ներ հա վա քագ րե լով և փոխ հա մա ձայ նաց նե լով ու
հաս տա տե լով ը նդ հա նուր ան դրազ գային օ րա կար գե րը: բայց նրանց օ րա կար -
գերն է ա կա նո րեն տար բեր են ի րենց նա խորդ նե րից: Վեր ջին ներս ի րենց
սփյուռ քը դի տար կում է ին որ պես հայ րե նիք վե րա դար ձին սպա սող աք սո րյալ
ա զգ,18 ո րի մշա կույ թի պահ պա նու թյանն է ին լծ վել տե ղա կան ան կլավ նե րում,
որ տեղ որ այն հա սա նե լի էր կամ կա րող էր պահ պան վել: Ազ գա պահ պա նու մը
հիմ նա կան կար գա խոսն էր: Մի քա նի կազ մա կեր պու թյուն ներ է ին գոր ծում ան -
դրազ գայ նո րեն, այն քա նով, որ քա նով որ ֆի նան սա կան մի ջոց ներն ու տեխ նո -
լո գի ա նե րը թույլ է ին տա լիս. հիմ նա կա նում` ե կե ղե ցին, Հայ հե ղա փո խա կան
դաշ նակ ցու թյու նը, Ռամ կա վար ա զա տա կան կու սակ ցու թյու նը և Հայ կա կան
բա րե գոր ծա կան ը նդ հա նուր մի ու թյու նը: Ամ սագ րե րը, ո րոնք հո վա նա վո րում
էին նրանք, շա րու նա կա բար ար տադ րում է ին գրա կա նու թյուն, ո րը միջ հա մայն -
քային էր և միջ տե ղա կան, թեև ո րոշ հա մայնք ներ ի րենք չէ, որ ար տադ րում էին,
այլ մի այն սպա ռում է ին այդ գոր ծե րը։ 



Այ սօր սփյուռ քի ը նտ րա խա վե րը սկ սել են սփյուռ քի հա մայնք նե րի ամ բող ջու -
թյու նը դի տար կել որ պես հա րատև հայ կա կան ան դրազգ, ո րի կար գա խոս նե -
րը միև նույն ժա մա նակ սեր տո րեն ա ռնչ վում են այն պի սի հաս կա ցու թյուն նե րի,
ի նչ պի սին են` (1) « հյու րըն կա լող ազ գը»` սփյուռ քի ա վան դա կան բա ռա պա շա -
րին պատ կա նող ար տա հայ տու թյուն, ո րով սփյուռք նե րը դեռևս դի տարկ վում
է ին ժա մա նա կա վոր և հան դուրժ վող հյու րեր; (2) հայ րե նի քը, ո րը  հեշտ հա սա -
նե լի է դար ձել խորհր դային Մի ու թյան ան կու մից հե տո; և (3) հա մաշ խա րա -
հայի նը, ի նչ պես էլ այն ներ կա յա նա լիս լի նի` Մի ա ցյալ ազ գե րի կազ մա կեր-  
պու թյան կամ ՀԿ-նե րի, թե հա մա ցան ցի կամ ար բա նյա կային հե ռուս տա տե -
սու թյան տես քով։ Հզո րա ցած ի նչ պես ա րևմ տա հայ սփյուռ քի հա մայնք նե րի մե -
ծա մաս նու թյան բուր ժո ւա կա նաց մամբ ու հա մա պա տաս խան ի նս տի տուտ նե րի
բար գա վաճ մամբ, այն պես էլ տեխ նո լո գի ա նե րով և մո տի վաց ված գա ղա փա -
րա բա նու թյան ու ներ կա յաց ման պրակ տի կա նե րի կա յուն հեր թա փո խով, ան -
դրազ գը կա րող է ա պա հո վել այս ձեռ նարկ նե րից շա տե րը: Հե տաքր քիր է, որ
հա մաշ խար հայ նաց ման պա հը նշա նա վոր վեց նո րոգ ված և զար գա ցած, ան -
գամ ին տեն սի վա ցած հանձ նա ռու թյամբ տե ղա կա նի մեջ այն պի սի ներգ րավ -
մամբ, ո րը հաղ թա հա րում է գետ տո յաց ված ան կլավ նե րում աք սո րյալ ներ լի -
 նե լու զգա ցո ղու թյու նը:19 Տե ղա կա նը նե րա ռե լու նոր ե ղա նակ նե րի և հա մաշ -
խար հայի նի ա ռան ձին աս պեկտ նե րի մար տա վա րա կան ներգ րավ ման կող քին
ազ գի հղաց քի հան դեպ հանձ նա ռու թյու նը հա րատ ևեց: Նույ նիսկ այն դեպ քում,
ե րբ աք սո րա կան ազ գայ նա կա նու թյան ոտ քի տա կի հողն ան ցավ սփյուռ քային
ան դրազ գայ նու թյա նը, «ազգ» հղաց քը, ի նչ պես և բառն ին քը, շա րու նա կում է
գո յու թյուն ու նե նալ` շա րու նա կե լով նս տած մնալ ան դրազ գայ նու թյան ներ սում
և պահ պա նե լով թեև փո փոխ վող, բայց տևա կան կար ևո րու թյու նը հայ կա կան
սփյուռ քի հան րային ո լոր տում:    

3. ՍփՅՈՒՌ քԻ ՀԱ ՄԱՅՆ քԱՅԻՆ ը ՆՏ ՐԱ խԱ ՎԵ ՐԻ ԵՎ
ՀԻՄ ՆԱՐ ԿՈՒ ԹՅՈՒՆ ՆԵ ՐԻ պԱՏ ՄԱ ԿԱՆ ԶԱՐ ԳԱ ցՈՒ Մը

ձ ևա վոր վող հայ կա կան ան դրազգն իր ան դամ նե րի կող մից դիտ վում է ի բրև
կազ մա վո րում, ո րն ու նի տա րա ծա կա նո րեն տե ղա կայ ված պե տա կան հատ -
ված հայ րե նի քում, պե տա կան հատ ված` վի ճարկ վող հա յաբ նակ լեռ նային
Ղա րա բա ղի մար զում, ո րը մի ջազ գային ի րա վուն քը տե ղա կա յում է Ա դր բե ջա -
նի կազ մում, բայց ո րն այժմ de jure ան ջա տո ղա կան պե տա կան մի ա վոր է, ինչ -
պես նաև սփյուռ քի հա մայնք նե րը բո լոր մնա ցած վայ րե րում (տե՛ս ծա նոթ. 5):
Սփյուռ քի հատ վա ծը բարդ պատ մու թյուն ու նի, ո րը, զար մա նա լի չէ, ան ծա նոթ
է մնում ոչ հայ գիտ նա կան նե րին:20 Որ պես զի գա ղա փար կազմ վի այն խն դիր -
նե րի շա րու նա կա կա նու թյան վե րա բե րյալ, ո րոնց ա ռե րես վում է սփյուռ քը, է ա -
կան է հաշ վի առ նել նրա ջր բա ժան նե րը, սո ցի ալ-քա ղա քա կան ու մշա կու թային
պահ պա նո ղա կա նու թյան վե րա բե րյալ վեր նա խա վե րի ո րոշ ար ձա գանք նե րը և
ի հայտ ե կող հիմ նար կային լու ծում նե րը: Ոչ շա րու նա կա կա նու թյունն ու փո փո -
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խու թյու նը ա ռա վել ի մաս տա լից են դառ նում, ե րբ դի տարկ վում են Ֆեր նան
բրո դե լի կո չած longue dureé-ի մատ րի ցայի ներ սից:21 Ու րեմն, հա մա պա տաս -
խան պատ մա կան փու լը գնում հաս նում է մինչև վեր ջին հա զա րա մյա կի շր ջա -
դար ձը: 

1) 1045–1453. ցՐ ՄԱՆ Ա ՌԱ ջԻՆ ՄԵծ փՈՒ լը 

Այս ժա մա նա կա հատ վա ծում թր քա կան ու մոն ղո լա կան ծագ մամբ տար բեր մի -
ջի նա սի ա կան նվա ճող նե րը աս պա տա կում են Հա յաս տա նը, ո չն չաց նում հայ կա -
կան պե տա կա նու թյունն ու շա տե րին մղում փա խուս տի: փախս տա կան հայե րը
բնա կու թյուն են հաս տա տում եր կու տա րա ծաշր ջան նե րում. Սև ծո վի շր ջա կայ -
քում, որ տեղ հի մա Ո ւկ րաի նան ու լե հաս տա նի հա րա վային մասն են, հիմ նա կա -
նում ար հես տա գոր ծա կան և ա ռևտ րային հա մայնք նե րում, ո րոնք են թարկ վում
է ին տե ղա կան օ րենք նե րին, և Կի լի կի այի շր ջա կայ քում (ներ կայիս Թուր քի այի միջ -
երկ րա ծո վյան ա փի հա րա վար ևե լյան գո տին), որ տեղ բնա կու թյուն են հաս տա -
տում գաղ թող ֆե ո դալ ա զն վա կան նե րի ու բարձ րաս տի ճան հոգ ևո րա կան նե րի
մեծ մա սը (ի րեն ցից կախ ված ճոր տե րի և հա ճա խորդ ազ գաբ նակ չու թյան հետ
մի ա սին): Վեր ջին ներս իշ խա նու թյուն են ձեռք բե րում տե ղա ցի հատ վա ծա կան
բնակ չու թյան հան դեպ (մե ծա մա սամբ հույ նե րի և ա սո րի սի րի ա ցի նե րի, ա ռանց
գե րիշ խող մե ծա մաս նու թյան) և հիմ նում են պե տու թյուն, ո րը գո յատ ևում է մոտ
ե րեք դար (մո տա վո րա պես 1075–1375): Սին գա պու րի հետ մեկ տեղ, սա հազ վա -
դեպ ի րո ղու թյուն է, ե րբ սփյուռ քի փոք րա մաս նու թյու նը տա րած քային գե րիշ խա -
նու թյան է հաս նում և պե տու թյուն ստեղ ծում:22 Սփյուռ քային, ա պա տա րա ծա կան
հայ կա կան պե տու թյան հա ջո ղու թյու նը ցույց է տա լիս հայ րե նի քի ո րոշ հիմ նար -
կու թյուն նե րի` ե կե ղե ցի նե րի, ձե ռագ րատ նե րի, դա տա րան նե րի, ձե ռագ րե րի մշա -
կույ թի հա մե մա տա բար ճկու նու թյունն ու հար մար վո ղու թյու նը, ի նչ պես նաև
տե ղայ նաց ման մղում նե րը, ո րոնք շա րու նա կում են բնո րոշ լա րում ներ  ստեղ ծել
շատ սփյուռք նե րում: Միև նույն ժա մա նակ ա փա մերձ տա րածք նե րում բնա կե ցու -
մը պատ մու թյան մեջ ա ռա ջին ան գամ լեռ նաբ նակ հայե րին շփ ման մեջ է դնում
ծո վափ նյա մարդ կանց հետ: Սա ա րա գաց նում է սփյուռ քի ա ռևտ րային ը նտ րա -
խա վի զար գա ցու մը, ո րը շատ բան է սո վո րում Մի ջերկ րա կա նի տի րա կալ նե րից`
Վե նե տի կից ու ջե նո վայից: 

2) 1453-1604. ՍփՅՈՒՌ քԻ ՀԱՐ ՄԱՐ ՎՈ ՂՈՒ ԹՅԱՆ փՈՒ լը ՄԻ ջԻՆ ԱՐ ԵՎԵլ քԻ
ՄԵծ ԿԱՅ ՍԵ ՐԱ ԿԱՆ քԱ ՂԱ քԱՅԻՆ ՀԱ ՄԱխՄ բՈՒՄ ՆԵ ՐՈՒՄ

1453 թ. օս մա նյան թուր քե րը նվա ճե ցին Կոս տանդ նու պո լի սը և այն վե րան վա -
նե ցին Իս տամ բուլ: Սուլ թան Մեհ մեդ Ֆա թի հը տար բեր քրիս տո նյա նե րի, ա վե -
լի ո ւշ` հրե ա կան հա մայնք նե րին հրա վի րեց բնա կու թյուն հաս տա տել նոսր
բնա կեց ված տա րածք նե րում։ Շատ ցր ված հայեր Կի լի կի այից, ա րևմ տյան Ա -



նա տո լի այից և Սև ծո վի ա փա մերձ հատ ված նե րից, ներ կայիս` բուլ ղա րի այի,
Ռու մի նի այի և հա րա վային Ո ւկ րաի նայի/Ղ րի մի տա րածք նե րից նմանապես ըն -
դու նե ցին հրա վե րը: 1461-ին կամ դրան մոտ մի թվա կա նի կայ սե րա կան հրա -
մա նով այս հա մայնք նե րին նոր ձև տր վեց. նրանք կոչ վե ցին միլ լեթ: Վեր ջինս
դար ձավ մա սամբ ի նք նա կար գա վո րվող մի ա վոր (չ նա յած, վեր ջին հաշ վով, այն
միշտ ամ բող ջու թյամբ են թա կա էր Օս մա նյան իշ խա նու թյա նը)` օ ժտ վե լով Հայ
ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցու պատ րի ար քու թյամբ և ա ջակ ցու թյուն ստա նա լով նշա -
նա վոր դեմ քե րից։ Այն գոր ծում էր որ պես հա վա քա կան էթ նո պե տու թյան
(ethnarchy) տիտ ղո սա կիր, ո րի իշ խա նու թյու նը հայե րի և մի քա նի այլ քրիս տո -
նյա փոք րա մաս նու թյու նե րի վրա ի վեր ջո տևում է Օս մա նյան կայս րու թյան ողջ
ըն թաց քում:23 1603-1604 թթ. պարս կա կան կայս րու թյու նում Իս ֆա հա նի հաս -
տա տու մը` որ պես Սա ֆա վի տյան հարս տու թյան նոր մայ րա քա ղաք, ու ղեկց վել
է ի րենց հայ րե նի քից տաս նյակ հա զա րա վոր հայե րի բռ նի տե ղա հա նու թյամբ:
Նրանք գաղ թեց վում և վե րաբ նա կեց վում են Նոր ջու ղա յում` մայ րա քա ղա քի
ար վար ձա նում: քա ղա քային այս կենտ րո նի շուրջ հիմն վում են նաև հայ կա կան
գյու ղեր, ո րոնք բո լորն էլ կա ռա վա րում է ին մայ րա քա ղա քի նշա նա վոր դեմ քե -
րը` մի ա ժա մա նակ սերտ կա պեր պա հե լով Հա յաս տա նյան ե կե ղե ցու հետ: 

3) 1605-1784. ՎԱ ճԱ ՌԱ ԿԱ ՆԱ ԿԱՆ ՍփՅՈՒՌ քԻ ԳԵ ՐԻՇ խԱ ՆՈՒ ԹՅՈՒ Նը 

Այս փու լում ծաղ կեց վա ճա ռա կա նա կան հայ սփյուռ քը, հատ կա պես` Ի րա նում և
Հնդ կաս տա նում, բայց նաև հասնելով այն քան ա րև մուտք` մինչև Նի դեռ լանդ ներ
և  այն քան ար ևելք` մինչև ճա վա:24 Հայ կա կան կա պի տա լի հան դի պու մը ֆրան -
սի ա կան, գեր մա նա կան և հատ կա պես բրի տա նա կան կա պի տա լի հետ (Ար ևե -
լյան հնդ կա կան ըն կե րու թյուն) ի վեր ջո հան գեց րեց հայ կա կան կա պի տա լի
պար տու թյան, ո րն ա վե լի փոքր էր քա նա կով և թի կուն քում չու ներ հայ րե նի պե -
տա կան ա պա րատ:25 Եր կուսն էլ` թե՛ բար գա վա ճու մը, թե՛ պար տու թյու նը, քա -
ղա քա կան հետ ևանք ներ ու նե ցան: Ա ռևտ րա կա նու թյան աչքի ընկնող ան դամ-
 ներն ու նրանց հա մա խոհ նե րը, ա ռան ձին հոգ ևո րա կան ներն ու ա ռա ջին աշ խար -
հիկ մտա վո րա կան նե րը տպագ րա կան մշա կույ թի մի ջոց նե րով սկ սե ցին ազ գայ -
նա կան տե սա կետ ներ զար գաց նել: պար տու թյուն նե րը հա ճախ խթա նում են
մշա կու թային հա մախմ բու մը ի նչ պես սփյուռք նե րում, այն պես էլ հայ րե նիք նե րում:
Այդ պես, 1794 թ. Հնդ կաս տա նի Մադ րաս քա ղա քում մի հոգ ևո րա կան հրա տա -
րա կեց ա ռա ջին թեր թը` հայ րե նի քում հրա տա րակ ված ա ռա ջին թեր թից մոտ
վաթ սուն տա րի ա ռաջ:26 Այս շր ջա նում Մխի թա րյան ներ կոչ վող կա թո լիկ հայ րե -
րի դա սը տա րօ րի նակ կեր պով, ո րը եր կար վեր լու ծա կան շա րադ րանք է պա -
հան ջում, ի նչն այս տեղ ա նելն ան հնար է, հան դես ե կավ որ պես ազ գայ նա կան
մի տում ներ սաղմ նա վո րող մտա վո րա կան ա ռա ջա մար տիկ` ստեղ ծե լով բա ռա -
րան ներ, պոեմ ներ և պատ մա բա նա կան ու ման կա վար ժա կան տեքս տեր, ո րոնք
հայ կա կան սփյուռ քին ներ կա յաց նում է ին գեր մա նա կան, ի տա լա կան և ֆրան -
սի ա կան ազ գայ նա կան գա ղա փար ներ և պրակ տի կա ներ:27 Նույն կերպ, Մադ -
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րա սի ու Կալ կա թայի մտա վո րա կան նե րը` այս քա ղաք նե րում տե ղա կայ ված
առևտ րա կան նե րի ե րի տա սարդ թևը, նույն սփյուռ քի խո սույ թ ներ մու ծեց ազ գի
վե րա բե րյալ ան գլի ա կան ու ա մե րի կյան հղացք ներ:28

4) 1784-1923. ԱԶ ԳԱՅ ՆԱ ԿԱՆ Ա ՌԱջ ՆՈՐ ԴՈՒ ԹՅԱՆ ԵՐ ԵՎԱՆ ԳԱ լը ԵՎ
ՆՐԱ խԱ Ռը ԱՐ ԴՅՈՒՆ քԵ Րը 

Հայ կա կան սփյուռքն ա վե լի վաղ սկ սե լով, քան հայ րե նի քը, բայց ի վեր ջո նրա
հետ դա շին քի մեջ, սե փա կան տն տե սա կան, մտա վո րա կան, ար վես տային ու
քա ղա քա կան ը նտ րա խա վե րի ա ռաջ նոր դու թյամբ մշա կել, հիմ նել և աշ խա տեց -
րել է մի ամ բողջ շարք հիմ նար կու թյուն ներ, ո րոնք աս տի ճա նա բար ձևա վո րել
են « մի աս նու թյան» ա վե լի աշ խար հիկ, լեզ վա կան և ազ գային ձևեր: Կր թա կան
ո ւղղ վա ծու թյամբ այս հա մա կար գը նախ հա մալ րեց, ա պա ա ռե րե սեց և ի վեր -
ջո դուրս մղեց (ա ռանց ամ բող ջու թյամբ ո չն չաց նե լու) նա խորդ ա վե լի քան յոթ
դա րե րի ըն թաց քում ձևա վոր ված հա մա կար գը, որ տեղ ե կե ղե ցին և այն ֆի նան -
սա վո րող եր ևե լի նե րը, ո րոնք  հիմ նել է ին հա մա կար գը, ա ռա ջին ներն է ին հա -
վա սար նե րի մեջ: Նոր մշա կու թային ազ գի հիմ նար կու թյուն ներն ա ռաջ նոր դող
ըն տա րա խա վե րի ո րոշ հատ ված նե րը` դպ րոց նե րը, մա մու լը, տպա գիր մի ջոց -
նե րը, գրա դա րան նե րը, քա ղա քա կան կու սակ ցու թյուն նե րը և բա րե գոր ծա կան
կազ մա կեր պու թյուն ներն ա ստ ճա նա բար  փոր ձում են սփյուռ քին հանձ նա ռու
դարձ նել հայ րե նի քի մեծ մա սի քա ղա քա կան ա զա տագ րու թյան գոր ծին։ Այդ -
պի սի փոր ձե րը ճնշ վել են ի նչ պես Օս մա նյան կայս րու թյան, այն պես էլ ցա րա -
կան և կո մու նիս տա կան Ռու սաս տա նի կող մից: 1915-1918 թթ. ըն թաց քում
Օս մա նյան պե տու թյու նը ցե ղաս պան կեր պով կո տո րեց իր 2 մի լի ոն հայ քա -
ղա քա ցի նե րից 1.5 մի լի ո նին: փրկ ված նե րի կե սը մի ա ցավ պատ մա կան Հա -
յաս տա նի ի րենց ազ գա կից նե րի փոք րիկ հատ վա ծին, ո րը մնա ցել էր Ռու սաս-
 տա նի, ա վե լի ո ւշ` խորհր դային գե րիշ խա նու թյան տակ, ի սկ 1991 թվա կա նին
խՍՀՄ-ի ան կու մից հե տո դար ձավ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյուն: Մյուս
փրկ ված նե րը ստեղ ծե ցին նոր սփյուռք։ Ո մանք բնա կու թյուն հաս տա տե ցին
այն տա րածք նե րում, որ տեղ կային փոք րիկ, հին հայ կա կան սփյուռք ներ (օ րի -
նակ` Սի րի ա յում, Ե գիպ տո սում և Ա ՄՆ-ո ւմ. վեր ջի նում 50.000-ի մոտ հայեր
կային Ա ռա ջին հա մաշ խար հային պա տե րազ մի նա խօ րյա կին):29 Մի մասն էլ
մի ա ցավ ա վե լի հին, բայց հիմ նո վին հաս տատ ված գա ղութ նե րին (Ի րա նում,
որ տեղ հայերն ապ րել են 1604-ից ի վեր), մինչ դեռ մեկ այլ մաս էլ բնա կու թյուն
հաս տա տեց տա րածք նե րում, որ տեղ նշա նա կա լի քա նա կու թյամբ հայ ազ գա -
բ նակ չու թյուն չի ե ղել (ի նչ պես օ րի նակ` Ար գեն տի նան, ո րն այ սօր տունն է վաթ -
սուն հա զա րա նոց մի հա մայն քի): ցե ղաս պա նու թյու նից հե տո ձևա վոր ված
սփյուռ քի յու րա քան չյուր հա մայն քում կա հզոր կայ սե րա կան կենտ րոն նե րի հին
սփյուռք նե րի ծաղ կուն հա մայնք նե րում հիմ նար կու թյուն նե րը վե րաս տեղ ծե լու
ը նդ հա նուր առ մամբ տպա վո րիչ մի հանձ նա ռու թյուն, հատ կա պես` Իս տամ բու -
լում: Որ ևէ խո շոր նոր սփյուռ քային հիմ նար կու թյուն այդ շր ջա նում և փաս տո -
րեն մինչև 1972-ը չի ստեղծ վել։    



5) 1923-1965. ՎԵ ՐԱ ԿԱ ՌՈՒց ՄԱՆ փՈՒ լը

 Հայ կա կան ի նք նու թյու նը մնաց աք սո րա կան-ազ գային, չնա յած հին ու նոր
սփյուռք նե րի ը նտ րա խա վե րի տար բեր հատ ված ներ մեծ ջան քեր գոր ծադ րե -
ցին հաս տա տե լու, ո ւղ ղոր դե լու և գե րիշ խե լու բո լոր վե րա կա ռուց ված հիմ նար -
կու թյուն նե րը` կրո նա կա նից մինչև մար զա կան, ար վես տային և բա րե գոր ծա- 
կան: Ի հար կե, շատ փախս տա կան ներ փր կու թյուն է ին փնտ րում ձուլ ման կամ
էթ նի կա կա նաց ման մեջ, այն դեպ քում, ե րբ մյուս նե րը, տե ղից կախ ված, գե րա -
դա սե ցին մնալ կամ այլ ե լք չու նե ին տե ղայ նաց ված ան կլավ նե րում մնա լուց բա -
ցի, որ տեղ քա ղա քա կան ներ կա յաց ման բո լոր ձևե րը և գե ղար վես տա կան
ներ կա յաց ման ձևե րից շա տե րը, նե րա ռյալ տպա գիր մա մու լը, ցու ցաս րահ ներն
ու բե մե րը, որ տեղ դրանք կա րող է ին ֆի նան սա վոր վել և ի րա կա նաց վել, դեռևս
լայ նո րեն ո ւղ ղորդ վում է ին հիմ նար կու թյուն նե րից: բեյ րու թի բուրջ Հա մուդ թա -
ղա մա սը, ո րը տա կա վին տունն է 75.000 հայե րի, այ սօր մնում է այդ պի սի ան -
կլավ նե րից ա մե նա քիչ վե րա փոխ վա ծը, չնա յած նրան, որ նույ նիսկ նա սկ սեց
փո փոխ վել 1990-ի լի բա նա նի ե րկ րորդ քա ղա քա ցի ա կան պա տե րազ մի վեր -
ջե րին: 

6) 1965-1988. ՎԵ ՐԱ ԿԱ ՌՈՒց ՄԱՆ ՌԵ ԺԻ ՄԻՆ ՄԱՐ ՏԱՀ ՐԱ ՎԵՐ ՆԵ ՐԻ փՈՒ լը 

Այս ժա մա նա կա հատ վա ծում մեծ ջան քե րով և ծախ սե րով վե րա կազ մա վոր ված
ցե ղաս պա նու թյա նը հա ջոր դած աք սո րի ազ գայ նա կան կար գը փոր ձարկ վեց,
ան բա վա րար գտն վեց և մինչ այժմ դի մա կա յում է ան դրազ գային ա նո ղոք մար -
տահ րա վեր նե րին: Ո րոշ մար տահ րա վեր ներ տաս նա մյակ ներ շա րու նակ լռե -
լյայն գո յու թյուն ու նեն սփյուռ քի կյան քի տար բեր ո լորտ նե րում, մյուս ներն`
ա վե լի նոր են: Յու րա քան չյուրն ի սկզ բա նե ծա գել է իր տի րույ թի ներ քին դի -
նա մի կայից, բայց դրանք հա մըն կան ու սկ սե ցին նույ նիսկ ազ դել մի մյանց վրա,
ե րբ մար տահ րա վեր նե տե ցին հին սփյուռ քային, հիմ նար կային կար գին: Նրանք
ո ւղ ղոր դե ցին, ի րա պես, ալ թյու սե րյան ի մաս տով, գե րո րո շադ րե ցին (over-deter -
mined) ան ցու մը,30 ո րը վե րած վեց փո խա կերպ ման: քա նի որ այս հոդ վա ծը չի
պատ մում հայ կա կան սփյուռ քի ո ղջ պատ մու թյու նը, այդ մար տահ րա վեր նե րը
կա րող են մի այն թվարկ վել ու ներ կա յաց վել ամ փոփ կեր պով և ոչ թե քն նարկ -
վել ման րա մաս նո րեն: Դրանք նե րա ռում են ա ռն վազն հետ ևյալ եր ևույթ նե րը.   

(ա) Աք սո րից սփյուռք խոսույթային շր ջա դարձ: Դա րեր շա րու նակ հայե րե նը
գաղ թա կան նե րին և նրանց ցր ված հա մայնք նե րը ան վա նե լու մի շարք բա ռեր
ու նի, ի նչ պես նաև գաղ թա կա նու թյան (migrancy) հետ կապ ված  հղացք ներ և
հու զա կան կա ռուց վածք ներ: Դրանց միջև կա պե րը ա ռան ձին բա նա սի րա կան
հոդ վա ծի նյութ են, բայց տա րա ծու մը հարկ է նշել: Ի հա վե լումն սփյուռ քի, ա մե -
նաու շար ժա նը գա ղութն է (եբ րայե րեն galut-ից, ո րը նշա նա կում է բնա կա վայր
կամ գա ղութ հայ րե նի քից դուրս), որ տե ղից էլ գաղ թել բայը, գաղ թա կան և գաղ -
թաշ խարհ, ո րը բա ռա ցի ո րեն « գա ղու թի աշ խարհն» է կամ սփյուռ քը: Կա նաև
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բո լո րո վին վեր ջերս շր ջա նառ վող ար տեր կի րը, « հայ րե նի քից դուր սը», ո րը օգ -
տա գործ վում է «ս փյուռ քի» հա մար հա տուկ քա ղա քա կան հն չե ղու թյամբ: Կա
նաև բարձր մշա կու թային ցրոն քը, «ց րու մը», ո րն ա վե լի շուտ նկա րագ րում է`
առանց ցր ման ա ռանձ նա հա տուկ ձևեր ա ռանձ նաց նե լու։ Եվ ի վեր ջո, կա ղա -
րի բը, ո րը հղում է մաս նա վո րա բար գյու ղա ցի նե րին, ո րոնք որ պես աշ խա տող -
ներ գաղ թում են քա ղա քային տա րածք ներ: լեզ վա կան ա ռա տու թյու նը նշան է
բռ նի և կա մա վոր գաղ թի հան դեպ սփյուռ քում մտ քի ու զգաց մուն քի դի աք րո -
նիկ կեր պով շեր տա վոր ված բար դու թյան: Ո րոշ հա մայնք նե րում թվարկ ված
հաս կա ցու թյուն նե րի մի մասն օգ տա գործ վում է ի նք նան կա րագ րու թյան հա մար:
Հատ կան շա կան է, որ մի եր կու դար ա ռաջ հայ կա կան սփյուռ քի ա մե նա մեծ և
ա մե նա կար ևո րը հա մար վող հա մայն քը` Իս տամ բու լը, հազ վա դեպ է ի րեն
սփյուռք դի տար կում: բա ցա ռու թյամբ այն դեպ քե րի, ե րբ հա լած վում է թր քա -
կան պե տու թյու նից, ի րեն հա մա րում է հին, հո յա կապ կեր պով կազ մա կերպ ված
և հիմ նար կու թյուն նե րով հա գեց ված հա մայնք « տա նը», ո րը Իս տամ բու լի հա -
մադ րա կան հա սա րա կու թյան մի մա սն է: 

խն դիրն այն է, որ ոչ մի այն սփյուռ քի նյու թա կան ի րա կա նու թյու նը, այլ նաև
սփյուռ քի սո վո րա կան ան դամ նե րի կամ ար վես տա գետ նե րի, մտա վո րա կան -
նե րի և պրո պա գան դիստ նե րի կող մից հո դա վոր ված հղացք նե րը տա րա սեռ
են, ան կա յուն ու հա կա մարտ։ Հա ճախ, խո սույ թի մեջ կա տար վող փո փո խու -
թյուն նե րը հիմ նար կային ճա նա չում են ա կն կա լում, ի նչ պես 1959-1965-ն ըն կած
ժա մա նա կա հատ վա ծում:31 1959-ին բեյ րու թում, եր կու հա րյուր հա զա րա նոց
հայ կա կան հա մայնք ու նե ցող լի բա նա նում, Սի մոն Սի մո նյա նի Սփյուռք շա բա -
թա թեր թի հիմ նու մը ֆոր մալ ա ռու մով նշում էր դե պի սփյուռք շր ջա դար ձի սկիզ -
բը: Դրա ի նք նա ռա ջադ րու մը թերևս օգ նեց գոր ծար կել և  ի հար կե ա րա գաց նել
խոսույթային ան ցու մը թե՛ գա ղա փա րա բա նա կան, թե՛ գե ղար վես տա կան ար -
տադ րու թյան մեջ: Սա նա խոր դեց ան ցման քա ղա քա կան և հիմ նար կային լի -
ար ժեք ճա նաչ մա նը, ո րն սկս վեց 1965-ից հե տո:      

(բ) Հայ րե նի քի ու սփյուռ քի միջև փո փոխ վող կա պը: Մշ տա պես զար գա ցող
փոխ գոր ծակ ցու թյուն կա մի ջի նար ևե լյան և եվ րոա մե րի կյան հա մայնք նե րի
և հայ րե նի քի կա ռա վա րու թյան միջև, ո րը, չնա յած ան ձնա կազ մով և ան վա -
նա պես հայ կա կան լի նե լուն, ամ բող ջու թյամբ ի բրև Մոսկ վայի են թա դաս է
գոր ծել 1921-ի խորհր դայ նա ցու մից ի վեր: Այս կա ռա վա րու թյու նը հեն վում
էր ի նչ պես սփյուռ քա հայ (հատ կա պես ֆրան սա հայ) աշ խա տա վոր դա սա -
կար գի` կո մու նիստ նե րի նկատ մամբ ու նե ցած հա մակ րան քի, այն պես էլ ցե -
ղաս պա նու թյու նը վե րապ րած ու հայ րե նի քում վե րահս տատ ված մի մա սի
հու զա կան հզոր լից քի վրա, որ պես զի հա վա քագ րի քա ղա քա կան ա ջա կից -
ներ և ֆի նան սա կան օ ժան դա կու թյուն, բայց միև նույն ժա մա նակ որ պես զի
բա ժա նի, տի րի և գրա վի այն, ին չը բա ցո րոշ կեր պով պի տա կա վո րել էր
իբրև սփյուռ քի « բուր ժո ւա-ազ գայ նա կան» մի տում ներ: խորհր դային ազ -
գային քա ղա քա կա նու թյան յու րա քան չյուր շր ջա դարձ` լե նի նից մինչև Ստա -
լին ու խրուշ չով և հե տո, իր ազ դե ցու թյուն ներն է ու նե ցել սփյուռ քում`



հա  մա  պա տաս խան լա րում ներ ստեղ ծե լով հայ րե նի քի հան դեպ ազ գայ նա -
կան լո յա լու թյան ու տիրապետող կո մու նիզ մի հան դեպ ազ գայ նա կան մերժ -
ման միջև: 1958-ին բեյ րու թա հայ սփյուռ քում բռ նու թյուն ծա գեց խորհր դա-
յին Հա յաս տա նի ռե ժի մի դաշ նա կից նե րի և հա կա ռա կորդ նե րի միջև, ո րի
ար դյուն քում ե րե սուն հայ գն դա կա հար վեց ե րի տա սարդ հայե րի ձեռ քով:32

Այդ դեպ քից ա ռաջ և հե տո հա մայն քային բա խում նե րը ձեռք են բե րել մո լե -
գին և եր բեմն էլ հիս տե րիկ հռե տո րա բա նու թյուն` նե րա ռե լով հար կադ րան -
քի ու հաշ վե հար դա րի բազ մա թիվ դեպ քեր Հու նաս տա նում, Ի րա նում և
նույ նիսկ Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րում: 1965-ից հե տո վա րա նոտ մեր ձեց ման
քա ղա քա կա նու թյուն ներ է ին դան դա ղո րեն զար գա նում սփյուռ քի և հայ րե -
նի քի միջև, ո րոնք բազ մա թիվ շր ջա դար ձե րով շա րու նակ վե ցին հետ խորհր -
դային շր ջա նում: Հետ կո մու նիս տա կան Հա յաս տա նի կա ռա վա րու թյուն նե րի
վար քա գի ծը հա ճախ խնդ րա հա րույց էր սփյուռ քի շատ կազ մա կեր պու թյուն -
նե րի հա մար, ո րոնք ցան կու թյուն չու նե ին ա ռե րե սել դրանք հա կա մար տու -
թյան գնով: Հա ճախ խո սույ թի մեջ փո փո խու թյուն նե րը, ո րոնք հիմ նար կա-
յին ճա նա չում են ա կն կա լում, բա ցո րոշ մար տահ րա վեր ներ է ին նրանց հա -
մար: Այն, որ նույ նիսկ խորհր դային Մի ու թյան ան կու մից հե տո էլ այդ հա -
կա սու թյուն նե րը խնդ րա հա րույց է ին, ցույց է տա լիս, որ ա վե լի վաղ ի հայտ
ե կած դժ վա րու թյուն ներն ամ բող ջու թյամբ պայ մա նա վոր ված չէ ին մի այն կո -
մու նիս տա կան ռե ժի մի բնույ թով, այլ դրանք ա ռա վե լա պես բնո րոշ է ին կազ -
մա կերպ ված սփյուռ քային կյանք ո ւղ ղոր դե լու հայ րե նի քի ցան կու թյան և
նման ո ւղ ղորդ մա նը սփյուռ քի կազ մա կեր պու թյուն նե րի ու ա ռաջ նորդ նե րի
դի մադ րու թյու նից ա ռաջ ե կած լա րում նե րին:     

(գ) Սե րունդ նե րի պայ քա րը սփյուռ քում: ցե ղաս պա նու թյա նը հա ջոր դած սփյուռ-
 քի ա ռա ջին սերն դի ա ռաջ նորդ նե րը բաղ կա ցած է ին նրան ցից, ով քեր վե -
րապ րել է ին հայ ազ գաբ նակ չու թյան հան դեպ գոր ծադր ված թր քա կան ցե -
ղաս պա նու թյու նը, և նրան ցից, ով քեր փա խել է ին հայե րի ազ գայ նա կան ու
սո ցի ա լիստ ա ռաջ նորդ նե րի խորհր դային զտում նե րից 1921-ին: Հե տաքր -
քիր է, որ ի բրև հա մայն քի ներ քին տե ղա շար ժե րի և սա ռը պա տե րազ մի ար -
դյունք, 1945 թվա կա նից հե տո ցե ղաս պա նու թյունն ու Թուր քի ան` որ պես
սփյուռ քի քա ղա քա կան գոր ծու նե ու թյան հա մար հան գու ցա կե տեր, ան տես -
վում են: փո խա րե նը հայ րե նի ռե ժի մի կող մից ո ւղ ղորդ վող եր կու կողմ նո րո -
շում ներ` մե կը` շո ղո քոր թող, մյու սը` թշ նա մա կան, ա ռան ձին-ա ռան ձին
տի րա պե տում են նրանց գոր ծո ղու թյուն նե րում: քն նա կան վե րա հաշ վա ռու -
մը սկս վեց 1965-ին, Օս մա նյան Թուր քի այի ի րա կա նաց րած ցե ղաս պա նու -
թյան հի սու նա մյա կից, ո րը հան գեց րեց վե րը նշ ված նոր սփյուռք նե րի
ձևա վոր մա նը (տե՛ս կետ 4-ը վեր ևում): Նա խա ձեռն ված լի նե լով ե րի տա -
սարդ նե րի կող մից, ո րոնք ցե ղաս պա նու թյու նից հե տո ա ռա ջին սե րունդն
էին սփյուռ քում և ո րոն ցից շա տե րը լավ կր թու թյուն է ին ստա ցել, բա նի մաց
է ին ի նչ պես հայ կա կան, այն պես էլ ոչ հայ կա կան ար վես տի, մտ քի ու քա ղա -
քա կան ա վան դույ թին, վե րա հաշ վա ռու մը նշա նա վոր վեց նրա նով, որ մեր -
ժեց նախ կին ա ռաջ նոր դու թյան հա կա խորհր դային դիր քո րո շումն ու վե րա-
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 դար ձավ սփյուռ քի ա ռա ջին տաս նա մյակ նե րի մար տահ րա վեր նե րին: Այդ
մար տահ րա վեր նե րը, ո րոնք այլևս ազ գա պահ պան ման, այ սինքն` աք սո րում
ազ գային ա վան դույթ նե րի պահ պան ման ծի րում չէ ին, այլ ա վե լի շուտ` հա -
րատև վե րըմբռն վող սփյուռ քում հայ ի նք նու թյան լայ նա մասշ տաբ վե րա -
մտած ման: Հա ջոր դած խոսույթային և կազ մա կերպ չա կան պայ քա րը ազ- 
դեց շատ հիմ նար կու թյուն նե րի, մաս նա վո րա բար` ՀՅԴ-ի վրա, ա պա նաև
նպաս տեց հայ կա կան ա հա բեկ չու թյան ա ռա ջաց մա նը (ո րն ի րա կա նաց վեց
1975-ի և 1983-ի մի ջա կայ քում)` ո ւղղ ված ը նդ դեմ Թուր քի այի, ի սկ ո րոշ ա -
ռիթնե րով նաև` հայ րե նա կից հայե րի դեմ։ 

(դ) փո փո խու թյուն ներ հայ րե նի քում. ներ քին դի նա մի կայի ար դյուն քը, ո րն այ -
նո ւա մե նայ նիվ ազ դեց սփյուռ քի վրա: 1965 թ. (տե՛ս գ կե տը վեր ևում), հայոց
պատ մու թյան վեր ջին շր ջա նի annus mirabilis-ը, դի վա նա գի տու թյան պատ -
մու թյան մեջ դեռևս ոչ այն քան հս տա կեց ված պատ ճառ նե րով այդ տա րի -
նե րին հայ կա կան հայ րե նի քը ղե կա վա րող խորհր դային ռե ժի մը ո րո շում է
թույլ տալ տաս նա մյակ նե րով ար գել ված ազ գային հի շա տա կի ու ոգե կոչ -
ման ա րա րո ղու թյուն նե րը, այն դեպ քում, ե րբ դրանք սփյուռ քի ա ռօ րյան էին:
Եր ևա նում` հայ րե նի քի մայ րա քա ղա քում, թույ լատր վե ցին ցույ ցեր, ո րոնց
մաս նակ ցում էր մոտ մեկ մի լի ոն մարդ և ո րոնց ժա մա նակ հան րայ նո րեն
վե րա կոչ վեց ցե ղաս պա նու թյունն ու հետ պա հանջ վեց մի ժա մա նակ հայ -
կա կան, իսկ այժմ Թուր քի ա յում գտն վող գրավ ված տա րածք նե րը: Թույ -
լատր վեց կա ռու ցել ցե ղաս պա նու թյան հու շա հա մա լիր, ո րը ո ւխ տագ նա-  
ցու թյան վայր դար ձավ` ի րեն քա շե լով հայ րե նիք այ ցե լող նե րին և սփյուռ -
քի զբո սաշր ջիկ նե րին, ո րոնց թիվն ա ճեց տա րեց տա րի 1965-ից սկ սած:
Մեկ այլ հու շար ձան կա ռուց վեց այն վայ րում, որ տեղ 1918-ին հայ կա կան
ան կա նոն բա նա կը կանգ նեց րեց ցե ղաս պա նու թյու նը ա վար տին հասց նե -
լուն հակ ված ա ռա ջա ցող, ջար դա րար թուրք-օս մա նա կան զոր քե րը: Այս եր -
կու հու շա հա մա լիր նե րը` Հա յաս տա նի Յադ Վա շեմն33 ու Մա սա դան,34 վե-
 րա բեր ում են սփյուռ քի ազ գայ նա կա նու թյա նը նույն չա փով, որ չա փով որ
ար տա հայ տում են հայ րե նի քում ե ղած դժ գո հու թյուն նե րը:  

(ե) 1965 թ. Հարթ-Սել լե րի ներ գաղ թի ակ տը: Այս օ րենսդ րու թյամբ փո փոխ վե ցին
Մի ա ցյալ Նա հանգ ներ ներ գաղ թի քվո տա նե րը շատ ե րկր նե րի հա մար, նե ր -
ա ռյալ ար ևե լյան Ա սի այի այն ե րկր նե րը, որ տեղ գո յու թյուն ու նե ին սփյուռ քի
մի շարք խո շո րա գույն և լավ կազ մա կերպ ված հայ կա կան հա մայնք ներ` լի -
բա նա նը, Ի րա նը, Սի րի ան, Ե գիպ տո սը և Թուր քի ան: Մի ա ցյալ Նա հանգ ներ
գաղթն սկ սեց ա ճել, ի սկ մեկ տաս նա մյակ հե տո` շատ ա վե լի կտ րուկ ա ճել,
քա նի որ լի բա նա նի քա ղա քա ցի ա կան կռիվ նե րը (1975-1990) և Ի րա նի իս լա -
մա կան հե ղա փո խու թյու նը կոտ րե ցին գո յու թյուն ու նե ցող հան րու թյուն նե րը:    

Ի րա դար ձու թյուն նե րի և հա կա մար տու թյուն նե րի հա մակց վա ծու թյու նը, ո րն ի
բաց է դնում 1965-ից 1988-ը ըն կած ժա մա նա կաշր ջա նը, բնու թագ րում է այն
բազ մա շերտ խն դի րը, ո րին ա ռե րես վում է հայ կա կան սփյուռքն ու սում նա սի րո -



ղը: Այն նե րա ռում է հայ րե նի քում ըն թա ցող ներ քին փո փո խու թյուն նե րը, սփյուռ -
քում ծա վալ վող խոսույթային ու հիմ նար կային պայ քա րը, խՍՀՄ-ի, լի բա նա նի,
Ի րա նի, Թուր քի այի և Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րի բազ մազգ պե տու թյուն ներն ու հա -
սա րա կու թյուն ներն ի րենց յու րա հատ կու թյուն նե րով և Սա ռը պա տե րազմն ու
նրա խոր քային բա ժա նա րար ազ դե ցու թյու նը Մեր ձա վոր Ար ևել քի և Մի ա ցյալ
Նա հանգ նե րի հայ կա կան սփյուռք նե րի վրա: Սփյուռ քային այս եր ևույ թի մա սին
խո սելն ու այն վեր լու ծե լը խո րա պես բարդ է, քա նի որ սփյուռք նե րը ներ թա փան -
ցում և ներ թա փանց վում35 են տար բեր ազ գային պե տու թյուն նե րով: Այս փոխ -
թա փան ցում նե րը նյու թա կան ի րո ղու թյուն են. սփյուռ քա հայերն ապ րում են
ու րիշ նե րի հետ և մեջ, ի րենց կյան քը ձևա վո րում են ըն դու նող ե րկ րի հա սա րա -
կու թյան, մշա կույ թի ու պե տու թյան և նախ ևա ռաջ տն տե սու թյան հետ ա ռօ րյա
շփում նե րում, ո րոնք եր բեք տա րան ջատ ված չեն ի րենց սե փա կան տն տե սու -
թյու նից ու ա մե նօ րյա մտա հո գու թյուն նե րից: Հետ ևա բար, սփյուռ քի շատ հիմ -
նար կու թյուն ներ, հատ կա պես նրանց մե դի ան, ա նընդ հատ հաշ վի է առ նում,
« հյու սում», գա ղա փա րա խո սա կան ա ռու մով ազ դում և ա զդ վում է դեպ քե րից, ո -
րոնք տե ղի են ու նե նում տե ղա կան և հա մաշ խար հային մա կար դա կով և ո րոնք
կա րող են ներ գոր ծել ի րենց` հայե րի վրա: Կլի շե դար ձած ար տա հայ տու թյու նը`
« բայց ա րդյո՞ք դա լավ է հրե այի հա մար», ու նի իր հայե րեն հա մա բա նու թյու նը,
ո րը մարմ նա վո րում է հայ րե նի քում, ըն դու նող ե րկր նե րում և աշ խար հով մեկ տե -
ղի ու նե ցող ի րա դար ձու թյուն նե րը եր բեմն կոս մո պո լիտ և խո րի մաստ, եր բեմն`
տագնապած նկա տի առ նե լու հայ կա կան խո սույ թի հա կու մը: Սփյուռ քի հան -
րային ո լոր տի մեծ մասն այս և նման հար ցե րին ար ձա գան քումն է: 

7) 1988-ՄԻՆչ ԱՅԺՄ. ԱՆ ԿԱ խՈՒ ԹՅՈՒ Նը ԵՎ ԱՆ ԴՐԱԶ ԳԱՅԻՆ ՆՈՐ 
ը ՆՏ ՐԱ խԱ ՎԵ ՐԻ ՄԻջԵՎ պԱՅ քԱ Րը

 խորհր դային Մի ու թյան և նրա բաղ կա ցու ցիչ Հա յաս տա նի խորհր դային Սո ցի ա -
լիս տա կան Հան րա պե տու թյան դան դաղ ան կու մը ա րա գաց րեց հա մաշ խար հայ -
նաց ման ազ դե ցու թյուն նե րը, ո րոնք ար դեն զգա լի է ին սփյուռ քում: Ա նկ մա նը
հա ջոր դեց տասն հինգ նոր հան րա պե տու թյուն նե րի ստեղ ծու մը: Հա յաս տա նի
Հան րա պե տու թյու նը դրան ցից մեկն է: Այս փոք րիկ պե տու թյու նը, ո րի բնակ չու -
թյու նը շատ մո տա վոր 3.7 մի լի ոն էր 1988-ին, ջախ ջախ վեց 1988 թ. դեկ տեմ բե -
րի 7-ին տե ղի ու նե ցած ե րկ րա շար ժից: Այն խլեց 25.000 մարդ կային կյանք և
տնանկ թո ղեց 520.000 մար դու: Հե տո այն ա վեր վեց հա յաբ նակ լեռ նային Ղա -
րա բա ղի ան կլա վի` Ա դր բե ջա նի կազ մից դուրս գա լու և ան կա խա նա լու հետ ևան -
քով ծա գած չհայ տա րար ված պա տե րազ մից, ո րին 1988-ից 1994-ի մի ջա կայ քում
զոհ գնաց 15.000 հայ (և 15,000 ա դր բե ջան ցի) և մոտ 300.000 հայ (և մոտ 650.000
ա դր բե ջան ցի) տնանկ դար ձան: Տևա կան թշ վա ռու թյու նը ստի պել է մոտ 2 մի-  
լի ոն հայե րի ար տագ աղ թել այդ քան եր կար սպաս ված ան կա խու թյու նը ձեռք բե -
րած հայ րե նի քից  (և մոտ մեկ մի լի ոն ա դր բե ջան ցի նե րի` Ա դր բե ջա նից):  

Այս ի րա դար ձու թյուն նե րը վե րա կեն դա նաց րել և մար տահ րա վեր են նե տել
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սփյուռ քի խո սույ թին, բա րե գոր ծու թյանն ու քա ղա քա կա նու թյա նը: ցե ղաս պա -
նու թյու նից ի վեր աշ խար հաս փյուռ հա յու թյան տե ղա բաշխ վա ծու թյունն աշ -
խար հով մեկ չէր փոխ վել այն քան կտ րուկ, ի նչ պես դա ա րեց ար մա տա պես
տար բեր ա վան դույթ ներ ու նե ցող հայ րե նի քի ու սփյուռ քի միջև շփում նե րի աճը։
Այդ տար բե րու թյունն ա վե լի տպա վո րիչ ձևով ի հայտ ե կավ, ե րբ ՀՅԴ-ն և
սփյուռ քի ևս եր կու փոք րիկ կազ մա կեր պու թյուն նե րը` ՀՌԱԿ-ը և Հն չա կյան կու -
սակ ցու թյու նը « վե րա դար ձան» Հա յաս տան, որ տե ղից ար տաքս վել է ին ա ռա -
ջին ան կախ Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան (1918-1920) խորհր դա յան ցու մից
հե տո 1921 թ.: Հիմ նադր ված լի նե լով սփյուռ քում` այս կազ մա կեր պու թյուն նե -
րը, հատ կա պես ՀՅԴ-ն, կա րո ղա ցել են գրա սե նյակ ներ հիմ նել, սկ սել են ան -
դամ ներ հա վա քագ րել, թեր թեր տպել, պե տա կան պաշ տոն նե րի թեկ նա ծու ներ
ա ռա ջադ րել ( սկզ բում մե ծա մա սամբ ան հա ջող)` մր ցակ ցե լով տե ղա կան` հետ -
խորհր դային ա ռաջ նոր դու թյան հետ, ո րի ան դամ նե րը կարճ ժա մա նա կում կա -
րո ղա ցան շա հա վետ կեր պով մե նաշ նոր հել պե տա կան իշ խա նու թյու նը: Ար- 
դյուն քը ՀՅԴ-ի հան դեպ կի րառ ված պե տա կան բռ նու թյունն էր, մի քա նի դեռևս
չբա ցա հայտ ված սպա նու թյուն նե րը և ը նդ հա նուր դառ նա ցա ծու թյունն ու հի աս -
թա փու թյու նը, ո րը մի այն հի մա է մա սամբ ու շադ րու թյան ար ժա նա նում և ո րը
դեռ ո րոշ ժա մա նակ կմ նա հիմ նա կան խն դի րը,36 քա նի որ թե՛ հայ րե նի քի, թե՛
սփյուռ քի ա ռաջ նոր դու թյունն ըն դու նել են, որ ան դրազ գի տար բեր հատ ված -
նե րը չնա յած ժա մա նա կա վո րա պես մի ա ցել են ճգ նա ժա մե րի շնոր հիվ, սա կայն
չեն հե տապն դում նույն քա ղա քա կան նպա տակ ներն ու սկզ բուն քնե րը:  

Այս տանջալից փո փո խու թյուն նե րի հետ ևանք նե րից մե կը 1990-ի սեպ տեմ բե -
րին Եր ևա նում տե ղի ու նե ցած հա մա ժո ղովն էր, ե րբ սփյուռ քի հի սու ներ կու
երկր նե րի 800 պատ վի րակ ներ, ո րոնց մի մասն ը նտր վել, մի մա սը պատ վի -
րակ վել էր հա մայն քային ը նտ րա խա վե րից, մի ա ցան Հա յաս տա նի 250 պաշ տո -
նյա նե րի` փակ ժո ղո վում քն նար կե լու հայ կա կան ան դրազ գի ա պա գան, ո րի
քվա զի-պաշ տո նա կան ճա նա չու մը տե ղի ու նե ցավ այս հա մա ժո ղո վո վում: չնա -
յած հա մա ժո ղո վը մե ծա պես տն տե սա կան ու քա ղա քա կան նշա նա կու թյուն ու -
ներ, ար ժե ը նդ գծել, որ հա մա ժո ղո վին սփյուռ քի ներ կա յա ցու ցիչ նե րից շա տե րը
շա րու նա կում է ին մնալ խո սույթ ար տադ րող նե րը` լրագ րող նե րը, գիտ նա կան -
ներն ու գրող նե րը:37 Նրանք է, որ հոգ ևո րա կան նե րի և գոր ծա րար-բա րե գործ -
նե րի հետ մեկ տեղ, ո րոնք նույն պես մե ծա քա նակ ներ կա յու թյուն ու նե ին հա մա-
 ժո ղո վում, 1784 թ. ի վեր կազ մել են սփյուռ քի այն ը նտ րա խա վե րը, ո րոնք հիմ -
նել են, ֆի նան սա վո րել, ան ձնա կազ մով ա պա հո վել ու ղե կա վա րել հիմ նարկ -
նե րով հա գե ցած հայ կա կան սփյուռ քը, ո ւղ ղոր դե լով (եր բեմն էլ` շե ղե լով) հան-
 րային ո լորտն ու քա ղա քա ցի ա կան հա սա րա կու թյու նը: Այս պես է ձևա վոր վել
սփյուռ քի հա սա րա կա կան կազ մա վո րու մը:



4. ՆԵՐ ԿԱ խՈ ՍՈՒՅ Թը, ՄՇԱ ԿՈՒ ԹԱՅԻՆ ԱՐ ՏԱԴ ՐՈՒ ԹՅՈՒՆՆ ՈՒ
ՀԻՄ ՆԱՐ ԿԱՅԻՆ քԱ ՂԱ քԱ ԿԱ ՆՈՒ ԹՅՈՒՆ ՆԵ Րը 

Այս հոդ վա ծի կենտ րո նա ցու մը ան դրազ գի, սփյուռ քի հա մայնք նե րի հիմ նար կային
ա ռաջ նոր դու թյան, ազ գայ նա կա նու թյան, ու ժի խո սույ թի ար տադ րու թյան խն դիր -
նե րի վրա կա րող է ա ռաջ բե րել սո ցի ո լո գի ա կան և մար դա բա նա կան գի տե լիք ներ
ու նե ցող ըն թեր ցող նե րի թե րա հա վա տու թյու նը, քան զի նրանք շատ լավ գի տեն,
որ սփյուռք նե րում, ի նչ պես այ լուր, ա ռօ րյա կյան քը մարդ կանց ճն շող մե ծա մաս -
նու թյան հա մար ոչ այն քան կազ մա կեր պու թյուն նե րի հան դի պում նե րին ու ցու ցա -
դ րու թյուն նե րին ներ կա լի նե լուց է բաղ կա ցած, որ քան ապ րուստ վաս տա կե լուց,
ըն տա նիք պա հե լուց, զվար ճա նա լուց ու հա ման ման բա նե րից: Սա, ի հար կե, ճիշտ
է: Ի նչ պես ցան կա ցած հա սա րա կու թյան մեջ, այն պես էլ սփյուռ քի յու րա քան չյուր
հա մայն քում բնակ չու թյան մե ծա մաս նու թյունն ա մե նօ րյա ռե ժի մով և ու ղիղ ներ -
գրավ ված չէ իր հիմ նար կու թյուն նե րի խոսույթային ու քա ղա քա կան կյան քին և ոչ
էլ ակ տի վո րեն զբաղ ված է մշա կույ թի ար տադ րու թյամբ (ե թե սպա ռու մը չի դի -
տարկ վում որ պես ար տադ րու թյան շր ջա նա ռու թյան ան քակ տե լի մաս): բո լոր հա -
սա րա կու թյուն նե րի ներ կա յաց ման ռե ժիմ նե րի վե րա բե րյալ հե տա զո տու թյուն նե րը
կա րող են կենտ րո նա նալ ա մե նօ րյա կյան քից ե կող և այն տե ղից քաղ վող ի մաստ -
նե րի, ա ռօ րյա ա ռար կա նե րի և կեն ցա ղային վար քի վրա: Կամ կա րող են կենտ -
րո նա նալ ներ կա յաց ման հա տուկ պրակ տի կա նե րի վրա` սկ սած հի շա տակ ման
տո նե րից, ծե սե րից, պա րե րից ու հե ռուս տա տե սու թյու նից մինչև գրա կա նու թյուն
և լրագ րու թյուն: Կամ էլ` կա րող են ար տա ցոլ վել քա ղա քա կա նու թյան հետ կապ -
ված ներ կա յաց ման այն հա տուկ տե սա կում, որ տեղ եր բեմն ը նտր ված, եր բեմն 
ի նք նա ռա ջադր ված քչե րը, ո րոնք օ ժտ ված են հմ տու թյուն նե րով և աչ քի են ըն կել
ի րենց ցու ցա բե րած ծա ռա յու թյուն նե րով, նվիր վա ծու թյամբ ու քա ղա քա կան ձեռ -
նե րե ցու թյամբ, լե գի տի մու թյուն և ար տո նյա լու թյուն ձեռք բե րած դիր քե րից ու ամ -
բի ոն նե րից հան դես են գա լիս շա տե րի ա նու նից` դի մե լով թե՛ սփյուռ քին, թե՛
հյու րըն կա լող ե րկ րին։ Հայ կա կան սփյուռ քի փոք րա մաս նու թյու նը, ո րը գե րիշ խում
է հիմ նար կու թյուն նե րում ու ներ կա յաց ման եր կու` նշա նային ու քա ղա քա կան ռե -
ժիմ նե րում, ա վե լի մե ծա քա նակ է և ա վե լի հանձ նա ռու, քան շատ սփյուռք նե րում
(ու շատ ազ գե րում): Ա մե նա ծայ րա հեղ և հազ վա դեպ հան դի պող հանձ նա ռու թյունն
ար տա հայտ վեց ռազ մա կա նաց մամբ, ո րը հան գեց րեց 1975-1983 թթ. ա հա բեկ -
չու թյուն նե րին: Սո վո րա կան մարդ կանց ներգ րավ վա ծու թյան հիմ նա կան ձևը յու -
րա քան չյուր ան ձի բարձր պատ րաս տա կա մու թյունն է` օ ժան դա կե լու սփյուռ քային
հիմ նար կու թյուն նե րի ան պե տա կան ու ժի ամ րապնդ մա նը ի րենց ե կա մուտ նե րից
ի նք նա հարկ վող և ի նք նա կամ աշ խա տան քի մի ջո ցով: Այս հոդ վա ծի մնա ցած մա -
սում կանդ րա դառ նամ նոր սփյուռ քային ան դրազ գում մշա կույ թի հիմ նար կային և
գա ղա փա րա խո սա կան ար տադ րու թյան մեջ նյու թա կա նի և խոսույթի փոխ հյուս -
վա ծու թյա նը: 

Ժա մա նա կա կից հայ կա կան սփյուռ քում մշա կու թային ար տադ րու թյու նը ծնունդ
է տա լիս մի շարք մշա կու թային ար տե ֆակտ նե րի: Դրանք են` (1) ման րակր -
կիտ հո դա վոր ված և տե սա կա նաց ված ար վես տի սկզ բունք նե րով թե՛ հայե րեն,
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թե՛ գե րիշ խող որ ևէ լեզ վով, ա սենք` ան գլե րեն, ֆրան սե րեն կամ իս պա նե րեն
գր ված գրա կան գոր ծեր, ո րոնց մեծ մա սը, բայց ոչ բո լո րը ա րևմ տյան կողմ -
նո րոշ մամբ են; (2) ծայ րա հեղ մշակ ված ին տե լեկ տո ւալ և պարզ հրա պա րա կա -
խո սա կան խո սույթ` վեր ջինս հա ճախ ո ւղղ ված ad hominem և սփյուռ քա հայ
ը նտ րա զանգ վա ծին լայ նո րեն հա սու բո լոր լե զու նե րով ըն թերց վող; (3) հայե -
րեն, ան գլե րեն, ֆրան սե րեն, ռու սե րեն և գնա լով ա ճող իս պա նե րեն, գեր մա նե -
րեն, ա րա բե րեն, թր քե րեն և պարս կե րեն լե զու նե րով գի տա կան խո սույթ, ո րը
տար բեր ե ղա նակ նե րով ո ւղղ ված է գե րիշ խող հա սա րա կու թյան գի տա կան
հան րու թյա նը և ը նտ րա խա վե րին, բայց ո րը ման կա վար ժա կան նպա տակ նե -
րով ներ կա յաց վում է նաև հայ բնակ չու թյա նը; (4) պատ կեր նե րի ար տադ րու -
թյուն լու սան կար չու թյան, գե ղան կար չու թյան, ե կե ղե ցու պատ կե րագր ման և
տե սագ րու թյուն նե րի ու ֆիլ մե րի մեջ, ո րոնց մեծ մա սը հա ճախ կրո նա կան և
հատ կա պես ազ գային թե մա նե րով են, խորհր դա պատ կեր ներ (iconic images)
և մո տիվ ներ: Ա ճում է թիվն այն ար տադ րող նե րի, ո րոնք մի ջազ գային լսա րան
(ըն թեր ցող, ո ւնկն դիր և ա կն դիր) են ձգ տում և ո րոնք թեթև հպում նե րով գոր -
ծա ծում են կա՛մ էթ նի կը, կա՛մ ազ գայի նը` ի բրև մի ջազ գային գե ղար վես տին38

ար ժա նի  նյութ` մր ցակ ցե լով և դուրս թող նե լով նրանց, ով քեր տեղ են տա լիս
վե րը նշ ված ազ գային բա ռա պա շա րին կամ շարժ վում են դե պի վե րա ցա կա -
նու թյուն և ոչ հայ կա կան կեր պեր` հա ճախ հղե լով ա վե լի շատ հայ րե նի քին, քան
սփյուռ քի հայ կա կա նու թյանն ի բրև նշան); (5) հայե րեն կամ հայե րե նով ներ-
ծծված ե րաժշ տու թյան ստեղ ծում ու ներ կա յա ցում, որ տեղ խոս քը, մե ղե դին և
հայ րե նի քից ու հին սփյուռ քային ա վան դու թյուն նե րից քաղ ված գոր ծիք նե րը
մի ավոր ված են ֆրան սի ա կան կա բա րե ի եր գե րից մինչև ջազ ու ռոք նե րա ռող
ո ճե րին և ռու սե րեն ու մի ջի նար ևե լյան դարձ ված քնե րին, ո րոնք մի այն մաս նա -
գետ նե րը կա րող են ճշգր տու թյամբ ար տա բե րել:   

Ի հա վե լումն մշա կու թային ար տադ րու թյան այս գե րակշ ռող ձևե րին, ո րոնք շատ
սպա ռող ներ ու նեն, կան և ու րիշ նե րը` սկ սած ժո ղովր դա կան պա րից մինչև
թվային տեխ նո լո գի ա ներ, ո րոնք տար բեր հա մայնք նե րում դար ձյալ կա՛մ մնա -
ցոր դային են, կա՛մ նոր ա ռաջ ե կող: Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րում, բայց նաև հա մ -
աշ խար հային մասշ տա բով մեծ կար ևո րու թյուն է ձեռք բե րել ա մե նա մեծ հայ-
 կա կան ան գլի ա լե զու վեբ կայք-հա մա ցան ցային ցու ցա կը, Groong@usc.edu-ն`
ի բրև տե ղե կատ վու թյան և տե ղե կաց ված կար ծիք ձևա վո րող աղ բյուր: Մի այն
2000 թվա կա նի սեպ տեմ բե րին այն ու ներ 2300 բա ժա նորդ քա ռա սուն չորս երկր -
նե րից (ս փյուռ քի քա ռա սուն չորս հա մայնք նե րից, ո րոն ցից շա տե րը մի քա նի հա -
րյուր ան դամ ու նեն, չհաշ ված սփյուռ քի հիմ նար կու թյուն նե րը և Հա յաս տա նը),
ո րոնք է լեկտ րո նային փոս տով ստա նում են Կռուն կի գրա ռում ներն ավ տո մատ
կեր պով: Նշ ված ամ սին, քա ղա քա կան նո րու թյուն նե րից սկ սած (ճն շող մե ծա -
մաս նու թյու նը) մինչև հայ պրո ֆե սոր նե րի` լոս Ան ջե լե սից բեյ րութ տված դա -
սա խո սու թյուն նե րի ամ փո փում նե րը և հայ գրաքն նա դա տա կան եր կու փոր ձա- 
գ րու թյուն նե րը, 1119 ան հա տա կան գրա ռում է ար վել: Կար դաց վել է 202.000 մի ա -
 վոր էջ (սա չի նե րա ռում է լեկտ րո նային նա մակ ստա ցող նե րին, այլ մի այն
նրանց, ով քեր մուտք են գոր ծել վեբ կայք. այս հաշ վար կում մեկ հոդ ված/գ րա -



ռում կար դա լը մեկ մի ա վոր է հաշվ վում):39 Կայ քում չի խրա խուս վում բա ցա հայտ
քա ղա քա կան գա ղա փա րա խո սու թյուն, բայց այն այ նո ւա մե նայ նիվ նկա տե լի է
ո րոշ գրա ռում նե րում: Օ րի նակ` լի բա նա նի վեր ջին ը նտ րու թյուն նե րում սփյուռ -
քահայ իշխող կուսակցության` ՀՅԴ-ի երկարամյա գործունեության ընթացքում
առաջին անգամ կրած պարտությունը քն նար կող հոդ ված նե րը տե ղե կատ վա -
կան են, բայց դրանք պա րու նա կում են վեր լու ծու թյուն ներ, որոնք ան կողմ նա -
կալ հա մա րե լը դժ վար է: 

Ես ել նում եմ նրա նից, որ խո սույ թի ար տադ րու թյունն ը նդ գր կում է ոչ մի այն
բարձր մշա կույ թը, այլև աշ խույժ բա նա վե ճե րի հռե տո րա կան կեր պե րը, ո րոնք
բնու թագ րա կան են հայ կա կան սփյուռ քին և նրա ար տա սո վոր մե ծա քա նակ թեր -
թե րին: Նույն կերպ` այն նե րա ռում է ոչ մի այն Ար շիլ Գոր կու նկար չու թյու նը կամ
Ա տոմ է գո յա նի ֆիլ մե րը, ո րոնք եր կուսն էլ հայ կա կան ծա գու մով և սփյուռ քի գի -
տակ ցու թյամբ մշա կույթ ար տադ րող ներ են, այլ նաև` կո րու սյալ հայ րե նի քում
մնա ցած Ա րա րատ լե ռան կար ծրա տի պային նոս տալ գիկ լու սան կար նե րը, ո րոնք
զար դա րում են հայ կա կան բնա կա րան ներն ու ռես տո րան նե րը և հան դես են գա -
լիս ի բրև էթ նոս փյուռ քային ի նք նու թյան ցու ցիչ ներ այն պես, ի նչ պես պան թե ո նը
հու նա կան ի նք նու թյան հա մար: Կարծ րա տիպն ու բա նա վե ճը հատ կան շում են
հայ կա կան ներ կա յաց ման ռե ժիմ նե րը սփյուռ քում և սն վում են հայ կա կան հիմ -
նար կու թյուն նե րի հետ նրանց փո խա դարձ դա շին քից, նե րա ռյալ նրանք, ո րոնք
ու նեն բա ցա հայտ քա ղա քա կան, հա ճախ` ազ գայ նա կան նպա տակ ներ: 

Այն պի սի հա սուն, բայց միև նույն ժա մա նակ ա նընդ հատ փո փոխ վող սփյուռ քում,
ի նչ պի սին հայ կա կանն է, քա ղա քա կա նու թյու նը տա րաբ նույթ է: Հազ վա դեպ է պա -
տա հում, որ այն նե րա ռի ու ժի և հար կադ րան քի բա նե ցու մը, մի բան, ո րը սո վո -
րա կան պայ ման նե րում պե տա կան իշ խա նու թյան սահ ման նե րում է: Վեր ջին
տաս նա մյակ նե րում հայ կա կան սփյուռ քի ա մե նա կար ևոր հա մայնք նե րից լի բա -
նա նում, մաս նա վո րա բար` ՀՅԴ և Հն չա կյան կու սակ ցու թյուն նե րը, նախ ևա ռաջ
հա մայն քը պաշտ պա նե լու նպա տա կով օ ժան դա կել են կազ մա կերպ ված հայ կա -
կան աշ խար հա զո րային նե րի ստեղծ մա նը այն ժա մա նակ նե րում, ե րբ պե տու թյու -
նը թույլ էր և քա ղա քա ցի ա կան պա տե րազմ նե րը (ա ռա ջի նը` 1958-ին, ե րկ րոր դը,
շատ ա վե լի կոր ծա նա րար, 1975-1990 թթ.) ա վե րում է ին եր կի րը, բայց դրա նով
ի սկ ա վե լի են ո ւժգ նաց րել զին ված բա խում նե րի հա կու մը, ո րոն ցում եր բեմն հայե -
րը սպա նում է ին այլ հայե րի: Ոչ բռ նի պե տա կան քա ղա քա կա նու թյուն նե րի ո լոր -
տում, ո րն ա մեն դեպ քում նե րա ռում է նաև ու ժի կի րա ռում, հայե րին օ րեն քով
թույ լատր ված է ո րոշ թվով ան դամ ներ ու նե նալ լի բա նա նի և Ի րա նի խորհր դա -
րան նե րում: Մինչև վեր ջերս ան դրազ գային քա ղա քա կան կազ մա կեր պու թյուն նե -
րը, ի նչ պի սին ՀՅԴ-ն է, գլ խա վո րում էր այս ը նտ րու թյուն նե րը` հաղ թե լով հազ- 
 վա դեպ հան դես ե կող ան կախ հայ թեկ նա ծու նե րին: Սա սկ սում է փոխ վել աս տի -
ճա նա բար հօ գուտ ան կախ նե րի ու ա վե լի փոքր քա ղա քա կան խմ բա վո րում նե րի:
Վեր ջին ա վե լի քան վաթ սուն տա րի նե րին լի բա նա նի կա ռա վա րու թյու նում ե ղել
են լի բա նա նա հայ նա խա րար ներ, ի սկ ֆրան սա հայ և ա մե րի կա հայ քա ղա քա կան
գոր ծիչ ներն ու ա մե րի կա ցի նե րը, ո րոնք ան տար բեր չեն հայ կա կան սփյուռ քի շա -
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հագրգ ռու թյուն նե րի հան դեպ, ը նտր վել են սփյուռ քի հիմ նար կու թյուն նե րի ֆի -
նան սա կան և ը նտ րար շա վին ցու ցա բե րած օ ժան դա կու թյան շնոր հիվ:40 Այ սօ րի -
նակ օ ժան դա կու թյու նը հան գեց րեց սփյուռ քի քա ղա քա կան կազ մա կե րու -
թյուն նե րի, ա մե նից ա ռաջ ՀՅԴ-ի, ան կախ Հա յաս տա նում ի բրև նշա նա կա լի քա -
ղա քա կան դե րա կա տար ներ հան դես գա լուն: Ա վե լին, այս կազ մա կե րպու թյուն -
նե րի մաս նա կի հա ջո ղու թյուն նե րը հայ րե նի քում սկ սեց փո փո խություն ներ
ա ռաջ բե րել ան ձնա կազ մե րում և քա ղա քա կա նու թյուն նե րում, քա նի որ սփյուռ -
քի կազ մա կեր պու թյուն նե րը փոր ձում է ին հա վա սա րակշ ռել ան դրազ գային հան -
րու թյան հանձ նա ռու թյուն ներն ու շա հե րը հայ րե նի քում, Ղա րա բա ղում և սփյուռ քի
հա մայնք նե րում, ո րոնք մե ծա պես տար բեր են բնակ չու թյամբ, տն տե սա կան ռե -
սուրս նե րով, մշա կու թային հե ղի նա կու թյամբ և տե ղա կան շա հե րով: Հազ վա գյուտ
ա մե րի կյա ն ազ գային կամ սփո յուռ քային կազ մա կեր պու թյուն ներ են բախ վում
բար դու թյան այս մա կար դա կին:41

 Հայ կա կան սփյուռ քի քա ղա քա կա նու թյու նը հա ճախ ո ւղղ ված է կար գա վի ճակ -
ներ շնոր հե լուն, մարդ կանց հա մո զե լուն` մի ա նալու հա մայն քային հիմ նար կու -
թյուն նե րին, ի նչ պես նաև մար տա կան կադ րե րի և պարզ հետ ևորդ նե րի շր ջա նում
գի տակ ցու թյուն, հանձ նա ռու թյուն և հա վա տար մու թյուն ձևա վո րե լուն։ Այ սօ րի -
նակ ա ջակ ցու թյու նը կամ հանձ նա ռու թյու նը հիմ նա կա նում ար տա հայտ վում է
ժա մա նա կի, աշ խա տան քի ու փո ղի կա մա վոր նվի րա բե րու թյամբ: Նման գոր ծո -
ղու թյուն նե րը հազ վա դեպ են նե րա ռում սփյուռ քային ճն շիչ մե խա նիզմ ներ, բայց
միշտ և գե րա զան ցա պես  կի րա ռում են սփյուռ քի գա ղա փա րա խո սա կան ա պա -
րա տը:42 բա նա վե ճերն ու բա խում նե րը կա րող են նե րա ռել ամբողջովին տե ղա -
կան և ազ գային մա կար դա կով ըն դուն ված խն դիր ներ, ի նչ պես օ րի նակ` կոնկ-
 րետ քա ղա քում ե կե ղե ցու կամ հայ կա կան դպ րո ցի խորհր դի վե րահս կո ղու թյու -
նը: բայց դրանք կա րող են նաև վե րա բե րել խո շոր ան դրազ գային կազ մա կեր -
պու թյուն նե րը ղե կա վա րե լու ի րա վուն քի հա մար պայ քա րին: Դրան ցից ա մե նա- 
 խո շո րի հիմ նադ րա մը գե րա զան ցում է 300 մի լի ոն դո լա րի նվի րա բե րու թյունը (դա
ՀբըՄ-ն է, ո րը ղե կա վա րում է կին բա րե րար): Սրա հա մե մատ մյուս նե րը շատ
փոքր են և սո վո րա բար ու նեն 1-10 մի լի ոն դո լա րի կար գի ֆոն դեր, բայց դրան -
ցից ա ռն վազն մե կը` մոտ 7000 հանձ նա ռու ան դամ ու նի և ո րոշ ե րկր նե րում տե -
ղա կան ը նտ րու թյուն նե րին քվե ար կե լու հա մար կա րող է բազ միցս հա վա քագ րել
այդ քա նա կի կողմ նա կից ներ: Մյուս նե րը փոք րիկ ան կախ կազ մա կեր պու թյուն -
ներ են, ո րոնք ակ տիվ են ան դրազ գի տար բեր բնա գա վառ նե րում: Դրանց ազ -
դե ցու թյու նը կա րե լի է զգալ յու րա հա տուկ ու տա րա սեռ ո լորտ նե րում, և դրանք
կա րող են նե րա ռել, օ րի նակ` սփյուռ քի ա ռան ձին հա մայնք նե րում դպ րոց նե րի
ու հրա տա րա կու թյուն նե րի սուբ վեն ցի ա նե րը, կա նանց ու ե րե խա նե րի ա ռող ջա -
պա հա կան ֆոն դե րը` նե րա ռյալ պատ վաս տում նե րը հետ խորհր դային Հա յաս -
տա նում, որ տեղ փլուզ ման եզ րին էր ա ռող ջա պա հու թյան են թա կա ռուց ված քը,
Հա յաս տա նում այն ար վես տա գետ նե րին հատ կաց վող սուբ վեն ցի ա նե րը, ո րոնք
աղ քա տա ցել է ին խորհր դային պե տու թյան փլու զու մից հե տո, քա նի որ պե տա -
կան աշ խա տա վարձ է ին ստա նում, և ի վեր ջո ջրա տար նե րի կամ ճա նա պարհ -
նե րի կա ռու ցու մը, ո րոնք թե՛ տն տե սա կան և թե ռազ մա կան նշա նա կու թյուն



ու նեն մի տա րած քում, ո րը մի քա նի հա զար մղոն հե ռու է ա ջակ ցու թյուն ցու ցա -
բե րող սփյուռ քի հա մայնք նե րից: խոս քը Ղա րա բա ղի մա սին է, պայ քա րող այն
մար զի, ո րը ո ՛չ սփյուռք է, ոչ էլ Հա յաս տան, բայց ան դրազ գի մաս է նկատ վում
(տե՛ս 103-104 է ջի քն նար կու մը և 4-րդ ծա նո թագ րու թյու նը):  

Ինչ պես ծա ռա յու թյուն նե րի այս շր ջա նակն է ցույց տա լիս, սփյուռ քա հայ հիմ -
նար կու թյուն նե րը զբաղ ված են ի նչ պես մշա կու թային, այն պես էլ քա ղա քա կան
գոր ծե րով: Սփյուռ քի ո րոշ հիմ նար կու թյուն ներ իշ խա նու թյուն ու նեն նեղ քա ղա -
քա կան ի մաս տով. նրանք ազ դում են հյու րըն կա լող ազ գի ի րա դար ձու թյուն նե -
րի վրա և գե րիշ խում հա մայն քային գլ խա վոր հիմ նար կու թյուն նե րում: Վե րա- 
ձ ևա կեր պե լով Ֆու կոյին կա րող ե նք ա սել, որ նրանք ու նեն թե՛ ար տադ րող, թե՛
ար գե լա կիչ ո ւժ: Շա տերն ար տադ րող ո ւժ ու նեն այն ի մաս տով, որ ներգ րավ -
ված են սո ցի ա լա կան ծա ռա յու թյուն նե րի ը նդ լայն ման մեջ` մի կող մից, և ի մաս -
տի ու ի նք նու թյան դիս կուր սիվ ար տադ րու թյան մեջ` մյուս կող մից: քա ղա քա- 
 կանն ու ոչ քա ղա քա կա նը տա րան ջա տե լու հար ցը միշտ էլ բարդ հարց է ա ռա -
ջա դեմ հա սա րա կու թյուն նե րում` լի նեն դրանք սփյուռ քային, թե ազ գային: Ար -
դյո՞ք քա ղա քա կա նու թյու նը Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րում ի րա կան է, ե րբ վե րա -
 բե րում է, ա սենք, նա խա գա հա կան ը նտ րու թյուն նե րին, և ոչ կամ քիչ ի րա կան,
ե րբ վե րա բե րում է, օ րի նակ, լյու թե րա կան հա մայն քային հի վան դա նո ցի կամ
տե ղա կան դպ րո ցի խոր հուրդ նե րի ը նտ րու թյա նը: «Ս ևա մորթ նե րի պատ մու -
թյան ա մի սը» ա րդյո՞ք բա ցա ռա պես մշա կու թային, թե՞ նաև քա ղա քա կան հի -
շա տակ ման մի ջո ցա ռում է:  

Հայ կա կան սփյուռ քի մի այն մի քա նի հիմ նա կան կազ մա կեր պու թյուն ներ են հե -
տ ևո ղա կա նո րեն աշ խա տում մեկ աս պա րե զում: Ա մե րի կայի հայ կա կան հա մա -
գու մա րը և Ա մե րի կայի հայ դա տի հանձ նա խում բը` հա ջո ղու թյուն ձեռք բե րած
հայ-ա մե րի կյան եր կու լոբ բիս տա կան կազ մա կեր պու թյուն նե րը Վա շինգ տո նում,
ա մե նօ րյա ռե ժի մով չեն գոր ծակ ցում մշա կույթ ար տադ րող նե րի հետ, բա ցա ռու -
թյամբ այն ե զա կի դեպ քե րի, ե րբ ներգ րա վում են ֆոն դա հայ թայ թող նե րի, ի նչ -
պես օ րի նակ վեր ևում հի շա տակ ված System of a Down խմ բի հա մեր գը: լոբ -
 բիս տա կան այս կազ մա կեր պու թյուն նե րը մաս նա գի տա ցած, հենց Ա ՄՆ կազ մա -
կեր պու թյուն ներ են, ո րոնք ի րենց հա մա կիր նե րի շա հերն են ներ կա յաց նում: Մյուս
կող մից` ա մե նա մեծ և ե րկ րորդ ա մե նա հին քա ղա քա կան կազ մա կեր պու թյու նը
սփյուռ քում` ՀՅԴ-ն, ու նի մաս նա ճյու ղեր, ո րոնք աշ խա տում են սփյուռ քի ա ռ -
օրյա կյան քի բազ մա թիվ ո լորտ նե րում,43 և նրա ա ռաջ նորդ նե րի շար քե րը սո վո -
րա բար հա մալր ված են բազ մա թիվ մտա վո րա կան նե րով: Սփյուռ քա հայ հայտ նի
բա նաս տեղծ Վա հե Օ շա կա նը (1922-2000) ՀՅԴ ան դամ էր և սյու նա կա գիր նրա
թեր թե րում: բյուրոյի մի քանի նախ կին և մեկ ներկայիս անդամ նույն պես ար վես -
տի գոր ծիչ ներ են, ի սկ շա տե րը` կազ մա կե րու թյան մի ջոց նե րով ֆի նան սա վոր -
վող թեր թե րի խմ բա գիր ներ  (նե րա ռյալ Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րում հրա տա րակ-  
վող մի ակ հա յա լե զու օ րա թեր թը): Այն դեպ քե րում նույ նիսկ, ե րբ մշա կույ թը հիմ -
նա կա նում դիտ վում է որ պես զվար ճան քի և տե ղե կատ վու թյան աղ բյուր, մշա -
կույ թի ու քա ղա քա կա նու թյան փոխ ներ թա փանց ման օ րի նակ նե րի պա կաս այդ
շր ջա նա կում չկա: լոս Ան ջե լե սում մա լու խային հե ռար ձակ մամբ հայ կա կան հե -
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ռուս տաա լի քի ար տո նու թյան հա մար շա րու նա կա կան պայ քար է մղ վում. մի քա -
նի հա րյուր հա զա րի հաս նող հա մայն քին (ո րը թե՛ քա ղա քա կան ը նտ րա զանգ -
ված է և թե տն տե սա կան շու կա) դի մե լու ի րա վուն քը չի կա րող գտն վել բա ցա -
ռա պես տն տե սա կան կամ զանգ վա ծային մշա կույ թի ո լորտ նե րում: Այդ ի րա վուն -
քը/ար տո նա գի րը քա ղա քա կա նաց վեց, ե րբ քա ղա քա կան խո շոր կազ մա կեր  -
պու թյու նը հա ջող ված փորձ կա տա րեց  վե րահս կել այն: Ա մե րի կյան օ րենսդ րու -
թյան հա մա ձայն քա ղա քա կան խմ բի` հա մայնք մուտք գոր ծե լու ռե ժի մի այս գե -
րիշ խա նու թյու նը ա նօ րի նա կան չէ, քա նի որ կազ մա կեր պու թյու նը, ո րը շա հում է
վե րահս կո ղու թյու նը, քա ղա քա կան չէ մի այն, այլ նաև ա կն հայ տո րեն ներգ րավ -
ված է թեր թե րում, ամ սագ րե րում, ռա դի ո յում և հե ռուս տա տե սու թյու նում մշա կու -
թային ար տադ րու թյու նը ա ջակ ցե լու գոր ծի մեջ:44

Այն հյու րըն կա լող պե տու թյուն նե րում, որ տեղ սփյուռ քա հայ քա ղա քա կան գոր -
ծու նե ու թյան ցան կա ցած տե սակ ար գել ված է ու պատժ վում է բան տար կու -
թյամբ կամ շատ ա վե լի խիստ ե ղա նակ նե րով, ի նչ պես ա սենք` Թուր քի ա յում,
սփյուռ քային կյան քը հիմ նա կա նում ձեռք է բե րում կրո նա կան բնույթ, բայց շա -
րու նա կում է խո րա պես կապ ված մնալ լեզ վին, խո սույ թին ու մշա կույ թին: ըն -
թա ցիկ օ րի նակ ներ տա լու հա մար` Իս տամ բու լում 55.000 հայ ա ջակ ցում է եր կու
հայե րեն օ րա թեր թի (յու րա քան չյու րը 2.000 տպա քա նակ շր ջա նա ռու թյամբ) և
7.000 տպա քա նակ շր ջա նա ռու թյամբ հայե րեն ու թր քե րեն ե րկ լե զու ա ռա ջին
շա բա թա թեր թին: Նույն չափ բնակ չու թյամբ ա մե րի կյան մի քա նի փոք րիկ քա -
ղաք ներ ի զո րու են պա հել ոչ ա վել, քան մեկ շա բա թա թերթ: Ա վե լի մեծ հա -
մայնք նե րում, ի նչ պի սի են փա րի զը, բեյ րու թը, լոս Ան ջե լե սը, Մոն րե ա լը և
Տո րոն տոն  (կամ ան ցյա լում` Կա հի րեն և Հա լե պը), բազ մա թիվ օ րա թեր թե րի,
շա բա թա թեր թե րի և պար բե րա կան նե րի հրա տա րա կու թյամբ ա պա հով վում են
մտա վո րա կան աշ խույժ բա նա վե ճեր, որ տեղ միև նույն ժա մա նակ որ պես թեր -
թոն հրա պա րակ վել են հայ կա կան ա մե նա կար ևոր վե պե րից մի քա նի սը, ի նչ -
պես նաև սփյուռ քի բա նաս տեղ ծու թյան մեծ մա սը: Այս թեր թե րի գո յու թյու նը
կախ ված է ոչ մի այն բա ժա նորդ նե րից և վճա րո վի հայ տա րա րու թյուն նե րից, այլ
նաև սուբ վեն ցի ա նե րից, ո րոնք մե ծա մա սամբ գա լիս են հա վա տա րիմ և հիմ -
նա կա նում ազ գայ նա կան հետ ևորդ ներ ու նե ցող կազ մա կեր պու թյուն նե րից: 

Հայե րի եր կա րատև պատ մու թյու նը հայ րե նի քում և սփյուռ քում այն քան ան մխի -
թար է ե ղել, որ խմ բի ի նք նու թյան վե րար տադ րու թյու նը դա դա րել է պար զա պես
ա ռօ րյա կյան քի բնա կան խն դիր լի նե լուց: Ո րոշ դեպ քե րում ո չն չաց ման ազ -
դակ նե րին տո կա լու և գո յատ ևե լու, այլ դեպ քե րում` ձուլ ման վտան գին դի մա -
կայե լու փաստն ի նք նին քա ղա քա կա նաց ված մշա կույ թի խորհր դա նիշ է դար-
  ձել 19-րդ դա րից ի վեր: Մի այն վեր ջին եր կու տաս նա մյա կում է, որ եր ևան է
եկել հայ կա կան ի նք նու թյան մի ը մբռ նում, ո րը տար բեր վում է ե ղա ծից ա ռանց
ճա կա տային հա կադ րու թյան և ո ւղ ղա գիծ քա ղա քա կա նաց վա ծու թյան: Դեռևս
սաղմ նային այդ ը մբռ նու մը, ո րը դար ձյալ գիտ նա կան նե րի ու մշա կու թային
գոր ծիչ նե րի հայտ նա գո րո ծու թյունն է, զգա լի դի մադ րու թյան է հան դի պում ա -
վան դա կան ա ռաջ նորդ նե րից շա տե րի կող մից:     



Այս հոդ վա ծի տրա մադ րած հնա րա վո րու թյուն նե րի սահ ման նե րում հնա րա վոր
չէր հա մա պար փակ վեր լու ծու թյուն ներ կա յաց նել սփյուռ քա հայ քա ղա քա ցի ա -
կան հա սա րա կու թյանն ո ւղ ղու թյուն տա լու պայ քա րում ներգ րավ ված նյու թա -
կան ռե սուրս նե րի, դրանց քա նա կու թյան և ին տեն սի վու թյան մա սին: բայց
կաս կա ծից վեր է, որ նրա գե ղար վես տա կան և մտա վո րա կան ար տադ րու թյու -
նը կախ ված է նրա քա ղա քա ցի ա կան հա սա րա կու թյան հիմ նար կու թյուն նե րից
և ը նտ րա խա վե րից, խմ բե րից և ան հատ նե րից, ո րոնք ու նեն ի նչ պես բա րե գոր -
ծա կան, այն պես էլ քա ղա քա կան ան կեղծ դր դա պատ ճառ ներ, և ո րոնք մեծ ռե -
սուրս ներ են ներդ նում, որ պես զի ստեղ ծեն տա րածք ներ, որ տեղ տպագր վում
ու ներ կա յա նում են մշա կույթ ար տադ րող նե րը, բայց նաև դպ րոց ներ, որ տեղ
մշա կույթ ար տադ րող նե րը և օր գա նա կան մտա վո րա կան նե րը գոր ծե լով հո -
գում են ի րենց ապ րուս տը։

Ներ կա յումս նոր և լայ նո րեն տա րած վող բա րե կե ցու թյան հետ մեկ տեղ ա ճում է
նաև եր կու կամ բազ մա կի մշա կու թային կա րո ղու նա կու թյուն, ի նչ պես նաև հիբ -
րի դային ի նք նու թյուն ու նե ցող ան հատ նե րի թի վը։ Սա նպաս տել է մշա կույթ ար -
տադ րող նե րի նոր դա սի ձևա վոր մա նը, ո րն ան կա խու թյուն է ձեռք բե րել հա-
 մայն քային հիմ նար կու թյուն նե րից (և դրա նով ի սկ նոր, տար բեր կախ վա ծու թյան
հա րա բե րու թյուն նե րի մեջ է մտել մշա կու թային ար տադ րու թյան գոր ծա կալ նե րի
և տա րա ծող նե րի հետ, ո րոնք փո խա րի նել են հայ կա կան կազ մա կերպու թյուն -
նե րին` մեծ ֆո րում նե րի և շու կա նե րի մուտքն ա պա հո վե լու ա ռու մով)։ Ի նչ պես
կա րե լի էր կան խա տե սել, հիմ նար կու թյուն նե րի` ան ցյա լում նա խընտ րած և ա -
ռա ջադր  ված մշա կու թային նոր մե րից շե ղու մը նույն պես ա ճում է: Ի րա կա նում,
հայ կա կան հիմ նար կու թյուն ներն ի րենք էլ ներ քի նից ե րկ ճեղք ված են և ա նո րո -
շության մեջ են գտն վում` շա րու նա կե՞ն ա րդյոք հե տա մուտ լի նել ա վան դա կան
նոր մե րին, թե՞ խրա խու սեն այն խո սույթ նե րի, ար վես տային պրակ տի կա նե րի ու
զվար ճու թյուն նե րի տա րա ծու մը, ո րոնք դեն են նե տում այդ նոր մե րը` այդ պի սով
ո րո շա կի ազ դե ցու թյուն ձեռք բե րե լով հայ կա կան ի նք նու թյան ու սփյուռ քի մշա -
կույ թը կամր ջող խո սույ թի շր ջա նակ նե րում:  

Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան` խորհր դային Մի ու թյան տի րա պե տու թյու նից
ան կա խա նա լը խթա նել է պայ քարն այն հար ցի շուր ջը, թե ան դրազ գային և սփյուռ -
քային ի նք նու թյան ի նչ նոր ձևեր են ստեղծ վե լու և ով է լի նե լու դրանց ստեղ ծո ղը:
Մինչ հետ խորհր դային ո րոշ ար վես տա գետ ներ, ո րոնք ձևա վոր վել է ին խորհր -
դային տա րի նե րին՝ թաքն ված ազ գայ նա կա նու թյան և հա մաշ խար հային ա րև -
մտյան գե ղա գի տա կան    նոր մե րից ո գեշնչ վող տա րօ րի նակ հան գու ցա կե տում
շա րու նա կում են կառ չած մնալ ազ գային եր ևա կա յու թյան ձևե րին, ո րոնք ը մբռ նե -
լի են սփյուռ քա հայ սպա ռող նե րի մեծ մա սին, շատ ու րիշ ներ զբաղ ված են խառ -
նուրդ ձևե րի ար տադ րու թյամբ, նե րա ռյալ, օ րի նակ` ռու սա կան քա ղա քային
աշ խա տա վոր դա սա կար գի ե րաժշ տա կան ձևե րի հետ խա չաձև ված հայ կա կան
բալ լադ նե րը, ո րոնք ծա նոթ չեն ո ՛չ Ա րև մուտ քին և ոչ էլ ա րևմ տյան հայ կա կան
սփյուռք նե րին: Նման նո րա մու ծու թյուն նե րը դա տա պարտ վում են սփյուռ քի շատ
ֆո րում նե րում, բայց դրանք ա ճող ժո ղովր դա կա նու թյուն են ձեռք բե րում այն լսա -
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րան նե րում, ո րոնք նախ կի նում գեր ված է ին մշա կույթ ար տադ րող սփյուռ քի հիմ -
նար կու թյուն նե րից: Ոչ հիմ նար կային մի քա նի նոր գոր ծիչ ներ հույս են ներշն չում
սփյուռ քի նոր ի հայտ ե կող նո րա րա րա կան մշա կույ թի,  ո րը սա կայն շուտ չի փո -
խա րի նի հնին և դեռ կա րող է յու րաց վել կամ նե րառն վել սփյուռ քի քա ղա քա ցի ա -
կան հա սա րա կու թյան հիմ նար կու թյուն նե րի կող մից: Հա յաս տա նի ան կա խա ցու-
 մից և սփյուռ քի նոր ան դրազ գի ձևա վո րու մից ի վեր այս հիմ նար կու թյուն նե րը
ստիպ ված են ե ղել ան ցնել բազ մա թիվ կազ մա վո րիչ լա րում նե րի մի ջով, բայց հայ -
կա կան հա մայն քային, սփյուռ քային ու ան դրազ գային հիմ նար կու թյուն նե րի և վեր -
նա խա վե րի եր կար պատ մու թյու նը, ո րը որ քան հա մառ է, նույն քան էլ ճկուն, հու շում
է, որ նրանք կշա րու նա կեն պահ պան վել` նոր կողմ նա կից ներ ձեռք բե րե լով հայ -
րե նի քում ու Ղա րա բա ղում, և կհե տամտեն հայ կա կան ան դրազ գի ի րենց տես լա -
կանն ու ծրա գի րը ամ րապն դե լու քա ղա քա կա նու թյու նը: 



1 Հոդվածն առաջին անգամ հրատարակվել է Diaspora ամսագրում, հ. 9, թիվ 1
(2000), էջ 107-136: Թարգմանությունը համալրված է այս հրատարակության
համար արված հեղինակային ծանոթագրություններով (ծնթ.`թրգմ.): 

2 Շնորհակալ եմ պրոֆեսոր էլեն Ռունիին բրաուն համլասարանից այս աշխատանքի
երկու նախնական տարբերակները կարդալու և պրոֆեսորներ Ինա բաղդյանց-
Մքքէյբին Թաֆթց համալսարանից ու Արա Սանճեանին բեյրութի Հայկազյան
համալսարանից տեղեկությունների համար: 

3 Այս երեքը համարժեք չեն, և մի ուրիշ հոդվածով կտարբերակեմ դրանք ըստ իրենց
ընդգրկման, օրակարգի, գործունեության դաշտի, անդամների վրա բանեցրած
հրամանների տեսակների և տրամադրած պարգևների: քանի որ սույն հոդվածում
խնդրո առարկա է հայկական սփյուռքի «հիմնարկային հագեցվածությունը», ես
«կազմակերպության» ու «միության» փոխարեն կգործածեմ «հիմնարկությունը»: 

4 «էթնիկի» ու «սփյուռքայինի» միջև տարբերությունը շատ կարևոր է, թեև սովորա -
բար մերժվում է ժամանակակից գիտական համայնքի կողմից:  Անտեսվում են նաև
դրանց առնչվող այլ տարբերակումներ` այս երկու հասկացությունների և աքսորի,
արտագաղթի, փոքրամասնության, միգրացիայի միջև։ Եզրույթներին և սահմա -
նումներին վերաբերող հարցերը ես քննարկել եմ այլ տեղում (Khachig tölölyan,
«rethinking diaspora: stateless Power in the transnational moment» Diaspora Jour-
nal of Transnational Studies, հ. 5, թիվ 1 (1996), էջ 3-36, մասնավորապես էջ 16–19):
չափազանց ազատ իմաստով, ըստ որի «սփյուռքը» նշանակում է «բոլոր մարդիկ,
ովքեր ցրվել են ինչ-ինչ պատճառներով և ապրում են իրենց նախնիների երկրից
դուրս», էթնիկ խմբերը սփյուռքներում հանդես են գալիս որպես ենթախմբեր: բայց
սոցիոլոգիական ճշգրիտ իմաստով տվյալ համայնքը (ասենք, կուբացի ամերի կա -
ցիները կամ ամերիկահայերը) բաղկացած են հատվածներից. կան ձուլվածներ,
որոնց հաշվում են միայն համայնքի թվաքանակը ուռճացնելու նպատակով, իբրև
սփոփանք: Կան էթնիկներ, որոնք պահպանում են ցուցադրական, կայուն և խոր -
հրդանշական կապեր մեկ կամ ավել համայնքային հիմնարկությունների և ինքնու -
թյունների հետ: Եվ կան սփյուռքի անդամներ բառիս խիստ իմաստով, որոնք
հետևողական ջանքեր են գործադրում կազմակերպված ու նաև հիմնարկային
կապեր հատատել սփյուռքի այլ համայնքների ու հայրենիքի միջև, երբ դա
հնարավոր է:

5 «Անդրազգը» «սփյուռքի» հոմանիշը չէ: Առաջինը ներառում է սփյուռքի բոլոր հա -
մայնք ներն ու հայրենիքը, որը չի պատկերացվում իբրև պետության վրա կենտրո -
նացած ազգ, բայց որպես անդրազգ, որն ընդունում է թե՛ իր հարատև ցրումը և թե
փոխկապակցվածության կարևորությունը: Այդու` սփյուռքի, Հայաստանի Հանրա -
պետության և լեռնային Ղարաբաղի բնակչությունը, որի անունն ու կարգավիճակը
վիճելի են մնում, քանի որ Ադրբեջանի` հայկական ժառանգություն ունեցող այս
անկլավը պայքարում է Ադբեջանի կազմից դուրս գալու համար, միասին համարվում
են հայկական անդրազգ: Ավերիլը համեմատելի կերպով գործածում է այդ հասկա -
ցությունը, բնորոշելու համար Հայիթիի ժողովուրդն ու մշակույթը հայրենիքում և
սփյուռքում, տե՛ս gage Averill, «mezanmi, Kouman nou Ye? my friends, How Are
You? musical Constructions in the Haitian transnation», Diaspora, հ. 3, թիվ 3 (1994),
էջ 253-27: 

6 Գործնականում չկան հայկական սփյուռքի ներհամայնքային բռնության մասին
հրա տարակված անգլերեն հետազոտություններ. Շահգալդեանն (Nikola B. Schah-
galdian, The Political Integration of an Immigrant Community into a Composite Soci-
ety: The Armenians in Lebanon, 1920-1974, չհրատարակված դոկտորական
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աշ խա տանք (Columbia University, 1979)) ու Սանճեանը Նոր Յառաջ թերթի «Տե -
սակ ցութիւն փրօֆ. Արա Սանճեանի հետ» «Սփիւռքի հայ քաղաքական կուսակցու -
թիւնները (1921-1988)» թեմային շուրջ մասնավոր բացառություն են: Սփյուռքում
ծնունդ առած և թուրք պաշտոնյաների դեմ ուղղված հայկական ահաբեկչությունը
նաև մշակույթն ու քաղաքականությունը ներառող բարդ երևույթ է, որը մանրա -
մասնորեն հետազոտված է, տե՛ս Khachig tölölyan, «exile governments in the Ar-
menian Polity», Governments in Exile in Contemporary World Politics, Yossi shain
(խմբ.) (nY: routledge 1990/1), էջ 166-187; Khachig Tölölyan, «Cultural Narrative and
the Motivation of the Terrorist», Journal of Strategic Studies, հ. 10. թիվ 4 (1987), էջ
217-233; Khachig Tölölyan, «terrorism in modern Armenian Political Culture», Politi-
cal Parties and Terrorist Groups, leonard weinberg (խմբ.) (London: Frank Cass,
1992), էջ 8-21: 

7 Այս հոդվածի առաջին տարբերակը գրել եմ նախքան փնինա Վերբների «Սփյուռքի
քաղաքական պատկերացումները» աշխատանքը կարդալը, որտեղ նա գործածում
է «սփյուռքի հանրային ոլորտ» հասկացությունը` հղելով բրիտանական պակիս -
տանյան մուսուլմաններին: Վերջինս սահմանում է այն որպես «տարածք, որտեղ
տարբեր անդրազգային երևակայություններ մեկնաբանվում ու վիճում են, որտեղ
ձևակերպվում են սփյուռքի գեղարվեստական և բարոյախոսական պատմու թյուն -
ները և գեներացվում է քաղաքական զորախմբումը», Pnina werbner, «diasporic
Political imaginaries: a spehere of freedom or a sphere of illusion?»,
Communal/Plural, հ. 6, թիվ 1 (1998), էջ 11: Սա հենց այն է, ինչը որոշ չափով
գործում է վաղեմի ու խստորեն հիմնարկայնացված հայկական սփյուռքի հանրային
ոլորտում: Ավելի մանրամասն տե՛ս «Վտարանդի կառավարությունները հայկական
քաղաքական միջավայրում», որտեղ ես տարբերակում եմ ավանդական աքսորա -
կան կառավարությունը սփյուռքային հայկական աքսորի կառավարությունից, որի
մեջ հիմնարկային պրակտիկաներն ու խոսույթները կառուցում են խորը կերպով
սահմանազատված, բայց գործուն հանրային ոլորտ:  

8 Եվ մեծապես նահապետական, թեպետ պարադոքսալ ձևերով: Հայտնի շատ հայ
կանայք աշխատում են ինչպես մշակութային արտադրության մեջ (որպես լրագրող -
ներ, արվեստագետներ ու գիտնականներ), այնպես էլ ջատագովական և բարեգոր -
ծա կան կազմակերպություններում (վերջիններից շատերը առանձնահատուկ
կեր պով սահմանվում են որպես կանանց խմբեր, իսկ դրանցից երեքը առաջնորդում
են կանայք): Այնուամենայնիվ, անդրազգը, ինչպես ազգը, իր սեռային տարբերու -
թյունները համախմբում է մի ամբողջականության մեջ, որի նշանը արական է:
Տղամարդիկ և կանայք տարբեր կերպ են փորձառում, արտահայտում ու  կրում
սփյուռքայնության բեռը։  Այդ տարբերությունների ջնջումը հիմնական պրակտիկա
է, բացառությամբ արվեստի:

9 «Տեղայնացում» ասելով ես նկատի ունեմ սփյուռքի որոշ անհատների ու խմբերի
էմպատիկ նախապատվությունը բնակություն հաստատել այն վայրերում, որտեղ
կարող են լինել ազգակիցների և հայրենակիցների կողքին, որտեղ կարող են
նկատելի փոքրամասնություն կամ մեծամասնություն լինել, որտեղ բնակչությունն
այն հիմքն է, որն ապահովում է կրոնական հիմնարկությունների, դպրոցների,
խանութների և ռեստորան ների, ակումբների և ծերանոցների գործունեությունը,
որտեղ աշխարհագրական, բայց հատկապես մշակութային սահմանները կարող են
հաստատվել և խորհրդանշականորեն պահպանվել, և որտեղ, երբեմն, կարելի է
ստեղծել ընտրական և լոբբիստական   քաղաքականության ուժային բազա: բոլոր
այս միտումները գոյակցում են հավասա րապես, կամ ավելի ուժեղ կերպով գետ -
տոյից կամ հարևանությունից դեպի արվար ձաններ ցրվելու, բարձրանալու և դուրս



գալու  հակվածության հետ: Ինչպես ցույց եմ տվել իմ մի գրության մեջ (տե՛ս
Khachig Tölölyan, «the American model of diasporic discourse», Diasporas and Eth-
nic Migrants, rainer münz, rainer ohliger (խմբ.) (Oxford, U.K. Frank Cass, 2003), էջ
56-73), սփյուռքային շարժունության տրամաբանությունը հասկացվել, ընդունվել ու
նույնիսկ ողջունվել է, այնինչ նստակեցության, տեղայնացման տրամաբանությունը,
որը հավասար է համառ վերատարածականացմանը և որը ազգի ու սահմանների
որոշակի պատկերացումներ է հարուցում, չի ընդունվում նույն ոգևորությամբ (տե՛ս
նմանապես` Henry goldschmidt, «Crown Heights is the Center of the world: reterri-
torializing a Jewish diaspora», Diaspora, հ. 9, թիվ 1 (2000), էջ 83-106): «Տեղա -
կանը» որպես համաշխարհայինին դիմադրություն ողջունվում է, «տեղականը»`
որպես տեղայնացված անկլավին միախառնվելու և ձուլման քվազիազգայնական
մերժում չի ողջունվում: Ուիլիամ Սաֆրանը գրել է նաև այն ուղիների մասին, որոն -
ցով բազմամշակութայնության լիբերալ քննադատությունը ենթադրում է, որ
սփյուռքային տեղայնացումը մեղանչում է անհատի, հատկապես երեխաների իրա -
վունքների դեմ, «այնքանով, որքանով, որ [անկլավը հանձն է առել] նախապատ -
րաստել երեխաներին ոչ ավելի լավ բանի, քան մեծամասնության մշակույթի մեջ
ընկղմվելուն և անհատի` գնալով աճող շարուժունությունը խոչընդոտելուն»:

10 Տե՛ս Khachig tölölyan, «rethinking Diaspora(s): stateless Power in the transna-
tionak moment», Diaspora, h. 5, թիվ 1 (1996): 

11 raymond williams, «dominant, residual and emergent», գլուխ 8, Marxism and Lit-
erature (oxford university Press, 1977), էջ 121-127:

12 Տե՛ս ծանոթ․ 4, «rethinking Diaspora(s): stateless Power in the transnational mo-
ment»: 

13 Անսահման տարբեր է, թե ինչպես է իրականանում տեղական գործունեությունը:
Այսպես, անդամակցությունը աշխարհիկ կառույցներին, որոնք հոգևորականության
հետ կողք կողքի են գործում (և ունեն շոշափելի ազդեցություն), միշտ սկսում է
ծխական մակարդակից, բայց ընդլայնվում է և ի վերջո կարող է ծխական պատ -
վիրակներին ուղարկել ազգային ու համերկրային համաժողով` բարձրագույն
մակարդակով հնարավոր դարձնելով եպիսկոպոսների ընտրությունն ու եկեղեցու
աշխատանքներին մասնակցությունը: Կան մի քանի կազմակերպություններ, ինչ -
պես ասենք` Ամերիկայի հայկական համագումարը, որին անդամակցությունը հա -
ճախ տեղական չէ և բաղկացած է Վաշինգտոնում տեղակայված լոբբիստական
կազմակերպության ֆինանսական ներդրումներից: Սա փոփոխվող է, քանի որ
Համագումարը սկսել է գիտակցիլ ստորին օղակներում երիտասարդների հավա -
քագրման ակնհայտ կարևորությունը։ 

14 Տե՛ս Khachig tölölyan, «exile governments in the Armenian Polity»։

15 James Clifford, Routes: Travel and Translation in the Late Twentieth Century (Harvard
university Press, 1997):

16 Սա, իհարկե չի նշանակում, որ սփյուռքներն ըստ իրենց բնույթի ավելի են հետա -
քրքրված մշակույթով, քան ազգերը: բայց առանձին դեպքերում, և հայերը որոշա -
կիորեն դրանց մեջ են, ազգ-պետության բացակայությունը մեծապես կարևոր է
դարձրել նրանց, ովքեր մշակել ու հաստատել են ազգի հղացքը սփյուռքում։ Այդ
մշակման գործում արվեստագետներն ու մտավորականներն անփոխարինելի դեր
են խաղացել:   
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17 Սա չափազանցություն չէ: խորհուրդներն ու գործադիր քարտուղարությունները,
որոնք վարում են հայկական խոշոր կազմակերպությունները, ինչպիսին են` Հայ
բարեգործական ընդհանուր միությունը (ՀբըՄ), Հայ հեղափոխական դաշնակ -
ցությունը (ՀՅԴ) և Հայ օգնության միությունը (ՀՕՄ), ներառել են լրագրողներ,
էսսեիստներ, գիտնական ու թարգմանիչ նախորդ տասնամյակում: Նրանք սովո -
րաբար շատ ավելի մարդկանց են ներառում: Ավանդաբար բարեգործական նվի -
րաբերությունները, կազմակերպչական հմտությունը, դիրքը եկեղեցում կամ
սփյուռքահայ ազգայնականության հռետորաբանության ոգով լավ գրելու կարո -
ղությունը եղել են այն չորս ուղիները, որոնցով որակավորվել է սփյուռքի առաջ -
նորդությունը: Միայն Միացյալ Նահանգներում ստեղծված առաջին խոշոր
կազ մա կերպության` Ամերիկայի հայկական համագումարի (1972)  խորհուրդն է, որ
բացառություն է, չունի ակնառու մտավորական անդամներ: Այստեղ գերիշխող դիրք
ունեն գործարար կառավարիչներն ու իրավաբանները, որոնցից էլ ստանում են
բարեգործական աջակցության:

18 Այս կերպ բորբոքվում էր վերադարձի ծարավը. 1946-1947 թթ. մոտ 105.000 հայեր,
սփյուռքի ավելի քան 10%-ը, ընդունեց ստալինյան խորհրդային կառավարության`
խորհրդային Հայաստան հայրենադարձվելու հրավերը: Սա իրական հայրենա -
դարձություն չէր, այն իմաստով, որ վերադարձողները փաստացիորեն ծնվել էին ոչ
թե Հայաստանի այն հատվածում, որը 1828 թ. ի վեր գտնվում էր ռուսական/խոր -
հրդային իշխանության ներքո, այլ` Օսմանյան Թուրքիայի իշխանության տակ
գտնվող հայկական տարածքում, և ցեղասպանությունը վերապրողները կամ
վերապրողների զավակներն էին: Այնուամենայնիվ, նրանք ուզում էին ապրել մի
Հայաստանում, որը հասու էր իրենց, և այդու նրանք իրավունք էին վերապահում
իրենց հավատալ, որ տնտեսապես ավերված և քաղաքականապես ճնշող հետպա -
տերազմյան խորհրդային Միությունը կարող էր օթևանել իրենց: Նրանցից շատերը,
որոնք ապրեցին այս հայրենադարձությունը, իրենց երեխաների հետ միասին
ցավալիորեն հիսաթափված թողեցին խորհրդային Հայաստանը 1957-1988 թթ.`
հաստատվելով Կալիֆորնիայում, որտեղ ձևավորեցին շուրջ 150.000 հասնող
առանձին համայնք:      

19 լայն սփյուռքային համայնքներում տեղականի հետ ներթափանցումը թե՛ հեշտ է,
թե՛ բարդ: Հեշտ է, որովհետև շատ խմբեր ու նախադրյալներ կան, բարդ, որովհետև
տեղականը այնքան կլանող է և այնքան ներկայանալի է թվում հայերի համաշխար -
հային համայնքում, որ այն ծնում է միասնականացած անդրազգային լարումը
ավելորդ նկատելու զգացում: Որոշ համայնքներ այնքան մեծ են և գաղթի այնքան
շատ տարբեր կողմեր են ընդգծում (Հարավային Կալիֆորնիան 1990-ականներին,
բեյրութը 1940-1970-ականներին, Ստամբուլը մինչև 1915-ը), որ դրանք իրենց
հերթին ծխականություն են զարգացրել («մենք հայկական աշխարհ ենք այստեղ»
կամ «մենք միջնաբերդ ու մայրաքաղաք ենք հայկական սփյուռքի համար»): Ինչ որ
Նյու Յորքն է աշխարհի հրեաների համար, լոս Անջելեսը այդպիսին է դառնում
աշխարհի հայերի համար, շատ կարևոր, բայց ինչ-որ առումով ծխական աշխարհ
սփյուռքային աշխարհում:     

20 Ադալյանը հայկական սփյուռքի պատմության մի փոքր այլ պարբերացմամբ և
սփյուռքի քաղաքականությունների բնույթը շատ տարբեր տեսանկյունից քննարկող
օգտակար մի ուսումնասիրություն է տրամադրում անգլերենով, rouben Paul
Adalian, «the Historical evolution of Armenian diasporas», Journal of Modern Hel-
lenism, հ. 6 (1989), էջ 81-114: 

21 Fernand Braudel, «Histoire et sciences sociales: la longue durée», Annales. Histoire,
Sciences Sociales, հ. 13, թիվ 4 (1958), էջ 725–53: 



22 Այս «հազվադեպությունը» նվազում է, երբ մենք սփյուռք հասկացության մեջ ներ -
առում ենք գաղութացնող փոքրամասնություններին, որոնք գալիս բնակություն են
հաստատում և գերիշխանություն են ձեռք բերում տարածքներում, որոնք լայնորեն
բնակեցված են տեխնոլոգիապես պակաս զարգացած բնակչությամբ: Որոշ գիտ -
նականներ հակված են խոսել նրանց մասին որպես սփյուռքի (քանի որ նրանք
ցրվել են, հեռու են ու հուզա կանորեն կապված են իրենց հայրենիքի հետ) (robin
Cohen, Global Diasporas (university College of london Press,1997), մինչդեռ
մյուսները (william safran, «Cultural Pluralism, ethnicity and race», զեկուցում
Locality, Identity and Diaspora, u. օf Hamburg, germany, february 11, 2000
գիտաժողովում; tölölyan, «rethinking Diaspora(s): stateless Power in the transna-
tional moment») շարունակում են պնդել, որ փոքրամասնությունները, որոնք հզո -
րության բացարձակ առավելություն ունեն մեծամասնությունների հանդեպ, որոնց
կառավարում են իբրև գաղութարարներ, չեն կարող դիտվել որպես սփյուռքներ: Այս
տեսակետը ենթադրում է, որ ուժի անհամաչափությունը էական գործոն է սփյուռք -
ները սահմանելու հարցում: Առաջխաղացած սելջուկ-թուրքերից, որոնք իբրև
փախստական փոքրամասնություն էին եկել, Կիլիկիա փախած հայերը տեխնոլո -
գիական ու տնտեսական առումով որքան էլ անբարենպաստ վիճակում էին,
կարողացան գերիշխանության հասնել հունական քաղաքներում և սիրիական
գյուղացիների հանդեպ, որոնք զուրկ էին բավարար համայնքային միասնակա նու -
թյունից և կորցրել էին մի ժամանակ իրենց կառավարած բյուզանդական հունական
պետությունը: բնակություն հաստատող փոքրամասնությունների սփյուռքային/գա -
ղութային բնույթի հետ կապված խնդիրները հատկապես բարդանում են, երբ այդ -
պիսի խմբերը թիկունքում ունեն զորեղ սփյուռք, ինչպիսին պաղեստինում մո տա-
 վո րապես 1880-ից 1948-ի միջակայքում բնակություն հաստատած հրեաների
դեպքում է:      

23 Օսմանյան և պարսկական, իսկ ավելի ուշ Ռուսական և Արևմտյան գաղութա տիրա -
կան կայսրությունները նշանակալի դեր են խաղացել ազգակերտման գործում`
Հայաստանից և Ղազախստանից մինչև Ալժիր և Ռուանդա: փոքրամաս նություննե -
րը, ցեղերը, սփյուռքները և փոքր, բայց տարածքներ ունեցող ազգերն ընդհան -
րապես նոր հիմնարկություններ և քաղաքական ինքնություններ են զարգացրել ոչ
պարզապես իրենց սեփական ջանքերով, այլ նաև կայսերական հրովարտակների
կազմավորիչ ազդակների ներքո: Այս փաստը ժխտում են պրիմօրդիալիստները և
պերենիալիստները (որոնք պաշտպանում են ազգի նախաարդիական ծագումը) և
չարաշահում կոնստրուկտիվիստները (Գելլներ, Հոբսբաում և, ինչ-որ իմաստով,
Անդերսոն), որոնք ազգերի ձևավորումը հիմնականում կապում են վերջին մի քանի
դարերի հետ և գերագնահատում են կայսերական ղեկավարման կազմավորիչ
դերակատարությունը` չնկատելով սոցիալական ու մշակութային կազմավորումների
գոյությունը, որոնք վերաձևավորվել են քաղաքական և կրոնական ընտրախավերի
կողմից և ոչ թե ստեղծվել ոչնչից` կայսերական տիրապետության շնորհիվ:  

24 Առևտրային այս սփյուռքի ուժի և նրանց պարսկաստանում հաստատված հենա -
կետերի խնդիրների մասին առայժմ լավագույն ուսումնասիրությունը Մքքեյբինն է,
mcCabe,  ina baghdiantz, The Shah’s Silk for Europe’s Silver: The Eurasian Trade of
the Julfa Armenians in Safavid Iran and India (scholars Press, Atlanta, gA, 1999): 

25 Jirair gerard libaridian, The Ideology of Armenian Liberation: the Development of Ar-
menian Political Thought Before the Revolutionary Moment, 1639-1885 (uClA His-
tory dissertation, 1987): 

26 «Տպագիր մշակույթի» երևան գալն (տե՛ս benedict Anderson, Imagined Communi-
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ties: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (london, new York: Verso,
1991)) ու ազգայնականության կերպը, որը կարող էր ուղեկցել նրան, հայերի համար
այդ ժամանակ բացառապես սփյուռքյան երևույթներ էին: փոքրիկ քաղաքներն ու
գյուղական վայրերը հայրենիքում, որոնք բաժանված էին և որոնք կառավարում էին
Օսմանյան և Ռոմանովյան կայսրությունները, չեն զարգացրել գործուն, տեղական
տպագիր մշակույթ մինչև 19-րդ դարի կեսերը: 

27 բարդակչյանն ամփոփ անդրադառնում է այս արտասովոր խմբի մշակութային
ձեռքբերումներին, որը հաստատվել է որպես տեղական վանական միաբանություն
Վենետիկի ծովածոցի Սան լազարո փոքրիկ կղզում և այնուհետև վերածվել ան -
դրազգային խմբի` հանդես գալով մշակութային ու կրոնական առաքելությամբ
ամենուրեք, ուր կար սփյուռքահայ շոշափելի համայնք, տե՛ս Kevork bardakjian, The
Mkhitarist Contributions to Armenian Culture and Scholarship (Cambridge, ma: Publi-
cation of the middle east department of the Hravard College library, 1976):

28 Այս հղացքների մասին կարդալ Khachig tölölyan, «textual nation: Poetry and na-
tionalism in Armenian Political Culture», Intellectuals and the Articulation of the Na-
tion, ronald suny, michael Kennedy (խմբ.) (Ann Arbor, mi: university of michigan
Press, 1999), էջ 79-105:     

29 բնակչության քանակի վերաբերյալ տվյալները   տե՛ս robert mirak, Torn Between
Two Lands: Armenians in America, 1890 to World War I (Harvard university depart-
ment of near eastern languages and Civilizations, 1988): Միացյալ Նահանգներում
հին ու նոր հայկա կան սփյուռքների փոփոխվող գրական մշակույթի վերաբերյալ
ամփոփ հարցումը տե՛ս Khachig tölölyan, «Armenian-American literature», New
Immigrant Literature in the United States, Alpana sharma Klipning (խմբ.) (westport Ct:
Creenwood P. 1996), էջ 19-42:

30 louis Althusser, For Marx, ben brewster (թրգմ.) (new left books, 1977):

31 Ստեղծարար այսօրինակ նախագյուտերի մասին, որոնք գործել են միգրա ցիայի
բոլորովին այլ համատեքստում` ամերիկյան գաղութների բրիտանական «սփյուռ -
քում», օգտակար քննարկում են առաջարկում Արմսթրոնգն ու Թենենհաուսը, տե՛ս
nancy Armstrong, leonard tennenhouse, The Imaginary Puritan. Literature, Intellec-
tual Labor, and the Origins of Personal Life (berkeley: university of California Press,
1992), հատկապես 4-րդ և 5-րդ գլուխները` «the work of literature» և «the
Vanishing intellec tual»:

32 Տեղեկությունների համար, թե ովքեր են եղել սպանվածները, ինչպես են ճանաչվել
և ում կողմից, պարտական եմ բեյրութի Հայկազյան համալսարանի պատմության
բաժան մունքի պրոֆեսոր Արա Սանճեանին: 1958-ի սպանությունները այնպես էին
ցնցել հայ համայնքը, ներհամայնքային պատահական բռնություններից ավելին
լինելու իրենց անսովորությամբ, որ իրադարձություններին առասպելական չափեր
վերագրվեցին: Հաճախ խոսվում է 150-300 մարդու մահվան մասին, բայց պաշտո -
նական արձանագրու թյուններում այդքան զոհերի անունների վկայություն չկա: Ես
ու հայրս փրկվել ենք բեյ րութում մեր վրա գործած մահափորձից, երբ ես տասնչորս
տարեկան էի և ընկերակցում էի նրան, ով համայնքում հայտնի ու ճանաչված մտա -
վորական էր: Ապա, 1960-ին և 1975-1990-ի քաղաքացիական կռիվների ժամանակ
դարձյալ, չնայած ավելի  քիչ թվով, բայց հայեր են սպանվել հայերի ձեռքով:  

33 Հոլոքոստի հիշողության համաշխարհային կենտրոնը Երուսաղեմում (ծնթ.`թրգմ.):  
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34 Մասադան հուշահամալիր է Իսրայելում, որը պատվում է այն ապստամբներին,
որոնք նախընտրեցին անձնասպան լինել,  քան հանձնվել Հռոմի լեգեոններին
(ծնթ.`թրգմ.):

35 Եզրույթը վերցնում եմ բրաունից (Carl brown, International Politics in the Middle East
(Princeton uP, 1984)), որը գործածում է այն լիբանանի հասարակության համար`
դիտարկելով վերջինս որպես մի ամբողջության, որը միշտ թույլ և «ներթա փանց -
ված» է մրցակցող քաղաքական ուժերի կողմից ինչպիսին են Սիրիան, Իսրայելը,
ԱՄՆ-ը և խՍՀՄ-ը: Գործածելով այն հայկական սփյուռքի նկատմամբ մասնավո -
րաբար և սփյուռքների համար առհասարակ` ես ընդգծում եմ սփյուռքային շատ
տարածությունների բնույթն իբրև ո՛չ մեկ ազգային գաղափարախոսությամբ ամ -
բողջացած և ոչ էլ հարմարավետ կերպով հիբրիդացած, այլ ավելի շատ ներթա -
փանցված տարածքներ, որոնք բնորոշվում են գաղափարախոսությունների,
խո սույթների և մշակույթների համակայությամբ կամ տարբեր ազգային արմատ -
ների չինտեգրվող պրակտիկաների դժվար համագոյակցությամբ: 

36 razmik Panossian, «between Ambivalence and intrusion: Poliics and identity in Ar-
menia-diaspora relations», Diaspora, հ. 7 (1998), էջ 149-196: 

37 Տողերիս հեղինակը պատվիրակներից մեկն էր, որին հանձնարարված էր զեկույց
պատրաստել հայրենիք-սփյուռք կապերի մասին: Այն բաժանվեց բոլոր մասնա -
կիցներին և վեց այդպիսի զեկույցներից մեկն էր, որոնք ձևավորում էին հիմնակա -
նում այդ կապերի բնույթի մասին երկօրյա բանավեճի կառուցվածքը:   

38 Ինչպես այլ սփյուռքների արվեստագետներ, հայերը նույնպես թնջուկված են: Մի
կողմից` նրանք, հատկապես իրենց գործունեության սկզբում, կարող են դեռևս
հոգեբանորեն և ֆինանսապես կախված լինել համայնքային լսարանի ընդունե -
լությունից, որը կարիք ունի նրա, ինչը իդիշի մասնագետ Ռութ Ուայզը կոչում է «ցե -
ղային արվեստ» (վերցված է` edward rothstein, «A Jewish Canon, Yes, but not set
in stone», New York Times, 24 february, 2001, էջ A15): Մյուս կողմից` շատ ավելի
մեծ, բարձրակարգ արվեստի շուկայի գոյությունը հյուրընկալող ազգի և իհարկե
համաշխարհային օյկումենեի մեջ հմայում է նրանց` արտադրելու մի արվեստ, որը
կարող է այն կողմ անցնել և «համընդհանուրի» հայտ ներկայացնել: Այս իմաստով,
սփյուռքի արվեստագետները և նրանք, ովքեր արտադրում են փոքր ազգերի մեջ`
Հայիթիից մինչև Գվիենա և լիբանան, նույն վիճակում են: Ուայզը համապատաս -
խանաբար առանձնացնում է «համընդհանուրի» երկու տարբերակ` անդրա դառ -
նալով հրեա (և այս առնչությամբ այլ) սփյուռքի արվեստագետների թնջուկներին:
ձգտում կա դեպի համընդհանրականությունը, որը ներառում է ցեղային հետքերի
վերացումը արվեստից, կամ համընդհանրությունը, որը շարունակում է ստեղծել ար -
տեֆակտեր, որոնք կարող են «ցեղային» կամ «ազգային-սփյուռքային» համարվել,
բայց դրանք կառուցվում են ավելի լայն շուկայի գեղագիտական նախասիրություն -
ներին համապատասխան: Հայկական սփյուռքներից ֆրանսիականն է միայն, որի
գեղագիտությունը փարիզակենտրոն լինելով, լավագույնս հաջողել է տալ արվես -
տա գետներ, որոնք կրում են այս կամ այն, կամ երկու հատկանիշների ամբողջու -
թյունը (երգիչ Շարլ Ազանվուրը, նկարիչներ Գառզուն, Ասատուրը և Ժանսեմը):    

39 Ասպետ բեդրոսյանի հետ անձնական հաղորդակցությունից, ով 1992-ին հիմնել է
ամենաառաջին ինտերնետ համայնքը և զարգացրել ու օժանդակել է Կռունկը
1994-ից ի վեր: Շնորհակալ եմ նրան այս և այլ տեղեկություններ ստանալու հար -
ցում ցու ցաբերած աջակցության համար: 



40 1980-ականներին Կալիֆորնիայի Հանրապետական նահանգապետ ջորջ Դեոք -
մեջյանը հայկական ծագում ուներ: Ներկայումս նահանգների   կառավարման համա -
կարգում տասնվեց պաշտոնյաներ ծագումով հայ են և իրենք իրենց հայ են
ճանա չում, նույն կերպ նաև` Կոնգրեսի ևս երկու ներկայացուցիչներ` մեկը Հանրա -
պե տական, մյուսը ` Դեմոկրատ: Հայկական սփյուռքի կազմակերպությունների քա -
ղաքական կարողությունների առավել վառ վկայությունը կարող է լինել այն
փաս տը, որ ԱՄՆ Կոնգրեսի 435 անդամներից 89-ը (24,5%) անդամակցում են
հայերի շահերը պաշտպանող խմբին, այն դեպքում, երբ հայերն ԱՄՆ բնակչության
մոտ 0.3%-ն են կազմում (թվով 800.000):

41 քննարկումն այն մասին, թե որքանով են հայրենի քաղաքական խմբերը սահմանում
իրենց սփյուռքահայ ազգականների քաղաքական օրակարգը և որքանով` հակա -
ռակը, մնում է չլուծված և հավանաբար երբեք էլ չկարողանա լուծվել լիարժեքորեն:
Սիկխ անդրազգի վերաբերյալ բանավեճի մասին տե՛ս gurharpal singh, «A Victim
dispora? the Case of the sikhs», Diaspora, հ. 8 (1999), էջ 293-308, ով պնդում է, որ
տվյալ դեպքում գերիշխող է մնում հայրենիքի օրակարգը:

42 Նկատի ունեմ լուի Ալթյուսերի կողմից հանրայնացված երկու հասկացությունները,
որոնք կարևոր դեր են ունեցել մշակութային հետազոտություններում, տե՛ս «ideo -
logy and ideological state Apparatuses», Lenin and Philosophy and Other Essays
(monthly review Press, 1971, էջ 127-186): Ինչ վերաբերում է սփյուռքներին, «ճնշիչ»
մեխանիզմները կա րող են հարաբերական իմաստ ունենալ միայն. այս տեքստում
դրանք կարող են նշանա կել կազմակերպված հարկադրանքի ձևեր, որոնք մի -
ջինարևելյան համայնքներում եր  բեմն հանգեցրել են բռնության: «պետական գա -
ղափարախոսական ապարատն» ընդ հանուր առմամբ ավելի շատ կիրառելի է
հայ կական սփյուռքի համար, քան «պետու թյուն» հասկացությունը կարող է ենթա -
դրել տալ, քանի որ Ալթյուսերը պնդում է հենց այն, որ «պետությունն» ավելի ընդգր -
կուն է, քան կառավարությունը, և այն կարող է կազմա կեր պված գաղափարա խո- 
սու թյան ավելի շատ արտադրողներ ներառել: Սփյուռքի հիմ նարկությունները,
որոնք ես քննարկեցի, գործուն են իբրև արվեստ, խոսույթ, գաղա փարա խոսություն
և ներկայացում արտադրողներ ու տարածողներ ալթյուսերյան իմաստով: Այդ գոր -
ծունեությունը մեծապես պայմանավորված է համայնքի նյութական միջոցների վրա
եղած հիմնարկային հսկողությամբ:

43 ՀՅԴ-ն ինքնին հայտնի քաղաքական կազմակերպություն է, որի ծագումը կապված է
մոտ 110 տարի առաջ ծնունդ առած սոցիալիստական   և ազգայնական շարժման
հետ, որը Օսմանյան Թուրքիայի և ցարական Ռուսաստանի կայսրությունների հայ -
կական հպա տակներին պաշտպանելու պայքար էր մղում: Նրա մյուս մասնաճյուղերը
ներառում են Միացյալ Նահանգներում Հայ օգնության միությունը կամ ՀՕՄ-ը` հա -
յերի Հադասսահը, որը գրեթե ամբողջությամբ կազմված է կանանցից, Հայ մարզա -
կան ընդհանուր միու թյունը կամ ՀՄըՄ-ը` մարզական կազմակերպություն, որն իր
սեփական սկաուտական շարժումն ունի և անառարկելիորեն ամենահայտնի ՀՅԴ
կազմակերպությունն է աշխար հով մեկ, Հայկական երիտասարդաց դաշնակցու -
թյունը` ՀԵԴ, Համազգայինը` մշակու թային կազմակերպությունը, որը գրախանութներ
ու գրքերի շարժական կենտրոններ է վարում և բեմականացնում է ներկայացումներ,
պարեր, արվեստի միջոցառումներ և դա սախոսու թյուններ, ունեն մեկ հայերեն օրա -
թերթ, մեկ անգլերեն շաբաթաթերթ, այս պա հին ան կայուն, բայց շատ կարևոր մի
պարբերական, մի հեռուստահաղորդում և Ամերիկայի հայ դատի հանձնախումբը`
կազմակերպության լոբբիստական թևը Վաշինգտոնում: ՀՅԴ-ի անդամ ները
ձևավորում են Միացյալ Նահանգներում հայ եկեղեցի ների և դպրոցական շրջանների
խորհուրդների կազմի թերեւս մեծամասնությունը: Ավելի քան 100 եկե ղեցի և մոտ



քսանվեց ամենօրյա վարժարան, ինչպես նաև անթիվ անհա մար շա բաթօրյա և
կիրակնօրյա դպրոցներ կան Միացյալ Նահանգներում: չնայած այն բանին, որ
նրանց բյուջեներն ամբողջությամբ հավաքագրվում են համայնքի ինքնա գանձվող
հարկերից և կազմում են մի քանի հարյուր միլիոն դոլար, գաղտնապահ ղեկա -
վարները մշտապես խուսափում են հասարակությանը առանձին տրվող հաշվե տվու -
թյունից: 

44 Այսինքն` բազմաթիվ իրավիճակներում այն, ինչն արտոնված չէ քաղաքական կազ -
մա կերպությանը, կարող է արտոնվել մշակութային քամ ուսումնական կազմակեր -
պու թյուններին: 

121|

Հ
ա

Յ
ա

Ս
Տ

ա
ն

 2
0

18
|

Æð
àÔ

àô
ÂÚ

àô
Ü
Ü
ºð

 º
ì 

Ðº
è²

Ü
Î²

ðÜ
ºð

 |
2|

120



խԱչԻԿ 
ԹէՕլէՕլԵԱՆ

 ՎԵ ՐԱՄ ՏԱ ծԵլ ՀԱՅ 
ԱՆ ԴՐԱԶ Գը



րեմն ը նդ հա նուր նիւ թը ին ձի հա մար վե րամ տա ծելն է ան դրազ գի գա ղա փա -
րը, այն պէս ի նչպէս որ ան կա պո ւած է սփիւռ քին եւ կա պո ւած է մա նա ւանդ
հայ կա կան սփիւռ քին: Սփիւռք նե րը հին եր եւոյթ են, ան դրազ գայի նը` նոր: Իբր
յ ղացք եւ ի բր հա ւա քա կա նու թիւն սփիւռք ներ գո յու թիւն ու նին 585 թո ւա կա նէն
ի վեր: Ա նդ րազ գային բա ռը, ան գլե րէ նով`  transnational, սկ սած է գոր ծա ծ ուիլ
1968-ին բիզ նե սի սեղմ շր ջա նակ նե րու մէջ: քա ղա քա կան գի տու թիւն նե րու
մար զին մէջ կը սկս ի գոր ծա ծո ւիլ 1971-ին եւ դան դա ղօ րէն կ’ըն թա նայ: Զայն
քա ղա քա գի տու թե ան մէջ ներ մու ծող ա ռա ջին ան ձե րը` քյո հեյն եւ ջո զեֆ Նայ,
ի վեր ջոյ դար ձած են Ա մե րի կայի քա ղա քա կան գի տու թիւն նե րու ա մե նէն կար -
կա ռուն դէմ քե րէն, ջո զեֆ Նայը հատ կա պէս: 

Սա կայն մի այն 1990-1991 թո ւա կան նե րուն է, այ սինքն` 27 տա րի ա ռաջ, որ
transnationalism բա ռը մտաւ թէ՛ մո դայիկ, թէ՛ ալ իս կա պէս օգ տա կար գի տա -
կան եւ մտա ւո րա կան լայն շր ջա նակ նե րուն մէջ: Ան շուշտ 1991-ը Հա յաս տա նի
ան կա խու թե ան եւ խորհր դային Մի ու թե ան ան կու մի տա րին էր: Այդ ան կու մը
շրջա դար ձային տա րի էր նաեւ մե զի հա մար, այ սինքն` գի տա կան մտ քի հա մար:
Հու մա նի տար եւ հա սա րա կա կան գի տու թիւն նե րուն մէջ ան հա ւա տա լի ա րա գու -
թե ամբ տա րա ծո ւե ցաւ նա խա պէս գո յու թիւն ու նե ցող բայց քիչ գոր ծա ծո ւած բա -
ռե րու խումբ: Սփիւռ քը ին քը ան դրազ գային է, նաեւ աշ խար հայ նա ցու մը (glo ba- 
li zation), մի ա ժա մա նակ mobility-ն` շար ժու նա կու թյու նը, border crossing` սահ -
մա նան ցու մը եւ վեր ջա պէս գաղ թա կա նու թե ան կապ ուած բա ռամ թեր քը: Կար -
ծես թէ ա նոնք բո լո րը մէկ ան գա մէն զո րա շար ժի են թար կո ւե ցան: Գաղ թա կա նու- 
թիւն (migration) եւ ա նոր տար բե րակ ներ immigrant` ներ գաղ թող, emigrant` ար -
տա գաղ թող, migrant` գաղ թող, ա պա նո րա կերպ`  transmigrant` ան դր գաղ թող
բա ռե րը բազ մա պատ կո ւե ցան եւ ե րան գա ւո րո ւե ցան ար տա սահ մա նե ան շար -
ժու նա կու թե ան ու սում նա սի րու թիւն նե րու մէջ: Ես իմ գրու թիւն նե րուս մէջ եր բեք
transmigrant` ան դր գաղ թող բա ռը չեմ գոր ծա ծած: 1991 մայի սին լոյս տե սավ
իմ հիմ նադ րած պար բե րա թեր թի ա ռա ջին թի ւը` Diaspora: A Journal of Trans -
natio nal Studies-ը, այ սինքն` Սփիւռք. ան դրազ գային ու սում նա սի րու թիւն նե րու
պար բե րա թերթ: Օր մը պի տի ու զեմ պատ մել թէ ի նչ պէս եւ ին չու ես եւ խմ բագ -
րի խորհր դա կան կազ մի մեղ սա կից ան դամ նե րը հան գե ցանք պար բե րա թեր -
թը այդ պէս կո չե լու ո րո շու մին: Հոս կը ն շեմ մի այն որ նա խընտ րե ցինք ան դրազ- 
գային բա ռը, ո րվ հե տեւ ա նոր բա ղադ րիչ ար մատ նե րը մի ա ժա մա նակ կ’ընդգ -
ծեն թէ տա կա ւին կա րե ւոր է ազ գը` nation-ը, բայց մի ա ժա մա նակ որ խորհր -
դային Մի ութեան մօ տե ցող փլու զու մով կը մտ նենք նոր աշ խարհ մը, ո ւր ազ գը
եւ ա զգ-մի ու թիւ նը մի ակ կա րե ւոր գոր ծօն նե րը չեն եւ պի տի չ’ըլ լան: Ա զգ յ ղաց -
քի, ա պա նաեւ ա զգ-պե տու թե ան սահ ման նե րը կտ րող-ա նց նող նոր ան դրազ -
գային ե րե ւոյթ ներ պի տի զգաց նե ին ի րենց ներ կա յու թիւ նը, ա տի կա ա կն յայտ
էր մե զի: Եվ ա նոնք սեր տօ րէն կա պո ւած է ին ոչ մի այն աշ խար հայ նաց ման, շար -
ժու նա կու թեան, այլ նաեւ հին գա ղու թա տի րու թե ան խամ րե լուն եւ նոր` հետ-գա -
ղու թա տի րու թեան ծա ւա լող ու ժին: Այս բո լոր բա ռե րը, հաս կա ցու թիւն նե րը իւ րա-  
քան չիւ րը այն չափ գո յու թիւն ու նե ին, քիչ-քիչ գոր ծա ծո ւած եւ մէկ ան գա մէն խու -
թի վե րա ծո ւած, ծանր խու թի որ ե կան, փշ րե ցին տրա մա սու թիւ նը: 
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Ու րեմն, իմ խմ բագ րած նոր պար բե րա թեր թի ա նու նը կը մեկ տե ղեր հար ցեր
ո րոնք մեզ կը հե տարք րեն այս գի տա ժո ղո վին ալ, գլ խա ւո րա բար` սփիւռք,
ազ գու թիւն եւ ան դրազ գայի նը, թէ՛ ան ցե ա լին, թէ՛ ա րա գօ րէն փո խո ւող ներ կային:
Հա ւե լե ալ կետ մը որ այս պատ մո ւած ան ցե ա լը ա ւե լի սեր տօ րէն կը կա պէ ներ -
կային: Մօտ հինգ տա րի ա ռաջ, տն տե սա գէտ բա րե կամ մը զիս ծա նօ թա ցուց
Գուգլ սքո լար կո չո ւա ծին եւ ա ռա ջին ան գամ տե սայ որ ու րիշ գիտ նա կան ներ
իմ հրա տա րա կած գրու թիւն ներս կը հու շեն ի րենց յօդո ւած նե րուն մէջ: Ա պա
օգ նա կան ու սա նո ղի մը յանձ նա րա րե ցի հա ւա քել տո ւե ալ ներ յա ճախ մէջ բե -
րո ւող նա խա դա սու թիւն նե րու ու բնո րո շում նե րու մա սին: 

Ար դիւն քը հե տե ւե ալն էր: 1991-ին հրա տա րա կո ւած յօ դո ւա ծէ մը սա էր շատ
յա ճախ մէջ բե րո ւած նա խա դա սու թիւ նը, որ ես գրել է ի. «Diasporas are the exe -
mp lary communities of the transnational moment»` «Ս փիւռք նե րը ան դրազ -
գային պա հի օ րի նա կե լի հա մայնք ներն են»: Ե րկ րոր դը 1996-ին լոյս տե սած
յօդո ւա ծի մը խո րա գիրն էր. «Rethinking Diasporas: Stateless Power in the
Transnational Moment», այ սինքն` « Վե րամ տա ծել սփիւռք նե րը. ոչ պե տա կան
ոյժը ան դրազ գայի նի պա հուն»: Եւ վեր ջա պէս եր րորդն էլ նո րէն յօ դո ւած նե -
րուն մէ կին խո րա գիրն է` «Elites and Institutions in the Armenian Transnation»,
այ սինքն` « Վեր նա խա ւեր եւ հաս տա տու թիւն ներ հայ ան դրազ գին մէջ»: Ուրեմն,
ե րեք նա խա դա սու թիւն, ո րոնց մէ եր կու քը «ս փիւռք» բա ռը կը պա րու նա կեն,
մինչ ե րեքն ալ ու նին «transnational» բա ռը: քսան հինգ տա րի է ի վեր ի նք զինքս
սփիւռ քա գէտ հա մա րած է ի ու հան կարծ ան դրա դար ձայ, որ ես ե րե ւի ան -
դրազ գայ նա գէտ եմ` transnationalist, այդ մա նա գի տու թիւ նը չկայ, բայց այդ -
պէս: Աւելց նեմ որ հայ ան դրազ գայ նու թիւ նը որ գրել է ի ա տե նին նկա տո ւե ցաւ
գայ թակ ղե ցու ցիչ եւ նոյ նիսկ բեյ րու թի Զար թոնք թեր թին մէջ քն նա դա տա կան
յօ դո ւած մը լոյս տե սաւ ը սե լով որ «անդ րազգ» բա ռը հա կաազ գային է: 

Եւ իս կա պէս, ի ՞նչ կ’ու զեն ը սել զա նա զան գիտ նա կան ներ բազ մա թիւ բա ռե րու
կցե լով այս trans` ան դր նախ դի րը: Ո ՞վ մտա ծեր է յի շել` ին չո՞ւ հու նա րէն
«դիա ս պո րա» բա ռին « դի ա» նախ դի րը կը թարգ մա նո ւի լա տի նե րեն «trans»-ով:
Այ սինքն` ոչ մի այն այս բա ռե րուն մէջ այլ ը նդ հան րա պէս « դի ա»-ն կ’ըլ լա «trans»:
Մենք սփիւռք կ’ը սենք, սա կայն հու նա րէն բա ռը ի րա կան սփիւռք չէ` դի ա-սպո -
րա է, կը նշա նա կէ ան դր-սփ ռում` մար մի նէն դուրս սեր մի, այ սինքն` սպեր մի,
օ րի նա կի հա մար, ցրում, կամ հայ րե նի քէն դուրս ժո ղո վուր դի ցրում: լա տինե րէն
transnational ճկուն բա ռը կ’ակ նար կէ ազ գէն, ազ գայի նէն, ներ կայիս փաս տօ -
րէն նաեւ` ա զգ-պե տու թե ան սահ ման նե րէն ան դին, դուրս, այդ սահ մա նը կտ -
րող-ա նց նող ե րե ւոյթ նե րուն: Սփ ռո ւե լու եւ ցրօն քի քիչ մը կրա ւո րա կան գա-
 ղա փա րը կը տկա րա նայ եւ կը զօ րա նայ սահ ման նե րէն ան դին եր  թա լու, կտ րող-
ա նց նո ղի ի մաս տը, ե րբ կը գոր ծա ծենք transnational: Այս լե զ ո ւա կան նր բու -
թիւն նե րը ու նին ի մա ցա կան լուրջ հե տե ւանք ներ: 

Այ սօ րո ւայ մեր նիւ թի հա մար ա մե նէն կա րե ւո րը կ’են թադ րեմ այն է որ սփիւռք
բա ռը եր կո ւու թիւն թե լադ րող բառ մըն է, կը հա կադ րէ սփիւռ քը հայ րե նի քին
կամ ան ձով սփիւռ քը ո րե ւէ պե տու թե ամբ օժ տո ւած ազ գի մը: Ա նդ րազ գայի -



նը ոչ ե րկ ուու թիւն, այլ` եր րոր դու թիւն հաս տա տող բառն մըն է: Գո նէ ա րեւ -
մտե ան քիչ թէ շատ գի տա կան լե զու նե րուն մէջ: Օ րի նակ, ե րբ սե ռային հար -
ցե րու մա սին կը գր ուի, սե ռայի նը` sexual, կ’են թադ րե բա ժա նում մը, եր կ -
ւու թյուն մը` heterosexual եւ homosexual, գո նէ մին չեւ վեր ջերս այդ պէս էր, այ -
սինքն` մարդ կու թե ան սե ռային իղ ձե րը կը սահ մա նո ւէ ին այդ եր կու բա ռե րով:
Ներ կայիս transsexual բա ռը կը գոր ծա ծո ւի ո րոշ ի նք նու թիւն ներ բնո րո շե լու
հա մար, ո րոշ սե ռային նա խընտ րու թիւն ներ եւ վա րո ւե լա կեր պեր նկա րագ րե -
լու հա մար: Եւ հոն հիմ նա ւո րո ւած ե րկ ուու թիւ նը կը մեր ժո ւի: Այ սինքն` trans -
sexual-նե րը եւ անոնց ի պաշտ պան գրող նե րը կը վե րամ տա ծեն սե ռայ նու-
թե ան տե սու թիւ նը, ը սե լով, որ եր կու բա ժա նու մը homo եւ heterosexual չի
 բա ւէր: Ու րեմն, trans-ը կ’ըլ լա այն բա ռը որ կը կցո ւի շատ մը յ ղացք նե րու ո ւր
եր կո ւու թիւ նը կը փո խո ւի եր րոր դու թե ան: Կեն սա կան է ը նդ գծել որ ե րե քը
ստեղ ծե լը եր կու քը չի ճն շեր, սա կայն կը բար դաց նէ զա նոնք: Այ սինքն` ա զգ-
պե տու թիւն եւ սփիւռք, այդ եր կո ւու թիւ նը կը մնա եւ ան կ’ու նե նա շատ կար -
եւոր դե րա կա տա րու թիւն ներ մեր կե ան քին մէջ: Սա կայն հատ կա պէս սփիւռ -
քին, իմ կար ծի քով նաեւ ա զգ յ ղաց քին վե րագ րո ւած ի մաստ նե րը ու վար վե -
լա կեր պե րը կ’են թար կո ւին ո րոշ վե րա նայ ման, կը վե րա մեկ նա բա նո ւին ի պա -
տաս խան աշ խար հայ նաց ման եւ շար ժու նա կու թե ան ա նու րա նա լի ներ կա յու-
թե ան եւ ա նոնց առ թած փո փո խու թիւն նե րուն: 

Ինչ պէս ար դեն հպան ցիկ ձե ւով նշե ցի, սփիւռք-հայ րե նիք եր կո ւու թե ան եր կու
մա սերն ալ կը փո խո ւին ներ կայիս: Հասկ նա լու հա մար թէ ին չու եւ ի նչ պէս պի -
տի վե րա դառ նամ 1990-1991 թո ւա կան նե րուն transnational եզ րի ը նդ հան րա -
ցու մին` պա տաս խա նե լու ո րոշ ու սում նա սի րու թե անց: Ի մի ջի այ լոց, trans na-
tionalism-ը լաւ հասկ նա լու հա մար կա րե ւոր է կար դալ 2007-ին հրա տա  րա -
կո ւած Transnational Studies Reader ստո ւա րա ծա ւալ հա տո րը ո ւր կը վե րա-
հրա տա րա կո ւին 50 յօ դո ւած ներ մէկն ալ իմ գր չէս, ո րոնք սա տա րած են ան -
 դրազ գային բա ռի գոր ծա ծու թե ան տա րա ծու մին իբ րեւ գի տա կան ե զր:

 Հե տաքրք րա կա նը այն է որ հոն գրե թէ բո լոր կա րե ւոր կր թանք նե րէն գրող -
ներն կան, գրա կա նու թե նէն սկ սած պատ մու թիւն, մար դա բա նու թիւն եւ այլն,
այդ բո լոր կր թանք նե րու մէջ խօսքն այն մա սին է թէ ի նչ պէս trans բա ռը իր նոր
դե րը ստանձ նեց: Հոն, ա պա նաեւ ըն կե րա բան փեգ գի լե ւիտ տի The Trans -
national Villagers (Ա նդ րազ գային գյու ղա ցի ներ) գոր ծին մէջ որ շատ-շատ կա -
րե ւոր յի շա տա կում մը կայ, կ’ընդգ ծո ւի որ նոր գաղ թա կա նու թիւն նե րը չեն
տե ղա ւո րո ւիր եր կո ւու թե ան մը մէջ: Օ րի նակ` իր օ րի նա կը բե րեմ, Կա րի բե ան
կղ զի նե րու դո մի նի կան նե րը ե րբ իբ րեւ միգ րանտ նե րու նա խաս փիւռք կը հաս -
տա տո ւին Նյու Յե որ քին եւ բոստ նին մէջ, կը նշ մա րո ւի որ անոնց փոր ձա ռու -
թիւն նե րը չու նին հին սփիւռք նե րու հատ կու թիւն նե րը, ա նոր հատ կան շա կան
ան ջա տում նե րը հայ րե նի քէն, ոչ ալ հայ րե նի քի հետ կապ պա հե լու ա ւան դա -
կան սփիւռ քե ան փոր ձե րը: չի նշա նա կեր որ սփիւռք չեն, սա  կայն ոչ ան ջա -
տում նե րը, ոչ կա պե րը ա ւան դա կան են: 

Ա պա նաեւ չկայ, այս պէս ը սեմ, ա ւան դա կան սփիւռ քի ճի գը ի նք նու թիւն պա -

125|

Հ
ա

Յ
ա

Ս
Տ

ա
ն

 2
0

18
|

Æð
àÔ

àô
ÂÚ

àô
Ü
Ü
ºð

 º
ì 

Ðº
è²

Ü
Î²

ðÜ
ºð

 |
2|

124



հե լու: չեմ ը սեր որ չկայ բայց այդ բա ռե րով եւ այդ յ ղաց քով չկայ այ լեւս: Ան -
դա դար կա պի մէջ են հայ րե նի գիւ ղի, ի րենց բա րե կամ նե րու հետ` հե ռա խօ -
սով, ներ կայիս ան շուշտ նաեւ ին տեր նե տային բո լոր մի ջոց նե րով: Եւ ե րբ որ
մտա ծե լը, ըլ լայ տն տե սա կան, ըլ լայ կեն ցա ղային հար ցե րու մա սին, այդ մտա -
ծու մը կը յ ղո ւի ոչ մի այն ա մե րի կե ան մե ծա մաս նու թե ան, ոչ մի այն նա խա -
սփիւռ քե ան ի րենց տե ղա կան ցրօն քին, ոչ մի այն հայ րե նի քին, այլ այդ ե րե քին
մի ա սին եւ մի ա ժա մա նակ: Համ բա ւա ւոր մէկ օ րի նա կը թե եւ դո մի նիկ անէն կու
գայ, թէ մեք սի կա ցի նե ր ե րբ պի տի ա մուս նանան, կը սկ սին մտա ծել` այս մէ կը
կայ, այս մէ կը կայ, այս մէ կը կայ, չէ՞: Ոչ մեկ տար բե րու թիւն չկայ որ այս մէ կը
փո ղո ցի վրայ է, թա ղի մէջն է, Նյու Յե որքի մէջ է, թէ Դո մի նի կե ա նի մեջ է: Իրենց
հա մար այդ աշ խար հը մէկ աշ խարհ է: Ի րենց հա մար մէկ ժա մա նակ կայ` ան -
դրազ գայի նը, եւ մէկ տա րածք` նո րէն ան դրազ գայի նը որ հաս տատ  աշ խար -
հագ րա կան սահ ման նե րով չի սահ մա նո ւիր այ լեւս: 

Հո մի բահ բան, տե սա բան էդ վարդ Սո ժան եւ ու րիշ ներ զայն կո չե ցին «եր րորդ
տա րածք»: Սա ի նք նու թե ան տա րածք մը չէ այ լեւս, ի նչ պէս հայ րե նի հողն է կամ
նոյ նիսկ պեյ րու թի պուրճ Հա մուդն է: Եր րորդ տա րած քը գոր ծու նե ու թե ամբ սահ -
մա նո ւող ու ճանչ ցո ւող տա րածքն է: Եւ այդ գոր ծու նե ու թիւ նը կը փո խէ ի նք նու -
թե ան ի մաս տը: Ի նչ պէս կը գրեն նաեւ Հա յաս տա նէն ե րի տա սարդ գիտ նա կան- 
 նե րը սփիւռ քա գի տա կան հա մա ժո ղով մը ա ռա ջար կե լու ըն թաց քին. «Երբ միգ -
րանտ նե րի հա մայնք նե րը պա հան ջում են սփյուռք տիտ ղո սը, նա խընտ րե լի  չէ՞
ի նչ է սփյուռ քը կտր ված քով աշ խա տել, ա ռաջ ան ցնե լով ի ՞նչ է սփյուռ քը դիս -
կուր սից»: քիչ մը տա րօ րի նակ կը թո ւի այս շա րա հիւ սու թիւ նը ին ձի, սա կայն կը
կար ծեմ թէ կ’ը սեն որ մին չեւ հի մա կայ դիս կուրս մը որ կը պն դեր թէ ի նչ է սփիւռ -
քը, իմ բա ռամ թեր քովս` թէ ի նչ է  սփիւռ քե ան ի նք նու թե ան հար ցը, եւ աւե լի լավ
է մտա ծել թէ սփիւռ քը ի ՞նչ է ա նում: Ա սի կա ճիշտ ձե ւով մը կը նկա րագ րէ այն
ինչ որ դո մի նի կան նե րուն պա րա գան է: Ո ՛չ ի նչ ե նք արդյոք, բայց ի ՛նչ կ’ը նենք
եւ ի ՞նչ տա րած քի մէջ կ’ը նենք: Միշտ ան դր սահ մա նե ան տա րած քի մէջ է: Այս
հար ցու մը սփիւռ քե ան մտա ծու մի` ան դրազ գայ նա ցու մի յատ կա նիշն է մեր
մօտ: 

Անդ րազ գայ նա ցած սփիւռ քը այն քան ալ հարց չի տայ ի ՞նչ է իմ ի նք նու թիւ նը,
այլ ի ՞նչն է իմ գոր ծու նե ու թե ան դաշ տը, եւ կը պա տաս խա նէ` հոս է եւ հոն,
շնոր հիւ այ լեւս ան խզե լի ար դի ա կան կա պե րուն: Ա ւելց նեմ որ փեգ գի լե ւիտ -
տիի նշած դո մի նի կե ան գիւ ղա ցի նե րը ի րենք չեն ան դրա դառ նար այս փո փո -
խու թիւն նե րուն, այն ի մաս տով, որ ա տոր մա սին չեն խօ սիր այն յ ղացք նե րով,
ո րոնք մենք կը խօ սինք: Կապ րին եւ կը գոր ծեն եւ ան գի տակ ցօ րէն ի րենց գոր -
ծու նե ու թե ամբ կը փո խեն ի րենց ի նք նու թիւ նը, սփիւռ քի ապ րո ւած ի մաս տը,
ա պա նաեւ հայ րե նի քի մէջ բնա կո ւող նե րու աշ խար հի մա ցու թիւ նը, վա րո ւե լա -
կեր պը եւ ի նք նու թիւ նը: Ե րբ ես հա յու թիւ նը կը կո չեմ ան դրազգ, կ’ու զեմ ը նդ -
գծել որ ան ալ այս ըն թաց քին մէջ է: Այս ըն թաց քին մէջն են նախ սփիւռ քե ան
հա մայնք ներն ու հա տո ւա ծը բայց ին ծի կը թո ւի նաեւ հայ րե նի հա տո ւա ծը
նոյն պէս: Ար ցա խե ան մա սի մա սին չեմ հա մար ձա կիր խօ սիլ ո րով հե տեւ պէտք



ե ղա ծին չափ ծա նօթ չեմ ան շուշտ բայց կ’են թադ րեմ որ պայ ման նե րու բե րու -
մով ան ալ կր նայ ներ կայիս տար բե րո ւիլ ո րով հե տեւ ար դէն սո վե տա կան օրե -
րուն իր ա նունն էր « ներ խորհր դային սփիւռ քը»: Կ’ու զե ի որ հե տա զո տո ւի թէ
ի նք նու թիւ նը ու մա նա ւանդ վա րո ւե լա կեր պը ի նչ պէս կը փո խո ւի այդ ներ -
խորհր դային սփիւռ քին մէջ: Ոչ մի այն ը նդ հա նուր հա յու թե ան մը, ը նդ հա նուր
ռու սա կան տա րած քին մէջ, այլ նաեւ` հատ կա պէս ար դեն գո յու թիւն ու նե ցող
Ղա րա բա ղե ան սփիւռ քը որ կար եր կար տա րի նե րէ ի վեր: 

Ին ծի կը թո ւի որ 2018 ապ րիլ-մայի սե ան փո փո խու թիւն նե րը Հա յաս տա նին
մէջ նմա նա պէս սկ սած են ցու ցա բե րել եր կո ւու թե նէ դէ պի եր րոր դու թիւն ան ցք
մը: Մեր պաշ տօ նա կան տ րա մա խօ սու թիւ նը թէ՛ հոս, թէ՛ սփյիւռ քին մէջ զար -
գա ցած էր ա զգ-պե տու թիւն պա րու նա կին մէջ: Հասկ նա լի էր թէ ին չու` ան կախ
պե տա կա նու թե նէն զուրկ ազ գե րը կը ձգ տին պե տու թե ան տի րա նա լու, վեր -
ջին եր կու դա րե րուն գո նէ: բայց թարմ փոր ձա ռու թիւ նը ցոյց տո ւաւ ու րիշ նե -
րու ալ, մե զի ալ որ պե տա կա նու թե ան վե րա կանգ նու մէն ետ ա նոր գո յու թիւ նը,
պե տա կա նու թե ան գո յու թիւ նը բա ւա րար չէ: պե տու թիւ նը կր նայ ազ գին հան -
դէպ վա րո ւիլ որ պէս տէր, ոչ իբ րեւ ծա ռայ: Ստա ցո ւե ցաւ որ ա զգ-պե տու թիւն
եր կո ւու թիւ նը կա րիք ու նի եր րոր դա նա լու, ներ քին եր րորդ տա րած քի մը որուն
ա նունն է ա ռողջ քա ղա քայ նա ցո ւած տա րածք եւ հան րային ո լորտ: Ար դէն այս
նիւ թե րուն մա սին խօ սած եմ ո ւղ ղա կի օ րէն եւ ա նուղ ղա կի, օ րի նակ բե րե լով
Աշոտ Ոս կա նե ա նը եւ Հրաչ բա յա դե ա նը եւ ու րիշ ներ ալ ե րե ւի: Ա ւելց նեմ որ
մենք` սփիւռ քա հայերս, մենք ալ պէտք է ձեր բա զա տո ւինք մեր ա զգ-պե տու -
թիւն եր կո ւու թիւն նե րէն, ըն դու նինք եր րորդ տա րած քի կեն սա կա նու  թիւ նը եւ
օգ նենք զա նոնք կեր տե լու թէ՛ սփիւռ քին, թէ՛ ալ Հա յաս տա նին մէջ:     
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ՎԱՀԵ ՍԱՀԱԿՅԱՆ ՍփՅՈՒՌք, էԹՆԻԿՈՒԹՅՈՒՆ 
ԵՎ «ՀԱՅ ԱՆԴՐԱԶԳ»
ՀԱՍԿԱցՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐը.
ԱՄփՈփ ԴԻՏԱՐԿՈՒՄՆԵՐ
ՍփՅՈՒՌքԻ ՏԵՍՈՒԹՅԱՆ 
ԵՎ պՐԱԿՏԻԿԱՅԻ ՇՈՒՐջ



նքնության մասին խոսելիս ամերիկահայերն հաճախ են օգտագործում «I am
25% Armenian, I am 50% Armenian, I am 100% Armenian»1 արտահայտու թյուն -
ները:2 Այսպիսի դատողությունների մեջ հետաքրքիրն այն է, որ դատողու թյունն
անողների համար սա թերևս զուտ արյունակցական կապի և գենետիկայի
նշումն է, այսինքն` եթե ծնողներից մեկը հայ է, ապա ինքը 50 տոկոս հայ է, եթե
պապիկ-տատիկներից մեկն է միայն հայ, ապա ինքը 25 տոկոս հայ է, եթե երկու
ծնողներն էլ հայ են, ապա 100 տոկոս հայ է։ Սակայն սփյուռքագետ հետա -
զոտողի տեսանկյունից ավելի կարևոր է հասկանալ, թե արդյո՞ք այս պի սի ինք -
նանույնականացմամբ անձանց պետք է համարել սփյուռք։ 

Դեյվիդը3 ապրում է ԱՄՆ-ում, վերը նշված չափանիշներով 50 տոկոս հայ է`
մայ րը հայ է, հայրը` իռլանդացի։ Ամերիկյան բանակի սպա է, սակայն ամեն
կիրակի մոր և ընտանիքի հետ հաճախում է տեղի Հայկական առաքելական
եկեղեցիներից մեկը։ Հայերեն չի խոսում, կինը հայաստանցի հայ է, երեխա -
ներն ունեն հայկական անուններ, սակայն ընտանիքի լեզուն անգլերենն է։
Եկե ղեցին, որ Դեյվիդը հաճախում է, պատկանում է 1950-ականներին Հայ հե -
ղա փոխական դաշնակցության (ՀՅԴ) ջանքերի շնորհիվ ձևավորված Մեծի
Տանն Կիլիկիո կաթողիկոսության հովանու ներքո գործող Հյուսիսային  Ամե -
րիկայի Արևմտյան թեմի Ազգային առաջնորդարանին, որն իր սկզբ նավո -
րումից ի վեր ավելի մոտ է եղել ՀՅԴ շրջանակներին։4

Երբ Դեյվիդին հարցրեցի «Why don’t you attend St. J. Church?» («Ինչո՞ւ չեք
հաճախում Սբ. Հ. Եկեղեցին»), պատասխանեց. «Because they are Democ-
rats. I am not a Democrat» («Որովհետև նրանք Դեմոկրատներ են, ես Դեմո -
կրատ չեմ»): Շարունակեցի հարցս. «Would you say then you are a Dashnak
or do you sympathize with the Dashnak party?» («Այդ դեպքում, կարելի՞ է
ասել, որ Դուք Դաշնակ եք կամ համակրում եք ՀՅԴ-ին»)։ պատասխանեց.
«No, I am not a Dashnak. The Dashnaks are Socialist. I am Republican» («Ոչ,
Դաշ նակ չեմ, Դաշնակները սոցիալիստ են, ես Հանրապետական եմ»)։ Ուրեմն,
որպես Ամերիկյան Հանրապետական կուսակցության անդամ` Դեյ վի դի
համար դժվար էր էջմիածնի կաթողիկոսության իրավասության ներքո
գտնվող եկե ղեցին գնալ, որովհետև իր իսկ գնահատմամբ, այն Դեմոկրատ -
ների եկեղեցին էր։ Սակայն Դեյվիդը նաև Դաշնակցության համակիր կամ
անդամ չէր, որով հետև իր իսկ պնդմամբ, Դաշնակները սոցիալիստ են, իսկ
ինքը` Հանրա պե տական է։ Դեյվիդի առօրյայում իր ամերիկյան ու հայկական
ինքնություններն իրար միաձույլ էին, և իր համար էլ երբեմն դժվար էր հստակ
բաժանել իր ինք նության ամերիկյան ու հայկական բաղադրիչները։

Դեյվիդի համար իր տունն Ամերիկան է, ԱՄՆ-ն իր առաջնային հավատար -
մու թյան երկիրն է։ չնայած այս ամենին, նրա ինքնության մի մասը հայ է, և
իր կյանքի մի մասն անցնում է հայկական միջավայրերում` իր ընտանիքում,
հայ  կա կան հաստատություններում և հայկական բարեգործական այլ ձեռ -
նարկ ներում։
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Մեկ այլ օրինակ էլ Ֆրանսիայից. մարսելաբնակ Դոմինիկն իրեն համարում

էր հայկական ծագմամբ ֆրանսիացի` Francais d’origine armenienne: 5 Հա յե -

րեն չէր խոսում, անգլերեն էինք խոսում։ Դոմինիկը հրավիրեց իրենց պարա -

խմ բի փորձը դիտելու։ Վերջինս ամբողջությամբ հայկական էր` երաժշ տու-

թյունը, պարերը, իսկ պարողներն ու խմբի երաժիշտները կա՛մ հայ էին` հիմ -

նա կանում Հայաստանից ներգաղթած, կա՛մ երկրորդ/երրորդ սերունդ հայ -

կա կան ծագմամբ ֆրանսիացիներ։ Դոմինիկն իր ժամանակի մեծ մասն անց

էր կացնում որպես ֆրանսիացի, ֆրանսիական մի կազմակերպության մեջ

բար ձր պաշտոնյա էր, սակայն հայկական հարցերի մեջ ընդգրկված էր մշտա -

պես, լավ հարաբերություններ ուներ Ֆրանսիայի տեղական ու նահանգային

ղեկավարների հետ։ 

Սփյուռքում, անշուշտ, շատ են նաև այնպիսի անձինք, ում համար հայ լինելն

առաջնայնություն է, ովքեր, չնայած լինելով այլ երկրների քաղաքացիներ և

լի իրավ անդամներ, իրենց առօրյայի մեծ մասն անցկացնում են հայկական

միջավայրերում, հայկական կազմակերպություններում և այլ հայերի հետ

շփումներով, հաճախ իրենց հայրենիքը համարում են Հայաստանը և Հայաս -

տան տեղափոխվելը կամ վերադարձը քննարկում որպես ապագայի հնա -

րավոր տարբերակ։ 

Սփուռքյան այսպիսի բազմազան ու խառնածին ինքնությունների մասին օրի -

նակների շարքը կարելի է շարունակել։ փաստ է, որ անկախ այն բանից, թե

ինչպես են գիտնականները, քաղաքականություն մշակողները կամ այս կամ

այն կազմակերպության ղեկավարները սահմանում հայ լինելը սփյուռքում,

սփյուռքյան խառնածին ինքնություններ ունեցող այս անձինք մասնակցում են

սփյուռքի կառույցների պահպանմանն ու գործունեությանը, սփյուռքահայ

մշակույթների արտադրությանն ու վերարտադրությանը։ Ուստի, այս ամենը

հաշվի առնելով, ինչպե՞ս կարելի է սահմանել հայ սփյուռքը, որպեսզի այն

ավելի ընդգրկուն լինի և չբացառի այսօրինակ անձանց, ովքեր իրենց այս կամ

այն կերպ հայ են համարում, ունեն հայկական ծագում, ովքեր այս կամ այն

կերպ ընդգրկված են սփյուռքի տարբեր հայկական կազմակեր պու թյունների

գործունեության մեջ, իրենց կյանքի և առօրյա գործունեության որոշ մասն

անցնում է հայկական միջավայրերում և հայկական հարցերի շուրջ քն նար -

կումներում, սակայն ովքեր իրենց միաժամանակ լիարժեքորեն համա րում են

մեկ կամ մի քանի այլ էթնիկ կամ այլ մշակութային ինքնությունների կրողներ։ 

Վերացարկվելով այս գործնական օրինակներից` հետագա շարադրանքում

քննարկվում են, թե արդյո՞ք հնարավոր է հայ սփյուռքյան իրակա նություն -

ները բնութագրել էթնիկ հասկացություններով, արդյո՞ք էթնիկությունն ապա -

հովում է սփյուռքը հասկանալու և մեկնաբանելու համար անհրաժեշտ առար-   

կայական հենքը, և որո՞նք են սփյուռք, էթնիկություն և անդրազգ հաս -

կացությունների սահմանները և նրանց միջև հարաբերությունները։ 



131|

Հ
ա

Յ
ա

Ս
Տ

ա
ն

 2
0

18
|

Æð
àÔ

àô
ÂÚ

àô
Ü
Ü
ºð

 º
ì 

Ðº
è²

Ü
Î²

ðÜ
ºð

 |
2|

130

Սույն հոդվածի հիմնական նպատակն է ցույց տալ, որ սփյուռքի վերոնշյալ

օրինակներն ընդգրկող խառնածին իրականություններն ու բազմա զա նու -

թյուններն ավելի առարկայական վերլուծության են ենթարկվում սփյուռքը

ան դր-էթնիկ, անդր-լեզվական և անդր-մշակութային տիրույթներում քննար -

կելիս։ 

Գիտական մոտեցումներում սփյուռքը հաճախ նույնացվում է ընդհանուր էթ -

նիկ ծագում ունեցող, տարբեր երկրներում ապրող և իրենց իրական կամ

երևա կայական հայրենիքի հետ կապված ցրված համայնքների հետ: Որպես

այդպիսին, տեսաբանները քննարկում են ընդունող երկրների և հայրենիքի

միջև սփյուռքների միջանկյալ վիճակը: Գաբրիել Շեֆֆերը, Ուոքեր քոնները,

Ուիլիամ Սաֆրանը, օրինակ, սահմանում են սփյուռքը որպես իրենց ընդունող

երկրներից օտարված և հայրենիքների հետ ուղղակի կապ պահող էթնիկ

փոքրամասնական խմբավորումների հանրագումար։6 Այս մոտեցման կողմ -

նա կիցները հաճախ կարևորում են (երբեմն հասցնելով չափազան ցու թյան)

տար բեր երկրներում ապրող փոքրամասնական համայնքներին միավորող

էթ նիկ ընդհանրությունները: Այսպիսի ըմբռնմամբ, վերը նշված անձինք, չնա -

յած ունեն «սփյուռքյան գիտակցություն» (diaspora consciousness), մասնակ -

ցում են սփյուռքյան կառույցների գործառնությանն ու սփյուռքյան մշա կույթ- 

ների (վեր)արտադրությանը` դուրս են մնում սփյուռքի սահմանումից։ Հետևա -

բար, ինչպե՞ս կարելի է սահմանել սփյուռքը, որպեսզի այն ավելի իրակա ն

կերպով արտացոլի սփյուռք երևույթը և ընդգրկի բոլոր այն խմբավորումները,

որոնք ուղղակի կամ անուղղակի կերպով գործնականում նպաստում են

սփյուռքյան կազմակերպությունների հարատևմանն ու մշակութային (վեր)ար-

տա դրու թյանը։ 

Սփյուռքի ժամանակակից մի շարք տեսաբաններ քննարկում են սփյուռքի

ինք նությունների խառնածնության հարցերը։ Մշակութաբան, սոցիոլոգ

Ստյու արտ Հոլն, օրինակ, սահմանում է սփյուռքը «ոչ թէ [էթնիկ] էությամբ կամ

մաք րությամբ, այլ անհրաժեշտ տարասեռության ու բազմազանության ճա -

նաչմամբ. ինքնության այնպիսի հայեցակարգով, որն ապրում ու շարու -

նակվում է տարբերության հետ և միջոցով, ոչ թե հակառակ դրան. հիբրի- 

դայնությամբ (կամ խառնածնությամբ)»:7 Այս իմաստով, նա դիտարկում է

սփյուռքյան ինքնությունները` որպես հարափոփոխ երևույթներ, որ մշտապես

արտադրվում և վերարտադրվում են փոխակերպումների և տարբերու թյուն -

ների միջոցով։8

Հրեական կրոնի պատմաբան Դանիել բոյարինն այսպես է մեկնաբանում

սփյուռ քյան ինքնությունները. «Սփյուռքյան մշակութային ինքնությունն

ուսուցանում է մեզ, որ մշակույթները չեն պահպանվում «խառնվելուց» պաշտ -

պան վելու միջոցով, այլ թերևս կարող են շարունակել գոյություն ունենալ որ -

պես այդպիսիք հենց խառնվելու արդյունքում։ Մշակույթներն, ինչպես և



ինք նությունները, մշտապես վերստեղծվում են: (…) Հրեությունը խզում է ինք -

նության նույն այդ կատեգորիաները, որովհետև այն ոչ ազգային է, ոչ ծննդա-

բանական, ոչ կրոնական, այլ այս ամենի ամբողջությունն է` իրար հետ դիա-

լեկտիկական լարումի մեջ»:9 Շարունակելով միտքը` բոյարինը պնդում է, որ

հրեությունն անհնար է բնականորեն նույնացնել որևէ աշխարհագրական

տարածքի հետ, և անհնար է վերլուծել հրեական մշակույթը որպես «ներփակ -

ված, սահմանափակ երևույթ»։ Ինքնության այսպիսի ըմբռնմամբ է, որ հրեան

կա րող է միաժամանակ լինել եգիպտացի արաբ, և եգիպտացի արաբը կարող

է միաժամանակ լինել հրեա:10

Ամփոփելով սփյուռքի այսպիսի ըմբռնումները, անհրաժեշտ է նաև ընդգծել,

որ սփյուռքը սերունդների ընթացքում ձևավորվող երևույթ է. սփյուռ քայ նաց -
ման գործընթացներում ցրման մեկ կամ մի քանի շարունակական ալիքների
հետևանքով տարբեր երկրներում հաստատված գաղթականների և/կամ
փախստականների սերունդները ձևավորում են խառնածին ինքնություններ`
նախ և առաջ որպես իրենց երկրների լիարժեք քաղաքացիներ/անդամներ և
միաժամանակ որպես այլ մշակութային ժառանգության կրողներ, ովքեր
մշտական բանակցությունների միջոցով պահպանում են ինքնության որոշ
բնութագրիչներ (կրոնական, լեզվական, մշակութային և այլ) և անդրազգային
կապեր, որն իրենց տարբերում է տեղական այլ խմբավորումներից:

Հենց այսպիսի մոտեցումներն են, որ առաջարկում են սփյուռքի ավելի ընդ -

գրկուն սահմանումներ, ուր բազմակի ինքնություններով անձինք, ովքեր իրենց

համարում են սփյուռք, ովքեր մասնակցում են սփյուռքյան տարբեր կա -

ռույցների գործունեությանը և սփյուռքյան բազմազան մշակույթների ար -

տադրությանն ու վերարտադրությանը, միաժամանակ հանդիսանալով իրենց

ծննդավայր կամ բնակության երկրների լիարժեք քաղաքացիներ ու անդամ -

ներ, դուրս չեն մնում սփյուռք հասկացության տիրույթից։ 

Այս պիսի ըմբռնմամբ, սփյուռքները, ներառյալ հայ սփյուռքը, չունեն հստակ

սահմաններ, և չեն կարող սահմանվել զուտ էթնիկ բնութագրիչներով: Սփյուռ-

 քի սահմանները հարափոփոխ են, քանի որ սփյուռքը կազմող կազ մակեր-

պություններին աջակցող, անդամակցող կամ սփյուռքյան մշակույթ ների

արտադրությանն ու վերարտադրությանը նպաստող անհատները գործում

են մի քանի լեզվամշակութային տարածություններում և հանդի սանում են մի

քանի լեզվամշակութային ինքնությունների կրողներ: Հայ սփյուռքի պարա-

գայում սփյուռքածին սերունդները որոշ իրավիճակներում գոր ծում են որպես

հայ, որպես իրենց երկրների քաղաքացիներ` այլ իրավի ճակներում, և երբեմն

նաև որպես երրորդ` այլ երկրի քաղաքացիներ կամ նախկին քաղաքացիներ:

լիբանանի, Իրանի, Թուրքիայի, Սիրիայի հայերն ԱՄՆ-ում, օրինակ, երբեմն

գործում են երեք լեզվամշակութային տարա ծու թյուններում` հայկական,

ամերիկյան և, համապատասխանաբար, լիբա նան յան/արաբական, իրանա-



կան, թուրքական կամ սիրիական/արաբական: Հա յաս տանից կամ Ադրբե -

ջանից ԱՄՆ-ի կամ Ֆրանսիայի տարբեր մասերում հաս տատված անձինք ու

նրանց սերունդները նույնպես երբեմն երեք ազգա յին-լեզվական տարա ծու -

թյուններում են գործում` հայկական, ամերի կյան/ֆրան սիական և ռուսա -

կան/հետխորհրդային: Զարգացման ընթացքում հայկականության դրսևո րում- 

ներն ու սահմանումները նույնպես փոփոխվում են տարբեր երկրների հա -

մատեքստերում, տարբեր ժամանակներում, և մի շարք այլ հանգամանքների

ազդեցությունների ներքո:

Ադրբեջանի փախստական հայերից մեկը, որ այժմ բնակում է ԱՄՆ-ում, օրի -

նակ, ԱՄՆ քաղաքացի է, իրեն բնորոշում է շատ հստակ. «Я армянка» («Ես

հայ եմ»)։ Սակայն պարբերաբար հաճախում է տեղի ռուսական եկե ղե ցին,

որով հետև այն ավելի մոտ է։ Ամուսինը նույնպես հայ է, սակայն ընտանի քի

լեզուն ռուսերենն է։ Հայ ընտանիք է, խոսում են ռուսերեն, ավելի մոտ են տե -

ղի ռուսական-հետխորհրդային, քան հայկական համայնքներին։ Իրենց նման

ռուսական և հետխորհրդային երկրներից եկած համայնքների հետ կապ ված

շատ այլ հայեր էլ կան, ռուսախոս, սակայն ովքեր միաժամանակ Հա յաստանի

ու Արցախի հետ ուղղակի կամ անուղղակի կապեր են պահ պանում։ 

Իսրայելա-պաղեստինյան կամ իսրայելա-լիբանանյան պատերազմների հե -

տևանքներով տառապանքներ կրած, տուն ու տեղ կորցրած, գաղթական դար -

ձած պաղեստինի և լիբանանի հայերը, ովքեր տառապել են ոչ թե որպես

հա յեր, այլ որպես պաղեստինցիներ և լիբանանցիներ, և ովքեր այժմ բնակ վում

են ԱՄՆ-ում, ԱՄՆ քաղաքացիներ են, Իսրայելի հետ ԱՄՆ-ի հարաբե րու թյուն -

ներին շատ հաճախ մոտենում են ավելի շուտ որպես պաղեստինցիներ կամ

լիբանանցիներ` բնականաբար երկու դեպքում էլ ընդդիմանալով ԱՄՆ պրո-

իսրայելյան քաղաքականություններին: պաղեստինում կամ լիբա նա  նում ծնված

հայերն անխուսափելիորեն ունեն ինքնությունների այդ շերտը նույն պես` ան -

կախ այն բանից, որ թե՛ Երուսաղեմում և թե լիբանանում շատե րը մեծացել են

նախ և առաջ որպես հայ և դաստիարակվել են հայկական միջավայրերում:11

Այս ամփոփ դիտարկումներում առաջարկված իմաստով` երբ սփյուռքը

ձևակերպվում է որպես անդր-էթնիկ, անդր-լեզվական երևույթ, սփյուռքների

ուսումնասիրության հարցում լեզվի ընտրությունը դառնում է կարևորագույն

հարց։ Սփյուռքի նեղ ըմբռնմամբ, թերևս, պետք է ենթադրել, որ սփյուռքը

պետք է խոսի մեկ` այն է էթնիկ լեզվով։ Հայերը պիտի խոսեն հայերեն, հրեա -

ները` եբրայերեն և այլն։ Սակայն սփյուռքների իրականությունն այլ է։

Սփյուռք ները մեկ լեզվով չեն խոսում և չունեն մեկ լեզու։ Այդ պատճառով,

սփյուռ քի ուսումնասիրություններն էլ պետք է անցկացնել մի քանի լեզուներով։ 

Եթե որոշ պարագաներում սփյուռքի ներկայացուցիչների հարցազրույցները

էթնիկ լեզվով են, հայերի դեպքում` արևմտահայերեն կամ արևելահայերեն,
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սփյուռքի պրակտիկայի տեսանկյունից կարևոր է, որ հետազոտողները հա -

մապատասխան հարցերի միջոցով պարզեն նաև հայկականից բացի այլ ինք -

նությունների կարևորությունը, Հայաստանից բացի, սփյուռքահայ տարբեր

շր ջանակների համար իրենց ծննդավայր և մշտական բնակության երկրների

կարևորությունը։ 

բազմակի այս ինքնությունների կարևորությունն, իհարկե, տարբեր է սփյուռ -

քահայ տարբեր շրջանակների մոտ։ Սփյուռքում անշուշտ կան նաև խաչիկ

Թէօլէօլեանի բնորոշմամբ` համայնքային ինքնասահմանման գործում կենսա -

կան դեր ունեցող անձինք։12 «Նրանք կազմում են սփյուռքն «առաջնորդող

վերնախավերը», կամ այլ կերպ ասած` «շահագրգիռ մի խումբ», որի ան դամ -

ները բացառապես սփյուռքյան մտահոգություններ ունեցող կազմա կեր պու -

թյուններին ապահովում են աշխատակազմով և ֆինանսական միջոցներով.

նրանք ճնշում են գործադրում հօգուտ կամ ընդդեմ հայրենի կառավարության

(…), կամ հայրենիքի համար դրամահավաք են կազմակերպում (…) կամ պայ -

քարում են նոր հայրենիքի շարժման շուրջ անդրազգային կրոնական հա -

մայնքը համախմբելու համար։ Նրանք հաճախ մի երկրի քաղաքացիներ են,

սա կայն իրենց համարում են նաև անդրազգային քաղաքական ու մշակու -

թային մի համայնքի անդամներ, երբեմն նաև որպես անդրազգային ազգ կամ

«անդրազգ»»:13 Ինչպես Թէօլէօլեանն ինքն է նկատել, սակայն, այսպիսի

առաջ նորների թիվը, սովորաբար, սփյուռքում մեծ չէ, չնայած նրանք մեծ

ազդե ցու թյուն կարող են ունենալ սփյուռքյան որոշ շրջանակների վրա։ 

Ամփոփելով սփյուռքի այս` ավելի ընդգրկուն մոտեցումը, որ ներառում է ոչ

միայն սփյուռքում ամենօրյա հայկականությամբ ապրող անձանց, էթնի -

կությամբ այսպես կոչված զտարյուն հայերին, այլ նաև նրանց, ովքեր տար -

բեր իրավիճակներից կախված են գործում որպես հայ և իրենց հայ հա մա-

  րում, ովքեր ապրում և գործում են երբեմն մի քանի լեզվական ու մշա կու թային

դաշտերում` անդրադառնանք «սփյուռք» և «անդրազգ» հասկացու թյուն ների

հարաբերություններին։ 

«Անդրազգ» հասկացությունը երբեմն օգտագործվում է միգրացիայի ժամա -

նա կակից ուսումնասիրություններում` մատնանշելու համար համաշ խար -

հայնացման և արագացող բնակչության տեղաշարժերի այս ժամա նա կաշր-

ջանում ազգերի անդրազգային կապվածությունը ազգային պետությունների

սահմաններից անդին։ Միգրացիայի ուսումնասիրությամբ զբաղվող տեսա-

բաններն առաջ են քաշել անդրազգային սոցիալական տարածու թյուն ների և

դաշտերի գաղափարները,14 որոնց միջոցով այլընտրանքային մոտե ցում ներ

են առաջարկում տարածված ներգաղթ-ինտեգրացիա-ձուլում միա կող մանի

տեսություններին, խուսափելով մեթոդաբանական ազգայնա կա նությունից,

երբ միգրացիան վերլուծվում էր բացառապես ազգային պե տությունների հա -

մատեքստերում:15 «Անդրազգ» հասկացությունն էլ առավել հաճախ գործած -



վում է միգրացիոն հոսքերի արդյունքում տարբեր երկրներում հաստատված

այս կամ այն ազգային-պետության քաղաքացիների համայնք ների և նրանց

երկրներում մնացած հայրենակիցների միջև առկա անդրազ գա յին երևա կայ -

ված համայնքն ընդգծելու նպատակով:16 Հետխորհրդային Հայաս տանից այլ

երկրներում հաստատված գաղթական համայնքներին, այս իմաստով, թեր -

ևս, կարելի է համարել «հայ անդրազգ»-ի մաս` Հայաս տա նում և Արցախում

բնակվող հայրենակիցների հետ միասին։ Հայ անդրազգ հաս կացության մեջ

թերևս կարող են տեղավորվել նաև Թէօլէօլեանի մատ նա նշած «առաջնորդող

ընտրախավերը» և նրանց որոշ հետևորդներ։ «Անդր ազգ» հասկացությունը

ենթադրում է, որ տարբեր երկրներում ապրող հայ գաղթականների սերունդ -

նե րը անպայմանորեն և միայն հայ են, օժտված են հիմնականում (կամ բա -

ցառապես) հայկական ինքնություններով ու հավա տար մություններով և ան-

 պայ մանորեն կապված են միմյանց և Հայաստանում ու Արցախում ապրող

ազգի մնացյալ հատվածներին: 

Սփյուռքն, իհարկե, անդրազգային երևույթ է։ խաչիկ Թոլոլյանի հաճախակի

մեջբերվող ձևակերպմամբ` սփյուռքները «անդրազգային պահի օրինակելի

համայնքներն են»:17 Սակայն, անդրազգ հասկացությունն ավելի, քան սփյուռ -

քը, պարունակում, ենթադրում է մշակութային որոշ նույնություն, որ դժվար է

ուրվագծել իրեն 25% հայ և 75% ամերիկացի համարող, բայց հայ ինքնու -

թյունը երբեք չժխտող և սփյուռքի մասը հանդիսացող անձի, և Հայաս տանում

կամ Արցախում բնակվող հայի միջև։ Այս առումով «անդր ազգ» հասկացու -

թյունը չի ընդգրկում սփյուռքի այն զանգվածներին, որոնք գոր ծում են մի

քանի էթնիկ-մշակութային դաշտերում, ունեն խառնածին և բազմազան ինք -

նություններ, որոնք նաև անվերապահորեն կազմում են սփյուռքի մասը` ան -

կախ այն բանից, թե որևէ կառավարություն, կազմակեր պություն, խմբա վո- 

րում, կառույց կամ անհատ իրենց համարում է սփյուռք, թե ոչ։ խառնածին

ինքնություններով հայ սփյուռքի ստվար զանգվածներ, որոնք կանոնավոր

մասնակցություն ունեն սփյուռքյան կառույցների գործառնու թյա նը, սփյուռ -

քահայ մշակութային ձևերի արտադրությանն ու վերարտա դրու թյանը, որոնք

տարբեր իրավիճակներում կարող են ներկայանալ որպես տար բեր ազգային

խմբերի ներկայացուցիչներ, դուրս են մնում «անդրազգ» հաս կացության

սահմաններից: 

Սփյուռքի այս բազմազան դրսևորումները հաշվի առնելով` անհրաժեշտ է

ձևավորել սփուռքի ուսումնասիրության այնպիսի մեթոդաբանություններ,

որոնք հնարավորություն կընձեռեն արձանագրել սփյուռքի իրական ու բազ -

մազան պրակտիկաները` հայրենիքի ու հայկականության մասին բազմազան

ընկա լումներով: Կարևոր է հասկանալ, թե ինչ մեթոդներով, ինչ լեզվ ով/լե զու -

ներով պետք է անցկացնել սփյուռքի ուսումնասիրություններ, որպեսզի հե -

տա զոտական կազմակերպությունների և հետազոտողների դիր քո րոշումնե-
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րի ազդեցությունները դաշտային աշխատանքների և սոցիոլո գիա կան ու մար -

դաբանական մեթոդներով ստացվող տեղեկատվության վրա հնարավորինս

նվա զագույնի հասցվեն։18 Այս պարագայում է, որ հնարավոր կլինի հասկանալ

սփյուռքների ողջ բարդությունն ու սփյուռքյան մշակույթների և ինք նու թյուն -

ների բազմազանությունը, և, համապատասխանաբար, մշակել սփյուռքի տա -

րասեռ համայնքների ու կազմակերպությունների հետ աշխատելու, սփյուռքի

կա րողությունները հավաքագրելու և սփյուռքյան գործընթացներին մասնակ -

ցելու ավելի իրազեկ քաղաքականություններ:



1 «Ես 25 տոկոս հայ եմ, ես 50 տոկոս հայ եմ, ես 100 տոկոս հայ եմ»։ 

2 Հոդվածում օգտագործվում են հատվածներ հեղինակի` 2012-2014 թվականներին
լի բա նանում, Ֆրանսիայում և ԱՄՆ-ում անցկացրած հարցազրույցներից և
դիտարկումներից։

3 Հարցվողների ինքնության գաղտնիությունն ապահովելու նպատակով հոդվածում
անունները փոխված են։ Դեյվիդի հետ հարցազրույցն անցակացվել է ԱՄՆ-ում,
2014 թվականի փետրվարին։

4 ԱՄՆ-ում Հայ Առաքելական եկեղեցին ունի չորս թեմ` երկու Արևմտյան թեմ և երկու
Արևելյան թեմ, որոնցից ամեն զույգը գործում է համապատասխանաբար էջմիածնի
և Մեծի Տանն Կիլիկիո կաթողիկոսությունների իրավասության ներքո։ Կիլիկիո կա -
թողի կոսության թեմերն իրենց եկեղեցիներով ավանդաբար ավելի մոտ են եղել
ՀՅԴ-ական շրջանակներին, իսկ էջմիածնական թեմերը` բարեգործական (ՀբըՄ)-
Ռամկավար (ՌԱԿ) շրջանակներին։ Մանրամասնությունների համար տես` Vahe sa-
hakyan, Between Host-Countries and Homeland, Institutions, Politics and Identities in
the Post-Genocide Armenian Diaspora, 1920s-1980s (Phd dissertation, Ann Arbor:
university of michigan, 2015), էջ 207-213, 306-328: 

5 Դոմինիկի հետ հարցազրույցն անցկացվել է 2012 թվականի սեպտեմբերին։

6 Տե՛ս walker Conner, «the impact of Homelands upon diasporas», Modern Diasporas
in International Politics, gabriel sheffer (խմբ.) (london & sydney: Croom Helm, 1986),
էջ 16-46; william safran, «diasporas in modern societies: myths of Homeland and re-
turn», Diaspora: a Journal of Transnational Studies, h. 1, թիվ 1 (1991), էջ 83-99;
gabriel sheffer, «A new field of study: modern diasporas in international Politics»,
Modern Diasporas in International Politics, gabriel sheffer (խմբ.) (London & Sydney:
Croom Helm, 1986), էջ 1-15: 

7 stuart Hall, «Cultural identity and diaspora», Identity: Community, Culture and Differ-
ence, Jonathan rutherford (խմբ.) (london: lawrence & wishart, 1990), էջ 235-236:
Այս և հետագա մեջբերվող հատվածների թարգմանությունները` Վահե Սահա -
կյանի: 

8 Hall, «Cultural identity and diaspora», էջ 235:

9 daniel boyarin, Jonathan boyarin, «diaspora: generation and the ground of Jewish
identity», Critical Inquiry, h. 19, թիվ 4 (1993), էջ 721:

10 boyarin, «diaspora: generation and the ground of Jewish identity»:
11 Այստեղ հարկ է նշել, որ ոչ բոլոր հայերն են, օրինակ, լիբանանում մեծանում բացա -

ռապես հայկական ու հայապահպան միջավայրերում։ Այս մասին տե՛ս` Անահիտ
Տօ նապետեան, «Արեւմտահայերէնը այսօր լիբանանի մէջ. իրողութիւններ եւ պատ -
կերացումներ», լիբանանի հայերը (բ.), Գիտաժողովի նիւթեր, Անդրանիկ Տագէ -
սեան (խմբ.) (պէյրութ: Haigazian University Press, 2017), էջ 265-266, 270-272:

12 Khachig tölölyan, «Armenian-American literature», New Immigrant Literatures in the
United States: a Sourcebook of Our Multicultural Literary Heritage, Knippling Alpana
sh. (խմբ․) (westport, Connecticut: greenwood Press, 1996), էջ 25։

13 Khachig tölölyan, «rethinking diaspora(s): stateless Power in the transnational mo-
ment», Diaspora, հ․ 5, թիվ 1 (1996), էջ 18-19: 

14 Անդրազգային սոցիալական տարածությունների և դաշտերի մասին տե՛ս thomas
faist, The Volume and Dynamics of International Migration and Transnational Social
Spaces (oxford: Clarendon Press, 2000); Peggy levitt, The Transnational Villagers
(berkeley: university of California Press, 2001); Peggy levitt, nina glick schiller,
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«Conceptualizing simultaneity: a transnational social field Perspective on society»,
International Migration Review, թիվ 38 (2004) էջ 1002-1039; Cristina szanton blanc,
nina glick schiller, linda g. basch, Katherine ong, Nations Unbound: Transnational
Projects, Postcolonial Predicaments, and Deterritorialized Nation-states (london:
routledge, 1993); nina glick schiller, «the Centrality of ethnography in the study of
transnational migration», Sociology of Diaspora: A Reader, Ajaya Kumar sahoo, brij
maharaj (խմբ.), հ. 1 (new dehli: rawat Publications, 2007), էջ 118-156:

15 Մեթոդաբանական ազգայնականության և միգրացիայի մասին տե՛ս Andreas wim-
mer, nina glick schiller, «methodological nationalism and beyond: nation-state
building, migration and the social sciences», Global Networks, հ․ 4, թիվ 2 (2002), էջ
301-334; Andreas wimmer, nina glick schiller, «methodological nationalism, the so-
cial sciences and the study of migration: An essay in Historical epistemology», Inter-
national Migration Review, հ․ 37, թիվ 3 (2003), էջ 576-610:

16 Անդրազգ հասկացության քննադատական ըմբռնումների մասին տե՛ս, օրինակ`
State/Nation/Transnation: Perspectives on Transnationalism in the Asia-Pacific,
brenda s.A. Yoeh, Katie willis (խմբ.) (London and New York: Routledge, 2004)
հոդվածների ժողովածուն, կամ հետևյալ հոդվածները. deborah A. boehm, «”for
my Children”: Constructing family and navigating the state in the u.s.-mexico
transnation», Anthropological Quarterly, հ․ 81, թիվ 4 (2008), էջ 777–802; Amanda
wise, «nation, transnation, diaspora: locating east timorese long-distance nation-
alism», Sojourn: Journal of Social Issues in Southeast Asia, հ․ 19, թիվ 2 (2004), էջ
151-180; weimin tang, «echoes from the borderlands: transnation and Cultural
identity in Chuang Hua’s Crossings», Crossings: Journal of Migration & Culture, հ․ 1,
թիվ 1 (2010), էջ 25-36 և այլն։ 

17 Khachig tölölyan, «nation-state and its others: in lieu of a Preface», Diaspora, հ․ 1,
թիվ 1 (1991), էջ 5:

18 Հետազոտողի դերի շուրջ հետաքրքիր քննարկման համար տե՛ս takeyuki tsuda,
Strangers in the Ethnic Homeland: The Japanese Brazilian Return Migration in Tran -
snational Perspective, գլուխ 1 (new York: Columbia university Press, 2003) էջ 1-54: 
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ՊաՏմութՅուն եվ
ՊաՏմագրութՅուն

իրողություններ եվ հեռանկարներ

ՀաՅաՍՏան
armenia



ՌՈ ՆԱլԴ 
ԳՐԻ ԳՈՐ ՍՅՈՒ ՆԻ

 պԱՏ ՄՈՒ ԹՅԱՆ ՀԻՆԳ 
ՀԻ ՄՈՒՆք ՆԵ Րը. ՀԻ ՇԵ լՈՎ 
ՀԱ ՅԱՍ ՏԱ ՆԻ Ա ՌԱ ջԻՆ 
ՀԱՆ ՐԱ պԵ ՏՈՒ ԹՅՈՒ Նը 
(ԵՎ ԴԱՍ քԱ ՂԵ լՈՎ) 
ՀԱ ՐՅՈՒՐ ՏԱ ՐԻ ԱՆ ց
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ատ մու թյուն դա սա վան դե լով Մի չի գա նի հա մալ սա րա նի բա կա լավ րի ա տի ու սա -
նող նե րին` դա սըն թացս սո վո րա բար սկ սում եմ բա ցատ րե լով, թե ի նչ նկա տի
ու նեմ պատ մու թյան հինգ հի մունք ներ ա սե լով. հինգ տար րեր, ո րոնք, կար ծում
եմ, լավ պատ մա բան նե րը հաշ վի են առ նում, թերևս ոչ լի ո վին գի տակց ված, որ -
պես զի հա մա կար գեն ի րենց նյու թը, կազ մա կեր պեն հա մա պա տաս խան փաս -
տե րի ը նտ րու թյու նը և որ պես զի ձևա կեր պեն ի րենց փաս տարկ ներն ու բա ցա- 
տ րու թյուն նե րը: Այդ հի մունք ներն են` ՀԱ ՄԱ ՏԵքՍ Տը, ՀԱ ՄԱԴ ՐՈՒԹՅՈՒ Նը,
ԴԻպ ՎԱ ծԱՅ ՆՈՒԹՅՈՒ Նը, ՀԱ ԿԱ ՍՈՒԹՅՈՒՆ ՆԵՐՆ ՈՒ ՇփՈ ԹՈՒԹՅՈՒ Նը: Այ սօր
կցան կա նայի վե րոն շյալ պատ մա կան հղացք ներն օգ տա գոր ծել` ներ կա յաց նե -
լու հա մար իմ ը մբռ նու մը Հա յաս տա նի ա ռա ջին հան րա պե տու թյան պատ մու -
թյան և ժա ռան գու թյան վե րա բե րյալ հա րյուր տա րի ան ց:

 Հայերն ի բրև ժո ղո վուրդ ա վե լի հա ճախ ղե կա վար վում են ի րենց պատ մու թյու -
նից, քան ղե կա վա րում այն: Հե ռա վոր ան ցյա լի ի րա դար ձու թյուն նե րը գրե թե
ճա կա տագ րո րեն են ազ դում նրանց` ի րենց մա սին ու նե ցած պատ կե րա ցում -
նե րի վրա, ի սկ տաս նա մյակ նե րի, նույ նիսկ դա րե րի հաղ թա նակ ներն ու պար -
տու թյուն նե րը վե րար տադր վում, վե րամ տած վում են, ու դրա նով ի սկ վե րա-  
գոր  ծար կում հնա գույն ե րկ պա ռա կու թյուն ներն ու ը նդ հա րում նե րը: Վերց նենք,
օ րի նակ, այն ար տա ռոց հան գա մանք նե րը, ո րոն ցում ծն վեց Հա յաս տա նի ա -
ռա ջին հան րա պե տու թյու նը, Եր ևա նում 1920 թ. նոյեմ բեր-դեկ տեմ բեր ա միս -
նե րին դաշ նակ ցա կան կա ռա վա րու թյան ան կմանն ու ղեկ ցած ող բեր գա կան
ի րա դար ձու թյուն նե րը, խորհր դային իշ խա նու թյան հիմ նու մը և 1921 թ. փետր -
վա րից ապ րիլ տևած ա պս տամ բու թյու նը կամ խռո վու թյու նը – վերց րեք ո րը
կու զեք: Հե ռա վոր այս ի րա դար ձու թյուն նե րը հայե րի շր ջա նում դեռևս բա նա -
վե ճի և փո խա դարձ մե ղադ րանք նե րի ա ռար կա են, ա սես ան ցյա լում կա տար -
վա ծը օ րի նա վո րու թյուն է հա ղոր դում մի կող մին և բա ցա ռում մյու սի քա ղա -
 քա կան պն դում նե րը: 

 պատ մա բան նե րի հա մար կար ևո րա գույն գոր ծոն նե րը պետք է լի նեն (սա կայն
հազ վա դեպ է այդ պես պա տա հում) ոչ թե պատ մու թյան ի րենց ներ կա յաց ման
քա ղա քա կան հետ ևանք նե րը, այլ հենց բուն ի րա դար ձու թյուն նե րը. ի ՞նչ է եղել,
ին չո՞ւ է ե ղել և ի նչ պե՞ս կա րե լի է ե ղա ծը մեկ նա բա նել ու հաս կա նալ: Ի րենց
խն  դիրն ի րա կա նաց նե լու հա մար պատ մա բան նե րը դի մում են սկզբ նաղ բյուր -
նե րին, այն քա նը, ի նչ քա նը կկա րո ղա նան ձեռք բե րել, և վեր լու ծում են ա ռա -
վե լա գույնս ամ բող ջա կան փաս տագ րու թյու նը հնա րա վո րինս ճար տա րա- 
մ տո րեն և ա զն վո րեն: Թե պետև կա տա րյալ օբյեկ տի վու թյունն ի րա կա նում
երբ ևէ հնա րա վոր չէ, պատ մա բան նե րի պար տա կա նու թյունն է ազ նիվ և բաց
լի նել ի րենց կողմ նա կա լու թյուն նե րի, մե թոդ նե րի և աղ բյուր նե րի հաշ վով, որ -
պես զի ըն թեր ցող նե րը կա րո ղա նան դա տել, թե ի նչ պես է կա ռուց վել նրանց
պատ մու թյու նը: Այդ ի սկ պատ ճա ռով, պատ մա կան ը մբռ նո ղու թյան այս հինգ
կար ևոր աս պեկտ նե րը հար կա վոր է ներգ րա վել խնդ րի լուծ ման մեջ. հա մա -

տեքստ (հա սա րա կա կան, քա ղա քա կան, մշա կու թային, մտա վո րա կան մի ջա -
վայ րը, ո րում տե ղի են ու նե ցել ի րա դար ձու թյուն նե րը, ի նչ պես նաև այն

Պ



ժա  մա  նա կը, ո րում դրանք տե ղի են ու նե ցել), հա մադ րու թյուն (խո շոր պատ -
մա կան գոր ծըն թաց նե րի շար ժը), դիպ վա ծայ նու թյուն (մաս նա վոր ի րա -
դար ձու  թյուն նե րի, դիպ ված նե րի, ան ձե րի ազ դե ցու թյու նը), հա կա սու- 

թյուն ներ (ան  կա նո նու թյուն ներ, բա ներ, ո րոնք հեշ տո րեն չեն հա մա կարգ -
վում և խույս են տա լիս տար բեր կող մեր պատ մա բա նի ը նտ րած ո ւղ ղու թյու -
նից), և շփո թու թյուն (խո նար հու թյու նը, որ ա մեն ի նչ ի մա նալ չես կա րող և
բո լոր հար ցե րին քեզ հար մար պա տաս խան չես գտ նի):

 Ի՞նչ ՀԱ ՄԱ ՏԵքՍ ՏՈՒՄ էր ստեղծ վում Հա յաս տա նի ա ռա ջին հան րա պե տու -
թյու նը: Ա մե նաըն դար ձակ և, թերևս, կար ևո րա գույն հա մա տեքս տը Ա ռա ջին
հա մաշ խար հային պա տե րազ մի կոր ծա նա րար դրու թյունն էր. ա ղե տա լի ա -
րյու նա ռու թյու նը, ո րում զոհ վե ցին տաս նյակ մի լի ո նա վոր մար դիկ, և ու րիշ
տաս նյակ մի լի ոն ներն էլ խեղ վե ցին, տե ղա հան վե ցին ու ստիպ ված ե ղան լքել
ի րենց բնա կու թյան վայ րե րը: Հայե րի հա մար այդ հա մա տեքստն ը նդ գր կում
էր կո տո րած ներ, տա րագ րու թյուն ներ և հար կադր ված դա վա նա փո խու թյուն -
ներ` ճա նաչ ված որ պես Հայոց ցե ղաս պա նու թյուն: Սրան պետք է հա վե լենք
1917 թ. Ռու սաս տա նը ցն ցած ու հա ջորդ հինգ տա րի նե րի մա հա բեր քա ղա -
քա  ցի ա կան պա տե րազ մի տես քով շա րու նակ ված հե ղա փո խու թյուն նե րը: Հե -
ղա փո խու թյուն նե րը եր կա րաձ գե ցին մա հա մերձ Օս մա նյան կայս րու թյան
կյան քը ևս մի քա նի տա րով, բայց վեր ջի վեր ջո պա տե րազ մի ա վար տը պա -
րապ ստեղ ծեց տե րու թյուն նե րի միջև` օս ման նե րի և ռուս նե րի, կայս րու թյուն -
ներ, ո րոնք դա րե րով ղե կա վա րել է ին (մի գու ցե ա սենք զավ թել է ին) Հա յաս- 
 տա նը և հայե րին տրա մադ րել սե փա կան պե տու թյու նը ստեղ ծե լու կար ճատև,
ան ցո ղիկ հնա րա վո րու թյուն: Հա յաս տա նի ան կա խու թյու նը, միշտ ան կա յուն,
ի րա կա նու թյուն դար ձավ 1918 թ. մայի սին` ան կան խա տե սե լի քա ղա քա կան
հնա րա վո րու թյան ` Ռու սաս տա նի նա հան ջի և Օս մա նյան կայս րու թյան վե -
րա հաս փլուզ ման ար դյուն քում: 

Ա ռա ջին հան րա պե տու թյան ծնուն դի հա մա տեսքտն, ու րեմն, Ե լքՆ էՐ ԿԱՅՍ -
ՐՈՒԹՅՈՒ ՆԻց ԵՎ Ե լքՆ Ա ՂԵ ՏԱ լԻ, ցԵ ՂԱՍ պԱ ՆԱ ԿԱՆ բՌ ՆՈՒԹՅՈՒ ՆԻց:

1918 թ. Թիֆ լի սում ռուս նե րի նա հան ջից ստեղծ ված պա րա պի պայ ման նե րում
հայ քա ղա քա կան ա ռաջ նորդ նե րը Հա յաս տա նը դժ կա մո րեն հայ տա րա րե ցին
ան կախ պե տու թյուն: Այդ պե տու թյու նը մոտ եր կու սու կես տար վա կար ճատև ու
դժ վա րին գո յատ ևում ա պա հո վեց, զգա լի չա փով սե փա կան ժո ղովր դի և նախ -
ընտ րած քա ղա քա կան ա ռաջ նորդ նե րի` Դաշ նակ ցու թյան, ի նչ պես նաև բրի -
տա նի այի և Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րի տե ղին, չնա յած խիստ սահ մա նա փակ
օ ժան դա կու թյան շնոր հիվ: Ան կա խու թյու նը հնա րա վոր էր մինչև եր կու մր ցա -
կից տե րու թյուն նե րը վե րա կազ մա վոր վե ցին բոլշ ևի կյան Ռու սաս տա նի և քե -
մա լա կան Թուր քի այի ու խեղ դե ցին ի րենց միջև ըն կած փխ րուն, քիչ հա վա- 
նա կան նկատ վող, լք ված պե տու թյու նը: պատ մու թյան օ րենքն է թերևս, որ Հա -
յաս տա նը կա րող է գո յատ ևել ի բրև ան կախ պե տա կան մի ա վոր մի այն, ե րբ
շրջա պա տող տե րու թյուն նե րը կամ թույլ են, կամ ձա խո ղած կամ էլ փոխ -



հա վա սա րակշ ռող: Հա կա ռակ դեպ քում հայե րի ճա կա տա գի րը կամ դրանց միջև
բա ժան ված, կամ դրան ցից ա վե լի հզո րի տի րա պե տու թյան տակ լի նելն է: 

Իսկ ի ՞նչ կա րե լի է ա սել ան կախ Հա յաս տա նի նախ գո յու թյու նը թույ լատ րող և
ա պա դրա տա պա լու մը վճ ռող ու ժե րի յու րա հա տուկ ՀԱ ՄԱԴ ՐՈՒԹՅԱՆ մա սին:
Սեր տո րեն կապ ված լի նե լով այն հա մա տեքս տին, ո րում հայե րը հայտն վել
էին, հա մադ րու թյու նը նե րա ռում էր Ա րևմ տյան տե րու թյուն նե րի` մր ցա կից ինք -
նա կա լու թյուն նե րի միջև գտն վող և ժո ղովր դա վա րա կան պե տու թյուն ստեղ-  
ծե լու փա փա գով տո գոր ված փոք րիկ, մե կու սա ցած հան րա պե տու թյա նը ար -
դյու նա վե տո րեն օգ նե լու ձա խո ղու մը: Ա ռանց բա րե րա րի` ան կախ նրա նից կլի -
ներ դա Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րը թե բրի տա նի ան, ան կախ Հա յաս տա նը
ան կա րող էր ի նք նու րույն գո յատ ևել քե մա լա կան նե րի և բոլշ ևիկ նե րի մր ցա կից
նպա տա կադ րու թյուն նե րի պայ ման նե րում: Հաշ վի ա ռեք, որ այս յու րա հա տուկ
հա մա տեքս տում, այս յու րաա հա տուկ հա մադ րու թյան մեջ հայե րի գոր ծո -
ղու թյուն ներն ու ցան կու թյուն նե րը մե ծա պես ա նէ ա կան է ին: Նրանք ի րենց ան -
վտան գու թյունն ա պա հո վե լուն ու նակ զո րա վոր գոր ծորդ ներ չէ ին. փո խա րե նը
են թա կա է ին մր ցա կից տե րու թյուն նե րին: Նրանց ճա կա տա գի րը մե ծա պես,
բայց ո ղջ ամ բող ջո վին, ո րո շում է ին ու րիշ նե րը: Այս տեղ, ե րկ րի ճա կա տագ րի
հա մար կար ևոր գոր ծոն ներ է ին ը նտ րու թյուն նե րի և գա ղա փա րա խո սա կան
նա խա պատ վու թյուն նե րի ՀԱ ՄԱԴ ՐՈՒԹՅՈՒ Նը, ի նչ պես նաև` ա ռաջ նորդ նե րի
աշ խար հի պատ կե րաց ման ձևե րը:

 Ան կախ դրանք ի րա պես վճ ռո րոշ է ին, թե ոչ, դժ վար է ժխ տե լը, որ հայ ա ռաջ -
նորդ նե րը սխալ ներ գոր ծել է ին: Նրանց աշ խար հագ րա կան նպա տա կադ րու -
թյուն ներն ի րենց նյու թա կան մի ջոց նե րի հա մե մատ չա փա զանց մեծ է ին:
Նրանք ի րենց ա մե նից շատ նույ նա կա նաց նում է ին Ա րևմ տյան դաշ նա կից նե -
րի հետ, ին չը և՛ քե մա լա կան նե րի, և՛ բոլշ ևիկ նե րի հա մար նշա նա կում էր, որ
նրանք իմ պե րի ա լիստ նե րի խա ղա զին վոր ներն է ին: Հան րա պե տու թյու նը կա -
ռա վա րող դաշ նակ նե րը Մոսկ վայի և Ան կա րայի կող մից դիտ վում է ին ի բրև
մի ջազ գային սո ցի ա լիս տա կան հե ղա փո խու թյան, թուր քա կան ազ գայ նա կա -
նու թյան և բոլշ ևիկ նե րի ու քե մա լա կան նե րի հա կա գա ղու թային նպա տակ նե -
րի թշ նա մի ներ: 

 ԴԻպ ՎԱ ծԱՅ ՆՈՒԹՅՈՒՆ ՆԵ ՐԻ` պատ մու թյանն այլ ո ւղ ղու թյուն տալ կա րող ա -
ռան ձնա հա տուկ ի րա դար ձու թյուն նե րի ու ան ձե րի շար քում հարկ է նկա տի
առ նել քա ղա քա կան ա ռաջ նորդ նե րի հա յացք նե րը, նրանց գա ղա փա րա խո -
սու  թյուն ներն ու բաղ ձանք նե րը, կամքն ու դա տո ղու թյան և ը մբռ նո ղու թյան
սխալ նե րը: Ի նչ պես այլ տե ղե րում եմ գրել, վեր ջին հաշ վով, ան կախ Հա յաս -
տա նի ձա խո ղու մը ո ՛չ հան րա պե տու թյան ա ռաջ նորդ նե րի մեղքն էր, ոչ էլ հայ -
կա կան հա մայն քի ներ սում նրանց հա կա ռա կորդ նե րի: Այն դաշ նակ նե րի
ան ձեռն հա սու թյան կամ հար ձա կո ղա կա նու թյան հետ ևանք չէր, թե պետև իշ -
խող կու սակ ցու թյու նը լի ո վին ան մեղ չէր: 1918 թ. ռու սա կան կողմ նո րո շու մից
հրա ժա րու մը հօ գուտ եվ րո պա կան կողմ նորշ ման բա վա կան ող ջա միտ քայլ
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էր` հաշ վի առ նե լով այդ ժա մա նակ ռու սա կան օ ժան դա կու թյան ան հնա րի նու -
թյու նը, բայց դա բախ տա խաղ էր: Ի րա պես քիչ հա վա նա կա նու թյուն ու նե ցող
քայլ: Հենց որ խորհր դային ու ժե րը 1920 թ. շարժ վե ցին Կով կաս, դաշ նակ ներն
ա ռե րե սե ցին մի նոր վտանգ: խորհր դային Ռու սաս տանն ան վե րա պա հո րեն
չէր ա ջակ ցի Ա րևմ տյան տե րու թյուն նե րին կապ ված ու բոլշ ևիկ նե րի դեմ թշնա -
մու թյան եր կար պատ մու թյուն ու նե ցող կու սակ ցու թյան կող մից կա ռա վար վող
հան րա պե տու թյա նը: Դաշ նակ նե րը կա րող է ին ա վե լի ա րագ գոր ծել խորհր -
դային ա ջակ ցու թյու նը շա հե լու հա մար, նրանք նաև կա րող է ին պա կաս սադ -
րիչ գտն վել թուրք ազ գայ նա կան նե րի հան դեպ: բայց, վեր ջին հաշ վով, նրանք
ա վե լի խո շոր տե րու թյուն նե րի պա հանջ նե րի զոհն է ին:1

 Նախ քան վեր ջին եր կու հի մունք նե րի` ՀԱ ԿԱ ՍՈՒԹՅԱՆ և ՇփՈ ԹՈՒԹՅԱՆ
քննարկ մա նը ան ցնե լը, ե կեք նախ դի տար կենք հան րա պե տու թյան ան կումն
ու հան րա պե տու թյու նը վե րա կանգ նե լու վեր ջին հու սա հատ փոր ձը խորհր -
դային զավ թու մից հե տո:

 Ի՞ նչ ՀԱ ՄԱ ՏԵքՍ ՏՈՒՄ էր Հա յաս տա նի խորհր դայ նա ցումն ու 1921 թ. փետր -
վա րյան ա պս տամ բու թյու նը: Մինչև 1920 թ. գա րու նը կո մու նիստ նե րը վե րա -
հաս տա տում է ին ռու սա կան կենտ րո նա կան կա ռա վա րու թյան իշ խա նու թյու նը
մի ժա մա նակ ռու սա կան կայս րու թյու նը կազ մող ան կախ հան րա պե տու թյուն -
նե րի նկատ մամբ: Ռու սա կան քա ղա քա ցի ա կան պա տե րազ մը ա վար տին էր
մո տե նում, ի սկ օ տա րերկ րյա ու ժե րը, ո րոնք մի ջամ տել և օ ժան դա կել է ին այդ
ազ գային հան րա պե տու թյուն նե րի ձևա վոր մա նը, նա հան ջում է ին աս պա րե զից:
քա ղա քա կան ի րադ րու թյու նը կտ րուկ փոխ վել էր մինչև 1920 թ.: Թուր քի ան
վե րա կեն դա նա նում էր քե մա լա կան նե րի իշ խա նու թյան ներ քո, ի սկ կո մու նիստ -
նե րը հաղ թա նա կած է ին դուրս գա լիս ռու սա կան քա ղա քա ցի ա կան պա տե -
րազ մում: Ա դր բե ջա նում ա ռաջ խա ղա ցող թուր քե րի ու Կար միր բա նա կի
ա րան քում հայտն ված` դաշ նակ ներն ը նտ րե ցին քա ղա քա կան հա մա ձայ նու -
թյան գալ կո մու նիստ նե րի հետ և մուտք գոր ծել դաշ նային կա ռա վա րու թյուն:

1920-1921 թթ. մի յու րա հա տուկ ՀԱ ՄԱԴ ՐՈՒԹՅՈՒՆ ա ռա ջա ցավ ռու սա կան
քա ղա քա ցի ա կան պա տե րազ մում բոլշ ևիկ նե րի հաղ թա նա կով ու քե մա լա կան
շարժ ման հա ջո ղու թյամբ: խորհր դային Ռու սաս տա նը ա մե նից շատ հե -
տաքրքր ված էր սե փա կան ան վտան գու թյամբ ու մի ջազ գային սո ցի ա լիս տա -
կան հե ղա փո խու թյան ա ջակց մամբ: Գի տակ ցե լով, որ Ա րևմ տյան կա պի տա-
 լիս տա կան աշ խար հում նոր կա յու նա ցում է սպաս վում, Կո մու նիս տա կան ին -
տեր նա ցի ո նա լի ա ռաջ նորդ նե րը կողմ նո րոշ վե ցին դե պի ոչա րևմ տյան աշ -
խարհ` Մի ջին Ար ևելք, Հնդ կաս տան և մի փոքր էլ չի նաս տան` հույս ու նե  նա-
 լով, որ այ սօր վա ան վան մամբ «եր րորդ աշ խար հում» հե ղա փո խու թյու նը
կխարխ լի բրի տա նա կան կայ սե րա կա նու թյունն ու կա րա գաց նի հե ղա փո խու -
թյան ժա մա նու մը Եվ րո պա: Սա էր բաք վի 1920 թ. սեպ տեմ բե րի հայտ  նի` Ար -
ևել քի ժո ղո վուրդ նե րի ա ռա ջին հա մա գու մա րի թե ման, որ տեղ և քն նարկ վեց
Հայ կա կան հար ցը, և մնաց ի բրև Հա յաս տա նի հան դեպ խորհր դային քա ղա -



քա կա նու թյան գի տակց ված հաշ վարկ հա ջոր դող մի քա նի տա րի նե րի ըն -
թաց քում: Հա յաս տա նի ճա կա տա գի րը ստո րա դաս վեց մու սուլ մա նա կան աշ -
խար հում հե ղա փո խու թյան ա վե լի լայն խնդ րին, ի նչ պես նաև թուրք և պար սիկ
ազ գայ նա կան նե րի շր ջա նում դաշ նա կից ներ ձեռք բե րե լու ռազ մա վա րու թյա -
նը: Ու ղիղ ա սած` « Հա յաս տա նը խորհր դային Մի ու թյան հա մար ար ժեք չէր
ներ կա յաց նում ու միշտ ստո րա դաս էր Ռու սաս տա նի հե ղա փո խա կան նպա -
տակ նե րին»:2

 Արևմ տյան Հա յաս տա նը` հիմ նա կա նում դա տարկ ված հայե րից և հաղ թա նա -
կած քե մա լա կան նե րի ձեռ քե րում էր. ռու սա կան քա ղա քա ցի ա կան պա տե րազ -
մի (1918-1921) ա վար տին մի այն Ար ևե լյան Հա յաս տանն էր, պատ մա կան
Հա յաս տա նի այն փոք րիկ կտո րը, ո րը մինչև 1828 թ. պարս կա կան տի րա պե -
տու թյան տակ էր, ի սկ հե տո` մինչև 1917 թ.` Ռու սա կան կայս րու թյան, որ մնա -
ցել էր հայե րի ղե կա վա րու թյան ներ քո:3 1920 թ. փետր վա րից դեկ տեմ բեր
բախ տո րոշ ա միս նե րին պարզ դար ձան հայ կա կան պե տու թյան հան դեպ
Արևմ տյան հա վա տար մու թյան սահ ման նե րը, և քե մա լա կան թուր քե րի ու
խորհր դային Ռու սաս տա նի մա հա բեր դա շինքն իր բուռն ա ռավ հան րա պե -
տու թյու նը: փետր վա րին լոն դո նի հա մա ժո ղո վից սկ սած, Հա յաս տա նը հետզ -
հե տե կորց րեց Դաշ նա կից նե րի ար դյու նա վետ ա ջակ ցու թյու նը, ի սկ ապ րի լին
Սան Ռե մո յում բրի տա նի ան, Ֆրան սի ան և Ի տա լի ան հս տա կեց րին, որ չնա -
յած հայե րի կո րուստ նե րի ու հա վա տար մու թյան հան դեպ ի րենց կա րեկ ցու -
թյա նը, ի րենք` հան րա պե տու թյան գո յու թյու նը ե րաշ խա վո րե լու նպա տա կով
ո ւժ չեն կի րա ռի: Սին հույ սեր կային, թե Մի ա ցյալ Նա հանգ նե րը կվերց նի այդ
բեռն իր վրա: Որ տեղ հայե րը տարտղն ված է ին, ի նչ պես հա րա վային Ա նա -
տո լի այի Մա րաշ քա ղա քում, այն տեղ նրանք սպան վում կամ ար տաքս վում
էին քե մա լա կան նե րի կող մից: Որ տեղ կա րո ղա նում է ին հա մախմ բել սե փա -
կան ու ժե րը, ի նչ պես օ րի նակ Կար սի մար զում, այն տեղ նրանք սե փա կան
գոր ծո ղու թյուն ներն է ին սկս կում տե ղա ցի մահ մե դա կան նե րի դեմ: Հան րա պե -
տու թյան հայ գոր ծա կալ նե րը չա րա բաս տիկ մի ա պս տամ բու թյուն սկ սե ցին
հար ևան Ա դր բե ջա նի կող մից զավթ ված Ղա րա բա ղում, ո րը հան գեց րեց հա -
րյու րա վոր հայե րի սպա նու թյա նը Շու շի ում և այ լուր: Ա դր բե ջան ցի նե րը տի -
րա ցել է ին Ղա րա բա ղին այն պա հին, ե րբ Կար միր բա նա կը նվա ճեց նրանց
մայ րա քա ղա քը` բա քուն, և ար մա տա պես փո խեց ու ժե րի հա վա սա րակշ ռու -
թյունն Ա նդր կով կա սում: խորհր դային ու ժե րի Կով կա սում գտն վե լը Հա յաս տա -
նի և Վրաս տա նի տե ղա կան բոլշ ևիկ նե րին խրա խու սեց ա պս տամ բու թյուն ներ
սկ սել, սա կայն իշ խող մենշ ևիկ ներն ու դաշ նակ նե րը դա ժա նո րեն ճն շե ցին
նրանց: Մայի սյան ա պս տամ բու թյու նը Հա յաս տա նում տա պա լեց չա փա վոր
կա ռա վա րու թյու նը, ո րը փո խա րին վեց Դաշ նակ ցու թյան բյու րոյի ան դամ նե -
րից բաղ կա ցած կու սակ ցա կան բռ նա տի րու թյամբ:

 բո լոր ե րեք նո րաս տեղծ հա րավ կով կա սյան հան րա պե տու թյուն նե րի նպա -
տա կը ազ գային հո ղում սե փա կան ժո ղովր դի գե րա կա յու թյամբ էթ նի կա պես
հա մա սեռ պե տու թյուն ներ ստեղ ծելն էր: քա նի որ Կով կա սը կայս րու թյա նը
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սահ մա նա մերձ տա րածք էր, որ տեղ բարդ մի ա խառ նում էր ըն թա ցել, կա ռա -
վա րու թյուն ներն ու ան կախ ռազ մա կան գոր ծիչ նե րը, ի նչ պի սին է ին Ա նդ րա -
նիկն ու Նժ դե հը, ձեռ նար կել է ին ստեղ ծել « փաս տեր գետ նի վրա», տա րածքն
ազ գայ նա կա նաց նե լու մի քա ղա քա կա նու թյուն, ո րն ի զո րու կլի ներ դի մա -
կայել: 

 Հա յաս տա նի դաշ նակ ցա կան ա ռաջ նորդ նե րը ստիպ ված է ին գործ ու նե նալ
ան զոր և ան վս տա հե լի բա նա կի, ի նչ պես նաև հան րա պե տու թյան սահ ման -
նե րի ներ սում գտն վող մու սուլ ման նե րի ստ վար զանգ վա ծի հետ: Նրանք ձեռ -
նա մուխ ե ղան ազ գայ նաց ման քա ղա քա կա նու թյան` պա հան ջե լով, որ բո լոր
պե տա կան նոր աշ խա տող նե րը գոր ծա ծեն հայե րե նը` հե ռաց նե լով ռուս պաշ -
տո նյա նե րին և հրա հան գե լով, որ դա տա րան նե րում պար տա դիր կի րառ վի
հայե րե նը: 1920 թ. հու նի սի 5-ի քա ղա քա ցի ու թյան ա զա տա կան օ րեն քը հան -
րա պե տու թյան բո լոր այն բնա կիչ նե րին, ով քեր նախ կի նում Ռու սաս տա նի
կամ Թուր քի այի հպա տակ ներ է ին ե ղել, ճա նա չեց Հա յաս տա նի քա ղա քա ցի,
ի նչ պես նաև մի ջոց ներ ձեռ նարկ վե ցին, որ ար տերկ րի հայե րը կա րո ղա նան
դի մել քա ղա քա ցի ու թյուն ստա նա լու հա մար: բայց միև նույն ժա մա նակ կա -
ռա վա րու թյու նը ռազ մա կան գոր ծո ղու թյուն ներ մեկ նար կեց մու սուլ մա նա կան
գյու ղե րի դեմ` քր դե րին ու թուր քե րին նախ կին ռուս-թուր քա կան սահ մա նից
դուրս հա նե լով: Հրա ժար վե լով ճա նա չել հայ կա կան պա հանջ նե րը` քե մա լա -
կան նե րը վի ճար կում է ին սահ մա նային այդ շր ջա նը, ո րը 1878-ին օս մա նյան
թուր քե րը տա նուլ է ին տվել ցա րա կան Ռու սաս տա նին: է ՛լ ա վե լի չա րա բեր էր
Հա յաս տա նի հա մար այն, որ ե րբ հայ կա կան բա նա կը փոր ձեց շարժ վել դե -
պի մու սուլ մա նաբ նակ Նա խիջ ևան, ճա նա պարհն ար գե լա փակ ված էր խորհր -
դային ու թուր քա կան զոր քե րով` մի ա վոր ված կեղծ-կար միր դա շին քով:
Հու լի սին բա թու մի ում բրի տա նա կան կա յա զո րը` Դաշ նա կից նե րի վեր ջին
զորքն Ա նդր կով կա սում, նա հան ջեց` հայե րին մե նակ թող նե լով ը նդ դեմ ա վե -
լի հզոր թշ նա մի նե րի:

Ն ման քա ղա քա կա նու թյուն նե րը հիմն ված է ին ազ գե րի մա սին ա վե լի ու ա վե -
լի ազ դե ցիկ դար ձող խո սույ թի վրա, հա մա ձայն ո րի «ազ գին», ի նչ պես էլ որ
այն ը մբռն վեր, ան հրա ժեշտ էր ո րո շա կի տա րածք, որ տեղ նա իշ խում էր:
Սրա նից բխում է ին ի նք նա կա ռա վար ման ու ան կախ պե տու թյան ձևա վոր ման
նրա ի րա վունք նե րը: Ազ գային պե տու թյուն ստեղ ծե լու այս ջան քե րը հա րավ -
կով կա սյան ժո ղո վուրդ նե րի միջև խո րը թշ նա մանք ու ան հանգս տու թյուն
առա ջաց րե ցին, ո րոնք գո յու թյուն ու նեն մինչ օ րս: Ժո ղո վուրդ նե րի չխառն վե -
լու սկզ բուն քը դր ված էր ե րեք հան րա պե տու թյուն նե րի ստեղծ ման հիմ քում:

 Հայ կա կան դի վա նա գի տա կան ջան քե րը զար գա նում է ին եր կու ա ռան ձին ուղ -
ղու թյուն նե րով. մե կը Ա րև մուտ քում, ո րը և հան գեց րեց Սև րի մե ռե լա ծին պայ -
մա նագ րին, ո րով թղ թի վրա ստեղծ վեց ըն դար ձակ հայ կա կան պե տու թյու նը`
Վուդ րո Վիլ սոնի գծած սահ ման նե րով, մյու սը` Մոսկ վա յում և Եր ևա նում,
խորհր դային Ռու սաս տա նի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի` թուրք ազ գայ նա կան նե րից



պաշտ պա նու թյուն ձեռք բե րե լու նույն քան ա պար դյուն ջան քե րով: Ե ՛վ հան րա -
պե տու թյու նում, և՛ ար տերկ րում գտն վող հայե րը 1920 թ. հա մախմբ վե ցին ան -
կախ պե տու թյան ի րենց ա ջակ ցու թյան շուրջ: Նրանք կի սում է ին այն հույ սը,
որ ինչ-որ պա հի ան կան խա տե սե լի ա պա գա յում փոք րիկ կով կա սյան մի ա վո -
րը կդառ նա ա վե լի ըն դար ձակ, մի ա վոր ված հայ կա կան պե տու թյան կո րի զը,
որը կնե րա ռի պատ մա կան Հա յաս տա նի հո ղե րը, այն հո ղե րը, ո րոն ցից ե րիտ -
թուր քե րը 1915-1916 թթ. ջն ջել է ին հայե րին: 1920 թ. մայի սի վեր ջին նա խա -
գահ Վիլ սո նը դի մեց Կոնգ րե սին` Հա յաս տա նի նկատ մամբ հայ կա կան ի րա- 
վա սու թյան հաս տատ ման թույլտ վու թյուն ստա նա լու հա մար, սա կայն սե նա -
տոր Հեն րի քե բոթ լո ջի ա ռաջ նոր դած «ան հաշտ նե րը» Սե նա տում դեմ քվե -
ար կե ցին նրա դի մու մին: Դաշ նա կից նե րի ը նկրկ ման պայ ման նե րում Հա յաս-  
տա նի ան կախ ա պա գան ա վե լի ու ա վե լի էր կախ վում խորհր դային Ռու սաս -
տա նի հետ վս տա հե լի հա րա բե րու թյան մշա կու մից: բայց խորհր դային ա ռաջ -
նորդ ներն ի րենք բա ժան ված է ին եր կու մա սի` չա փա վոր նե րի, ի նչ պես, օ րի- 
 նակ` ար տա քին գոր ծե րի կո մի սար Գե որ գի չի չե րի նը, ո րոնք պատ րաստ էին
Հա յաս տա նի ու Վրաս տա նի հետ հաս տա տել խա ղաղ միջ պե տա կան հա րա -
բե րու թյուն ներ, և ռազ մա տենչ նե րի, օ րի նակ` Սեր գո Օր ջո նի կի ձեն, ո րոնք
ձգտում է ին մնա ցյալ Հա րավ կով կա սյան հան րա պե տու թյուն նե րի հե ղա փո -
խա կան կամ ռազ մա կան գրավ մա նը: 

Ան կախ պե տու թյան ստեղծ մանն ի նպաստ` չի չե րի նը փոր ձում էր հա մո զել
հայե րին հետ կանգ նել թուր քա կան Հա յաս տա նի նկատ մամբ պա հանջ նե րից:
բայց հայե րը մեր ժե ցին: Նա խիջ ևա նի, Զան գե զու րի և Ղա րա բա ղի հար ցով
լուրջ տա րա ձայ նու թյուն նե րը ևս պա ռակ տում է ին Հա յաս տանն ու խորհր -
դային Ռու սաս տա նը: Նույ նիսկ, ե րբ եր կու պե տու թյուն նե րի միջև բա նակ ցու -
թյուն նե րը շա րու նակ վում է ին, Կար միր բա նա կի մի ա վոր նե րը շարժ վե ցին
վի ճա հա րույց տա րածք ներ և խորհր դային ու հայ կա կան զոր քե րը բախ վե ցին
Զան գե զու րում: խորհր դային պատ վի րակ բո րիս լեգ րա նը բա նակ ցեց ը նդ -
հար ման շու տա փույթ դա դա րի հա մար, և օ գոս տո սի 10-ի հա մա ձայ նու թյամբ
ճա նա չեց « Հա յաս տա նի հան րա պե տու թյան ան կա խու թյունն ու լի ար ժեք ի նք -
նո րո շու մը»:4 Այդ նույն օ րը, Եվ րո պայի մյուս ծայ րում, հայ կա կան պատ վի րա -
կու թյու նը ստո րագ րեց Սև րի դաշ նա գի րը` հան րա պե տու թյան ճա կա տա գի րը
կա պե լով Ա րևմ տյան դա տարկ խոս տում նե րին: Տա սը օր ան ց խորհր դային
Ռու սաս տա նը ստո րագ րեց քե մա լի ա ռաջ նոր դած թուրք ազ գայ նա կան նե րի
հետ բա րե կա մու թյան դաշ նա գի րը, և Հա յաս տանն ըն կավ խորհր դային մուր -
ճի ու քե մա լա կան զն դա նի ա րան քը: 

 Հան րա պե տու թյան գո յու թյան վեր ջին ա րա րը սկս վեց սեպ տեմ բե րի սկզ բին,
ե րբ թուր քա կան զոր քե րը նա խա հար ձակ ե ղան նախ կին ռուս-թուր քա կան
սահ մա նի եր կայն քով: Ի րա դար ձու թյուն ներն ա րագ զար գա ցան: Թե պետև
Մոսկ վան հա մակ րում էր քե մա լա կան նե րի հա կա կայ սե րա կան օ րա կար գը,
կող մե րից յու րա քան չյու րը կաս կա ծան քով էր վե րա բեր ում Ա նդր կով կա սի ա -
ռն չու թյամբ մյու սի մտադ րու թյուն նե րին: լեգ րա նը Եր ևա նում մե ծա հո գի պայ -
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մա նագ րի մի նա խա գիծ էր ստո րագ րել` խորհր դային ճա նա չում շնոր հե լով
Հա յաս տա նի տա րած քային պա հանջ նե րի մի մա սին, սա կայն միև նույն ժա -
մա նակ Մոսկ վա յում և բաք վում խորհր դային քա ղա քա կա նու թյու նը կողմ նո -
րոշ վել էր դե պի ռազ մա տենչ նե րի դիր քո րո շու մը` նա խա պատ վու թյուն տա լով
հան րա պե տու թյան խորհր դայ նաց մա նը: Վհատ ված հայ կա կան բա նա կը
Կար սում խու ճա պի մատն վեց` հոկ տեմ բե րի 30-ին բեր դա քա ղա քը գե նե րալ
քյա զըմ Կա րա բե քի րի զոր քե րին կորց նե լով և այդ պի սով վճ ռե լով Հա յաս տա -
նի հան րա պե տու թյան ճա կա տա գի րը: Թուր քա կան բա նա կը գրա վեց Ա լեք -
սանդ րա պո լը (Գյում րին) և շարժ վեց ա ռաջ դե պի Ղա րա քի լի սա` հայ կա կան
կա ռա վա րու թյա նը ստի պե լով կն քել զի նա դա դա րի նվաս տա ցու ցիչ մի պայ -
մա նա գիր: Թուր քա կան հա ջո ղու թյուն նե րից ան հանգս տա ցած` խորհր դային
Ռու սաս տանն ա ռա ջար կեց միջ նոր դել հա կա մար տու թյան լուծ մա նը: Եր ևանն
ու Ան գո րան հա մա ձայ նե ցին: բա նակ ցու թյուն նե րի մի մա սը` ան մի ջա կա նո -
րեն թուր քե րի հետ, ան ցավ Ա լեք սանդ րա պո լում, ի սկ մյուս մա սը` խորհր -
դային պատ վի րակ նե րի հետ` Եր ևա նում:

 Ռազ մա տենչ կո մու նիստ նե րը ո րո շե ցին գործն ի րենց ձեռ քը վերց նել և նոյեմ -
բե րի 29-ին Հա յաս տա նը հռ չա կե ցին խորհր դային Սո ցի ա լիս տա կան Հան րա -
պե տու թյուն: Կար միր բա նա կը Հա յաս տան մտավ Ա դր բե ջա նից` կան խե լով
լեգ րա նի` իշ խա նու թյու նը խա ղաղ փո խան ցե լու ջան քե րը: խորհր դային Ա դր -
բե ջա նի ա ռաջ նորդ Նա րի ման Նա րի մա նո վը մե ծա հո գա բար և մի ա կող մա նի
կար գա վո րեց Հա յաս տա նի հետ տա րած քային վե ճե րը` Նա խիջ ևա նը, Զան -
գե զուրն ու Ղա րա բաղն ըն ծայե լով նոր հռ չակ ված խորհր դային Հա յաս տա -
նին: (Հե տա գա յում նա կփո խի իր միտքն այդ «ըն ծայի» վե րա բե րյալ:) Ի
հա կադ րու թյուն սրան, թուր քե րը հայ կա կան տա րած քի ար մա տա կան նվա -
զե ցում է ին պա հան ջում: Դաշ նակ ցա կան կա ռա վա րու թյու նը ո րո շեց իշ խա նու -
թյու նը փո խան ցել խորհր դային ու ժե րին, բայց Թուր քի այի հե տա գա հե տա-
պն դում նե րի դեմն առ նե լու հա մար միև նույն ժա մա նակ ստո րագ րեց թուր քե -
րի կող մից ա ռա ջադր ված կոշտ պայ ման նե րի տակ: Գե նե րալ Դրոն (Դրաս -
տա մատ Կա նա յան)` Հա յաս տա նի դաշ նակ ցա կան կա ռա վա րու թյան լի ա զոր
ներ կա յա ցու ցի չը, և Սի լի նը` խորհր դային Ռու սաս տա նի ներ կա յա ցու ցի չը,
1920 թ. դեկ տեմ բե րի 2-ին Հա յաս տա նը հռ չա կե ցին «ան կախ սո ցի ա լիս տա -
կան հան րա պե տու թյուն»: Մի քան ժամ ան ց նախ կին կա ռա վա րու թյան պատ -
վի րա կու թյու նը կն քեց Ա լեք սանդ րա պո լի պայ մա նա գի րը, ո րը թե պետև
փաս տա ցի ա նօ րի նա կան էր, այ դու հան դերձ հաս տա տեց այն սահ մա նը, որն
ըն կավ նո րաս տեղծ խորհր դային Հա յաս տա նի Հան րա պե տու թյան և ազ գայ -
նա կան Թուր քի այի միջև: 

 խորհր դայ նաց ման պա հին եր կի րը գտն վում էր իր ար դի պատ մու թյան ան կ -
ման ծայ րա գույն կե տում: Հայե րը ոչ մի այն ար տաքս վել է ին Հայ կա կան բարձ -
րա վան դա կի թր քա կան են թա կա յու թյան տակ գտն վող մա սից 1915 թ.
ցե  ղաս պա նա կան կո տո րած նե րով ու տե ղա հան մամբ, այլև Ա ռա ջին հա մաշ -
խար հային պա տե րազ մի բռն կու մից ի վեր պա տե րազ մի, գաղ թի ու հա մա -



ճա րակ նե րի հետ ևան քով կտ րուկ ան կում էր ապ րել Ռու սա հա յաս տա նի բնակ -
չու թյու նը: Մինչև 1920 թ. Ար ևե լյան Հա յաս տա նում ապ րում էր ըն դա մե նը
720.000 մարդ, 30 տո կոս ան կում: Ա վե լին, այս բնակ չու թյան գրե թե կե սը կազ -
մում է ին փախս տա կան նե րը: բազ մա թիվ հա սա րա կա կան և քա ղա քա կան
հաս  տա տու թյուն ներ, ո րոնք հայե րը կա ռու ցել է ին դա րեր շա րու նակ Կով կա -
սում և Թուր քի ա յում, ո չն չաց վել է ին: Հայ կա կան մի ջին խա վը` ժա մա նա կին ար -
տո նյալ վեր նա խա վը Թիֆ լի սում և բաք վում, այժմ վս տա հու թյուն չէր վայե լում
Վրաս տա նի և Ա դր բե ջա նի նոր խորհր դային կա ռա վա րու թյուն նե րի մոտ:
Նրանց ոչ նա խան ձե լի ը նտ րու թյունն էր կա՛մ հար մար վել օ տար սո ցի ա լիս տա -
կան կար գին, կա՛մ գաղ թել Ա րև մուտք: պա տե րազ մի, ցե ղաս պա նու թյան, հե -
ղա փո խու թյան և քա ղա քա ցի ա կան պա տե րազ մի յոթ տա րի նե րին (1914-1921)
հայ հա սա րա կու թյու նը բազ մա թիվ ա ռում նե րով «ա պաար դի ա կա նաց վել էր»,
հետ էր դար ձել դե պի իր նա խա կա պի տա լիս տա կան ե րկ րա գոր ծա կան տն տե -
սու թյուն ու ա վե լի ա վան դա կան գյու ղա ցի ա կան հա սա րա կու թյուն:

Եր ևա նում նո րաս տեղծ խորհր դային կա ռա վա րու թյան ա ռա ջին խն դիր ներն
է ին տն տե սու թյան վե րա կա ռու ցու մը, « սո վա հար հայե րին» կե րակ րելն ու
նրանց նոր քա ղա քա կան կար գի հիմ նու մը: Դաշ նակ ցա կան ներն ու կո մու -
նիստ նե րը պայ մա նա վոր վել է ին, որ ո ղջ իշ խա նու թյու նը հանձն վե լու է հինգ
կո մու նիստ նե րից և եր կու դաշ նակ ցա կան նե րից բաղ կա ցած Հեղ կո մին, ո րոն -
ցից վեր ջին նե րին պի տի հա վա նու թյուն տային ա ռա ջին նե րը: Դաշ նակ ցա -
կան նե րի կամ ու րիշ ոչ կո մու նիստ նե րի դեմ որ ևէ ճն շիչ մի ջո ցա ռում չպետք է
գոր ծադր վեր: բո լո րի հա մար պարզ էր, որ հայե րի շր ջա նում Դաշ նակ ցու թյու -
նը մնա ցել էր ա մե նա մեծ ժո ղովր դա կա նու թյուն վայե լող կու սակ ցու թյու նը, և
որ կո մու նիստ նե րը ե րկ րում շատ քիչ ա ջակ ցու թյուն ու նե ին, բա ցա ռու թյամբ
մի քա նի հա րյուր ար մա տա կան մտա վո րա կան նե րի ու աշ խա տա վոր նե րի:
բնակ չու թյու նը հյուծ ված էր պա տե րազ մից, սո վից, հի վան դու թյուն նե րից ու
քա ղա քա կան հու սա հա տու թյու նից, ին չի վկա յու թյունն էր Կար միր բա նա կի
Եր ևան մուտք գոր ծե լուն ո ւղղ ված դի մադ րու թյան պա կա սը: բո ղո քի փո խա -
րեն նոր կա ռա վա րու թյա նը ող ջու նեց լռու թյու նը: « Հե ղա փո խու թյու նը», ո րն
իշ խա նու թյան էր բե րել կո մու նիստ նե րին, պա տա հել էր, որ պես զի կա սեց վի
Ար ևե լյան Հա յաս տա նի զավ թու մը թուր քե րից, և հայե րը հույս է ին տա ծում, որ
Կար միր բա նա կը թուր քե րին դուրս կք շի Ա լեք սանդ րա պո լից ու գրա վյալ Հա -
յաս տա նի մյուս տա րածք նե րից: 

Այս տեղ է, որ գործ ե նք ու նե նում ԴԻպ ՎԱ ծԱՅ ՆՈՒԹՅԱՆ հետ. դիպ վա ծը, թե
ով ստանձ նեց ղե կա վա րու թյու նը Հա յաս տա նում խորհր դային իշ խա նու թյան
ա ռա ջին ի սկ պա հե րին: Ա ռա ջին խորհր դային կա ռա վա րու թյու նը, որ գլ խա -
վո րում էր Սար գիս Կա սյա նը (1876-1937), կազմ ված էր բա վա կա նին ե րի տա -
սարդ ու մարտն չող կո մու նիստ նե րից, ի նչ պի սին է ին` Աս քա նազ Մռա վյա նը,
Ա վիս Նու րի ջա նյա նը, Ա շոտ Հով հան նի սյա նը և Ա լեք սանդր բեկ զա դյա նը:
ընդ հա տա կյա գոր ծու նե ու թյան նշա նա կա լի փոր ձով այս ե րի տա սարդ կո մու -
նիստ նե րը խո րը թշ նա մանք ու նե ին դաշ նակ ցա կան նե րի հան դեպ, ո րոնք, ի
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վեր ջո, ճն շել է ին հայ բոլշ ևիկ նե րի ա պս տամ բու թյուն ներն ու մա հա պատ ժի են -
թար կել նրանց ըն կեր նե րից ո մանց: լի ո վին ան փորձ ի բրև կա ռա վա րիչ ներ,
այժմ ի րենց են թա կա ժո ղովր դի հոգ նա ծու թյան ու վհա տու թյան նկատ մամբ
ան տար բեր` Հեղ կո մը սկ սեց ա րա գո րեն պար տադ րել իր իշ խա նու թյու նը:
Օրե րի ըն թաց քում ռու սա կան չէ Կայի օ րի նա կով ստեղ ծեց գաղտ նի ոս տի -
կա նա կան կազ մա կեր պու թյուն և ո չն չաց րեց նախ կին հան րա պե տու թյան բո -
լոր պե տա կան հաս տա տու թյուն նե րը: Ան տե սե լով դաշ նային կա ռա վա րու -
թյուն ստեղ ծե լու հա մա ձայ նա գի րը` կո մու նիստ նե րը ձեր բա կա լե ցին բազ մա -
թիվ դաշ նակ ցա կան նե րի: Նախ կին ռու սա կան կայ սե րա կան օ րենս գիր քը, որը
գոր ծում էր ան կախ հան րա պե տու թյու նում, փո խա րին վեց Ռու սա կան խորհր -
դային Հան րա պե տու թյան ի րա վա կան դրույթ նե րով: Ի սկ ա մե նից ծան րը հե -
տա գա յում « ռազ մա կան կո մու նիզմ» ա նու նը ստա ցած տն տե սա կան քա ղա-
 քա կա նու թյունն էր, որ պար տադր վեց Հա յաս տա նին. բան կե րի և ար դյու նա -
բե րու թյան պե տա կա նա ցում, սնն դամ թեր քի բռ նագ րա վում, շու կայի խիստ
սահ մա նա փա կում ներ:

 Կո մու նիստ նե րի սկզբ նա կան քա ղա քա կա նու թյուն նե րի ա րա գու թյունն ու կոշ -
տու թյու նը խորհր դային կա ռա վա րու թյան հան դեպ մեծ դժ գո հու թյուն ստեղ -
ծեց: Կա ռա վա րու թյու նը չկա րո ղա ցավ մեղ մել սնն դի ու վա ռե լի քի պա կա սը,
ո րը մա սամբ ա ռա ջա ցել էր մենշ ևի կյան Վրաս տա նի շր ջա փա կու մից: Կար -
միր բա նա կային նե րը գյու ղեր է ին մտ նում ու գյու ղա ցի նե րից հա ցա հա տիկ
խլում, որ պես զի կե րակ րե ին զին վոր նե րին ու քա ղա քա ցի նե րին: Հույ սը, թե
Կար միր բա նա կը թուր քե րին դուրս կք շի, փուչ դուրս ե կավ: բոլշ ևի կյան Ռու -
սաս տա նը թուրք ազ գայ նա կան նե րին դի տում էր ի բրև դաշ նա կից ներ` ը նդ -
դեմ Ա րևմ տյան կայ սե րա կա նու թյան, ու չէր ու զում նրանց մար տի մեջ ներ  քա- 
շել Հա յաս տա նում:

 Վաղ խորհր դային շր ջա նի պատ մա բան բ. Ա. բո րյա նը այս պես է գրում խոր-
հր դային Հա յաս տա նի ա ռա ջին կա ռա վա րու թյան տն տե սա կան ա հա բեկ չու -
թյան մա սին.

 Հաշ վի չառ նե լով դա սա կարգն ու նկա տի չառ նե լով գյու ղա ցի ու թյան
ընդ հա նուր տն տե սա կան և հո գե բա նա կան վի ճա կը` Հե ղա կո մը մի շարք
բռ նա զավ թում ներ և բռ նագ րա վում ներ սկ սեց: Զուրկ լի նե լով հե ղա փո -
խա կան ծրագ րից և գոր ծադր վե լով ան հար կի դա ժա նու թյամբ` այս
բռնագ րա վում ներն ան կազ մա կերպ է ին ու ան կարգ: Ա ռանց կար գա պա- 
 հա կան մե խա նիզ մի գոր ծադր ման ու ա ռանց նախ նա կան քա րոզ չու -
թյան կամ լու սա վո րու թյան, ի նչ պես նաև բա ցար ձակ ան տե սե լով ե րկ րի
ար տա սո վոր թշ վառ կա ցու թյու նը` Հե ղա փո խա կան կո մի տեն կար գա -
դրեց պե տա կա նաց նել քա ղաք նե րի ու գյու ղա ցի ու թյան սնն դամ թեր քը:
Զար մա նա լի ան խո հե մու թյամբ ու ան հո գու թյամբ նրանք բռ նագ րա վե -
ցին և պե տա կանց րե ցին ա մեն ի նչ` զին վո րա կան հա մազ գեստ նե րը,
ար հես տա վո րա կան գոր ծիք նե րը, բրն ձի գոր ծա րան նե րը, ջրա ղաց նե -



րը, վար սա հար դար ման պա րա գա նե րը, փե թակ նե րը, քա թա նը, կեն ցա -
ղային կա հույքն ու ըն տա նի ա նա սուն նե րին:5

1921 թ. հուն վա րին հայ կա կան բա նա կի 560 սպա ներ, նե րա ռյալ դաշ նակ հե -
րոս ներ Սի լի կովն ու Հե զար բե քյա նը, շր ջա պատ վե ցին ու ար տաքս վե ցին Ա դր -
բե ջան: Գե նե րալ Դրոն «հ րա վիր վեց» Մոսկ վա: Հա ջորդ ամ սին Հով հան նես
քա ջազ նու նին` ան կախ Հա յաս տա նի նախ կին վար չա պե տը, ով մնա ցել էր Եր -
ևա նում, ձեր բա կալ վեց ու տար վեց չէ Կայի բանտ: բայց այն տեղ նա մնաց մի -
այն ո ւթ օր: Ե րբ Կար միր բա նա կը 1921 թ. փետր վա րին դուրս ե կավ Հա յաս- 
տա նից, որ պես զի տա պա լի Վրաս տա նի մենշ ևիկ նե րին, դաշ նակ ցա կան ա ռաջ -
նորդ նե րը ա տե լի կո մու նիս տա կան վար չա կար գից ա զատ վե լու ի րենց հնա րա -
վո րու թյան պա հը որ սա ցին: խորհր դային իշ խա նու թյան դեմ դաշ նակ ցա կան
սկզբ նա կան դի մադ րու թյու նը մայ րա քա ղա քից դուրս է ր` Զան գե զու րում` ա ռաջ -
նորդ ված Ռու բեն փա շայի կող մից, և Ղա րա բա ղում` ա ռաջ նորդ ված բուլ ղա րա -
հայ գն դա պետ Նժ դե հի կող մից: փետր վա րի 18-ի ա ռա վո տյան դաշ նակ ցա կան
ա պս տամբ նե րը մտան Եր ևան` ի րենց ա ռջ ևից քշե լով կո մու նիստ նե րին: բոլշ -
ևիկ նե րը վեր ջին ու ժե րով ի րենց պայ քա րը մղե ցին եր կա թու ղային կա յա րա նում,
ի սկ կե սօ րին զրա հա պատ գնաց քը նրանց դուրս տա րավ քա ղա քից պարտ -
ված: Կար միր բա նա կը, զբաղ ված լի նե լով Վրաս տա նի խորհր դայ նաց մամբ,
ան կա րող էր օգ նու թյան հաս նել:

 Երբ չէ Կայի բան տե րը բաց վե ցին, ա զա տա րար նե րին դի մա վո րեց մի սար սա -
փե լի տե սա րան: Հայտ նա բեր վե ցին յո թա նա սուն հինգ կաց նա հար ված դի ակ -
ներ: Մա հա ցած նե րի թվում է ին դաշ նակ ցա կան հե րոս ներ Հա մա զասպն ու
գն դա պետ Կոր գա նո վը: Դաշ նակ նե րը հա կա դար ձե ցին` ձեր բա կա լե լով բոլշ -
ևիկ նե րին. նրան ցից ո մանք հե տա գա յում սպան վե ցին: Նոր կա ռա վա րու թյու նը
գլ խա վո րում էր Սի մոն Վրա ցյա նը, ով դի մեց Ա րև մուտ քին` նոր Հա յաս տա նին
ա ջակ ցե լու հա մար: Հա ջոր դող մի քա նի ա միս նե րին հայե րը կռ վե ցին հայե րի
դեմ, ռու սա կան զոր քե րի` Եր ևա նը հրե տա կո ծե լուն ու խորհր դային իշ խա նու -
թյու նը վե րա հաս տա տե լու նպա տա կով վեր ջի վեր ջո Վրաս տա նից վե րա դառ -
նա լուն զու գա հեռ: Դաշ նակ նե րը փա խուս տի դի մե ցին դե պի Զան գե զու րի
լեռ ներ, որ տեղ դի մա կայե ցին մինչև ապ րիլ:

 Ապս տամ բու թյու նը կո մու նիստ նե րի վրա սթա փեց նող ազ դե ցու թյուն ու նե ցավ:
Մոսկ վան ռազ մա տենչ Հեղ կո մը փո խա րի նեց նոր կա ռա վա րու թյամբ, ո րը
գլխա վո րում էր Ա լեք սանդր Մյաս նի կո վը (Մյաս նի կյան) (1886-1925), մարդ,
ով ի րա վա բա նա կան կր թու թյուն էր ստա ցել, բայց ռու սա կան քա ղա քա ցի ա -
կան կռիվ նե րի ժա մա նակ ա րևմ տյան ճա կա տում կռ վե լու եր կա րատև ծա ռա -
յու թյան փորձ ու ներ: Նա նշա նակ վել էր լե նի նի` Մոսկ վա յում խորհր դային
կա ռա վա րու թյան ղե կա վա րի կող մից, որ պես զի Կով կա սում վա րեր ա վե լի հա -
վա սա րակշռ ված քա ղա քա կա նու թյուն: Իր կով կա սյան ըն կեր նե րին հա ճա խա -
կի ո ւղղ վող նա մակ նե րում լե նի նը նշում էր, որ Ա նդր կով կա սի խորհր դային
հան րա պե տու թյուն ներն ա վե լի հե տամ նաց են, «ա վե լի գյու ղա կան, քան Ռու -
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սաս տա նը», և որ սո ցի ա լիս տա կան քա ղա քա կա նու թյուն ներն այս տեղ պետք
է ի գործ դր վեն շատ դան դա ղո րեն: Նա կոչ ա րեց կու սակ ցու թյա նը « մանր
բուր ժո ւա զի այի, մտա վո րա կա նու թյան և հատ կա պես գյու ղա ցի ու թյան հետ
ա ռնչ վե լիս լի նել չա փա զանց նր բան կատ, զգույշ և զի ջող»: լե նի նը կաս կած -
ներ ու ներ, որ շատ կո մու նիստ ներ զգա յուն չեն տե ղա կան և էթ նիկ ա ռանձ -
նա հատ կու թյուն նե րի հան դեպ, որ նրանց « մի ջազ գայ նա կա նու թյու նը» և
խորհր դային Ռու սաս տա նի հետ մի ա վոր վե լու կո չե րը ի րա կա նում ռու սա կան
ազ գայ նա կա նու թյան ծպտ ված ձևերն է ին: « ճանկ ռեք կո մու նիս տին,– ա սել
էր նա մի ան գամ,– և կհայտ նա բե րեք մե՛ծն ռու սա կան ազ գայ նա կա նի»: Նա
հա մոզ ված էր, որ ա վե լի փոքր ազ գու թյուն նե րի հա մար ան հրա ժեշտ էր ի նք -
նա վա րու թյան ո րո շա կի աս տի ճան` խորհր դային գոր ծի նկատ մամբ նրանց
հա մակ րան քը շա հե լու հա մար: Մինչ այդ, Ռու սաս տա նը որ դեգ րել էր ա վե լի
չա փա վոր տն տե սա կան քա ղա քա կա նու թյուն` հայտ նի որ պես Նէպ (Նոր
տնտե սա կան քա ղա քա կա նու թյուն), ո րն ա պազ գայ նաց րել էր տն տե սու թյան
մեծ մասն ու գյու ղա ցի նե րին տվել նրանց հա ցա հա տի կի ա վել ցուկ նե րը տնօ -
րի նե լու ի րա վունք: խորհր դային Հա յաս տա նի ե րկ րորդ կա ռա վա րու թյու նը Եր -
ևան ժա մա նեց ի րենց ա ռա վել ծայ րա հեղ նպա տակ նե րը զի ջե լուն շատ ա վե լի
պատ րաս տա կամ, քան ա ռա ջին կա ռա վա րու թյու նը կես տա րի ա ռաջ:

 Այս պի սով, որ տե՞ղ են ՀԱ ԿԱ ՍՈՒԹՅՈՒՆՆ ու ՇփՈ ԹՈՒԹՅՈՒ Նը: Նրանք ա վե -
լի ո ւշ են հայտն վում, ե րբ պատ մա բան ներն ի րենց հա յաց քը դարձ նում են դե -
պի 1918-1921 թթ. լար ված ի րա դար ձու թյուն նե րը: Ա ռա ջին հան րա պե տու -
թյան հիմ նադ րու մից հա րյուր տա րի ան ց դրա պատ մու թյու նը տա րա կար ծու -
թյան (ևս մեկ հի մունք) և շփո թու թյան աղ բյուր է մնում: Հար ցերն ան պա տաս -
խան են մնա ցել: Ո րոշ հայե րի հա մար Ա ռա ջին հան րա պե տու թյունն ու փե-
տր վա րյան ա պս տամ բու թյու նը փառ քի փայ լա տա կում է ին, ու ժե րի ա կն հայտ
ան հա վա սա րու թյան դեմ ազ գային ի նք նա պաշտ պա նու թյան պահ, ո րը պետք
է ը մբռն վի որ պես ազ գի հայ րե նա սի րա կան պաշտ պա նու թյուն: Մյուս նե րի հա -
մար այն պատ մա կան ճա կա տա գի րը շր ջե լու սին փորձ էր, և, ի վեր ջո, շատ
բան չա րեց հայե րի դրու թյու նը բա րե լա վե լու հա մար: Իմ ըն թերց մամբ Ա ռա -
ջին հան րա պե տու թյու նը չա փա զանց հա վակ նոտ էր ըն դար ձակ Հա յաս տան
ստեղ ծե լու իր փոր ձե րում` իր խիստ սահ մա նա փակ մի ջոց նե րի և հզոր հա -
կա ռա կորդ նե րի պայ ման նե րում: խորհր դային նե րը նույն պես սկզ բում չա փա -
զանց հա վակ նոտ է ին: Ա պս տամ բու թյան հիմ նա կան պատ ճա ռը խորհր դային
ա ռա ջին կա ռա վա րու թյան ծայ րա հե ղու թյուն ներն էին, և դի մադ րու թյու նը հաս -
կա նա լի էր ու ար դա րաց ված: 

Կա սյա նի կա ռա վա րու թյու նը, ի նչ պես և ստա լի նա մետ տար րե րը Վրաս տա -
նում, ցան կու թյուն չու նե ին աշ խա տել հա սա րա կա կան և քա ղա քա կան ա վե լի
լայն ու ժե րի հետ, ին չի ջա տա գովն էր լե նի նը, և հետ ևա բար կորց րեց ա վե լի
խա ղաղ, պա կաս ցա վոտ ան ցման հնա րա վո րու թյու նը դե պի խորհր դային իշ -
խա նու թյուն: Ա պս տամ բու թյու նը նա խազ գու շա ցում էր, ո րին լե նինն ու Մյաս -
նի կյա նը ա կանջ դրե ցին, և Կով կա սում մի առ ժա մա նակ ա վե լի չա փա վոր



քա ղա քա կա նու թյուն էր վար վում: խորհր դային նե րը մտադր վե ցին Վրաս տա -
նում մենշ ևիկ նե րի հետ դաշ նային կա ռա վա րու թյուն ստեղ ծել և դաշ նակ նե րի
հետ հա մա գոր ծակ ցու թյան հա մար բա նակ ցե ցին Ռի գա յում: բայց շու տով քա -
ղա քա ցի ա կան կռիվ նե րում կոփ ված վե տե րան նե րի գրե թե բնազ դային ռազ -
մա կա նու թյու նը խեղ դեց այս ա վե լի չա փա վոր մղում նե րը: Մար դիկ, ով քեր
ա մե նա մոտն է ին կանգ նած Ստա լի նին, ի նչ պես օ րի նակ` Օր ջո նի կի ձեն, ազ -
գայ նա կան նե րի նկատ մամբ ա վե լի ան զի ջում քա ղա քա կա նու թյուն հրահ րե -
ցին, և խորհր դային վար չա կար գը կորց րեց սե փա կան ծրագ րի հա մար ա վե լի
ըն դար ձակ քա ղա քա կան հիմք ստեղ ծե լու ա մե նա խոս տում նա լից հնա րա վո -
րու թյու նը:

 Հայ կա կան փոք րիկ պե տու թյան պատ մու թյու նը ճկ վում է ող բեր գու թյան ու
պա թո սի միջև, և կա րող է պատմ վել կա՛մ ի բրև հայ կա կան հնա րա վո րու թյուն -
նե րից վեր հան գա մանք նե րի, կա՛մ հայ ա ռաջ նորդ նե րի ձա խո ղում նե րի պատ -
մու թյուն: Հա ջոր դող դա րում ժո ղովր դա վա րա կան պե տու թյուն ստեղ ծե լու
սկզբ նա կան ջան քը պի տի վե րածն վեր բազ միցս: Հենց այս պա հին այն կրկին
դրս ևոր վում է հետ խորհր դային Եր ևա նի փո ղոց նե րում և կա ռա վա րու թյան
դահ լիճ նե րում:
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1 Տե՛ս` Ronald Grigor Suny, Armenia in the Twentieth Century (Chico, CA:  Scholars
Press, 1983), էջ 32-33:

2 Suny, Armenia in the Twentieth Century, էջ 33:

3 Հայաստանի առաջին հանրապետության վերջին տարվա հմտորեն շարադրված
մանրակրկիտ պատմությունը տե՛ս` Richard G. Hovannisian, The Republic of
Armenia, հ. 3, From London to Sèvres, February-August 1920 (Berkeley, CA:
University of California Press, 1996) և The Republic of Armenia, հ. 4, Between
Crescent and Sickle: Partition and Sovietization (Berkeley, CA:  University of
California Press, 1996):  

4 Hovannisian, The Republic of Armenia, հ. 4, էջ 95:

5 Баграт А. Борьян,  Армения: Международная дипломатия и СССР (Москва-
Ленинград, 1929), էջ 126:



ԱՐԱ ՍԱՆճԵԱՆ ՀԱՅՈց պԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆՆ
ըՆԿԱլԵլՈՒ ԵՎ
ՆԵՐԿԱՅԱցՆԵլՈՒ
ՄԱՐՏԱՀՐԱՎԵՐՆԵՐը.
ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ
ԴԱՍԱՎԱՆԴՈՒՄ. ՀԱՅԱցք
ԴՐՍԻց ԵՎ... 
ՄԱՍԱՄբ ՆԵՐՍԻց



թ. հու նի սին տե ղի ու նե ցած Հա յաս տան 2018. ի րո ղու թյուն ներ և հե ռան կար -
ներ գի տա ժո ղո վին ներ կա յաց րած շատ այլ հոդ ված նե րի հե ղի նակ նե րի նման,

ես էլ ստիպ ված ե ղա հոդ վա ծի նախ նա կան սևա գի րը է ա կա նո րեն վե րա  նայել`

գի տա ժո ղո վից եր կու ա միս ա ռաջ Հա յաս տա նը ցն ցած քա ղա քա կան ե րկ րա -

շար ժի հետ ևան քով: Ե րբ հոդ վա ծիս սկզբ նա կան ամ փո փու մը 2018 թ. մար -

տին հանձ նե ցի գի տա ժո ղո վի կազ մա կեր պիչ նե րին, թվում էր, թե ե րկ րում

հաս տա տա պես տի րում էր ավ տո րի տա րիզ մը: Ամ փոփ ման մեջ զգա լի քն նա -

դա տու թյան է ի են թար կել Հա յաս տա նում գե րիշ խող հետ խորհր դային պատ -

մա գ րության ո րոշ մի տում ներ և շեշ տել, որ նման ան կա տա րու թյուն նե րի

հե տ ևան  քով այն մե ծա պես մե կու սա ցած է պատ մու թյան տե սու թյան ու մե թո -

դա բա նու թյան ժա մա նա կա կից, ամ բողջ աշ խար հում լայ նո րեն կի րառ վող ու

քն նարկ վող դպ րոց նե րից: Այ դու հան դերձ, տի րող հա սա րա կա կան-քա ղա քա -

կան պայ ման նե րում ես նաև կաս կա ծի տակ է ի ա ռել Հա յաս տա նում փոք րա -

թիվ այ լընտ րան քային շր ջա նակ նե րի` այս գի տա կար գում որ ևէ նշա  նա կա լից

փո փո խու թյուն պար տադ րե լու կա րո ղու թյու նը: Ի նչ պես շա տե րը, թե՛ ե րկ րի

ներ սում, թե՛ դր սում, ես նույն պես զար ման քով, բայց նաև գո հու նա կու թյամբ

ող ջու նե ցի 2018 թ. ապ րի լի հա կա կա ռա վա րա կան ցույ ցե րի հա ջո ղու թյունն ու

դրանց հա ջոր դած փո փո խու թյու նը կա ռա վա րու թյու նում: Ան մի ջա պես եր ևաց,

որ Հա յաս տա նում մարդ կանց մե ծա մաս նու թյու նը խան դա վա ռու թյան  մեջ է։

բազ մա թիվ ան հատ ներ ու հա սա րա կա կան խմ բեր այժմ զգում է ին, որ ի րենց

ձայ նը վեր ջա պես կա րող է լսե լի դառ նալ: Շատ մաս նա գետ ներ ա ռաջ է ին քա -

շում ար մա տա կան ա ռա ջար կու թյուն ներ` ո ւղղ ված ե րկ րում կյան քի տար բեր

ո լորտ նե րի բա րե լավ մա նը, նե րա ռյալ` գի տու թյան և կր թու թյան: Այս նոր տրա -

մադ րու թյու նը նկա տի ա ռա, ե րբ գի տա ժո ղո վի կազ մա կեր պիչ նե րի խորհր դով

2018 թ. վաղ հու նի սին վե րա նայե ցի հոդ վա ծիս ամ փո փու մը: Հա յաս տա նում

աչ քի ը նկ նող մի քա նի գոր ծըն կեր նե րիս դրդ մամբ և խրա խուս ված գի տա ժո -

ղո վի կազ մա կեր պիչ նե րից` գի տա ժո ղո վին ներ կա յաց րե ցի ոչ մի այն հա յաս -

տա նյան պատ մա բան նե րի ան ցած ճա նա պար հի իմ գնա հա տա կա նը, հատ- 

 կա պես նրանց, ով քեր խորհր դային շր ջա նի ա վար տից ի վեր զբաղ վում են

Հայոց պատ  մու թյամբ, այլև ո րոշ ա ռա ջար կու թյուն ներ, թե ի նչ պես կա րե լի է

բա րե լա վել այս գի տա կար գի ներ կայիս դրու թյու նը` հե ռան կա րով, որ այն ի

վեր ջո դառ նա աշ խար հում ըն թա ցող պատ մագ րա կան բա նա վե ճե րի գոր ծուն

մաս նա կից: ձեր ձեռ քին գտն վող այս հոդ վա ծը 2018 թ. հու նի սին Եր ևա նում

ներ կա յաց րած բա րե փոխ ված իմ ե լույ թի ը նդ լայն ված տար բե րակն է:

Ս փյուռ քա հայ լի նե լով` Հա յաս տա նի զար գաց մանն ո ւղղ ված խոր հուրդ ներ

տա լը ե րկ րի ան կա խա ցու մից` 1991-ից ի վեր (և դրա նից ա ռաջ էլ) խր թին

գործ է ե ղել միշտ: քա նի որ կան խա տե սում եմ, որ ա ռա ջար կու թյուն ներս տա -

րաբ նույթ ար ձա գանք են ստա նա լու (տե՛ս ստորև), այս տեղ պար տա վոր եմ

զգում բա ցատ րել, որ վեր նագ րում « հա յացք... մա սամբ ներ սից» հղումս պայ -

մա նա վոր ված է վաղ 1980-ա կան նե րին լի բա նա նում դպ րո ցա կան տա րի նե -

2018
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րից ի վեր Եր ևա նում լույս տե սած պատ մու թյան, հատ կա պես Հայոց պատ -

մու թյան գր քե րի իմ շա րու նա կա կան ըն թեր ցա նու թյամբ, դրան հա ջոր դած Եր -

ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի պատ մու թյան ֆա կուլ տե տում առ կա ու սուց-  

մամբ ան ցկաց րածս հինգ տա րի նե րով, ա պա հա մալ սա րանն ա վար տե լուց հե -

տո Հա յաս տա նի տար բեր հե տա զո տա կան հաս տա տու թյուն նե րի ու ան հատ

գիտ նա կան նե րի հետ պահ պա նած կա պե րով` նախ ի բրև լի բա նա նում Հայ կա -

զյան հա մալ սա րա նի Հա յա գի տու թյան ամ բի ո նի վա րիչ, և այժմ` որ պես Մի չի -

գա նի հա մալ սա րա նի (Դիր բորն) Հա յա գի տա կան հե տա զո տու թյուն նե րի

կենտ րո նի ղե կա վար, և ի վեր ջո, վեր ջին եր կու տաս նա մյակ նե րում Հա յաս տան

կա տա րած իմ բազ մա թիվ այ ցե լու թյուն նե րով: Մյուս կող մից, « հա յացք դր սից»

բնո րո շու մը հիմն ված է ոչ մի այն Հա յաս տա նից դուրս իմ ծն ված լի նե լու, ման -

կու թյան և պա տա նե կու թյան տա րի նե րի, այլև, ի նչն ա ռա վել կար ևոր է, Մի ա -

ցյալ Թա գա վո րու թյու նում դոկ տո րա կան աս տի ճա նի ե ռա մյա կր թու թյան,

ի նչ պես նաև դրան հա ջոր դած լի բա նա նում ու Ա ՄՆ-ո ւմ քսա նե րեք տա րի հա -

մալ սա րա նա կան դա սա վանդ ման ու հե տա զո տա կան աշ խա տանք կա տա րե -

լու փաս տի վրա:

« պԱՏՄՈՒԹՅՈՒՆՆ ԱՆՎԵՐջԱՆԱլԻ բԱՆԱՎԵճ է» 1

 ըմբռ նում ներն այն մա սին, թե ի նչ է պատ մու թյու նը և կամ ի նչ պի տի լի նի, նե -

րա ռյալ, թե այն ի նչ պես պի տի դա սա վանդ վի և հե տա զոտ վի, շա րու նա կա -

բար քա ղա քա կան, հա սա րա կա կան և մշա կու թային փո փո խու թյուն նե րի

ազ դե ցու թյանն են են թարկ վում: Այս խն դիր նե րի շուրջ բա նա վե ճեր տե ղի են

ու նե նում նույ նիսկ կա յուն հա մար վող հա սա րա կար գե րում, ո ւր մնաց թե կտրուկ

փո փո խու թյուն նե րի մի ջով ան ցնող հա սա րա կու թյուն նե րում, ի նչ պի սին Հա -

յաս տա նի ի րա վի ճակն է 2018-ի ապ րի լից ի վեր: Ներ կայիս հե ղա փո խա կան

ա վյու նը, նե րա ռյալ ու սում նա կան ծրա գի րը փո խե լու և նոր տե սու թյուն ներ ու

մե թո դա բա նու թյուն ներ որ դեգ րել տա լու որ ևէ լուրջ փորձ, մի ա՛յն կընդգ ծի Հա -

յաս տա նում քա ղա քա կան ան կա խու թյան վեր ջին քա ռորդ դա րի ըն թաց քում

պատ մու թյան նկատ մամբ բյու րե ղա ցած տար բեր մո տե ցում նե րի հա մա կիր -

նե րի կար ծիք նե րում առ կա տա րա մի տում նե րը, բայց նաև նոր քա ղա քա կան

և մշա կու թային մի ջա վայր կս տեղ ծի այդ տա րա ձայ նու թյուն նե րի շա րու նա կու -

թյան ու ո րա կա կան փո փո խու թյուն նե րի հա մար:

 ՀԵՏխՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՀԱՅ պԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆը․ ԻՐԱԴՐՈՒԹՅՈՒՆՆ

ԻՆչպԻՍԻՆ ՈՐ ԿԱ

 Հա յաս տա նի պատ մա բան նե րի մեծ մա սը, այլ գիտ նա կան ներ ու մտա վո րա -

կան ներ վեր ջին տա րի նե րին պար բե րա բար ի րենց ու րա խու թյունն ու գո հու նա -

կու թյունն են հայտ նել խորհր դային շր ջա նի պե տա կա նո րեն պար տադր ված,



այս պես կոչ ված` մարքս-լե նի նյան գա ղա փա րա խո սու թյան ա վար տի առ թիվ:2

Գա ղա փա րա խո սա կան կարծր դրույթ նե րի շուրջ կա ռուց ված խորհր դային պե -

տու թյու նը պատ մագ րու թյու նը մշ տա պես հս կո ղու թյան տակ էր պա հում: Սա -

կայն, գա ղա փա րա խո սա կան մեկ նա բա նու թյուն նե րը հա ճա խա կի փո փո խու- 

թյան է ին են թարկ վում, եր բեմն նույ նիսկ` կտ րուկ կեր պով, հենց իշ խա նա կան

բր գի գա գա թին, հատ կա պես 1953 թ. Ի ո սիֆ Ստա լի նի մահ վանն ան մի ջա պես

նա խոր դած մի քա նի տա րի նե րի ըն թաց քում: Ո ւս տի, Կրեմ լի կամ մի ու թե նա -

կան հան րա պե տու թյուն նե րում դրան ստո րա դաս ղե կա վա րու թյան` պատ մա -

բան նե րին վեր ևից ի ջեց րած հրա հանգ նե րը տա տա նում ներ ու նե ին: չնա յած

սրան, Հա յաս տա նի ժա մա նա կա կից, հետս տա լի նյան շր ջա նում մե ծա ցած ու

կրթ ված պատ մա բան նե րից այ սօր լս վող դժ գո հու թյուն նե րը թվում է թե հիմ նա -

կա նում վե րա բե րում են հա մե մա տա բար կա յուն այն ի րա վի ճա կին, ո րը ձևա -

վոր վեց 1950-ա կան նե րի կե սե րին` Նի կի տա խրուշ չո վի ղե կա վա րու թյան ա ռա- 

 ջին տա րի նե րին և շա րու նակ վեց մինչև Մի խայիլ Գոր բա չո վի « վե րա կա ռու ցու -

մը»` 1980-ա կան նե րի ե րկ րորդ կե սեր:3

 բարձր վար չա կան պաշ տոն զբա ղեց նող բազ մա թիվ ժա մա նա կա կից հայ

պատ մա բան ներ նույն պես նշում են, որ Հա յաս տա նում պատ մագ րու թյու նը վեր -

ջին քսան հինգ տա րի նե րի ըն թաց քում զգա լի ո րեն ա ռա ջա դի մել է: Նրանք մատ -

նան շում են նախ կի նում քա ղա քա կան կամ այլ պատ ճառ նե րով խորհր դային

գրաքն նու թյամբ ար գել ված թե մա նե րով զբաղ վե լու ի րենց նոր ձեռք բե րած կա -

րո ղու  թյու նը: Դրան ցից ե ն` 1917 թ. Ռու սաս տա նի կայս րու թյան մաս նա տու մից

հե տո ա ռա ջա ցած Վրաս տա նի և Ա դր բե ջա նի հետ Հա յաս տա նի տա րած քային

վե ճե րի վեր լու ծու թյու նը, խորհր դային Հա յաս տա նում ստա լի նյան վար չա կար -

գի ծայ րա հե ղու թյուն նե րը կամ խրուշ չո վի և նրան հա ջոր դած լե ո նիդ բրեժն ևի

ժա մանա կաշր ջա նի այ լա խո հա կան շար ժում նե րը: Այս պատ մա բան նե րը նաև

պն դում են, որ այժմ կա րող են ա վե լի հան գա մա նա լից ու սում նա սի րել թե մա ներ,

ո րոնք նախ կի նում սահ մա նա փակ վել են կո մու նիստ նե րի կող մից` ո րակ վե լով

ի բրև «ազ գայ նա կան», այդ թվում` հայ ա զա տագ րա կան շար ժու մը նախ կին Օս -

մա նյան կայս րու թյու նում և հայոց ցե ղաս պա նու թյու նը ա ռա ջին հա մաշ խար հա-

յին պա տե րազ մի շր ջա նում: Վեր ջա պես, նրանք նաև ու շադ րու թյուն են հրա վի -

րում այն հնա րա վո րու թյուն նե րի վրա, որ ի րենք վայե լում են ներ կա յումս, այն է`

ան ցյա լի ի րա դար ձու թյուն ներն ու փոր ձա ռու թյուն նե րը նո րո վի` խորհր դային

վար չա կար գի` ան ցյա լում ե ղած թե լադ րանք նե րից տար բեր մեկ նա բա նե լը:4

 Այս պա հին Եր ևա նում պատ մու թյան գի տա կար գի ի րա վի ճա կին, մաս նա վո -

րա պես` Հայոց պատ մու թյան հե տա զո տու թյան ու ներ կա յաց ման խն դիր նե -

րի մա սին իմ գնա հա տա կանն ա վե լի զուսպ է: Ի նքս վե րոն շյալ գնա հատ ման

հետ հա մա ձայն եմ այն ա ռու մով, որ խորհր դային Մի ու թյան փլու զու մից ի վեր

Հա յաս տա նում հրա տա րակ ված նոր ու սում նա սի րու թյուն նե րից շա տե րը ան -

ցյա լի մա սին մեր գի տե լիք նե րին օգ տա կար լրա ցում ներ են տրա մադ րել, ինչ -
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պես նաև այն պատ ճա ռով, որ Հայոց պատ մու թյան մեջ ո րո շա կի ա ռանց -

քային պա հե րի և ան ձե րի վե րա բե րյալ հետ խորհր դային Հա յաս տա նի պատ -

մա բան նե րի կող մից ա ռա ջարկ վող մի շարք նոր մեկ նա բա նու թյուն ներ ի նձ,

կար ծում եմ նաև շա տե րի հա մար, իս կա պես ա վե լի հա մո զիչ են թվում, քան

ժա մա նա կին խորհր դային ղե կա վա րու թյան կող մից թե լադր ված նե րը:

 Այ սու հան դերձ, 2012 թ. Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի Հայոց պատ մու -

թյան ամ բի ո նի հրա տա րա կած Հայոց պատ մու թյան դա սագր քի շա րադ րան -

քի և խմ բագր ման վե րա բե րյալ իմ մի շարք կար ևոր վե րա պա հում նե րը դեռևս

2017 թ. հրա պա րա կային ե լույ թումս ար ձա նագր ված փաստ են:5 Կար ծում եմ`

կա րե լի է ա սել, որ նշ ված հա տո րը, ո րոշ ա ռու մով, հետ խորհր դային շր ջա նի

Հայոց պատ մու թյան հա յաս տան ցի մաս նա գետ նե րի ան ցած ճա նա պար հի

ամ փո փումն է։ Այս հոդ վա ծում ես վե րա դառ նում եմ այդ կա պակ ցու թյամբ ար -

տա հայ տած իմ ո րոշ մտա հո գու թյուն նե րին, նախ քան դրու թյան բա րե լավ -

մանն ո ւղղ ված ա ռա ջարկ ներ ներ կա յաց նե լը, հատ կա պես, կրկ նում եմ,

հա յաս տա նյան պատ մա բան նե րին հա մաշ խար հային թա տե րա բե մում ըն թա -

ցող պատ մագ րա կան բա նա վե ճե րին ակ տիվ մաս նա կից դարձ նե լու հա մար:6

 Հետ խորհր դային Հա յաս տա նում հրա տա րակ ված պատ մա կան ու սում նա սի րու -

թյուն նե րում չա փա զանց քիչ են ո ւղ ղա կի հղում նե րը մի ժա մա նակ մի ակ ճշ մա րիտ

գա ղա փա րա խո սու թյուն ու մե թո դա բա նու թյուն հայ տա րար ված մարք սիզ մին, ա -

վե լի ստույգ` դրա պաշ տո նա կան խորհր դային տար բե րակ(ներ)ին: խորհր դային

մարք սիզ մի հիմ նա րար սկզ բունք նե րից շա տե րը, չնա յած ոչ բո լո րը, նույն պես մի

կողմ են նետ վել, հատ կա պես` հա մաշ խար հային, հետ ևա բար և Հայոց պատ մու -

թյու նը` ը ստ ար տադ րաե ղա նակ նե րի հինգ հիմ նա կան հա սա րա կար գե րի պար -

բե րաց ման սկզ բուն քը: խորհր դային շր ջա նում պն դում է ին, որ Հա յաս տա նը

նույն պես ան ցել է նախ նա դա րյան-հա մայ նա կան (նախ քան Ու րար տա կան թա գա -

վո րու թյան հիմ նու մը մ.թ.ա. 9-րդ դա րը), ստր կա տի րա կան (մ.թ.ա. 9-րդ և ա ռա -

վե լա պես 4-րդ դա րից մինչև մ.թ. 3-րդ դա րը), ա վա տա տի րա կան (մ.թ. 4-րդ դա րից

մինչև 19-րդ դա րի սկիզ բը) և դրա մա տի րա կան (19-րդ դա րի ե րկ րորդ կե սից մինչև

20-րդ դա րի սկիզ բը) հա սա րա կար գե րով, և որ 1917 թ. Հոկ տեմ բե րյան բոլշ ևի կյան

հե ղա փո խու թյու նից հե տո այն թևա կո խել է սո ցի ա լիզ մի և կո մու նիզ մի վերջ նա -

կան փուլ:7

 խորհր դային Մի ու թյան քայ քա յու մից կարճ ժա մա նակ ան ց, իր գոր ծու նե ու թյունն

այժմ դա դա րեց րած պատ մա բան նե րի հայ կա կան ըն կե րու թյու նը 1992 թ. մայի -

սի 9-ին կազ մա կեր պեց մի գի տա ժո ղով` Հայոց պատ մու թյան նոր պար բե րաց -

ման վե րա բե րյալ հա մա ձայ նու թյուն ձևա վո րե լու նպա տա կով:8 Սա կայն այդ

հա վա քի ա վար տին ներ կա յաց ված եզ րա կա ցու թյուն նե րին հա ջոր դող տա րի նե -

րին ա ռանձ նա պես հետ ևող չե ղավ: փո խա րե նը, նոր հրա տա րա կու թյուն նե րը, ո -

րոն ցից են 2010 թ. սկ սած ՀՀ ԳԱԱ պատ մու թյան ի նս տի տու տի մաս առ մաս

հրա տա րակ վող Հայոց պատ մու թյուն քա ռա հա տո րյա կը (ո ւթ գր քից բաղ կա ցած),



2012 թ. Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի Հայոց պատ մու թյան ամ բի ո նի հրա -

տա րա կած Հայոց պատ մու թյուն բու հա կան դա սա գիր քը, ի նչ պես նաև այս պա -

հին 6-ր դից 9-րդ և ա պա 10-ր դից 12-րդ դա սա րան նե րում օգ տա գործ վող բո լոր

դպ րո ցա կան դա սագր քե րը հետ ևում են չորս փու լա նի պար բե րաց ման, ո րի հա -

մա ձայն Հին շր ջանն ը նդ գր կում է նախ նա դա րից մինչև ք.հ. 3-րդ դարն ըն կած

ժա մա նա կա հատ վա ծը, այ սինքն` մինչև Հա յաս տա նի քրիս տո նե աց ման նա խօ -

րեն:9 Հա ջորդ ժա մա նա կաշր ջա նը` Միջ նա դա րը, ձգ վում է 4-րդ դա րի սկզ բից

մինչև 17-րդ դա րի կե սե րը, ի սկ 17-րդ դա րի ե րկ րորդ կե սից 1918 թ. մայի սի 28-ի

Հա յաս տա նի ան կա խու թյան հռ չա կումն ըն կած ժա մա նա կա մի ջո ցը կազ մում է

Նոր շր ջա նը: Եվ վեր ջում, 1918 թ. մայի սից սկս վող ժա մա նա կաշր ջա նը կազ մում

է Նո րա գույն պատ մու թյու նը:10 Այս նոր սկզ բուն քը շատ չի տար բեր վում ցա րա -

կան Ռու սաս տա նում կի րառ ված պար բե րաց ման ծրագ րից, ո րը վերս տին ներդր -

վեց խորհր դային կա ռա վա րու թյան կող մից` դպ րոց նե րում քա ղա քա ցի ա կան

պատ մու թյուն ու սու ցա նե լու մա սին 1934 թ. մայի սի 16-ի հրա մա նագ րով: ը ստ

հրա մա նագ րի, քա ղա քա ցի ա կան պատ մու թյու նը պի տի բա ժան վեր հին, միջ նա -

դա րյան և նոր շր ջան նե րի:11 Այն ա ռա վել հետ ևո ղա կա նո րեն կի րառ վեց հա մաշ -

խար հային պատ մու թյան նկատ մամբ, ե րբ ե րկ րորդ հա մաշ խար հային պա տե- 

 րազ մին հա ջոր դող ժա մա նա կաշր ջա նում հա վել վեց նաև Նո րա գույն շր ջա նը, որ -

պես զի կո մու նիս տա կան դա րաշր ջա նի ար շա լույս հա մար վող բոլշ ևի կյան հե ղա -

փո խու թյա նը հա ջոր դած ի րա դար ձու թյուն նե րը տա րան ջատ վեն դրան նա խոր- 

դած և մինչև 1917 թ. հոկ տեմ բեր ձգ վող դրա մա տի րա կան և կայ սե րա պաշ տա -

կան դա րաշր ջա նից:

 խորհր դային Հա յաս տա նում հին, միջ նա դա րյան և նոր շր ջան նե րի այս բա ժա -

նու մը Հայոց պատ մու թյան նկատ մամբ կի րառ վեց վե րոն շյալ 1934 թ. հրա մա -

նագ րի հի ման վրա  Հայոց պատ մու թյու նը դպ րո ցա կան ծրագ րի մեջ վերս տին

նե րա ռե լու ա ռա ջին փոր ձե րից մե կի ժա մա նակ` ՀխՍՀ Ու սու ցիչ նե րի ո րա կա վոր -

ման ի նս տի տու տի 1938-ին հրա տա րա կած Հա մո Հա րու թյու նյա նի Հայ ժո ղովր -

դի պատ մու թյան ծրագ րի նա խա գիծ գր քույ կում: Սա կայն Սե րոբ պո ղո սյա նի,

Հա մո Հա րու թյու նյա նի և Մկր տիչ Ներ սի սյա նի կազ մած և 1939 ու 1940 թթ. Եր -

ևա նի պե տա կան ման կա վար ժա կան հա մալ սա րա նի հրա տա րա կած Հայ ժո -

ղովր դի պատ մու թյան ծրա գի րը այս պար բե րաց մա նը չի ան դրա դար ձել:12 Ա մեն

դեպ քում ա կն հայտ է, որ Հայոց պատ մու թյան ե րեք դա րաշր ջան նե րի բա ժան -

ման այս կա ղա պա րը իր տեղն ա րա գո րեն զի ջել է հինգ ար տադ րաե ղա նակ ներն

ըն դու նող մո տեց մա նը: Վեր ջինս պաշ տո նա կա նաց վեց կենտ րո նա կան իշ խա -

նու թյուն նե րի հրա հան գով 1940-ա կան նե րի վեր ջին և 1950-ա կան նե րի սկզ բին

ան ցկաց ված ռու սա կան և խորհր դային Մի ու թյան այլ ժո ղո վուրդ նե րի պատ մու -

թյուն նե րի պար բե րաց ման մա սին քն նար կում նե րի ըն թաց քում:13

1991 թվա կա նից ի վեր հա յաս տա նյան պատ մագ րու թյուն վե րա դար ձած չորս

շր ջան նե րի բա ժա նու մը շատ քիչ է տար բեր վում խորհր դային ժա մա նակ նե -
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րում հա մաշ խար հային պատ մու թյան հա մար տաս նա մյակ նե րով օգ տա գործ -

ված պար բե րա ցու մից. հա մաշ խար հային պատ մու թյան մեջ մ.թ. 476 թ. Ա րևմ -

տյան Հռո մե ա կան կայս րու թյան կոր ծան ման փո խա րեն այժմ ի բրև Հա յաս- 

 տա նում Հին ու Միջ նա դա րյան շր ջան նե րի բա ժա նա րար սահ ման է դի տարկ -

վում քրիս տո նե ու թյան պե տա կա նա ցու մը չոր րորդ դա րի սկզ բում, ի սկ 1918 թ.

մայի սի 28-ի Հա յաս տա նի ան կա խու թյան հռ չա կու մը այժմ պատ կեր վում է ի բրև

Նո րա գույն պատ մու թյան սկզբ նա կետ` 1917 թ. հոկ տեմ բե րի 25-ի բոլշ ևի կյան

հե ղա փո խու թյան փո խա րեն: Այ սու հան դերձ, պար բե րաց ման շուրջ նոր հա մա -

ձայ նու թյուն գո յաց նե լու ո րո նում նե րը կար ծես դեռ շա րու նակ վում են: 2017 թ.

ապ րի լի 13-14-ին Հա յաս տա նի պատ մա գետ նե րի մի ու թյուն հա սա րա կա կան

կազ մա կեր պու թյու նը Հա յաս տա նի պե տա կան բյու ջե ից ֆի նան սա վոր վող մի

շարք պե տա կան, հե տա զո տա կան և ա կա դե մի ա կան հաս տա տու թյուն նե րի

հետ մի ա սին ան ցկաց րեց մեկ այլ գի տա ժո ղով` Հայոց պատ մու թյան նոր պար -

բե րաց ման խն դի րը թե մայով: ը ստ կազ մա կեր պիչ նե րի` « Գի տա ժո ղո վի նպա -

տակն էր վե րա նայել Հայոց պատ մու թյան դա սա կան պար բե րա ցու մը և նոր

ձևա չա փեր մշա կել Հայոց պատ մու թյու նը հա մաշ խար հային պատ մու թյան հա -

մա տեքս տին հար մա րեց նե լու հա մար»:14

 Այ նո ւա մե նայ նիվ, կո մու նիս տա կան հա մա կար գի փլու զու մից քա ռորդ դար ան ց

Հա յաս տա նում հրա տա րակ ված ե րկ րոր դային գրա կա նու թյան (ու սում նա սի րու -

թյուն նե րի) մեջ, հատ կա պես ա վագ սերն դի պատ մա բան նե րի շր ջա նակ նե րում,

ով քեր ի րենց ու սում նա ռու թյունն ան ցել են խորհր դային ժա մա նակ նե րում,

դեռևս ան գի տակ ցա բար հղ վում կամ օգ տա գործ վում են խորհր դային շր ջա -

նից մնա ցած ո րոշ, սո վո րա բար լու սանց քային, մարք սիս տա կան հաս կա ցու -

թյուն ներ և ձևա կեր պում ներ: Այս պի սի հղում նե րը թվում է թե գո յատև ման ա վե լի

լավ հնա րա վո րու թյուն ու նեն, ե րբ բա ցե ի բաց չեն բախ վում սկզբ նա կան ազ -

գայ նա կա նու թյան (primordial nationalism) ներ կա յումս տի րա պե տող մտայ նու -

թյա նը, ո րը հաղ թա կան վե րա դարձ է ի րա կա նաց րել Հա յաս տան` լրաց նե լու

խորհր դային մարք սիզ մի լու սանց քայ նա ցու մից ա ռա ջա ցած բա ցը:

 պատ մագ րու թյան, ա վե լի ստույգ` ազ գե րի և ազ գային պե տու թյուն նե րի պատ -

մու թյուն նե րը գրե լու փի լի սո փա յա կան հիմ քե րը սո վո րա բար գնում են դե պի 18-րդ

դա րի վեր ջի և 19-րդ դա րի սկզ բի գեր մա նա կան ռո ման տիզ մի գա ղա փար նե րը:

Ար դի շր ջա նի հայ պատ մա բան նե րը նույն պես` սկ սած 18-րդ դա րի վեր ջում գոր -

ծած Վե նե տի կի Մխի թա րյան մի ա բան Հայր Մի քայել վար դա պետ չամ չյա նից,

ի րենց պատ մու թյուն նե րը զգա լի չա փով շա րադ րել են այս կա ղա պա րի հա մա -

ձայն: Սկզբ նա կան շր ջա նում նրանք հետ ևում է ին Մով սես խո րե նա ցու պատ մու -

թյուն հայոց մա տյա նում ներ կա յաց ված միջ նա դա րյան ա վան դույ թին, ը ստ ո րի`

բե լի դեմ Հայ կի ա պս տամ բու թյու նը հայ ազ գի պատ մա կան ծնունդն էր: Այս մո -

տե ցու մը տի րա կան էր հայ պատ մա բան նե րի և ոչ պատ մա բան նե րի մոտ մինչև

1890-ա կան նե րը հրա տա րակ վող բո լոր ու սում նա սի րու թյուն նե րում ու դա սագր -



քե րում: Դրա նից հե տո հա յու թյան ազ գա ծագ ման պա տու մը փոխ վեց հն դեվ րո -

պա կան նա խա լեզ վի մաս նատ ման ու դրան հա ջոր դող հն դեվ րո պա խոս նե րի` դե -

պի Եվ րո պայի և ա րևմ տյան Ա սի այի տար բեր շր ջան ներ գաղ թե րի վար կա ծով:

Նեղ ի մաս տով չլի նե լով սկզբ նա կան (primordial), ի նչ պես Հայ կի և բե լի պատ մու -

թյունն էր, այ սու հան դերձ, այս նոր տար բե րա կը նույն պես հա րատ ևա կան (peren -

nial) էր, քա նի որ 19-րդ դա րի վեր ջի և 20-րդ դա րի սկզ բի ու սում նա սի րու թյուն նե րը

ու րար տա ցի նե րին, ո րոնց թա գա վո րու թյու նը կոր ծան վեց մ.թ.ա. վաղ 6-րդ դա -

րում, և նա խա հայե րին սո վո րա բար ներ կա յաց նում է ին ի բրև եր կու ա ռան ձին միա -

 վոր ներ: Նույ նիսկ ե թե այս եր կու խմ բե րը հե տա գա յում խառն վել են, ի նչ պես

պն դում է ին 20-րդ դա րի սկզ բի հայ պատ մա բան նե րը, այդ մի ա խառ նու մը տե ղի

էր ու նե ցել, ե րբ ար դեն գո յու թյուն ու ներ ա վե լի վաղ, ա ռանձ նա հա տուկ հն դեվ րո -

պա կան ար մեն ի նք նու թյու նը: Այս մեկ նա բա նու թյա նը հետ ևող հայ պատ մա բան -

նե րի մտա ծո ղու թյու նը հա մա հունչ էր այլ ազ գեր և տա րա ծաշր ջան ներ ու սում նա-

 սի րող ի րենց ժա մա նա կա կից օ տա րերկ րա ցի պատ մա բան նե րի մտա ծո ղու թյա -

նը, քա նի որ սկզբ նա կան ազ գայ նա կա նու թյունն ամ բողջ աշ խար հում տի րա պե -

տող էր 19-րդ դա րի և 20-րդ դա րի ա ռա ջին կե սի պատ մագ րու թյան մեջ:

 խորհր դային իշ խա նու թյան ա ռա ջին տաս նա մյակ նե րի ըն թաց քում բոլշ ևիկ նե -

րը թե՛ ռու սա կան, թե՛ մի ու թե նա կան մյուս հան րա պե տու թյուն նե րի տիտ ղո -

սային ազ գու թյուն նե րի պատ մու թյուն նե րի նկատ մամբ խա ռը վե րա բեր մունք

է ին ցու ցա բե րում: պատ մա բան նե րի հին սե րուն դը և այլ բնա գա վառ նե րում

այս պես կոչ ված « հա վա տա րիմ բուր ժո ւա կան փոր ձա գետ նե րը», Հա յաս տա -

նում նե րա ռյալ, սկզբ նա կան շր ջա նում ա զատ թողն վե ցին հետ ևե լու ի րենց 

ի սկ կող մից սահ ման ված հե տա զո տա կան օ րա կար գե րին: Մի ա ժա մա նակ,

վեր ջին ներս շա րու նա կում է ին դա սա վան դել բու հե րում: Այս պի սով, նա խա -

խորհր դային ժա մա նա կաշր ջա նում հաս տատ ված պատ մա կան բազ մա թիվ

մեկ նա բա նու թյուն ներ այս նախ նա կան փու լում գո յատ ևե ցին հա սա րա կու թյան

մտա վո րա կան վեր նա խա վի մա կար դա կում: Միև նույն ժա մա նակ, բոլշ ևիկ նե -

րը ազ գային պատ մու թյուն նե րի ու սու ցու մը ամ բող ջո վին դուրս բե րե ցին ու սում -

նա կան այլ հաս տա տու թյուն նե րի, նե րա ռյալ հան րակր թա կան ծրագ րե րից:

 Ռու սա կան (ծպտ ված «խՍՀՄ ժո ղո վուրդ նե րի պատ մու թյուն» ան վան ներ քո)

և մի ու թե նա կան մյուս հան րա պե տու թյուն նե րի տիտ ղո սային ազ գու թյուն նե -

րի պատ մու թյուն նե րը խորհր դային դպ րո ցա կան ծրա գիր վե րա դարձ վե ցին

1930-ա կան նե րի կե սե րին: Հա յաս տա նում միջ նա կարգ դպ րոց նե րի հա մար

խորհր դային շր ջա նի Հայոց պատ մու թյան ա ռա ջին դա սա գիր քը լույս տե սավ

1943 թ.։15 ցա վոք գո յու թյուն չու նի ոչ մի հա մե մա տա կան վեր լու ծու թյուն այս

և ո ւշ ցա րա կան շր ջա նի Հայոց պատ մու թյան կամ 1930-ա կան նե րին հայ կա -

կան սփյուռ քում շր ջա նառ վող դա սագր քե րի տար բե րու թյուն նե րի, ի սկ որ ա -

վե լի կար ևոր է մեր նպա տա կի հա մար` դրանց նմա նու թյուն նե րի մա սին:

Նման ու սում նա սի րու թյու նը մեզ թույլ կտար հայտ նա բե րել, թե խորհր դային
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մարք սիս տա կան պատ մագ րու թյու նը 1930-ա կան նե րին ի նչ տեղ էր հատ կաց -

նում սկզբ նա կան ազ գայ նա կա նու թյա նը` չնա յած մարք սիս տա կան այն պնդ մա -

նը, որ ազ գե րը պատ մու թյան ըն դա մե նը բուր ժո ւա-դ րա մա տի րա կան փու լի

ար դյունքն է ին։

 Ներ կա յումս, հետ խորհր դային Հա յաս տա նում, վե րա դար ձող սկզբ նա կան ազ -

գայ նա կա նու թյու նը (այժմ նույ նիսկ չու նե նա լով խորհր դային մարք սիզ մի բա -

ռամ թեր քով ծպտ վե լու ան հրա ժեշ տու թյուն) հա սել է նոր մա կար դա կի: 2012 թ.

Հայոց պատ մու թյան բու հա կան դա սագր քի հա մա ձայն` պատ մա կան Հա յաս -

տա նի տա րած քը շատ ա վե լի ըն դար ձակ է ե ղել (400.000 քառ. կմ),16 քան նույն

ամ բի ո նի կող մից խորհր դային իշ խա նու թյան տա րի նե րին` 1960-70-ական

թվա կան նե րին հրա տա րակ ված նա խորդ դա սագր քե րում նշ ված 300.000 քառ.

կմ։17 Ա վե լին, նույն դա սագր քի հա մա ձայն հայ ժո ղովր դի ձևա վո րու մը տե ղի է

ու նե ցել շատ ա վե լի վաղ, քան նշ վում էր խորհր դային իշ խա նու թյան շր ջա նում:

1960-70-ա կան նե րի դա սագր քե րը այս գոր ծըն թա ցի սկիզ բը տե ղա կա յում է ին

մ.թ.ա. 7-րդ դա րի վեր ջին, այ սինքն` Ու րար տա կան թա գա վո րու թյան ան կման

շր ջա նում, ի սկ դրա ա վար տը` մ.թ.ա. 2-րդ դա րի սկզ բին, ե րբ գահ բարձ րա -

ցավ Ար տա շե սյան նե րի ար քա յա տոհ մը:18 Սա կայն 2012 թ. դա սա գիր քը այս

գոր ծըն թա ցի սկիզ բը տե ղա կա յում է ք.ա. 4-րդ հա զա րա մյա կի վերջ և 3-րդ հա -

զա րա մյա կի սկիզբ, ե րբ, են թադր վում է, որ ա ռա ջին հայե րեն խո սող նե րը բա -

ժանվել են մյուս հն դեվ րո պա ցի նե րից: Այս գոր ծըն թա ցի վերջ նա կե տը այն

տես նում է ք.ա. 6-րդ դա րում, այ սինքն` պատ մա կան աղ բյուր նե րից Ու րար տո -

ւի մա սին հի շա տա կում նե րի ան հե տա ցու մից կարճ ժա մա նակ ան ց:19

 Հա յու թյան ազ գա ծագ ման մա սին 2012 թ. դա սագր քում ներ կա յաց ված պա -

տու մին ու ղեկ ցում է մի պն դում, հա մա ձայն ո րի հայե րը շա րու նա կա բար ապ -

րել են ի րենց բնօր րա նում ք.ա. 4-րդ հա զա րա մյա կի վեր ջե րին եր ևան գա լուց

ի վեր, այ սինքն` սկ սած շատ ա վե լի վաղ ժա մա նա կաշր ջա նից, քան նշ վում էր

խորհր դային իշ խա նու թյան տա րի նե րին: Հիմն վե լով բա ցա ռա պես խորհր -

դային լեզ վա բան ներ Թա մազ Գամկ րե լի ձե ի և Վյա չես լավ Ի վա նո վի 1970-

1980-ա կան նե րին ա ռա ջադ րած տե սու թյան վրա` այդ պա տու մը հն դեվ րո- 

պա կան ժո ղո վուրդ նե րի նա խա հայ րե նի քը մի ան շա նա կո րեն տե ղա կա յում է

Հայ կա կան լեռ նաշ խար հում: Դա սա գիր քը չի հի շա տա կում, որ գո յու թյուն ու -

նեն հն դեվ րո պա կան նա խա հայ րե նի քի տե ղա կայ ման ու րիշ տե սու թյուն ներ

ևս, էլ չա սած` որ ներ կա յումս այդ ու րիշ տե սու թյուն նե րից մի քա նի սը Գամկ -

րե լի ձե ի և Ի վա նո վի տե սու թյան հա մե մատ հետ ևորդ նե րի շատ ա վե լի լայն

զանգ ված ու նեն մի ջազ գային ա կա դե մի ա կան շր ջա նակ նե րում:20 ըն թեր ցո -

ղին աս վում է, որ հայե րի նման ի սկզ բա նե հն դեվ րո պա կան նա խա լեզ վով խո -

սող մյուս ժո ղո վուրդ նե րի` Հայ կա կան լեռ նաշ խար հը լքե լուց հե տո հայե րը

դար ձան վեր ջի նիս մի ակ բնա կիչ նե րը, հա վա նա բար բա վա կա նին վաղ` ք.ա.

3-րդ հա զա րա մյա կի սկզ բից: Այդ ժա մա նա կից մինչ օ րերս հայե րը հա զա րա -



մյակ նե րով մշ տա պես ապ րել են ի րենց բնօր րա նում: Այս մեկ նա բա նու թյամբ

հաս տատ վում է հայ կա կան ի նք նըն կալ ման թե՛ սկզբ նա կան, թե՛ հա րատ ևա -

կան բնու թագ րե րը: Հայ կա կան ծա գու մը ար ձա նագր վում է մի քա նի հա զար

տա րի շուտ և այն նույն տա րած քում, որ տեղ նրանց գո յու թյու նը ա վե լի ո ւշ բա -

ցա հայ տո րեն հի շա տակ վում է ք.ա. 6-րդ դա րի վեր ջի գրա վոր սկզբ նաղ բյուր -

նե րում: Ա նուղ ղա կի կեր պով նվա զեց վում, ե թե ոչ ամ բող ջո վին բա ցառ վում է

այլ էթ նիկ խմ բե րի մաս նակ ցու թյու նը ար դի հայ ժո ղովր դի ազ գա ծագ ման

գոր ծըն թա ցում: Հա մա ձայն այս մեկ նա բա նու թյան` կա րե լի է ա սել, որ հայերն

ա ռա ջա ցան ի նք նա բե րա բար, ե րբ մյուս նե րը լքե ցին այն տա րած քը, ո րը մի

ժա մա նակ բո լոր հն դեվ րո պա ցի նե րի հա մար ը նդ հա նուր հայ րե նիք էր: Այ-  

նու հետև, չնա յած ո րոշ հայե րի ձու լումն այլ էթ նիկ խմ բե րի մեջ ըն դուն վում է,

2012 թ. դա սագր քում շատ քիչ է քն նարկ վում (կամ առ հա սա րակ չի քն նարկ -

վում) պատ մա կան սկզբ նաղ բյուր նե րում նշ վող այլ, հա վա նա բար ա վե լի փոք -

րա թիվ, էթ նիկ խմ բե րի ձու լու մը հայե րի մեջ: Այս ա մենն, ը ստ է ու թյան, փաս- 

 տարկ է հօ գուտ ո ւղ ղա գիծ (linear) ազ գայ նա կա նու թյան և շա րու նա կա կան,

հիմ նա կա նում` ան փո փոխ հայ ազ գային ի նք նու թյան:

2012 թ. դա սա գիր քը նաև շեշ տում է, որ հայե րը պե տա կա նու թյան շատ ա վե լի

եր կար ժա մա նա կաշր ջան ներ են ու նե ցել, քան նշ վում էր խորհր դային տա րի նե -

րին: ը ստ այս նոր տե սա կե տի, հայ կա կան ա ռա ջին պե տու թյու նը ծա գել է ք.ա.

28-26-րդ դա րե րում21 ու դրա նից հե տո հայ պե տա կա նու թյու նը Հայ կա կան լեռ -

նաշ խար հում գրե թե ա ռանց ը նդ միջ ման պահ պան վել է մինչև մոն ղո լա կան ար -

շա վանք նե րը` ք.հ. 13-րդ դար: Ու րար տուն, ո րն այժմ ան վան վում է Ա րա րա տյան

թա գա վո րու թյուն, այս դա սագր քում պատ կեր ված է որ պես հայ ժո ղովր դի ու պե -

տա կա նու թյան շա րու նա կա կան շղ թայի մի այն մեկ օ ղա կը, այ սինքն` ըն դա մե -

նը հեր թա կան ար քա յա տոհ մը ար քա յա տոհ մե րի եր կար ցան կում, որոնք հա-

 ջոր դել են մի մյանց` Հա յաս տա նը կա ռա վա րե լով հա զա րա վոր տա րի ներ:22

 Հայե րի ծագ ման, հա զա րա մյակ ներ շա րու նակ Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի միակ

բնա կիչ նե րը լի նե լու և հայ կա կան պե տա կա նու թյան հա զա րա մյակ նե րով գո -

յատ ևե լու մա սին նույն տե սա կետ նե րը ներ կա յաց վում են նաև վեր ջին շր ջա -

նում հրա տա րակ ված պատ մու թյան դպ րո ցա կան այն բո լոր դա սագր քե րի մեջ,

ո րոնց կա րո ղա ցել է ծա նո թա նալ այս հոդ վա ծի հե ղի նա կը։23 Ներ կա յումս ՀՀ

ԳԱԱ պատ մու թյան ի նս տի տու տի կող մից հրա տա րակ վող քա ռա հա տոր

Հայոց պատ մու թյուն շար քի ա ռա ջին հա տո րը, ո րի մեջ ամ փոփ վե լու են հայե -

րի ծագ ման և Հայ կա կան լեռ նաշ խար հի ա ռա ջին պե տու թյուն նե րի թե մա նե -

րը, դեռ լույս չի տե սել, սա կայն քա ռա հա տո րյա կի խմ բա գիր նե րը հայ տա րա-

 րում են, որ պե տա կա նու թյան հղաց քը « կար միր թե լի նման ան ցնում է» բո լոր

հա տոր նե րով. 

Այս ծրագ րի ի րա կա նաց ման հո լո վույ թում մենք ար մա տա պես վե րա -

նայել ե նք թյուր և քա ղա քա կա նա պես վտան գա վոր այն պատ կե րա ցու -
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մը, որ ի բր դա րեր շա րու նակ հայ ժո ղո վուր դը զուրկ է ե ղել պե տա կա նու -

թյու նից։ Ի րա կա նու թյունն այն է, որ Հայոց պե տա կա նու թյու նը, որ 5 հա -

զար տար վա պատ մու թյուն ու նի, գրե թե չի ը նդ հատ վել, այլ զա նա զան

դրս ևո րում նե րով` թա գա վո րու թյուն նե րի, իշ խա նու թյուն նե րի, ի նք նա վա -

րու թյուն նե րի, լեռ նային կի սան կախ հա մայնք նե րի, սղ նախ նե րի, մե լի -

քու թյուն նե րի, ին չու չէ` հոգ ևոր իշ խա նու թյան, և, վեր ջա պես ան կախ

պե տա կա նու թյան տես քով հա սել է մինչև XXI դար, այ սինքն` պե տա կա -

նու թյան հա րատև շղ թան մշ տա պես ե ղել է ։24

 Այ սու հան դերձ, Հա յաս տա նում սկզբ նա կան ազ գայ նա կա նու թյան ջա տա գով -

նե րի վեր ջին տա րի նե րին ա ռե րես ված մե ծա գույն մար տահ րա վերն այն է, որ

ի տար բե րու թյուն նա խա խորհր դային տա րի նե րի, այս մո տե ցու մը մի ջազ -

գային ա կա դե մի ա կան շր ջա նակ նե րում այլևս չու նի այն գրե թե հա մընդ հա -

նուր ըն դու նե լու թյու նը, ո րը վայե լում էր մի ժա մա նակ: խորհր դային յո թա- 

նաս նա մյա ը նդ միջ ման ըն թաց քում և հատ կա պես Ե րկ րորդ հա մաշ խար հային

պա տե րազ մի ա վար տից հե տո, ե րբ խորհր դա հայ պատ մագ րու թյու նը շա րու -

նա կում էր հար կադ րա բար մե կու սաց ված մնալ «եր կա թե վա րա գույ րից» այն -

կողմ տե ղի ու նե ցող մտա վո րա կան բազ մա պի սի զար գա ցում նե րից, քա ղա-

 քա կա նու թյան ու ժո ղովր դա վա րու թյան բնա գա վառ նե րում հա մաշ խար հային

խո շոր փո փո խու թյուն նե րը Ա րևմ տյան Եվ րո պայի և Հյու սի սային Ա մե րի կայի

պատ մա բան նե րին մղե ցին աս տի ճա նա բար կաս կա ծի տակ առ նել ար դի ազ -

գե րի ծագ ման ու զար գաց ման մե ծա պես ո ւղ ղա գիծ այս մեծ պա տու մը (grand
récit կամ metanarrative): Այս է պատ ճա ռը, որ, ի նչ պես պի տի բա ցատ րենք

ստորև, Հա յաս տա նից դուրս գտն վող պատ մա բան նե րը, նե րա ռյալ հա յա գի -

տու թյան մեջ մաս նա գի տա ցած նե րը, խան դա վա ռու թյամբ չեն ըն դու նում

հետ խորհր դային Հա յաս տա նի ի րենց գոր ծըն կեր նե րի նշյալ նոր մեկ նա բա -

նու թյուն նե րը: Սա կայն հա յաս տա նյան պատ մա բան նե րի շր ջա նում իշ խող

սկզբ նա կան ազ գայ նա կան խում բը, ո րի հա յացք նե րը գե րակշ ռում են Գի տու -

թյուն նե րի ա կա դե մի այի և Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի պաշ տո նա կան

հրա տա րա կու թյուն նե րում, ի նչ պես նաև մի ջին և ա վագ դպ րոց նե րի դա սագր -

քե րում, կա տա րե լա պես բա ցա ռե լով որ ևէ այլ մեկ նա բա նու թյուն, ըն դու նել է

այս մար տահ րա վե րը` հա ճախ քա ղա քա կա նաց նե լով խն դի րը և պատ մա գրու -

թյունն առ հա սա րակ25 և իր նա խընտ րած եզ րա կա ցու թյուն նե րը ներ կա յաց նե -

լով ի բրև «ազ գային ան վտան գու թյան խն դիր»:26

 պատ մագ րու թյունն ար դեն բա վա կա նին քա ղա քա կա նաց ված էր խորհր դային

շր ջա նում` հա ճախ չա փա զանց մեծ ան հանգս տու թյուն պատ ճա ռե լով այդ

տա րի նե րին կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան թե լադ րանք նե րի ներ քո աշ խա -

տող պատ մա բան նե րին: խորհր դային պատ մագ րու թյան օ տա րերկ րյա հե տա -

զո տող նե րը շեշ տում են, որ « պատ մա կան ճշ մար տու թյու նը» թե լադ րե լու

գոր ծում կո մու նիս տա կան կու սակ ցու թյան ղե կա վա րու թյան դե րը պաշ տո նա -



169|

Հ
ա

Յ
ա

Ս
Տ

ա
ն

 2
0

18
|

Æð
àÔ

àô
ÂÚ

àô
Ü
Ü
ºð

 º
ì 

Ðº
è²

Ü
Î²

ðÜ
ºð

 |
2|

168

կա նաց վել է պրո լե տա րա կան հե ղա փո խու թյուն (Пролетарская революция)

ամ սագ րի խմ բագ րա կան խորհր դին ո ւղղ ված և 1931 թ. հոկ տեմ բե րին հրա -

տա րակ ված Ի ո սիֆ Ստա լի նի « բոլշ ևիզ մի պատ մու թյան մի քա նի հար ցե րի

մա սին» («О некоторых вопросах истории большевизма») նա մա կի մի ջո ցով:

Այս նա մա կում Ստա լի նը հայ տա րա րում էր, որ իշ խող կո մու նիս տա կան գա -

ղա փա րա խո սու թյա նը և դրա քա ղա քա կան նպա տակ նե րին ծա ռայող ո րոշ

պատ մա կան մեկ նա բա նու թյուն ներ պետք է ըն դուն վեն ի բրև աք սի ոմ ներ, ի սկ

այն տե սա կետ նե րը, ո րոնք կհա կա սեն այդ աք սի ոմ նե րին, պետք է հա մար վեն

զր պար տու թյուն ու պետք է չդառ նան քն նարկ ման ա ռար կա:27 չնա յած Ստա -

լի նին մեջ բե րե լը 1953 թ. նրա մա հից կարճ ժա մա նակ ան ց խորհր դային Միու -

 թյու նում դար ձել էր տա բու, իշ խող կու սակ ցու թյան գա ղա փա րա խո սու թյան և

պատ մագ րու թյան միջև հա րա բե րու թյան հան դեպ Կրեմ լի վե րա բեր մուն քը

շատ չփոխ վեց: Ա պաս տա լի նա ցու մից հե տո սկ սե ցին հա ճա խա կի կրկ նել

խորհր դային պե տու թյան հիմ նա դիր Վ. Ի. լե նի նի մեջ բե րում նե րը` « կու սակ -

ցա կա նու թյան» սկզ բունք կոչ վածն ար դա րաց նե լու նպա տա կով:28 Այս սկզ -

բուն քը խորհր դային քա ղա քա կան ու պատ մագ րա կան հիմ նարկ նե րի ներ կա- 

 յա ցու ցիչ նե րին հա ճախ թույլ էր տա լիս ի րենց հա մար ա նըն դու նե լի պատ մա -

կան մեկ նա բա նու թյուն նե րի կողմ նա կից նե րին պի տա կա վո րել ի բրև « պատ -

մու թյան կեղ ծա րար ներ»:

 Այ դու հան դերձ, ան գամ խորհր դային հա մա կար գի փլու զու մից հե տո և հա կա -

ռակ ժա մա նա կա կից հայ պատ մա բան նե րի այն հաս տա տում նե րին, թե այժմ

ի րենք ա զատ են կո մու նիս տա կան կա ռա վա րու թյան կող մից գոր ծադր վող

կա պանք նե րից, « դա սա կար գի» փո խա րեն այժմ «ազ գու թյան» բա ռա պա շա -

րով սահ ման ված քա ղա քա կան նկա տա ռում նե րը կար ծես թե շա րու նա կում

են ծան րակ շիռ մնալ, ե րբ պատ մա բան նե րի մեծ մա սը տար բեր կնճ ռոտ խնդիր -

նե րի վե րա բե րյալ իր տե սա կետ ներն է ներ կա յաց նում: Մինչև 2018 թ. ապ րիլն

ըն կած ժա մա նա կա հատ վա ծը, ե րբ Հան րա պե տա կան կու սակ ցու թյու նը քա -

ղա քա կան լի ա կա տար վե րահս կո ղու թյուն ու ներ, կա ռա վա րու թյու նը պաշ տո -

նա պես ներ կա յաց նում էր հա յա գի տու թյու նը, նե րա ռյալ պատ մու թյու նը` իբրև

« հա յու թյան ազ գային ու մշա կու թային ան վտան գու թյան ա պա հով ման» հզոր

գոր ծիք, ի նչ պես նաև ան կախ պե տա կա նու թյան ամ րապնդ ման և ազ գային

ի նք նա գի տակ ցու թյան ու ժե ղաց ման գոր ծոն:29 պատ մա բան նե րին ու ման կա -

վարժ նե րին հա ճախ հոր դո րում է ին հայոց ան ցյա լին վե րա բե րող վե րոն շյալ

մեկ նա բա նու թյուն ներն ու սա նող նե րին և հան րու թյա նը փո խան ցել որ պես ան -

հեր քե լի ճշ մար տու թյուն ներ:

Ա վե լին, գե րակշ ռող հա րատ ևա կան մո տեց ման մյուս ե րեսն էլ այն էր, որ, պատ -

մու թյան դա սագր քե րում և բազ մա թիվ ե րկ րոր դային ու սում նա սի րու թյուն նե րում

հայե րը սո վո րա բար պատ կեր վում է ին ի բրև հետ ևո ղա կա նո րեն մի ա ձույլ հա -

վա քա կա նու թյուն, հպարտ` ի րենց հնա մյա ժա ռան գու թյամբ, ի նչ պես նաև հա -



ճախ` ի բրև հար ևան նե րի կամ մեծ կայս րու թյուն նե րի ճնշ ման զոհ: Հա ճա խա -

կի շեշտ վում էր, որ ու սա նող նե րի շր ջա նում հայ կա կան ի նք նու թյան սկզբ նա կա -

նու թյան, հա րատ ևա կա նու թյան և է ա պաշ տու թյան (essentialism) սկզ բունք նե րի

վրա հիմն ված հա մոզ մունք նե րի սեր մա նու մը պի տի օգ ներ ստեղ ծել մի հա սա -

րա կու թյուն, ո րը կգի տակ ցեր իր ան զու գա կա նու թյունն ու նույ նիսկ բա ցա ռի կու -

թյու նը։ Մի ա ժա մա նակ, այդ պի սի կր թու թյու նը վճ ռա կան կլի ներ ներ կայիս

հայ րե նի քը ագ րե սիվ հար ևան նե րից պաշտ պա նե լու և ա պա գա յում, ա մեն մի

պա տեհ պա հի, այն կր կին ը նդ լայ նե լու հա մար, որ պես զի այն վե րա դառ նա իր

ան ցյա լի ա վե լի ըն դար ձակ սահ ման նե րին: Հայ րե նի քի հա մար ի րենց կյան քը

զո հա բե րե լու պատ րաստ զին վոր նե րով ա զգ ձևա վո րե լու ան հրա ժեշ տու թյու նը

շեշ տադր վեց հատ կա պես 2016 թ. ապ րի լյան քա ռօ րյա պա տե րազ մից հե տո,

ե րբ ա կն հայտ դար ձավ, որ նո րա գույն սպա ռա զի նու թյուն նե րի տի րա պե տող

Ա դր բե ջա նի հետ զին ված ը նդ հա րում նե րը կա րող են կրկն վել ցան կա ցած պա -

հի: Սա կայն պետք է ը նդ գծել, որ պատ մագ րու թյան նկատ մամբ այս պի սի մո -

տե ցու մը զրոյից չէր ստեղծ վել հան րա պե տա կան նե րի ժա մա նա կաշր ջա նում.

հան րա պե տա կան ներն այս մո տե ցու մը ժա ռան գել է ին և աշ խա տում է ին դրա

հաս տա տու թե նա կա նաց ման ո ւղ ղու թյամբ, ի սկ հան րային խո սույ թի (discourse)

հպան ցիկ զն նու թյու նը հու շում է, որ շատ հայեր այս մո տեց մա նը շա րու նա կում

են կապ ված մնալ ան գամ 2018 թ. մայի սին կա ռա վա րու թյան փո փո խու թյու -

նից հե տո:

 Հայ կա կան պատ մագ րու թյան այս նոր, հետ խորհր դային մի տու մը թվում է համ -

ընկ նում է հետ կո մու նիս տա կան աշ խար հում և, մաս նա վո րա պես, Հա րա վային

Կով կա սում ազ գայ նա կան զգաց մունք նե րի ը նդ հա նուր ո ւժգ նաց ման հետ: Հա -

յաս տա նի դեպ քում, լեռ նային Ղա րա բա ղի (Ար ցախ) հա մար ա դր բե ջան ցի նե -

րի դեմ շա րու նակ վող պա տե րազ մը, դրան գու մա րած Թուր քի այի` Առա ջին

հա մաշ խար հային պա տե րազ մի ըն թաց քում ի րա կա նաց րած Հայոց ցե ղաս -

պա նու թյան ճա նաչ ման մեր ժու մը, նրա լի ա կա տար ա ջակ ցու թյու նը Ադր բե -

ջա նին, ի նչ պես նաև Թուր քի այի կող մից Հա յաս տա նի սահ ման նե րի շր ջա- 

փա կու մը նպաս տե ցին այդ զգաց մունք նե րի փար թա մաց մա նը: Հետ խորհր -

 դային Հա յաս տա նի դպ րո ցա կան դա սագր քե րի մեջ կրկն վող այն շեշ տադ րու -

մը, թե հայ կա կան մշա կույթն ու րույն է, նույն պես հան գեց նում է Հա յաս տա նի

հար ևա նու թյամբ մի ջէթ նի կա կան սահ ման նե րի` ի բրև պատ մա կա նո րեն հստակ

սահ մա նագծ ված և ան թա փանց լի նե լու պատ կեր մա նը: Հայ պատ մա գրու -

թյան մեջ հայե րի ի նք նա պատ կե րու մը կան խա տե սե լի ո րեն դրա կան է։ Սրան

ու ղիղ հա կադ րու թյան մեջ է, ը նդ հա նուր առ մամբ ու սում նա սի րու թյուն նե րում

և ա վե լի հետ ևո ղա կա նո րեն` դա սագր քե րում, թուր քե րին ու ա դր բե ջան ցի նե -

րին մռայլ գույ նե րով ներ կա յաց նե լը: Հայե րի մյուս հար ևան նե րը` վրա ցինե րը,

ռուս նե րը և քր դե րը, սո վո րա բար ար ժա նա նում են տա րա տե սակ գնա հա տա -

կան նե րի` կախ ված մաս նա վոր հա մա տեքս տից: չնա յած որ վրա ցի նե րը եր -

բեմն պատ կեր վում են ի բրև հայե րի բա րե կամ ներ, պատ մագ րա կան վե ճեր



են բռնկ վում ոչ մի այն ա դր բե ջան ցի նե րի, այլ եր բեմն նաև վրա ցի նե րի հետ:

Այս վե ճե րի մի մա սը ա ռա ջա ցել է նույն ազ գե րի ներ կա յա ցու ցիչ նե րի հրա -

տա րա կած պատ մա կան քար տեզ նե րում կամ ու սում նա սի րու թյուն նե րում

իրենց հայ րե նիք նե րի վա ղե մի սահ ման նե րի ի րա րա մերժ ներ կա յա ցու մից:

Ավե լին, ո ւշ խորհր դային ժա մա նակ նե րից սկ սած, հայ պատ մա բան ներն այս -

պես կոչ ված «թղ թյա պա տե րազմ ներ» («paper wars») են մղել վրա ցի նե րի և

ա դր բե ջան ցի նե րի դեմ, ի սկ նման բա նա վե ճե րի մեջ ո ւղ ղա կի ո րեն ներգ րավ -

ված ան ձինք շա րու նա կա բար գո վա բան վել են ի րենց հայ րե նա կից նե րի շրջա -

նա կում ի բրև ազ գային ժա ռան գու թյու նը` պատ մու թյունն ու ե զա կի մշակույ-

թը Հա յաս տա նից խլե լու հար ևան նե րի փոր ձե րին ա րի ա բար դի մա կա յած հայ -

րե նա սեր ներ:30

Այ սու հան դերձ, ի նչ պես ար դեն նշե ցինք, հայոց ազ գա ծագ ման, հնա գույն պատ -

մու թյան վե րա բե րյալ հա յաս տա նյան պատ մա բան նե րի ա ռաջ քա շած ար մա -

տա կան հաս տա տում նե րից շա տե րը, այդ թվում եր բեմն նաև  հայ-ա դր բե ջա նա-

կան և հայ-վ րա ցա կան պատ մա գի տա կան բա նա վե ճե րի հա մա տեքս տում աս -

ված նե րը, ար տա սահ մա նում ըն կալ վել են ո րո շա կի թե րա հա վա տու թյամբ:

Նման կաս կած նե րի պատ ճառն այն է, որ ներ կա յաց ված փաս տարկ նե րը շատ

ան գամ դժ վար պաշտ պա նե լի են ա պա ցույց նե րի գնա հատ ման ար դի, մի ջազ -

գային չա փա նիշ նե րի տե սա կե տից, հատ կա պես` հա մաշ խար հային պատ մա -

գ րու թյան` սկզբ նա կան ազ գայ նա կա նու թյան մո տե ցու մից հրա ժար վե լուց հե տո:

1998 թ. Ար մեն Այ վա զյա նը Հա յաս տա նում և Ա ՄՆ-ո ւմ բնակ վող հա յա գետ նե րի

հա յացք նե րի միջև առ կա տար բե րու թյուն նե րը փոր ձեց բա ցատ րել մի վար կա -

ծով, թե ո րոշ մեկ նա բա նու թյուն ներ, ո րոնք ա նըն դու նե լի են Այ վա զյա նի տե սա -

կե տից, Ա ՄՆ-ո ւմ հաս տատ ված գիտ նա կան նե րի կող մից ա ռաջ են մղ վում

որ պես ՆԱ ՏՕ-ի և Ա ՄՆ կող մից հա մա կարգ վող քա ղա քա կա նու թյան մի մա սը.

դրանք նպա տակ ու նեն թու լաց նել Հա յաս տա նը ՆԱ ՏՕ-ո ւմ Ա մե րի կայի դաշ նա -

կից Թուր քի այի նկատ մամբ: Այ վա զյա նը պն դում էր, որ Ա մե րի կա յում շատ հա -

յա գետ ներ մի ա ցել են այս դա վադ րու թյա նը` սե փա կան շա հե րից ել նե լով:31

Հե տա գա յում Այ վա զյա նի աշ խա տու թյու նը հա վա նու թյան ար ժա նա ցավ Եր ևա -

նի պե տա կան հա մալ սա րա նի Հայոց պատ մու թյան ամ բի ո նի 2001 թ. դեկ տեմ -

բե րի 19-ին թո ղար կած մի հայ տա րա րու թյան մեջ: Դրա նից ի վեր, Հայոց

պատ մու թյան ար տա սահ մա նաբ նակ մաս նա գետ նե րի դա վա ճան ներ լի նե լու

մա սին պն դու մը Հա յաս տա նում շր ջա նառ վել է բազ միցս:32 Ար ժե ա վե լաց նել, որ

ե թե մոտ եր կու տաս նա մյակ ա ռաջ մե ղադ րանք նե րի թի րա խը մի այն Հա յաս -

տա նից դուրս գտն վող գիտ նա կան ներն է ին, այժմ Հա յաս տա նում գտն վող ո րոշ

ան հատ ներ և խմ բեր ևս հա ճախ ը նդ գրկ վում են այն ան ձանց շր ջա նա կում, ով -

քեր մե ղադր վում են օ տա րերկ րյա ազ դե ցու թյան կենտ րոն նե րի վե րահս կո ղու -

թյան տակ գտն վե լու մեջ: Ի հար կե, հայ պատ մագ րու թյան մեջ ա րևմ տյան

կոր ծա նա րար ազ դե ցու թյուն տես նե լը կա րե լի է դի տար կել ար դի հա յաս տա -

նյան հա սա րա կու թյան մի զգա լի հատ վա ծում տա րած ված ա վե լի լայն կաս -
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կած նե րի հա մա տեքս տում. դա այն հատ վածն է, ո րը շատ կաս կա ծամ տո րեն է

տրա մադր ված ե րկ րում ա մե նա տար բեր բնա գա վառ նե րում ա րևմ տյան կամ եվ -

րո պա կան ազ դե ցու թյուն նե րի հան դեպ: Հա յաս տա նյան հա սա րա կու թյան այս

խմ բե րը վա խե նում են, թե գո յու թյուն ու նի ա րևմ տյան, ի սկ ա վե լի ստույգ` եվ րո -

պա կան ա զա տա կան նե րի կող մից մշակ ված ա վե լի ըն դար ձակ, կան խամ տած -

ված մի ծրա գիր, որ նպա տակ ու նի առ հա սա րակ քայ քայել հայ հա սա րա կու- 

 թյան ա վան դա կան հյուս վածքն ու ճամ փա հար թել հայ ժո ղովր դի ամ բող ջա -

կան և վերջ նա կան ո չն չաց ման հա մար:

 ՀԵՏխՈՐՀՐԴԱՅԻՆ ՀԱՅ պԱՏՄԱԳՐՈՒԹՅՈՒՆը․ ԻՆչպԵՍ պԵՏք է փՈխՎԻ

ԻՐԵՐԻ ԴՐՈՒԹՅՈՒՆը

 Վե րա դառ նա լով պատ մագ րու թյան ա վե լի նեղ շր ջա նակ նե րին` հարկ է ա ռանձ -

նա հա տուկ շեշ տել, որ ար տա սահ մա նաբ նակ հա յա գետ նե րը (ի սկ բո լո րո վին

վեր ջերս նաև ո րոշ, մինչ այժմ նկա րագր ված գե րա կայող միտ ման մա սը չկազ -

մող եր ևա նաբ նակ պատ մա բան ներ) սո վո րա բար քն նա դա տու թյան են են -

թարկ վում հետ խորհր դային Հա յաս տա նի սկզբ նա կան ազ գայ նա կան (primor- 

dial nationalist) պատ մագ րու թյան եզ րա կա ցու թյուն նե րը ան վե րա պահ կրկ նե -

լու ի րենց դժ կա մու թյան հա մար: Այ նո ւա մե նայ նիվ, ե րկ րում վեր ջի նիս գե րակշ -

ռու թյու նը ան շուշտ մի ակ հան գա ման քը չէ, ո րով Հա յաս տա նի ար դի պատ մա-

գ րու թյու նը տար բեր վում է նույն գի տա կար գի հա մաշ խար հային վեր ջին մի -

տում նե րից:

 Հայոց պատ մու թյան այժ մյան դպ րո ցա կան և բու հա կան դա սագր քե րի, ի նչ -

պես նաև պատ մու թյան ի նս տի տու տի հրա տա րա կած Հայոց պատ մու թյան

բազ մա հա տո րյա կի այն չորս գր քե րում, ո րոնք դեռևս հնա րա վո րու թյուն եմ ու -

նե ցել տես նել, թերևս ա մե նաա ռանց քային այդ պի սի տա րա մի տու թյու նը քա -

ղա քա կան պատ մու թյան վե րընդ լայ նումն է սո ցի ա լա կան պատ մու թյան (social

history) հաշ վին. վեր ջինս բա վա կա նին տա րած ված էր խորհր դային տա րի նե -

րին:33 Մի գու ցե սո ցի ա լա կան պատ մու թյու նը ներ կա յումս ան տես վում է, ո րով -

հետև Հա յաս տա նում շա տե րի մտ քում այն կա րող է կա պակց վել խորհր դային

մարք սիզ մի հետ, ո րից այժմ խու սա փում են: Ի վեր ջո խորհր դային իշ խա նու -

թյան տա րի նե րին էր, որ ե րկ րի քա ղա քա կան ղե կա վա րու թյու նը հայ պատ մա -

բան նե րին հրա հան գեց ա վե լի ու շա դիր լի նել պատ մու թյան սո ցի ալ-տն տե -

սա կան կող մե րին: Սա կայն, ան կա խու թյու նից ի վեր նշ ված  մի տու մը  հա կա -

սում է մի ջազ գային աս պա րե զում առ կա զար գա ցում նե րին։ Սա, ի նչ պես ա սում

են գեր մա նե րե նում և նրա հետ ևո ղու թյամբ ա րևմ տաեվ րո պա կան մի շարք լե -

զու նե րում, ե րե խային կեղ տաջ րի հետ լո ղա տաշ տից դուրս գցե լու տի պա կան

օ րի նակ է: Վեր ջին տաս նա մյակ նե րում պատ մագ րու թյունն ամ բողջ աշ խար -

հում սկ սել է ա վե լի ու ա վե լի մեծ ու շադ րու թյուն դարձ նել սո ցի ա լա կան պատ -



մու թյա նը, և որ պես զի Հա յաս տանն ու հայե րը ներ կա լի նեն պատ մագ րա կան

ըն թա ցիկ բա նա վե ճե րում, խորհր դային շր ջա նի այս ժա ռան գու թյու նը նվա զեց -

նե լու կամ մեր ժե լու փո խա րեն պետք է ո րո շա կի պատ շա ճե ցում նե րով ըն դար -

ձա կել, որ պես զի դրանք ար տա ցո լեն ներ կայիս մի ջազ գային մի տում նե րը:

 Սո ցի ա լա կան պատ մու թյան նկատ մամբ հե տաքրք րու թյան նվա զու մը, թերևս

կան խա տե սե լի ո րեն, հան գեց րեց քա ղա քա կան, ռազ մա կան ու կրո նա կան

վեր նա խա վե րի հան րային խո սույ թի և գոր ծո ղու թյուն նե րի վրա նո րաց ված

սևե ռու մի, որ տե ղի ու նե ցավ հա սա րա կու թյան ստո րին խա վե րի պատ մու -

թյան, ի նչ պես նաև սո ցի ա լա կան պայ քա րի միջ նա դա րյան և ար դի օ րի նակ -

նե րի ու սում նա սի րու թյան հաշ վին: Վեր նա խա վե րի գոր ծո ղու թյուն ներն ու

քա ղա քա կան հա յացք նե րը սո վո րա բար նույ նա կա նաց վում են ազ գի գոր ծո -

ղու թյուն նե րի ու քա ղա քա կան հա յացք նե րի հետ: Նման մո տե ցումն ո ւղ ղա կիո -

 րեն կամ ա նուղ ղա կի ո րեն հան գեց նում է հայ կա կան ազ գային մի աս նու թյան

հղաց քի տա րած մա նը, ո րն ա կն կալ վում է թե կհաղ թա հա րի տե ղա կան, դա -

սա կար գային և կրո նա կան բա ժան վա ծու թյուն նե րը և, որ պես կա նոն, սահ -

ման վում է այլ էթ նիկ խմ բե րին հա կադր վե լու մի ջո ցով: 2012 թ. բու հա կան

դա սագր քում, օ րի նակ, ներ հայ կա կան սո ցի ա լա կան հա կա մար տու թյան բո -

լոր դրս ևո րում ներն ամ բող ջու թյամբ մո ռա ցու թյան են մատն ված: Այս մո տեց -

ման ջա տա գով նե րը հա ճախ շեշ տում են, որ նման ազ գային մի ու թյունն

ան հրա ժեշտ, և գու ցե բա վա րար է` հայ ժո ղովր դին հա ջո ղու թյուն ներ բե րե լու

հա մար:

Ազ գային մի աս նու թյան ան հրա ժեշ տու թյուն քա րո զե լու այս հա մա տեքս տում`

Հայ ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցին ևս, 1991 թ. ի վեր, սո վո րա բար պատ կեր վել է իբրև

հայ կա կան ի նք նու թյան գլ խա վոր սյու նե րից մե կը, և հա ճախ` ի բրև հիմ նա կա՛ն

սյու նը: Նույ նիսկ Հռո մե ա կան կա թո ղի կե և Ա վե տա րա նա կան ե կե ղե ցինե րի

հետ ևորդ հայե րը, ե թե չն շենք մյուս քրիս տո նե ա կան դա վա նանք նե րի կամ վեր -

ջին շր ջա նում ու րիշ կրոն նե րի հետ ևորդ դար ձած էթ նիկ հայե րին, ժա մա նա կա -

կից հա յաս տա նյան պատ մագ րու թյան մեջ շատ հազ վա դեպ են հի շա տակ վում:

Այս դեպ քում, առ կա մի տու մը շա րու նա կում է խորհր դային սո վո րույթը: Կո մու -

նիս տա կան վար չա կար գի տա րի նե րին ևս հա յաս տա նյան պատ մագ րու թյու նը

բա ցա ռա պես կենտ րո նա ցած էր Հայ առա քե լա կան եկե ղե ցու վրա: Նույ նիսկ

կրո նի նկատ մամբ կո մու նիստ նե րի ը նդ հան րա պես ժխ տա կան վե րա բեր մուն -

քի հա մա տեքս տում խորհր դա հայ պատ մագ րու թյու նը ևս Հայ առա քե լա կան

եկե ղե ցու հա մե մատ ա վե լի բա ցա սա կան վե րա բեր մունք ու ներ հայ կա թո ղի կե

և ա վե տա րա նա կան հա մայնք նե րի հան դեպ. գու ցե այն պատ ճա ռով, որ խոր -

հր դային վար չա կարգն ա վե լի քիչ էր վա խե նում ա ռա ջի նից, քա նի որ նրա

կենտ րո նա տե ղին գտն վում էր իր խիստ վե րահս կո ղու թյան ներ քո: Մի ա ժա մա -

նակ, հա կա ռակ խորհր դային ժա մա նակ նե րի մո տեց ման, նախ կի նում շեշտ վող

բո լոր միջ նա դա րյան ա ղան դա վոր կրո նա կան շար ժում նե րը, հատ կա պես`
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պավ լի կյան ներն ու թոնդ րա կյան ներն այժմ հա մա րյա մի հար վա ծով դուրս են

նետ վել 2012 թ. բու հա կան դա սագր քից: Թոնդ րա կյան նե րի մա սին ի նչ-որ հի -

շա տա կում կա պատ մու թյան ի նս տի տու տի վեր ջին քա ռա հա տո րյա կում, բայց

այն շատ ա վե լի հա կիրճ է, քան խորհր դային տա րի նե րին հրա տա րակ ված ութ -

հա տո րյա կի մեջ, և այն քն նա դա տում է շար ժու մը հայ ժո ղովր դի հոգ ևոր մի աս -

նու թյա նը հար վա ծե լու հա մար:34

 պատ մու թյան մեջ գեն դե րային հա րա բե րու թյուն նե րի (այ սինքն` կա նանց հա -

սա րա կա կան դե րի և ըն տա նե կան կա պե րի) ու սում նա սի րու թյու նը խորհր դային

ժա մա նա կաշր ջա նի հե տա զո տու թյուն նե րի և դա սագր քե րի մա սը չէր կազ մում,

նույ նիսկ սո ցի ա լա կան պատ մու թյան հա րա բե րա կան բար գա վաճ ման տա րի -

նե րին: Ի նչ պես և կա րե լի է կան խա տե սել, այս ի րա վի ճա կը չփոխ վեց նաև ան -

կա խու թյան քսանյոթ տա րի նե րի ըն թաց քում, ե րբ այժմ, սո ցի ա լա կան պատ- 

մու թյան հան դեպ հե տաքրք րու թյունն առ հա սա րակ շատ ա վե լի քիչ է: Այս մի -

տու մը ևս շեղ վում է գեն դե րային պատ մու թյան նկատ մամբ վեր ջին տաս ն -

ամյակ նե րի ա ճող մի ջազ գային հե տաքրք րու թյու նից, և այն եր ևույ թից, որ

գեն դե րային հա րա բե րու թյուն ներն այժմ կա նո նա վոր կեր պով նե րառն վում են

Արևմ տյան Եվ րոպա յում և Հյու սի սային Ա մե րի կա յում գոր ծած վող դա սագր քե -

րում: Կար ծում ե մ` այս տար բե րու թյու նը ևս պետք է շտկ վի Հա յաս տա նում

պատ մու թյան դա սա վանդ ման մեջ, ա ռա ջին ի սկ հնա րա վո րու թյամբ:

Ի հա վե լումն սո ցի ա լա կան պատ մու թյան նկատ մամբ նվա զած հե տաքրք րու թյա -

նը, նույն քան, ե թե ոչ ա վե լի ան հանգս տաց նող է հա յաս տա նյան ժա մա նա կա կից

պատ մա բան նե րի ան տար բե րու թյու նը պատ մա կան նոր տե սու թյուն նե րի, են թա -

բա ժին նե րի և մե թո դա բա նու թյուն նե րի նկատ մամբ, ո րոնք օ տա րերկ րյա պատ -

մա բան նե րը որ դեգ րել և կի րա ռում են վեր ջին տաս նա մյակ նե րին: Սա կայն Հա-

 յաս տա նում, մարք սիզ մի վե րա ցու մից հե տո, այն ա տե նա խո սու թյուն նե րի մեծ մա -

սը, ո րոնք ըն թեր ցե լու հնա րա վո րու թյուն եմ ու նե ցել, հայտ նում են, որ ի րենց մե թո -

դա բա նա կան ու ղե ցույցն է ե ղել « պատ մա կա նու թյու նը» (historicism), մե ծա պես

ան տե սե լով վեր ջին տա րի նե րի տե սա կան ու մե թո դա բա նա կան այն նոր մո տե -

ցում նե րը, ո րոնք քն նա դա տու թյան են են թար կել 19-րդ դա րի այդ դպ րո ցի թե րու -

թյուն նե րը և փոր ձել են ա ռա ջար կել առ կա սկզբ նաղ բյուր նե րի ա վե լի լավ և

վս տա հե լի օգ տա գործ ման նոր ու ղի ներ ու հետ ևել դրանց: Հա յաս տա նյան ժա մա -

նա կա կից պատ մա բան նե րի մե ծա մաս նու թյան աշ խա տանք նե րում նոր մե թոդ նե -

րի բա ցա կա յու թյու նը նաև նրանց կող մից տր ված հար ցե րը սահ մա նա փա կվում է

հիմ նա կա նում ո ւշ 19-րդ դա րի պատ մա կան դպ րո ցի բարձ րաց րած հար ցե րի

շրջա նա կով: բազ մա թիվ նոր հար ցեր, որ հա ճա խա կի տր վում են ո ղջ աշ խար հի

ժա մա նա կա կից պատ մա բան նե րի կող մից, ցա վոք բա ցա կա յում են Հա յաս տա նում

լույս տես նող պատ մա գի տա կան վեր ջին աշ խա տանք նե րից:

 Նոր տե սու թյուն նե րի ու մե թո դա բա նու թյուն նե րի փոր ձարկ ման և հետ ևա բար

հայ ան ցյա լի մա սին նոր ո րա կի հար ցադ րում ներ ա նե լուն ո ւղղ ված փո փո խու -



թյուն նե րի ու շա ցու մը Հա յաս տա նի պատ մա բան նե րին կդա տա պար տի պատ -

մա բան նե րի մի ջազ գային հան րու թյու նից շա րու նա կա կան մե կու սաց ման և

կզր կի վեր ջին նե րիս հետ գի տա կան ըն թա ցիկ բա նա վե ճե րին մաս նակ ցե լու

հնա րա վո րու թյու նից: Ե թե նախ քան գոր բա չո վյան վե րա կա ռու ցու մը (1980-

ական նե րի վերջ) խորհր դային կար գե րի պար տադ րած «եր կա թե վա րա գույ -

րը» հա յաս տա նյան և ար տա սահ մա նյան պատ մա բան նե րի` ի րա րից տա ր-

ան ջատ ված մնա լու հիմ քում ըն կած հիմ նա կան պատ ճառն էր, ա պա տն տե -

սա կան դժ վա րու թյուն նե րը, նե րա ռյալ հա յաս տա նյան պատ մա բան նե րի հա -

մար գո յու թյուն ու նե ցող մի ջազ գային կր թա թո շակ նե րի, ճամ փոր դա կան և

հե տա զո տա կան դրա մաշ նորհ նե րի սա կա վու թյու նը պատ ճառ են դար ձել

խորհր դային ժա մա նա կաշր ջա նին հա տուկ այդ մե կու սաց ման շա րու նա կու -

թյան հա մար: Մի շարք պատ ճառ նե րով հա յաս տա նյան պատ մա բան նե րը

չկա րո ղա ցան օ գտ վել «եր կա թե վա րա գույ րի» ան կու մից ու հա մա քայլ ըն թա -

նալ հա մաշ խար հային պատ մագ րու թյան մեջ ե ղած տե սա կան ու մե թո դա բա -

նա կան վեր ջին մի տում նե րին: չա փա զանց քիչ պատ մա բան ներ կան Հա յաս- 

տա նում այ սօր, որ կա նո նա վոր շփում են ու նե ցել ի րենց ար տա սահ մա նյան

գոր ծըն կեր նե րի հետ` հայ կա կան սփյուռ քի հա մայնք ներ կա տա րած որոշ

ճամ փոր դու թյուն նե րը բա ցա ռած: Օ րի նակ` Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա -

նի Հայոց պատ մու թյան, Հա մաշ խար հային պատ մու թյան և Հա յաս տա նի հա -

րա կից ե րկր նե րի պատ մու թյան ամ բի ոն նե րում ներ կա յումս դա սա վան դող

դա սա խո սա կան հա մա րյա ամ բողջ կազմն իր բու հա կան կր թու թյու նը, մինչև

ան գամ թեկ նա ծո ւա կան և դոկ տո րա կան աս տի ճան նե րը, ստա ցել է Եր ևա նում:

Նրան ցից շատ քչերն են, որ ար տա սահ մա նում պատ մու թյուն ու սա նե լու կամ

ու սու ցա նե լու որ ևէ փորձ ու նեն: Սա հան գեց րել է դա սա խոս նե րից ու ի րենց

նախ կին ու սա նող ու մի ա ժա մա նակ ներ կա գոր ծըն կեր նե րից բաղ կա ցած մի

փակ շր ջա նա կի ձևա վոր մա նը, ո րը չա փա զանց քիչ կա պեր ու նի ար տա սահ -

մա նյան գոր ծըն կեր նե րի հետ:

 

ԻՆչպԵ՞Ս ՇԱՐԺՎԵլ ԱՌԱջ

 Հա յաս տա նում 2018 թ. ապ րիլ-մայի սյան Թավ շյա հե ղա փո խու թյու նը բազ մա -

թիվ ան ձանց և խմ բե րի խրա խու սեց հան դես գալ ե րկ րում կյան քի տա րաբ նույթ

ե րե սակ նե րը` կր թու թյան ու գի տու թյան ո լորտ նե րը նե րա ռյալ, բա րե լա վե լուն

ո ւղղ ված ար մա տա կան ա ռա ջար կու թյուն նե րով: Նախ քան քա ղա քա կան այս

փո փո խու թյու նը, հա յաս տա նյան պատ մա բան նե րի շր ջա նակ նե րում ար դեն իսկ

գո յու թյուն ու ներ նվի րյալ մի փոք րա մաս նու թյուն, ո րը և՛ քն նա դա տում էր հա -

յաս տա նյան պատ մագ րու թյան առ կա վի ճա կը, և՛ փո փո խու թյուն պա հան ջում,

չնա յած միշտ չէ, որ այս այ լընտ րան քային շր ջա նակ նե րը հա մա ձայ նու թյան 

է ին գա լիս մի մյանց հետ տե սա կան ու մե թո դա բա նա կան հիմ նա կան խն դիր -

նե րի շուրջ: Ան շուշտ, նրանք հա ճախ քն նա դա տել են գե րա կայող ո ւղ ղու թյու -
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նը` ել նե լով տար բեր դիր քո րո շում նե րից: Կա րե լի է ա կն կա լել, որ պատ մագ րու -

թյան այս այ լընտ րան քային շր ջա նակ նե րը, ո րոնք ա վե լի պատ րաստ են ըն դու -

նել վեր ջին տա րի նե րի մի ջազ գային պրակ տի կան, նույն պես հան դես կգան

Հա յաս տա նում պատ մու թյան դա սա վանդ ման ու հե տա զո տու թյան բա րե լավ -

ման ա ռա ջարկ նե րով ու գոր ծո ղու թյուն նե րով:

 Հոդ վածս կա րե լի է դի տար կել փո փո խու թյան պա հան ջի ա վե լի լայն այս մի -

տու մի հա մա տեքս տում նաև: Հետ ևե լով Հա յաս տա նի` իմ կող մից հարգ ված

մի քա նի գոր ծըն կեր նե րիս խնդ րան քին, նաև` այ լոց քա ջա լե րան քին, հա ջոր -

դող բաժ նում կթ վեմ մի շարք ա ռա ջար կու թյուն ներ, ո րոնք կար ծում եմ կբա -

րե լա վեն Հա յաս տա նում պատ մու թյան դա սա վան դումն ու հե տա զո տու թյու նը

և այդ պի սով կօգ նեն հա յաս տան ցի պատ մա բան նե րի հա մարկ մա նը աշ խար -

հում ըն թա ցող պատ մա գի տա կան և այլ մտա վո րա կան բա նա վե ճե րին, ի նչ -

պես նաև կբարձ րաց նեն Հա յաս տա նի վար կը գիտ նա կան նե րի մի ջազ գային

այս հա մայն քում: Մար դիկ Հա յաս տա նի տա րած քը բնա կեց րել են սկ սած Հին

քա րե դա րից: Ա վե լին, հայե րը հա զա րա մյակ ներ շա րու նակ հի շա տակ վել են

պատ մա կան սկզբ նաղ բյուր նե րում, ի սկ հայե րենն ու նի հա րուստ միջ նա դա -

րյան և ար դի գրա վոր ժա ռան գու թյուն: Հետ ևա բար, Հա յաս տան աշ խար հը,

հայե րը և նրանց ան ցյա լի ու սում նա սի րու թյու նը կա րող է շատ բան ա ռա ջար -

կել հու մա նի տար և հա սա րա կա կան գի տու թյուն նե րում մի ջազ գային ա կա դե -

մի ա կան ըն թա ցիկ քն նար կում նե րի հա մար:

 քա ռորդ դա րից ա վել է ան ցել, ի նչ ես ա վար տել եմ Եր ևա նի պե տա կան հա մա -

լսա րա նի պատ մու թյան ֆա կուլ տե տը, 1991 թ.: Այս հոդ վա ծը պատ րաս տե լու

ըն թաց քում հա մե մա տե ցի գոր բա չո վյան վե րա կա ռուց ման և հրա պա րա կայ նու -

թյան տա րի նե րին` իմ այն տեղ ե ղած ժա մա նա կի ու սում նա կան ծրա գի րը ներ -

կայիս ծրագ րի հետ,35 ու հա ջոր դող պար բե րու թյուն նե րում պի տի ներ կա յաց նեմ

այս կա պակ ցու թյամբ իմ մի քա նի դի տար կում ներն ու ա ռա ջար կու թյուն նե րը:

1986-1991 թթ. պատ մու թյան ֆա կուլ տե տի ու սա նող նե րը պար տա վոր չէ ին

հայոց լեզ վի դա սըն թաց ներ ան ցնել: Շատ դրա կան փո փո խու թյուն է, որ այժմ

եր կու պար տա դիր դա սըն թաց ներ են ա վե լա ցել ֆա կուլ տե տի բա կա լավ րի ա -

տի բո լոր ու սա նող նե րի հա մար:36 Սա կայն դա տե լով հետ ևո ղա կա նու թյան այն

պա կա սից, ո րը ժա մա նակ առ ժա մա նակ շա րու նա կում եմ նկա տել ա վե լի երի -

տա սարդ պատ մա բան նե րի հե ղի նա կած ո րոշ աշ խա տանք նե րի կա ռուց ված -

քում, կար ծում եմ, որ ա վե լի շատ ջանք պի տի գոր ծադր վի Հայոց պատ մու -

թյան ու սա նող նե րի շր ջա նում էս սե շա րադ րե լու հմ տու թյուն նե րը զար գաց նե -

լու հա մար ոչ մի այն այս եր կու դա սըն թաց նե րի ժա մա նակ, այլ նաև` կր թու -

թյան հե տա գա փու լե րում` ան հա տա կան պա րապ մունք նե րի մի ջո ցով, ի նչ  -

պես նաև թեկ նա ծո ւա կան ա տե նա խո սու թյուն նե րի ղե կա վար ման ըն թաց քում:

Նման մաս նա գի տա կան օգ նու թյուն ա ռա ջար կող ա կա դե մի ա կան շա րա -

դրան քի մի կենտ րո նի հիմ նու մը կա րող է խնդ րի լուծ ման տար բե րակ լի նել։



 Ռու սե րե նի և մինչ օ րս «օ տար լե զու» պի տա կի ներ քո խմբ ված ան գլե րե նի,
ֆրան սե րե նի կամ գեր մա նե րե նի դա սըն թաց նե րը 1986-1991 թթ. պար տա դիր
է ին, և ող ջու նե լի է, որ ցարդ մնա ցել են այդ պի սին: բա կա լավ րի ա տում սո վո րե -
լիս, հայոց կամ հա մաշ խար հային պատ մու թյան ու սա նող նե րը պետք է ու թա -
կան վար կա նիշ (կ րե դիտ) ստա նան` ռու սե րեն և մեկ ա րևմ տաեվ րո պա կան
լեզ վից:37 Ա նգ լե րե նի (բայց ոչ ռու սե րե նի կամ մյուս «օ տար» լեզ վի) ու սու ցու մը
շա րու նակ վում է մա գիստ րո սա կան ծրագ րում:38 Կով կա սա գի տու թյան կամ ար -
վես տի պատ մու թյան մեջ մաս նա գի տա ցող ու սա նող նե րը ևս այլ լե զու ներ`
իտա լե րեն, իս պա նե րեն, վրա ցե րեն և ա դր բե ջա նե րեն սո վո րե լու հնա րա վո րու -
թյուն ու նեն:39 Այ դու հան դերձ, ա վե լի շատ ջան քեր պետք է գոր ծադր վեն հա -
մազ գային մասշ տա բով և կր թա կան գոր ծըն թա ցի բո լոր մա կար դակ նե րում`
սկ սած տար րա կա նից, օ տար լե զու նե րի` ան գլե րե նի, ռու սե րե նի, ֆրան սե րե -
նի, գեր մա նե րե նի, իս պա նե րե նի և ի տա լե րե նի ու սու ցու մը բա րե լա վե լու հա մար,
քա նի որ վեր ջին ներս Հա յաս տա նի նման փոքր պե տու թյուն նե րի հա մար սե -
փա կան սահ ման նե րից դուրս մտա վո րա կան կյան քի հետ ա ռնչ վե լու, թերևս,
մի ակ դար պասն են: Այս լե զու նե րը Եր ևա նում պատ մու թյան ֆա կուլ տե տի շրջա -
նա վարտ նե րի մի ակ մի ջոցն են հան դի սա նում կր թու թյունն ար տերկ րում շա -
րու նա կե լու, ար տա սահ մա նյան հե տա զո տա կան կր թա թո շակ նե րից օ գտ վե լու,
Հա յաս տա նից դուրս ա կա դե մի ա կան գի տա ժո ղով նե րին մաս նակ ցե լու և, ին չը
պա կաս կար ևոր չէ, պատ մու թյան տե սու թյան ու մե թո դա բա նու թյան ա ճող հա -
մաշ խար հային գրա կա նու թյան, ի նչ պես նաև` ա ռան ձին գիտ նա կան նե րին հե -
տաքրք րող հե տա զո տա կան տար բեր թե մա նե րի շուրջ հա մե մա տա կան ու-
 սում նա սի րու թյուն նե րի (comparative studies) մա սին տե ղե կաց ված լի նե լու հա -
մար: Վեր ջին տա րի նե րին Եր ևա նում հրա տա րակ ված Հայոց պատ մու թյան աշ -
խա տու թյուն նե րի գրա կա նու թյան ցան կե րը ցույց են տա լիս, որ պատ մա բան- 
նե րը հազ վա դեպ են օ գտ վում ա րևմ տաեվ րո պա կան լե զու նե րով ու սում նա սի -
րու թյուն նե րից, ի սկ ե թե նույ նիսկ հղում են կա տա րում այդ լե զու նե րով գրա կա -
նու թյա նը, դրանք հիմ նա կա նում սկզբ նաղ բյուր ներ են ու մի այն հազ վա դեպ`
ե րկ րոր դային ու սում նա սի րու թյուն ներ կամ տե սա կան բնույ թի աշ խա տանք ներ:
Ան կախ նրա նից, թե այս պա կա սը հետ ևանք է օ տար լե զու նե րի թույլ ի մա ցու -
թյա՞ն, թե՞ Հա յաս տա նի գրա դա րան նե րում ան հրա ժեշտ գրա կա նու թյան ան -
հա սա նե լի ու թյան, ի րա վի ճա կը շտ կե լը պետք է դառ նա խիստ ա ռաջ նա հերթ:
Ու սա նող նե րի օ տար լե զու նե րով հա ղոր դակց վե լու հմ տու թյուն նե րը զար գաց -
նե լու հնա րա վոր ճա նա պարհ է Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նի և/կամ
պատ մու թյան ի նս տի տու տի մա գիստ րո սա կան մա կար դա կում մի քա նի ե րկ լե -
զու պատ մու թյան դա սըն թաց նե րի ներ մու ծու մը (հայե րեն-ռու սե րեն, հայե րեն-
ա նգ լե րեն և այլն): Ե թե նման դա սըն թաց նե րի թե մա նե րը լայն լի նեն, դրան ցից
ըն դա մե նը մի քա նի սը կկա րո ղա նան մի ա ժա մա նակ սպա սար կել պատմու -
թյան տար բեր ժա մա նա կաշր ջան նե րի մեջ ա մե նա տար բեր հե տաքրք րու թյուն -
ներ ու նե ցող բազ մա թիվ ու սա նող նե րի կա րիք նե րը և կօգ նեն զար գաց նել այդ
աս պի րանտ նե րի` ի րենց գի տա կար գի մա սին օ տար լեզ վով հա յացք ներ փո -
խա նա կե լու կա րո ղու թյու նը:
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 Կաս կա ծից վեր է, որ հայ քա ղա քա կան, դի վա նա գի տա կան, ռազ մա կան և
մտա վո րա կան պատ մու թյան մեջ դեռևս առ կա են նկա տե լի բա ցեր, ո րոնք
պետք է լց վեն այս են թա գի տա կար գե րում նոր հե տա զո տու թյուն նե րի մի ջո ցով:
Սա կայն, նշ ված են թա գի տա կար գե րում այս նոր հե տա զո տու թյուն նե րը պետք
է ի րա կա նաց վեն սո ցի ա լա կան պատ մու թյան ա վե լի խո րը հե տաքրք րու թյա նը
զու գա հեռ և ոչ դրա հաշ վին: Հա յաս տա նում սո ցի ա լա կան պատ մու թյան նկատ -
մամբ ու շադ րու թյու նը պետք է հնա րա վո րինս ա րագ մե ծաց նել, որ պես զի հա -
յաս տա նյան պատ մա բան նե րը հնա րա վո րու թյուն ստա նան ի րենց փոր ձը
փո խա նա կել ար տերկ րի ի րենց գոր ծըն կեր նե րի հետ: Կար ծում եմ սա ա նե լը
հա մե մա տա բար ա վե լի հեշտ է, քա նի որ սո ցի ա լա կան պատ մու թյու նը մեծ նշա -
նա կու թյուն ու ներ խորհր դային Մի ու թյու նում, և հետ ևա բար, այդ ժա մա նա կա -
մի ջո ցում հիմ նա վոր գի տե լիք ներ են կու տակ վել այս են թա գի տա կար գում:
խորհր դային տա րի նե րի բու հա կան դա սագր քե րը հետ ևո ղա կան ո ւր վա գիծ ու -
նե ին, ո րով զգա լի տեղ էր հատ կաց ված հա սա րա կու թյան սո ցի ա լա կան կազ -
մին, ար տադ րա մի ջոց նե րի սե փա կա նու թյան, հար կե րի, ա ռևտ րի, քա ղա քային
ու գյու ղա կան կյան քի մա սին քն նար կում նե րին` դա սագր քում ը նդ գրկ ված քա -
ղա քա կան դա րաշր ջան նե րից յու րա քան չյու րի ա ռն չու թյամբ: պատ մու թյան դպրո -
ցա կան և բու հա կան նոր դա սագր քե րը պետք է վե րա դառ նան այդ մո դե լին,
ի հար կե` ա ռանց մի ժա մա նակ Կրեմ լի կող մից քա ղա քա կան ու գա ղա փա րա -
խո սա կան նպա տակ նե րով պար տադր ված ո րոշ չհիմ նա վոր ված մեկ նա բա նու -
թյուն նե րի: Նման դա սագր քե րի շնոր հիվ, ի հա վե լումն ան ցյա լի քա ղա քա կան
ա ռաջ նորդ նե րի, պա տե րազմ նե րի, ճա կա տա մար տե րի և դաշ նագ րե րի մա սին
գի տե լիք ստա նա լուն (ո րոն ցով Հայոց պատ մու թյան դա սագր քե րը ներ կա յումս
ա ռանց այդ էլ լի են), պատ մու թյամբ հե տաքրքր ված հայ դպ րո ցա կան նե րը հա -
մե մա տա բար փոքր տա րի քից կսկ սեն մտա ծել հայ կա կան ժա ռան գու թյան հա -
սա րա կա կան տե սան կյուն նե րի մա սին ևս: ը նդ հա նուր առ մամբ, կար ծում ե մ`
Հայոց պատ մու թյան դա սագր քե րի հե տա գա բա րե լավ ման հա մար շատ օգ տա -
կար կլի նի, ե թե հա մե մա տենք Հա յաս տա նի ներ կայիս դա սագր քե րում ը նդ գրկ -
ված թե մա նե րի շր ջա նա կը մի շարք ա րևմ տաեվ րո պա կան և հյու սի սա մե րի կյան
ե րկր նե րի ազ գային և հա մաշ խար հային պատ մու թյան դպ րո ցա կան և բու հա -
կան դա սագր քե րի հետ: Այս պես հայ մաս նա գետ նե րը կա ռանձ նաց նեն սո ցի ա -
լա կան, մշա կու թային և բնա պահ պա նա կան պատ մու թյան (cultural և environ- 
mental history) բա ժին նե րը և այլ թե մա ներ, ո րոնք ներ կա յումս հե տաքրք րու թյուն
են ա ռա ջաց նում աշ խար հում և հետ ևո ղա կա նո րեն նե րառն վում են ար տերկ րի
դա սագր քե րում: Ե թե այդ թե մա նե րից ո րոշ նե րը դեռևս բաց են հա յաս տա նյան
դա սագր քե րում, հայ մաս նա գետ ներն այս պա րա գա նե րում կկա րո ղա նան
ծրագ րեր մշա կել, թե ի նչ պես այդ թե մա նե րը ող ջա միտ ժամ կետ նե րում ա վե -
լաց վեն Հայոց պատ մու թյան դա սագր քե րում:

Օ րի նակ` խորհր դային ժա մա նա կաշր ջա նի դա սագր քե րը ցա վոք քիչ տե ղե կու -
թյուն է ին պա րու նա կում գեն դե րային խն դիր նե րի, մաս նա վո րա պես` ըն տա նե -
կան հա րա բե րու թյուն նե րի և տար բեր ժա մա նակ նե րում հա սա րա կու թյան մեջ



կնոջ դե րի մա սին, ե թե չն շենք մշա կու թային ու բնա պահ պա նա կան պատ մու -
թյան ա վե լի նոր են թա գի տա կար գե րի մա սին: Նրանց ան հա պաղ ը նդ գր կու մը
դա սագր քե րի մեջ, ի նչ պես նաև հե տա գա զար գա ցու մը հա յա գի տու թյան հո -
վա նու ներ քո ա վե լի մեծ մար տահ րա վեր է: Այս տեղ միջ գի տա կար գային այս
թե մա նե րի սահ ման ներն ըն դար ձա կե լու պատ րաստ ա ռա ջա մար տիկ նե րի
իրա կան կա րիք կա ա վե լի, քան սո ցի ա լա կան պատ մու թյան դեպ քում: բա րե -
բախ տա բար, Հա յաս տա նում խորհր դային տա րի նե րից գո յու թյուն ու նեն կա -
նանց և ըն տա նի քի մա սին ո րո շա կի ու սում նա սի րու թյուն ներ և, ա կն հայ տո րեն,
մի քա նի այլ գոր ծեր էլ հրա տա րակ վել են ան կա խու թյու նից հե տո: Դրանց եզ -
րա կա ցու թյուն նե րը հեշ տո րեն կա րե լի է ա վե լաց նել ար դեն գո յու թյուն ու նե ցող
դա սագր քե րում, և սո ցի ա լա կան պատ մու թյան նոր ներ մուծ ված մյուս թե մա նե -
րի հետ մի ա սին դրանք բո լո րը ու սա նող նե րի ներ կա սերն դի մոտ այդ թե մա -
նե րով ա պա գա յում լրա ցու ցիչ հիմ նա վոր հե տա զո տու թյուն ի րա կա նաց նե լու
հե տաքրք րու թյուն կհա րու ցեն, ե թե նրանք ո րո շեն պատ մա բան դառ նալ:

 Սո ցի ա լա կան, մշա կու թային և բնա պահ պա նա կան պատ մու թյան տա րա ծու մը
ի վեր ջո ան հրա ժեշտ կդարձ նի պատ մա բան նե րի այս պես կոչ ված « հին դպ րո -
ցի» (ն րանք, ով քեր հիմ նա կա նում զբաղ վում են քա ղա քա կան, դի վա նա գի տա -
կան, ռազ մա կան և մտա վո րա կան պատ մու թյամբ) հա մա գոր ծակ ցու թյու նը
հա սա րա կա գետ նե րի` հնա գետ նե րի, տն տե սա գետ նե րի, ըն կե րա բան նե րի կամ
սո ցի ո լոգ նե րի, մշա կու թային մար դա բան նե րի կամ ազ գագ րա գետ նե րի, ար վես -
տա բան նե րի և մյուս նե րի հետ: Այդ ի սկ պատ ճա ռով, Հա յաս տա նի բու հե րում
պատ մու թյան և մյուս ֆա կուլ տետ նե րի ու սում նա կան ծրագ րե րը հետզ հե տե պի -
տի վե րա նայ վեն` բա կա լավ րի ա տի և մա գիստ րո սա կան մա կար դակ նե րում միջ -
գի տա կար գային ծրագ րե րի ա վե լի մեծ հնա րա վո րու թյուն ներ ա ռա ջար կե լու
հա մար: Սա շատ լուրջ մար տահ րա վեր է, ա վե լի ար մա տա կան, քան որ ևէ այլ
բան, որ ե րբ ևե փոր ձարկ վել է խորհր դային Մի ու թյան փլու զու մից ի վեր առ կա
ֆա կուլ տետ նե րը վե րա կազ մա վո րե լու գոր ծում։

Դպ րո ցա կան ու բու հա կան դա սագր քե րում ը նդ գրկ ված պատ մա կան տե ղե -
կու թյուն նե րի տի պա բա նու թյու նը վե րա նայե լու ան հրա ժեշ տու թյան իմ շեշ -
տադ րու մը պայ մա նա վոր ված է նրա նով, որ այդ դա սագր քե րը շատ կար ևոր
կրկ նա կի դեր են կա տա րում: Նախ` դրանք ամ փո փում են այն, ին չի շուրջ հա -
մա ձայն են գի տա կար գի մաս նա գետ նե րի մեծ մա սը, ի սկ հե տո` դրանք նաև
հան րային բա նա վե ճե րում պատ մու թյան օգ տա գործ ման հա մար ո րո շա կի չա -
փա նիշ են սահ մա նում: Սա կայն, ան դրա դառ նա լով նաև դեռևս վի ճար կե լի
հար ցե րին, դրանք լավ ա շա կերտ նե րին և ու սա նող նե րին դր դում են մտա ծել
ստեղ ծա գոր ծա բար, նույ նիսկ խրա խու սում են նրանց ձևա կեր պել նոր հար ցեր
ու դրանց հա մար պա տաս խան ներ փնտ րել: Ո ւս տի, դա սագր քե րը, ի նչ-որ
առու մով, գի տա կար գի հե տա գա զար գաց ման հա մար ու ղի են հար թում:

Ի հա վե լումն առ կա դա սագր քե րի ձևա փոխ մա նը, կար ծում եմ, որ բու հա կան
մա կար դա կում կար ևոր փո փո խու թյուն ներ պետք է ներ մուծ վեն նաև ե րի տա -
սարդ պատ մա բան նե րի վե րա պատ րաստ ման գոր ծում:
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 Նախ ևա ռաջ, հա մաշ խար հային պատ մագ րու թյան, հատ կա պես` պատ մա գի -

տու թյան տե սու թյան և մե թո դա բա նու թյան զար գաց ման պատ մու թյու նը պետք

է դա սա վանդ վի բու հա կան մա կար դա կում`  պատ մու թյան բո լոր ու սա նող նե րի

հա մար: Եր ևա նի պե տա կան հա մալ սա րա նում իմ ու սա նող լի նե լու տա րի նե րին,

մոտ ե րե սուն տա րի ա ռաջ, ամ բողջ խում բը` հայոց, խորհր դային, ը նդ հա նուր

կամ խորհր դային Մի ու թյան Կո մու նիս տա կան Կու սակ ցու թյան պատ մու թյան

մեջ մաս նա գի տա ցող ու սա նող նե րը, ի նչ պես նաև հնա գի տու թյուն և ազ գա գրու -

թյուն մաս նա գի տու թյուն ներն ը նտ րած նե րը, պար տա վոր է ին ան ցնել չորս դաս -

ըն թաց բաղ կա ցած հետ ևյալ փն ջից. «Հայոց պատ մու թյան աղ բյու րա գի տու -

թյուն», «խՍՀՄ ժո ղո վուրդ նե րի պատ մու թյան աղ բյու րա գի տու թյուն» (մեծ մա -

սամբ Ռու սաս տա նի), « Հայոց պատ մու թյան պատ մագ րու թյուն» և «խՍՀՄ ժո -

ղո վուրդ նե րի պատ մու թյան պատ մագ րու թյուն» (կր կին` մե ծա պես Ռու սաս տա- 

նի): 1980-ա կան թվա կան նե րին հա մաշ խար հային պատ մու թյան աղ բյու րա գի -

տու թյան և պատ մագ րու թյան մա սին ա ռան ձին դա սըն թաց ներ գո յու թյուն չու -

նե ին: Այս թե մա նե րով ու սա նող նե րը սա կավ և սո վո րա բար չհա մա կարգ ված

տե ղե կու թյուն ներ է ին ստա նում ը նդ հա նուր պատ մու թյան ի րենց դա սագր քե րի

նե րա ծա կան բա ժին նե րից: Այ սօր « Հայոց պատ մու թյան աղ բյու րա գի տու թյունն»

ու « Հայոց պատ մու թյան պատ մագ րու թյու նը» դեռևս բա կա լավ րի ա տի մա կար -

դա կի ու սում նա կան ծրագ րի մասն են կազ մում: Միև նույն ժա մա նակ, խՍՀՄ ժո -

ղո վուրդ նե րի պատ մու թյան աղ բյու րա գի տու թյան և պատ մագ րու թյան դա սըն-

 թաց նե րը հե ռաց վել և փո խա րին վել են հա մաշ խար հային պատ մու թյան աղ -

բյու րա գի տու թյան և պատ մագ րու թյան դա սըն թաց նե րով:40 Այս եր կու նոր դա -

սըն թաց նե րը ող ջու նե լի հա վե լում ներ են ու սում նա կան ծրագ րին: Նաև շատ

գո հա ցու ցիչ է, որ ի տար բե րու թյուն 1980-ա կան թվա կան նե րի վեր ջե րին իմ ան -

ցած Հայոց և ռու սա կան կամ խՍՀՄ պատ մու թյան աղ բյու րա գի տու թյան դա -

սըն թա ցի, հա մաշ խար հային պատ մու թյան աղ բյու րա գի տու թյան մա սին նոր

դա սըն թա ցի ծրագ րում խու սա փել են տար բեր տե սա կի սկզբ նաղ բյուր ներ ներ -

կա յաց նող գլ խա վոր հե ղի նակ նե րի ու գոր ծե րի սոսկ թվար կու մից` փո խա րե նը

խոս տա նա լով հե տա զո տու թյան մեջ սկզբ նաղ բյուր նե րի գոր ծա ծու թյանն առնչ -

վող մե թո դա բա նա կան խն դիր նե րի վեր լու ծու թյուն:41 Մա գիստ րո սա կան ծրագ -

րում պատ մու թյան տե սու թյան մա սին դա սըն թաց ներ չկան, բայց մե թո դա բա-

 նու թյան ու սու ցու մը շա րու նակ վում է, ո րը նե րա ռում է նաև տե ղե կատ վա կան

տեխ նո լո գի ա նե րի օգ տա գոր ծու մը:42 Այ սու հան դերձ, Եր ևա նում վեր ջին տա րի -

նե րին ե րի տա սարդ գիտ նա կան նե րի հրա տա րա կած Հայոց պատ մու թյան ու -

սում նա սի րու թյուն նե րը պատ մու թյան տե սու թյան ու մե թո դա բա նու թյան վեր ջին

մի ջազ գային մի տում նե րից օ գտ ված լի նե լու շատ քիչ վկա յու թյուն են ներ կա -

յաց նում: Նախ ևա ռաջ, ժա մա նա կա կից հա մաշ խար հային պատ մագ րու թյան

հիմ նա րար տեքս տե րին ծա նո թագ րու թյուն նե րում տր ված հղում նե րը չա փա -

զանց քիչ են, սո վո րա բար` ը նդ հան րա պես բա ցա կա յում են: Սա նշա նա կում է,

որ, կհանդգ նեմ ա սել, փու թա ջան աշ խա տանք պետք է տար վի պատ մու թյան



ու սա նող նե րին այ սօր լայն տա րա ծում ու նե ցող տե սու թյուն նե րին ու մե թո դա -

բա նու թյուն նե րին տե ղյակ պա հե լու, ի նչ պես նաև դրանք ի րենց հե տա զո տու -

թյուն նե րում գոր ծա ծե լու ո ւղ ղու թյամբ: Ի վեր ջո, այս գրա կա նու թյունն է կազ մում

այն ը նդ հա նուր հիմ քը, ո րի վրա ներ կա յումս տե ղի են ու նե նում ա կա դե մի ա կան

քն նար կում նե րը աշ խար հում տար բեր պատ մա բան նե րի միջև:

Ի հա վե լումն պատ մու թյան տե սու թյան զար գաց ման ու մե թո դա բա նու թյան վեր -

ջին մի տում նե րին, պատ մու թյան հա մալ սա րա նա կան ու սա նող նե րը, այդ թվում`

Հայոց պատ մու թյան մեջ մաս նա գի տա ցող նե րը, ի րենց ո ւս ման ըն թաց քում, հա -

վա նա բար բա կա լավ րի ա տի ա ռան ձին դա սըն թա ցի մի ջո ցով, պետք է ծա նո թա -

նան նաև այ սօր աշ խար հում գոր ծած վող պատ մագ րու թյան տար բեր ժան րե րին,

նե րա ռյալ սո ցի ա լա կան պատ մու թյու նը, պատ մա կան ըն կե րա բա նու թյու նը կամ

սո ցի ո լո գի ան (historical sociology), մշա կու թային պատ մու թյու նը, բա նա վոր

պատ մու թյու նը (oral history), հա մաշ խար հային պատ մու թյու նը (global կամ world

history), ման րա պատ մու թյու նը (microhistory), կեն սագ րու թյու նը (biography), դի -

մառ նագ րու թյու նը (prosopography) կամ հա վա քա կան կեն սագ րու թյու նը (col-

lective biography), հո գե պատ մու թյու նը (psychohistory), կլի ո չա փագ րու թյու նը

(cliometrics) և հա կա փաս տա կան պատ մու թյու նը (contrafactual history): Այս ժան -

րե րի մեծ մա սը, բա ցա ռու թյամբ թերևս սո ցի ա լա կան պատ մու թյան և կեն սա -

գրու թյան, Հայոց պատ մու թյու նը ու սում նա սի րե լիս և շա րադ րե լիս հազ վա դեպ են

օգ տա գործ վել: Ո ւս տի, ու սա նող նե րին այս ժան րե րի հետ ծա նո թաց նե լու հա -

մար լսա րա նում օգ տա գործ վող ա ռա ջին օ րի նակ նե րը պետք է թարգ ման ված

լի նեն այլ մշա կույթ նե րի վե րա բե րյալ հոդ ված նե րից և գր քե րի գլուխ նե րից: Ե թե

ա ռաջ նորդ վենք այս մո տեց մամբ, ա պա ու սա նող նե րին պետք է հանձ նա րա րել

կար դալ թարգ ման ված տեքս տե րը և ա պա դրանք քն նար կել լսա րա նում` նե ր -

առյալ այդ ժան րե րը հայ պատ մագ րու թյան մեջ ևս օգ տա գոր ծե լու հե ռան կար -

նե րը: Կար ծում եմ` այս ժան րե րի քն նար կումն ու կի րա ռու մը Հայոց պատ մու թյան

ա պա գա մաս նա գետ նե րի մտա հո րի զոն ներն ը նդ լայ նե լու հս կա յա կան նե րուժ ու -

նեն, քա նի որ նրանց կդր դեն նոր հար ցեր ա ռաջ քա շել և հայ կա կան ան ցյա լը

նոր ո սպ նյակ նե րով մեկ նա բա նել: 

Այս ժան րե րի տա րա ծու մը նաև կբոր բո քի սկս նակ պատ մա բան նե րի հե տաքրք -

րու թյու նը, որ պես զի նրանք խո րաց նեն ի րենց գի տե լիք նե րը մեկ կամ ա վե լի հա -

սա րա կա կան գի տա կար գե րում, որ պես զի նրանք զու գադ րեն պատ մագ րու թյան

հա մար ան հրա ժեշտ ի րենց յու րաց րած հմ տու թյուն նե րը այլ գի տա կար գե րում

ան հրա ժեշտ հմ տու թյուն նե րի հետ և ա պա նո րա րա րա կան հե տա զո տու թյուն

ար տադ րեն: Այս հնա րա վո րու թյու նը, ան շուշտ, ա ռն չա կից է այս պես կոչ ված

«հին դպ րո ցի» պատ մա բան նե րի և հա սա րա կա կան ու րիշ գի տու թյուն նե րի մաս -

նա գետ նե րի միջև հա մա գոր ծակ ցու թյան ը նդ լայն ման ա վե լի վաղ հն չեց րած իմ

կո չին:
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 Մյուս կող մից, հա մե մա տա կան պատ մու թյու նը (comparative history) ևս պետք է

խրա խուս վի Հայոց պատ մու թյան ա պա գա մաս նա գետ նե րի հա մար: Այն կա րող է

նե րա ռել, օ րի նակ, ման րակր կիտ պատ մու թյուն նե րը այն կայս րու թյուն նե րի, ո րոնք

տի րել են Հա յաս տա նին կամ Հա յաս տա նի հետ ակ տիվ հա րա բե րու թյուն ներ են

ու նե ցել ի րենց եր կա րատև պատ մու թյան ըն թաց քում` թե՛ խա ղաղ, թե՛ բռ նի: Օ րի -

նակ` հա յաբ նակ ար ևե լյան վեց վի լայեթ նե րում և Կի լի կի ա յում Թան զի մա թի շր ջա -

նի բա րե փո խում նե րի հա մե մա տու թյու նը բալ կան նե րում կամ Օս մա նյան կայս-

 րու թյան ա րա բաբ նակ մար զե րում բա րե փո խում նե րի հետ կա րող է շատ օգ տա -

կար լի նել հա յաս տա նյան պատ մա բան նե րի մտա վոր հո րի զոն ներն ը նդ լայ նե լու

հա մար և ստի պել, որ նրանք ու սում նա սիր վող թե մայի վե րա բե րյալ նախկի նում

չհն չած, նոր հար ցեր բարձ րաց նեն: Կամ 19-րդ դա րի այս պես կոչ ված Զար թոն քի

շր ջա նում հայ ազ գայ նա կա նու թյան ա ճը կա րե լի է հա մե մա տել 19-րդ և 20-րդ դա -

րե րում եվ րո պա կան և ոչ եվ րո պա կան այլ ազ գու թյուն նե րի մոտ տե ղի ու նե ցող

նմա նա տիպ ըն թացք նե րի հետ: Նման դի տան կյու նից բաց վող հնա րա վո րու թյուն -

ներն ան սահ ման են: Հե տա զո տա կան աշ խա տանք ներ ու ա տե նա խո սու թյուն ներ

ղե կա վա րե լիս, ա կա դե մի ա կան խորհր դա տու նե րը պետք է ի րենց ու սա նող նե րի

ու շադ րու թյու նը հրա վի րեն նման հնա րա վո րու թյուն նե րի վրա:

Որ պես զի հա յաս տա նյան պատ մագ րու թյու նը միշտ կա պի մեջ լի նի աշ խար հի

մյուս մա սե րում պատ մա բան նե րի կող մից կի րառ վող մո տե ցում նե րի հետ, մեկ

ու րիշ ար մա տա կան քայլ կլի նի Հա յաս տա նում Հայոց պատ մու թյան բու հա կան

դա սա խոս նե րից պա հան ջե լը, որ նրանք ա մեն տա րի, և գու ցե ան գամ յու րա -

քան չյուր ու սում նա կան կի սա մյա կի ըն թաց քում, նաև դա սա վան դեն հա յու թյանն

ան մի ջա պես չառնչ վող պատ մու թյան նվա զա գույ նը մեկ այլ ա ռար կա: Այս նո -

րա մու ծու թյամբ այդ դա սա խոս ներն ի նք նըս տին քյան կհայտն վեն ա վե լի լավ

մի վի ճա կում, ո րով հետև նրանք այդ պի սով շա րու նա կա բար տե ղե կաց ված

կմնան Հայոց պատ մու թյան մեջ ի րենց հե տա զո տած նեղ թե մայից դուրս նո -

րու թյուն նե րին նույն պես: Մի ա ժա մա նակ, նրանք հնա րա վո րու թյուն կու նե նան

որ դեգ րել մյուս ազ գե րի պատ մագ րու թյան մեջ ար դեն ի սկ կի րառ վող նոր մե -

թոդ ներ, ե րբ ի րենց հե տա զո տու թյունն ի րա կա նաց նե լիս և Հայոց պատ մու թյան

ու Հա յաս տա նի և/ կամ հայ ժո ղովր դի` ի րենց հար ևան կամ մեր մո լո րա կի վրա

գտն վող այլ ժո ղո վուրդ նե րի հետ հա րա բե րու թյուն նե րի մա սին գրե լիս լի նեն:

 Կա ռա վա րու թյու նը ևս, հատ կա պես Կր թու թյան և գի տու թյան նա խա րա րու թյու -

նը, կար ևոր դե րա կա տա րու թյուն ու նի բարձ րա գույն ու սում նա կան հաս տա տու -

թյուն նե րի ֆա կուլ տետ նե րում և ամ բի ոն նե րում փո փո խու թյուն ներ ներ մու ծե լու

աս տի ճա նա կան գոր ծըն թա ցում, ի նչ պես նաև` ու սում նա կան ծրագ րե րի և

պատ մու թյան դպ րո ցա կան դա սագր քե րի վե րա նայ ման գոր ծում: Միև նույն ժա -

մա նակ, կա ռա վա րու թյու նը պետք է խրա խու սի և օգ նի կր թա կան հաս տա տու -

թյուն նե րին շա րու նա կել ը նդ լայ նել ան կա խու թյան տա րի նե րին հետզ հե տե

ստեղծ ված ար տա քին կա պե րը: Այդ կա պե րը նե րա ռում են. ա) պատ մա բան նե -



րի հա մար նա խա տես ված դրա մաշ նորհ նե րի կամ, ե թե հնա րա վոր է, եր կա -

րատև կր թա թո շակ նե րի ձեռք բե րու մը Հա յաս տա նից դուրս հա մալ սա րան նե րում

սո վո րե լու հա մար, այն պայ մա նով, որ ստա նա լով ի րենց աս տի ճան նե րը` նրանք

վե րա դառ նա լու են և ի րենց հետ բե րե լու են ար տա սահ մա նում սո վո րած գի տե -

լիք ներն ու հմ տու թյուն նե րը,43 բ) ար տերկ րում դա սա վան դե լու փորձ ու նե ցող և

հե տա զո տու թյուն ներ ի րա կա նաց րած դա սա խոս ներ հրա վի րե լը կամ Հա յաս -

տա նի բու հե րում գրանց ված ու սա նող նե րի հա մար ար տերկ րի հե ղի նա կա վոր

հա մալ սա րան նե րի ա ռա ջար կած հե ռա կա ու սուց ման դա սըն թաց նե րին հետ ևե -

լով վար կա նիշ ստա նա լու հնա րա վո րու թյուն ներ փնտ րե լը, գ) ա տե նա խո սու -

թյուն ներ ղե կա վա րե լու և/ կամ նրանց պաշտ պա նու թյան ժա մա նակ եր բեմն

օ տա րերկ րյա համ բա վա շատ գիտ նա կան ներ ներգ րա վե լու հնա րա վո րու թյուն -

ներ փնտ րե լը, դ) դա սա խո սա կան կազ մի ան դամ նե րին ա ջակ ցե լը, որ ար տերկ -

րում դա սա խո սե լու փոր ձա ռու թյուն ձեռք բե րեն` նրանց հա մար կար ճա ժամ կետ

դա սա վան դե լու հա մար գոր ծու ղում ներ գտ նե լով Հա յաս տա նից դուրս կամ նման

ա ռա ջարկ ներ ըն դու նե լու շար ժա ռիթ ներ տրա մադ րե լով, ե) հե տա զո տող ու սա -

նող նե րի և ե րի տա սարդ գիտ նա կան նե րի` ար տերկ րում գի տա ժո ղով նե րի մաս -

նակ ցու թյանն ա ջակ ցե լը և զ) Հա յաս տա նում ու ար տերկ րում ան հատ պատ մա- 

բան նե րի միջև հա մա տեղ հե տա զո տու թյուն ի րա կա նաց նե լու նպա տա կով հա -

մա գոր ծակ ցու թյան խրա խու սու մը:

Այս փո փո խու թյուն նե րի աս տի ճա նա կան ներ մու ծու մից հե տո հա ջորդ սերն դի

դպ րո ցա կան և հա մալ սա րա նա կան դա սագր քե րը ոչ մի այն կընդգր կեն թե մա -

նե րի ա վե լի լայն շր ջա նակ, քան ներ կա յումս, այլև կոր դեգ րեն բո վան դա կու թյան

մա տուց ման նոր մո տե ցում ներ: Ներ կայիս գոր ծող դա սագր քե րում գե րա կա յում

են մի ա ձայն (single-voice) ու մի ա կող մա նի պա տում նե րը (one-dimensional narra -

tives), այն փաս տար կու մով, թե նրանք ներ կա յաց նում են «մի ակ օբյեկ տիվ» մեկ -

նա բա նու թյու նը կամ « պատ մա կան ճշ մար տու թյու նը»։ Գործ նա կա նում նրանք

բա ցա ռում կամ լռեց նում են նկա րագր ված ի րա դար ձու թյուն նե րի տա րա տե սակ

այլ մեկ նա բա նու թյուն նե րը: Հետ ևե լով ա րևմ տաեվ րո պա կան և հյու սի սա մե րի -

կյան շատ ե րկր նե րի ըն թա ցիկ մի տում նե րին, ա պա գայի դա սագր քե րը, հույս

ունե նանք, գր ված կլի նեն այն պես, որ գա լիք ու սա նող նե րի մոտ խրա խու սեն քն -

նա կան (critical) և բազ մա հայե ցա կե տային (multi-perspective) մտա ծո ղու թյուն,

ի նչ պես նաև` վեր լու ծա կան հմ տու թյուն ներ: Ե թե դա սագր քե րը թույլ տան ու սա -

նող նե րին բա ցա հայ տել, որ հայե րը, տար բեր մար տահ րա վեր նե րի ա ռե րես վե -

լիս, հա ճախ բա ժան վել են տար բեր խմ բա վո րում նե րի, և յու րա քան չյուր խմ բի

կամ դրա ա մե նաա կա նա վոր ներ կա յա ցուց չի դի տան կյու նը դա սագր քում ներ -

կա յաց ված լի նի իր սե փա կան խոս քե րով` նա խընտ րա բար սկզբ նաղ բյուր նե րից

ու ղիղ մեջ բե րում նե րի մի ջո ցով, ա պա հնա րա վոր է, որ սա դա սա րան նե րում

պատ մու թյան տար բեր կող մե րի մա սին ա ռողջ բա նա վե ճի ա ռիթ դառ նա:44 Ավե -

լին, ե թե դա սագր քե րում ա վե լի հա ճախ քն նարկ վի նաև տար բեր, հատ կա պես
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դեռ վի ճե լի թե մա նե րի պատ մագ րու թյու նը, պատ մու թյան ու սա նող նե րը հնա րա -

վոր է ա վե լի քն նա սեր դառ նան և ա վե լի հեշտ ըն դու նեն այն ի րա կա նու թյու նը, որ

« պատ մու թյու նը ա վարտ ված նա խա գիծ չէ» («history is not a finished project»).

հա ճախ, այն ա վե լի շուտ «ան վեր ջա նա լի բա նա վեճ» է («an argument without

end»): Այս դեպ քում ու սա նող նե րը կբա ցա հայ տեն, որ շատ եզ րա կա ցու թյուն ներ,

ո րոնց կար ծես թե ամ րո րեն կառ չած ե նք այ սօր, մեր նախ նի նե րի կող մից ըն դու -

նե լի չեն ե ղել, և որ հնա րա վոր է դրանք ա պա գա յում կր կին վե րա նայ վեն կամ

նույ նիսկ ամ բող ջո վին բա ցառ վեն: Սա նրանց ի հար կե ա վե լի հան դուր ժող

կդարձ նի սե փա կան հա յացք նե րից տար բեր տե սա կետ նե րի հան դեպ` հան գեց -

նե լով ա վե լի քա ղա քա վար բա նա վե ճե րի և քն նար կում նե րի:

Ամ փո փե լով` սրանք է ին մի մտա հոգ ան ձի մի քա նի ա ռա ջար կու թյուն նե րը Հա -

յաս տա նում պատ մու թյան, հատ կա պես` Հայոց պատ մու թյան շա րադ րան քի ու

դա սա վանդ ման բա րե լավ ման ա ռն չու թյամբ, հու սա լով, որ ա ռա ջարկ ված փո -

փո խու թյուն նե րը աս տի ճա նա բար կօգ նեն Հայոց պատ մու թյա նը, հա յաս տա -

նյան պատ մա բան նե րին և հայ պատ մագ րու թյա նը մի ա սին ա վե լի տե սա նե լի

դառ նալ մի ջազ գային ա կա դե մի ա կան աս պա րե զում: Սա կայն, ես ար դեն խոս -

տո վա նել եմ նաև, որ այս ա ռա ջար կու թյուն նե րին իս կա պես տա րա տե սակ ար -

ձա գանք ներ եմ ա կն կա լում: Ար դեն նշել եմ, որ առ կա խզու մը` մի կող մից`

ան կա խու թյու նից ի վեր Հա յաս տա նում գե րիշ խող սկզբ նա կան ազ գայ նա կա նու -

թյան հետ ևորդ պատ մա բան նե րի ու մյուս կող մից` Ե րկ րորդ հա մաշ խար հային

պա տե րազ մից հե տո հա մաշ խար հային պատ մագ րու թյան վրա ազ դե ցու թյուն

թո ղած տե սա կան ու մե թո դա բա նա կան փո փո խու թյուն նե րը հաշ վի առ նե լով

նոր ճա նա պար հի կոչ ա նող նե րի միջև, հա վա նա բար հա յաս տա նյան հետ -

խորհր դային, մի գու ցե նաև` ար ևե լաեվ րո պա կան հետ կո մու նիս տա կան հա սա -

րա կու թյան մեջ առ կա ա վե լի տա րո ղու նակ գա ղա փա րա խո սա կան խզ ման մի

մասն է, ո րը մեղ մաց ման ոչ մի նշույլ ցույց չի տա լիս: Տար բեր տես լա կան նե րով

պատ մա բան նե րի շր ջա նում առ կա ըն թա ցիկ ան հա մա ձայ նու թյուն ներն այն մա -

սին, թե ի նչ պես պի տի զար գա նա հայ պատ մագ րու թյու նը մոտ կամ ոչ շատ հե -

ռու ա պա գա յում, թերևս կա րե լի է հա մե մա տել 19-րդ դա րի այս պես կոչ ված

գրա պայ քա րի հետ, ո րի շր ջա նակ նե րում վի ճում է ին այն մա սին, թե ա րդյո՞ք

հայե րը պետք է շա րու նա կեն գրել մ.թ. 5-րդ դա րից ժա ռանգ ված գրա բա րով,

թե՞ մշա կեն մի նոր բա նա վոր և գրա վոր աշ խար հա բար, ո րը հիմն ված կլի ներ

մի ջան կյալ դա րե րի ըն թաց քում ա ռա ջա ցած տե ղա կան բար բառ նե րի վրա, ո -

րոնք ժո ղո վուր դը լայ նո րեն օգ տա գոր ծում էր իր ա ռօ րյա յում: Գրա պայ քա րը շո -

շա փում էր նաև մտա վո րա կան ու մշա կու թային կյան քի բա զում այլ կող մեր և

շա րու նակ վեց տաս նա մյակ ներ, մինչև հայ հա սա րա կու թյու նը բախ վեց նոր մար -

տահ րա վեր նե րի և առ կա պայ քա րը կորց րեց իր հրա տա պու թյու նը:45

սեպ տեմ բեր-հոկ տեմ բեր 2018 թ.



1 Այս հայտնի մեջբերումն իհարկե փիթեր Գեյլից է` Pieter Geyl, Napoleon: For and
against, O. Renier (թարգմ.) (New Haven, CT: Yale University Press, 1948):

2 Տե՛ս, օրինակ` Աշոտ Մելքոնյան, «Ներածություն», Ա. Մելքոնյան, Հ. Ավետիսյան, Ա.
Մովսիսյան, պ. Հովհաննիսյան և Ե. Դանիելյան, Հայոց պատմություն, 10. Հումա -
նիտար բաժին (Երևան: Զանգակ, 2014), էջ 7:

3 Մինչխրուշչովյան շրջանի խորհրդային պատմագրության զարգացման մասին
մանրազնին ուսումնասիրությունների համար տե՛ս` Konstantin F. Shteppa, Russian
Historians and the Soviet State (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1962)
և Lowell Tillett, The Great Friendship: Soviet Historians on the Non-Russian-
Nationalities (Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 1969); Շմավոն
Հարությունյան, պատմագիտության զարգացումը սովետական Հայաստանում
1920-1963. ուրվագծեր, (Երևան: Հայաստան, 1967) աշխատությունն արժեքավոր
ամփոփումներ է առաջարկում խորհրդային Հայաստանի տարբեր պատմաբան -
ների կողմից ուսումնասիրված ու տարբեր արժևորումների արժանացած մի շարք
վիճահարույց թեմաների վերաբերյալ մինչև վաղ խրուշչովյան ժամանակաշրջանը:
Սակայն, խրուշչովի ժամանակ դեռևս գոյություն ունեցող արտահայտման ազատու -
թյան սահմանափակումները թույլ չեն տվել Հարությունյանին ամբողջությամբ
վերլուծել այդ թեմաների պաշտոնապես հաստատված գնահատումների մեջ տեղի
ունեցած արմատական այն փոփոխությունների քաղաքական պատճառները,
որոնց պատմաբանները պարտավոր էին հետևել: Այդ իսկ պատճառով, Հարու -
թյունյանի աշխատությունը պետք է կարդալ Շտեպայի և Թիլեթի ուսումնասիրու -
թյուն ների կամ խորհրդային Միությունից դուրս և կոմունիստական վարչակարգի
տապալումից հետո հրատարակված նման բնույթի այլ գործերի հետ համատեղ:

4 Տե՛ս, օրինակ` էդիկ Մինասյան, «Հայաստանի հանրապետության կայացման ու
ամրապնդման դժվարին ուղին (1991-2000 թթ.)», Հայոց պատմություն, Հր. Ռ.
Սիմոնյան) (խմբ.) (Երևան: ԵպՀ հրատարակչություն, 2012), էջ 783-784:

5 Հարավային Կալիֆորնիայի համալսարանի Հայագիտության ինստիտուտի կողմից
2017 թ. ապրիլին կազմակերպված Անցման վերջը. Հայաստանը 25 տարի անց.
հիմա ի՞նչ գիտաժողովում իմ ներկայացրած անգլերեն զեկուցման տեսագրությունը
տե՛ս https://www.youtube.com/watch?time_continue=1&v=LD2WAs_pKuk, այց`
13.09.2018: Այդ զեկուցման ամբողջական տեքստը հայերեն` Զառա պողոսյանի
թարգմանությամբ, տե՛ս «ԵպՀ Հայոց պատմության դասագիրքը` Արա Սանջյանի
համեմատական վերլուծությամբ», Սիվիլնեթ, 13 ապրիլի 2017,
https://bit.ly/2L6aMVm, այց` 13.09.2018: Տե՛ս նաև ֆրանսերեն թարգմանությունը
Աշոտ փափազյանի կողմից` «Ceux qui contrôlent le présent peuvent reformuler le
passé», NH Hebdo (Paris), 1ère année, թիվ 45, 27 ապրիլի 2017, էջ 9:

6 Հիմնվելով 2017 թ. ապրիլի զեկուցումիցս հետո ստացած հակասող արձագանք -
ների վրա` այս հոդվածի դեպքում ևս խառը արձագանքներ եմ ակնկալում, քանի որ
այն հենված է, ինչպես վերը նշեցի, այն նույն համոզմունքների վրա, որոնք ստի -
պեցին ինձ քննադատել 2012 թ. դասագրքի որոշ երեսակներ: 

7 Երևանի պետական համալսարանի Հայ ժողովրդի պատմության ամբիոնի 1958 և
1973 թթ. միջակայքում հրատարակած Հայ ժողովրդի պատմություն բուհական
դասագրքի երեք հաջորդական բազմահատոր հրատարակությունները, ինչպես
նաև խորհրդային Հայաստանի Գիտությունների ակադեմիայի պատմության ինս -
տիտուտի 1967 և 1984 թթ. միջակայքում հրատարակած Հայ ժողովրդի պատմու -
թյուն ութհատորյակը հետևում են պարբերացման այս նույն սկզբունքին:

8 պ. Հ. Հովհաննիսյան, «Հայ ժողովրդի պատմության պարբերացման հիմնահարցին
նվիրված համաժողով», լրաբեր հասարակական գիտությունների, թիվ 4 (1993), էջ
148-161:
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9 Հետաքրքիր է, որ այն դեպքում, երբ միջազգային մակարդակում ժամանակը նշելիս
պատմաբանները խուսափում են ավելի ավանդական եզրերից` ք.ա. (քրիստոսից
առաջ) և ք.հ. (քրիստոսից հետո կամ anno domini), քանի որ սրանք
քրիստոնեական և հետևաբար արևմտակենտրոն են համարվում, և փոխարենը
ներ կայումս ավելի հաճախ օգտագործվում են մշակութայնորեն չեզոք համարվող
մ.թ.ա. (մեր թվարկությունից առաջ) և մ.թ. (մեր թվարկության) հապավումները,
հայաստանյան պատմագրությունը, խորհրդային, աթեիստական մարքսիզմի ան -
կումից և հանրային կյանքում Հայ (ազգային) Առաքելական եկեղեցու հեղինակու -
թյան վերահաստատումից հետո շարժվում է հակառակ ուղղությամբ:

10 Այս պարբերացման հիմքում ընկած սկզբունքների մեկնաբանման համար, տե՛ս ՀՀ
ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի տնօրեն Աշոտ Մելքոնյանի զեկույցը 2017 թ.
Հայոց պատմության նոր պարբերացման մասին գիտաժողովում` «Հայոց պատ -
մության նոր պարբերացման խնդիրները», Հայագիտության հարցեր, թիվ 3 (2017),
էջ 199-203:

11 Shteppa, Russian Historians and Soviet State, էջ 124-125: Այս հրամանագրի ամբող -
ջական տեքստի անգլերեն թարգմանությունը տե՛ս History in the U.S.S.R.: Selected
Readings, Marin Pundeff (խմբ.) (San Francisco, CA: Chandler, 1967), էջ 98-99: 

12 ցավոք, այս հոդվածի շարադրման ընթացքում ինձ հասանելի չէին պատմության`
ներառյալ ազգային պատմության դասավանդումը խորհրդային դպրոցներ վերա -
դարձնելու խորհրդային ղեկավարության որոշմանն անմիջապես հաջորդող շրջա -
նից հետևյալ հրատարակությունները` Համո Հարությունյան, Հայոց պատմության
մեթոդական նամակ. Մեթոդական օգնություն պատմության դասատուներին,
(Երևան: ՀՍխՀ լուսժողկոմատ Կենտրոնական ծրագրամեթոդական կաբինետ,
1935); Հ. Զորյան, ծրագիր Հայաստանի պատմության (սկզբից մինչև 18-րդ դար)
(Երևան: Երևանի պետական համալսարան, 1936); ծրագիր հայ ժողովրդի պատ -
մության. ներածություն (Երևան: Երևանի պետական համալսարան 1938):

13 Shteppa, Russian Historians and Soviet State, էջ 242-275; Հարությունյան, պատմա -
գիտության զարգացումը, էջ 116-118:

14 Այս գիտաժողովում ներկայացված զեկուցումները տե՛ս «Հայոց պատմության նոր
պարբերացման խնդիրները», Հայագիտության հարցեր, հ․ 12, թիվ 3 (2017), էջ 194-
239:

15 խ. Սամվելյան, Հ. Հարությունյան, Ս. պողոսյան և բ. Հարությունյան, Հայ ժողովրդի
պատմություն. ձեռնարկ միջնակարգ դպրոցների համար, մասն առաջին. Հնագույն
ժամանակներից մինչև XVIII դարի վերջը, Մ. Ներսիսյանի, Կ. Ղաֆադարյանի
(խմբ.) (Երևան: Արմֆանի հրատարակություն, 1943):

16 Սիմոնյան, Հայոց պատմություն, էջ 5:

17 Հ.Գ. Ժամկոչյան, Ա.Գ. Աբրահամյան և Ստ. Տ. Մելիք-բախշյան, Հայ ժողովրդի պատ -
մություն, հատոր 1, (Երևան: Հայպետուսմանհրատ., 1963), էջ 22; Հ.Գ. Ժամկոչյան,
Ա.Գ. Աբրահամյան, Ստ. Տ. Մելիք-բախշյան և Ս. պ. պողոսյան, Հայ ժողովրդի
պատ մություն. սկզբից մինչև XVIII դարի վերջը (Երևան: Երևանի համալսարանի
հրատ․, 1975), էջ 22:

18 Հ. Ժամկոչյան, Հայ ժողովրդի պատմություն 12 պրակով, հատոր 1, Հայաստանը
նախնական կոմունիզմի և ստրկատիրական հասարակարգի շրջանում (Երևան:
Երևանի համալսարանի հրատ․, 1961), էջ 132; Ժամկոչյան և ուրիշներ, Հայ ժողո -
վրդի պատմություն, հատոր 1, էջ 12; Ժամկոչյան և ուրիշներ, Հայ ժողովրդի պատ -
մություն. սկզբից մինչև XVIII դարի վերջը, էջ 83:

19 Սիմոնյան, Հայոց պատմություն, էջ 21-24:



20 Նույն տեղում: Ավելի հանրամատչելի գրված պատմություններում ու հայկական
ԶլՄ-ներում լույս տեսնող հոդվածներում միաժամանակ ուշադրություն է հատ կաց -
վում ծագումնաբանական (գենետիկական) ուսումնասիրություններին և վերջինիս
վերագրվող հաստատումներին, թե հայերի` իբրև էթնիկ խումբ գենային կազմու -
թյունը հազարամյակներով չի փոխվել: 

21 Սիմոնյան, Հայոց պատմություն, էջ 25-26:

22 Տե՛ս նաև` Աշոտ Մելքոնյանի զեկուցումը 2017 թ. Հայոց պատմության նոր պարբե -
րացման մասին գիտաժողովում` Հայագիտության հարցեր, թիվ 3 (2017), էջ 199-
203: չնայած «պետականություն» եզրի հաճախակի գործածությանը 2012 թ. և
հետխորհրդային այլ դասագրքերում, վերջիններս, սովորաբար, հստակ սահմանում
կամ չափանիշների ցանկ չեն տրամադրում, որպեսզի ընթերցողներս որոշենք`
արդյո՞ք կարող ենք որևէ հստակ տարածքի վրա քաղաքական իշխանության որո -
շակի մակարդակը ներկայացնել իբրև պետություն, թե` ոչ: Այս քննադատությունը
հնչեցվել է նաև պատմության ինստիտուտի կողմից այժմ հրատարակվող քառա -
հատոր Հայոց պատմության առնչությամբ, տե՛ս` «Կոթողային» խայտառակություն.
գրախոսություն ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտի կողմից տպագրված «Հայոց
պատմություն» բազմահատորյակի երրորդ հատորի առաջին և երկրորդ գրքերի
վերաբերյալ, Հայկ Դեմոյան (խմբ.) (Երևան: Հայոց ցեղասպանության թանգարան-
ինստիտուտ, 2016), էջ 34:

23 Տե՛ս, օրինակ` Հայոց պատմություն, 6. Հնագույն և հին շրջաններ, բ. Հ. Հարու -
թյունյան (խմբ.) (Երևան, Մանմար, 2013), էջ 6, 31-32, 37-38, 42-54; Աշոտ Մել -
քոնյան, Արտակ Մովսիսյան և էդուարդ Դանիելյան, Հայոց պատմություն, 6-րդ
դասարան (Երևան: Զանգակ, 2013), էջ 34-59; Ա. Մելքոնյան, Հ. Ավետիսյան, պ.
Հովհաննիսյան և է. Դանիելյան, Հայոց պատմություն, 10. Հումանիտար բաժին
(Երևան: Զանգակ, 2014), էջ 25-34, 39-68; Artak movsissian, Histoire de l’Armenie:
Manuel scolaire (erévan: editions de l’université d’état d’erévan, 2016), էջ 5, 18-21: 

24 պատասխան մերօրյա զրպարտիչներին (նյութերի և փաստաթղթերի ժողովածու)
(Երևան: պատմության ինստիտուտ, 2017), էջ 25:

25 Օրինակ` Երևանի պետական համալսարանի ռեկտոր և նոր ժամանակաշրջանի
պատմության մասնագետ Արամ Սիմոնյանը Հայոց պատմության նոր պարբե -
րացման մասին գիտաժողովում ասել է. «պատմագիտությունը եղել է, կա և մնալու է
քաղաքական գիտություն և ժողովրդի քաղաքական շահերի արտահայտիչը», տե՛ս`
Հայագիտության հարցեր, թիվ 3 (2017), էջ 195-196:

26 Արմենպրեսը` Հայաստանի պետական լրատվական գործակալությունը, հաղորդել է
Արամ Սիմոնյանի 2009 թ. օգոստոսի 31-ին արտահայտած խոսքը, թե մի՞թե ազ -
գային անվտանգության խնդիր չէ Մ. խորենացուն մերժելը, քրիստոնեության
ընդունման տարեթիվը կասկածի տակ առնելը, Արևմտահայաստանը «Արևելյան
Անա տոլիա»-ով փոխարինելը, Արցախի հարցում հակահայկական տեսակետներ
արտահայտելը:

27 John Barber, Soviet Historians in Crisis, 1928-1932 (New York: Holmes & Meier,
1981), էջ 82: Ստալինի նամակն ամբողջությամբ` իբրև առանձին բրոշյուր, խորհ ր -
դային Հայաստանում տպագրվել է չորս անգամ` 1933, 1935, 1938 և 1940 թվա -
կաններին։

28 Տե՛ս, օրինակ` «Կուսակցություն», Հայկական սովետական հանրագիտարան,
հա տոր 6 (Երևան, 1980), էջ 20-21: Համարվում է, որ լենինը այս եզրը ստեղծել է
1895 թ. հրատարակված` Նարոդնիկության տնտեսական բովանդակությունն ու
նրա քննադատությունը պ-րն Ստրուվեի գրքում աշխատության մեջ: Նա ասում էր,
որ առարկայականության նորմատիվ նպատակը պատրանքային է և որ այն
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ծառայել է իշխող դասակարգի շահերին: Նաև ավելացնում էր, որ մարքսիստները
պետք է բացեիբաց ճանաչեն պրոլետարական հեղափոխությանն իրենց
մասնակցությունը և հնարավորության դեպքում հրապարակայնորեն արտահայտեն
իրենց կուսակ ցականությունը:

29 Տե՛ս, օրինակ, «Հայագիտության զարգացման հայեցակարգը, ոլորտի զարգացման
2012-2025 թթ. ռազմավարությունը և դրա իրականացման միջոցառումների ժամա -
նակացույցը» փաստաթուղթը, հաստատված կառավարության կողմից 2012 թ.
հունվարի 12-ին, մեջբերումն ըստ` Սիմոնյան, Հայոց պատմություն, էջ 859:

30 Այս համատեքստում տե՛ս` «ՀՀ Նախագահ Սերժ Սարգսյանի խոսքը ՀՀԿ նախա -
գահի ընտրությունից հետո», 6-րդ խորհուրդը, https://bit.ly/2S1tQ7X, այց` 25.09.
2018:

31 Արմեն Այվազյան, Հայաստանի պատմության լուսաբանումը ամերիկյան պատմա -
գրության մեջ (Երևան: Արտագերս, 1998):

32 Այս մոտեցման համեմատաբար վերջերս հնչեցված վերահաստատումը կարելի է
գտնել Աշոտ Մելքոնյանի հետ հարցազրույցում` հրատարակված փաստ օրա -
թերթում, 2018 թ. փետրվարին: Մելքոնյանն ասում է, որ սկսած 19-րդ դարից, երբ
գաղութարար տերությունները սկսեցին իշխել երկրագնդի հսկայական մասերին,
նրանք նաև անցկացրեցին հնագիտական պեղումներ և երևան հանեցին Արևելքի
հին քաղաքակրթությունների մնացորդները: Գաղութարար տերությունների համար
ընդունելի չէր այն գաղափարը, որ այս հին քաղաքակրթություններն ստեղծած
ժողովուրդներից շատերը շարունակում էին իրենց գոյությունը ներկայում: Այդ իսկ
պատճառով նրանք առաջ քաշեցին պատմական մի մեկնաբանություն, որը
նպատակ ուներ կտրել ղպտիներին, ասորիներին, հայերին և նույնիսկ հույներին ու
իտալացիներին իրենց ստեղծած հնագույն քաղաքակրթություններից: Մելքոնյանն
ասում է, թե գաղութարար ուժերը պնդեցին, որ այդ հնագույն քաղաքակրթություն -
ները հիմնած ժողովուրդներն այլևս գոյություն չունեն, և որ այդ հնագույն քաղաքա -
կրթությունների ժառանգները ոչ թե այս առաձին ժողովուրդներն են, այլ ողջ
աշ խարհը: ըստ Մելքոնյանի, այն թեզը, թե Ուրարտական հին թագավորությունը
աղերս չունի արդի հայ ժողովրդի հետ, նույնպես ծագել է այս համատեքստում ու
նպատակ է ունեցել ք.ա. 9-6-րդ դարերը կտրել հայոց հետագա պատմությունից:
Նա նաև ասում է, որ Մովսես խորենացուն ք.հ. 5-րդ դարի փոխարեն 9-րդ դարում
տեղակայելը այդ նույն գաղութարար նախագծի մասն է: Եվ վերջում, Մելքոնյանը
գանգատվում է, թե դեռևս կան «մարդիկ, որոնք այն կեղծ դպրոցների ներկայա -
ցուցիչներն են, և որոնք հրաժարվում են ընդունել, որ Ուրարտական թագավորու -
թյունը միանգամայն հայկական էր կամ, որ խորենացին ապրել և գրել է ք.հ. 5-րդ
դարում: Մելքոնյանի համաձայն «այն կեղծ դպրոցների ներկայացուցիչներ[ը] ...
ֆինանսական խոշոր միջոցներ ձեռքներին ունենալով, իրենց հսկողության տակ են
պահում անգամ հայկական որոշ կառույցներ, այդ թվում նաև` սփյուռքյան կառույց -
ներ: Նաև զանազան խոշոր համալսարանների հայագիտական ամբիոններ են
գտնվում նրանց անմիջական հսկողության ներքո:» Մելքոնյանն ասում է, որ չի
կարող բացառել այն հնարավորությունը, որ «այս տեսությունների ֆինանսավոր -
ման տակ լինի քաղաքական պատվեր»։ «Եթե այդպես եղել է 19–րդ դարի կեսերին,
կարող է լինել նաև ներկա ժամանակներում: Միշտ էլ ֆինանսներն իրենց գործն
անում են», տե՛ս «Թե ինչպե՞ս և ինչո՞ւ Արևելքի քաղաքակրթական հարստությունը
լցրեցին եվրոպական թանգարաններն ու կեղծեցին ժողովուրդների պատմու -
թյունը», http://www.nyut.am/?p=145148&l=am, այց` 18.06. 2018:

33 Այս կետն ընդգծելու համար ես հաշվել եմ պատմության ինստիտուտի ուշ խորհր -
դա յին շրջանում և անկախությունից հետո հրատարակած Հայոց պատմության
բազմահատորյակներում քաղաքական, դիվանագիտական, ռազմական և մտավո -



րական պատմության հարցերին նվիրված էջերի քանակը, որին հետևում է յուրա -
քան չյուր հատորում նշված ոլորտին հատկացված չափի համեմատությունը համա -
պատասխանաբար սոցիալ-տնտեսական պատմությանն ու մշակույթի
պատ մությանը նվիրված էջերի հետ: (Ստորև ներկայացվող տոկոսներ
հաշվարկելիս յուրաքանչյուր հատորում գաղութներում կամ գաղթական
համայնքներում հայերի կյանքին նվիրված էջերը հաշվի չեն առնվել:) Տեսնում ենք,
որ Հայ ժողովրդի պատ մության (1967-1984) չորս հատորներում` III-ից VI-ը, որոնք
անդրադառնում են մ.թ. 9-րդ դարի կեսից մինչև 1917 թ. ընկած
իրադարձություններին, իմ որդեգրած դա սա կարգման համաձայն քաղաքական
պատմությունը կանոնավոր կերպով կազ մում է խոշորագույն հատվածը, սակայն
հազվադեպ է հասնում նշված հատորների ամբողջական բովանդակության 50%-ին. 

հատոր քաղաքական պատմություն սոցիալ-տնտեսական պատմություն մշակույթ

III 36.2% 31.7% 32.1%

IV 43.4% 16.2% 40.4%

V 48.7% 33.0% 18.3%

VI 51.5% 23.1% 25.4%

Հետ-անկախության շրջանի հրատարակության մեջ (որ աստիճանաբար հրատա -
րակվում է սկսած 2010 թ.), սակայն, ակնհայտ է, որ նույն ժամանակաշրջանին ան -
դրադարձող հատորներում և գրքերում, քաղաքական պատմությանը հատկացված
բաժինն ավելի մեծ է. 

հատոր քաղաքական պատմություն սոցիալ-տնտեսական պատմություն մշակույթ
II, գիրք 2                         63.7%                                          16.1%                    20.2% 
III, գիրք 1                        69. 6%                                          13.0%                  17.4% 
III, գիրք 2                        65.3%                                            4.5%                    30.2% 

Միտք չեմ ունեցել համեմատելու նոր հրատարակության IV հատորի գիրք 1-ը խոր -
հրդային շրջանի VII հատորի հետ, քանի որ կոմունիստական վարչակարգին են -
թակա պատմաբանները հարկադրված էին խորհրդային հասարակության մեջ և,
հատկապես, իշխող կոմունիստական կուսակցության աստիճանակարգության
ներսում քաղաքական առկա հարցերը որևէ անկախ վերլուծության չենթարկել: Նոր,
անկախությանը հաջորդած հրատարակությունն այս մոտեցումը փոխել է և փորձել
է առանձնացնել իշխող կուսակցության ներսում առկա քաղաքական մրցակցու -
թյունների պատմությունը դրանց սոցիալ-տնտեսական հետևանքներից: 

34 1976 թ. հրատարակված Հայ ժողովրդի պատմության III հատորում, 29 էջանոց մի
ամբողջ գլուխ (էջ 278-306) նվիրված էր թոնդրակյաններին և հարակից գյուղական
շարժումներին, մինչդեռ 2014 թ. հրատարակված Հայոց պատմության II հատորի
գիրք 2-ում նույն թեմաներին տրամադրված է ընդամենը երեք էջ (էջ 78-81):

35 պատմության ֆակուլտետ, Երևանի պետական համալսարան, Կրեդիտային համա -
կարգով ուսումնառության ուղեցույց և դասընթացների տեղեկագիր բակալավրի և
մագիստրոսի կրթական ծրագրերով սովորող ուսանողների համար (առկա ուսու -
ցում), (Երևան, 2018), տե՛ս www.ysu.am/files/Patmutyun_2018-1530614101-.pdf,
այց` 3.10. 2018:

36 պատմության ֆակուլտետ, Կրեդիտային, էջ 30. 37-39:

37 պատմության ֆակուլտետ, Կրեդիտային, էջ 30. 39-53:

38 պատմության ֆակուլտետ, Կրեդիտային, էջ 575, 577-579, 620. 622-624, 664, 666-
669, 712, 714-717:
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39 պատմության ֆակուլտետ, Կրեդիտային, էջ 191, 299-304, 444, 549-568:

40 պատմության ֆակուլտետ, Կրեդիտային, էջ 33-34, 150-153:

41 պատմության ֆակուլտետ, Կրեդիտային, էջ 151-153:

42 պատմության ֆակուլտետ, Կրեդիտային, էջ 575, 580-582, 620. 625, 664, 669-671,
712, 717-720:

43 Վերջին տարիներին կրթության նպատակով արտերկիր ճամփորդելու համար հա -
յաս տանյան պատմաբանների ստացած թոշակները այլ հասարակական գիտու -
թյունների ուսանողների և երիտասարդ գիտնականների համեմատ քանակապես
շատ ավելի քիչ են: Նման անհամապատասխանության պատճառները հարկ է խո -
րապես ուսումնասիրել և իրավիճակը շտկել հնարավորինս արագ:

44 Թեպետ այս մոտեցումը կարող է հեշտությամբ ընդունվել անցյալի ներհայկական
մրցակցությունն ու վեճերը քննարկելիս, իր հարևանների հետ Հայաստանի հակա -
մարտությունները նույն մոտեցմամբ վերլուծելն ու ներկայացնելը հանրային կրթա -
կան հաստատություններում և դասագրքերում հավանական է, որ կոշտ դիմա դրու-
 թյան արժանանա, հատկապես Ադրբեջանի հետ շարունակվող զինված հակա -
մարտության և Թուրքիայի հետ լարված հարաբերությունների պատճառով: Այս
հարցի առնչությամբ այս փուլում միակ իրատեսական խորհուրդը նման փորձերը
կրթական հանրային համակարգից դուրս խրախուսելն է: Այս ուղղությամբ համա -
տեղ համագործակցության շատ լավ օրինակ է` History Education in Schools in
Turkey and Armenia: A Critique and Alternatives, bülent bilmez, Kenan Çayır, Özlem
Çaykent, Philip gamaghelyan, maria Karapetyan and Pınar sayan (խմբ.) (Istanbul
and Yerevan, 2017), տե՛ս նաև` http://caucasusedition.net/wp-content/uploads -
/2017/06/Tarih-Vakfi-and-Imagine-Final-Papers-June-20.pdf, այց` 5.10.2018: 

45 Գրապայքարի լեզվաբանական կողմի պատմության համար տե՛ս` Հրաչյա Աճառ -
յան, Հայոց լեզվի պատմություն, մաս II (Երևան: Հայաստանի պետական հրա տ.,
1951), էջ 504-568; Տ. Ս. Շահբազյան, Արևմտահայ աշխարհաբարի առաջացումը
(Երևան: Հայաստանի պետական հրատ., 1963), էջ 92-154; Սերոբ Ղազարեան,
Հայոց լեզուի պատմութիւն, երրորդ հրատարակութիւն (Անթիլիաս, Կիլիկիոյ հայոց
կաթողիկոսութիւն, 2007), էջ 435-492: Իմ ունեցած տեղեկությամբ` այս ժամա նա -
կահատվածի առավել լայն մշակութային և մտավո րական արձագանքները մինչև
օրս գիտական մանրակրկիտ հետազոտության առարկա չեն դարձել:
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ՌՈՒԶԱՆՆԱ
ԳՐԻԳՈՐՅԱՆ 

ՍԱՐԳԻՍ ԿԱՍՅԱՆԻ
ՄԵՂԱԴՐԱԿԱՆը. 
ԿԱՍԿԱծԵլԻ փԱՍՏԱԹՂԹԻ
ՀԵՏքԵՐՈՎ 



ՆԱխԱբԱՆ

թվականի օգոստոսին Երևանի քաղաքապետարանի ավագանու Ելք խմբակ -
ցությունն ավագանու նիստի քննարկմանը ներկայացրեց մի նախագիծ, որով
առաջարկում էր Երևանի վեց փողոց անվանափոխել ազգային գործիչների և
հերոսների անուններով:1 Անվանափոխման ենթակա փողոցների շարքում էր
Երևանի Արաբկիր վարչական շրջանի Սարգիս Կասյան փողոցը, որը նախա -
տեսվում էր վերանվանել կաթողիկոս Վազգեն Առաջին Վեհափառի անունով:2

Կասյան փողոցն անվանափոխելու առաջարկի հիմքում, ի թիվս այլ հիմնա վո -
րում ների, գլխավորապես ընկած էր Հայաստանի Ազգային արխիվում պահվող
մի փաստաթուղթ` թվագրված 1920 թվականի սեպտեմբերի 20-ով, համա -
ձայն որի` Հայաստանի Կոմունիստական կուսակցության կենտրոնական կոմի -
տեն (կազմում նաև` Սարգիս Կասյանը) հրահանգել էր հայ բոլշևիկ կոմու -
նիստ ներին 1920 թ. աշնանը սկիզբ առած թուրք-հայկական պատերազմում
իրականացնել հակապատերազմական քարոզչություն։ փաստաթղթի նպա -
տակն էր արագացնել Հայաստանի Հանրապետության պարտությունը խորհր -
դա յին Ռուսաստանի դաշնակիցը համարվող քեմալական Թուրքիային և,
այդպի սով, նպաստել խորհրդային իշխանության հաստատմանը Անդրկով -
կասում ու Արևելքում:3 Ելք խմբակցության` անվանափոխման նախագծի տեղե -
կանք-հիմնավորման մեջ փաստաթղթից մեջբերված հատվածին հետևում է
հետևյալ եզրակացությունը. «Միայն այս փաստաթուղթը բավարար էր, որ պես -
զի Կասյանի անունով ոչ միայն փողոց չկոչվեր, այլ նա «պատվավոր» առաջին
հորիզոնականները զբաղեցներ Հայոց պետականության դեմ ծանրագույն
հանցանքներ գործածների ցանկում, ով համագործակցել է Հայաստանի
թշնամի ռեժիմների հետ և իրականացրել նրանց քաղաքական գիծը»:4

Անվանափոխության վեց նախագծերի մանրամասն ուսումնասիրությունից
պարզ է դառնում, որ փողոցների անվանափոխության հիմնավորումները ոչ թե
ելնում են մեկ ընդհանուր սկզբունքից, որի համաձայն էլ ընտրվել են փո ղոց -
ները, այլ նախևառաջ, թերևս ոչ այդքան հասկանալի պատճառներով, ընտ ր -
վել են փողոցները, ապա ներկայացվել նրանց անվանափոխության հիմ նա-
վորումներն առանձին-առանձին։ Մի կողմ թողնելով այն անխուսափելի խն -
դիր ներն ու հարցերը, որոնցով հղի է այս մոտեցումը, կենտրոնանանք Կասյան
փողոցի անվանափոխության հարցի վրա։ 

Կասյանը, փաստորեն, մեղադրվում է հակապետական գործունեության մեջ.
նրան սպառնում է Երևանում իր անունով փողոց ունենալու պատվից զրկվելու`
«ան վանազրկվելու» պատիժը:5 Վերոնշյալ արխիվային փաստաթուղթն այն
փաստական հիմքն է` իրեղեն ապացույցը, որով գլխավորապես հիմնավորվում
է Կասյանին առաջադրած մեղադրանքը։ Հետաքրքրական է, որ Կասյան փո -
ղո ցի անվանափոխման թեմայով հանրային քննարկումներում հնչեցին փաս -
տա կան այս հիմքի վավերականությունը կասկածի տակ դնող մի քանի թռու- 
  ցիկ ակնարկներ, որոնք, սակայն, առանձնապես մեծ հանրային արձա գան քի
չարժանացան:6 Երևանի ավագանու Կրթության, մշակույթի և սոցիա լա կան
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հարցերի մշտական հանձնաժողովը 2017թ. սեպտեմբերի 2-ին մեր ժելով Ելք
խմբակցության առաջարկը` պատճառաբանեց, որ չկան հանրային կար ծիքը
գնահատող ուսումնասիրություններ. փաստաթղթի վավերակա նու թյան խնդ -
րին չեղավ որևէ անդրադարձ:7 Հարցը լուրջ քննարկման առարկա չդար ձավ
նաև գիտական շրջանակներում։ Հաշվի առնելով այս արխիվային փաս տա -
թղթի գիտական և քաղաքական նշանակությունը, ինչպես նաև դրա իսկության
շուրջ գոյություն ունեցող կասկածները` այս հետազոտությունը փորձ է քննելու
փաստաթուղթն իր վավերականության տեսանկյունից` բացա հայ տելով դրա
արխիվացման, հնարավոր կեղծարարման, հրատարակման և վիճարկման
պատմությունները։

փԱՍՏԱԹՂԹԻ ՎԱՎԵՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ խՆԴԻՐը ԵՎ ՀՆԱՐԱՎՈՐ
ԿԵՂծԱՐԱՐՄԱՆ ՀԱՆԳԱՄԱՆքՆԵՐը 

փաստաթուղթը պահվում է Հայաստանի Ազգային արխիվի 1022 ֆոնդի 3-րդ
ցուցակի 275 գործում:8 Ֆոնդի անունը ռուսերեն է` «Институт истории партии
при ЦК КП(б)А (истпарт)» (ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմին կից կուսակցության պատ մու -
թյան ինստիտուտ (կուսպատ))։ Ֆոնդի 3-րդ ցուցակը ևս վերնագրված է ռու -
սերեն` «Копии документальных материалов о революционном движении в
Рос сиской империи, установлении Советской власти в Армении, собранные
сотрудниками Истпарта» (Ռուսական կայսրությունում հեղափոխական շարժ -
ման, Հայաստանում խորհրդային իշխանության հաստատման մասին փաս -
տա գրական նյութերի պատճեններ` հավաքված կուսպատի աշխատակիցների
կողմից):9 Արխիվի ֆոնդային գործի պատմությունից տեղեկանում ենք, որ
նախնական 15 գործից կազմված 1022 ֆոնդն արխիվ է բերվել 1972 թ. ապ -
րիլի 3-ին ոմն ընկ. պետրոսյանի կողմից։ Այդ գործերի ցանկում մեզ հետա քր -
քրող փաստաթուղթը ներառված չի եղել։ փաստաթղթի մասին որևէ նշում չկա
նաև հետագայում ֆոնդում ավելացված գործերի մասին նշումներում։ փաս -
 տաթղթի մասին առաջին գրավոր արխիվային հիշատակությունը տեղ է գտել
ֆոնդի 3-րդ ցուցակում, որտեղ այն նշված է 275 գործի տակ։ Ֆոնդի ցու ցակի
վերջին էջից տեղեկանում ենք, որ ցուցակի կազմման աշխատանքներն
ավարտվել են 1989 թ. նոյեմբերի 4-ին, և ցուցակի վերջում դրվել է արխիվի
աշխատակից Ամատունի Վիրաբյանի ստորագրությունը:10

ցուցակի վերնագրից իսկ ակնհայտ է, որ փաստաթուղթը պատճեն է։ փաս -
տա թղթի թերթի և տեքստի զննությունից ևս պարզ է դառնում, որ այն բնօ րի -
նակ չէ, այլ` մեքենագիր պատճեն:11 Վավերականության տեսանկյունից փաս-  
տա թղթի տեքստի հետ կապված առաջին կասկածելի հանգամանքն այն է, որ
փաստաթուղթը թվագրված է 1920 թվականի սեպտեմբերի 20-ով, սակայն
հայերենի ուղղագրությունն ամբողջովին համապատասխանում է այսօր ըն -
դունված հայերենի ուղղագրության կանոններին:12 Ներկայիս ուղղագրության
մեկնարկը սկսվում է 1922 թվականի մարտի 4-ի դեկրետով իրականացված



Հայաստանի ազգային արխիվում պահվող փաստաթուղթը
(ֆոնդ 1022, ցուցակ 3, գործ 275, թերթ 1)



«աբեղյանական» ուղղագրության առաջին բարեփոխումով, ինչն իր վերջնա -
կան հանգրվանին է հասնում 1940 թ. օգոստոսի 15-ին, երբ Հայկական ՍՍՀ
Մի նիստրների սովետը հաստատում է հայերենի ուղղագրության մեջ մասնակի
փո փոխություններ մտցնելու վերաբերյալ լուսժողկոմի առաջարկը:13 Տեքստի
ուղղագրությունը, ուստի, հուշում է, որ այն մեքենագրվել է 1940 թ. օգոստոսի
15-ից հետո։ Ենթադրությունը, թե փաստաթղթի տեքստը կարող էր մեքե նա -
գր վել 1920-ականների բնագրից 1940 թ. հետո հաստատված նոր ուղղա գրու -
թյամբ, քիչ հավանական է թվում, քանի որ նման արտատպության մասին
վկա յող որևէ նշում, ստորագրություն կամ կնիք չկա ո՛չ փաստաթղթի թերթի
վրա, ո՛չ էլ նյութին վերաբերող մեր ձեռքի տակ եղած արխիվային որևէ այլ
նյութում։ 

Կասկածի տեղիք է տալիս նաև փաստաթղթի տեքստի տակ հիշատակված
կու սակցական մարմնի հետևյալ կազմը` Հայաստանի Կոմունիստական կու -
սակ ցության կենտրոնական կոմիտեի անդամներ Սարգիս Կասյան, Ասքանազ
Մռավյան, Ավիս Նուրիջանյան, Շավարշ Ամիրխանյան, Իսահակ Դովլաթյան
և Աշոտ Հովհաննիսյան:14 Այս կազմը չի համապատասխանում Կենտկոմի
իրական կազմին հիշյալ շրջանում։ ըստ արխիվային և պատմագիտական հա -
վաստի աղբյուրների` ՀԿ(բ)Կ Կենտկոմը առաջին անգամ հաստատվել է 1920
թ. սեպտեմբերի 10-ին ՌԿ(բ)Կ Կետնկոմի Կովկասյան բյուրոյի նիստին հե -
տևյալ կազմով` Ի. Դովլաթյան, Ա. Նուրիջանյան, Հ. Կոստանյան, Ա. խանջյան,
Ս. Տեր-Գաբրիելյան, նիստին հաստատվել են նաև հետևյալ թեկնածուները`
Շ. Ամիրխանյան ու Վ. Շահգելդյան:15 1920 թ. հոկտեմբերի 1-ին ՌԿ(բ)Կ Կենտ -
կոմի կազմբյուրոն հաստատել է Կենտկոմի Կովկասյան բյուրոյի առա ջարկած
կազմը բացառությամբ Տեր-Գաբրիելյանի:16 Կասյանի, բեկզադյանի և Տեր-
Գաբ րիելյանի թեկնածությունը ավելացվել է 1920 թ. նոյեմբերի 11-ին,17 և Հա -
յաս տանի Կոմունիստական կուսակցության Կենտրոնական կոմիտեն վերջ -
 նականապես հաստատվել է հետևյալ կազմով` Նուրիջանյան, Կոստա նյան,18

Դովլաթով, Տեր-Գաբրիելյան, բեկզադյան, Կասյան, Աղա սի: փաստորեն, ո՛չ
սեպտեմբերի 10-ին, ո՛չ հոկտեմբերի 1-ին, ոչ էլ նոյեմբերի 11-ին հաստատ -
ված կոմիտեի կազմը չի համապատասխանում փաստաթղթում նշված կազ -
մին։ Ավելին, Կասյանի թեկնածությունը Կենտրոնական կոմիտեի կազմում
հաս տատվել է ընդամենը նոյեմբերին:19 Հատկանշական է նաև, որ բաքվում
փաստաթղթի տակ ենթադրաբար ստորագրած Աշոտ Հովհան նիս յանը 1920
թ. սեպտեմբերի 20-ին եղել է Հայաստանում,20 իսկ Կենտկոմի կազմում ընդ -
գրկվել է շատ ավելի ուշ` 1920-ի դեկտեմբերին:21

Հիմք ընդունելով վերոնշյալ խնդիրներն ու անճշտությունները` կարելի է եզ -
րակացնել, որ արխիվում պահվող այս պատճենը չի կարող համարվել վա վեր
փաստաթուղթ գիտական կամ որևէ այլ, մասնավորապես` քաղաքական նպա -
տակներով գործածության համար:22 Դրա վավերականությունն առնվազն
կասկածելի է։ Այժմ փորձենք հասկանալ, թե երբ, ինչ հանգամանքներում և ինչ
նպատակով կարող էր կեղծարարվել այս փաստաթուղթը։ 



Ինչպես նշվեց, փաստաթղթի ուղղագրությունը հուշում է, որ այն մեքենագրվել
է 1940 թվականի օգոստոսի 15-ից հետո։ փաստաթղթի հրապարակումը հի -
շա տակող մեր ձեռքի տակ եղած ամենավաղ աղբյուրը վկայում է, որ տեքստը
տպագրվել և շրջանառվել է 1988 թ. ինքնահրատ պարբերա կաններում:23 Հաշ -
վի առնելով, որ փաստաթղթի տեքստը առնչվում է Կարսի խնդրին24 հայերի
հա մար այնպիսի մի ցավոտ ու կնճռոտ շրջանում, ինչպիսին 1920-ի թուրք-հայ -
կական պատերազմն է, հավանական է, որ նման փաստաթղթի կեղծարարումը
կա րող էր հետապնդել որոշակի քաղաքական նպատակ։ Եթե շարժվենք այս
տրա մաբանությամբ, ապա պատահական չէր կարող լինել այն անձանց
կազմը, որոնց անունները հայտնվել են տեքստի տակ։ Ուրեմն հարց է առա -
ջանում, թե այս գործիչների թիրախավորումը 1940-1988 թթ. ընթացքում ի՞նչ
քաղաքական նպատակներ կարող էր հետապնդել և ո՞ւմ կարող էր ձեռնտու
լինել։

Թերևս այս հարցի մասին մտածելու առաջին հնարավոր ուղղությունը կարող
է լինել ստալինյան բռնաճնշումների տարիներին նշված գործիչների դատա -
պարտ ման գործերը «փաստական վկայություններով» ապահովելու քաղա -
քա կան խնդիրը։ փաստաթղթի վեց հեղինակից չորսը` Սարգիս Կասյանը,
Աս քանազ Մռավյանը, Ավիս Նուրիջանյանը և Իսահակ Դովլաթյանը, 1940-ին
այ լևս կենդանի չէին։ Շավարշ Ամիրխանյանը, որքանով մեզ հաջողվեց պար -
զել, չի ենթարկվել ստալինյան բռնաճնշումներին։ Վեց ստորագրյալներից մե -
կի` Աշոտ Հովհաննիսյանի դատական գործը մեկնարկել է 1937 թվականին,
վերջ նական դատավճիռը կայացվել է 1941 թվականի հունիսի 9-ին:25 Ուրեմն
փաստաթուղթը կարող էր կեղծարարվել որպես «իրեղեն ապացույց» Հովհան -
նիս յանի դատական գործին կցվելու նպատակով։ քանի որ մեր ուսում նա -
սիրությունը չհայտնաբերեց փաստաթուղթը կամ դրանից որևէ մեջբերում
Հով հաննիսյանի դատապարտման գործի կազմում, փաստաթղթի կեղծա րա -
րումն այս շրջանում և այս նպատակով համարում ենք քիչ հավանական։ Հով -
հան նիսյանի դատապարտման արխիվային գործի ուսումնասիրությունը քիչ
հավանական է դարձնում փաստաթղթի կեղծարարման հնարավորությունը
ստալինյան բռնաճնշումների շրջանում մեկ այլ պատճառով ևս։ Հով հան նիս -
յանը մեղադրվում էր ազգայնական քաղաքականություն վարելու մեջ` «սպե -
ցի ֆիզմի»26 և «Հայաստանը խՍՀՄ-ից պոկելու» ու «դաշնակցական բուր-
 ժուական պետություն ստեղծելու» ուղղությամբ վարած գործունեության
համար:27 Հար ցա քննության ժամանակ նրան տրված հարցերից մեկի պա-
տասխանից ակն հայտ է, որ Հովհաննիսյանին, որպես «սպեցիֆիկի», մեղա-
դրում էին Հա յաս տանի տարածքային սահմաններն ընդարձակելու մտա դրու -
թյուն ունենալու մեջ, մասնավորապես` Կարսի հարցում:28 Կարսում պայքարող
հայկական բա նա կի կազմալուծման նպատակ հետապնդող փաստաթուղթն
այս առումով ոչ միայն չէր կարող օգտագործվել Հովհաննիսյանին վերոնշյալ
մեղադրանքն առաջադրելու համար, այլև` ճիշտ հակառակը, կարող էր
պաշտպանել նրան այդ մեղադրանքից։ Ուրեմն փաստաթղթի հնարավոր
կեղծարարումը ստա լինյան շրջանում թվում է քիչ հավանական։ 
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Ստալինիզմին հաջորդած տարիներին Կարսի ճակատագրի հարցում նշյալ
գործիչների ուղղակի մասնակցությունը երևան հանող փաստաթուղթը թերևս
որոշակի իմաստ և քաղաքական առաքելություն կարող էր ունենալ հակա -
խորհրդային դիմադրության և ազգային տրամադրությունների ձևավորման
համատեքստում։ փաստաթղթի կեղծարարման ավելի հավանական թվա- 
ցող շրջանը, ուրեմն, կարող էր լինել հատկապես 1965-ին ցեղասպանության
50-ամյակին սկիզբ առած և 1980-ականների կեսից նոր թափ ստացած ազ -
գա յին զարթոնքը, երբ խորհրդային կարգերի հաստատման մեջ իրենց գոր -
ծուն մասնակցությունը բերած խոհրդահայ հեղափոխական գործիչների
հա կազ գա յին քաղաքականությունների մերկացումը հակախորհրդային դիմա -
դրու թյան մի կարևոր եղանակ էր:29

փԱՍՏԱԹՂԹԻ ՀՐԱպԱՐԱԿՄԱՆ ՀԵՏքԵՐՈՎ

Մեր ձեռքի տակ եղած տպագիր աղբյուրներում փաստաթղթի հրապարակ -
ման մասին վկայող ամենավաղ հիշատակությունը վերաբերում է 1988
թվականին։ Այդ աղբյուրը 1989 թվականի Տիգրան պասկևիչյանի հարցա -
զրույցն է Կենտկոմի Մարքսիզմ-լենինիզմի ինստիտուտի հայկական մասնա -
ճյուղի տնօրենի տեղակալ Համբարձում Կարապետյանի հետ:30 պասկևիչյանի
հարցազրույցին նախորդում է Գեղամ Գրիգորյանի նախաբանը։ Այստեղ հեղի -
նակը նշում է, որ 1988 թ. ինքնահրատ պարբերականներում հրատարակվել է
մի փաստաթուղթ, որի իսկությունը կասկածի տակ է։ պասկևիչյանի հարցա -
զրույ ցը Կարապետյանի հետ, փաստորեն, նպատակ ունի լույս սփռել ինքնա -
հրատ պարբերականներում հրատարակված այս փաստաթղթի կասկածելի
իսկության, դրա թեզերի և առհասարակ 1920-ի թուրք-հայկական պատե րազ -
մում բոլշևիկյան քաղաքականությունների վրա։ պասկևիչյանի առաջին հար -
ցին, թե արդյո՞ք նման փաստաթուղթ գոյություն ունի, Կարապետյանը տալիս
է դրական պատասխան առանց որևէ փաստական հիմնավորման։ Կարա պե -
տյա նը, հավանաբար, նկատի է ունեցել արխիվում պահվող և մեր ձեռքի տակ
գտն վող փաստաթղթի պատճենը, իսկ եթե, այնուամենայնիվ, նկատի է ունե -
ցել 1920 թ. բնօրինակը, ապա դրա գոյությունը հաստատող որևէ փաստական
հիմք չի ներկայացրել:31 Այս հարցազրույցը փաստաթղթի վավերակա նու -
թյունը գնահատելու տեսակետից ընթերցելիս կարևոր է հաշվի առնել, որ այն
փաստաթղթի իսկությունը գնահատող հետազոտություն չէ, այլ հարցազրույց,
որտեղ իսկության մասին հնչող դատողությունները հիմնված են հեղինակի
ընթացիկ գնահատականների վրա։ 

Հիմք ընդունելով Գրիգորյանի վկայությունն այն մասին, որ փաստաթուղթը
լույս է ընծայվել 1988 թ. ինքնահրատ պարբերականներում, փորձեցինք գտնել
այդ հրապարակումները։ Ուսումնասիրեցինք Հայաստանի Ազգային գրադա -
րա նում պահվող Մաշտոց, Հայրենիք, Զանգակատուն, Հայ դատ և Անկախու -
թյուն ինքնահրատ պարբերականների 1988 և 1989 թթ. համարները, ինչպես



նաև Հայաստանի Ազգային արխիվում պահվող Ղարաբաղյան շարժման 1159
ֆոնդն ամբողջությամբ։ Այս որոնումը, ցավոք, որևէ էական արդյունք չտվեց:32

փաստաթղթի տեքստն ամբողջությամբ ևս մեկ անգամ լույս է տեսնում Հայք
թերթի 1990 թ. մայիսի 27-ի համարում «Հույժ գաղտնի փաստաթուղթ. Հայաս -
տա նը` բոլշևիկյան զոհասեղանի վրա» վերնագրով, այս անգամ առանց որևէ
նա խաբանի, հարցազրույցի կամ մեկնաբանության:33 Հաջորդ աղբյուրը, որ -
տեղ ամբողջությամբ հրատարակվում է փաստաթղթի տեքստն ու ներկա յաց -
վում դրա իսկությունը կասկածի տակ առնող արխիվային փաստական
տվյալներ, Голос Армении թերթի 1991 թ. փետրվարի 9-ի թիվ 28-ում լույս
տե սած «История и так искажена» հոդվածն է։ Նյութի հեղինակը Կոմունիս -
տա կան կուսակցության Կենտկոմի Հասարակական-քաղաքական հետա զո -
տու թյունների ինստիտուտի գիտաշխատող Ռեմ Ղազանջյանն է:34 Հոդվածի
առաջին մասում տեղ է գտել փաստաթղթի ամբողջական տեքստն ու դրա իս -
կությունը գնահատող փոքրիկ հետազոտական աշխատանք, որի հիման վրա
Ղա զանջյանը եզրակացնում է, որ խնդրո առարկա պատճենը կեղծ փաս տա -
թուղթ է, բառացի` «фальшивка»։ Հեղինակը փաստաթղթի մասին խոսելիս
օգ տագործում է շրջաբերական բառը` «Циркуляр», ինչը ըստ պատշաճի ար -
տա ցոլում է փաստաթղթի նշանակությունը։ 

Շրջաբերականի իսկության դեմ խոսող փաստական տվյալներ ներկայաց նե -
լուց զատ Ղազանջյանն իր հոդվածում սուր քննադատության է արժանացնում
փաս տաթղթի գոյությունը հաստատող Կարապետյանի վերը ներկայացված
գնահատականը` նշելով, որ այն զուրկ է որևէ փաստական հիմքից։ Ի տարբե -
րու թյուն Կարապետյանի չփաստարկված գնահատականի, Ղազանջյանի
հոդվածում փաստաթղթի վավերականությունը գնահատող պնդումներն ու
եզրակացությունները խարսխված են արխիվային և պատմական նյութերի
վրա։ Այս առումով, թերթում հրապարակված լինելու հանգամանքն ամենևին
չի ստվերում հոդվածի գիտական արժեքը։ Հավանաբար սա է պատճառը, որ
պատասխան արձագանքն իրեն երկար սպասեցնել չի տալիս։ 

Նորանկախ Հայաստանի պաշտոնաթերթ Հայաստանի Հանրապետությունում
1991 թ. մարտի 19-ին` Ղազանջյանի հոդվածից մոտ մեկ ամիս անց, լույս է
տես նում մի հրապարակում, որտեղ տպագրվում է Տիգրան Ֆարմանյանի
հարզացրույցը պատմաբան Հրաչիկ Սիմոնյանի հետ «Հայ ժողովրդի, Հայաս -
տանի պատմական ճակատագիրը, ներկան և ապագան» թեմայով։ Զրույցին
կից տպվում է նաև փաստաթղթի ամբողջական տեքստը։ Սիմոնյանը, խոսե -
լով Ղազանջյանի հոդվածի մասին, նշում է, որ փաստաթուղթն ունի «որոշակի
թույլ կողմեր, որոնք կասկածի տեղիք են տալիս. իսկապե՞ս դա Հայաստանի
բոլշևիկ ղեկավարների ձեռքի գործն է»։ Սակայն, նա ավելացնում է, որ նման
հարցադրումը սկզբունքային նշանակություն չունի, քանի որ եթե անգամ
կոնկրետ փաստաթուղթը կեղծված է, անհնար է ժխտել հայ բոլշևիկների «մեղ -
քը» 1920 թ. թուրք-հայկական պատերազմի նախօրեին և ընթացքում։ Սի -
մոնյանն ընդհանուր առմամբ կարծում է, որ փաստաթուղթը «նման էր և
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սազական» թուրք-հայկական պատերազմում հայ բոլշևիկների վարած քա -
ղաքականությանը։ Սակայն նա առարկայականորեն չի քննարկում Ղազան -
ջյա նի փաստարկները, այլ կեղծարարման հարցը, ըստ էության, դիտարկում
է որպես անէական հարց։ 

1995 թ. Սերգեյ Վարդանյանը իր Հայաստանի մայրաքաղաքները գրքում, նկա -
րագրելով թուրք-հայկական պատերազմի օրոք Կարսի աղետալի վիճակը,
հարց է բարձրացնում, թե ովքե՞ր էին ստեղծված իրադրության մեղա վոր -
ները:35 Վարդանյանը նշում է, որ խորհրդային Ռուսաստանը և հայ բոլշևիկները
Կարսի վրա հարձակվող թուրքական բանակի բարեկամներն էին, և մեջբերում
փաստաթղթից մի հատված` հղելով Հայաստանի Հանրապետության 1991
թվա կանի և Հայքի 1990 թ. համարներին։ չնայած այն հանգամանքին, որ Հա -
յաս տանի Հանրապետության 1991 թվականի հրապարակման մեջ նշվել էր,
որ կան փաստաթղթի իսկությունը կասկածի տակ դնող «թույլ կողմեր», Վար -
դա նյանի մեջբերման մեջ այս մասին ոչ մի հիշատակություն չկա։ Այդուհան -
դերձ, կարևոր է, որ հղումների համակարգը ընթերցողին դեռևս հնա րա վո-
րություն է տալիս առաջին սկզբնաղբյուրին դիմելու պարագայում հասու
դառնալ փաստաթղթի կասկածելի ինքնության շուրջ իննսունականների
սկզբին ծավալված քննարկումներին։ Ուստի, չնայած որ գիտական այս հրա -
տա րա կությամբ ականատես ենք դառնում, թե ինչպես է առաջին անգամ կաս -
կա ծելի փաստաթուղթը լրատվական ձևաչափից անցնում գիտական ձևա -
չափ և մեկ նարկում վիճարկված իր իսկությունը թոթափելու և հավաստի
փաստա թուղթ դառնալու երկար և խրթին ճանապարհը, կասկածելի ինքնու թյան
մասին քննարկումների հետ կապը դեռևս անուղղակիորոն պահպանված է։

փաստաթղթի տեքստը Հայաստանի Հանրապետություն թերթում վերատպ -
վում է 1996 թ. մարտի 7-ի թիվ 44 համարում «Կոմունիստական սրիկայություն.
ամոթալի փաստաթուղթ» վերնագրով։ Հրապարակման վերնագրից իսկ
պարզ է, որ այն հետապնդում է քաղաքական նպատակ և զուրկ է փաստաթղթի
իսկությունը գնահատող որևէ գիտական հավակնությունից:36 բուն տեքստին
նախորդում է իրավաբան Գ. Նազարյանի նախաբանը, որում բոլշևիկ գործիչ -
ների կողմից արձակված այս «հույժ գաղտնի» կոչը բնութագրվում է «իրենց
սև գործի իմաստն ու հետևանքները գիտակցող» «բաքվում ապաստանած
ջոջերի» «խիստ նողկալի» «դավաճանություն»։ Այս հրապարակման մեջ փաս -
տաթուղթը տրված է որպես հավաստի վավերագիր, իսկ վերջինիս իսկության
վերաբերյալ պատմաբանների մասնագիտական մտահոգություններն ամբող -
ջո վին լռության են մատնված։ Դրա պատճառը թերևս այն է, որ հրապա րա -
կումն արված է հրապարակախոսական (ոչ գիտական) ձևաչափով և մեկի
կողմից, ով պատմաբան չէ։ բոլշևիկ գործիչների դավաճանություններն ան-
երկ բա յորեն մերկացնող այսպիսի մի վավերագիր տպելու Նազարյանի քաղա -
քա կան գայթակղությունն այսպիսով կաշկանդված չէ պատմագիտության
մասնագիտական մեթոդներով ու չափանիշներով։ 

փաստաթղթի տեքստի հաջորդ հրապարակումը տեղ է գտնում պատմաբան



լենդրուշ խուրշուդյանի Հայաստանի բաժանումը 1920 թվականին գրքում:37

Այստեղ փաստաթղթի տեքստի սկզբնաղբյուր է նշվում Հայաստանի Հան -
րա պետություն թերթի 1991 թ. մարտի 19-ի հրապարակումը։ Այսպիսով
1990-ականների մամուլի էջերում հայտնված և հավաստիության տեսա -
կետից վի ճարկ ված այս փաստաթուղթը խուրշուդյանի թեթև ձեռքով
2000-ականների սկզբին հանրամատչելի լրատվական-տեղեկատվական
ձևաչափից դարձյալ անց նում է գիտական ձևաչափ։ Այս գրքում այն տպվում
է ամբողջական տեքս տով` վկայակոչվելով որպես բոլշևիկների դավաճա -
նական գործողությունները բացահայտող վավեր ապացույց։ խուրշուդյանը
մի կարճ պարբերությամբ նշում է, որ «վերջին շրջանում որոշ կոմունիստ
պատմաբաններ» փորձել են կասկածի տակ առնել փաստաթղթի վավերա -
կանությունը:38 Այդուհանդերձ, նա առարկայականորեն չի անդրադառնում
վավերականությունը վիճարկող փաստարկներին։ փոխարենը փաստաթղ -
թի իսկությունը հիմնավորում է նմա նատիպ բովանդակություններ ունեցող
այլ փաստաթղթերի գոյությամբ:39 փաս տորեն կասկածելի պատմական
փաստաթղթի վավերականությունը հիմնավորվում է հենց փաստաթղթի
թեզերի հավանական վավերա կանու թյամբ։ փաստաթղթի բովանդա կու -
թյունը, տարօրինակորեն, դառնում է նույն այդ պատճենի վավերական իս -
կությունը հաստատող և լեգիտիմացնող հիմք։

Ավելի քան տաս տարի անց փաստաթուղթը դարձյալ հրապարակ է ելնում
արդեն գլխավորապես էլեկտրոնային մամուլի պայմաններում։ lragir.am առ -
ցանց լրատվական հարթակում հրապարակվում է Վլադիմիր Հարությունյանի
2013 թ. օգոստոսի 6-ի հոդվածը «Կասկածելի թռուցիկը, հայ բոլշեւիկները,
Ռուսաստանն ու հայկական պետությունը» վերնագրով։ Այստեղ փաստաթղթի
սկզբնաղբյուր է նշված բուն արխիվը, որտեղ Հարությունյանի աչքից հավա -
նա բար չէր կարող վրիպած լինել փաստաթղթի գործում ներառնված Ղազան -
ջյա նի հոդվածը։ Հարությունյանը ներկայացնում է փաստաթղթի իսկությունը
կաս կածի տակ առնող մի շարք հիմնավորումներ և ավելացնում, որ որոշ հրա -
պարակումների «հեղինակներ չեն ընդունում այս փաստաթղթի իսկությունն ու
հա վաստիությունը, համարում են այն կեղծիք, фальшивка»։ Թեև հղում
տրված չէ, ռուսերեն այս բառի գործածությունը վկայում է, որ Հարությունյանը
ծա նոթ է եղել Ղազանջյանի հոդվածին և, ամենայն հավանականությամբ,
Ղա  զանջյանի փաստարկները նրան համոզիչ են թվացել։ փաստաթղթի իս -
կության դեմ փաստարկներ բերելուց հետո Հարությունյանն առաջարկում է`
«եկեք «ծալենք և կողքի դնենք» չարաբաստիկ այդ թռուցիկը»։ Այնուհետև Հա -
րությունյանը ներկայացնում է որևէ կասկածի տեղիք չտվող այնպիսի վավե -
րագրեր, որոնք ապացուցում են այդ շրջանում «սեփական պետականության
կործանումն ապահովող» բոլշևիկյան քաղաքականությունների գոյությունը։
Հատկանշական է, որ Հարությունյանը փաստաթղթի մասին խոսելիս օգտա -
գոր ծում է «թռուցիկ» բառը` փաստաթղթին վերագրելով զանգվածային քա -
րոզ չություն իրականացնելու նպատակ, մի բան, որով գերազանցվում է փաս-  
տաթղթի շրջաբերական նշանակությունը։
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Հաջորդը ժամանակագրորեն փաստաթղթին անդրադառնում է ազգագրագետ
Հրանուշ խառատյանը 2014 թ. նույն կայքում տպված իր հոդվածով:40 Այստեղ
քսա նականներին բոլշևիկների թուրքամետ քաղաքականությունների քննարկ   -
մ ան համատեքստում, ի թիվս բազում այլ նյութերի, ամփոփ ներկայաց ված է
նաև մեզ հետաքրքրող փաստաթղթի բովանդակությունը։ Սակայն, ի տար բե -
րություն մյուս մեջբերումների, որոնց դեպքում հանգամանորեն տրված են գի -
տական հղումները, փաստաթղթի տեքստի սկզբնաղբյուրը տրված չէ։ պարզ
չէ` հեղինակն ինչ աղբյուրից է օգտվել փաստաթղթի տեքստին ծանոթանալու
համար և, ըստ այդմ, տեղյակ եղե՞լ է արդյոք փաստաթղթի իսկության շուրջ
գո յու թյուն ունեցող բանավեճերին։ պարզ է միայն, որ սա առաջին գիտական
հրա պարակումն է, որտեղ փաստաթղթի կասկածելի իսկության վերաբերյալ
որևէ հիշատակություն չկա, ինչպես նաև չկա որևէ հղում, որի շնորհիվ հնա րա -
վոր կլիներ, թեկուզև անուղղակիորեն, հասու լինել փաստաթղթի հնարավոր
կեղծման խնդրին։ խառատյանի հրապարակմամբ փաստաթուղթը դառնում է
հղ ման կարիք չունեցող, ինքնակնհայտորեն վավեր պատմական վավերագիր։ 

չանսալով փաստաթուղթը «ծալելու և կողքի դնելու» սեփական հորդորին`
Վլադիմիր Հարությունյանը փաստաթղթի իսկությունը հարցականի տակ դնող
իր նախկին հոդվածը հրատարակելուց երեք տարի անց` 2016 թ., վերա հրա -
տարակում է փաստաթղթի տեքստն ամբողջությամբ փաստաթղթերի մի ժո -
ղովածուում` հղելով Ազգային արխիվում պահվող փաստաթղթին:41 Ոչ մի
բա ցատրության չի տրվում զարմանալի այն հանգամանքը, որ տեքստը հրա -
պա րակվում է առանց հիշատակելու 2013 թ. այդ նույն փաստաթղթի կեղծա -
րար ված լինելու մասին նույն հեղինակի եզրակացությունը կամ առանց ներ-  
կայացնելու այն նոր փաստերն ու հանգամանքները, որոնք գուցե ստիպել են
հեղինակին վերանայել իր եզրակացությունը և, այդպիսով, վերահրատարակել
փաստաթուղթը։ Հատկանշական է նաև, որ փաստաթուղթը տեղ է գտել ոչ թե
ժողովածուում հրապարակված բուն փաստաթղթերի շարքում, այլ հեղինակի
կողմից գրված «Առաջաբանի փոխարեն» հատվածում։ Այստեղ, նախկին հոդ -
վա ծի նման, հեղինակը փաստաթղթի համար գործածում է «թռուցիկ» բառը`
փաս տաթղթին վերստին վերագրելով նախատեսվածից ավելի մեծ նշանա -
կու թյուն։ փաստաթուղթը, փաստորեն, արդեն տպագիր գիտական հրատա -
րա կության ձևաչափով առաջին անգամ հանդես է գալիս ամբողջական տեքս-  
տով, որպես հավաստի վավերագիր։ 

Հարությունյանի վերոնշյալ գրքից է օգտվում հրապարակման հաջորդ աղ բյու -
րը` Հայկական ուսումնասիրությունների Անի կենտրոնը,42 որի կայքում փոքրիկ
քննադատական նախաբանով վերատպվում է վավերականության տեսակե -
տից արդեն որևէ կասկածի տեղիք չտվող փաստաթղթի գիտական հրա տա -
րակությունը` հղելով Հարությունյանի վերոնշյալ ժողովածուին։ Նախաբանի
մեջ տեղ է գտնում հետևյալ հետաքրքրական ձևակերպումը. «Ուշագրավ է, որ
այս հակահայ կոչի տակ ստորագրած Սարգիս Կասյանի անունով Երևանում
կա փողոց»։ փաստորեն, այս վերահրատարակությունը կրում է տեղեկա տվա 



կան, ինչ-որ առումով նախազգուշական նպատակ, որին էլ, ըստ էության, որոշ
ժա մանակ անց արձագանքում է ավագանու Ելք խմբակցությունը։ Կասյան
փողոցի անվանափոխության Ելքի առաջարկը Անի կենտրոնի կայքում վե րա -
հրատարակված փաստաթղթից մեջբերումներով և այլ կից հիմնա վորում -
ներով շուտով ներկայացվում է համապատասխան լիազոր մարմնի դատին:43

ԱՄփՈփՈՒՄ 

Ինչպես ցույց է տալիս այս փաստաթղթի հրապարակման և վիճարկման
պատ  մությունը, 1980-ականների վերջին և 1990-ականների սկզբին հակա -
խորհրդային ազգային տրամադրությունների վերելքի շրջանում կասկածելի
իսկությամբ փաստաթուղթը հիշատակվում կամ ամբողջությամբ հրապա րակ -
վում է ոչ պաշտոնական մամուլում և շատ չանցած մուտք գործում խորհրդային
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ու անկախ Հայաստանի պաշտոնական մամուլ։ Այս տարիներին փաստաթղթի
մա սին քննարկումներում գլխավորապես ներգրավված են պատմաբաններ,
որոնք փաստաթղթի թեզերի բովանդակային քննարկումներին զուգահեռ ան -
պայ մանորեն անդրադառնում են փաստաթղթի կասկածելի վավերակա նու -
թյան խնդրին։ 1990-ականների երկրորդ կեսից փաստաթղթի տեքստը սկսում
է լույս տեսնել որպես վավեր արխիվային նյութ` առանց դրա կասկածելի իս -
կության վերաբերյալ հիշատակությունների` անցնելով նաև գիտական հրա -
տա րակության ձևաչափ։ Սկզբնական շրջանում գիտական հրատարա  կու -
թյուններում այն դեռևս պահպանում է հղումը իր կասկածելի իսկությանը։
Ավելի ուշ` 2000-ականների երկրորդ տասնամյակում, շրջանցելով կասկածելի
իսկության թեման և դիմելով կեղծարարման մասին հիշատակությունները
քողարկող զանազան միջոցների, փաստաթուղթը գիտական հրատարակու -
թյուն ների միջոցով, ի վերջո, հաստատվում է որպես հավաստի վավերագիր։
Այնուհետև այն կրկին անցնում է մամուլ, որտեղից էլ Ելք խմբակցության առա -
ջարկի միջոցով, այս անգամ արդեն որպես վավերական արխիվային բնա գիր,
նորից վերադառնում է իր այն քաղաքական նշանակությանը, ինչի համար էլ,
ըստ երևույթին, կեղծարարվել էր։ փաստաթուղթը, ուստի, դառնում է այնպիսի
մի մեղադրական, որով փաստացի ապացուցվում է Կասյանի քա ղաքական
գործունեության հակահայ բնույթը 1920-ականների սկզբին։ 

Ուրեմն, Կասյանի գործունեությունը քննող մեղադրական այս մոտեցումը`
հիմն ված կասկածելի մի փաստաթղթի վրա, որն առնվազն չէր կարող հա -
մարվել վա վեր, քանի դեռ դրա իսկության վերաբերյալ կասկածները առար -
կա յա կանորեն քննված և հերքված չէին, հրապարակավ ծառայեցվում է  այն-  
պիսի բարդ ու կնճռոտ քաղաքական հարցեր վերակենդանացնելու և քննար-
կելու հա մար, ինչպիսին են 1920-ականների խորհրդային պատմությունը,
ժառան գությունն ու հիշողությունը։ քաղաքական և գիտական այն եղանակ -
ները, որոնցով փորձ է արվում մոտենալ այս շրջանի պատմական անցքերին
և գնա հա տել դրանք, ոչ միայն համարժեք չեն նյութի բարդությանը, այլև այն -
քան խն դրա կան են, որ, ինչպես համոզվեցինք, հենց իրենք են դառնում քննու -
թյան առարկա։ Իսկ ի՞նչ ճշմարտություն է բացահայտում և ի՞նչ խնդիրներ է
առա ջա դրում այս փաստաթղթի հնարավոր կեղծարարման և դրանով պայմա -
նա վորված անորոշությունների հետ հարաբերվելու մեր այս փորձը. գուցե այն,
որ պատմությունը բազմաբևեռ ուժային շահախնդրությունների հակամարտ
պայ քարի բովում ծնված ոչ միայն վավեր փաստաթղթերի և հավաստի վկա -
յու թյունների, այլև կեղծիքի, ջնջումների, խմբագրումների և դրանք ծնող ու
սնող իղձերի կայացման պատմություն է։ Եվ եթե մենք պետք է երբևէ հա մար -
ժեք եղանակներ գտնենք հարաբերվելու 1920-ականների այս լարված շր ջա -
նին վերաբերող փաստաթղթի «թեզերի» հետ, ուրեմն հենց նման կերպ
ըմ բռնված պատմության կայացման բարդությունն առերեսելով:44



1 Հոդվածը գրվել է Կոմունա հարթակի ֆինանսական աջակցությամբ: Արժեքավոր
դիտարկումների և խորհուրդների, ինչպես նաև կարևոր տեղեկությունների և
աղբյուրների համար շնորհակալ ենք Վարդան Ազատյանին, Ամատունի Վիրա -
բյանին, Գայանե Այվազյանին, Զառա Հարությունյանին, լուսինե չերգեշտյանին,
Արփի Մանուսյանին, Թամարա Թամանյանին, Տիգրան պասկևիչյանին, Արսեն
Հակոբյանին, Արայիկ Հարությունյանին, Հրաչ Գալստյանին, Հրանուշ խառա տյա -
նին, Սերգեյ Վարդանյանին, Վահան Իշխանյանին, Վահե Թորոսյանին, Վահրամ
Աղասյանին, Աննա Նիկողոսյանին, Իրինա Շախնազարյանին և Մերուժան Հարո ւ -
թյունյանին: Հոդվածն առաջին անգամ հրատարակվել է www.arteria.am մշակու -
թային-քննադատական հանդեսում 26.08.2018, տե՛ս
http://www.arteria.am/hy/ 1534413914,  այց`  22.07.2019: Ներկա հրատարակությունը
նախկինի լրամշակված տարբերակն է:

2 փողոցների անվանափոխության հարցը ավագանու նիստի օրակարգում ներա -
ռելու մասին 2017 թ. օգոստոսի 28-ի առաջարկը տե՛ս ավագանու Ելք խմբակցու -
թյան պաշտոնական ֆեյսբուքյան էջում,
https://www.facebook.com/117528495533449/photos/
a.119132318706400.1073741829.117528495533449/119132305373068/?type=3&th
eater, այց` 6.06.2018:

Հայաստանի Հանրապետության հիմնադրման առաջին տարում` 1991 թ., Երևանի
առաջին քաղաքապետ Համբարձում Գալստյանը Կասյան փողոցը վերանվանեց
Սիամանթո փողոց։ Հաջորդ քաղաքապետ Վանո Սիրադեղյանը 1998 թ. փողոցը
կրկին կոչեց իր հին անունով (տե՛ս զրույց Ամատունի Վիրաբյանի հետ, «Նմանվում
ենք ոչ թե մերձբալթյան կամ Արևելյան Եվրոպայի երկրներին, այլ Միջին Ասիային»,
15 հուլիսի 2014, Իրատես.am, http://www.irates.am/hy/1405431382, այց`
28.06.2018)։ լրագրող, սցենարիստ Տիգրան պասկևիչյանի ենթադրությամբ Վանո
Սիրադեղյանի այս որոշման վրա կարող էր ազդեցություն ունեցած լինել գրող
Հրանտ Մաթևոսյանի դրական վերաբերմունքը խորհրդային Հայաստանի վաղ
շրջանի ղեկավարների նկատմամբ (մասնավոր զրույց հեղինակի հետ, 9 հունիսի
2018, Երևան): Ելք խմբակցության նախագծում հավանաբար նկատի էին առնվում
1990-ականների հենց այս իրադարձությունները, երբ մասնավորապես ասվում էր,
որ անկախություն ձեռք բերելուց հետո հակապետական բոլշևիկ գործիչների
անուն ներից ազատվելու գործընթացը կիսատ էր մնացել, և որ անհրաժեշտ էր
հասցնել այն իր տրամաբանական ավարտին: 

3 Ելք խմբակցությունն իր առաջարկ-նախագծում, մեջբերելով փաստաթղթից մի
հատված, հղում էր Հայկական ուսումնասիրությունների Անի կենտրոնին, տե՛ս
««Հայ բոլշևիկ կոմունիստների խնդիրը` արագացնել Հայաստանի պարտությունը».
1920 թ., սեպտեմբեր», Հայկական ուսումնասիրությունների Անի կենտրոնի պաշտո -
նական կայք, 18 դեկտեմբերի 2016, http://www.aniarc.am/2016/12/18/armenian-
bolsheviks-baku-1920-turkey/, այց` 17.07.2018։ Կայքում փաստաթուղթը
քննա դա տական փոքրիկ նախաբանով հրապարակվել էր ըստ հետևյալ աղբյուրի`
Վլադիմիր Հարությունյան, Կարսի մարզը Հայաստանի Առաջին Հանրապետության
կազմում (ապրիլ 1919 թ.-հոկտեմբեր 1920 թ.): Նյութեր և փաստաթղթեր (Երևան:
Ասողիկ հրատարակչություն, 2016), էջ 21-22: Հարությունյանն այս գրքում տեքստը
հրապարակել էր ամբողջությամբ` հղելով ազգային արխիվում պահվող
փաստաթղթին` Հայաստանի ազգային արխիվ (ՀԱԱ), ֆոնդ 1022, ցուցակ 3, գործ
275, թերթ 1։

4 «Վազգեն Առաջին Վեհափառի անվամբ փողոց անվանակոչելու վերաբերյալ «Ելք»
խմբակցության նախագիծ», էջ 5: Շնորհակալ եմ ժամանակին Ելք խմբակցության
ավագանու անդամ Արայիկ Հարությունյանին` քաղաքապետարանին
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ներկայացված վեց փողոցի անվանափոխության նախագծերի էլեկտրոնային տար -
բերակները խնդրանքիս ընդառաջ ուղարկելու համար։

5 Կասյան փողոցի անվանափոխության թեմայով հանրային քննարկումներն ու խո -
սակցությունները հետագայում ծավալվեցին հենց այս մեղադրական մոտեցման
առաջադրած շրջանակի ներսում, որի հիմքում, ըստ էության, ընկած էր մեղադրյա -
լին մերկացնելու և պատասխանատվության ենթարկելու ընդհանուր տրամաբանու -
թյունը։ Օրինակ` ազգագրագետ Հրանուշ խառատյանը, անդրադառնալով Կասյան
փողոցի անվանափոխության հարցին, ֆեյսբուքյան իր էջում մի գրառում արեց
խորհրդային բռնությունների իրականացման մեջ Կասյանի ունեցած դերի մասին։
Այն սկսվում էր հետևյալ հարցով. «Կարևոր չէ, որ Երևանում կա Կասյան փողոց,
կարևոր է, թե մենք Կասյանին պատասխանատու ճանաչո՞ւմ ենք խորհրդային
Կարմիր տեռորի հարցում» (ընդգծումը` Ռ. Գ.), տե՛ս
https://www.facebook.com/hranush.kharatyan/posts/885873671564910?hc_location=
ufi, այց` 28.07.2018։ Տե՛ս նաև «Կասյանից` արտագաղթ. զրույց Հրանուշ խառա -
տյանի հետ ՍիվիլՆեթի տաղավարում», Հայկական ուսումնասիրությունների Անի
կենտրոնի պաշտոնական կայք, 18 օգոստոսի 2017,
http://www.aniarc.am/2017/08/18/civilnet-tatul-hakobyan-interview-hranush-kharaty -
an-august-18-2017/, այց` 28.06.2018; «բոլշևիկյան ռենեսանս Հայաստանում. զրույց
Վլադիմիր Հարությունյանի հետ», Սիվիլնեթ լրատվական կայքի յութուբյան ալիք,
14 սեպտեմբերի 2017,
https://www.youtube.com/watch?time_continue=416&v=NoyaX8peQl0. այց`
28.06.2018; Վահրամ Թոքմաջյան, «Ա. Միկոյանի և Ս. Կասյանի հակամարդկային
ու հակահայկական էջերը, ԻքՄ», Առաջին լրատվական, 4 սեպտեմբերի 2017,
http://www.1in.am/2202799.html#undefined.gbpl, այց` 28.06.2018; տե՛ս նաև գրող
Մարինե պետրոսյանի ֆեսյբուքյան գրառումն ու դրա տակ ծավալված քննարկումը,
https://www.facebook.com/marine.petrossian/posts/10154912256973494?hc_location
=ufi, այց` 28.06.2018; երեք հարցազրույց Ելք խմբակցության ավագանու անդամ
Դավիթ խաժակյանի հետ` «Երևանում բոլշևիկների անուններով դպրոցները,
փողոցները պետք է անվանափոխվեն, դա պետք է լինի մեծ փոփոխությունների մի
մասը. Դ. խաժակյան», Թերթ.аm, 5 օգոստոսի 2017,
http://www.tert.am/am/news/2017/08/05/khajakyan/2450323, այց` 28.06.2018,
«Հայաստանի սուվերենության նկատմամբ որևէ ոտնձգություն պետք է դատա -
պարտվի և կանխվի», lragir.am, 16 օգոստոսի 2017,
https://www.lragir.am/2017/08/16 /158710/, այց` 28.06.2018, «ՀՀԿ-ի` փողոցների
անվանափոխման դեմ հանդես գալը ռուսական ճնշման արդյունք է. խաժակյան»,
Ազատություն TV յութուբյան ալիք, 6 սեպտեմբերի 2017,
https://www.youtube.com/watch?v=Sqh4QrjveXM, այց` 28.06.2018; հարցազրույց
Ելք խմբակցության ավագանու անդամ Անի Սամսոնյանի հետ, ««Կասյանը
հրամայել է սպանել, վերացնել հայ սպաներին, ապաբարոյականացնել հայկական
բանակը». Անի Սամսոնյան», Առավոտ, 14 օգոստոսի 2017,
https://www.aravot.am/2017/08/14/902355/, այց` 28.06.2018; հարցազրույց Ելք խմ -
բակցության ավագանու անդամ Տիգրան Ավինյանի հետ, ««Թե Կասյանն ինչ
ներդրում է ունեցել հայ սպաների գնդակահարության հարցում` սա անքննելի է եւ
միանշանակ». Տիգրան Ավինյան», Առավոտ, 14 օգոստոսի 2017,
https://www.aravot.am/2017/08/14/902415/, այց` 28.06.2018։ Ազգագրագետ Արսեն
Հակոբյանը իր «խորհրդայինը հետխորհրդային Հայաստանում» ելույթում խնդրա -
կանացրեց «հերոսների և դավաճանների մոդելով» պատմությունը հասկանալու
փորձերը, տե՛ս «խորհրդայինը հետխորհրդային Հայաստանում. քարոզչություն,
պատմություն և իրականություն: Արսեն Հակոբյան», բուն TV, 25 սեպտեմբերի
2017, http://boon.am/post-soviet-armenia/, այց` 28.06.2018: Նույնաբովանդակ



քննադա տական գրությամբ հանդես եկավ նաև պատմաբան Արա Սանջյանն իր
ֆեյս բուքյան էջում, տե′ս
https://www.facebook.com/ara.sanjian/posts/10155674516114083, այց` 6.06.2018:
Այս թեմային քննադատական հոդվածով անդրադարձավ նաև լրագրող Վահան
Իշխանյանը, տե՛ս Վահան Իշխանյան, «Նկուղային պատմության զուգահեռները»,
Ինքնագիր գրական հանդես, 4 սեպտեմբերի 2017, https://inknagir.org/?p=7438,
այց` 28.06.2018։

6 Տե՛ս ««Կասյանը ոչ մի բան էլ չի հրամայել, դա իրականացրել է Գեւորգ Աթարբե -
կյանը, այդ հրամանը եղել է կեղծիք». Ամատունի Վիրաբյան», Առավոտ, 14 օգոս -
տոսի 2017, https://www.aravot.am/2017/08/14/902386/, այց` 28.06.2018: Տե՛ս նաև
Մարինե պետրոսյանի ֆեյսբուքյան գրառման տակ Արսեն Հակոբյանի դիտար -
կումները,
https://www.facebook.com/marine.petrossian/posts/10154912256973494?hc_location
=ufi, այց` 28.06.2018։ Ուշագրավ է, որ փաստաթղթի իսկության վերաբերյալ
կասկածներն ունեն ավելի հին ծագում, տե՛ս, օրինակ` Рем Казанджян, «История и
так искажена», Голос Армении, 9 փետրվարի 1991, ինչպես նաև` Վլադիմիր
Հարությունյան, «Կասկածելի թռուցիկը, հայ բոլշեւիկները, Ռուսաստանն ու
հայկական պետությունը», lragir.am, 6 օգոստոսի 2013,
https://www.lragir.am/2013/08/06/86502/, այց` 28.06.2018։

7 Տե՛ս Ելք խմբակցության պաշտոնական ֆեյսբուքյան էջը,
https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=
120635451889420&id=117528495533449, այց` 6.07.2018։

8 Տե՛ս փաստաթղթի լուսանկարը, էջ 193։

9 Ֆոնդի և ցուցակի անունների թարգմանությունը ռուսերենից հայերեն` Ռուզաննա
Գրիգորյանի։ 

10 Մեզ հետ մասնավոր զրույցում Վիրաբյանը հիշեց, որ այս փաստաթուղթը տեսել է
1980-ականների կեսին արխիվի «խուլ», այսինքն` ընդհանուր վերնագրեր («թռու -
ցիկներ», «շրջաբերականներ» և այլն) ունեցող գործերում, իսկ 1989-ին ինքն է
առանձնացրել այն որպես առանձին գործ։ Նրա վկայությամբ 1980-ականների
վերջին այդ փաստաթուղթը արխիվում դեռևս անհասանելի էր հանրության համար,
ինչը նշանակում է, որ այն հնարավոր չէր լինի վերցնել արխիվից, առնվազն` պաշ -
տոնապես (մասնավոր զրույց հեղինակի հետ, 19 հունիս 2018, Երևան): փաստա -
թղթի վերին աջ անկյունում զետեղված թվերը` 8, 13 և 1, ևս խոսում են այն մասին,
որ փաստաթուղթը արխիվացված է եղել նախքան 1989 թվականի նոյեմբերը։ Առ -
հասարակ գործերի վերին աջ անկյունում գրված թվերը ցույց են տալիս արխի -
վային գործում տվյալ թերթի թիվը կամ, այլ կերպ ասած, էջը։ Այս երեք թվերը,
որոնցից երկուսը ջնջված են, վկայում են, որ մինչև մեզ հայտնի ֆոնդային գործի
մեջ հանգրվանելը, փաստաթուղթը երկու անգամ ֆոնդային գործ է փոխել։ փաս -
տաթղթի վրա զետեղված թվերից 8-ը գրված է կապույտ մատիտով, իսկ մյուս
երկուսը` 13-ն ու 1-ը` սև։ քանի որ 8 թիվը ջնջված է սև մատիտով, կարելի է ենթա -
դրել, որ սկզբում կապույտ մատիտով գրված է եղել 8-ը։ Երբ փաստաթուղթը մտել է
նոր գործի մեջ, 8-ը սև մատիտով ջնջվել է, և ավելացվել է գործի նոր թերթի թիվը`
13-ը։ Երկրորդ անգամ գործը փոխելիս դարձյալ սև մատիտով ջնջվել է 13-ը և
ավելացվել փաստաթղթի այժմյան թերթի թիվը` 1-ը։ Հետևաբար, առաջին գործի
մեջ փաստաթուղթը եղել է գործի 8-րդ, երկրորդում` 13-րդ թերթը։ Այժմ այն գործի
1-ին թերթն է։

11 Թամարա Թամանյանի կարծիքով փաստաթուղթը ոչ թե մեքենագրի առաջին, այլ
երկրորդ օրինակն է, այսինքն` պատճենահան թղթի միջոցով պատճենված օրի -
նակը։ փաստաթուղթը հավանաբար մեքենագրվել է երկու օրինակով, և երկրորդ
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օրինակը տեղ է գտել արխիվային գործում (մասնավոր զրույց, 12 հունիսի 2018,
Երևան)։ Թամանյանը 1973-2017 թթ. եղել է արխիվի աշխատակից` մի որոշ ժամա -
նակ զբաղեցնելով Հասարակական-քաղաքական փաստաթղթերի բաժնի վարիչի
պաշ տոնը։ 

12 Այս անհամապատասխանության մասին տե՛ս նաև Հարությունյան, «Կասկածելի
թռուցիկը»:

13 Սիրակ Գյուլբուդաղյան, Հայերենի ուղղագրության պատմություն (Երևան: Երևանի
համալսարանի հրատ․, 1973), էջ 324-374: Գրքի էլեկտրոնային տարբերակը տե՛ս
http://x.1128831.n5.nabble.com/-td299.html#a302, այց` 28.07.2018: 

14 Այս խնդրի մասին տե՛ս նաև` Казанджян, «История и так искажена», ինչպես նաև`
Հարությունյան, «Կասկածելի թռուցիկը»:

15 ՀԱԱ, ֆ. 1022, ց. 3, գ. 258, թթ. 1-2։ Տե՛ս նաև` Հայաստանի կոմունիստական կու -
սակ ցության պատմության ուրվագծեր, ծ. Աղայան և այլոք (խմբ.) (Երևան։ Հայաս -
տան, 1967), էջ 299: 

16 Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության պատմության ուրվագծեր, էջ 299։ 

17 ՀԱԱ , ֆ. 1022, ց. 3, գ. 258, թթ. 10-11: Նաև` Հայաստանի կոմունիստական կուսակ -
ցության պատմության ուրվագծեր, էջ 299։ 

18 ՀԱԱ , ֆ. 1022, ց. 3, գ. 258, թ. 11-ում Կոստանյանի անունը գրված է դ-ով` Կոստան -
դյան, իսկ թ. 1-ում և 2-ում առանց դ-ի` Կոստանյան։

19 1920 թվականին Հայաստանի կոմունիստական կուսակցության մեկ այլ պաշտո նա -
կան մարմին էր Հայաստանի կոմունիստական կազմակերպությունների Արտա սահ -
մանյան բյուրոն, որը հիմնվել էր ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի Կովկասյան բյուրոյի նախա  ձեռ- 
նությամբ 1920 թ. մայիսին։ բյուրոյի կազմում էին Ս. Կասյանը, Ա. բեկզադյանը, Ա.
Մռավյանը, Դ. Շահվերդյանը, Հ. պողոսյանը, Ա. Նուրիջանյանը, Հ. Կոստանյանը, Գ.
Տեր-Սիմոնյանը, Շ. Ամիրխանյանը և լ. Ուլիբեկյանը։ Արտասահմանյան բյուրոն
լուծարվել է 1920-ի հոկտեմբերի 1-ին ՌԿ(բ)Կ Կենտկոմի կազմբյուրոյի կողմից
Հայաստանի Կոմկուսի Կենտկոմի կազմը հաստատելուց հետո, տե՛ս Հայկական
Սովետական Հանրագիտարան, հ. 10 (Երևան: [ՀՍՍՀ ԳԱ], 1984), էջ 142։ Ինչպես
տեսնում ենք բյուրոյի կազմը ևս չի համապատասխանում փաստաթղթի կազմին։

20 ՀԱԱ, ֆ. 1021, ց. 22, գ. 670. թթ. 39, 46: 

21 ՀԱԱ, ֆ. 1021, ց. 22, գ. 670. թ. 10: 

22 Այս հետազոտության ընթացքում քսանականների տեքստերի և արխիվային նյու -
թերի հետ աշխատելու փորձ ունեցող բանասեր Սիրանուշ Դվոյանը, ծանոթանալով
փաստաթղթին, կասկածներ հայտնեց նաև հայերենի ոճի և բառամթերքի օգտա -
գործման, ինչպես նաև փաստաթղթի վերին աջ անկյունում զետեղված «Հույժ
գաղտնի» գրառման կապակցությամբ` նշելով, որ լեզուն, ոճն ու վերոնշյալ արտա -
հայտությունը հատուկ չեն 20-ականների տեքստերին (մասնավոր զրույց հեղինակի
հետ, 23 հունիս 2018, Երևան)։ փաստաթղթում օգտագործված լեզուն խնդիր է հա -
մարել նաև Ղազանջյանն իր հոդվածում։ Նա մասնավորապես նշել է, որ տեքստում
օգտագործված «Հայաստանի կոմունիստների /բոլշևիկների/ կենտրոնական կո մի -
տե», «հայ բոլշևիկ կոմունիստներ», «հանրապետական Հայաստան» անուններն ու
արտահայտությունները չեն հանդիպում ո՛չ արտասահմանյան բյուրոյի, ո՛չ էլ Կենտ -
րոնական կոմիտեի քսանականների փաստաթղթերում։ Այս ուղղությամբ լրացուցիչ
բանասիրական աշխատանքը կարող է ի հայտ բերել նոր փաստական տվյալներ
փաստաթղթի վավերականությունն ավելի լիարժեք կերպով գնահատելու համար։ 

23 Այս մասին ավելի մանրամասն ստորև։ 



24 Տե՛ս փաստաթղթի տեքստը։ 

25 ՀԱԱ, ֆ. 1191, ց. 16, գ. 2297: ՀԱԱ, ֆ. 1191, ց. 4, գգ. 867, 868, 869, 870. 871, 872,
872ա:

26 1903-1904 թթ. պատանի Հովհաննիսյանը Շուշիում անդամակցել է ՀՅԴ ազդեցու -
թյան տակ գործող Կովկասյան հայ աշակերտական միությանը, ինչից հետո 1904-
1906 թթ.` Սոցիալ-դեմոկրատական բանվորական հայ կազմակերպությանը
(ՍԴբՀԿ)։ Այդ կազմակերպության կորիզը կազում էին նախկին դաշնակցական կամ
դաշնակցական հարումներ ունեցող գործիչներ, որոնք ազգային ինքնորոշման հար -
ցում սկսեցին կարևորել նաև սոցիալական խնդիրներն ու դասակարգային շերտա -
վո րումները։ պրոլետարիատի միջազգային դասակարգային պայքարը հասկանալու
և կազմակերպելու հարցում նրանք առանցքային նշանակություն էին տալիս առանձ -
նահատուկ` «սպեցիֆիկ», ազգային բնորոշիչներին ու պայմաններին այն ժողո -
վուրդ ների պրոլետարիատի դեպքում, որոնց պարագայում ազգային հարցերի
սրու թյունն անշրջանցելի էր դասակարգային պայքարի ըմբռնման և կազմակեր պ -
ման համար։ Արդյունքում քննադատները (նախևառաջ բոլշևիկ գործիչները) նրանց
հեգնականորեն սկսեցին որակել «սպեցիֆիկ» ածականով. այստեղից էլ ՍԴբՀԿ
անդամներին ուղղված «սպեցիֆիզմի» մեղադրանքները: Տե՛ս Վարդան Ազատյան,
««Ոչ եղիցի չեղեալ, զոր ինչ եղևն». Աշոտ Հովհաննիսյանի ավարտա ճառը և նրա
գործուն պատմագիտությունը», ըստ` Աշոտ Հովհաննիսյան, Իսրայել Օրին և հայ
ազատագրական գաղափարը / Israel Ory und die armenische
Befreiungsidee (Երևան: Հովհաննիսյան ինստիտուտ, 2016), էջ 567-709։

27 ըստ` Համլետ Միրզոյան, Հայաստանի խորհրդային տիրակալները (Երևան: ՎՄՎ-
պրինտ, 2013), էջ 25: Թարգմանությունը ճշտված է ըստ գրքի ռուսերեն առցանց
հրատարակության մեջ տեղ գտած բնագրի, տե՛ս http://noev-kovcheg.ru/mag/2008-
10/1394.html, այց` 13.08.2018:

28 ՀԱԱ, ֆ. 1191, ց. 16, գ. 2297, թ. 106։ 

29 Արվեստաբան Վարդան Ազատյանը, դատելով մեքենագրի տառատեսակից, նշեց,
որ փաստաթուղթը հիշեցնում է 1960-1970 թթ. մեքենագիր։ Մեզ հաջողվեց պար -
զել, որ խորհրդային շրջանում ազգային անվտանգության ծառայությունը գրանցում
էր բոլոր տպագրական մեքենաների տառատեսակները, հետևաբար հետագա հե -
տազոտությունն այս ուղղությամբ կարող է նոր փաստական տվյալներ վեր հանել։
Օգտակար կլինի նաև թղթի և տառատեսակի լաբորատոր անալիզը, ինչը, որքա -
նով մեզ հաջողվեց պարզել, Հայաստանում հնարավոր չէ իրականացնել։

30 «չայրված փաստաթուղթ», Ավանգարդ, 15 սեպտեմբեր 1989։

31 բնօրինակի գոյությունը գնահատելու առումով հետաքրքիր է նաև Գեղամ Գրիգո -
րյա նի նախաբանի հետևյալ ձևակերպումը. «1918-20 թթ. հայկական պետականու -
թյու նը ճանաչելուց հետո մամուլում մեր պատմաբանների տպագրած հոդված նե-
 րում ևս երևացին այս փաստաթղթի որոշ թեզեր։ Այնուամենայնիվ, գաղտնիք մնաց
փաստաթղթի ճշմարտացիությունը»։ Ուշագրավ է, որ այստեղ հեղինակը հիշա -
տակում է ոչ թե բուն փաստաթուղթը, այլ դրա թեզերը։ Այստեղ ևս մեկ անգամ տե -
ղին է շեշտել, որ մեր հետազոտության բուն առարկան փաստաթուղթն է, այլ ոչ թե
դրա թեզերը։ Վերջիններս քսանականների սկզբին իրոք արծարծվում էին բոլշևիկ -
յան քաղաքականության ծիրում` դառնալով թեժ բանավեճերի առիթ հենց բոլշևիկ -
յան շրջանակների ներսում։ Այս առումով հետաքրքրական է վերոհիշյալ հարցա- 
զրույցից մի դրվագ։ Կարապետյանը պատմում է, որ հիսունականների կեսին, երբ
աշխատում էր Հայաստանի կոմերիտմիության ծնունդը (Երևան: Հայաստանի պե -
տա կան հրատ., 1956) աշխատության վրա, առիթ էր ունեցել հանդիպելու նախկին
Սպարտակ երիտասարդական կազմակերպության անդամ, կոմերիտական Նազիկ
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Ահարոնյանին։ Վերջինս պատմել է, որ 1920-ի աշնանը հեռացվել է կոմերիտմիու -
թյան շարքերից, քանի որ կարծում էր, որ հարկավոր էր զենքին զենքով պատաս -
խանել։ Այս դիրքորոշումը դեմ էր «փաստաթղթի հիմնադրույթներին», ասում է
Կա րապետյանը։ Վերջինիս խոսքից կարող է թվալ, թե 1920-ին նման
փաստաթուղթ իրապես գոյություն է ունեցել։ Սակայն ուշիմ ընթերցումը ակնհայտ է
դարձնում, որ խոսքը «փաստաթղթի հիմնադրույթների», այլ ոչ թե բուն
փաստաթղթի մասին է։ Հաշվի առնելով, որ նման «հիմնադրույթներ» 1920-ին
շրջանառվում էին, այս պն դումը բավարար չենք կարող համարել փաստաթղթի
բնօրինակի գոյությունը հաստատելու համար։ Այս եզրակացության օգտին է խոսում
նաև այն հանգա մանքը, որ Կարապետյանն այս հատվածը չի բերում որպես
փաստաթղթի գոյու թյունը հաստատող ապացույց, չնայած որ հենց դրան էր
վերաբերում պասկևիչյանի առաջին հարցը. Ահարոնյանի մասին նա խոսում է մեկ
այլ հարցի առիթով։ փաս տաթղթի բնօրինակի և Ահարոնյանի հեռացման մասին
լրացուցիչ հանգամանքներ պարզելու նպատակով ուսումնասիրել ենք
Կարապետյանի վերոհիշյալ Հայաստանի կոմերիտմիության ծնունդը, ինչպես նաև
նույն հեղինակի ավելի ուշ գրված Հայաս տանի լենինյան կոմերիտմիության
պատմություն (Երևան: Հայաստան հրատ., 1968) աշխատությունները: Երկու գրքում
էլ նշված է, որ Ահարոնյանը եղել է կոմե րիտմիության անդամ, սակայն բնօրինակի
գոյության, դրա վիճարկված «հիմնա դրույթ ների» և Ահարոնյանին
կոմերիտականների շարքերից հեռացնելու մասին որևէ հիշատակում չկա։ 

32 պասկևիչյանի հետ մասնավոր զրույցից ևս չհաջողվեց պարզել հավելյալ տվյալներ
փաստաթղթի, Կարապետյանի հետ նրա զրույցի և Գրիգորյանի ինքնության մասին
(մասնավոր զրույց հեղինակի հետ, 9 հունիսի 2018, Երևան): 

33 «Հույժ գաղտնի փաստաթուղթ. Հայաստանը` բոլշևիկյան զոհասեղանի վրա»,
Հայք, 27 մայիսի 1990: 

34 Ուշագրավ է, որ 1022 ֆոնդի ցուցակում և փաստաթղթի գործի պանակի վրա
նշված է, որ գործում կա միայն մեկ թերթ` փաստաթղթի թերթը, այնինչ գործի պա -
նակի ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ կա նաև երկրորդ թերթը։ Դա
Ղազանջյանի վերոնշյալ հոդվածի կտրածոն է։ Ամատունի Վիրաբյանը մասնավոր
զրույցում տեղեկացրեց, որ տարիներ առաջ այդ նյութն ինքն է ավելացրել փաս -
տաթղթի գործին, քանի որ համոզված էր, որ փաստաթուղթը կեղծ է (մասնավոր
զրույց, հունիսի 18, 2018, Երևան)։

35 Սերգեյ Վարդանյան, Հայաստանի մայրաքաղաքները (Երևան: Ապոլոն, 1995), էջ
154-155: 

36 Այն հավանաբար տպվել է Հայաստանի Հանրապետության երկրորդ նախագահա -
կան ընտրությունների առիթով իրականացվող հակակոմունիստական քա րոզչու -
թյան համատեքստում։ 

37 լենդրուշ խուրշուդյան, Հայաստանի բաժանումը 1920 թվականին (Երևան։ Երևանի
համալսարանի հրատ., 2002), էջ 164-165։

38 խուրշուդյան, Հայաստանի բաժանումը 1920 թվականին, էջ 165:

39 խուրշուդյան, Հայաստանի բաժանումը 1920 թվականին, էջ 166-171:

40 Հրանուշ խառատյան, «քեմալը ռուսների օգնությամբ ավարտին էր հասցնում հայե -
րի կոտորածները», lragir.am, 15 հոկտեմբերի 2014,
https://www.lragir.am/2014/10/15/105353/#sthash.yE3NmQHM.dpuf, այց`
17.07.2018։

41 Կարսի մարզը Հայաստանի առաջին Հանրապետության կազմում (ապրիլ 1919-
հոկտեմբեր1920), Վլադիմիր Հարությունյան (աշխ․) (Երևան: Ասողիկ, 2016), էջ 21-22։



42 «Հայ բոլշևիկ կոմունիստների խնդիրը` արագացնել Հայաստանի պարտու թյու -
նը.1920 թ. սեպտեմբեր», Հայկական ուսումնասիրությունների Անի կենտրոն,
http://www.aniarc.am/2016/12/18/armenian-bolsheviks-baku-1920-turkey/, այց`
17.07.2018: 

43 փաստաթղթի վիճարկման պատմությունը լիարժեք դարձնելու համար հարկ ենք
համարում ներկայացնել լրագրող Վահան Իշխանյանի հետ զրույցից մի դրվագ
(մասնավոր զրույց հեղինակի հետ, 4 հուլիսի 2018, Երևան)։ Մոտավորապես 2009
թ. Վահան Իշխանյանը առիթ է ունենում հանդիպել պատմաբան Վլադիմիր Ղազա -
խեցյանին և ծանոթանալ նրա թղթապանակում պահվող փաստաթղթի պատճե -
նին։ Ղազախեցյանը ցույց է տալիս փաստաթուղթը և ասում, որ դրա բնօրինակը
չկա, արխիվում պահվում է պատճենը, բայց հավանական է, որ բնօրինակը ժամա -
նա կին գոյություն ունեցել է։ Ղազախեցյանը, ըստ ամենայնի, տեղյակ է եղել, որ
փաստաթղթի իսկությունը վիճարկված է, և հավանաբար դա է պատճառը, որ ո՛չ
փաստաթուղթը, ոչ էլ դրա հետ կապված որևէ հղում չի ներառել իր Հայաստանը
1920-1940 թթ. (Երևան։ ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ, 2006) արժեքավոր աշ -
խատության մեջ։ 

44 Հայոց պատմության ըմբռնման հարցում այսպիսի բարդ մոտեցման անհրաժեշ տու -
թյունը առաջ է քաշել և իր գործերով ի ցույց դրել Աշոտ Հովհաննիսյանը։ Տե՛ս, օրի -
նակ, Աշոտ Հովհաննիսյան, Դրվագներ հայ ազատագրական մտքի պատմության,
հ. 1 (Երևան։ ՀՍՍՌ ԳԱ հրատարակչություն, 1955); Աշոտ Հովհաննիսյան, Դրվագ -
ներ հայ ազատագրական մտքի պատմության, հ. 2 (Երևան։ ՀՍՍՌ ԳԱ հրատ.,
1957): 

Սարգիս Կասյանի կյանքի և գործունեության համառոտ մատենագիտություն

Վլադիմիր Ղազախեցյան, Հայաստանը 1920-1940 թթ. (Երևան: ՀՀ ԳԱԱ պատմության
ինստիտուտ, 2006)։ 

Սարգիս Կասյան, ընտիր երկեր: [Հոդվածներ; Նամակներ; ճառեր], ծատուր Աղայան
և այլոք (խմբ.) (Երևան: Հայաստան հրատարակչություն, 1967)։ 

Կասյանի ինքնակենսագրականը, նամակներն ու լուսանկարները` ՀԱԱ, ֆ. 1445, ց. 1,
գ. 19; ՀԱԱ, ֆ. 1445, ց. 1, գ. 13; ՀԱԱ, ֆ. 1445, ց. 1, գ. 11; ՀԱԱ, ֆ. 1445, ց. 1, գ. 8; ՀԱԱ,
ֆ. 1445, ց. 1, գ. 5: 

Համբարձում Կարապետյան, Մեծ պայքարի մարդիկ: Սարգիս Կասյան, Սահակ Տեր-
Գաբրիելյան, Գեւորգ Աթարբեկյան (Երևան: Հայպետհրատ, 1963)։ 

Վաչագան Հարությունյան, Սարգիս Կասյան (Երևան: Միտք, 1965)։ 
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Ա ՇՈՏ 
ԳՐԻ ԳՈ ՐՅԱՆ

ՄԻ ՍԱք խՈՍ ՏԻ ԿՅԱ Նը 
ՀԱՅ փԻ լԻ ՍՈ փԱ ՅՈՒ ԹՅԱՆ
խՈՐՀՐ ԴԱ ՀԱՅ 
պԱՏ ՄԱԳ ՐՈՒ ԹՅԱՆ 
ԿԱ ՅԱց ՄԱՆ ճԱ ՆԱ պԱՐ ՀԻՆ.
ԴԱ ՎԻԹ ԱՆ ՀԱՂ ԹԻ խՆ ԴԻ Րը



եր կա յումս Ա շոտ Հով հան նի սյա նի ան վան հու մա նի տար հե տա զո տու թյուն նե րի
ի նս տի տու տը պատ րաս տում է Մի սակ խոս տի կյա նի 1907 թվա կա նին բեռ նի
հա մալ սա րա նում պաշտ պա նած David der Philosoph վեր նագ րով ա վար տա ճա -
ռի հայե րեն հրա տա րա կու թյու նը:1 Սա լավ ա ռիթ է փոր ձել վերս տին հաս կա նալ
այս աշ խա տու թյան կար ևո րու թյունն ու ծա նո թա նալ դրա ըն դու նե լու թյան պատ -
մու թյա նը։ Մեր բա նա խո սու թյու նում կփոր ձենք խոս տի կյա նի ա վար տա ճա ռին
մո տե նալ փի լի սո փա յա կան տե սան կյու նից և տես նել, թե այն ի նքն ի րե նով, ի նչ -
պես նաև` Դավ թի մա սին հե տա գա յում լույս տե սած այլ աշ խա տու թյուն նե րի հետ
հա րա բե րու թյան մեջ, հա յաս տա նյան ի րա կա նու թյան մեջ փի լի սո փա յա կան
մտքի զար գաց ման ի նչ հնա րա վո րու թյուն ներ է ստեղ ծում։ 

 խոս տի կյա նը Գևոր գյան ճե մա րա նի այն շր ջա նա վարտ նե րից էր, ով հե տա մուտ
լի նե լով Հայ Ա ռա քե լա կան ե կե ղե ցու բա րե նո րո գու թյան մեծ ծրագ րին, մեկ նել
էր Եվ րո պա` ու սումն այն տեղ շա րու նա կե լու։ Այդ պես նա հնա րա վո րու թյուն էր
ստա ցել նոր` օ տար տե սան կյու նից ճա նա չել ի րեն հա րա զատ հայ ե կե ղե ցա -
կան ա վան դույ թը։ Շատ ա ռում նե րով դր սից նետ ված այս հա յացքն է, որ նրան
թույլ է տվել գրել իր բազ մա շերտ աշ խա տու թյու նը, ո րը խս տա գույն քն նա դա -
տու թյան է են թար կում Դա վիթ Ան հաղ թի մա սին հայ կա կան ա վան դու թյու նը։ 

խոս տի կյա նի ա վար տա կան հե տա զո տու թյունն իր ծա վալ ման ա մեն փու լում
մշ տա կան կա պի մեջ է ժա մա նա կի գի տա կան բա նա վե ճե րի և բնա գա վա ռի
նշա նա կա լի հե տա զո տող նե րի ա ռաջ քա շած տե սու թյուն նե րի հետ: Աշ խա տու -
թյան մեջ հս տա կո րեն եր ևում է չորս տար բեր գի տա կան մո տե ցում նե րի լծորդ -
ված աշ խա տան քը։ պատ մա-մա տե նա գի տա կան, պատ մա-ա ստ վա ծա բա նա-
 կան, պատ մա-բա նա սի րա կան և պատ մա-փի լի սո փա յա կան փաս տարկ ներն
ու կռ վան նե րը մի մյանց հա ջոր դում ու լրաց նում են հե տա զո տու թյան ե րեք
գլուխ  նե րում։ Տա րաբ նույթ այս մե թո դա բա նու թյուն նե րի օգ նու թյամբ խոս տի -
կյա նը փոր ձում է լու ծել մի մեծ և հա վակ նոտ խն դիր. մի ա ժա մա նակ թե՛ լու սա -
բա նել Դավ թի ան ձի ու եր կե րի վե րա բե րյալ հայ կա կան խճճ ված ա վան դու-
 թյունն ու վեր հա նել դրա հետ ևում կանգ նած պատ մա կան ճշ մար տու թյու նը,
թե՛ գնա հա տել Դավ թին` որ պես փի լի սո փա։ 

Ա ռա ջին եր կու գլուխ նե րում խոս տի կյա նը զբաղ վում է խնդ րի ա ռա ջին մա սով
և ջա նում, իր ի սկ խոս քե րով. «Եվ րո պա կան գրաքն նա դա տա կան գի տու թյան
ջա հով» լու սա վո րել «ան թա փանց խա վա րի» մեջ ը նկղմ ված փի լի սո փա Դավ -
թի մա սին պատ մա կան ի րո ղու թյու նը։2 Մի ո րոշ ի մաս տով եր կու գլուխ նե րը
բարդ, մեկ մե կու հետ շաղ կապ ված և տրա մա բա նո րեն մտած ված մի ե ռա պլան
քն նա դա տա կան հար ձա կում են Դավ թի մա սին հայ կա կան ա վան դու թյան վրա`
պատ մա-մա տե նա գի տա կան, պատ մա-բա նա սի րա կան և պատ մա-ա ստ վա -
ծա բա նա կան տար բեր թևե րով. նա խա պատ րաս տա կան մի գրոհ` նախ քան
վերջ նա կան ճա կա տային փի լի սո փա յա կան հար վա ծը հասց նե լը։ 

Այս վերջ նա կան հար ձա կու մը, խոս տի կյա նը ձեռ նար կում է ա վար տա ճա ռի եր -
րորդ և ա վար տա կան գլ խում։ Ել նե լով նա խորդ եր կու գլուխ նե րի ար դյունք նե րից`
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խոս տի կյա նը Դավ թին հա մա րում է Ա լեք սանդ րի այի դպ րո ցի ներ կա յա ցու ցիչ։
Հիմք ըն դու նե լով սա` հե ղի նա կը փոր ձում է եր կու փու լով գնա հա տել Դավ թի փի -
լի սո փա յու թյու նը` նախ ան դրա դառ նա լով Ա լեք սանդ րյան դպ րո ցի փի լի սո փա -
յա կան ար ժե քին, ա պա ո րո շե լով դպ րո ցի շր ջա նա կում Դավ թի կար ևո րու թյու նը։ 

Հարկ է նշել, որ եր կու դեպ քում էլ խոս տի կյանն իր գնա հա տա կա նը կա ռու ցում
է հիմն վե լով գի տա կան, մաս նա վո րա պես` բա նա սի րա կան բնույթ ու նե ցող
փաս տարկ նե րի վրա։ Ա ռա ջին փու լում Ա լեք սանդ րի ա կան դպ րո ցի նշա նա կու -
թյունն ան տիկ փի լի սո փա յու թյան մեջ պար զե լու հա մար խոս տի կյա նը լի ո վին
ա պա վի նում է ան տիկ փի լի սո փա յու թյան գեր մա նա կան պատ մագ րա կան ա -
վան դույ թին` վկա յա բե րե լով ի թիվս այ լոց է դո ւարդ ցել լե րի, քարլ ֆոն փրանթ -
լի և Ա դոլֆ բու սե ի դիր քո րո շում նե րը։ Ի սկ հա մա ձայն այս ա վան դույ թի`
Ա լեք  սանդ րի ա կան դպ րո ցը Ա րիս տո տե լի, պլա տո նի և պյու թա գո րա սի մի շարք
եր կե րի շուրջ կա ռուց ված և հիմ նա կա նում դրանց վրա ծան րա ցած փի լի սո փա -
յա կան մի մեծ ո ւղ ղու թյան վեր ջին այն հանգր վանն էր, որ տեղ կեն սա քամ եղած
փի լի սո փայ կան միտ քը այլևս ա ռա ջար կե լու գրե թե ո չինչ չու ներ։ Հա վա տա րիմ
մնա լով Ա լեք սանդ րի ա կան դպ րո ցի գեր մա նա կան պատ մագ րու թյան այս
պատ կե րաց մա նը` խոս տի կյա նը պն դում է, որ. «Այդ դպ րո ցը ներ քուստ փտել
էր և նոր բան այլևս չէր կա րող ստեղ ծել»։3

Ար դեն ե րկ րորդ փու լով խոս տի կյա նը փոր ձում է տես նել, թե հենց Ա լեք սանդ -
րի ա կան դպ րո ցում ի նչ տեղ է բռ նում Դա վի թը` որ պես փի լի սո փա։ խոս տի -
կյանն իր դա տո ղու թյուն նե րը հիմ նում է նույն դպ րո ցին պատ կա նող Ամ մո նի ո սի
ու է լի ա սի և Դավ թի եր կե րի, ը ստ է ու թյան, բա նա սի րա կան հա մե մա տու թյան
վրա։ Ա ռա ջի նի հետ հա մե մա տու թյու նից նա պար զում է, որ Դավ թի յու րա հատ -
կու թյուն ներն, իր բա ռե րով` « շա ղակ րա տու թյու նը, ֆոր մա լիզ մը և թվե րի տե -
սու  թյունն» ե ն։4 Ի սկ է լի ա սի հետ հա մե մա տու թյու նը Դավ թի Սահ ման քին
զր կում է ան գամ վեր ջին եր կու ա ռանձ նա հատ կու թյու նե րից` թող նե լով մի այն
« շա ղակ րա տու թյունն ու ճա պա ղու թյու նը»։ Ել նե լով իր հե տա զո տու թյան այս
ար դյունք նե րից` խոս տի կյա նը հն չեց նում է իր վերջ նա կան եզ րա կա ցու թյու նը.
« Դա վի թը դպ րո ցի ա մե նաա նինք նա տիպ ու սու ցիչն է։ Սա նրա մա սին մի ակ
հնա րա վոր կար ծիքն է»։5

 բայց այս տեղ պետք է հս տակ գի տակ ցել, թե ի րա կա նում ո ւմ է ո ւղղ ված այս
դա ժան գնա հա տա կա նը։ Ի նք նին Դա վիթ փի լի սո փա՛ն չէ խոս տի կյա նի թի րա -
խը։ խոս տի կյա նի գրո հը, իս կա պես, ո ւղղ ված է ը նդ դեմ Դավ թի եր կե րը փա -
ռա բա նող և դրա հե ղի նա կին «գ րե թե պլա տո նից և Ա րիս տո տե լից վեր կամ
ա ռն վազն նրանց կող քին որ պես հա վա սա րա զո րի» դա սող հայ կա կան ա վան -
դու թյան « մո լոր ը մբռ նու մը» շա րու նա կող նե րին։6 ը ստ խոս տի կյա նի` սա մի ա -
վան դու թյուն է, ո րը, փաս տո րեն, հոգ ևարք ապ րող հին աշ խար հի ան նշան
փի լի սո փա նե րից մե կին եր կինք է բարձ րաց րել և ա վե լի քան մեկ ամ բողջ հա -
զա րա մյակ ներ բո ղել նրա փառ քը։ խոս տի կյա նը նաև գնում է մեկ քայլ ա վե լի
հե ռուն և փոր ձում բա ցատ րել այս ա վան դու թյան ա ռա ջաց ման պատ ճառ նե -
րը։ Մե կու սա ցած, հու նա-հ ռո մե ա կան մտ քից մի այն մի քա նի պա տա ռիկ նե րի
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հա սու հայ հոգ ևոր ի րա կա նու թյու նը, ո րը «պ լա տո նից և Ա րիս տո տե լից զատ,
ան գամ ան վա նա պես հա զիվ թե ծա նոթ» էր այլ փի լի սո փա նե րին, Դավ թին
«աս պա րեզ» էր բե րել, «որ պես հույ նե րի դեմ հայ ե կե ղե ցու հա մար պայ քա րող
նա խա մար տիկ», ով « կա րո ղա ցել է ե րախ տա պարտ հե տա գա սե րունդ նե րի
աչ քում պատ վա վոր տեղ զբա ղեց նել պլա տո նի և Ա րիս տո տե լի կող քին»`
ստանձ նե լով « փի լի սո փա յու թյան ու նրա մե ծա գույն գլուխ նե րի (Ա րիս տո տե լի
և պլա տո նի) պա տի վը փր կո ղի դե րը»։7 Այս պի սով, ը ստ խոս տի կյա նի` հայ կա -
կան ի րա կա նու թյան մեջ հնա րա վոր չի՛ ե ղել « պատ կե րաց նել տրա մա բա նա -
կան» այն «եր կե րի մեկ նու թյուն նե րի ըն թաց քը», ո րոնց շար քին էլ պատ կա նում
են Դավ թի գր վածք նե րը, հնա րա վոր չի՛ ե ղել տես նել, « թե ի նչ էր ար ված նախ -
քան Դա վի թը և թե ի նչ է ա րել Դա վիթն ին քը»։ Ո ւս տի, շա րու նա կում է խոս տի -
կյա նը, « պետք է վերջ դնել նման չա փա զան ցու թյուն նե րին» և « ցույց տալ
փի լի սո փային ի րեն պատ շա ճող տե ղը փի լի սո փա յու թյան պատ մու թյան մեջ»։8

*** 

Ինչ պես նշե ցինք վեր ևում, մեր նպա տակն է քն նարկ ման ա ռար կա դարձ նել
խոս տի կյա նի աշ խա տու թյան փի լի սո փա յա կան կող մը և խո սել դրա յու րա -
հատ կու թյուն նե րի մա սին։ բայց ա վար տա ճառն այս հայե ցա կե տից քն նե լիս
առա ջինն, ի նչ աչ քի է զար նում, այն է, որ աշ խա տու թյան լե զուն ա մեն ևին փի -
լի սո փա յա կան չէ։ Այս տեղ բա ցա կա յում է Դավ թի փի լի սո փա յու թյան կենտ րո -
նա կան հաս կա ցու թյուն նե րի փի լի սո փա յա կան ծա վա լու մը։ Դավ թի փի լի սո- 
փա յու թյան` խոս տի կյա նի քն նար կում ներն ու քն նա դա տու թյու նը հիմն ված չեն
Դավ թի աշ խա տու թյուն նե րի ներ քին տրա մա բա նու թյան հետ ևո ղա կան բա ցա -
պարզ ման վրա։ Իր քն նա դա տու թյու նը հիմ նա վո րե լու հա մար խոս տի կյա նը
փո խա րե նը դի մում է «ար տա քին» աշ խա րին` կա՛մ Դավ թին և նրան ը նդ գր կող
Ա լեք սանդ րի ա կան դպ րո ցին ան դրա դար ձած այլ հե ղի նակ նե րի աշ խա տու -
թյուն նե րին, կա՛մ Դավ թի և իր դպ րո ցի այլ ու սու ցիչ նե րի ոչ-փի լի սո փա յա կան`
տեքս տաքն նա կան վեր լու ծու թյան մե թո դա բա նու թյա նը։ չենք սխալ վի, ե թե ա -
սենք, որ ա վար տա ճա ռը, բա ռիս բուն ի մաս տով, տեքս տի մա կար դա կում փի -
լի սո փա յա կան ե րկ չէ։ Սա կայն խոս տի կյա նի աշ խա տու թյան ը նդ հա նուր
ծրա գի րը և դրա յու րա հա տուկ մար տա կան ո գին, այ նո ւա մե նայ նիվ, պա րու նա -
կում են փի լի սո փա յա կան մտա ծո ղու թյան սաղ մեր։ Շատ կար ևոր է շեշ տել, որ
ե րբ խոս տի կյա նը դի մում է այլ հե ղի նակ նե րին կամ տեքս տաքն նա կան մե թո -
դա բա նու թյա նը, այս եր կուսն էլ ծա ռա յում են բա ցա ռա պես մեկ նպա տա կի`
Դավ թի մա սին հայ ե կե ղե ցա կան ան վան դու թյան հիմ նա հա տակ քն նա դա տու -
թյա նը։ Եվ մի ա ժա մա նակ չպետք է ան գի տա նանք, որ խոս տի կյանն ին քը այն
ա վան դույ թի կեն դա նի շա րու նա կող նե րից էր, ո րն այդ քան ա նո ղո քա բար քննա -
դա տում է ր։ Նրա վաղ շր ջա նի գրա կան ար տադ րանք նե րը ցույց են տա լիս, որ
նրան վաղ հա սա կում ի սկ օ տար չէ ին հայ ե կե ղե ցա կան ա վան դու թյան վկա -
յու թյուն ներն ու դիր քո րո շում նե րը ի նք նակն հայտ հա մա րե լը։ Ո ւս տի, խոս տի -
կյա նի եր կա սի րու թյուն նե րի ու շա դիր ըն թերց ման դեպ քում կտես նենք, որ նրա
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ա վար տա ճա ռի հար ձա կո ղա կան մո տե ցու մը ի րա պես ո ւղղ ված է դե պի ներս:
ը ստ է ու թյան այդ աշ խա տու թյու նը մի մեծ ի նք նաքն նա դա տա կան փորձ է`
ուղղ ված սե փա կան ա վան դու թյան ի նք նակն հայ տու թյան դեմ։ 

Ա վար տա ճա ռի մեր այս պի սի ը մբռ նու մը և դրա նում աշ խա տու թյան փի լի սո -
փա յա կան նշա նա կու թյու նը տես նելն ա վե լի հաս կա նա լի է դառ նում հայ ի րա -
կանու թյան մեջ դրա ըն դու նե լու թյան պատ մու թյա նը հա յացք գցե լիս։ խոս-  
տիկյա նի ա վար տա ճա ռից հե տո Դա վիթ Ան հաղ թի խնդ րին ան դրա դար ձել են
շատ հա յա գետ ներ, այդ թվում` Հա կոբ Մա նան դյա նը, էջ մի ած նի մի բա նու թյան
ան դամ Գա լուստ Տեր-Մկրտ չյա նը և ա պա գա կա թո ղի կոս Գա րե գին Հով սե փյա -
նը, ո րոնք բո լորն էլ կի սում է ին Դավ թի մա սին հայ ա վան դու թյան խոս տի կյա -
նի քն նա դա տու թյու նը, թեև ա ռան ձին կե տե րում խոս տի կյա նի ո րոշ թե զե րի
հետ ու նե ին ան հա մա ձայ նու թյուն ներ։ Սա կայն Ան հաղ թի փի լի սո փա յու թյա նը
խոս տի կյա նից հե տո ա ռա ջին ան գամ հայ ի րա կա նու թյան մեջ ան դրա դար ձան
մի այն ստա լի նյան բռ նաճն շում նե րից, Ե րկ րորդ աշ խար հա մար տի ա վար տից
և Սա ռը պա տե րազ մի մեկ նար կից հե տո։ Ստա լի նյան շր ջա նի հայ փի լի սո փա -
յու թյան պատ մագ րու թյան այն ո ւղ ղու թյու նը, ո րը հե տա գա յում իշ խող էր դառ -
նա լու, այլևս Դավ թին և նրա մա սին հայ կա կան ա վան դու թյա նը չէր մո տե նում
խիստ քն նա դա տո րեն, այլ հա կա ռա կը` մեր ժում և մո ռա ցու թյան էր մատ նում
սե փա կան փի լի սո փա յա կան ա վան դու թյան հան դեպ խոս տի կյա նի և այ լոց քն -
նա դա տա կան ար ժե քա վոր դիր քո րո շու մը։ փո խա րե նը Դավ թի փի լի սո փա յու -
թյու նը մի կող մից` ա րժ ևոր վում էր որ պես ազ գային տե սա կան մտ քին ծա ռայող
զենք` ը նդ դեմ օ տար աշ խար հայե ցու թյուն նե րի, մյուս կող մից` Դա վի թը կար -
ևոր վում էր որ պես մա տե րի ա լիստ փի լի սո փա, ո րը հա մար վե լով մարք սիզմ-լե -
նի նիզ մի ստա լի նյան ըն թերց մա նը մոտ կանգ նած հե ղի նակ, փի լի սո փա յու -
թյան ո րոշ պատ մա գիր նե րի գոր ծե րում ա վե լի բարձր էր դաս վում, քան ին քը`
Ա րիս տո տե լը։ Այս պես հետ պա տե րազ մյան շր ջա նի հայ փի լի սո փա յու թյան
պատ մագ րու թյան մեջ Դա վի թը հան դես է գա լիս ազ գային հոգ ևոր ար ժեք նե -
րի և մի ա ժա մա նակ մա տե րի ա լիս տա կան մտա ծո ղու թյան կրո ղի և պաշտ պա -
նո ղի դե րում։ Սրա հետ ևանք նե րից մեկն էլ այն էր, որ այս շր ջա նում ձևա վոր- 
ված պատ մագ րու թյան մեջ Դա վի թը կա րող էր պատ կե րա վոր վել որ պես գրե -
թե մա տե րի ա լիս տա կան մտա ծող, ին չը ան հնա րին էր դարձ նե լու Դավ թին
իրեն հա րա զատ պատ մա-փի լի սո փա յա կան հա մա տեքս տում ճա նա չե լը։ Ա վե -
լին, այս ի րա վի ճա կում տու ժում և վար կա բեկ վում էր նաև այն փի լի սո փա յա -
կան ո ւղ ղու թյու նը, ո րի հետ ևորդ նե րը հա վակ նում է ին լի նել խոս տի կյա նի թե զը
դա տա պար տող նե րը և մա տե րի ա լիզ մի ջա տա գով նե րը։ Նոր ժա մա նակ նե րում
Ֆրեն սիս բեք նից սկս վող և մինչև խորհր դային պե տու թյան հիմ քե րում կանգ -
նած մտա ծող նե րը ձգ վող այս փի լի սո փա յա կան ո ւղ ղու թյու նը Դավ թի ստա լի -
նյան շր ջա նի ըն թեր ցում նե րում փաս տո րեն հան դես է գա լիս որ պես մի բան,
ո րն ան հրա ժեշտ է պաշտ պա նել և հաս տա տել, այլ ոչ թե ը մբռ նել և հաս կա -
նալ։ Այն դիտ վում է որ պես կա յուն, ան փո փոխ, ան կեն դան մի հա մա կարգ, ո րի
պաշտ պա նու թյունն ու հաս տա տու մը դառ նում են դրա հետ կապ ված մի ակ
զբաղ մուն քը։ Այդ պի սով` ոչ մի այն Դավ թի փի լի սո փա յա կան ա վան դույ թը, այլ
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նաև այն փի լի սո փա յա կան մտա ծո ղու թյու նը, ո րին ժա մա նա կի փի լի սո փա յու -
թյան պատ մա գիր նե րը մա տե րի ա լիզմ է ին ան վա նում, զրկ վում է մտ քի շար ժու -
մից, ո րը ցան կա ցած կեն դա նի փի լի սո փա յու թյան ա ռանցքն ու սիրտն է։ Սա է,
փաս տո րեն, այն գի նը, որ փի լի սո փա յու թյան ստա լի նյան շր ջա նի պատ մա -
գրու թյու նը վճա րել է Դավ թի խնդ րի շր ջա նա կում քա ղա քա կան օ րա կարգն
առաջ մղե լու, ազ գային ար ժա նա պատ վու թյու նը փր կե լու և այդ պի սով ազ գային
փի լի սո փա յու թյուն ձեռք բե րե լու դի մաց։ 

Այս լույ սի ներ քո, թեև խոս տի կյա նի ա վար տա ճա ռը փի լի սո փա յա կան մտ քի
հետ ևո ղա կան ծա վա լում չէ, այն իր ի նք նաքն նա դա տա կան մո տեց մամբ փի լի -
սո փա յա կան խն դիր նե րը չի պար տա կում տար բեր շղարշ նե րով։ խոս տի կյա նի
թե զը իր ըն թեր ցող նե րի հա մար փի լի սո փա յու թյան հետ հա րա բեր վե լու բաց
տեղ է թող նում և վճ ռա կա նա պես հրա ժար վում այդ բա ցը ազ գային կամ կու -
սակ ցա կան շա հախնդ րու թյուն նե րից ել նե լով ա մեն գնով լրաց նե լուց։ Այս հա -
մար ձակ մո տե ցու մը պետք է հա մա րել նոր ժա մա նակ նե րում փի լի սո փա յու թյան
հետ հա րա բեր վե լիս հայե րի կար ևոր ձեռք բե րում նե րից մե կը, ո րի ի նք նաքն նա -
դա տա կան սրու թյունն, ան կաս կած, մինչև օ րս էլ չի կորց րել իր ար դի ա կա նու -
թյունն ու ստեղ ծա րար նե րու ժը։
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1 Մինչև հոդվածի հրատարակությունը գիրքն արդեն լույս տեսավ, տե՛ս Միսաք
խոստիկյան, Դավիթ փիլիսոփան, Ներքին գրոց մատենաշար (Երևան:
Հովհաննիսյան ինստիտուտ, 2020)։

2 խոստիկյան, Դավիթ փիլիսոփան, էջ 33։
3 խոստիկյան, Դավիթ փիլիսոփան, էջ 183։
4 խոստիկյան, Դավիթ փիլիսոփան, էջ 181։
5 խոստիկյան, Դավիթ փիլիսոփան, էջ 183։
6 խոստիկյան, Դավիթ փիլիսոփան, էջ 173։
7 խոստիկյան, Դավիթ փիլիսոփան, էջ 175։
8 խոստիկյան, Դավիթ փիլիսոփան, էջ 175։
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մշակուՅթ 
եվ արվեՍՏ

իրողություններ եվ հեռանկարներ

ՀաՅաՍՏան
armenia
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ԻՐԻՆԱ
ՇԱխՆԱԶԱՐՅԱՆ

«ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՈճԻ» 
ՆՈՐ ՀԱՆԳՐՎԱՆը.
խՈՐՀՐԴԱՀԱՅ ԱՐՎԵՍՏԻ
ՍԿԶբՆԱՎՈՐՈՒՄը



թվականի հուլիսի 19-ին Երևանի Ստեփան Շահումյանի անվան բանվո -
րական ակումբում բացվում է խորհրդային Հայաստանում կազմակերպված
առա ջին ցուցահանդեսը: Ուշագրավ է, որ սա միաժամանակ դեռևս 1916
թվա կանին Թիֆլիսում հիմնադրված Հայ արվեստագետների միության թվով
հինգերորդ ցուցահանդեսն էր: խորհրդային Հայաստանում առաջին այս
պատկերահան դեսի բացումը հետաքրքրական, նաև աներկբայորեն կարևոր
իրադարձություն պետք է դառնար խորհրդահայ արվեստի պատմության
զարգացումների հա մա տեքստում: Միևնույն իրադարձության փաստական
այս երկակիությունը դի պուկ կերպով վեր է հանում 1920-ականների առաջին
տարիներին խորհրդահայ արվեստի կայացման առանձնահատ կու թյուն ները:

Հարկ է նշել, որ 1920-ականներին խորհրդային կարգերի հաստատումից
հետո արվեստային կյանքի կայացումն ընթանում էր ամենաանբարենպաստ
պայ մաններում. քարուքանդ երկիր, որտեղ չկային ո՛չ գործող հաստա տու -
թյուններ (թան գարաններ, կրթական հաստատություններ, միություններ կամ
ընկերու թյուն ներ), ո՛չ առհասարակ երկրում հաստատված արվեստա գետ -
ներ: Սրան զու գա հեռ, սակայն, նոր երկրում արդեն իսկ հաստատված էին
մշակու թային հստակ քաղաքականություններ` համապատասխան առաջնա -
հեր թություննե րով: պրոլետարական արվեստ ստեղծելը 1920-ականներին
այն հրա մա յականն էր, որից մեծ հաշվով պետք է ածանցվեին արվեստին
առնչվող գրեթե բոլոր խնդիրները: Արվեստի դասակարգային` այս դեպքում
պրոլետարական բնույթը որպես պահանջ պայմանադրելը 1920-ականների
ողջ ընթացքում խորհրդային Հայաստանի արվեստային կյանքը դարձրեց
հա կասական և ոչ միանշանակ: Արվեստը դասակարգի անկյան տակ դիտելը
նա խանշում էր հարցեր, որոնց անհրաժեշտաբար պետք է պատասխանեին
թե՛ արվեստա գետ ները և թե լայն իմաստով մշակութային քաղաքակա -
նության պատասխա նա տու ները. ինչպիսի՞ն պետք է լիներ նոր` պրոլե տա -
րա կան արվեստը, ար դյո՞ք այն պետք է ավանդույթ ունենար և, ի վերջո,
ով քե՞ր էին ստեղծելու այդ արվեստը: Սրանք հարցեր էին, որոնք ուղղա կիո -
րեն վերաբերում էին ար վեստի ոճի, ժառանգորդության, ինչպես նաև հին ու
նոր սերունդների փոխ հարաբերության խնդիրներին: 

Հայաստանի խորհրդային ղեկավարության կողմից 1921 թվականի ցուցա -
հանդեսի կազմակերպումն առանցքային այս խնդիրների վճռական մի պա -
տասխան կարող ենք համարել: Եթե նկատի ունենանք 1920-ականների
սկզ բի ձախ պրոլետարական արվեստի պաշտպանների անխառն պրոլե տա -
րական արվեստ ստեղծելու մարտնչող օրակարգը, Հայ արվեստագետների
միու թյան ցուցահանդեսի վերաձևակերպումն իբրև խորհրդային ցուցահան -
դես երևան է գալիս բարդ մի իրադրության հետնախորքին։ խորհրդային ղե -
կավարության այս քայլն առաջադրում էր պրոլետարական արվեստի
վի ճարկ ման կամ, ավե լի ճիշտ, դրա «անաղարտության» տարբեր չափանիշ -
ների հնարա վորու թյունը։ 
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1921 թվականին Հայաստանում իշխանության գլուխ անցած առաջին կ ո մու -

նիստ ղեկավարները (այդ թվում` Ալեքսանդր Մյասնիկյանը, Ասքանազ Մռա -

վյանը, Արտաշես Կարինյանը, Աշոտ Հովհաննիսյանը, պողոս Մակինցյանը),

որոնց թվում քիչ չէին դաշնակցական ու սպեցիֆիկյան հենք ունեցող քաղա -

քա կան գործիչները, Նոր տնտեսական քաղաքականության (Նէպ-ի) ազդա -

րար  մամբ երկրում հիմք դրեցին տնտեսական, հասարակական, մշակու թա-

 յին քաղաքականությունների, որոնք, լինելով մեղմ ու չափավոր, մեծապես

հաշվի էին առնում Հայաստանի տեղական` «սպեցիֆիկ» առանձնահատ -

կություն ները: Մասնավորապես արվեստի ոլորտում ծագած խնդիրների պա -

րա գայում վեր ջիններս, անվերապահորեն կիսելով համամիութենական ընդ-

 հա նուր օրա կարգը, միաժամանակ հաշվի առնելով տեղական պայման ներն

ու կարիքները, իրա տեսորեն էին գնահատում հայկական պրոլե տա րական

արվեստ ստեղ ծելու մասին խոսակցությունների վաղաժամությունը:

Ուստի, ամենևին պատահական չէ, որ նույն այդ գործիչների ջանքերով
1920-ականների հատկապես առաջին տարիներին խորհրդային Հայաստան
հրա վիր վեցին ամենատարբեր` այդ թվում և արվեստի ոլորտի մասնագետներ,
ով քեր էլ ձեռնամուխ պետք է լինեին խորհրդային արվեստի հիմնաքարերը
դնե լու դժվարին գործին (դրանց թվում էին` Ստեփան Աղաջանյանը, Ալեք -
սանդր Թամանյանը, փանոս Թերլեմեզյանը, Մարտիրոս Սարյանը, Տարա գրո -
սը, Վրթանես Ախիկյանը, Վահրամ Գայֆեճյանը, Թորոս Թորամանյանը և այլք):
Որպես արդեն նախախորհրդային շրջանում կայացած արվեստա գետ ներ`
հեռու լինելով անխառն պրոլետարական արվեստ ստեղծելու իդեալ  նե րից,
վերջիններս «ուղեկից» դարձան հեղափոխությանը.1 նրանք ան  վե րապա -
հորեն լծվեցին հեղափոխությամբ ազդարարված նորաստեղծ խոր հր դային
երկրի շինարարությանը: Ուշագրավ է, որ խորհրդային Հայաս տան տեղափոխ -
ված «ուղեկից» արվեստագետների շարքերում մի զգալի թիվ էին կազմում Հայ
արվեստագետների միության անդամները: Հետևաբար, 1921 թվականի ցու-
ցահանդեսը խոշոր ազդակ էր նաև հենց Միությա՛ն քա ղա քական կողմնորոշ-
ման և դրան անդամակցող արվեստագետների` խոր հրդային Հա յաս տանի
հետ սերտ կապի հաստատման տեսակետից: Այս առու մով խոր հր դա նշական
է ցուցահանդեսի բացմանը հնչած Հայ արվեստա գետ ների միու  թյան նախա -
գահ Եղիշե Թադևոսյանի խոսքը. «Մեր ուժերը տրամադրելով խոր հրդային
Հայաստանի կառավարութեան[ը], որին շնոր հա կալութեան խօսք ունենք
ասելու հայ նկարիչներս այսպիսի ծանր օրերին, մեր կառավարութեան կողմից
մեզի ցույց տւած լայն աջակցութեան և քա ջալերանքին համար»:2 խորհրդային
Հայաստանի Արտաքին գործերի ժո ղովրդական կոմիսար Ասքանազ Մռավ -
յանը նույն կապակցությամբ հնչած իր ելույթում կարևորում է հայ արվես տա -
գետների աշխատանքն ու այդ օրե րին վերջիններիս ձեռնարկի նշանա կու-
թյունը, «որոնք թողած Թիֆլիսի և այլ հեռաւոր ու հանգստաւէտ վայ րերի
վայելքը, եկել են Հայաստան իրենց վրձինի գեղարւեստական արտա դրու թիւնը
հրապարակ բերելու և միացնելու խորհրդային Հայաստանի կառավարութեան
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մեծ ու վսեմ նպատակներին»:3 Ակնհայտ է, որ խորհրդային Հայաստանում
առաջին ցուցահանդեսի կազմա կեր պումը նոր հաստատված խորհրդային
ղեկավարության քաղաքական ան վե րապահ աջակցության և խրախուսանքի
նշան էր այն արվեստա գետ ներին, որոնք, լինելով նախախոր հր դային շրջանում
հիմնադրված Միության ան դամներ, հաստատվել և այսու հետ աշխատելու էին
խորհրդային Հա յաստանում: 

Հայ արվեստագետների միության այս ցուցահանդեսը լուսաբանող արվես -
տա բանական սակավաթիվ անդրադարձերից մեկը, որ գտնում ենք շատ
ավե լի ուշ` 1950-ականներին, Վահան Հարությունյանի աշխատանքն է:4 Վեր -
ջինս իր մի հոդվածում նշում է, որ առաջին գեղարվեստական ցուցահանդեսը
Միու թյան նախորդ ցուցահանդեսներից զգալիորեն տարբերվում էր մասնա -
կից  նե րի կազմով. բացակայում էին Վարդգես Սուրենյանցը, Մարտիրոս Սար -
յանը, քան դակագործներ Միքայել Միքայելյանը, Հակոբ Գյուրջյանը, Գրիգոր
Կեպի նյանը, սակայն նրանց ներկայության դեպքում անգամ ցուցահանդեսը,
ըստ ար վեստաբանի, գուցե փոխվեր որակապես, բայց ոչ իր բնույթով, բո -
վան դա կությամբ, ինչում թերևս Հարությունյանը չի սխալվում: Իսկ բովան դա -
կությունը «պեյ զաժներն ու նատյուրմորտներն [էին], սիմվոլիզմով տոգորված
սեն տի մենտալ երազանքները, նույն ոճավորումները` մեծ մասամբ ըստ հին
հայկա կան մանրանկարչության, նույն արևելյան տեսիլները, հարեմները,
մզկիթներն ու վանքերի ավերակները, նույն շուկաների տեսարանները, նա -
հապետական խն ջույքներն ու կրոնական տոնակատարությունները: Սովե -
տական թեմատի կան ցուցահանդեսում չէր ներկայացված և ոչ մի գործով»:5

բայց արդյո՞ք 1921 թվականին լուսավորության ժողովրդական կոմիսա րիա -
տը, կազմակերպելով առաջին ցուցահանդեսը խորհրդային Հայաստանում,
ուներ խորհրդային բովանդակությամբ ցուցահանդես կազմակերպելու խնդիր,
կարո՞ղ էր նման պահանջ ներկայացնել, և, եթե այո, ապա` ո՞ւմ: 

պատկերահանդեսի Հարությունյանի նկարագրությունը, որն ակներևաբար
վեր է հանում ցուցադրված գործերում գերիշխող հայկական, արևելյան թեմա -
տի կան և ոճավորումը, մեծ հաշվով մեզ հուշում է միաժամանակ նաև Հայ ար -
վես տագետների միության օրակարգի ու մտահոգությունների մասին։ 1916
թվա կանին Թիֆլիսում հիմնադրված Հայ արվեստագետների միությունը
դեռևս 1900-ականներին մշակութային արդիականացման գործընթացների
բո վում հայ նկարիչների` ազգային նկարչություն ստեղծելու իղձերի ու դրա`
իբ րև գործնական նպատակի ձևակերպումն էր: Գեղարվեստական տարբեր
դպ րոց ների պատկանող, նկարչական տարբեր ոճերի հարող արվեստա գետ -
ները միավորվեցին` իբրև ընդհանուր օրակարգ ունենալով արվեստի ազ -
գային բնույթը: Հրամայական դարձավ բացի ազգությամբ հայ նկարիչներից
նաև հայկական նկարչություն ունենալը, որի գոյության միակ երաշխիքը
պետք է դառնար հայկական ոճը: Հիմնադրման նույն տարում Միության կա -
նո նա դրու թյունը հռչակեց վերջինիս ստեղծման նպատակը. «...բ) Գե ղ -
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արուեստի և գե ղարուեստական արդիւնաբերութեան մէջ վերաստեղծել
հայկական ոճը և գ) Գեղարուեստական ստեղծագործութիւնների մէջ մօտե -
նալ ազգային ոգուն և կենցաղին»:6

Ուրեմն, ինչպե՞ս պետք է դիտվեր հայկական ոճը վերստեղծելու օրակարգ
ունե ցող արվեստային միության կարգավիճակն արդեն խորհրդային երկրում:
ցուցահանդեսի հանդիսավոր բացման ժամանակ խորհրդային Հայաստանի
առաջին լուսժողկոմ Աշոտ Հովհաննիսյանի ելույթի ընթերցումը, ինչպես և Աս -
քանազ Մռավյանի դեպքում, ակնհայտորեն մատնանշում է խորհրդային ղե -
կավարության կողմից ցուցահանդեսի կազմակերպման կարևորությունը`
որ պես նոր կազմավորվող խորհրդային գեղարվեստի յուրատեսակ մեկնար -
կային իրադարձություն: Միաժամանակ, Հովհաննիսյանի խոսքից պարզ է
դառ նում, որ վերջինս հստակ գիտակցում է ցուցահանդեսում «սովետական
թեմատիկայի» առկայությունն իբրև պահանջ ներկայացնելու բարդություն -
ները: պատկերահանդեսի բացման ելույթում Հովհաննիսյանն ասում է. «Հան -
դի սականներից շատերը, գուցէ ստացած չլինեն, այսօրւա ցուցահանդէսով,
գե ղարւեստական լիուլի հաճույք և ցուցադրւած նկարներից ոմանց մօտ
չզգան իրենց գեղարւեստական ճաշակին նկարներ, որոնք կարող են լինել
ժա ռանգութիւն հին կարգերի և հին ըմբռնումների, բայց ես հաւատացած եմ,
որ մօտիկ ապագայում, յանձինս մեր հայ նկարիչների ստեղծագործ
եռանդուն աշխատանքին մենք պիտի կարողանանք ցուցադրել նոր ապրում -
ներին հա մա պատասխան նկարներ յաջորդ պատկերահանդէսով, հարազատ
մեր ճա շակին»:7

Հովհաննիսյանի կողմից ցուցահանդեսի գործերի բացահայտ ընդունումն
իբրև «հին կարգերի և հին ըմբռնումների» ժառանգություն, նշանային կերպով
վեր է հանում մասնավորապես ղեկավար գործիչների ավանդույթի և ժա -
ռանգու թյան հետ հարաբերվելու հատուկ ձևերը: Հովհաննիսյանի խոսքի
առանցքն արվեստի պատմական ըմբռնումն է, որը ենթադրում էր տեսնել
պատմական իրավիճակն ու արվեստը` վերջինիս հետ հարաբերության մեջ:
Միայն այս դիտակետից էր հնարավոր հին կարգերի և ըմբռնումների
ժառանգություն հա մարվող արվեստին ընձեռել հնարավորություն` համա -
պա տասխանելու «նոր ապրումներին», նույնն է թե` չխզել արվեստի ավան -
դույթը` տեղ տալով «մեր հայ նկարիչների» արվեստային ոճի զարգացմանը: 

Հովհաննիսյանի ցուցաբերած պատմաբանական նույն մոտեցումն է ի հայտ
բերում և վերջինիս ֆոնդում պահվող ցուցահանդեսի բացման խոսքի սեղ -
մագիրը:8 Ելույթի վերնագիրն արդեն մեզ համար կարող է հատկանշական
լինել` «Հայ արվեստը 19-րդ դարում մինչև 1920 թ.»: Հովհաննիսյանի ելույթի
հիմնական կետերը նշող այս մի քանի տողը մեր առջև բացում է նրա կառու -
ցած արվեստի պատմության հիմնական գծերը. «19-րդ դ. հայ նկարչական
ար վեստի կապը նախընթաց դարերի մանրանկարչության և եկեղեցական
նկար չու թյան հետ և զարգացման հետագա տենդենցները: Հովնաթա նյան -
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ների դպրոցը: Հ. Ներսիսյան, Գ. բաշինջաղյան, Վ. Սուրենյան, Ե. Թա դևո -
սյան: Թեր լեմեզյան, Ստ. Աղաջանյան, Մ. Սարյան: Հայ քանդա կագոր ծու -
թյունը: Տեր-Մարուքյան, Միքայելյան, Հ. Գյուրջյան»:9 Անգամ միայն առանձին
հեղինակ ների անուններ հիշատակող այս թերթիկից ակնհայտ է դառնում
Հով  հան նիսյանի` հայ նկարչության և քանդակագործության ամբողջական,
շարունակական պատմության շղթա կառուցելու հավակնությունը. Ստեփան
Շա հումյանի անվան բանվորական ակումբի սրահներում կախված գործերն
ուրեմն Հովհաննիսյանի ներկայացրած մանրանկարչությունից և եկեղեցա -
կան նկարչությունից սկիզբ առնող շղթայի հերթական օղակն էին: 

ցուցահանդեսի ու հայ նկարիչների հանդեպ խորհրդային Հայաստանի լուս -

ժողկոմի այս դիրքորոշումը միևնույն ժամանակ ելնում էր 1920-ականների

ավելի լայն` պրոլետարական արվեստի ստեղծման շուրջ բանավեճերից։

պարզ է, որ վերջինս լավ էր հասկանում պրոլետարիատի մշակութային մեկու -

սաց ման, հետևաբար և` պրոլետարական արվեստի շուտափույթ ձևակերպ -

ման անհնարինությունը։ Այս պարագան էր թույլ տալիս ընդունելի համարել

պրոլետարիատի կողմից այն բոլոր ուժերի օգտագործումը, որոնք «այս կամ

այն նպատակով հարազատություն են զգում հեղափոխությանը և կամավոր

կերպով «ուղեկից» են դառնում նրան»:10

Հայկական ոճի վերստեղծման օրակարգ ունեցող Միության ցուցահանդեսի

փոխադրումն արդեն խորհրդային համատեքստ` այս կերպ ի հայտ է գալիս

1920-ականների պատմաբանական կոնկրետ հայացքի տիրույթում, երբ հի -

նը, ավանդույթն ու հայկականությունը կարողացան իրենց տեղը գտնել ար -

դեն նոր խորհրդահայ արվեստում: Ի վերջո, ցուցահանդեսով ազդարա րված

հայ կա կան ոճի մուտքը խորհրդային արվեստ շուտով պետք է ունենար իր հե -

տաքրքրական զարգացումը` 1920-ականների հատկապես առաջին կե սին

գտ նելով քաղաքական պաշտոնական աջակցություն:

Մեզ արդեն ծանոթ դեմքերը (Մարտիրոս Սարյան, Վրթանես Ախիկյան, Ստե -

փան Աղաջանյան և այլք) 1923 թվականի դեկտեմբերին դարձան արդեն

Երևա նում բացված Հայաստանի կերպարվեստի աշխատողների ընկե րու -

թյան հիմ նա դիր անդամներից:11 Ուշագրավն այս պարագայում ոչ այնքան

նույն մարդ կանց ներկայությունն է, իհարկե, որքան այն ճանաչելի նպա տա -

կա  դրում ների համընկնումը, որոնք սահմանել էին արվեստագետները 1916

թվա կանի Միության կանոնադրության մեջ և որոնց հավատարմորեն հե -

տևում էին արդեն 1923 թվականի ընկերության կանոնադրությունում. «ա)

Զարկ տալ հայ արվես տի զարգացմանն ու նրա ոճի վերականգնմանը»:12

Հայկական ոճի վերականգնման նպատակի գրեթե բառացի կրկնությունը
դառ նում է արվեստային մի ամբողջ ավանդույթի ժառանգման վկայությունը,
որն իր նոր հանգրվանն էր գտել խորհրդային Հայաստանում: Մյուս կողմից`
հարկ է լավ հասկանալ, որ խոսքը մեխանիկական կրկնության մասին չէր։
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պատ մական իրադրության արմատական փոփոխությունն անշրջելի փաստ
էր ըմբռ նվում թե՛ արդեն խորհրդային Հայաստանում ստեղծագործող արվես -
տա  գետների, թե՛ այդ արվեստագետներին խորհրդային Հայաստան հրա վի -
րած քա ղաքական գործիչների կողմից: պատահական չէ, որ 1923 թվականի
կա նո նա դրության մեջ հատուկ նշված էր.«...դ) Ամեն միջոցներով աջակցել
կա ռավարությանը շինարարական գործունեության մեջ` գեղարվեստի աս -
պարեզում»:13

Կարծես մտքում ունենալով դեռևս 1921 թվականի ցուցահանդեսի բացմանը
Աշոտ Հովհաննիսյանի` հայ արվեստագետներից «նոր ճաշակին» համա պա -
տաս խան նկարներ ստեղծելու սպասելիքը` ընկերության ամենաակտիվ ան -
դամ ներից մեկը` Գաբրիել Գյուրջյանը, 1924 թվականի իր մի հոդվածում գրում
էր. «Մենք ծարավի յենք այնպիսի մի դպրոցի, վորը հենվելով մեր ժողովր դա -
կան պարզ յեվ խորունկ արվեստի նմուշների վրա յեվ ուսումնասիրելով մեր
հին վոճերը, կարող լիներ կերտել յեվ ստեղծել մեր որերին յեվ նրանց շն չին
հա մա պատասխան այսորվա նոր արվեստը»:14 Այս էր, ուրեմն, ընկերության
ան դամների համար «վոճի պրոբլեմը` նոր կուլտուրայի պայման   ներում»,15 իսկ
ար վեստային այս օրակարգը հաջողելու պայմանը` «մեր ձենա[լը] հայրենի
կեն ցաղին, ի մոտո ճանաչե[լը] հին հայկական վոճերը, հետաքրքրվե[լը] ժո -
ղո վրդական ստեղծարարությամբ»:16

Այս կերպ, ընկերության անդամ արվեսագետների ակնկալիքները խտացվում
էին նոր սոցիալիստական երկրում` իբրև հայկական, ազգային ոճի վերելքի
մի նոր հանգրվան: Նոր արվեստի ստեղծման երաշխիքը, ուստի, հռչակվում
էր հին ոճերն ուսումնասիրելն ու դրանց տիրապետելը: Հետահայաց, ուրեմն,
պետք է ասել, որ թե՛ խորհրդային Հայաստանի առաջին պատկերահանդեսը,
թե՛ Հայաստանի կերպարվեստի աշխատողների ընկերության հիմնադրումը
ոչ թե հայ արվեստում հայկական ոճի` դեռևս 1910-ականների որոնումների
ավարտն էր, այլ նոր որոնումների մեկնարկը` «մեր արվեստի ընդհանուր
դեմքի յերևան գալը»17 նոր հարթության վրա:

1920-ականների արվեստային կյանքին բնորոշ բարդ, հակասական, բայց
միա ժամանակ հետազոտողի համար անչափ հետաքրքրական դրվագները,
որոնց ընդամենը մի օղակն է հայկական ոճի խորհրդային վերաձևա կեր -
պումն ու դրա ծավալումները, այսօր վերաբացահայտվելու կարիք ունեն. վե -
րաբացա հայտ վելու, քանզի մինչ օրս շարունակում են մնալ խորհրդային
սոց  ռեալիզմի ստվե րում և դիտվում իբրև քարացած ու միատարր ավան -
դույթի մաս: Հայկա կան ոճի 1920-ականների որոնումները, թերևս, դարձան
նման համա հար թեց ման ամենախոցելի դեպքը։ 1930-ականների սկզբին ար -
դեն ստալինյան սոց ռեալիզմի տեղական ավանդույթ «սարքելու» քաղա -
քական հրամայականը 1920-ականների հայկական ոճն ուղղակիորեն օգ-
տագործեց իբրև «ձևով ազ գային, բովանդակությամբ սոցիալիստական»
կար գախոսի հիմնաքար` ամ բող ջովին մոռացության մատնելով 1920-ական -
ների արվեստի կենդանի թր թիռները: 
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1 Հեղափոխությանը հարած, սակայն կուսակցության անդամ չհանդիսացող արվես -
տա գետ ներին բնորոշելու համար լև Տրոցկին 1920-ականների առաջին տարի -
ներից սկսեց լայ նորեն օգտագործել «ուղեկից» («попутчик») անվանումը: 

2 «Հայ արւեստագետնէրի պատկերահանդէսի հանդիսաւոր բացումը», խորհրդային
Հա յաստան, 22 հուլիսի 1921:

3 «Հայ արւեստագետնէրի պատկերահանդէսի հանդիսաւոր բացումը», 22 հուլիսի
1921: 

4 Վահան Հարությունյանին հոդվածում անդրադառնում ենք ոչ թե 1950-ականների ար -
վես տաբանության համատեքստում, այլ ընդունում իբրև ցուցահանդեսի մասին քիչ թե
շատ ամբողջական տեղեկատվության աղբյուր: Տե՛ս Վահան Հարությունյան, «Հայ
կերպար վեստագետների անդրանիկ միավորումը», Սովետական արվեստ, թիվ 11
(1956), էջ 25-31:

5 Հարությունյան, «Հայ կերպարվեստագետների անդրանիկ միավորումը», էջ 29: Այս
առու մով հարկ է նշել, որ «խորհրդային արվեստ», «խորհրդային թեմատիկա»
հասկացու թյուն ները ավելի ուշ` 1930-ականների սկզբի երևույթներ էին. Հարու թյու -
նյանի կողմից նման պահանջը էքստրապոլացիա է:

6 Կանոնադրութիւն «Հայ արուեստագէտների միութեան» (Թիֆլիս: Տպարան Ն. Աղա -
նեանի, 1916), էջ 2:

7 «Հայ արւեստագետնէրի պատկերահանդէսի հանդիսաւոր բացումը», 22 հուլիսի 1921:

8 Աշոտ Հովհաննիսյանի ֆոնդ, Մեսրոպ Մաշտոցի անվան Մատենադարան, թղթ.
244ա, վավ. 403ա, թ. 1:

9 Աշոտ Հովհաննիսյանի ֆոնդ, Մատենադարան, թղթ. 244ա, վավ. 403ա, թ. 1:

10 Տիմուս, «ընկ. Յեղիշե չարենցի դասախոսության առթիվ», խորհրդային Հայաս -
տան, 13 ապրիլի 1923: 

11 բացի Սարյանից, Ախիկյանից, Աղաջանյանից, ովքեր 1916 թվականին եղել են նաև
Հայ արվեստագետների միության կազմում, Հայաստանի կերպարվեստի աշխա -
տողների ընկերության հիմնադիր անդամներն էին նաև Ալեքսանդր Թամանյանը,
Սեդրակ Առա քելյանը, Վաղարշ Մելիք-Հակոբյանը, Գաբրիել Գյուրջյանը, Գևորգ
Հով սեփյանը և Հակոբ Կոջոյանը: 

12 «Հայաստանի կերպարվեստի աշխատողների ընկերության կանոնադրությունը»,
տե՛ս Ալեքսանդր Թամանյան. փաստաթղթերի և նյութերի ժողովածու (Երևան:
Գիտություն, 2000), էջ 209:

13 «Հայաստանի կերպարվեստի աշխատողների ընկերության կանոնադրությունը», էջ
209:

14 Գաբրիել Գյուրջյան, «Կերպարար արվեստագետների ընկերությունը», Վերելք, թիվ
1 (1924), էջ 63:

15 Գյուրջյան, «Կերպարար արվեստագետների ընկերությունը», էջ 63:

16 Գյուրջյան, «Կերպարար արվեստագետների ընկերությունը», էջ 63:

17 Գյուրջյան, «Հայաստանի կերպարվեստից աշխատավորների ընկերությունը յեվ
նրանց պատկերահանդեսը», խորհրդային Հայաստան, 11 մայիսի 1924:
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ՆԱՐԵ ՍԱՀԱԿՅԱՆ ԿՈՆցԵպՏՈՒԱլ ԱՐՎԵՍՏԻ
ԱՌԱջԻՆ ԴՐՍԵՎՈՐՈՒՄՆԵՐը
ՆՈՐԱՆԿԱխ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ.
ՀԵՏխՈՐՀՐԴԱՅԻՆԻ ՍԿԻԶբը 



ամանակն է, որ գրական-գեղարվեստական քննադատությունը իրենից թո -
թափի առողջ բարոյականությունը ներսից քայքայող բարեհոգությունն ու աս -
տի ճանակարգությունը` հիշելով, որ քննադատությունը հասարակական գործ
է և ոչ թե հեղինակային ինքնասիրությունների ու ամբիցիաների սպասարկման
ոլորտ»:1 Սա մի հատված է 1986 թվականին խորհրդային Միության Կոմու -
նիս տական կուսակցության 27-րդ համագումարում Մ. Գորբոչովի հնչեցրած
զեկուցումից, որը նախանշում էր խՍՀՄ-ում «վերակառուցում» (перестройка)
ան վանումը ստացած լայն քաղաքականությունների կարևորագույն մի սկզբուն -
քի` հրապարակայնության (гласность) գործադրումը խորհրդային հասա րա -
կական կյանքում: Դեռ 1985 թվականից աստիճանաբար ներդրվող, ար մա տա-
կան բարեփոխումների հրամայական ունեցող քաղաքական այս կուր սը
ենթադրում էր տնտեսության մեջ մասնավոր ձեռնարկատիրություն նե րի` կոո -
պերատիվների առաջացում, արևմուտքի հետ կապերի որոշակի բարե լա -
վումներ, մամուլում գրաքննությունների մեղմում, պետական կառույց ներին
չափավոր ազատություններ տալով դրանք բարելավելու ջանքեր և այլն։ 

պաշտպանելով Վարդան Ազատյանի այն թեզը, որ Հայաստանում ժամա նա -
կա կից արվեստի ձևավորումն ընթացել է խորհրդային միության բոլշևիկյան
նախագծի քայքայմանը զուգընթաց2 և նկատի ունենալով, որ արվեստն ու
քաղաքականությունը բարդ, հակասական, բայց միևնույն ժամանակ սերտ
կապերի մեջ կարելի է դիտել` բանախոսությունս կկենտրոնանա «քայքայման
և առաջընթացի այդ շարժման» կոնկրետ հանգրվանի` անկախ Հայաս տա -
նում կոնցեպտուալ արվեստի սկզբնավորումը նախանշող մի դեպքի վրա` իբ -
րև հետխորհրդայինի պայմանական մեկնակետ։ 

լայն առումով վերակառուցման քաղաքականություններին և Գորբոչովի` հա -
սարակական քննադատության` գլաստնոստի կոչերին իբրև արձագանք կա -
րելի է դիտել 1987 թվականին Երևանում իր հանրային գործունեությունը
սկսած 3-րդ հարկ արվեստային շարժումը։ Դրա առանցքային անդամները`
նկա րիչ Արման Գրիգորյանն ու արվեստի քննադատ Նազարեթ Կարոյանը,
Նկա րիչների միության երիտասարդական սեկցիայի 1986-ի ամենամյա ցու -
ցահանդեսը քննադատելով, առաջարկ էին ստացել կազմակերպելու հաջորդ
տար վա ցուցահանդեսը` իրենց սկզբունքներով։ Երիտասարդներին այնու -
հետ առաջարկվել էր ղեկավարել միության երիտասարդական սեկցիան։ 

Այս մեկնակետը ուներ Հայաստանի ժամանակակից արվեստի համար
առանց  քա յին նշանակություն ունեցող շարժումը, որ տարերային ծա վա -
լումներ ստա ցավ: Շարժման մասնակիցների ցանկությունը, ամենաըն դհա -
նուր ձևա   կեր պմամբ, ազատ արվեստ անելու հնարավորություն ունենալն էր:
«Հրավիրվում էին բոլոր նրանք, ովքեր կողմ էին, որ հին համակարգը փոխվի,
որ Նկա րի չների միությունն ու Նկարչի տունը պետական բյուրոկրատական
ապա րատի գե ղագիտական պրոպագանդիստից վերածվեն ազատ արվես -
տա գետների միու թյան և ազատ ստեղծագործության տան», 3 արդեն հետա -
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հա յաց ձևակեր պում է Արման Գրիգորյանը։ Տոգորված լիբերալ ինդի վի դու -
ալիս  տական ազատության գաղափարներով` 3-րդ հարկը վերա կա ռուցման
քաղաքականությունների առաջնագծում էր։ 

***

1991 թվականին Նկարիչների միությունում բացվեց «Օբյեկտ» ցուցա հան -
դեսը: Այն թե՛ կառուցվածքի ու կազմակերպման, թե՛ առաջադրած խն դիր -
ների առումով տարբերվելով 3-րդ հարկի ցուցահանդեսներից` ընդունված է
նշել շարժման ցուցահանդեսների ցանկում` չնայած մասնակիցներից ոմանք
հատկապես շեշտում են դրա` շարժման մաս չկազմելը։ 

Այս ներառումը թերևս պատահական չէ, եթե նկատի առնենք հենց 3-րդ հար -
կի ծա վալման մասշտաբները, ինչը հնարավոր էր արվեստի` ազատ լինելու
ու սահմաններ չհանդուրժելու ընդհանուր իդեալի պայմաններում միայն։ 

«Օբյեկտը» բացվեց շարժման մեջ արդեն իսկ նշմարելի հակասությունները գո -
 նե անվանման մակարդակում ձևակերպող «3-րդ հարկ + –» ցուցա հան դե սին
հաջորդող տարում։ Վերջինս, ինքնանդրադարձնելով շարժման գործիչ ների`
արվեստային հակասական խնդիրներ ունենալու իրավիճակում «կարճ միաց -
ման» վտանգը (+ –), դեռևս գործարկում էր ազատ արվեստի ընդհանուր ճա -
կատ պահելու շարժման տրամաբանությունը։ Այս ցուցա հան դեսում նա  խա -
 տեսված էր աբստրակտ և պոպ արվեստներին առնչակցվող գործերի առան -
 ձին սրահների կողքին ունենալ նաև կոնցեպտուալ արվեստի սրահ, որն ինչ-
ինչ պատճառներով գլուխ չեկավ։ «Օբյեկտ» ցուցահանդեսի բա ցումը հարկ է
դիտել շարժման այս վիճակը մտքում ունենալով։ 

պետք է նշել, որ այն շարժման մասը համարելը ամբողջովին զուրկ չէ օբ յեկ -
տիվությունից, քանի որ դրա կայացման պայմանները մի իմաստով 3-րդ
հար կի ռեսուրսների վերաօգտագործումն էին։ Սակայն «Օբյեկտը» նախ
տար  բերվում էր 3-րդ հարկի համար սովորական դարձած ակտիվ, բազմա -
մարդ, առատ, մասշտաբային իրադարձություն-ցուցահանդեսներից։ Մաս -
նակ  ցում էին անվանաբար ընտրված ինը արվեստագետ, որոնցից Արա
Հով  սե փյանը, Սահակ պողոսյանը, Արմեն Գևորգյանը և Արշակ Նազարյանն
էին միայն ներգրավված եղել 3-րդ հարկի նախորդող ցուցահանդեսներում:

Ի տարբերություն շարժման մյուս ցուցահանդեսների` «Օբյեկտի» պարա գա -
յում առաջին անգամ հանդիպում ենք կազմակերպիչ-համադրողի, որը ստանձ -
նել էր արվեստագետ Սահակ պողոսյանը, ով նոր էր վերադարձել ԱՄՆ-ից։
Ինձ հետ մի զրույցում պողոսյանը ԱՄՆ-ում իր արվեստային մտահո գու -
թյունների վերաձևակերպման և «Օբյեկտ» ցուցահանդեսի մասին խոսակ -
ցության մեջ նշեց. «Մինչև գնալս ես հենց օբյեկտներ էի անում, այսինքն`
քան դակ ներ, կոնցեպտուալ արվեստի հետ շփումն ինձ ստիպեց մտածել դրա
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շուրջ: Հի մ ա այս հայացքից կարող է ծիծաղելի թվալ, բայց ցուցահանդեսի
մեջ օբյեկ տը շրջեցի` այն ներկայացնելով որպես կոնցեպտ»:

Ուրեմն, ցուցահանդեսն ուներ ներկայացված հղացք, որն այլ բան չէր, քան
անգլերեն-հայերեն 1990-ականների ամենագործածական` Ասմանգուլյանի
բա ռարանում տեղ գտած «object» բառի բառահոդվածը։ փաստորեն ցուցա -
հան դեսի անվանումը դառնում է ինքնին հղացքը, որը նաև մասնակիցներից
շա  տերի համար կիրառելի և ցուցահանդեսում առկա գործերի համար ընդ -
հանուր միջոց է։ ցուցահանդեսում հղացքը ներկայացված էր վահանակի
վրա` մի իմաստով իբրև ինքնին օբյեկտ։ լեզվական նմանատիպ տարաշր -
ջում ներն ու նույնաբանական արարքները իրենց հիմքում ունեն կոնցեպտուալ
արվես տի ավանդույթը, ինչը ենթադրում է հղացական նեղ սահմանագծում։
Այս սկզ բուն քով է, որ ցուցահանդեսն ուներ գործերի ու մասնակիցների ընտ -
րության հստակ շրջանակ, այլ կերպ` սահմաններ։ 

Նույնիսկ կարելի է ասել, որ ցուցահանդեսը չէր կիսում, կամ եթե ավելի նուրբ
մոտենանք, առանցքային չէր համարում 3-րդ հարկով հռչակված արվեստի`
սահ մաններ չճանաչելու իդեալը։ Մասնակիցներից ոմանց հետ իմ զրույց նե -
րում հաճախ են շրջանառվում «զուտ, մաքուր» որոշիչները` իբրև դրական
չափանիշ` մի իմաստով իդեալ, որը ենթադրում է արվեստի սահմաններից
դուրս չգալ, այլ բացել դրա իսկ խնդիրները ներսից` լեզվական շրջումների,
նշանի ու նշանակյալի հարաբերությունները խախտելու, հղացական սահ -
մանա գծումների և այլ` ավելի անալիտիկ պրակտիկաների մեջ։

3-րդ հարկ շարժման անկյան տակ դիտելիս հետաքրքրական է դառնում ար -
վես տագետների այս խմբի հետագա գործունեությանը Արման Գրիգորյանի
տված մի անվանումը` «խԺականներ», ինչը հղում է 1993 թվականից հրա -
տա րակ վող և հայաստանյան դաշտում գոնե 90-ականներին որոշակի կշիռ
ունե ցող ռուսական Художественный журнал (Գեղարվեստական հանդես)
ամ սա գրին, որի վաղ շրջանի համարներում հաճախ հանդիպում ենք արևմտ -
յան տեսաբանական այնպիսի հոդվածների թարգմանությունների, որոնք
իրա պես կարող էին առանցքային լինել այս արվեստագետների հորիզոնի
հա մար։ «խԺականներ» անունը, սակայն, ակնարկում է խորհրդային շրջանից
մնա ցած, սովորության համաձայն Մոսկվայից իջեցվող արվեստի կուրսը
պա հելու տրա մաբանության վերահառնեցման հավանականությունը։ Գրի -
գոր յանի քննա դատության այս անկյունն, ուրեմն, քողազերծում է 3-րդ հար -
կում առանցքային ազատ արվեստի իդեալի քաղաքական` լիբերալ կողմը`
ծրար ված հետա դիմության հավանական ակնարկից կարծես մարտի նոր
ճակատ բացելու պատ րաստակամությամբ։ 

Ուրեմն, կարելի է նկատել, որ 3-րդ հարկը, խորհրդային Միության վերակա -
ռուց ման քաղաքականությունների համատեքստում հանդես գալով իբրև
ավան  գարդ և պահելով լիբերալ ազատական համակարգին հարիր արվեստի
ընդ հանուր ձևակերպված մի իդեալ, նույնանում է նոր հիմնվող ազգային պե -

233|

Հ
ա

Յ
ա

Ս
Տ

ա
ն

 2
0

18
|

Æð
àÔ

àô
ÂÚ

àô
Ü
Ü
ºð

 º
ì 

Ðº
è²

Ü
Î²

ðÜ
ºð

 |
2|

232



տու թյան քաղաքական ավանգարդի հետ։ Արդեն նորանկախ Հայաստանի
պայ  մանները, սակայն, կարող էին հնարավորություն տալ արևմուտքում
1960-ականներից հիմնարկայնացված ձախական քննադատությունների և
դրան ցով առաջ եկած արվեստային պրակտիկաների հետխորհրդային այ -
լա կեր-  պում ների համար։ 

Իբրև նշածս պրակտիկաների արձագանք կարելի է նկատել այն, որ ելնելով
«Օբյեկտի» քննարկածս հղացական այս զտվածությունից` ցուցահանդեսի
ընդ  հանուր էսթետիկան նույնպես ավելի սուղ էր, եթե համեմատենք 3-րդ հար -
կի ցուցահանդեսների հետ։ Իրենց գործերը ներկայացրած այն արվես տա -
գետները, ովքեր ցուցադրվել էին 3-րդ հարկի շրջանակներում, այստեղ
կար ծես կտրուկ փոխեցին իրենց աշխատանքի էսթետիկան: 

Օրինակ, Արա Հովսեփյանը 3-րդ հարկում իր ցուցադրած մեծադիր, ազդու,
պոպ արտին մերձեցող կտավներից հետո այստեղ ներկայացնում էր հենց
նույն սրահում եղած չորս ամենասովորական օբյեկտ` վերանվանելով դրանք
«հա սարակական», «կենցաղային», «բարոյապես մաշված» և «չցու ցա դր -
վող»։ Հին փոշեկուլը «բարոյապես մաշված օբյեկտ» անվանելն, օրինակ,
հիմ  քում աղերս ներ ունի նշանի և նշանակյալի հարաբերության այն հիմ նա -
կան հարցին, որն այդքան կարևոր էր վաղ կոնցեպտուալ արվեստի պրա կ -
տի կաներում։ 

ցուցահանդեսի մեկ այլ մասնակից` Կարեն Անդրեասյանը, որ այդ շրջանում
աշ խատում էր Հենրիկ Իգիթյանի գեղագիտական կենտրոնում և առաջին ան -
գամ էր ներգրավվում այս ցուցահանդեսներին, ներկայացրել էր մի ինս տա -
լացիա` անձնական իրերով, որն ինձ հետ զրույցում վերջինս հետահայաց
բնորոշեց իբրև «անձնական արխիվի ինվենտարիզացիա»։ Արխիվի հետ
առնչակցվող, ինչ-որ իմաստով դա խնդրականացնող ու հետազոտական աշ -
խատանքի մոտեցող այս պրակտիկան հետագայում կդառնա Անդրեասյանի
գործի հիմնական առանձնահատկություններից։ Կարելի է նույնիսկ ասել, որ
«Օբյեկտում» ներկայացված Անդրեասյանի ինստալացիան առաջիններից է,
որ գործարկում է նշածս պրակտիկաները հայաստանյան ժամանակակից
արվեստում։ Իմ համոզմամբ` այս գործը մի նախատիպն է արդեն հաջորդ
տարի` 9-ի ցուցահանդեսում ներկայացվելիք «Vs. Versus» ինստալացիայի,
որ տեղ արվեստագետը փորձում է վերագործարկել իր իսկ անձնական ար -
խիվը, իր բառերով ասած` «նշանը շուռ տալով» (այստեղից էլ անվանումը`
Versus)։ 

«Օբյեկտ» ցուցահանդեսը նշածս առանձնահատկություններից բացի` արդեն
ամիսների անկախություն ունեցող Հայաստանի արվեստում կարևոր էր հայ -
կա կան սփյուռքի հետ համագործակցության և անմիջական տեղեկա տվա -
կան հոս քերի առկայության տեսանկյունից։ բացի այն, որ համադրող պո  ղո-
սյանը նոր էր վերադարձել ԱՄՆ-ից, ևս երկու մասնակից արվես տա գետ ներ`
Կարեն Ան դրեասյանն ու Սամվել բաղդասարյանը 1989-ին Իգիթ յա նի գեղա -
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գիտու թյան կենտրոնի սաների հետ այցելել էին Նյու Յորք և ծանո թա ցել
ամերի կա հայ արվեստագետ Սոնյա պալասանյանի հետ. մի ծանո թու թյուն,
որը ճա կա տագրական էր լինելու թե՛ իրենց` որպես արվեստագետների և թե
առ հա սարակ Երևանում ժամանակակից արվեստի դաշտի համար: (Անդ -
րեաս յանն, օրինակ, այդ այցելության մասին խոսելիս մեծ ոգևորությամբ է
հիշում առա ջին անգամ Յոզեֆ բոյսի գործերը տեսնելը)։ Այս առումով մեկ
այլ կա րևոր դրվագ է ամերիկահայ քանդակագործ չարլի խաչատրյանի` ցու -
ցա հան դեսին մասնակցելը։ 

2015-ի հունվարին ֆեյսբուքյան մի գրառման մեջ Սահակ պողոսյանը այս պիսի
հատ կանշական կերպով է նկարագրում դեռ 1987-ին չարլիի հետ իր ծա նո -
թությունը. «Մեքենայից իջավ ամերիկյան cap տիպի գլխարկը թարս դրած... ձախ
ականջին ականջօղ... կարճ շալվարով.... պռոպկի սանդալ նե րով... թևին թել
կապած... խոշոր մի տղա ու սկսեց հսկայական արկղեր իջեց նել մեքե նայից...»:4

«Օբյեկտ» ցուցահանդեսի մասնակից որոշ արվեստագետների` մասնավո -
րա պես Արա Հովսեփյանի, Կարեն Անդրեասյանի և Սամվել բաղդասարյանի
դեպ քում դեռևս սաղմնային վիճակում ի հայտ եկող քննարկված մտահո գու -
թյուններն ու պրակտիկաները ծավալելու հնարավորություն դարձավ հաջոր -
դող տարում` 1992 թվականին Սոնիա պալասանյանի (ում ծանոթ էին դեռ
Նյու Յոր քից) ջանքերով կազմակերպված 9-ի ցուցահանդեսը։ Ժամանա կա -
կից արվես տի թանգարանը, որտեղ պիտի բացվեր ցուցահանդեսը, այդ
շրջանում վե րա նորոգման մեջ էր. Արա Հովսեփյանը խնամքով փաթաթում է
վե  րա նորոգ ման հետ կապ ունեցող իրերը, փակում շահագործման համար
դեռ ևս անպատ րաստ անկյունները և վրան փակցնում «Արա Հով սե փ յան.
ստորագրություն»` այսօր արդեն շատերի համար Հովսեփյանի արվեստի
նշա նը համարվող գրությունը։ Կարելի է նկատել, որ արվեստագետը նա -
խորդ` «Օբյեկտ» ցուցա հանդեսի գործից հետո ևս մեկ քայլ է անում. վե րան -
վանումը այս դեպքում հղում է ոչ թե անվանվող օբյեկտին` իբրև հատկանիշ,
այլ իրեն` արվեստագետին` իբրև սուբյեկտիվացման ժեստ։ Հղացական
մտա հոգություններին տեղ տալու ու դրանք ծավալելու նման մի արարք
կարելի է դիտել նաև Կարեն Անդրեա ս յանի վերը նշված «Vs Versus» գործը։ 

չանդրադառնալով 9-ի ցուցահանդեսի բազմաթիվ առանձնահատկու թյուն -
ներին` հարկ է նշել, որ արդեն նորանկախ Հայաստանում այն սկիզբն էր ար -
վես տագետների մի համագործակցության, որը շրջադարձային էր լինելու թե՛
դաշտում տիրող հղացական տրամասությունների և թե ժամանակակից ար -
վեստի հիմնարկայնացման իմաստով։ քննարկված «Օբյեկտ» ցուցա հան -
դեսը, սակայն, կոնկրետ գործերի նուրբ մակարդակում ի հայտ է բերում
խոր հրդային Միության քայքայման` մեր ժամանակակից արվեստի ձևավոր -
ման համար նշանային իրադրությունը։ Հետխորհրդային ժամանակակից
արվեստն, ուրեմն, հարկ է դիտել այս իրադրության բարդ համատեքստում։ 
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4 Սահակ պողոսյանի ֆեյսբուքյան գրառումը,
https://www.facebook.com/sahak.poghosyan/posts/918237994867681, այց`
23.07.2019: 
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he second volume of the third Annual publication of the Armenian Research Cen-
ter in humanities completes the presentation of the material from the Armenia
2018: Realities and Perspectives conference. After the general political analyses
published in the first volume,1 this book presents readers with articles that touch
upon other academic issues. These did not seem to have the same urgency as
the ones published in the first volume and COULD have been allowed the time to
evaluate the events taking place in Armenian society in an unrushed and more
patient manner. This was supposed to be facilitated by the use of a historic view-
point in some of the articles, featuring both actual history as well as reflections
through an academic approach to history.

however, the military-political collapse that preceded the publication of this volume
opened a chasm between the readers and this material, making it clear that the
issues needed to be considered from a different perspective. That perspective is
taking shape in a paradoxical environment, when the past that has been analyzed
in these articles and the future they seem to project lack something in between –
the present. It is to emphasize the unusual nature of this condition that I decided
to repeat the title of the preface from the first volume, but exclude the word
“today.” I hope that this surgical intervention of mine will underline the current
needs for examining the recent past more critically as well as searching for paths
to societal renewal.

Let me now say a few words about the articles.

The first section of this volume — “Political Discourses” — starts with Harutyun
Marutyan’s article titled “Preliminary Observations on the Main Characteristics of
the First and Second Armenian Revolutions,” which considers some of the simi-
larities between these two periods of modern Armenian history. There is no need
to mention the importance of making such an attempt, and its unavoidable limi-
tations are expected. It is no coincidence that the author has suggested that these
are his “preliminary observations.” The questions asked in this article and the rec-
ommendations for future study are worthy of appreciation. Readers will find sev-
eral salient points in the text. But there is one methodological observation that I
would nonetheless like to make. The author is a cultural anthropologist by training
and he has approached the study of discourses in these two mass movements
first and foremost through a field study, centering his attention on the slogans,
demands, and public statements of movement leaders. Because of this, there is
a lack of focus on the founding documents of the first Armenian revolution, pri-
marily the Pan-national Armenian Movement Manifesto and the PAM congress
decisions. I believe that there are two reasons for that oversight. The first is that
the study views the first Armenian revolution purely as a national liberation move-
ment — the karabakh, and later, Artsakh movement. It completely ignores its
stage of political maturation — the Pan-national Armenian Movement, both from
the point of view of its manifesto as well as its way of working. Secondly, in my
opinion, comes the fact that the incomplete “Velvet Revolution” of 2018 failed to
propose a manifesto text of any kind, saying that this was against its principle of
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being “ism-free.” That does not mean that it was not based on certain theoretical
concepts, even if they had not been explicitly defined. Due to this fact, their ex-
amination requires a separate analysis. That work has been done to a certain ex-
tent by some of the other authors included in this publication.

One of them is Vardan Jaloyan, whose article “A Critical Analysis of Political Com-
munication and Mass Media Discourses in Armenia through the Concept of Pop-
ulism” seeks to establish that the seemingly contrasting discourses of the
authorities of the Republic of Armenia and the opposition are actually the same
beneath the surface and both of them are equally populistic. The basis for this
conclusion is the definition given by Laclau, which says that populist discourse
assumes the de facto equivalence of heterogeneous public demands, as a result
of which the issues related to different areas are expressed through a single, hol-
low symbol. The other necessary condition is the demarcation of opposing
camps. Populism is particularly relevant in times of political transformation, when
the future of society is in question.

In contrast to the above, Naira Mkrtchyan’s article “Between Local Experience and
Western Discursive Practices: on Some Research Strategies” has a purely method-
ological focus. I also found it interesting that the questions of how and the extent
to which “it is possible to employ the theories, their concepts, principles and meth-
ods developed on the basis of what is called western experience in the study of
nonwestern experience” are among the core research topics at the Armenian Re-
search Center in humanities. The solution proposed by the author — “quasifica-
tion” — is something I can comprehend because I too have tried in the past to
combine the western and the local through the kantian principle of als ob — “as
if.” however, that approach seems controversial to me now, because it involves
the risk of legitimizing vague approaches.

The second section of this volume, “The Perspectives of an Economic Revolution”
is a unique one-man show, because the two articles that it includes — “Theory
and Practice of the ‘Economic Revolution’ in Armenia. What is it and Can It be
Implemented?’” and “Shadow Economy in Armenia Before and After the ‘Velvet
Revolution’” — have been penned by the same author, Hrant Mikayelyan. Both
articles focus on the same point and are of particular importance when it comes
to determining the economic practices of the “Velvet Revolution” and understand-
ing its undeclared principles. The author invites our attention to the fact that, al-
though the Government expected to see a 30% increase in budgetary collections
by intensifying the fight against corruption, that policy did not result in any signif-
icant economic outcomes, and could really never do so. The author sees a new
civil contract that does not mention corruption as a priority issue as the only way
of avoiding the disappointment of a considerable part of the population. After an
analysis of speeches and interviews by the Prime Minister and other officials, the
author notes that the existing economic policy will have a neoliberal direction, in-
cluding flattening the tax rate, fiscal discipline, labor market efficiency, and pref-
erence for new sectors of the economy over traditional ones. When they use the
phrase “economic revolution,” the authorities mean changes in technology, the
transformation of the governance system and a decrease in the influence of oli-
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garchs, as well as a change in people’s perception of power and the economy.
Although the Government hopes that the reforms will lead to an increase in in-
comes and consumption for the majority over a long term, the author feels that
there is no link between the reforms and any increase in the standard of living.

The third section of this book is the result of a certain reversal. Instead of the view
of Armenia from the Diaspora presented in the first volume, here we propose a
“View on the Diaspora,” which contains two articles from the pioneer of diaspora
studies, Khachig Tölölyan, and one from the second-generation diaspora academic
Vahe Sahakyan. Tölölyan’s “Rethinking the Armenian Transnation” defines the con-
tent behind the concept of a “transnation” and presents its fundamental significance
for the modern study of a diaspora. In a transnationalized diaspora, according to
the author, the issue of identity is replaced by a focus on the area of one’s activity,
which is a movable formation that depends on several intractable, modern connec-
tions. In these new conditions, a third space is added to the nation-state dichotomy.
The concept of transnationality has been used by Tölölyan in a series of concrete
studies, particularly the analysis titled “Elites and Institutions in Armenian Transna-
tion,” which was originally published in English in 2000. Given the significance of
this text for the study of the diasporic and political public spheres, our editorial body
has considered it important to present a translation of it in Armenian.

Vahe Sahakyan’s “Diaspora, Ethnicity, and the Concept of the ‘Armenian Transna-
tion:’ Brief Notes on Diaspora Theory and Practice” successfully complements
the issues raised by khachig Tölölyan, emphasizing that the concept of “transna-
tion” does not cover the masses in the diaspora “that act in more than one ethno-
cultural field, who have hybrid and multiple identities, and who undoubtedly
constitute part of the diaspora regardless of whether or not any government,
organi- zation, group, structure or individual considers them part of the diaspora.”
Based on this, the author considers it necessary to form new methodologies to
study the diaspora that will be capable of determining the real and multiple prac-
tices of the diaspora.

There is the need to provide justification for the existence  of the “history and his-
toriography” section in this Annual publication dedicated to Armenia 2018. I would
like to emphasize that this is not really about actual history, but focuses on how
meaning is attributed to certain historic events, i.e. historiographic methodology.
The strategies for approaching one’s own history have a considerable impact on
the identities adopted by a society. The role played in the fate of the Third Republic
by the traditional approaches to interpreting history is right before my eyes these
days and at this very moment.

One of the prominent figures of Diaspora Armenian historiography, Ronald Grigor
Suny spoke in his “The Five Cons of history: Remembering (and Learning from)
the First Republic of Armenia 100 Years Later” about five principles (each begin-
ning with “con”) on which the analysis of historical events should be based. The
multifaceted picture he presented of the fall of the First Republic is most instruc-
tive. It would be appropriate to devote even more space to this material in the
preface if it were not for the painful and unbearable déjà vu we are experiencing
these days.
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This is the focus of the other Diaspora Armenian historian, Ara Sanjian, in his ex-
pansive and profound article “The Challenges of Understanding and Presenting
Armenian history through Research and Teaching: a Part-insider’s Observations
from Outside” dedicated to the transformations undergone by post-Soviet Armen-
ian historiography. Among the phenomena that cause him concern are the unbri-
dled primordialism prevailing among the historians of the Third Republic and the
neglect of the social aspects of Armenian history. The identification of the actions
and political views of the elites with the actions and political views of the nation
“leads directly or indirectly to the propagation of a concept of Armenian national
unity, which is expected to override regional, class and religious divisions and is
usually defined in opposition to other ethnic groups.” In the concluding remarks
of the article, Sanjian once again reminds the reader that “history is not a finished
project” but rather “an argument without end.”

The other two works in the section continue this approach of critical historiography
or, in fact, of historians’ “intellectual purity,” but already at the level of analysis of
specific historical texts. Ruzanna Grigoryan’s article “Sargis kasyan’s Indictment:
Tracing a Dubious Document” examines the authenticity of a document claiming
the “pro-Turkish attitude” during the Armenian-Turkish war in 1920 of a member
of the Central Committee of the Communist Party of Armenia, S. kasyan. The au-
thor is not inclined to give in to the temptation of supporting one political party or
the other and sees her academic goal as the detailed study of the creation of the
mentioned document and the circumstances of its circulation. On the other hand
lies the argument of Prof. h. Simonyan, quoted by the author, according to which
such research is not of fundamental importance, because even if the specific
document is falsified, it is impossible to deny the “guilt” of the Armenian Bolshe-
viks on the eve of and during the Armenian-Turkish war in 1920. Although it is dif-
ficult in general to argue with the latter, it is also impossible not to note that
questioning the significance of studying a particular document relating to a spe-
cific person in each individual case would be a fundamental blow to the very
essence of a historian’s work.

Ashot Grigoryan’s piece “Missak khostikian on the Road to the Establishment of
Soviet-Armenian historiography of Philosophy: the Problem of David the Invincible
(Anhaght)” is also in this vein, referring to self-reflection in Armenian philosophy
as a way of facing the history of one’s own philosophy. Grigoryan considers that
the target of khostikyan’s dissertation defended in Bern was not so much David’s
philosophy as the tradition of exaggerating the significance of David’s works and
classifying the author as one of the ancient classics. I think there is a certain ex-
aggeration in the assessments done by both khostikyan and Grigoryan. David
the Invincible was never placed at the same level with Plato or Aristotle at any
stage of the historiography of Armenian philosophy, whether pre-Soviet or during
Soviet times. his role has been justifiably seen in the fact that he succeded in in-
troducing world philosophy to the Armenian environment and making it the prop-
erty of Armenian philosophical thought. But it is also doubtless that, already in
the Soviet period, the attitude towards David was more sober than among authors
belonging to ecclesiastic traditions. Considering it a convincing critique of the lat-
ter group, one can agree with the author that khostikyan’s bold approach is one
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of the important achievements of Armenians in modern times, which has not lost
its creative potential so far, when it comes to dealing with philosophy.

The two articles presented in the “Culture and Arts” section are interrelated, insofar
as they draw a parallel between the process of developing new concepts of art
in Soviet and post-Soviet Armenia. At the same time, it is noteworthy that in the
first case, more attention was paid to the pre-Soviet tradition. This is evidenced
by Irina Shakhnazaryan’s piece  “The New Destination of the ‘Armenian Style’ and
the Emergence of  Soviet-Armenian Art,” drawing attention to party figure and art
theorist Ashot hovhannisyan’s “aspiration to build a wholistic and continuous
historical chain of Armenian painting and sculpture.” Thanks to the efforts to recre-
ate Armenian style, tradition and Armenianness reestablish their place in the So-
viet-Armenian art of the 1920s. however, the slogan “national in form, socialist in
content” introduced in the early 1930s condemns the lively waves of the previous
revolutionary art to oblivion. We see a different approach in the years of the gen-
esis of the Third Republic, when new art projects emphasize the novelty first and
are less concerned with ensuring continuity. Nare Sahakyan in her article “Nascent
Conceptual Art in the Newly Independent Armenia. The Beginning of the Post-So-
viet” reminds readers that “the formation of contemporary art in Armenia devel-
oped in parallel with the processes of disintegration of the Bolshevik project in
the Soviet Union.” The author finds that the artistic avant-garde of the Third Re-
public, formed within the context of the Soviet “perestroika” and based on the
overall vision of art corresponding to the liberal system, can be identified with the
political avant-garde of the newly established nation-state. I am not sure that this
hypothesis is convincing, because, in my opinion, the political avant-garde that
brought Armenia to the point of independence (the Armenian Pan-national Move-
ment) was based on a critical reinterpretation of the political tradition of the past,
not just a “liberal negation.” Perhaps it is the pursuit of “complete freedom” by
the artistic avant-garde of independent Armenia that did not allow the writer to
ask questions about its interactions with the artistic modernism of Soviet Armenia
that dated back to the 1970s.

I am consciously emphasizing this topic, because it is important not only in terms
of researching the artistic avant-garde. I have already spoken in various sections
of my analysis, and with regard to different spheres, on the continuity of the recent
past and present as well as necessity for their comparative study. The issue raised
by the Armenia 2018 conference — the need to overcome the existing polarized
and abstract ideas, to form a new discourse representing the real image of Ar-
menian society — retains its urgency today as well. But today it has appeared in
a different context.

While the preface of the first volume of the third Annual publication voiced a concern
regarding the inconsistency between the expectations raised by the “Velvet Revo-
lution” and its current results, we now face a much more radical challenge — to re-
view and reevaluate the all processes that have taken place since independence.

November-December 2020
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nly one and a half months have passed since the events characterized as a
“peaceful, velvet, non-violent, democratic revolution” and it is very hard to offer
academic reflections on this phenomenon at this stage. This difficulty is also par-
tially due to the media, TV, radio, and social networks that have overflowed with
an enormous variety of discussions and analyses.

To demonstrate the peculiarities of a public phenomenon, to reveal its strengths
and weaknesses, you would compare it with another similar event. From such a
perspective, I strongly believe that the karabakh Movement/Armenian Revolution
(February 20, 1988 – August 23, 1990) (2.5 years) can be fully compared with the
“Second Armenian Revolution” (April 13/17, 2018 – May 8) (22-26 days).1

“The karabakh Movement” was qualified as a revolution from the very beginning
of the 1988 February rallies. Ronald Grigor Suny was the first to define the
karabakh Movement as an “Armenian Revolution” in a scientific publication. he
identified five phases of the “Armenian Revolution” in his 1993 monograph Look-
ing toward Ararat: Armenia in Modern History. The last phase is characterized as
a transition from the Soviet governance system into an independent democratic
state. The Armenian public always characterized the Movement as a “Revolution”
in casual communication and even compared it with the Eastern European Rev-
olutions of 1989. however, it was only in the mid-2000s that the academic com-
munity (the author amongst them2) started to discuss the issue in writing or public
speeches. While the revolutionary nature of the karabakh Movement came out
only after its victorious radical transformation of political and socio-economic re-
alities, the 2018 Revolution was from the start qualified as such by its leader Nikol
Pashinyan who declared that they are carrying out a “democratic, non-violent vel-
vet revolution.”3 Thus, from the beginning, the revolutionary leader designated his
actions as a “revolution.” This was not an assessment of the ongoing events,
rather a unique call (message) addressed to big groups of people dissatisfied by
the socio-economic situation in the country and a statement that “radical reforms”
were necessary. Thus, the revolutionary leader managed to rally a huge number
of people into mass actions of protest.

In the course of time, only one element in the naming of the karabakh Movement
has changed. It took on a more “Armenian” identity and is currently often called
the Artsakh Movement proving that in its nominal structure the Movement was
strictly Armenian. This is probably due to the fact that “karabakh” was considered
by the international community of historians as a disputed territory in the conflict
between Armenia and Azerbaijan. This view is also facilitated by some circles in
Armenia who designate the Movement as “The karabakh National-Liberation War
1988-1994.”4 Therefore, the democratic, peaceful and revolutionary nature of the
Movement is known only to a very narrow circle of professionals.5 On the other
hand, the 2018 Movement from the very start presented itself to the world with
words such as “velvet, love, solidarity and peace,” as well as a revolution of “val-
ues, mentality, dance, livestreams” etc. in the social networks. Describing itself
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as such, it became more acceptable and perceivable to the whole world with its
multicultural realities. 

The characteristics of 1988 and 2018 pose a multifaceted and complex issue.
Let’s proceed step by step without pretending to be comprehensive in our ob-
servations.

The 1988-1990 Movement (I use the terms “Movement” and “First Armenian Rev-
olution” interchangeably) was progressing towards democracy within the borders
of one of the world’s greatest powers with obvious expressions of authoritarian-
ism: the single-party system that ruled here was gradually breaking down. Mass
protests, when evaluated by the top leadership as a threat to the state, were pun-
ished by the Center/Moscow, which sent troops, declared curfews, banned
demonstrations and detained activists (without trial). I cannot recall cases of an
Armenian police or militia using mass violence against the citizens. Probably the
strongest reason among many was that the Movement was not just nationwide,
but also deeply national. It was aimed to protect the vital rights of the Armenians
in Artsakh. The main slogans of the Movement were “ka-ra-bakh,” “karabakh is
ours,” “Armenians, unite!”

The 2018 Revolution was unfolding in an independent state with about a thirty-year
record of democracy, though nonetheless progressing towards authoritarianism.
Mass protests during thirty years of Armenia’s Third Republic would, as a rule, often
end up in clashes with the Armenian police, the beating up of citizens, trials and
imprisonments.6 And while the issue of supporting the karabakh Armenians was
serving as a means and opportunity to move towards democracy and build inde-
pendence in 1988-1990,7 in 2018 the topic of karabakh was not part of the discus-
sion,8 and the civic mobilization was against the political authorities hindering the
country’s socio-economic progress. The Revolution started with the My Step and
Reject Serzh initiatives and the main slogans were “Take a step, reject Serzh,” “Ar-
menia is ours,” “Blow your horn to reject Serzh,”9 “We are the owners of our country,”
“Free, independent Ar-me-nia,” “Dukhov (with courage),” “Unite!” etc.

In other words, the First Armenian Revolution confronted a nationalistic issue,
where the democratic transformations and the achievement of independence was
the solution. In the Second Armenian Revolution, the implementation of radical
democratic reforms became a priority: one of the outcomes might be the solution
to the question raised thirty years ago by virtue of the “unification and optimism”
of all Armenians.

During the years of the karabakh Movement, the social issues and in particular
the themes of corruption, bureaucracy and social justice were raised too, but
those were second to the primary issues: independence for karabakh and recog-
nition of the Genocide.10 During the 2018 Revolution, the social issues became
central; although at first, the focus was only on the head of state, it became clear
to everyone that the next step would be the dismantling of the corrupt hierarchy
created by the ruling political force.
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Among other social issues raised, these were predominant:

Equality of everyone before the law;

An end to political and economic persecution;

Reduction of the credit burden on rural populations;

Opportunity to implement partial or total forgiveness of agricultural loan obli-
gations;

Termination of the monopoly on export; 

Changes in the practice of appointing non-professional ambassadors and con-
suls general;

Review of the policy of penalties from speed cameras and CCTV, a quick trans-
formation from a state punishing its citizens into a state supporting and coop-
erating with citizens;

Quick elimination of the practice of overburdening the parents of Armenian
army conscripts;

Dismantling the practice of controlling education: public schools and public
universities by the ruling party;

Providing full academic self-governance to universities in Armenia;

Radical transformation of student-university, student-lecturer, pupil-school,
pupil-teacher relationships based on the necessity of making education, in-
cluding civic education, more effective;

Involvement of more women in the administration system, as well as in the po-
litical and public arenas;

Development of a “no one left behind” policy for each individual in need of
treatment and medical care;

Reform of the electoral system, putting an end to election frauds, falsification
of election results and distribution of electoral bribes.

During the First Armenian Revolution, starting from February 1988, the main ap-
proach to presenting demands, civil disobedience and protests were via rallies
with multiple slogans, marches, sit-ins and hunger strikes, which were always
peaceful: no violence or clashes with the police were recorded. It was during the
karabakh Movement (February, July, September 1988) that the first-ever nation-
wide strike took place in the USSR as a form of protest against the actions of the
central government.11 At the time of the Movement, the issue of a transfer of power
was not put forward; it arose only in the spring of 1990 in the build up to Parlia-
mentary elections.
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During the Second Armenian Revolution, the expressions of civil disobedience
were more dynamic as they aimed specifically to paralyze the work of the gov-
ernment. Blocking the streets and highways, disrupting the transport network, etc.
all aimed to gain the resignation of the newly appointed Prime Minister and to
elect a new Prime Minister who would be “the people’s representative.” Moreover,
the blockades were defined as non-violent, since they were carried out by human
chains or using cars and trucks, not through barricades.

While these activities were mostly conducted by university students at first, they
were soon joined by middle and high school students as well as middle-aged cit-
izens. It is noteworthy that during the karabakh Movement there were similar in-
cidents (for example, at the beginning of Baghramyan Avenue), when young
people lay on the ground to stop the entry of armored vehicles to the area sur-
rounding Opera Square. 

It was mentioned above that during the First Revolution there were no clashes
with the police, which was probably due to the pan-Armenian emotion of the
Movement. The Second Revolution took advantage of the experience from previ-
ous decades. People were called upon to be respectful to the police, which they
did willingly; various picket signs and slogans were addressed to the police force
(often emotional, sometimes with messages of morality). There were even at-
tempts to hug them (sometimes successful), but the most impressive and per-
haps the most powerful gesture was the walking towards policemen with raised
hands and open palms, which led to the name “the Revolution of Open hands.”
The slogans were “The police is ours,” “Policeman, join us!” “Put down your
weapons, reject Serzh.” This tactic prevented mass clashes and pressure by the
police, although there were hundreds of registered cases of detention and arrest,
which as a rule were marred by the use of batons, intentional bodily harm, and
other forms of violence.

Both Revolutions had different types of dialogues. During the karabakh Move-
ment, it was expressed not only via continuous verbal discussions between ac-
quaintances and strangers, between citizens and the top leadership of the
karabakh Committee, in calls to the people and authorities, in popular anecdotes
and jokes that were made up on a regular basis, but also in illustrations. I man-
aged to collect information about around a thousand posters which, in my esti-
mation, were unique mediators and tools to convey the views of the people and
society. Up to two dozen thematic groups have been identified in them.12 One of
the characteristics of the Movement was that, from the beginning, at its epicenter
of Opera (Freedom) Square, one could well observe the weakening and disap-
pearance13 of differences between the young and old, female and male, rural and
urban residents, Armenian and Russian speakers. A sort of fraternal atmosphere
was formed which many still recall with longing.

The Second Revolution did not last long, its slogans were mostly verbal in nature,
and although the attempts for dialogue with the police, as a rule, remained unan-
swered,14 it did not discourage the people. Interesting cases occurred of persua-
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sion, unique argumentations (with elements of razbirat or “street run-ins”), as well
as unique dialogues between those that had blocked the roads and the officials
trying to reopen them. As a rule, ordinary citizens, even when complaining about
the absence of public transportation, approached the issue with understanding —
they hoped that such actions would contribute to overthrowing the regime. The vi-
suals15 created during the Second Revolution were significantly inferior in quantity
and quality to those of the First Revolution. In 2018, the text messages and posts
in social media — the “banners and billboards” technology of the 21st century —
replaced the handwritten posters of 1988-1990. In 1988-1990, you could hardly
find two posters that were identical in content or layout. Thirty years later, the op-
posite was common. however, as in 1988-1990, there was no lack of humor,
jokes, and puns, which greatly shaped a real atmosphere of love and solidarity,
not just a declarative one.16

One of the most important achievements of both Revolutions was the victory over
fear which was continuously injected into people for decades. This was a fear
that had permeated the Soviet reality, rich in its elements of a totalitarian system
via its oppressive apparatus (Communist Party committees, “blacklists,” etc.) and
the state which had embarked on the path of authoritarianism via beating people,
inserting a sense of insecurity in them, potentially “taking people to court,” etc.
What emerges before the researcher is a multifaceted yet single-minded crowd
of people, gradually seeking freedom and raising the most important issues. 

The citizens, who overcame their fear and regained their dignity, displayed mar-
vels of self-organization during both Revolutions. Already by March 1988, one or
two weeks after the first rallies, karabakh committees (according to some data,
up to 2,500) were formed in hundreds of communities, villages, townships, or-
ganizations, universities, plants and factories all over the country to support the
leadership of the karabakh Movement. These were prototypes of the people’s
popular fronts formed later in several other republics of the USSR, unique alter-
natives to the Communist Party, Komsomol and trade union committees operating
in organizations and institutions in the Soviet Union. These newly established bod-
ies were more than just “support groups,” since in a very short period of time
most of them managed to handle the process and the leadership of public mo-
bilization.17 The Second Revolution progressed so rapidly that it did not reach this
point. Streets were being blocked by people that were just getting to know each
other, but that was enough to make them cooperate in an organized manner. A
call for support on social networks was enough for many to rush immediately to
the mentioned place where, for example, a certain number of people were re-
quired. In other words, in both cases we are dealing with self-organized citizens,
whose “networked” approach as described in 21st century language, is simply
worthy of admiration. In the first case, the people self-organized into a hierarchy
of karabakh Committees. This was not a hierarchy of structures that reported
“vertically.” The Committees were communication and coordination hubs (espe-
cially when the majority of the karabakh Committee was arrested or went “under-
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ground”). In the Second Revolution, the organization was flat: it was a network of
communicating individuals.

The center of the First Armenian Revolution was Opera Square, which was later
rightly renamed to Freedom Square. Over the next three decades, opposition ral-
lies also took place there, as a rule, but did not achieve their objectives. From the
official announcement of the beginning of the Second Revolution on April 17, the
rallies kicked off in Republic Square (where the Government building is), which
was getting more and more crowded day by day.18 Perhaps one of the reasons
for such a decision was that the Second Revolution had set itself the clear task of
a change of Government and the people had always associated Republic Square
with the authorities. 

The rallies, attended by hundreds of thousands of people during the karabakh
Movement, were not only a demonstration of protest and support, but also an op-
portunity to obtain credible “first hand” information in the absence of a free press.
During the Second Armenian Revolution, the situation was radically different: live
online broadcasts, amateur and professional footage posted on social media,
and the existence of fast mobile connections allowed the population of cities and
villages to stay at home while remaining informed about everything. Whereas, in
the beginning, the technology seemed to hinder getting a “critical mass” of people
to the streets and squares, sometime later this flood of information ended up en-
abling big groups of hesitant and undecided people to make decisions accord-
ingly — most of the time in favor of participation in the Revolution.19 In other words,
figuratively speaking, the street and the Internet worked hand in hand. 

There are differences in the leadership of the Revolutions as well. In the case of
the karabakh movement, during the Movement itself, the first and second teams
of the karabakh Committee were formed right on stage in front of the people and
with their consent. These were people who had known each other previously, but
there were also new figures such as researchers, scientists, lecturers, teachers,
writers and journalists, who gained experience as orators while giving speeches
in front of hundreds of thousands of people. Some of them were already famous
for their contributions to national causes, while others entered the Movement only
after February 1988. The second team of the karabakh Committee led the Move-
ment for about two years, enjoying not only the people’s trust, but also their faith,
love and sympathy. One evidence is the chants of “Com-mit-tee!” heard frequently
during the rallies at Opera Square. Despite the different approaches of the Com-
mittee members, their cooperation was a brilliant textbook example of collective
leadership. After coming to power, all of them without exception were engaged in
executive and legislative work, but they did not agree on public administration,
which led to the de facto dissolution of the Committee as a team of like-minded
people. In the case of the Armenian Second Revolution, we are dealing with an
already more-or-less formed political body, having experience in elections and
years of parliamentary work, and whom the people already knew and in whom
they had faith. There was also the general feeling in the public that “if something
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is to change in the country, Nikol will be the one to do it.” So, the future leader of
the Revolution already had the reputation of potentially being able to carry out
radical changes. A collective governing body was not formed during the rallies at
the Second Revolution. In other words, it was represented by the party leadership,
but there was only one leader for the people whose name was regularly chanted
in Republic Square. After coming to power, many members of that party, as in the
case of the Movement, got involved in the governing bodies of the Republic .20

The First Armenian Revolution ended on August 23, 1990, when the newly formed
Parliament adopted the “Declaration of Independence of Armenia.” The country
was named the “Republic of Armenia” and the process of building an independ-
ent state began, which came into effect a year later when the Third Republic was
established. The first stage of the Second Armenian Revolution ended on May 8,
2018, when the National Assembly elected the leader of the Revolution as head
of the Republic. A Fourth Republic was not declared, in spite of the radical, qual-
itative change in state administration. however, it can’t be ruled out that this might
take place after fresh elections. 

The first Prime Minister of the elected Government formed towards the end of the
karabakh movement directly announced that “there will be no de-kulakization
[dispossession of the kulaks],” in other words, people who had become illegally
rich during the Soviet years would not stand on trial. This was mainly due to the
aspiration to preserve the unity of the people ahead of the expected escalation
of the karabakh conflict, and perhaps there were other justifications of an eco-
nomic nature. Nikol Pashinyan, “the candidate for the Prime Minister’s office nom-
inated by the people,” during his speeches at various platforms adhered to a
fundamentally different approach: “There will be no vendetta21/revenge,” but busi-
nessmen and the authorities that had illegally enriched themselves and were in-
volved in corruption schemes would be held accountable before the law.22 This
was a very important point, because the illegalities carried out by the authorities
had exceeded all limits. Patriotism had weakened in the majority of the population,
leading to ever-growing rates of emigration. Sooner or later this would have inca-
pacitated the country’s defense system, and the weakening of the Armenian po-
sition in the settlement of the Artsakh question.

The First and Second Armenian Revolutions destroyed many stereotypes both
within Armenia and beyond its borders. Apart from the political achievements,
changes in the people’s mindset were the vivid manifestations of the Revolution.23

For example, in the beginning of 1988, there was still a belief that the Communist
Party of the Soviet Union was a very powerful structure, strong in its unity, and
that nothing would threaten its existence as its leading position in the USSR was
set in the Constitution. Being a member of the Communist Party was the most
important precondition for the career advancement of thousands of citizens. Like-
wise, in the last decade, there was a general concern in Armenia that the Repub-
lican Party of Armenia was a politically, economically and ideologically coalesced
structure within the government, therefore, it was a party which “cannot be de-
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feated.” Both stereotypes were destroyed soon after the peoples united will be-
came a tangible factor. In both cases, the simple historic truth that “there is no
way to defeat the people”24 was reaffirmed. 

In 1988, the de facto leader of the USSR, Mikhail Gorbachev, during a meeting
with Silva kaputikyan and Zori Balayan, described the decision of the NkAO Re-
gional Council and the hundreds of thousands of people rallying to support it as
a “knife in the back of Perestroika.” The ideological battle against the grassroots
movement, attempts to disgrace it, and the imprisonments of activists could not
stop the rebellion of the smallest republic of the largest country of the world. The
Armenian Revolution won and set the global socialist camp and the USSR en
route to their collapse. Over the past decade, the ideas expressed from time to
time that Armenia needs revolutionary changes were regularly criticized even by
scholarly articles written by the Prime Minister.25 They predicted the political, eco-
nomic and other negative consequences of a “revolution,” including even the
eventual loss of Artsakh. In the same way, the idea of parliamentary struggle   as
the only way towards democracy was promoted, describing other current political
developments as “street” fights or an “armed uprising.” As it turned out this was
not true – both Revolutions were successful. In the first case, the Armenians of
Artsakh escaped physical destruction and formed a state. In the second case,
the Armenian leadership’s approach to resolving the Nagorno-karabakh conflict
underwent radical changes and democratic changes are happening in the power
structures of the Republic of Artsakh which led to the strengthening of the internal
stability of the state.

May-June 2018
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and Prospects for Its Development. Abstracts of Papers] (in Armenian) Paruyr Mu-
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ters] (in Armenian) (compiled by harutyun Marutyan) (Yerevan: Gasprint, 2013), 9-17.
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liberating Nagorno-karabakh from foreign invaders had been a top priority from the
very beginning. Meanwhile in Armenian reality, various social problems had also been
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6 Cf. The speech by PM candidate Nikol Pashinyan (full text) (in Armenian), 168.am,
8.05.2018,
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tional, pan-Armenian time of glory, and as the 1988 pan-Armenian movement led to Ar-
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#Take a Step Movement http://www.mediamax.am/ am/news/special-report/28042/, ac-
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Broadcasts” (in Armenian), Globus Bulletin 4 (83) (2018): 33-37.

20 See my text in Facebook, May 8, 2018, https://www.facebook.com/hmarutyanvisit
05.08.2018. It says: “It happened. We won. hurrah! Now the phase of revolutionary re-
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24 Ashot Manucharyan, the Armenian politician and member of karabakh committee, has
been the only person highlighting this idea in his public speeches over the past 10-15
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25 The idea of   the immutability of the government system was put forward, in particular, by
the Prime Minister of the Republic of Armenia Tigran Sargsyan, who promoted the the-
sis “We must change in content, not in form” in his public speeches, also in his article
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VARDAN 
JALOYAN

A CRITICAL ANALYSIS OF
POLITICAL COMMUNICATION
AND MASS MEDIA DISCOURSES
IN ARMENIA ThROUGh ThE
CONCEPT OF POPULISM



ccording to Jacob Torfing, “Discourse is a result of hegemonic articulations that
aims to establish both political and moral-intellectual leadership in society.”1 The
mass media with their news, talk shows and entertainment programming repro-
duce representations of the world and impose a certain value structure. The mass
communication messages are seen as a social action, as the most important
form of power/influence, as the central sphere where ideologies are manifested. 

In Armenia, the mass media are divided into two segments — the pro-government
and opposition outlets. The latter publish much more critical materials than the
former, yet there can be little difference between the two in terms of the discourses
employed. Depending on discourse genre, they use either a romantic-pathetic
language when the focus is on culture, or mimic the bureaucratic and formal legal
language of the authorities when the subject is about rights, law violations and
other similar issues. This means that both the opposition and pro-government
journalists agree on issues of national culture, law and other key notions. Dis-
course analysis is the analysis of the language of power and the power of lan-
guage, and this fleeting observation above demonstrates that the opposition
journalists and their editors share the ideology and hegemony of those in power.

Most scholars admit that considerable shifts in global political discourse have
taken place over the last decade (2008-2018). This pertains first of all to the rise
of populist/anti-elitist moods. There is a growing influence of movements resisting
the system or opposing it. In this competitive political struggle, public relations,
networks and information media gain crucial significance. One important factor
facilitating this is the crisis of the party system, in particular the emergence of par-
ties “of everything,” for example the Republican Party in Armenia or the Russian
party United Russia.2

The crisis in political communication and discourse in Armenia is especially no-
ticeable in the cases of liberal ideology and parties. In the 2017 elections, none
of the liberal parties was able to clear the minimal threshold. Yet it is not hard to
notice that the main element of the liberal ideology — the rhetoric of rights and
law/legitimacy — is shared by the authorities, the opposition as well as non-gov-
ernment organizations. 

Why, then, is liberalism in crisis? As Boris kuprianov writes, “The liberal position
has become impossible since the tenet of market self-regulation (the long-forgot-
ten basis of liberalism) is now unacceptable. There are esthetic but also, espe-
cially, ethical grounds to reject it. Liberalism has lost its ideological and economic
bases. In fact, the ‘opposition’ has now taken the stance of reflecting on any ac-
tion taken by the other side. The opposition comprises quite an unimaginably in-
compatible and exotic group of representatives united by the slogan ‘as long as
we oppose them’.”3

In Armenia, however, it is not only the political ‘opposition’ that carries the liberal
discourse, the non-governmental organizations are also mainly oppositionists.
however, the liberal discourse of NGOs is eroding as well. Armine Ishkanian, a
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British scholar, has an interesting observation in this regard: “To clarify, civic ini-
tiatives are distinct from formally registered, professional NGOs in a number of
key aspects, including their organizational structure and decision-making ap-
proaches, their strategies and repertoires of action, their rejection of foreign fund-
ing and non-reliance on the support of foreign donors. Yet these differences do
not mean that they have no ties with NGOs. Quite the contrary, individuals working
in NGOs often join civic initiatives, contributing to them in their capacities.”4 Let
us look at this strange rupture between civic initiatives and the NGO ‘ideology,’
which seems to be only functional in nature. The function of NGOs is to link society
and the authorities through public debate, that is, within the limits of legal ideology. 

Ideology fulfills itself in discourse by presenting a fact or an event in a certain way.
In order to control the social knowledge of the audience, a number of techniques
are employed, including distortion and oversimplification of the meaning of words
and terms, exploiting, validating and reinforcing stereotypes, segmenting infor-
mation, adding urgency and sensationalism to it, and so on. how facts and events
are selected and combined is particularly important. The concept of populism
features prominently in the ideological discourse in Armenia, in the speech of
both the former authorities and journalists.

In their conceptual report prepared for the discussion series titled Detector: Pop-
ulism and Propaganda in Armenia, researchers Armen Ghazaryan and Alina
Poghosyan write, “Populism and propaganda in Armenia are often related to the
topics of nationalism and poverty. Populism and propaganda in Armenia impede
a healthy dialogue on domestic processes (democratization, good governance
etc.) as well as foreign policy (relationships with Russia and the EU). On the one
hand, the authorities manipulate the emotions of the public on important issues;
on the other hand, when reacting to the authorities’ decisions, society relies not
on facts and well-argued recommendations, but rather on the mere rejection of
authorities, emphasizing their immoral and illegitimate character.”5

In his “Political populism in the world and in Armenia,” an analytical piece pub-
lished in Newmag magazine, Artak Aleksanyan writes, “Populism is not just an
Armenian phenomenon; it is fashionable in global politics. It was the leading trend
of the year in 2016 and achieved considerable success on almost all continents.”
he notes, “There are a few weeks left before the parliamentary elections, and it is
already clear that the campaign will feature highly populist slogans,” adding that
“(…) the populists exploit the economic and social interests of poor and unintel-
ligent people, flattering their naïve pride.”6

The Armenian mass media give great consideration to the symbol of populism,
characterizing some political forces as populist. Among those typically described
as populist are the Tsarukyan Alliance/Prosperous Armenia, Armenian Renais-
sance and Ohanyan-Raffi-Oskanyan alliances. To illustrate, I will quote several
headlines from the Hayots Ashkharh newspaper: “The Free Democrats also failed
to avoid populism,” “We won’t be engaging in populism and time wasting,” “A
specter is haunting the Armenian World: specter of populism,” “Within the logic
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of pre-electoral populism, populism is not relevant in such questions,” “Realistic
solutions, not populism,” “Populism does not have to reduce to the point of stu-
pidity,” “What can be worse than populism? A populism that doesn’t work” and
so on. Aram Abrahamyan, chief editor of Aravot newspaper, has authored dozens
of articles against populism. A search for the word populism on the Irates news-
paper website came up with around 70 results in 2017.

Former PM karen karapetyan’s meeting with reporters before the New Year of
2018 is quite characteristic in this context. In particular, he said, “I believe that our
life today is such that pragmatism, a rational way of thinking and avoiding pop-
ulism are the way to go and must become a norm in our lives. You can lead the
campaign for this if you want, since you have the greatest influence on the field.
The government is highly interested and willing to shape new rules of communi-
cation and to offer new content together with the media sphere.”7 The quotes
above demonstrate that there was an ideological consensus between the former
authorities and liberal journalists, at least on the question of populism. 

As mentioned, the crisis of party system as well as the rise of activist movements
and civic initiatives unmistakably lead to the growth of populist moods. I have
also noted that the mass media have produced a certain stereotype of populism,
which fits into the framework of both the authorities’ approaches and liberal ideas. 

But Ernesto Laclau and Chantal Mouffee, the authors of the theory of radical (or
agonistic) democracy, have a different view on populism. Laclau has detailed his
approach in his article “On Populism.”8 his theory is constructivist: political prac-
tices do not express the essence of political subjects but rather, they build these
subjects. In populist political practices, this subject is the people. But these move-
ments are populist based not on their content but rather on their logic of articula-
tion, which is populist. 

Laclau starts his analysis from a unit smaller than an individual or a group, which
is — the category of demand. The word is ambiguous in English: it can mean
both a request and a claim. One group of citizens requires that a street should
be paved, others protect minorities, a third group puts forward environmental de-
mands. Authorities meet some of these demands and reject others. These are
particularistic and punctual demands which do not cause ruptures in the social
body. Laclau calls these political subjects democratic subjects. 

however, when rejecting demands becomes the strategy for those in power, it
triggers an entirely different logic of political articulation. The decision making in-
stitution that addresses each demand case by case has a positive logic. But if
the request-demands remain unsatisfied, they can be aggregated by negative
logic, which forms a chain of equivalence between them. In this chain of equiva-
lence, the differentiation between the demands fades, while the demands as such
remain. This is the departure point for the populist articulation. In this case, the
subject is broader, since it produces a large group of democratic demands unified
by equivalence. Laclau calls this subject the populist subject.
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The populist subject cannot exist if there is no internal frontier. The emergence of
a chain of equivalence between different demands indicates that the large mass
of unmet demands creates a source of frustration. The populist discourse of
equivalence divides the society  into two groups — the powerful and the op-
pressed. At that point, discontent grows to a complaint — the second meaning
of the word ‘demand.’ An internal frontier develops, with its other side featuring,
for instance, oligarchic power. The institutional political discourse operates with a
syntagmatic logic: there is always a plurality of differing social or political posi-
tions; the populist logic is paradigmatic, with only two syntagmata.

What happens at the next step is that one of the particularistic demands (such as
“Reject Serzh”) becomes, while maintaining its particularity, a symbol for the whole
equivalence chain, it becomes a hegemonic sign. The broader this sign is, the
poorer its depth. It is enriched by that poverty, given that it has unified heteroge-
neous demands. here let us recall N. Pashinyan’s words, “We have succeeded
and will further succeed because we were able to overthrow fortresses of fear,
falsehood, corruption and insolence with our bare hands. Imagine what we can
do now when we have authority — legitimate state authority — to make decisions.
The Velvet Revolution brought about by the citizens of Armenia, by the Armenian
people, has pushed the boundaries of human possibility. Many, if not all, thought
this was impossible.”9 I believe the aforementioned is sufficient to define this rev-
olution as populist in Laclau’s terms. Without that chain of equivalence, it is hard
to explain the presence of different social classes in the April Revolution.

According to Laclau, if we define populism by such  its features as the dominance
of the logic of equivalence, the production of empty signifiers, the construction of
internal frontiers by appealing to the oppressed, then it becomes obvious that
those discourses that rely on this logic of articulation can emerge in any part of
the social-institutional structure, whether it be a clientelist political organization, a
well-established political party, a labor union, a revolutionary movement or the
army. Populism does not characterize the actual politics of these organizations
but rather the way of articulating their themes, whatever they may be.10

In his opinion, all political movements are populist to varying degrees, but pop-
ulism becomes particularly relevant at times of political transformation, when the
future of society is in question. The extent of populism depends on the depth of
the chasm separating the political alternatives. In Armenia, this was obviously the
case. 
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NAIRA 
MkRTChYAN

BETWEEN LOCAL EXPERIENCE
AND WESTERN DISCURSIVE
PRACTICES: ON SOME
RESEARCh STRATEGIES 



INTRODUCTION

the philosophy of science, the importance of research strategy and its choice
seems to be a worn-out issue at first glance. After all, it is beyond doubt that a
successful study of reality is largely contingent on which of the available means
a researcher will choose to deal with that reality. Yet the banality of this old ques-
tion is annulled each time the subject matter is a concrete situation and when the
researcher needs to be aware of the conditions that make his or her research ac-
tivity possible in that particular case, and sometimes also the associated “costs.” 

This article is chiefly about the strategies that can be employed when, on the one
hand, there are no theories, concepts and methods developed on the basis of
local experience to study a specific social reality and, on the other hand, due to
the uniqueness of the local experience, there is a gap between that reality and
the theories, concepts and methods developed on the basis of other experiences.
At the same time, the discussion of the questions and their solutions put forward
in the article will partly rely on understandings and assumptions that have been
criticized, or are no longer in wide use and have been replaced by new ones.
Conscious of this circumstance, I still find it appropriate to rely on these under-
standings and assumptions in the hope that they do shed light on the subject
nonetheless, paving the path to possible solutions. 

SOCIAL REALITY AND EXPERIENCES OF RUPTURE

In the professional literature, the emergence of the social sciences and humanities
is closely associated with the entry of western societies into the age of modernity,
and the associated development of industrialization and the policy of colonialism.1

These sciences were to solve at least two key problems: how to organize the in-
ternal life of modernizing western societies in its main dimensions — state/politi-
cal, economic, etc; and how to relate to the larger world with all the diversity of its
formations and units (comprising not only other modernizing western societies,
but also those considered to be beyond the West). The attempts to solve these
two main problems led to the gradual emergence not only of a growing number
of disciplines in the western academic circles, but also theories, principles, con-
cepts and methods, which were closely tied primarily to local western experi-
ences. Moreover, they sometimes clashed with each other or were radically
different.2 If our starting point is that, besides western experiences, there also exist
nonwestern ones, then it becomes obvious that there is ambiguity in the status
of social sciences and humanities. And it is in this context that a question may
arise as to: 

Whether it is possible to employ the theories, their concepts, principles and
methods developed on the basis of what is called western experience in the
study of nonwestern experience(s). 
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And if yes, how exactly are they to be applied? Is it vital to develop strategies
for their application, given the cultural and political fundamentality within the
“western/nonwestern” dichotomy? 

These two questions are not at all new and were especially pronounced in the
colonial period of nonwestern societies as well as the postcolonial, when different
academic circles (both western and nonwestern) attempted to make it a subject
of study.3 The first question has largely predetermined the ultimate division of dis-
ciplines regarding society, history and culture into the social sciences and hu-
manities. Furthermore, the first group–the social sciences–would study
predominately western societies, the ones already in the so-called age of moder-
nity, while the second group, the humanities (and, in particular, anthropology),
would look at nonwestern ones that had not yet reached the modern age.4

In this sense, the aforementioned questions became a lot more salient and urgent
in our society as well following the collapse of the USSR, when western research
models widely penetrated the relevant institutions of post-Soviet societies, includ-
ing Armenia. To be clear, this in no way means that models developed on the
western experience had not been applied in USSR academic institutions earlier.
The social sciences and humanities in the USSR definitely operated within the
frames of western discursive practices, with western theories, and the principles,
concepts and methods that they offered. however, it is a known fact that, on the
one hand, they had very limited circulation in academia because some of them
were banned and, on the other hand, Soviet social thought was generally under-
developed, that is, the USSR did not have either sufficient empirical or theoretical
instruments for a comprehensive study of its own societies.

What at least some researchers were to experience in the post-Soviet situation
was the existence of a certain “gap,” a “rupture” between social reality and the
means available to study it, which could ultimately have led to declaring any sci-
entific knowledge of that reality impossible. From time to time that “gap” or “rup-
ture” also made its presence felt in continuously evolving change processes (in
particular also the Armenian events that have been termed the “Velvet Revolution”)
and compels the question of how to deal with (Armenian) social reality in terms
of research. It therefore becomes vital for a local researcher to make sense of this
“gap” or “rupture” in the first place and find ways out of it. Thus, the following
questions probably need to be raised: 

If that “gap” or “rupture” is inevitable, and the so-called local scholarly prac-
tices are premature and conceptually still unproductive, then what possible
solution(s) are available? 

If these problems are not at all new to nonwestern societies, then can their ex-
periences propose any strategies in this situation? 

Both these questions can have a positive answer if we consider two strategies
that have been inspired by some poststructuralist theories. The first strategy was
successfully used by G. C. Spivak in her essay “Can the Subaltern Speak? Spec-
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ulations on Widow-sacrifice.” Although Spivak herself never gives a name to her
strategy, I would suggest calling it at least the “quasification of some key con-
cepts.”

The second strategy is inspired mainly by P. Gilrow’s understanding of the black
experience of emancipation from slavery and can be called “selective application
of western means of research.”

QUASIFICATION AS A METhODOLOGICAL STRATEGY

It is already well known that the essay “Can the Subaltern Speak? Speculations
on Widow-sacrifice,” which has become a classic in postcolonial, feminist and cul-
tural studies was written in the 1980s. The focus of G. C. Spivak’s reflections in it
is the silencing of a subaltern woman by examining the main approaches that have
evolved and circulated around the hindu ritual of a widow’s (self)immolation —
sati. The author builds up her thoughts by putting together two sentences, “White
men are saving brown women from brown men” and “The women actually wanted
to die,” and she reconstructs the ritual through two seemingly different —yet, in
her argument, mutually legitimizing — approaches, the first being the British-im-
perialist viewpoint and the second the hindu-nativist one.5

Yet the essay is interesting not only in how Spivak demonstrates the whole
anatomy of silencing a subaltern woman, but also how and by what means she
does it. First, by virtue of the area of her studies, the essay is written in a critical
spirit, which at times even turns to stinging irony.6 Yet the whole essay is also im-
bibed with self-criticism, urging the question of what makes the author retain that
self-criticism throughout the essay. One of the crucial circumstances is the radical
cultural-political difference between the examined reality and the means of its ex-
amination, of which the author is clearly aware and which increases the risk of
distorting reality and compromising the reliability of the acquired knowledge, and
she therefore questions the appropriateness and suitability of doing research
within western discursive practices and through western theories, concepts and
methods.

On the other hand, it should also be acknowledged that there are virtually no al-
ternatives to the western discursive practices, theories, concepts and methods
in the academic arena that would in this case help demonstrate the silence of the
subaltern woman and open up the possibility for her to get a voice. And Spivak’s
aim is precisely to represent the text of this woman, given that no previous attempt
of writing India’s history had ever allowed her voice to be heard.7 And here she
makes a kind of a “trade-off” — adopting western discursive practices, applying
the concepts and the methodological aura of the theories of male thinkers from
the First World, as she puts it (in particular those of S. Freud, M. Faucault, J.J. Li-
otard and others), but highlighting every once in a while that, in the case of S.
Freud’s concept of “repression,” for instance, such application should be ac-
cepted conditionally and with reservation.8
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As it turns out, Spivak has the “as if” or “quasi” in her mind by default every time
she examines a local reality within western discursive practices and through western
theories, concepts and methods.9 In other words, when applying these theories,
concepts and methods, Spivak uses a strategy that can be called “quasification.”
As a result, viewed from the western perspective, the applied theories and concepts
certainly lose some of their rigor and validity. Instead, however, some realities that
would otherwise never be visible suddenly take shape and clarity, and sometimes
even become conspicuous. Moreover, it is at this point that it becomes possible to
problematize social structures and relationships that were in principle unquestion-
able earlier. Thus, even at the expense of quasification of concepts, the study of
nonwestern realities through the framework of western discursive practices seems
quite justified. 

In trying to trace the origins of this strategy, we should invoke the ontology of Ger-
man philosopher M. heidegger, in which central importance is given to the con-
cept of abyss (Ab-grund) as an eternal lack of stable ground.10 The latter does
not in any way imply absence of any ground at all. The abyss is in itself the ground
that infinitely defers a state of final foundation or, in other words, is the staying
away of ground.11 Thus, the idea of stable and absolute ground that is crucial for
metaphysical thought was quasified to become an abyss in post-metaphysical
thought, which has taken deep roots in the theories of poststructuralist thinkers.12

Coming back to the mentioned methodological issues, it is relevant to ask whether
such “quasification” of concepts is in turn unavoidable, and how it can be ex-
plained. The first question can be answered in the affirmative, and the notion of
translation may help provide one possible explanation for quasification. Transmit-
ting theories and concepts from one cultural context to another can be considered
an act of translation. And it is well-known that no translation can ever be a perfect
and identical transmission and reproduction of the original in a new cultural con-
text. It always leads to the inevitable transformation of the original, thanks to which,
as W. Benjamin would put it, the original survives, it lives on and sustains itself in
another language.13 The quasification of concepts when doing research on local
experience within western discursive practices and with western theories and
methods is therefore unavoidable, but not terrible. In scholarly terms, such appli-
cations are beneficial in particular for the discursive practices of the West as a
means for their innovation and release from confinement. And this is something
that is only too clear to J. Butler, from the critical thinkers mentioned earlier, which
we can conclude from her reflections on cultural translation.14

If the strategy of conceptual quasification is a way out of the aforementioned
“gap” or “rupture,” then what other strategy can offer itself as an alternative path
in this situation? On this journey, it is worth looking at another thinker, whose in-
tellectual legacy, just like G.C. Spivak’s, is in the interdisciplinary terrain.
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SELECTIVE APPLICATION OF RESEARCh MEANS 

In his famous work titled The Black Atlantic: Modernity and Double Consciousness,
renowned literary theorist, postcolonial intellectual P. Gilroy examines a culture
that he coins Black Atlantic, which transcends any ethnicity and nation, and con-
sists of elements of African, American, Carribean or British cultures. In contrast
to the holistic view that depicts modernity as monolithic, he views it as a hetero-
geneous, complex, internally diverse reality. At the same time, P. Gilroy notes that,
in this context, the black emancipation from slavery selectively used the ideologies
of the age of western revolutions.15 In that sense, ideologically this emancipation
should be viewed not as something completely outside of western modernity but
rather as something linked to it — or we can even conclude, inside it — which for
P. Gilroy also means that a black intellectual’s has an ambivalent relationship with
the West.16

In this sense, acting within western discursive practices, what a researcher im-
plements when studying nonwestern experience is often nothing more than a se-
lective use of western theories and concepts for formulating and solving local
problems. This sometimes necessarily implies a combination of various compo-
nents from different theories, while rejecting their other components. In this case,
there are also ambivalent relationships between a local scholar and western dis-
cursive practices, theories, concepts and methods, similar to what P. Gilroy de-
scribes with respect to the relationship between the west and the black scholar.
The local scholar is, on the one hand, in his/her context, with local, nonwestern
experience and, on the other hand, s/he is outside of it as s/he is employing west-
ern discursive practices. Interestingly, the research activity creates a “terrain” that
allows for lively interaction between the western and the nonwestern, the “inner”
and the “outer” that is accompanied with the undoing of and ruptures in previously
existing boundaries and establishment of new, actually temporary ones. Thanks
to this undoing of old boundaries and the establishment of new ones, the western
discursive practices, theories, concepts and methods cease to be merely west-
ern, thus making the very western/nonwestern division questionable or simply a
matter of convention.

Thus, both strategies discussed above discern and establish distinctive relation-
ship between the western and nonwestern, “inner” and “outer,” the universal and
the particular, if we allow a vulnerable yet in fact circulated assumption, in which
the western, the “outer,” the universal on the one hand and the nonwestern, the
“inner” and the particular can be identified with each other. And this is particularly
relevant to the problems of positioning, means, and criteria for the reliability of re-
sults in research. 

ThE ARMENIAN EXPERIENCE AND APPLICATION OF STRATEGIES 

Now it is time to touch upon the two strategies, quasification and selective appli-
cation of concepts, with concrete examples. 
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As we know, one of the widely circulated notions in Armenian discursive reality
until recently has been the idea of “historical (in)justice.” It was therefore neces-
sary to find the means of research that would make it possible to study Armenian
discursive reality and the role and place of that idea in that reality. The theory cho-
sen for that purpose was a post-Marxist one known for its tradition of discourse
analysis and developed by poststructuralist political thinkers E. Laclau and C.
Mouffe. In this theory, the concepts of “nodal point” and “hegemony” are central,
the first borrowed from J. Lacan (not only by Laclau but also by Zizek) and sub-
sequently elaborated in their discourse analytical approach, and the second bor-
rowed from A. Gramsci. In a nutshell, in this theory the discursive field in any reality
is in essence not fixed in terms of meanings, so the signifiers here are floating.
But, at the same time, that field is described as having a surplus of meanings.
Fixation takes place when a single discourse establishes hegemony over the dis-
cursive field. The “nodal point” characteristic of that field temporarily and partially
fixes the meanings of the elements of the discursive field — the floating signifiers,
thus assuming an ordering role.17

hence if we view the idea of “historical (in)justice” as a nodal point, then the ide-
ological dominance or hegemony which characterizes the Armenian discursive
reality is clearly outlined — a certain combination of neoliberalism and conser-
vatism. however, the problem is that Armenian discursive reality is difficult to de-
scribe as a reality with a surplus of meanings, something that still persists and
which manifested also during the event called the “Velvet Revolution.”

On the other hand, it is not possible to entirely deny the existence of any ideolog-
ical alternatives either. Thus, the dilemma is (was) the following: one had to either
abandon this theory, although it allowed to describe and explain that reality, or
employ a strategy when using this theory. If we quasify the two key concepts of
this post-Marxist theory, “hegemony” and “nodal point,” that is, use them with
reservation and conditionally, thereby reducing their rigor and acting as if all con-
ditions for their application were in place, then it becomes possible to act as a
researcher within western discursive practices while also capturing Armenian dis-
cursive reality. It is just that, in this case, one should exercise caution and have
reservations regarding rigor and validity, which can be ensured through self-crit-
icism. 

In addition, the event called the “Armenian Velvet Revolution” can also, for exam-
ple, be studied through this post-Marxist theory. From the prism of this theory, we
can take the famous “Take a step, reject Serzh” slogan as an empty signifier,
which is a particular demand and is emptied of its own particular content to in-
clude all other popular demands, which makes it clear why such a radical political
turn was possible in an environment where similar foregoing attempts had been
failing for at least a decade. I would like to highlight once again, however, that
under scarcity of ideological alternatives and meanings, the concept of hegemony
that is central to this theory is applicable only with reservation. 

As for the second strategy, we can consider it using the example of the same
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event. To briefly present the concepts used to study it, we could call it “emanci-
pation” at this point, but not a complete revolution in Arendtian sense, a focus on
issues of social justice in the Rawlsian sense, action towards radical democrati-
zation in the post-Marxist sense, etc. In this case, however, the notions of “per-
son,” “rationality,” “well-ordered society” that are cornerstones in J. Rawls’ theory
are not applicable once again. 

Certainly, one of the main questions is what happens when the researcher applies
theories and doctrines representing fairly different intellectual traditions – from
premodern to postmodern, from contemporary contractarianism to post-Marxism.
The answer is to be in the Derridean, namely, poststructuralist spirit: everything
in this situation is very similar to making an ethical-political decision. 

CONCLUSION

Thus, while this article considers the application of theories based on the western
experience and their concepts, principles and methods in studying nonwestern
experiences quite feasible, it still assumes that their use unavoidably entails a
“gap,” a “rupture” between the local experience and them. It is therefore appro-
priate to employ certain strategies for their application, and two of them have
been mentioned here. One is the strategy of quasification of some key concepts,
and the other is the selective use of western research means. The suitability and
effectiveness of these strategies is especially obvious when studying the Armen-
ian experience, particularly in relation to examining Armenian discursive reality
and the event called the “Velvet Revolution,” as a result of which they become
describable, explicable, and understandable from an academic point of view.
These two strategies discern and establish a unique relationship between the
western and nonwestern, the “external” and the “internal” and the universal and
the particular, opening up space for undoing old boundaries and establishing
new forms. 
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REALITIES AND PERSPECTIVES

ՀաՅաՍՏան
armenia

the economy in
the PersPective
of revolution



278

hRANT 
MIkAYELYAN

ThEORY AND PRACTICE OF
ThE “ECONOMIC
REVOLUTION” IN ARMENIA.
WhAT IS IT AND CAN IT BE
IMPLEMENTED?



fter the Velvet Revolution that took place in Armenia in April-May 2018, the new
authorities started setting an agenda on making the results of the Revolution vis-
ible to the public. Would the political process transform into an economic change?
The public was fed exaggerated expectations, and the dominant narrative sug-
gested that if corruption was reduced and money returned from offshore zones,
the welfare of citizens would increase immediately and significantly.

To better understand public opinion, let’s look at data from opinion polls. Six
months before the Velvet Revolution, 28.3% of respondents believed that the fi-
nancial situation of their families would improve in the coming year, and already
in September 2018, a few months after the Revolution, this number grew to 61%.1

During that time, no economic growth had occurred, but the perception had
changed. In May 2018, 78% thought that the new Prime Minister Nikol Pashinyan
would be able to solve major issues of the country within six months. 

The new government enjoys a much higher level of trust than previous govern-
ments.2 But this support was given in advance and therefore, in the view of the rev-
olutionaries, it must be justified by delivering the expected results as quickly as
possible. After the Revolution, the slogan “economic revolution” was born — a kind
of attempt to satisfy the public demand for change. By mentioning “changes,” we
generalize the situation, but society was primarily interested in two problems — im-
provements in the quality of life, and justice (understood as limiting a free hand for
oligarchs). While presenting the government’s program in the National Assembly,
Pashinyan announced that “the economic revolution has begun.”3

WhAT IS “ECONOMIC REVOLUTION” IN ThE UNDERSTANDING OF ThE NEW
AUThORITIES? 

The term “economic revolution” in economic science is not applied to specific
events and practices, but to a change in social and economic formations. In par-
ticular, one of the founders of institutionalism, Douglass North, called the transition
from a society of hunters and gatherers to agriculture as the first economic revo-
lution.4

By analyzing the speeches and interviews of the Prime Minister and other gov-
ernment representatives, we can assume that by mentioning “economic revolu-
tion,” the authorities also implied technological change, with more focus on the
IT sector, changes in methods of governance and a decrease in the influence of
oligarchs, a change in the people’s approach toward power and economy. In the
government’s view, this will lead to a quantitative change in the rate of economic
growth and qualitative change in the standard of living, which is also expected
by the population. But these consequences are secondary, while the primary issue
is the general pattern of reforms, which is significantly more important. Nikol
Pashinyan stated that the government has a theory and methodology for this
“economic revolution,” but did not specify what it was, indicating only the recently
adopted tax code.5
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At the moment, not enough time has passed for the expert community to elabo-
rate an adequate assessment of the new authorities’ economic policy. however,
judging by the fragmentary information available, we can say that this policy will
have a neoliberal orientation.6

This includes flattening the tax rate, fiscal discipline,7 labor market efficiency, and
preference for new sectors of the economy over traditional ones. Taken together,
these theses represent a reform program based on the same ideology as the the-
ory and methodology of the economic revolution.

however, the above has a downside. The consequence of the flattened tax rate
will be a decrease in budget incomes from income tax. To compensate for these
losses, the government will increase indirect taxes. So, the income of the poor will
decline, while the upper-middle class and the rich will see their incomes increased
and, as a result, inequality will grow. Fiscal discipline implies a fight against tax
evasion, which leads to the actual outflow of money from the economy, especially
since now the government is making every effort to control external debt. Contrary
to popular belief, it is not the super-rich that evade taxes the most (in relative terms),
but the poor and small enterprises. Combating the shadow economy might en-
danger their incomes if the government does not adopt special measures, which
could be temporary, but still informal in nature. The preference for the high-tech
industry over traditional sectors of the economy, explicitly expressed by the Prime
Minister8 (it should be noted, that similar statements have been made in the past,
for example, by Tigran Sargsyan),9 will lead to decreased attention towards agri-
culture and light industry and, thus, the decline of these sectors.

Complete withdrawal of the government from the management of the economy
can create conditions for turbulence, abuse by large players, the formation of oli-
gopolies, and the dominance of foreign capital in certain sectors. These condi-
tions are already in place because a neoliberal course has been applied in the
past, but trying to achieve the “ideal model” while strong institutions continue to
remain absent might further exacerbate all these problems.

Therefore, despite all its external attractiveness, the neoliberal course contains
risks. All this is done in the hope of attracting foreign investment, but the condi-
tions should exist for local investment beforehand. One should not forget that, for
decades, domestic investment has been the main force behind the country’s eco-
nomic growth.

IS IT POSSIBLE TO IMPLEMENT ThE NEW ECONOMIC POLICY IN PRACTICE?  

We have suggested a possible definition for the “economic revolution” in the un-
derstanding of the current Armenian political leadership. It is a coherent concept,
but even if implemented, does not guarantee a sustainable socioeconomic suc-
cess. Some of the risk factors have been mentioned above. Let’s try to divide
them into the following groups.
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Conceptual issues, related to the quality of the model and its applicability to
the situation in Armenia, 

Institutional issues, possible related to the quality of implementation of the
model in Armenia, and

External reasons and risks that may prevent implementation of the model.

There are certain questions regarding the quality of the neoliberal reform model
within the framework of the Washington Consensus. This model uses the case of
Chile (1973-89) as a template and has been consistently implemented during the
phase of transition from communism to capitalism in almost the entire post-so-
cialist space (since 1989), as well as, in a modified version, in Georgia (2004-
2012). The example of Chile, in fact, gives mixed results,10 while Georgia, 15 years
after this attempt, has still not become a regional leader in terms of living stan-
dards and rates of economic development, and social solidarity was never re-
stored.11 Therefore, although the model itself is not controversial, if the core
criterion for evaluating its success is the implementation of the reforms and not
the improved wellbeing of the people, then the reforms turn into an end in them-
selves.

Let us consider the extent to which the current authorities of Armenia are able to
implement this model. Despite a certain vagueness in the government’s program
adopted in 2019,12 the authorities have an understanding of what they want to
achieve. To this end, the experience of Georgia and Singapore is being studied,
Pashinyan even made a symbolic visit to Singapore, where he met with represen-
tatives of the authorities with the aim of developing economic cooperation. Of
course, the start of a policy of reforms without a clear plan prepared in advance
will reduce their effectiveness. however, the presence of effective bureaucracy in
the country, formed over the previous years, could still make it possible to carry
out reforms in a fairly short time. The government will face two more challenges.
First, it will have very limited resources for substantial reforms, since foreign aid
is negligible. Second, a policy of neoliberal reforms in a democratic environment
is fraught with a rapid loss of public confidence and political risks for the team
that implements them. While Pinochet could neglect these risks and Saakashvili
underestimated them, the current government will not be able to disregard this
factor. This will lead to the half-heartedness of neoliberal reforms, but at the same
time, will prevent the government from implementing the riskiest reforms from a
social point of view to the necessary extent so that their effect can be evaluated.

The third group consists of the external factors influencing the achievement of
economic success and the implementation of reforms in Armenia. And there are
quite a few such factors. One should hardly expect a quick settlement to the
karabakh conflict, moreover expect a solution that would create a stable peace.
And this means that military-political risks will persist despite the fact that the bor-
ders remain closed. The problem lies not so much in the closure of roads, but in
a very limited channel for access to the outside world. For example, the possibility
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of exporting Armenian products to the countries of the Eurasian Union, as well as
Ukraine and a number of EU countries depends on whether there will be a land-
slide on the border between Russia and Georgia, as well as on how dynamic the
influx of tourists along this road will be. The second external challenge is emigra-
tion. For decades, emigration has been a problem for state-building in Armenia.
But building a modern, technology-based economy is problematic when there is
a constant outflow of people — the best talents will constantly leave the country.
If the emigration rate and the rate of formation of a new cohort of professionals
are comparable, the critical mass that is necessary for the growth of the technol-
ogy sector of Armenia will never take shape. There are also foreign policy risks
that can call the experiment into question, including growing tensions between
major global players and also a deepening socio-political crisis in the Middle East.

All of the above, of course, does not mean that the Pashinyan government will
not be able to implement its policy. however, this means that the extent of its im-
plementation will be limited due to institutional, domestic and foreign political con-
straints. This might seem like a minor obstacle along the way, but it can undermine
the entire reform policy in the future. To decrease these risks, the government has
to account for the interests of different social groups and run adequate information
campaigns, explaining the concept of the reforms to the people. The policy itself
should be well-calculated and based on economic, not political, considerations.

IMPACT OF ThE REVOLUTION ON ThE MACROECONOMIC LEVEL  

At the moment, it is still impossible to speak with confidence about the results of
the economic policy of Nikol Pashinyan’s government, since a short time has
passed. So far, we can only speak with confidence about the economic results of
Pashinyan’s political activities. A continued trend of economic growth should be
considered as their greatest achievement. At the same time, the rate of this growth
has decreased and this slowdown occurred over a period of 14 months — between
May 2018 and June 2019. Let’s look at monthly economic growth rates in Armenia.
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Figure 1. Indicator of economic activity of Armenia13

Source: Statistical Committee of Armenia 

Note: The growth rates over same months of previous year

The current economic trends were influenced by political events. In April 2016,
large-scale armed clashes broke out on the line of demarcation between troops
from the NkR and Azerbaijan, an event called the April War of 2016. In July 2016,
there was an internal political armed standoff in Yerevan. In September 2016, a
new government was appointed, headed by karen karapetyan, who had ties to
Gazprom. In April 2017, parliamentary elections took place in Armenia. In April
2018, the events known as the “Velvet Revolution” began, as a result of which the
previous government was overthrown, and on May 8 Nikol Pashinyan came to
power. The period from September to early December was marked by the struggle
for political power and, only after the parliamentary elections of December 9, the
situation started to stabilize. That effect can be observed starting from December
2018, but the growth rates recovered to the level of the first quarter of 2018 in July
2019. It should be noted that some portion of the growth in late 2018-early 2019
is connected to the combat against the shadow economy and as a consequence,
a previously hidden part of the economy was now accounted for.14

To evaluate the impact of the Revolution itself on the economy, one can try to as-
sess the “baseline figures” of the economy in 2018 and determine the impact of
the Revolution in comparison with it. This is possible to do because no other major
event took place in Armenia in 2018. I have been making such forecasts for my
own calculations regularly during past years, based on general trends, observed
in the beginning of the year as well as seasonal factors. In 2016-2017, my forecast
seemed to be very accurate (about 0.5% deviation for forecasts made in July)
and this will be a practical benchmark for assessing the impact of the revolution.
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Figure 2. Dynamics of the economic activity indicator in 2017-18 (actual) and forecast (April-De-

cember 2018)

Source: Statistical Committee of Armenia, Author’s calculations
Notes: (1) Grey bars — the size of the difference between the actual and the expected value, in-
dicated in percentage terms. (2) The largest difference between the expected and the actual value
was recorded in August-September, which was caused by a decline in agriculture.

The total decrease in economic growth rates in 2018, obtained as the ratio be-
tween the expected and actual growth, amounted to 5-5.5%. This is quite signif-
icant, but due to a high baseline, it was still possible to ensure a fairly decent
growth at the end of the year — 5.2% in 2018. But it is more important here that
the direct influence of the Revolution (in the process of its implementation) is no-
ticeable by the discrepancy in April-May of about 6% of GDP; in June-July the sit-
uation stabilized and the discrepancy was minimal, at the level of 2%, but was
later followed by a serious recession. And this decline was caused not by the act
of the Revolution itself, but by the policy of the new government (in this case, in
relation to agriculture, as well as the mining industry and associated metallurgy).

Finally, let us try to assess the long-term impact of the Velvet Revolution on the
country’s economic trends. To do this, let us consider how the monthly data for
economic growth have changed over recent years, including after the Revolution.
In order to exclude seasonal fluctuations, as well as the base effect, we can use
the moving annual output volume index as our indicator.
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Figure 3. Dynamics of index of economic activity growth (12 months moving average growth and
its net monthly change)

Source: Author’s calculations, based on Statistical Committee of Armenia data

If we take a closer look at the changes in economic growth, we can see that its
moving average annual indicators have been decreasing until July 2019. From
the point of view of the economy, the most important thing consists of changes
in the trend. And while there was a trend toward acceleration of economic growth
in 2017-early 2018, this was reversed in the second half of 2018, and after mid-
2019 it reversed again, with growth starting to increase. The post-Revolution econ-
omy established its own dynamic state.

CONCLUSION

After the Velvet Revolution and the transition of power in the spring of 2018, there
was a certain slowdown in economic growth, caused by instability and political
confrontation. After a certain period, relative political stability was established,
which contributed to the restoration of economic growth.

The leader of the new government Nikol Pashinyan presented the idea of   an “eco-
nomic revolution.” The population and the authorities may perceive this idea dif-
ferently. Many in society expect economic growth, justice and a redistribution of
wealth to the poor, and at the very least, inclusive growth. The authorities are plan-
ning to carry out neoliberal reforms to achieve higher rates of economic growth
and the expansion of the IT sector in the economy. Thus, for the authorities, the
“economic revolution” is technological and managerial change, while for society
it consists of growth in incomes and consumption. In the long run, reforms can
provide an increased quality of life for the majority, but this is not necessarily the
case.
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Under the restoration of justice, the new government understands the abolition
of informal and veto players in politics, and a fight against corrupt elites consisting
of the Republican Party and its allies. These measures are political and do not
transform into an economic result, while many people would expect to get their
own portion of the “oligarchic pie.” Even this, limited in its extent policy of restora-
tion of justice, hinders economic growth and investment, but its limited character
itself is conditioned by the government’s tendency to compromise on its own po-
litical agenda in favor of economic success.

The government’s program, although controversial, is quite ambitious and the
new government has the determination to implement it. The main source for con-
troversy is the fact that many reforms have not been discussed within wider
groups and thus are poorly balanced. Similar reforms adopted in Georgia, like
the flat tax, have led to more inequality. Thus, it would be better to take into con-
sideration the experience of Georgia and Ukraine, and avoid turbulence during
the democratization of the country.

The new government has assured the society and business of its viability and has
drastically weakened insider control over decision making in the economic field.
Thus, it has not only created the basic conditions for economic growth, but also
opened the business sector for more diversification and initiatives. Ultimately, this
policy has had its biggest input in the labor market and led to a decrease of un-
employment and the creation of new micro and small enterprises. Apart from
these achievements, there was a less attractive side to doing business in Armenia
in the second half of 2018-2019. Lack of competence in governing, poor strategic
planning and attempts toward political control over medium and large businesses
acted counter to economic growth and created tension among large entrepre-
neurs, while also limiting any advancement in international rankings. 

It can be concluded that the Velvet Revolution has created certain opportunities
for economic modernization, but in reality, much more time is needed to summa-
rize the results. however, the major conclusion is that ultimately not much has
changed in macroeconomic and financial policy. The government and business
are in the process of getting to know each other and learn how to cooperate. If
successful, the mid-term development of Armenia can be rather intensive.



1 “Social optimism has grown, expectations are growing, but they are not always met –
survey” (in Russian), Blog Political Geography of the South Caucasus, 6 October 2018,
https://www.kavkaz-uzel.eu/blogs/83781/posts/34819, accessed 19.11.2020.

2 Steve O’Brien, Julie Ray, “Stakes high for Armenia’s New Government,” Gallup Blog, 31
May 2009, https://news.gallup.com/opinion/gallup/257972/stakes-high-armenia-new-
government.aspx, accessed 19.11.2020.

3 Ani Mejlumyan, “Armenia Adopts Plan for ‘Economic Revolution’,” eurasianet.org, 15
February 2019, https://eurasianet.org/armenia-adopts-plan-for-economic-revolution, ac-
cessed 19.11.2020.

4 Douglass C. North, Robert Paul Thomas, “The First Economic Revolution,” The Eco-
nomic History Review 30 (2) (May 1977): 229-241.

5 “Nikol Pashinyan’s Live Interview with Azatutyun TV” (in Armenian), The Prime Minister of
the Republic of Armenia, 17 July 2019.

6 Samson Martirosyan, “Pashinyan’s Neoliberal Reforms Risk Undermining the Values of
the Revolution,” OC-Media, 5 March 2019, https://oc-media.org/opinion-pashinyan-s-
neoliberal-reforms-risk-undermining-the-values-of-the-revolution/, accessed
19.11.2020.

7 Since Pashinyan became PM, Armenia’s external debt stopped increasing and even
decreased over a certain period. e.g. Armenia’s foreign debt down by $60 million in two
months. PANARMENIAN.NET, 7 May 2019,
http://www.panarmenian.net/eng/news/268535/, accessed 19.11.2020.

8 Nikol Pashinyan, “We should transform Armenia from an agrarian country to an indus-
trial one” (in Russian), Panorama.am, 17 October 2018,
https://www.panorama.am/ru/news/2018/10/17/ Никол-Пашинян-превратить-Арме-
нию-промышленная-аграрная/2019470, accessed 19.11.2020.

9 Tigran Sargsyan, “Developed Countries are the Ones Producing knowledge Rather
Than Goods,” Hetq.am, 26 December 2011, https://hetq.am/en/article/8470, accessed
19.11.2020.

10 Ricardo French-Davis, Economic Reforms in Chile. From Dictatorship to Democracy
(Uk: Palgrave McMillan, 2010, SE).

11 Available data show higher inequality in Georgia compared to neighbors, especially in-
come inequality. e.g. human Development Indices and Indicators: 2018 Statistical Up-
date, UNSP, 2018,
http://hdr.undp.org/sites/all/themes/hdr_theme/country-notes/GEO.pdf, accessed
19.11.2020.

12 Republic of Armenia Government program (in Armenian), February 2019,
https://www.gov.am/files/docs/3133.pdf, accessed 19.11.2020.

13 The indicator is used by the Statistical Committee of Armenia to show the dynamics of
national accounts represents the monthly dynamics of the output volume.

14 According to a press conference by the Prime Minister Pashinyan, 51 thousand jobs
were moved out of the shadow economy or created in a year (Fact #6). “‘100 Facts
about New Armenia’ — Introductory Remarks by Prime Minister Nikol Pashinyan, Deliv-
ered at the Press Conference,” The Prime Minister of the Republic of Armenia, 8 May
2019, https://www.primeminister.am/en/interviews-and-press-
conferences/item/2019/05/08/Nikol-Pashinyan-Press-Conference/, accessed
19.11.2020.

287|

a
r

m
e

n
ia

2
0

18
|

RE
AL

IT
IE

S 
AN

D 
PE

RS
PE

CT
IV

ES
 |

2|

286



288

hRANT 
MIkAYELIAN

ShADOW ECONOMY IN
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2018, public demand for economic transformation, reforms and social justice took
shape and became more pronounced in Armenia. This included, among other
things, equal business conditions and the absence of informal “exceptions” to
law enforcement and government practice. Fighting the shadow economy
seemed to be the ideal way to “kill two birds with one stone.”

The shadow economy had also been a core element of public discourse, as well
as government programs, in the past, but the change of authorities made the
struggle against it a central element of the new agenda. Due to its political rele-
vance, there is a serious need for an essential discussion of the problem from an
economic as well as other points of view.

GENESIS OF ThE ShADOW ECONOMY IN ARMENIA 

As in most other republics of the former USSR, there was an underground market
in Armenia, partly compensating the imbalances of the Soviet planned system.
While initially a consequence of systemic flaws, the underground market gradually
became a substantive institution and, according to existing studies, about one-
fifth of national revenues1 and more than half of the incomes of the population of
Soviet Armenia2 were generated in it during the Perestroika period.

Armenia was not among the leaders in the former USSR in terms of the relative
size of its “second economy.” however, over the decades, there was a tendency
toward its growth and this was influenced by both economic and political trends.
In particular, the delegitimization of Soviet rule in Armenia in the mid-1960s, taking
place against the backdrop of serious demographic and social transformations
(urbanization, repatriation from other Soviet republics, declining birth rates and
the struggle for recognition of the Armenian Genocide), led to a noticeable growth
in the share of the shadow sector in the overall economy — from 12.1% in 1965
to 16.8% in 1969. A similar change took place a second time 20 years later —
from 16% of GNI in 1986, the shadow economy grew to 21% in 1989. In fact, this
embodied the gradual process of Armenia’s socioeconomic de-Sovietization.

At the same time, this trend was not common in all other republics. While Georgia,
where the underground market was always large, tried unsuccessfully to over-
come it,3 Belarus, for example, continued the construction of an exemplary Com-
munist society throughout the late Soviet period, which was reflected in a
continuous decrease of the share of the shadow economy.
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Figure 1. Changes in relative size of the shadow economy in Soviet Armenia, Georgia and Be-

larus4

Thanks to the law on cooperatives, part of the shadow economy was legalized.
Moreover, due to inconsistencies in the law, the shadow economy started to grow.
In 1990, cooperatives already employed 11% of all workers and generated up to
14% of revenue throughout the economy.5 By that time, the initial push for regis-
tering cooperatives had ended; instead, the economy as a whole began to sink
into the shadow sector. This was caused by the progressing collapse of the Soviet
regulatory authorities, primarily the OBkhSS (Department for Combating the Theft
of Socialist Property). In 1985, there were 114 people convicted of crimes of steal-
ing state property per 100 registered cases of corruption, while in 1990 this num-
ber went down to only 17.6 Characteristically, during the collapse of the USSR,
the shadow economy was considered by many as the basis for the future market
economy, but most entrepreneurs that were accustomed to doing business
through corruption did not come out of the shadow even when the market econ-
omy was legalized.

As already mentioned, in the late Soviet period, the shadow economy turned from
an institutional flaw into a substantive institution. The people that were involved in
shadow economic activity, one way or another, grew accustomed to doing busi-
ness in this way, evading taxes and existing laws, using verbal agreements and
developing dispute settlement systems parallel to the state. It is noteworthy that
this institution played a considerable role in Armenia’s path to gaining independ-
ence. In an official economy completely subordinated to the state, informal eco-
nomic relations made it possible to raise funds for political activities, refugee
accommodation and the purchase of weapons by volunteer groups.7

During the process of the collapse of the USSR and the transition to a market
economy, the public sector, presenting primarily through large-scale industry, suf-
fered the most. The specific characteristic of Armenia in this case was a major
collapse of the economy, which occurred almost instantaneously — between Au-
gust 1991 and September 1993. This did not allow any new intermediate institu-
tions to come up, unless we consider the shadow economy itself to have this role.
On the top of that, the state was indebted to the shadow economy, both morally
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and materially. In 1990, the budget surplus of the Armenian SSR had amounted
to 5.6% of GDP, in 1991 it fell to 1.6%, and in 1992 there was an incredible deficit
of 33.7% of GDP. In 1993, the deficit shrunk to 11.9% of GDP.8 This deficit was
covered mainly from domestic sources (where the only area that had accumulated
capital by then was the shadow economy), including extrabudgetary funds.

By the end of the karabakh War in May 1994, the transformational recession of
the Armenian economy was complete. The economy began to grow as early as
1994, and inflation fell sharply; the main phase of privatization took place in 1995,
and since regulatory institutions were weak, new laws had not yet been adopted,
and insiders had great influence on decision-making processes, large-scale
abuses occurred during the privatization process, which resulted in a sharp ex-
pansion of the shadow economy. Another reason for the growth of the shadow
economy was the increase in poverty — until the mid-2000s, more than half of
the population of Armenia was below the poverty line.9

Thus, in addition to the structural problems common to the post-Soviet space,
Armenia featured additional factors such as the war and a vast process of pop-
ulation impoverishment, which had completed by early 1994. The shadow econ-
omy “came to the rescue,” serving as an adaptation mechanism, acting as a
survival strategy, both for the poorest and the newly-created entrepreneurial class.
Since 2000, fighting the shadow economy has been a necessary element in the
program of each government, but it has been playing the biggest role in the rhet-
oric and practice of the new revolutionary government of Armenia, established in
2018.

CLIENTELISM IN ARMENIAN POLITICS AND ThE DISCOURSE ON CORRUP-
TION  

Throughout the entire period of independence, the Armenian leadership has tried
to pursue a policy aimed at reducing the share of the shadow economy, in order
to ensure the expansion of the tax base, as well as reduce corruption and unreg-
ulated activities in public life. At the same time, the very structure of power in Ar-
menia, as well as the method of its formation, became the reason why corruption
could not be defeated.

This is because the people with the greatest financial, political and social capital,
who constituted the political elite of Armenia, were the ones that had power. Ac-
cording to the period when they were co-opted into the elite, they can be divided
into three main, approximately equal groups —

Late Soviet period,

karabakh movement, struggle for independence and karabakh War (1988-
1994),

Period of formation of the new Armenian state (1995-2005).10
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Accordingly, the elite that had already formed used certain corruption mecha-

nisms to preserve and strengthen its positions, including the corruption of voters

during elections. At the same time, the state fought corruption, responding to a

request for the need to: 

(1) counteract Azerbaijan while having less resources, 

(2) fulfil the demand from Armenian society for more equality and just access to

resources,

(3) communicate with and integrate into European institutions.

Often, the same people combined both roles — maintaining the patron-client sys-

tem of relationships and their own position in it — along with the fight against cor-

ruption in order to fulfil the above goals. This led to the fact that, by the mid-2010s,

the Armenian leadership was able to significantly reduce bribery and the share of

the shadow economy while still maintaining clientelism in politics.

The prevalence of clientelism as a principle of co-optation into the elite and the

general high level of stress11 caused by poverty and the asymmetry of the

karabakh War led to an exaggerated perception of corruption, when people were

inclined to believe that the country had a very high level of corruption despite the

fact that they themselves had not encountered it in practice. There are several

pieces of empirical evidence supporting this statement, the most explicit of which

is the EBRD’s Life in Transition Survey (III wave), conducted in 2016, according to

which, in the year preceding the study, a little more than 10% reported paying

bribes in Armenia during contact with government institutions (corruption practice),

whereas 35% believed that most of their compatriots do this on a regular basis

(perception of corruption).12 For comparison, corruption practice in Russia

amounted to 18%, while corruption perception was only 5%. In Armenia, the per-

ceived level of corruption was many times higher than the real one, and this differ-

ence was the most negative in the entire transition region of post-socialist Eurasia.

Figure 2. Perception gap between corruption experience and perception in the transition region
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EBRD surveys are not the only evidence showing a relatively low level of corrup-
tion in Armenia compared to its perception. Similar results have been obtained,
for example, by CRRC polls. In 2013, 27% of Azerbaijani citizens surveyed admit-
ted to corruption practice. In Georgia, this number was only 1%, and in Armenia
— 4.3%.13 In 2017, these figures were 2% for Georgia and 3.2% for Armenia.14

Also, according to the World Bank Enterprise Survey, the incidence of business
bribery in Armenia in 2013 was 7.1%, while it was 2.2% in Georgia, 15.9% in Azer-
baijan, 14.2% in Russia, and 50.4% in Ukraine.15

Another indicator of the high level of perceived corruption is a large number of
results for these keywords in search engines. The data are presented below.

Table 1. The number of Google search results for the keywords “Corruption in ...,” by country

Notes:
* According to the search results “Corruption Albania,” “Corruption Armenia” and so on. The

search was conducted in August 2018 with the exception of Georgia, the results of which are
distorted by the presence of the US state of Georgia.

** The population of each country in 2017, according to the World Bank.

It should be noted that the experience of bribery cannot describe all corruption
phenomena, such as embezzlement and corruption in the business sector. In ad-
dition, in countries with active criminal prosecution of corruption or a significant
restriction on freedom of speech, people can underestimate the level of both per-
ceived corruption and (less often) experienced corruption. Finally, the level of ap-
proval of the authorities affects the level of perceived corruption, but to a much
lesser extent also affects the figures of corruption experience.

ThE ShADOW ECONOMY BEFORE AND AFTER ThE VELVET REVOLUTION 

In the public perception, corruption and the shadow economy are virtually indis-
tinguishable. In fact, these phenomena are closely linked to each other, since a
high level of corruption allows enterprises to operate in the shadow economy. The
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exaggerated perception of corruption-related phenomena and a lack of under-
standing of their essence gave rise to expectations among the authorities and
society that it would be possible to solve a number of political and economic
problems by tackling the shadow economy.

First, as already noted, the size of the shadow economy was overestimated. Sec-
ondly, it seemed that by combating the shadow economy, it was possible to at-
tract offshore funds that were outside the Armenian economy, which was a
misconception. Thirdly, it was assumed that the shadow economy mainly con-
sisted of large businesses evading taxes, while this was only its most visible part
and, in terms of percentage, small enterprises, microbusinesses, and the infor-
mally employed constituted the biggest share of the shadow economy.

As a result, when in May 2014, the newly-appointed Prime Minister hovik Abra-
hamyan declared “a merciless fight against the shadow economy”16 and tried to
persuade big business to move out of the informal economy, his success was very
limited. While, at the end of March 2014 (before the appointment of Abrahamyan),
the share of the shadow economy in Armenia’s GDP was 37.6%, by the end of his
premiership, at the beginning of September 2016, it fell only to 36.0% (although
it’s worth considering the several political and economic shocks that occurred
while he was in office). It is worth noting that alternative estimates, although less
accurate, give comparable figures — 41% in 2009, 35% in 2014 and 36% in 2015.17

Since the end of 2016, after the change of executive government, however, the
struggle has become much more successful, as it relied on institutional changes,
as well as electronic document management and a higher quality of accounting
for financial transactions, as well as tax and customs reform, including the entry
into the Eurasian Union and the adoption of appropriate supranational regulations.
The figure below shows the changes in the shadow economy in 2016-2019. 

Figure 3. Estimated monthly changes in the shadow economy in Armenia, 2016-2019

Source: Author’s calculation based on modified Gutmann method 

Note: Vertical lines mark major political events 294



After the Velvet Revolution, the intensity of the fight against corruption increased
sharply, since battling corruption was the main thesis through which the revolu-
tionaries were in opposition to the old authorities. It was expected that this struggle
would affect not only politics and public sentiment, but also the economy, so a
30% increase in budget collection was expected.

During the first few months after the Revolution, there was a sharp increase in the
number of corruption-related cases, which was caused by a higher degree of re-
porting of these crimes. The changes in these indicators are presented below.

Table 2. Registered statistics of combat against corruption, 2017-2018

While an average of 53 corruption-related crimes were registered per month in
2017, including 13.6 cases of factual bribery, and these numbers went up to 95
and 22 respectively in January-April 2018, after the revolution, they constituted
150 and 63.6. Over a longer time period, the statistics of corruption-related crimes
looks as follows. 

Figure 4. Changes in the number of officially-registered corruption-related crimes in the countries
of the South Caucasus, 2004-2018

Sources: Monthly statistical publications of the criminal records of Georgia, July 2011-December
2018, reports “Socio-economic situation of Armenia in January-December,” 2005-2018, annual
publications “Crime and Offense in Azerbaijan,” 2012-2018.
Note: Due to the different methodology of statistics in different countries, data between countries
may not always be comparable.
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As we can see, the new Armenian government made visible efforts to reduce cor-
ruption, which ultimately yielded a certain result. According to the May 2019 IRI
survey, 63% of respondents said they saw progress in the fight against corruption
and only 7% saw a regression.21 There is also progress in reducing the shadow
economy turnover — while the share of the shadow economy was 26% in the be-
ginning of April 2018, it decreased to 22% in the first half of 2019.

Simultaneously, many new employees were registered. A noticeable increase, up
to a third, was registered in the number of supermarkets owned by representatives
of the previous Armenian Parliament members.22 During May-September 2018, a
total of 33 thousand new employees were registered, the majority of whom were
not cases related to seasonality. This was the result of their emergence out of the
shadow economy. Thus, about 6% of employees as of October 2018, were not
registered before the Velvet Revolution and registered after it.

LIMITATIONS OF ANTI-CORRUPTION POLICY 

After the initial stage of post-revolutionary combat against the shadow economy,
however, we are faced with a certain limitation that exists at the moment. The fact
is that with existing institutions, at the current level of economic development,
legal awareness and financial literacy in society, any policy to decrease the
shadow turnover will run into a certain limit of its effectiveness, after which it will
be almost impossible to expect further reduction.

Given that, by April 2018, the shadow economy was already largely limited, the
achievement of first results of a minimal shadow economy could be completed
in a fairly small amount of time. In turn, this means that unlike Georgia, where anti-
corruption reforms were also implemented 15 years ago, the net result here would
not be perceived as very significant even if the same result was achieved.

Also, there are natural limitations to the achievable effect in a number of other
areas. For example, it was assumed that a significant part of the amounts taken
offshore would be returned to the country. however, after the Revolution, it turned
out that, first, the amount of funds transferred to offshore companies was greatly
exaggerated, and second, most of these funds were legalized or well hidden.
Therefore, the economic effect of the policy of “restoring justice” was not very
significant. Also, the effect of lowering market prices of goods monopolized in
the past turned out to be very insignificant. By 2018, these products were almost
exclusively bananas and sugar, the prices of which really decreased due to in-
creased competition and other factors. The extreme profit levels of importers and
owners of retail chains, if they had existed earlier, reduced to nothing as a result
of the two devaluations of the Armenian dram (2009 and 2014) and low inflation
during the preceding 10 years.

These circumstances create a dilemma for the new Armenian government. De-
spite the political will to demonstrate significant success in the fight against cor-
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ruption, the above-mentioned arguments mean that this is rather difficult, which
creates the risk of disappointment in society or the dissemination of a narrative
about corruption ties between the past and new authorities. And to abandon the
fight against corruption and the shadow economy as the main theses of the new
government is also extremely difficult. All its success will be primarily assessed
in accordance with the economic results have been achieved thanks to the fight
against corruption. Therefore, as a result, part of society will inevitably be disap-
pointed, or the source of legitimacy of the new government will be transformed
and a new social contract will be sealed, in which corruption will not be recognized
as the primary problem.
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1․ INTRODUCTION2

he sun never sets on the Armenian diaspora. Its constituent communities include
— in a descending order that reflects population and not cultural, political, or eco-
nomic importance — communities in Russia (nearly 2 million), the United States
(800,000), Georgia (400,000), France (250,000), the Ukraine (150,000), Lebanon
(105,000), Iran (ca. 100,000), Syria (70,000), Argentina (60,000), Turkey (60,000),
Canada (40,000), and Australia (30,000). There are some twenty other communi-
ties with smaller populations, ranging from 25,000 down to 3,000, in Britain,
Greece, Germany, Brazil, Sweden, Egypt, Jordan, Iraq, kuwait, the Gulf Emirates,
Italy, Belgium, the Netherlands, Austria, Romania, Bulgaria, Venezuela, hungary,
Uzbekistan, and Ethiopia. 

Distinct and heterogeneous as these communities are, three generalizations can
be ventured about them and the global diaspora they constitute. First, communal
elites, along with the diasporic institutions, organizations, and associations3 they
lead, have been unusually important to them for an unusually long time. These
institutions and elites have always done work that is simultaneously philanthropic,
cultural, and political. This work has required material resources and communal
hierarchies, and has combined selfless voluntarism with socially coerced partic-
ipation, all in the name of the nation-in-exile. Second, this diaspora is undergoing
an accelerating transition from exilic nationalism to diasporic transnationalism.
And, third, this transition is challenging the agendas, discourses, and resources
of existing institutions, causing changes and occasionally leading to the creation
of new organizations. 

This essay will narrate the Armenian diaspora’s shift from exilic nationalism to di-
asporic transnationalism, both because the change is interesting for its own sake
and because it may offer a demonstration of the importance of institutions, elites,
and material resources to other conceptualizations of diaspora. To acknowledge
that importance entails a rethinking of the place and role of categories such as
leadership, the exercise of power, and the mobilizing potential of nationalism,
within actual diasporas as well as in the theory of diasporas. In addition, attending
to such factors may also inculcate a certain attentiveness to currently neglected
categories such as the sedentariness of diasporas and the impulse towards reter-
ritorialization, as well as to their political practices. 

The process of transition in the Armenian diaspora process is not synchronized.
It began at different times and proceeds at different speeds. Nor are its urgencies
felt and responded to uniformly. The factors that influence the pace and shape of
the transition in each diaspora community include its past history, its relation to
the “host” nation-state in which it is situated, the extent to which transnationalism
and globalization penetrate that state, and the material and institutional resources
available to each community. Of necessity, this article neglects much of the detail,
variety, and texture of the passage out of exilic and into transnational diasporism.
Instead, it offers an overview of some persistent structures and processes that
govern both past and current transformations in the Armenian diaspora. Un -
fashionably, I will emphasize the role of the communal elites and the institutions



they develop in the precarious conditions of diasporic existence. I will argue that
organized, institutionally mobilized and sustained connections, combining mate-
rial and cultural exchange among diasporic communities as well as between the
diaspora and the homeland, are key components of a specifically “diasporic” so-
cial formation, one that is not only a renamed ethnic group. 

In the wake of the contemporary transformation, which is framed by and within
globalization, the Armenian diaspora no longer consists of a series of exile com-
munities, fragments of the nation awaiting real or even symbolic repatriation.
Rather, diaspora is, and is regarded by an ever larger majority of its members
and of its contentious leadership as, a permanent phenomenon. This global Ar-
menian diaspora is made up of communities that have necessarily and inevitably
developed local, host country–specific, “ethnic” features.4 Each is organized,
though not to an equal degree, and each develops institutions to address local
needs. While largely locally oriented, a few of these institutions — religious, phil-
anthropic, political — also retain explicitly transnational agendas and seek to fos-
ter shared, multilocal, and therefore properly “diasporic” values, discourses,
ideologies, orientations, and practices. Individually or taken together, these for-
mations encompass multiple social, cultural, and, on more rare but dispropor-
tionately important occasions, political identities that coexist, clash, seek
accommodation and consensus. When they succeed in achieving these goals,
success rarely proves sustainable over long periods of time, except where ghet-
toized diasporic forms prevail. In a sense, then, the diasporic community sustains
a paradoxical combination of both ethnic and diasporic cultural identities and po-
litical practices; the struggle between them strains but also helps define the dias-
pora as such. Some of these identities are traditional, purist, and parochial, while
others include cosmopolitan commitments that entail not a wholesale but, rather,
a selective relinquishing of the national (nation in exile) imaginary. 

In each of these heterogeneous communities, the specifically diasporic faction
of the economic, political, and cultural elites shares a commitment to maintain in-
stitutionalized, transnational connections and exchanges with other segments of
the diaspora and with the homeland: money and political advice, books and
newspapers, disks and videotapes, paintings and films, information and propa-
ganda, priests and party activists circulate through the Armenian transnation.5 In
all but a few communities, there is division, competition, and struggle, conducted
across a range of forms of semiotic and political representation. Competition oc-
curs at all levels: to control institutions and funds; to recruit loyal constituencies;
to attract cultural producers to one vision or another of diasporic identity (each
entailing specific cultural and political commitments of both the local and transna-
tional varieties); and to deal with the challenges produced anew at the margin,
where new identities are continually elaborated as older ones are criticized or
abandoned. Such elaboration takes place in verbal, musical, and visual media,
as well as through new modes of display, consumption, even philanthropy. In a
very few but disproportionately striking instances, the new political and identitarian
practices have even been so radical as to result in intracommunal violence.6

In a diaspora such as the Armenian, as within nation-states, the (re)production of
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culture and of contesting visions of collective identity is a quotidian, persistent,
and costly activity, conducted not just by a few individual aesthetic producers but
also by larger groups of journalists, intellectuals, teachers, scholars, activists,
artists, performers, and entertainers, some of whom are associated with — or, in
the case of most teachers, dependent upon — organizations and institutions that
offer material support and make ideological claims. These institutions constitute
a diasporic civil society that nurtures and sustains the public sphere of debate
and cultural production.7

Whereas, for Antonio Gramsci, State and Civil Society usually share a common
language and a nationality, the diasporic public sphere — particularly its substan-
tial Armenophone component — has until recently remained distinct from the
larger, allophone public sphere of its host societies; understandably, it could neither
expect nor receive much sympathy or economic and cultural assistance in its ef-
forts to sustain that distinctness from the host society and state. Especially in the
Middle East, where, for a long time, Christian Armenians stood quite apart from
Muslim society, much of the Armenian diaspora has participated at best variously
and unevenly in the culture and politics of the host society. Like other diasporics,
even as they resist prejudicial treatment and desire acceptance and some forms
of inclusion, the communal elites of the Armenian diaspora, on certain occasions,
seek out an exclusion of their own in order to set themselves apart, to some de-
gree, in an enclave created by conscious cultural territorialization. Like some other
diaspora elites, they exhibit a preference for a carefully chosen and circumscribed
exclusion on their own terms and for the right to draw some communal boundaries,
to nurture and maintain certain differences, to imagine and produce autonomously
at least some of their identities rather than accepting a collective diasporic subject
position assigned wholesale by the host society’s dominant regimes of represen-
tation. This preference requires the institutionalized counter- production of identities
through both aesthetic and mass cultural practices. 

Such production and contestation are conducted in old media and new, in the
astonishing proliferation of newspapers and books, in radio and television pro-
grams, in concerts and commemorative events, in philanthropic and patronage
activities, on stages and in exhibition and lecture halls, and recently also on the
Internet, as well as in community-funded schools and gatherings ranging from
the celebratory to the disputatious. The tone and content of the majority of such
Armenian productions has until recently been parochial,8 elaborating a form of
exilic nationalism. however, individual diasporan voices advocating an opening
to host societies have long existed, and such voices are now more insistent and
influential than ever. Both kinds of production lend themselves to analysis as texts,
some as specifically aesthetic texts. But their very accessibility as texts can mis-
lead and has misled scholars into regarding the semiotic and aesthetic as, in ef-
fect, autonomous of the material, which is almost always to say also institutional,
forces at work in the diaspora. In fact, these institutions are crucially involved in
attempts to direct diasporic cultural and political “modernization,” or, since that
term has so much unwelcome baggage from neocolonial discourse about the
Third World, to shape Armenian late modernity in the transnational era. 
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2. STRUCTURES AND ThEMES

This article examines the ongoing transformation of exilic nationalism into dias-
poric transnationalism, both in order to offer an overview of the changes reshaping
an old, far-flung, complex, and often institutionally saturated diaspora and in the
hope of contributing to the restoration of a certain balance to the wider general
discourse on diaspora today, by giving the institutional and material factors in-
volved in this transformation their due. The discourse produced by the Armenian
diaspora has no difficulty in acknowledging the importance of these factors; but
the scholarly discourse produced about diasporas in the United States does not
readily engage them and, indeed, becomes almost evasive when confronted with
the necessity of talking about the themes of nationalism, power, and the drive to-
wards territorialization9 within diasporic settings. These themes and issues are
woven throughout the following discussion of diasporic structures and transfor-
mations.

A schematic outline of my claims, which can be only partially elaborated and nu-
anced in the space of an article, must begin with the observation that a justified
criticism, when sustained and elaborated by an ever more avid group of scholars
and intellectuals, sometimes constructs a caricature of the object it criticizes. Neil
Lazarus has pointed out that anti-Orientalist critiques of the West increasingly run
the risk of turning that “West” into a caricature. Similarly, critiques of the nation-
state and of several (actually quite different kinds of) nationalisms have become
so routinely vehement that advocates of diaspora seek to purge and absolve di-
asporas of all vestiges of their nationalism. Whether nationalism, and especially
diasporic nationalism, is problematic is best discussed on a case-by-case basis.
Even now, in the increasingly transnationalized Armenian diaspora and at the
often-announced twilight of the nation-state, nationalism remains a potent force.
Struggles over its nature and desirability as a positive, mobilizing force divide the
membership of some diaspora institutions while animating and even invigorating
others; criticism and rejection of such nationalism preoccupies a small but audible
group of scholars and intellectuals. Like any long-lived social formation, the Ar-
menian diaspora is best understood as composed of those who passionately
share the conflicts that divide it about the nature of their local, national, and
transnational commitments and identities. The institutions of diasporic civil society
provide material support to (and often try to censor or guide or “direct,” in Gram-
sci’s sense) the public sphere that conducts these debates and conflicts, engag-
ing in a range of cultural productions and political practices, defining,
reproducing, and producing the diaspora in the process. 

Such conflict — usually, though not in all circumstances, nonviolent — involves
the exercise of power: discursive, social, cultural, economic, and sometimes ex-
plicitly political. Scholars of diasporas have been reluctant to admit the existence
of “stateless power,”10 a form of power that is both productive and prohibitive and
that operates even in those diasporic social formations where personal volun-
tarism and not communal compulsion is, or appears to be, the general rule. Such
reluctance has been common in some of the best — and perhaps especially in
some of the most influential — theorizing about diasporas. “Power,” like “nation-
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alism,” is a phenomenon from which the scholarly celebration of the diasporic
has averted its gaze. Instead, scholarship has come to imagine diasporas as anti-
state, antination(alist), and innocent of the exercises of power that stain so many
national histories. Diasporas have been idealized as open, porous, circuit-based,
cosmopolitan not parochial, deterritorialized, exemplary communities of the
transnational moment, and therefore capable of offering — not of ascribing to or
imposing upon, as nation-states do to their citizen-subjects — flexible, multiple
identities. 

There is considerable truth in these accounts, but it is really a half-truth whose
neglected other side is that power, institutionalization, and the constraints they
entail persist in diasporas. While rightly pointing to textuality, mobility, aesthetic
work, and hybrid identity as characteristic producers and products of diasporic
cultures, scholarship has come to neglect and even to abject coexisting factors
such as the previously mentioned exercises of power and nationalism, as well as
the stubborn logic of the sedentary, the drive for location and reterritorialization,
that constitutes a countervailing tendency that is the indispensable other of dias-
poric mobility and porousness. Especially within such quasi-territorial diasporic
relocations, but also outside them, impulses toward institutionalization, along with
the creation of organizations that claim the privilege of representing their com-
munities and can loosely be termed political, persist. In general, diasporic cultural
identities are rarely wholly autonomous from these organizations in the commu-
nity. Along with the Jewish and the Cuban, the Armenian diaspora offers a salient
example of their continuing, albeit constantly evolving, importance. 

The transformation of exilic nationalism to diasporic transnationalism involves
many institutions and does not happen evenly, nor is it equally observable in all
the communities of the Armenian diaspora. The change is happening over time
at an uneven pace, depending crucially on location. To invoke Raymond
Williams’s terms,11 some Armenian diaspora communities — for example, in
Ethiopia — are now residual: declining in numbers, situated in polities riven by
their own difficulties, they respond to changing local conditions through emigra-
tion rather than by adaptating and developing new institutions, cultural and social
practices, or identities. Others are emergent diasporas: for example, in Sweden,
in which emigrants from the various (and quite different) Armenian primary dias-
poras of Turkey, Iran, and the Arab Middle East, alongside very recent arrivals
from the former Soviet Union, have begun to develop ways of coexisting and co-
operating as a religio-political collectivity; the first Swedish-Armenian has just
been elected to that country’s Parliament. Then there are several large, dominant
Armenian diaspora communities in which the multi-directional transformation is
hardest to characterize briefly: within each, many individuals assimilate, while oth-
ers cling to some aspects of old, tested, and readily available ethnic identities,
even as new diasporic ones develop alongside them. Many abandon contact with
all Armenian institutions, even as some segments of the community mobilize
around well-funded organizations and institutions. Some of these function locally
(in one city, say), some translocally (across a whole host country), while a few key
diasporic institutions operate transnationally. The United States above all, but also
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France, Canada, Lebanon, Syria, and Iran, each have diaspora communities in
which such institutions remain important. Finally, there are huge new dispersions
of Armenian refugees and migrants who have fled the wars and economic col-
lapse of Transcaucasia; these now number over 2 million in the Russian Republic
and across the former Soviet Union, where a diaspora is in the process of emerg-
ing beyond the reach of most observers located in the West. 

Very little can be said that is equally true of all of these diasporic groups. Nearly
all consist of four categories of people who exist at different levels of integration
into the host society: the assimilated or nearly assimilated; the comfortably eth-
nicized; the new migrants and refugees who still hold on to, or are in the grip of,
traditional homeland identities; and the diasporic element.12 These categories are
not “stages” in an unidirectional historical trajectory; while often there is a ten-
dency, over time, to move from immigrant to diasporic and then through ethnicity
to assimilation, intermediate stabilities and even reversals are possible; the rate
and direction of assimilation are neither predetermined nor inexorable. In partic-
ular, the diasporic category both loses adherents (to ethnicization and assimila-
tion) and gains them from several sources: from the ranks of recent immigrants
who begin to settle in the new country; or from ethnics who respond to the stim-
ulation of increasingly facilitated transnational connections with the homeland; or,
indeed, from among those who respond to the work of the transnational institu-
tions whose mission is explicitly theorized as diasporic rather than only ethnic and
local-communal. In the Armenian diaspora, as the associational bonds provided
by older groups, especially those sustained by bonds of village and regional ori-
gin, fade, and as many consequently assimilate, a few seek out commitment, sta-
tus, and the opportunity to be connected to a larger, multilocal network of people
and arena of action. 

But no communal elite with transnational ambitions can aspire to succeed unless
it also addresses local issues. As in the nation-state, so in the diaspora: all politics
is local, in the sense that even the most expansively transnational organizations
must have a local component and address.13 For example, a transnational organ-
ization such as the Armenian Apostolic Church, marks the duality of its concerns
by a duality of personnel and structure. Its married priests serve local parishes
for decades, sometimes over an entire career, even when they do not come from
those localities. In contrast, its celibate priesthood acts as a mobile religious bu-
reaucracy of robed executives; they serve as a transnational cadre, characteris-
tically moving from one post to another. Bishops aspiring to the top positions of
the diasporic church must typically serve in communities in both the Middle East
and North America. In general, and paradoxically, the more successful a transna-
tional diasporic organization is, the more it is likely to have developed local
branches and services.14

This may seem counterintuitive. But in the Armenian diaspora the local is not just
the site where only the leadership of local constituencies develops; it is also the
site from which many — though not all — of the transnational leaders are re-
cruited. The most successful demonstrate an ability to address local needs in a
practical manner, as organizers of the community, contributors to philanthropy,
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articulators of its views, and middlemen between it and sources of power (usually
the host state) and “big” money (that the state or wealthy co-nationals who are
otherwise remote from the local community can be induced to contribute). These
local leaders are adept at speaking as representatives of the community from
various legitimate sites of enunciation, often because they have attained promi-
nence in the host society, have brought “credit” to the Armenian community but
have not severed their links to it. The most skilled, those who emerge as transna-
tional leaders as well, always remember to speak of their local community as si-
multaneously rooted in the host society and routing, a node of the transnational
diasporic network.15

Within this structure, cultural producers who create works that provide a positive
representation of diasporic life, and that are welcomed by the gatekeepers of the
larger representational regimes of the host society, are ardently recruited by di-
asporic elites. When they withhold their allegiance, as aesthetic producers often
do, their attendance and support for events organized by specific institutions is
nevertheless sought and publicized, both because it can facilitate fundraising and
also because diasporic elites usually recognize the value of cultural legitimization,
however oblique, of organizational positions,16 both vis-à vis the host society and
as a way of recruiting constituencies and sustaining their loyalty and adherence
within the community. To offer a recent example, the rock band System of a Down,
whose members are young Armenian-Americans, consists of independent cul-
tural producers who have succeeded in the larger society on their own merits and
with no assistance from diasporic institutions. The band gave a concert and do-
nated the proceeds as a way of demonstrating its support for ANCA, the Armenian
National Committee of America (emphasis added), one of two Armenian-Ameri-
can lobbies in Washington, DC, that is engaged in demanding US recognition of
the Genocide of the Armenians. Writing about the concert, an anonymous jour-
nalist noted that “genocide isn’t usually the stuff that inspires concerts, but for
System of a Down, it’s more than a cause, it’s a crusade” (N.A.). Given the im-
portance that some of the major diasporic institutions attach to cultural production
and performance, it is no coincidence that most major political and philanthropic
organizations support in-house organizations (for literature, theater, dance, and
music, as well as for sport and social assistance) whose leaders simultaneously
hold middle- or high-level positions in parent organizations and are often cultural
producers in their own right — journalists, most commonly, but also poets and
writers of prose.17

More than ever, institutions aspiring to leadership now use globalization — with
its efficiencies of communication, travel, funds-transfer, and the exchange of data,
ideas, and cultural products — to stay in touch with like-minded groups elsewhere
in diaspora and in the homeland, to recruit new constituencies and contributors
to their discursive practices, and to adapt and sustain shared transnational agen-
das. But their agendas differ significantly from their predecessors’. The latter had
regarded their diaspora as a nation in exile, awaiting return to the homeland,18

whose culture they labored to preserve in local enclaves wherever these were
available or could be sustained. Azkabahbanoum, literally nation-preservation,
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was a key slogan. A few organizations functioned transnationally, to the degree
that finances and technology permitted: chiefly the Church, the Armenian Revo-
lutionary Federation-Dashnaktzutiun (ARF), the Armenian Democratic-Liberal
Party (ADL), and the Armenian General Benevolent Union (AGBU). The journals
they supported sustained a literature that was multicommunal and multilocal,
though some communities did not produce but only consumed such works. 

Today, diasporic elites have begun to view the totality of diasporic communities
as the permanent Armenian transnation, in which the watchwords are, simulta -
neously, greater engagement with (1) the “host nation,” in the older parlance of
diasporic discourse, in which the diasporas were still regarded as temporary and
tolerated guests; (2) the homeland, easily accessible after the collapse of the So-
viet Union; and (3) the global, be it in the form of the UN or NGOs or the Internet
and satellite TV. Empowered by the bourgeoisification of the majority of the West-
ern Armenian diaspora communities and the consequent institutional prosperity,
as well as by technology, and motivated by a steady shift of ideology and repre-
sentational practices, the transnation can sustain many of these endeavors. In-
terestingly, the global moment is marked by a renewed and sophisticated, even
intensified, commitment to thorough engagement with the local, in ways that over-
come the sense of being exiles in ghetto enclaves.19 Along with new forms of in-
volvement with the local, and tactical engagement with select aspects of the
global, commitment to a concept of the nation endures: even as an exilic nation-
alism has lost ground to diasporic transnationalism, the “nation” concept, like the
word itself, persists, remaining folded inside transnationalism and retaining con-
tinuing, if changing, significance within the Armenian diasporic public sphere. 

3. ThE hISTORICAL  DEVELOPMENT OF DIASPORIC COMMUNAL ELITES AND
INSTITUTIONS 

The emerging Armenian transnation is viewed by its members as having a terri-
torialized state sector in the homeland; a quasi-state sector in the contested, Ar-
menian-inhabited region of Nagorny-karabakh, which international law places
within Azerbaijan but which, de jure, is now a secessionist statelet; and diasporic
communities everywhere else (see note 5). The diasporic sector has a complex
history that, not surprisingly, remains unknown to most non-Armenian scholars.20

It is essential to consider its watersheds at this point, in order to form some idea
of the continuity of problems the diaspora faces, the conservatism of some of the
sociopolitical and cultural elites’ responses, and the institutional solutions that
have been devised. Discontinuity and change become all the more meaningful
when viewed from within the matrix of what Fernand Braudel called the longue
durée:21 the historically relevant period stretches back to the turn of the last mil-
lennium. 
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1) 1045–1453: The first Great Period of Dispersion.

During this time, invasions of Armenia by various Central Asian conquerors of Tur-
kic and Mongol origin devastated the land, destroyed the Armenian state, and
forced many to flee. Refugee Armenians settled in two regions: around the Black
Sea, in what is now the Ukraine and southern Poland, in largely artisanal and mer-
cantile communities subject to indigenous rulers; and in the region of Cilicia (now
the southeastern strip of Turkey’s Mediterranean coast), where most of the emi-
grating feudal nobility and highest clergy settled (along with their client popula-
tions), achieved domination over the fragmented native peoples — mostly Greek
and Syriac, with no single dominant majority — and founded a state that lasted
nearly three centuries (roughly 1075–1375). Along with Singapore, this is a rare
case of a diasporic minority achieving territorial hegemony and creating a state.22

The diasporic, reterritorialized Armenian state’s success demonstrated the relative
portability and adaptability of some homeland institutions — churches, scriptori-
ums, courts, manuscript culture — as well as the impulse toward reterritorialization
that remains a characteristic strain in many diasporas. At the same time, settle-
ment in coastal areas brought the highland Armenians, for the first time in their
history, into contact with maritime peoples; this accelerated the development of
a merchant diasporic elite that learned a great deal from Venice and Genoa, rulers
of the Mediterranean. 

2) 1453–1604: The Period of Diasporic Adaptation to the Great Imperial Urban
Consolidations in the Middle East. 

In 1453, the Ottoman Turks conquered Constantinople and renamed it Istanbul.
The Sultan Mehmet Fatih invited various Christian and, later, Jewish communities
to settle in the sparsely populated area, and many dispersed Armenians (from Cili-
cia, western Anatolia, and the Black Sea littorals of present-day Bulgaria, Romania,
and Southern Ukraine/the Crimea) responded. In or around 1461, their community
was given new shape as a millet by imperial edict. It became a partially self-regu-
lating entity (though, in the last instance, always wholly subordinated to Ottoman
power), endowed with a Patriarch of the Armenian Apostolic Church, who, assisted
by notables, functioned as the titular leader of a collective ethnarchy and whose
authority extended eventually over Armenians and some other Christian minorities
throughout the Ottoman Empire.23 In the Persian Empire, the designation of Isfahan
as the new dynastic capital was accompanied by the forcible uprooting of tens of
thousands of Armenians from their homeland in 1603-1604; they were marched
to and settled in New Julfa, a suburb of the capital. Around this urban center, Ar-
menian villages were also established, and all were led by the notables of the cap-
ital, while retaining close contact with the Church in Armenia proper. 

3) 1605–1784: The Domination of the Merchant Diaspora. 

In this period, the Armenian merchant diaspora flourished, especially in Iran and
India but also as far west as the Netherlands and as far east as Java.24 The en-
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counter of Armenian merchant capital with French, Dutch, and especially British
capital (the East India Company) eventually led to the defeat of Armenian capital,
which was smaller in quantity and not backed by a homeland’s state apparatus.25

Both prosperity and defeat had political implications, as members of and allies of
the mercantile notables, such as individual clergymen and the first lay intellectuals,
began to formulate nationalist views in print culture: defeats are often stimuli for cul-
tural mobilization, in diasporas as well as in homelands. Thus the first Armenian
newspaper was published by a clergyman in Madras, India, in 1794, some sixty
years before a newspaper was published anywhere in the homeland.26 Also during
this period, the Armenian Catholic order of monks named the Mkhitarists, by an
oddity that requires a lengthy analytical narrative not possible here, emerged as in-
tellectual pioneers of the germinating nationalist tendency, producing dictionaries,
poems, and historiographic and pedagogic texts that introduced German, Italian,
and French nationalist ideas and practices to the Armenian diaspora,27 much as
the Madras and Calcutta intellectuals, a cadet branch of the merchants installed in
those cities, had imported British and American concepts of the nation into that
same diasporic discourse.28

4) 1784–1923: The Emergence of a Nationalist Leadership and Its Mixed Record. 

The Armenian diaspora, starting much earlier than the homeland but in eventual al-
liance with it, and led by its own economic, intellectual, aesthetic, and political elites,
elaborated, funded, and staffed a full range of institutions that slowly framed a more
secular, linguistic, and national form of “unity.” This pedagogically oriented system
first supplemented, then challenged, and finally displaced (without fully eliminating)
the earlier system developed over the previous seven centuries, in which the Church
and the notables who funded it held the leadership position of first among equals.
Some segments of the leadership elites of the institutions of the new cultural nation
— schools, press, print media, libraries, political parties, and philanthropic organi-
zations — eventually sought to commit that diaspora to the political emancipation
of the greater part of the Armenian homeland from its rulers. Such attempts were
repressed by Ottoman Turkey, as well as by czarist and Communist Russia. Be-
tween 1915 and 1918, the Ottoman state genocidally massacred 1.5 million of its
2 million Armenian citizens. half the survivors joined their co-nationals in a tiny seg-
ment of historical Armenia that remained under Russian, later Soviet, domination
and which in 1991 became the Republic of Armenia after the collapse of the USSR.
The other survivors created a new diaspora: some settled in territories where there
had been a small, old Armenian diaspora (e.g., Syria, Egypt, and the USA; there
were some 50,000 Armenians in the latter before World War I).29 Others joined an
older, well-established settlement (in Iran, where Armenians had lived since 1604),
while still others settled in areas where there had been no significant Armenian pop-
ulations (such as Argentina, today home to a community of 60,000). In each post-
Genocide diasporic community there was a varying but, on the whole, impressive
level of commitment to rebuilding institutions that had existed in the prosperous old
diasporic communities of the great imperial centers, especially Istanbul. No major
new diasporic institutions were created in this period, or, indeed, until after 1972. 
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5) 1923–1965: The Period of Reconstruction. 

Armenian identity remained national-exilic as major efforts were made by various
sectors of old and new diasporic elites to establish, direct, and dominate all the
reconstructed institutions — from the religious to the athletic, aesthetic, and phil-
anthropic. Of course, many refugees sought relief in assimilation or ethnicization,
while others — depending on locality — either chose to remain or were given no
choice but to remain in territorialized enclaves where all political and much of aes-
thetic representation, including the printing presses and the exhibition halls and
stages where such efforts could be funded and enacted, were still largely directed
by institutions. The Bourj-hammoud district of Beirut, still home to 75,000 Arme-
nians today, remains the least transformed of such enclaves, though even it began
to change at the end of the second Lebanese civil war of 1990. 

6) 1965–1988: The Period of Challenges to the Regime of Reconstruction. 

During this time, the laboriously and expensively reconstructed post-Genocide
exilic nationalist order was tested, found wanting, and has since remained under
relentless transnational challenge. Some of the challenges had existed in muted
form in different spheres of diasporic life for decades; others are more recent.
Each initially emerged from the internal dynamic of its own domain, but they con-
verged and began to influence each other even as they also challenged the old
diasporic, institutional order. They determined — indeed, in the Althusserian
sense, over-determined30 — the transition that has become a transformation. As
this article does not narrate a full history of the Armenian diaspora, these chal-
lenges can only be enumerated and annotated, not discussed in detail. At a min-
imum, they involved the following phenomena: 

(a) The discursive turn from exile to diaspora. The Armenian language has for cen-
turies had a number of words for migrants and their dispersed communities,
as well as concepts and structures of feeling associated with migrancy. The
relations among them are a topic for a separate philological article, but the
proliferation is worth noting. In addition to spurk (diaspora), the most notewor-
thy is gaghut (from hebrew galut, meaning settlement or colony outside the
homeland), whence the verb gaghtel, to migrate, gaghtagan, migrant, and
gaghtashkhar, literally “galut-world” or diaspora. There is also the more recent
arderkir, “outside the homeland,” used with a particular political inflection for
“diaspora”; the high-cultural tz’ronk, the “scattering,” which is descriptive, priv-
ileging no particular cause of the dispersion; and, finally, gharib, which refers
specifically to peasants migrating to urban areas as laborers. The lexical pro-
liferation is one mark of the diachronically layered complexity of thought and
feeling concerning coerced and voluntary migrancy in the diaspora. In some
communities, few of the listed terms were used for self-description. It is worth
noting that what was for a couple of centuries the largest and most important
Armenian diasporic community, that of Istanbul, rarely thought of itself as di-
asporic; except when persecuted by the Turkish state, it regarded itself as “at
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home” in an ancient, superbly organized, and institutionally saturated com-
munity (hamaynk) that was accommodated by the composite society of Istan-
bul. The point is that not just the material reality of diaspora but also concepts
of it, as articulated by ordinary members of the diaspora or by artists, intellec-
tuals, and propagandists, have been heterogeneous, unstable, in conflict.
Often, changes in the discourse have anticipated institutional recognition,31

as in the 1959-1965 period. The founding in 1959, in Beirut, Lebanon (a com-
munity of over 200,000 Armenians), of a weekly named Spurk (“Diaspora”) by
Simon Simonian formally marks the beginning of a re-turn to diaspora. Its self-
nomination perhaps helped to launch, and certainly accelerated, a discursive
shift in both ideological and aesthetic production. This predated the full-scale
political and institutional acknowledgment of the shift that began after 1965.

(b) The shifting relationship between the diaspora and the homeland. There was
a constantly evolving interaction between the diaspora’s Middle East–based
and Euro-American communities and the homeland’s government, which,
though Armenian in personnel and name, worked — after Sovietization in 1921
— entirely as a subaltern of Moscow. This government drew both on the Com-
munist sympathies of working-class Armenians in diaspora (especially France)
and on powerful sentimental attachments to the one portion of the homeland
that had survived the Genocide, in order to recruit political supporters and fi-
nancial aid but also to divide and conquer, to combat what it explicitly labeled
diasporic “bourgeois nationalist” tendencies. Each twist of Soviet nationalities
policy, from Lenin to Stalin to khrushchev and beyond, had its consequences
in the diaspora, creating tensions between nationalist loyalty to the homeland
and an equally nationalist rejection of the Communism that dominated it. In
1958, violence broke out between allies and opponents of the Soviet Armenian
regime in the Lebanese-Armenian diaspora, and at least thirty Armenians were
shot dead by fellow Armenians.32 Before and after that year, communal conflict
was marked by fierce and sometimes hysterical rhetoric, involving many cases
of coercion and several assassinations, which took place in Greece, Iran, and
even the United States. After 1965, a policy of hesitant rapprochement be-
tween homeland and diaspora slowly developed and has continued, with
many reversals, in the post-Soviet period. The policies of post-Communist Ar-
menian governments have sometimes been problematic for many diasporan
organizations unwilling to challenge in conflict. Often, changes in the discourse
have anticipated institutional recognition, them openly. That they have proved
problematic even after the fall of the Soviet Union indicates that earlier diffi-
culties were not caused entirely by the nature of the Communist regime but,
rather, are inherent in the struggle between the homeland’s desire to direct or-
ganized diasporic life and the resistance such direction by the diaspora’s in-
stitutions and leaders. 

(c) The generational struggle in diaspora. The first generation of the leaders of the
post-Genocide diaspora had been divided among those who had survived
Turkey’s Genocide of its Armenian subjects and those who had fled the Soviet
purges of Armenia’s nationalist and socialist leaders in 1921. Curiously, as a
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result of the internal dynamics of the community and especially of the Cold
War, after 1945 the Genocide and Turkey were neglected as rallying points for
diasporic political activity; instead, two orientations towards the homeland
regime, one servile and one hostile, divisively dominated such activity. A critical
stock-taking began in 1965, the fiftieth anniversary of the launching by Ot-
toman Turkey of the Genocide that had led to the creation of the new diasporas
mentioned earlier (see point 4 above). Initiated by young people who were the
first post-Genocide generation in diaspora to be well educated in large num-
bers, and versed in both Armenian and non-Armenian traditions of art, thought,
and politics, the stock-taking was marked by a rejection of the anti-Soviet
stance of the older leadership and by a return to the challenges a post-Geno-
cide diaspora faced — challenges no longer figured as azkabahbanoum, the
preservation of national traditions in exile, but, rather, as the full-scale rethinking
of Armenian identity in a diaspora acknowledged as permanent. The discur-
sive and organizational struggle that ensued affected many institutions, in par-
ticular the ARF, and contributed to the emergence of Armenian terrorism
(carried out between 1975 and 1983) directed against Turkey and, on occa-
sion, against fellow Armenians. 

(d) Changes in the homeland, the result of internal dynamics, that nevertheless in-
fluenced the diaspora. Also in 1965 (see section (c) above), the annus mirabilis
of recent Armenian history, for reasons that diplomatic history has not yet clar-
ified, the Soviet regime then ruling the Armenian homeland decided to permit
rituals of national memory and commemoration that it had banned for
decades, though they were routine in the diaspora. Demonstrations involving
nearly a million people were permitted in Yerevan, the homeland’s capital,
where the Genocide and the seized territories, that were once Armenia and
are now in Turkey, were publicly recalled. A Genocide memorial was author-
ized, constructed, and became a site of pilgrimage, drawing homeland visitors
and diaspora tourists, whose numbers increased annually after 1965. Another
monument was constructed at a spot where, in 1918, a ragtag Armenian army
had stopped the advancing, massacring Ottoman Turkish troops bent on com-
pleting the Genocide. These two memorials — the Yad Vashem and the
Masada of Armenia, so to speak — address diaspora nationalism as much
as they speak to homeland discontents. 

(e) The Hart-Celler Immigration Act of 1965. This legislation altered the US immi-
gration quotas for many countries, including those in western Asia, where a
number of the diaspora’s largest and best-organized Armenian communities
existed: Lebanon, Iran, Syria, Egypt, and Turkey. Migration to the US began to
increase and, after a decade, grew very rapidly as the devastating civil war in
Lebanon (1975-1990) and the Islamic Revolution of Iran (from 1979 on) shat-
tered existing polities. 

The conjuncture of events and conflicts that unfolded in the period from 1965 to
1988 is characteristic of the intricate challenges that face the scholar of the Ar-
menian diaspora. They involve the internal dynamics of the homeland; the dis-
cursive and institutional struggles of the diaspora; the multinational states and
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societies of the USSR, Lebanon, Iran, Turkey, and the US; and the Cold War and
its profoundly divisive effects on the Armenian diasporas of the Middle East and
the US. Narration and analysis of these diasporic phenomena is deeply compli-
cated by the fact that diasporas penetrate, and are penetrated by,33 a variety of
nation-states. This interpenetration is a material fact — diasporic Armenians live
with and among others, shaping their lives by daily contact with the host society,
culture, and state, and above all with its economy, which is never distinct from
their own economy and quotidian concerns. Consequently, many of the institu-
tions of diaspora, especially its media, constantly take note of, “spin,” ideologically
inflect and reflect upon events that take place locally and globally and that may
affect the Armenians. The cliched phrase “but is it good for the Jews?” has its Ar-
menian analogue, which embodies the penchant of Armenian discourse to take
note, sometimes in cosmopolitan and thoughtful, sometimes in alarmed fashion,
of events in homeland, host lands, and throughout the globe. Much of the dias-
poric public sphere is devoted to reflection on such issues. 

7) 1988–Present: Independence and the Struggle Among the New Transnational
Elites. 

The slow collapse of the Soviet Union, and with it its constituent Armenian Soviet
Socialist Republic, accelerated the effects of globalization that were already being
felt in the diaspora. Fifteen new republics emerged from the collapse. The Re-
public of Armenia is one of these. This small state (whose population numbered
roughly 3.7 million in 1988) was shattered by an earthquake on 7 December 1988
that killed 25,000 people and left 520,000 homeless. It was further devastated by
an undeclared war over the secession and independence of the Armenian-inhab-
ited enclave of Nagorny-karabakh in Azerbaijan, which, between 1988 and 1994,
killed some 15,000 Armenians (and 15,000 Azeris) and turned 300,000 other Ar-
menians (and some 650,000 Azeris) into homeless refugees. The persisting mis-
ery has led nearly 2 million Armenians to emigrate from their long-awaited
independent homeland (a have a million Azeris from Azerbaijan). 

These events galvanized and challenged diasporic discourse, philanthropy, and
politics. Not since the Genocide has the location and population distribution of
Armenians worldwide changed so abruptly, with a sudden increase in contact be-
tween the very different traditions of the homeland and the diaspora. That differ-
ence had its most pronounced effects after the ARF and the two smaller diasporic
political organizations, the ADL and the hnchag “Party,” “returned” to Armenia,
from which they had been expelled after the 1921 Sovietization of the first inde-
pendent Republic of Armenia (1918-1920). Funded by the diaspora, these organ-
izations — and especially the ARF — were able to establish offices, start recruiting
members, publish newspapers, and run (initially largely unsuccessful) candidates
for public office, competing with the local, post-Soviet leadership, whose mem-
bers had rapidly developed a profitable monopoly on state power. The result was
state violence against the ARF, several as-yet unsolved murders, and a general
bitterness and disillusionment that is being (partially) addressed only now and
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which will remain a major issue for some time to come34 as homeland and dias-
pora leaderships both recognize that the transnation’s different segments, though
temporarily united by crisis, do not share the same political goals and principles. 

One consequence of these wrenching changes was a conference that took place
in Armenia in September 1999, when 800 diaspora delegates from fifty-two coun-
tries — some elected, some appointed from the ranks of communal elites —
joined 250 officials from Armenia in a conclave to discuss the future of the Ar-
menian transnation, whose quasi-official recognition was marked by this confer-
ence. Though this conference was potentially of great economic and political
consequence, it is worth emphasizing that many of the diaspora representatives
to the conference were, still, journalists, scholars, and writers — producers of dis-
course.35 They, along with the clergymen and businessmen-philanthropists who
were present in large numbers, have since 1784 constituted the diasporic elites
that founded, funded, staffed, and ran the institutionally saturated Armenian di-
aspora, managing (and sometimes mismanaging) its public sphere and the civil
society with which the diasporic social formation has been endowed. 

4. CURRENT DISCOURSE, CULTURAL PRODUCTION, AND INSTITUTIONAL
POLITICS 

This article’s emphasis on the transnation, on the institutional leadership of dias-
poric communities, and on issues of nationalism, power, and discursive produc-
tion may strain the credulity of sociologically and anthropologically versed readers
who are acutely aware that, in diasporas as elsewhere, daily life for the vast ma-
jority of people is not so much a matter of attending meetings and performances
staged by organizations as of earning a living, raising a family, enjoying entertain-
ment, and so on. That is, of course, true. As in every national society, so also in
every diasporic community, the majority of the population is not routinely and di-
rectly involved in the discursive and political life of its institutions, nor engaged
actively in the production of culture (unless consumption is regarded as an indis-
pensable part of the circuit of production). Studies of the representational regimes
of all societies may focus on the meanings ascribed to and extracted from daily
life, quotidian objects, and routine behavior; or on special representational prac-
tices, ranging from commemorative events, rituals, dances, or TV to literature and
journalism; or they can reflect on that other kind of representation that involves
politics, where the few, sometimes elected, sometimes self-nominated, emerging
by virtue of skill, service, devotion, and political entrepreneurship, come to speak
for the many from legitimized and privileged positions of enunciation, from podi-
ums that address both the diaspora and the host nation. In the Armenian dias-
pora, the minority who dominate institutions and both kinds of representational
regimes (semiotic and political) have been more numerous than in most diaspo-
ras (and many nations), and more committed. The most extreme and very rare
commitment has manifested itself in a militancy that led to terrorism between 1975
and 1983. The common manifestation of the engagement of ordinary Armenians
has been a high per capita willingness to contribute self-taxed income and self-
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imposed free labor to sustain the stateless power of their diasporic institutions.
The rest of this article will reflect on the mutual imbrication of the material and the
discursive in the institutional and ideological production of the culture of new di-
asporic transnationalism. 

Cultural production in the contemporary Armenian diaspora results in a range of
cultural artifacts: (1) literary works with an explicitly articulated and theorized aes-
thetic, largely but not wholly Western in orientation, both in Armenian and in certain
dominant languages, such as English, French, and Spanish; (2) sophisticated in-
tellectual and crude polemical discourse, the latter often ad hominem and widely
read, in all the languages in which Armenian diasporic constituencies are com-
petent; (3) scholarly discourse in Armenian, English, French, Russian, and, in-
creasingly, in Spanish, German, Arabic, Turkish, and Farsi, that is variously
addressed to scholarly colleagues and elites in the dominant society but which
is also projected as a pedagogy for Armenian constituencies; and (4) the pro-
duction of images in photography, painting, church decoration, and videography
and film, often with religious and especially national themes, iconic images, and
motifs (increasingly, the producers who deploy this national vocabulary compete
with and are being edged out by artists who aspire to an international audience
and who either use the ethnic and national with a lighter touch, as a resource sub-
ject to an international aesthetic,36 or move towards abstraction and non-Armenian
modes that often reference homeland rather than diasporic Armenianness as a
marker); (5) the composition and performance of Armenian or Armenian-inflected
music that combines lyrics, melodies, and instruments drawn from homeland and
old diasporic traditions with styles ranging from French cabaret singing to jazz
and rock and on to Russian and Middle Eastern idioms that only experts can
name with accuracy. 

In addition to these dominant modes of cultural production, which have large con-
stituencies, there are others, ranging from folk dance to the digital, that, again,
are variously residual or emerging in different communities. In the United States
but also globally, the major Armenian Web site–cum–listserv in English,
Groong@usc.edu, has become very important as a source of information and as
a shaper of informed opinion. In the typical month of September 2000, it had 2300
subscribers from fifty-four countries (fifty-four diaspora communities, many with
only a few hundred members detached from other diasporic institutions, and Ar-
menia), who received its postings automatically via e-mail. In that month, 1119
individual items were posted, ranging from political news (the majority) to sum-
maries of lectures given by Armenian professors in sites ranging from Los Angeles
to Beirut, to two essays of Armenian literary criticism. There were 202,000 unit-
pages read (this does not include those who receive the e-mail, but only those
who log on to the Web site; one article/posting read is counted as one unit in this
reckoning).37 Explicit political ideology on this site is discouraged, but it is never-
theless discernible in some postings. For example, articles discussing the recent
elections in Lebanon, in which the dominant Armenian diasporic political organi-
zation, the ARF, was defeated for the first time in decades, included many analy-
ses that were informative but hardly objective.
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I have taken it for granted that discursive production encompasses not just high
culture but also the rhetorical tropes of the vigorous polemic that characterizes
the Armenian diaspora and its extraordinarily numerous newspapers; and, equally,
that it includes not just the paintings of Arshile Gorky or the films of Atom Egoyan,
both cultural producers of Armenian origin and diasporic consciousness, but also
the stereotypically nostalgic photographs of Mount Ararat in the lost homeland
that adorn Armenian homes and restaurants and act as a marker of ethnodias-
poric identity, as the Pantheon does for Greek identity. Stereotype and polemic
mark Armenian representational regimes in diaspora and are nurtured by their
mutually sustaining alliance with Armenian institutions, including those with ex-
plicitly political — often nationalist — aims. 

In mature yet ever-changing diasporas such as the Armenian, politics is manifold.
On rare occasions, it involves the exercise of force and coercion, normally modal-
ities restricted to state power. In recent decades, the important Armenian diaspora
of Lebanon and, in particular, its ARF and hnchag organizations have maintained
organized confessional militias, above all to protect the community in a time when
the state was weak and civil war ruinous (first in 1958 and then in the second,
vastly more destructive, Lebanese civil war of 1975–1990), but also to enforce
their will in armed clashes that sometimes involved Armenians killing other Arme-
nians. In the sphere of nonviolent state politics that still involve the exercise of
power, by law Armenians are allowed to elect specified numbers of members to
Parliament in Lebanon and Iran; until recently, transnational political organizations
such as the ARF dominated these elections, triumphing over occasional inde-
pendent Armenian candidates. That is beginning to change, slowly, in favor of
independents and smaller political groupings. Lebanon has had Lebanese-Ar-
menian ministers in the cabinet for most of the last sixty years, while French-Ar-
menian and Armenian-American politicians and Americans sympathetic to the
interests of the Armenian diaspora have been elected with the financial and cam-
paign assistance of diaspora institutions.38 Similar assistance has led to the emer-
gence of diasporic political organizations, above all the ARF, as significant political
actors in independent Armenia. In addition, the partial success of such organiza-
tions in the homeland has begun to alter personnel and policies everywhere as
the diaspora organizations try to balance the commitments and interests of a
transnational constituency — in the homeland, in karabakh, and in specific dias-
poric communities with widely differing population, economic resources, cultural
prestige, and local interests. Few American national organizations, or most dias-
poric ones, need contend with this level of complexity.39

Armenian diasporic politics often involves status, persuasion, the courting of con-
stituencies into joining community institutions, and the shaping of the conscious-
ness, commitment, and loyalty of both militant cadres and lukewarm supporters.
Such support or commitment is demonstrated largely by voluntary donations of
time, labor, and money. Only rarely do such activities involve repressive diasporic
apparatuses;  but they always, and predominantly, involve ideological diasporic
apparatuses.40 The contestations and conflict can involve wholly local and ethni-
cally enacted issues, such as control of a church or Armenian school board in a
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particular city; but they can also entail struggle for the right to lead major transna-
tional organizations. The largest of these has an endowment of over $300 million
(the AGBU, which is led by a woman philanthropist); all others are dwarfed by it
and normally have endowments in the $1–10 million range but, in at least one
case, a committed membership of some 7000 who, in certain countries, can rally
many times that number of supporters to vote in local elections. Others are tiny
independent organizations active in some region of the transnation. Their impact
is felt in areas that are specific and manifold and that can include, for example,
the subvention of schools and publications in local diaspora communities; the
funding of health programs for women and children, including vaccination, in
post-Soviet Armenia, where the infrastructure of health is in near-collapse; sub-
ventions for artists in Armenia left impoverished by the passing of the Soviet state
that employed them; and the construction of water mains, or of roads that have
both economic and military importance in a territory that is several thousand miles
away from the contributing diasporic community, in karabakh, the struggling re-
gion that is neither in the diaspora nor in Armenia but is regarded as part of the
transnation (see discussion on pp. 316-317 and note 4). 

As the range of such services indicates, diasporic institutions engage in both cul-
tural and political work. Some diasporic institutions have power in the narrowly
political sense; they influence political events in the host nation and dominate
major communal institutions. To paraphrase Foucault, they have both productive
and prohibitive power. Many more have productive power in the sense that they
are involved in extending social services, on the one hand, and the discursive
production of meaning and identity, on the other. The question of separating the
political from the non-political is always complex in advanced societies, be they
diasporic or national. Is politics in the United States real when it involves the Pres-
idency, say, but unreal or less real when it involves, for example, election to the
board of the Lutheran Community hospital or the local school board? Is Black
history Month an exclusively cultural or also a political commemorative event? 

Only a few of the major institutions of the Armenian diaspora consistently work in
one arena. The Armenian Assembly of America and the Armenian National Com-
mittee of America, the two successful Armenian-American lobbies operating in
Washington, DC, do not routinely interact with cultural producers, except in a rare
case involving fundraisers, such as the concert, mentioned earlier, with the rock
band System of a Down. These lobbies are professionalized and peculiarly US-
American organizations that represent the political interests of their constituencies.
On the other hand, the largest and second-oldest political organization in the di-
aspora, the ARF, has branches that work in numerous spheres of quotidian dias-
poric life41 and has always had many intellectuals in its leadership and ranks. The
best-known Armenian poet of the diaspora, Vahe Oshagan (1922–2000), was an
ARF member and a columnist for its newspapers; several past members and one
present member of the ARF Bureau, which leads the global organization, have
also been writers of aesthetic works, and many more have been editors of the
newspapers this organization funds (including what is currently the sole Armen-
ian-language daily in the US). Even if culture is regarded as primarily a matter of
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entertainment and information, illustrations of the imbrication of culture and politics
in that guise are not lacking. In Los Angeles, there is an ongoing struggle over an
Armenian channel franchise on cable TV: the right to address a growing community
(both a political constituency and an economic market) of several hundred thou-
sand can not be situated exclusively in either the economic or the mass cultural
realm. That right/license became politicized when a major political organization
successfully bid for control of the franchise. This domination of a mode of access
to the community by a political group is not illegal under American law because
the organization that won control is not only political but demonstrably immersed
in supporting cultural production in newspapers, journals, radio, and TV.42 

In host states where Armenian diasporic political activity of any sort is forbidden
and punished by imprisonment or worse, such as Turkey, diasporic life becomes
primarily religious, but it still remains deeply involved with language, discourse,
and culture. To give a current example, the 55,000 Armenians of Istanbul support
two daily newspapers in Armenian (each with a circulation of 2,000) and a pio-
neering bilingual weekly in Turkish and Armenian with a circulation of 7,000; few
American small towns with that population manage to support more than one
weekly. In larger communities, such as those of Paris, Beirut, Los Angeles, Mon-
treal, and Toronto (or Cairo and Aleppo in the past), similarly numerous daily,
weekly, and periodical publications sustain a lively intellectual debate and have
published, in feuilleton form, some of the most important Armenian novels, as
well as most diasporic poetry. Such papers depend not just on subscriptions and
advertisements but also on subventions, which mostly come from organizations
with loyal and largely nationalist constituencies.

The long history of Armenians in homeland and diaspora has so often been pre-
carious that the reproduction of the group’s identity has ceased to be just a nor-
mal matter of quotidian existence — the very fact of endurance and persistence
against forces of extermination, in some places, and assimilation, in others, had
become a politicized cultural symbol by the nineteenth century. Only in the past
two decades has there been an emerging notion of Armenian identity that is dif-
ferential without being conflictual and so directly political — and this notion, still
embryonic, is yet again the invention of scholars and cultural producers, resisted
by many in the traditional leadership. 

It has been impossible in the space of this article to give a full account of the ma-
terial resources, numbers, and intensities involved in the struggle over the direc-
tion of diasporic Armenian civil society. But there can be no doubt that its aesthetic
and intellectual production is dependent on the institutions and elites of its civil
society, groups and individuals who have both sincerely philanthropic yet also
political motives and who have contributed most of the resources that sustain the
spaces where cultural producers publish and perform, as well as the schools
where cultural producers and organic intellectuals eke out a living. 

Currently, new and widespread prosperity is combining with the increase in the
number of individuals who have double or multiple cultural competences, as well
as those who have hybrid identities, to contribute to the emergence of a new class
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of cultural producers who have gained independence from communal institutions
(and have thereby entered into a new relationship of dependency with agents and
distributors of cultural products who replace Armenian organizations as gate-
keepers of access to larger forums and markets). Predictably, deviation from in-
stitutionally preferred and prescribed cultural norms of the past is also on the
increase. Indeed, the Armenian institutions themselves are internally divided and
uncertain as to whether to continue to insist on these traditional norms or whether
to encourage the exploration of discourses, artistic practices, and entertainment
that shed such norms, thus gaining some influence over their positioning within
an overarching discourse of Armenian identity and diasporic culture. 

The struggle over who will produce what new forms of transnational and diasporic
Armenian identities is also shaped by the independence of the Republic of Ar-
menia from Soviet rule. While some of its artists — shaped in Soviet times by an
odd combination of hidden nationalism and an aspiration to learn from global
Western aesthetic norms — still cling to forms of the national imaginary that are
intelligible to most diasporic consumers, many more are engaged in the produc-
tion of hybrid forms, including, for example, Armenian ballads crossed with forms
of Russian urban working-class music unknown both to the West and to the Ar-
menian diasporas there. Such innovations are denounced in many diasporic fo-
rums, but they are gaining increasing popularity among the formerly largely
captive audiences of the diasporic institutions that produced culture. Some of the
new non-institutional practitioners represent hope for a newly innovative diasporic
culture, but they will not soon replace, and may yet be appropriated or co-opted
by, the institutions of the diaspora’s civil society. Since the independence of Ar-
menia and the new transnation, these institutions have had to adapt to many
wrenching changes, but the long history of Armenian communal, diasporic, and
transnational institutions and elites, as stubborn as it is protean, suggests that
they will continue to survive, gain new recruits in the homeland and in karabakh,
and pursue the policy of sustaining their vision and project of an Armenian
transnation. 
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1 The article was first published in Diaspora 9 (1) (2000): 107-136 (ed. note). 

2 I am grateful to Professor Ellen Rooney of Brown University for reading two drafts of this
paper, and to Professors Ina Baghdiantz-McCabe of Tufts University and Ara Sanjian of
haigazian College in Beirut, Lebanon, for information.

3 These three are not equivalent, and a different article would discriminate between them
in terms of size, agenda, field of action, the kinds of demands they make on members,
and the rewards they provide. Since, in this article, the “institutional saturation” of the
Armenian diaspora is at issue, I will usually let “institution” stand for “organization” and
“association.” 

4 The distinction between “ethnic” and “diasporic” is an important one that is frequently
neglected in contemporary scholarship, as other related distinctions (between these
two terms and exile, expatriation, minority, migrancy) are also overlooked. I have dis-
cussed the terminological and definitional problems elsewhere (see khachig Tölölyan,
“Rethinking Diaspora: Stateless Power in the Transnational Moment” Diaspora Journal
of Transnational Studies 5 (1) (1996): 3-36; particularly 16-19). In the excessively loose
sense in which “diaspora” has come to mean “all people who are dispersed for what-
ever reason and live away from the homeland of their ancestors,” ethnic groups are a
subgroup of diasporas so conceived. But in a sociologically exact sense, a given com-
munity (Cuban-Americans or Armenian-Americans, say) consists of fractions: there are
the assimilated, who are counted only for the purposes of inflating the figures of the
community, for consolation; there are the ethnics, who retain some demonstrable, per-
sistent, and symbolic connections with one or more communal institutions and identi-
ties; and there are the diasporic members, strictly defined, who evince consequential
efforts to sustain organized, and perhaps institutionalized, connections with other dias-
poric communities and with the homeland, when possible. 

5 “Transnation” is not a synonym for “diaspora.” The former includes all diasporic commu-
nities and the homeland, no longer imagined as a nation centered on a state but as a
transnation that acknowledges both the permanence of its dispersion and the impor-
tance of interconnectedness. Thus the populations of the diaspora, of the Republic of
Armenia, and of the Republic of (Nagorny) karabakh, whose very name and status re-
main disputed as this Armenian-inhabited enclave of Azerbaijan struggles to secede,
are together considered the Armenian transnation. Averill uses the term in a compara-
ble way for the haitian people and culture in homeland and diaspora. See Gage Averill,
“Mezanmi, kouman Nou Ye? My Friends, how Are You? Musical Constructions in the
haitian Transnation,” Diaspora 3 (3) (1994): 253-27.

6 There are virtually no published studies in English of intracommunal Armenian violence
in the Armenian diaspora; Schahgaldian and Sanjian are partial exceptions (see Nikola
B. Schahgaldian, The Political Integration of an Immigrant Community into a Composite
Society: The Armenians in Lebanon, 1920-1974, PhD (Columbia University, 1979)). Ar-
menian terrorism directed at Turkish officials and originating in diaspora has been a
complex phenomenon involving culture and politics, and it has been studied in detail.
See khachig Tölölyan, “Exile Governments in the Armenian Polity,” Governments in Exile
in Contemporary World Politics, Yossi Shain (Ed.) (NY: Routledge 1990/1), 166-187;
khachig Tölölyan, “Cultural Narrative and the Motivation of the Terrorist,” Journal of
Strategic Studies 10 (4) (1987): 217-233; khachig Tölölyan, “Terrorism in Modern Ar-
menian Political Culture,”Political Parties and Terrorist Groups, Leonard Weinberg (Ed.)
(London: Frank Cass, 1992), 8-21. 

7 I wrote the first draft of this article before I had read Pnina Werbner’s “Diasporic Political
Imaginaries,” in which she uses the term “diasporic public sphere” in reference to
British Pakistani Muslims. She defines it as “a space in which different transnational
imaginaries are interpreted and argued over, where aesthetic and moral fables of dias-
pora are formulated, and political mobilization generated,” Pnina Werbner, “Diasporic
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Political Imaginaries: a Spehere of Freedom or a Sphere of Illusion?,” Communal/Plural
6 (1) (1998): 11. This exactly applies to some of what goes on in the long-standing and
strongly institutionalized Armenian diasporic public sphere. For more detail, see “Exile
Governments in the Armenian Polity,” in which I distinguish between the traditional gov-
ernment-in-exile and the diasporic Armenian government-of-exile, in which institutional
practices and discourses construct a deeply divided yet functioning public sphere. 

8 And largely patriarchal, as well, though in a paradoxical manner. Many prominent Ar-
menian women work in cultural production (as journalists, poets, artists, and academics)
as well as in advocacy and philanthropic organizations (some of the latter are spe -
cifically defined as women’s groups, and three are led by women). Nevertheless, like the
nation, the transnation consolidates its gender differences into a totality whose sign is
masculine. Men and women experience, express, and bear the burdens of diasporicity
differently, but the erasure of those differences is a general practice, except in the arts. 

9 By “territorialization” I mean the emphatic preference of some diasporic individuals and
groups for settling in areas where they can be with kin and compatriots; where they can
be a substantial minority or a majority; where their religious institutions, schools, shops
and restaurants, clubs, and old-age homes can draw on a population base; where geo-
graphical but especially cultural borders can be established and symbolically patrolled;
and, sometimes, where a power base for electoral and lobbying politics can be devel-
oped. All these tendencies coexist with an equally or more powerful tendency to dis-
perse, to move up and out, from ghetto or neighborhood to suburbs. As I have argued
(see khachig Tölölyan, “The American Model of Diasporic Discourse,” Diasporas and
Ethnic Migrants, Rainer Münz, Rainer Ohliger (Eds.) (Oxford, U.k. Frank Cass, 2003),
56-73), the logic of diasporic mobility is acknowledged, embraced, even celebrated;
the logic of the sedentary, of a localization that amounts to stubborn reterritorialization
(see also henry Goldschmidt, “Crown heights is the Center of the World: Reterritorializ-
ing a Jewish Diaspora,” Diaspora 9 (1) (2000): 83-106) and which resonates with na-
tions and boundaries, is not received with the same enthusiasm. “The local” as
resistance to the global is welcome; “the local” as a quasi-national rejection of assimi-
lation and embrace of the territorialized enclave is not. William Safran has also written
of the ways in which liberal criticism of multiculturalism implies that diasporic territorial-
ization sins against the rights of individuals, especially children, “insofar as [the enclave
is assumed to] prepare children less well than an immersion in the majority culture, and
to impede the individual goal of upward mobility.”  

10 See khachig Tölölyan, “Rethinking Diaspora(s): Stateless Power in the Transnational
Moment,” Diaspora 5 (1) (1996).

11 Raymond Williams, “Dominant, Residual and Emergent,” Chapter 8, Marxism and Litera-
ture (Oxford University Press, 1977), 121-127.

12 See note 4, “Rethinking Diaspora(s): Stateless Power in the Transnational Moment.”

13 how local activity takes place differs enormously. Thus membership in the lay struc-
tures that work alongside the clergy (and have a substantial influence) always begins at
the parish level, but it expands and can eventually send parish delegates to national
and homeland conventions, enabling participation in the election of bishops and the
work of the Church at the highest levels. There are a few organizations, such as the Ar-
menian Assembly of America, in which the early affiliation is often not local and consists
of contributions of funds to the Washington, DC-based lobbying organization, but that
is changing, as the Assembly has discovered the importance of what it explicitly calls 
“grass roots.”

14 See khachig Tölölyan, “Exile Governments in the Armenian Polity.”

15 James Clifford, Routes: Travel and Translation in the Late Twentieth Century (harvard
University Press, 1997).
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16 Of course, this is not to say that diasporas are inherently more interested in culture than
nations. But in certain cases — the Armenian emphatically among them — the ab-
sence of a nation-state has made those who elaborated and sustained the concept of
the nation in diaspora very important. In such elaboration, artists and intellectuals have
played an indispensable role. 

17 This is no exaggeration. The boards and executive secretariats that run major Armenian
organizations such as the AGBU (Armenian General Benevolent Union), ARF (Armenian
Revolutionary Federation), and ARS (Armenian Relief Society) have, in the past decade,
included journalists, essayists, a scholar, and a translator. They used to include many
more. Traditionally, philanthropic donations, organizational skill, status in the Church, or
an ability to write well while deploying the rhetoric of diaspora nationalism have been
the four ways of qualifying for diasporic leadership. Only the board of the Armenian As-
sembly of America, the first major organization invented in the United States (1972), in-
cludes no significant intellectuals and is dominated by business executives and
lawyers, with major philanthropic support. 

18 So intense was the yearning for return that in 1946–1947, some 105,000 Armenians,
then over 10% of the diaspora’s population, accepted an invitation from Stalin’s Soviet
government to repatriate to Soviet Armenia. This was not a true repatriation in the sense
that these returnees were in fact born not in the portion of Armenia that had been under
Russian/Soviet rule since 1828 but in the part of Armenia ruled by Ottoman Turkey and
were survivors, or children of survivors, of the Genocide. however, they wanted to live in
whatever Armenia was available, and thus permitted themselves to believe that the eco-
nomically devastated and politically oppressive post-war Soviet Union could accommo-
date them. Sorely disappointed, many of those who lived on, and their children, left
between 1957–1988, settling primarily in California, where they form a distinct commu-
nity of around 150,000. 

19 The engagement with the local is both easy and complicated in the larger diaspora
communities: easy because there are so many groups and causes, complicated be-
cause the local is so absorbing and feels so representative of the world community of
Armenians that it makes the unified transnational effort feel superfluous. Some commu-
nities are so large, and draw from so many other sites of migration (Southern California
in the 1990s, Beirut in the 1940s–1970s, Istanbul before 1915), that they develop a
parochialism of their own (“we are the Armenian world here,” or “we are the citadel,
michnapert, and capital, mayrakaghak, of the Armenian diaspora”). What New York is to
the world’s Jews, Los Angeles is becoming to the world’s Armenians, a very important
but in some ways parochial world within the diasporic world. 

20 Adalian offers a helpful survey of the history of the Armenian diaspora in English, with
slightly different periodization and a very different perspective concerning the nature of
politics in diaspora. See Rouben Paul Adalian, “The historical Evolution of Armenian
Diasporas,” Journal of Modern Hellenism 6 (1989): 81-114. 

21 Fernand Braudel, “histoire et sciences sociales: La longue durée,” Annales. Histoire,
Sciences Sociales 13 (4) (1958): 725–53.

22 This “rarity” decreases if we include in the category of diaspora the colonizing minorities
that arrive, settle, and come to dominate territories inhabited by larger yet technologi-
cally less sophisticated populations. Some scholars are willing to speak of these as di-
asporas (because they are dispersed and are distant from and anxious about their links
to the homeland) (Robin Cohen, Global Diasporas (University College of London
Press,1997), while others (William Safran, “Cultural Pluralism, Ethnicity and Race,”
Locality, Identity and Diaspora, U. of hamburg, Germany, February 11, 2000
conference; Tölölyan, “Rethinking Diaspora(s): Stateless Power in the Transnational
Moment”) continue to maintain that minorities that have clear advantages of power over
the majorities they rule as colonials should not be thought of as diasporas. This view
assumes that a disparity of power is an essential factor in the definition of diasporas. In
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Cilicia, the Armenians fleeing the advancing Seljuk Turks arrived as a refugee minority,
technologically and economically disadvantaged, but were able to dominate the Greek
cities and Syriac peasants, who lacked communal coherence and had lost the Byzan-
tine Greek state that once ruled them. Issues concerning the diasporic/colonial nature
of settling minorities become particularly complicated when such groups are backed by
a powerful diaspora, as was the case of the Jews settling in Palestine between about
1880 and 1948. 

23 The Ottoman and Persian empires, and later the Russian and Western colonial empires,
played a significant role in nation-making, from Armenia and kazakhstan to Algeria and
Rwanda. Minorities, tribes, diasporas, and small but territorialized nations commonly
develop new institutions and political identities not just through their own efforts but
under the shaping impulse of imperial edicts. This is a fact neglected by primordialists
and perennialists (who advocate the pre-modern origins of the nation) and misused by
constructivists (Gellner, hobsbawm, and, to some extent, Anderson), who attribute na-
tion-construction to the past few centuries at best and play up the formative role of im-
perial rule while overlooking the existence of social and cultural formations, endowed
with political and religious elites, that were reshaped, not created ex nihilo, by imperial
rule. 

24 By far the best study of the power and problems of this merchant diaspora in its Per-
sian-based headquarters is to be found in McCabe. See McCabe,  Ina Baghdiantz, The
Shah’s Silk for Europe’s Silver: The Eurasian Trade of the Julfa Armenians in Safavid Iran
and India (Scholars Press, Atlanta, GA, 1999). 

25 Jirair Gerard Libaridian, The Ideology of Armenian Liberation: the Development of Armen-
ian Political Thought Before the Revolutionary Moment, 1639-1885 (UCLA history Disser-
tation, 1987). 

26 The emergence of “print culture” (see Benedict Anderson, Imagined Communities: Re-
flections on the Origin and Spread of Nationalism (London, New York: Verso, 1991) and
the form of nationalism that may accompany it were almost exclusively diasporan phe-
nomena for Armenians at this time. The small towns and agricultural regions of the
homeland, divided between and ruled by the Ottoman and Romanov Empires, did not
develop an active, indigenous print culture until the mid-nineteenth century. 

27 Bardakjian offers a compact overview of the cultural achievements of this extraordinary
group, which began as a localized monastic brotherhood on the tiny island of San Laz-
zaro in the lagoon of Venice and then became a transnational group that did cultural
and religious missionary work wherever there was a significant Armenian diaspora
community. See kevork Bardakjian, The Mkhitarist Contributions to Armenian Culture
and Scholarship (Cambridge, Ma: Publication of the Middle East Department of the
hravard College Library, 1976). 

28 About these concepts see khachig Tölölyan, “Textual Nation: Poetry and Nationalism in
Armenian Political Culture,” Intellectuals and the Articulation of the Nation, Ronald Suny,
Michael kennedy (Eds.) (Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 1999), 79-105. 

29 For population figures, see Robert Mirak, Torn Between Two Lands: Armenians in Amer-
ica, 1890 to World War I (harvard University Department of Near Eastern Languages and
Civilizations, 1988). For a rapid survey of the changing literary culture of the old and new
Armenian diasporas in the United States, see khachig Tölölyan, “Armenian-American
Literature,” New Immigrant Literature in the United States, Alpana Sharma klipning (Ed.)
(Westport CT: Creenwood P. 1996), 19-42.

30 Louis Althusser, For Marx, Ben Brewster (Trans.) (New Left Books, 1977).

31 For a helpful discussion of this sort of discursive creative anticipation operating in a
wholly different context of migration, in the British “diaspora” of the American colonies,
see Nancy Armstrong, Leonard Tennenhouse, The Imaginary Puritan. Literature, Intellec-
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tual Labor, and the Origins of Personal Life (Berkeley: University of California Press,
1992), especially chaps. 4 and 5 on “The Work of Literature” and “The Vanishing Intel-
lectual.” 

32 I owe this figure, and the names and dates of those who were killed and, when known,
by whom, to Professor Ara Sanjian of the history Department of haigazian College in
Beirut, Lebanon. The 1958 killings so shocked the Armenian community, unaccus-
tomed to more than occasional intracommunal violence, that the events have taken
mythic proportions. Figures of 150–300 deaths are often given, but there is no evidence
of so many victims’ names in the public record. As a boy of fourteen, I, when accompa-
nying my father, a noted and polemical intellectual in the community, survived an at-
tempt to kill us both in Beirut. In the second, prolonged civil war of 1975–1990,
Armenians again killed other Armenians, though in smaller numbers. 

33 I borrow the term from Brown, who applied it to Lebanese society as a whole, always
weak and “penetrated” by competing political powers such as Syria, Israel, the USA,
and the USSR. See Carl Brown, International Politics in the Middle East (Princeton UP,
1984). In using it for the Armenian diaspora in particular and diasporas in general, I un-
derscore the nature of most diasporic spaces as neither totalized by a single national
ideology nor comfortably hybridized, but, rather, penetrated and characterized by the
co-presence of ideologies, discourses, and cultures or by the uneasy coexistence of
unintegrated practices of diverse national origins. 

34 Razmik Panossian, “Between Ambivalence and Intrusion: Poliics and Identity in Arme-
nia-Diaspora Relations,” Diaspora 7 (1998): 149-196.

35 This author was one of the delegates, charged with writing a report on homeland–dias-
pora relations that was distributed to all participants and was one of six such reports to
structure two days of general debate on the nature of those relations. 

36 Like other diasporic artists, Armenians are caught in a bind. On the one hand, they may
still depend psychologically and financially, especially at the beginning of their careers,
on the approval of a community audience that demands what Ruth Wisse, a specialist
in Yiddish, calls “a tribal art” (qtd. in Edward Rothstein, “A Jewish Canon, Yes, But Not
Set In Stone,” New York Times, 24 February, 2001: A15). On the other hand, the exis-
tence of a far larger, high-status art market in the host nation and, indeed, in the global
ecumene invites them to produce an art that can cross over, that can make claims to
“universality.” In this sense, diasporic artists and those who produce in small nations,
from haiti to Guinea to Lebanon, are in similar situations. Wisse properly distinguishes
two versions of the “universal” in the responses to this bind of Jewish (and, by implica-
tion, other) diasporic artists. There is an aspiration to universalism, which involves the
elimination of tribal traces from the art, or to universality, which continues to fashion arti-
facts marked as “tribal” or “national-diasporic,” but designs them to resonate with the
aesthetic preferences of the larger art markets. Among Armenian diasporas, it is the
French one, aesthetically centered in Paris, that has succeeded best in producing
artists with one or both sets of qualities (the singer Charles Aznavour, the visual artists
Carzou, Asadour, and Jansem). 

37 Personal communication from Asbed Bedrossian, who established an earlier Internet
community in 1992 and developed and has maintained Groong since 1994. I am grate-
ful to him for his assistance in obtaining this and other information.

38 George Deukmejian, the Republican governor of California in the 1980s, was of Armen-
ian origin. Currently, sixteen elected officials at the state level are of Armenian origin
and self-identified as Armenians, as well as two more congressional representatives,
one a Republican and the other a Democrat. A more striking testimony to the political
skills of diasporic organizations may be the fact that, of the 435 members of the US
Congress, 89 (24.5%) are members of the Armenian interests caucus, while Armenians,
numbering 800,000, make up around 0.3% of the US population. 
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39 The debate as to the degree to which homeland political groups set the political
agenda of their diasporic kin, and to what degree the reverse is true, remains unre-
solved and probably can never be fully resolved. For a review of the debate concerning
the Sikh transnation (see Gurharpal Singh, “A Victim Dispora? The Case of the Sikhs,”
Diaspora 8 (1999): 293-308), who argues that the homeland’s agenda remains determi-
native in that particular case. 

40 I refer to the two terms popularized by Louis Althusser, which have been instrumental in
cultural studies, see Louis Althusser, “Ideology and Ideological State Apparatuses,”
Lenin and Philosophy and Other Essays (Monthly Review Press, 1971), 127-186. Ap-
plied to diasporas, “repressive” apparatuses can have only a relative meaning — in this
essay, they mean the forms of organized coercion that, in the Middle Eastern communi-
ties, have sometimes entailed violence. The “ideological state apparatuses” are far
more generally applicable to the Armenian diaspora than the term “state” may lead one
to suppose, since precisely what Althusser argues is that “state” is more encompass-
ing than the government and may include most producers of organized ideology. The
diasporic institutions I have been discussing are active as producers and disseminators
of art, discourse, ideology, and representation in the Althusserian sense. That activity is
predicated largely upon institutional control of the material resources of the community. 

41 The ARF is itself an avowedly political organization whose origins go back 110 years to
the socialist and nationalist movement that fought to protect Armenian subjects of the
Ottoman Turkish and Czarist Russian empires. Its other branches include, in the US, the
Armenian Relief Society or ARS, the hadassah of the Armenians, made up almost en-
tirely of women; the Hye Marzakan Enthanour Miyootyun or hMEM, an athletic organiza-
tion that has its own scout movement and is arguably the ARF’s most popular organi -
zation worldwide; the Armenian Youth Federation, AYF; the Hamazkayin, a cultural or-
ganization that runs bookstores and mobile book centers and stages plays, dances,
arts events, and lectures; one daily newspaper in Armenian; one weekly in English; a
now-faltering but once very important periodical; a television program; and the Armen-
ian National Committee of America, its lobbying arm in DC. The ARF’s members form a
majority of the boards of almost half the church parishes and school districts in the US.
There are more than 100 churches and some twenty-six day schools, as well as count-
less Saturday and Sunday schools, in the US. Their budgets are raised entirely through
communal self-taxation and amount to several hundred million dollars, though specific
accounting to the public has always been evaded by ecretive leadership.
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khAChIG 
TöLöLYAN

REThINkING ThE ARMENIAN
TRANSNATION



he general subject on which I am focusing is to rethink the concept of transnation,
the way it is related to the diaspora and in particular to the Armenian Diaspora.
While diasporas are an old phenomenon, the transnational is new. Diasporas have
existed since at least 585 A.D., both as a concept and as a collectivity. The term
transnational was first used in 1968, within limited business circles. In the area of
political sciences, it has been used since 1971 and has been elaborated incre-
mentally. The first scholars to introduce the concept into political science, Robert
O. keohane and Joseph S. Nye, ultimately became two of the most prominent
figures in American political science, the latter in particular.

Yet, it was only in 1990-1991 — that is, 27 years ago — that the term “transna-
tionalism” entered both the mainstream and truly useful wide academic and in-
tellectual circles. Of course, 1991 was the year of Armenia’s independence and
the collapse of the Soviet Union. Indeed, that year was also a turning point for us,
the scholars, engaged in academic thought. A range of previously existing yet
rarely-used words spread across the humanities and the social sciences with un-
precedented rate: diaspora, transnational, as well as globalization, mobility, bor-
der-crossing, in other words the entire migration-related vocabulary. It was as if
they all mobilized at once to take up new positions. The word migration and its
derivatives — immigrant, emigrant, migrant — and then also the neologism trans-
migrant — got multiplied and nuanced in the mobility studies abroad. I have never
used the term transmigrant in my own writings. In the May of 1991, the first issue
of the journal founded by me, Diaspora: A Journal of Transnational Studies, was
published. One day I would like to tell you how the members of the editorial board
and I conspired to give the journal this name. here, I will only mention that we
opted for the word transnational since its constituent roots simultaneously re-
flected the importance of a nation but also the fact that with the approaching
downfall of the Soviet Union, we were stepping into a new world where nation and
nation-unions neither were nor should be the only factors that matter. The new
transnational phenomena cutting across the boundaries of the concept of nation
and then also the nation-state were sure to surface and make themselves known;
that was obvious to us. And they were closely tied not only to globalization and
mobility, but also to the fading of old colonialism and increasing momentum of a
new postcolonialism. All these words and terms, each used only a little, came to-
gether to form a heavy reef that was to shatter the discourse.

The name of the journal I edited would bring together questions of interest also
within this conference, importantly those of the diaspora, the national and the
transnational, both in the past and in the rapidly changing present. There is an
additional point that closely links the above story of the past to the present. About
five years ago, an economist friend of mine introduced me to Google Scholar,
and I saw for the first time how other scholars reference my articles in their writ-
ings. Then I assigned an assisting student to collect data about the most fre-
quently cited sentences and wording.

This was the result. From one of my articles published in 1991, the sentence that
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was cited most frequently was: “Diasporas are the exemplary communities of the
transnational moment.” The second most-cited was the heading of another article
published in 1996, “Rethinking Diaspora(s): Stateless Power in the Transnational
Moment.” And finally, the third most-cited was again an article heading that read
“Elites and Institutions in the Armenian Transnation.” Thus, here are three sen-
tences, two out of which contain the word ‘diaspora,’ and all of which contain the
word ‘transnational.’ I had been thinking of myself as diaspora scholar for some
25 years and then I suddenly reflected that I might actually be a transnationalist,
although there is no such profession, but still... I should add that the phrase “Ar-
menian transnationalism” that I had used there did not go unnoticed, and there
was even a critical paper published in the Beirut-based Zartonk newspaper that
called ‘transnation’ an anti-national term.

Indeed, what do scholars intend to say by adding the prefix trans- to various
words? has anyone cared to consider why the prefix ‘dia’ in the Greek word ‘di-
aspora’ translates to ‘trans’ in Latin? This is true not only for these words, but in
general — ‘dia’ means ‘trans.’ The Armenian for diaspora is spyurk, but the Greek
word is not exactly spyurk (which means “scattered”), it is dia-spora, which means
“trans-scattering,” “trans-dispersing”… the dissemination of the seed (for in-
stance the sperm) beyond the body, or the dispersing of a nation beyond its
homeland. In Latin, the flexible word transnational thus refers to phenomena that
go beyond and cut across the boundaries of the nation, the national, and
presently also the nation-states. Thus, the use of transnational somewhat abates
the passive idea of just spreading or scattering and amplifies the meaning of
going beyond, cutting across boundaries. These linguistic nuances have serious
cognitive implications.

The key point for our subject today, I assume, is that the term diaspora implies a
dichotomy; it juxtaposes the diaspora to the homeland or the diaspora composed
of individuals to a nation that has a state. Transnational is a word that claims a
trinity, at least in the more or less academic languages in the West. For example,
when writing on sexuality, the term sexual implies binary categorization into ho-
mosexual and heterosexual. It was the case, at least until recently, that human
sexual attraction was defined by these two terms. The word transsexual is now
used to denote certain identities and to describe certain sexual preferences and
behaviors, thereby refusing the rigid binary approach. That is, transsexuals and
those writing in their support are rethinking the theory of sexuality, arguing that
the binary categorization of homo- and heterosexual is insufficient. Thus, ‘trans-’
is the prefix that is now being attached to a number of concepts to replace a du-
ality with a trinity. It is vital to highlight that introducing the third category does not
suppress the earlier two, but makes them more complex. And so, the nation-
state/diaspora dichotomy is still there and it continues to play a significant role in
our life. however, the meanings and behaviors attributed to the concept of the di-
aspora in particular — and also to the nation, in my opinion — are now being re-
visited in response to the undeniable presence of globalization and mobility and
the changes that they occasion. 
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As I already passingly mentioned, both parts of the diaspora/homeland dichotomy
are currently undergoing change. To understand why and how this is happening,
I need to go back to how the term transnational was generalized in 1990-1991
and respond to some studies from that period. By the way, for a better under-
standing of transnationalism, I would advise reading the large volume titled
Transnational Studies Reader, published in 2007, consisting of 50 republished ar-
ticles (including one authored by me) that have contributed to the widespread
use of the word transnational as a scholarly term. 

Interestingly, the contributing authors there are from all major disciplines — all
the way from literature to history, anthropology and so on — and in all these areas,
there is a discussion about how the word ‘trans’ has taken up its new role. Both
there and later also in sociologist Peggie Levitt’s essential work, The Transnational
Villagers, there is a very important point. They highlight how new forms of migra-
tion do not fit into the dichotomy. In her own example, when the Dominicans from
the Caribbean islands settled in New York or in Boston as a pre-diaspora of im-
migrants, what one observed was that their experiences did not match the fea-
tures of old diasporas — neither the characteristic detachment from the homeland
nor the traditional diasporic efforts to maintain ties with the old country. This does
not mean they are not a diaspora, even though neither their detachment nor their
connection are traditional in form.

A further thing that is absent is the traditional diasporic effort to preserve identity.
I am not saying there is no effort at all, but it is no longer in those terms and con-
cepts. They are in regular contact with their native villagers and family members
by phone and, today, certainly also by all the means the internet offers. And when
it comes to thinking about economic or everyday issues, they refer not only to the
American majority or to their pre-diasporic local community or to the homeland,
but to all three of them together and concurrently. One known example comes
from the Dominicans, but is also common among Mexicans. When it comes to
getting married, they start to think that there is this one, there is that one, there is
that third option etc., as people commonly do. It doesn’t matter to them whether
this one lives in the same street or neighborhood, or in New York, or in the Do-
minican Republic. To them, it is all one and the same world. There is only one
time for them — the transnational — and only one space — again the transna-
tional — which is certainly no longer defined by geographical borders. 

homi Bhahba, theorist Edward Soja and others called this the “Third Space.” It is
no longer a space of identity in the way that one’s native land is, or even the way
the Bourj hammoud district of Beirut was. “A Third Space” is a space defined and
recognized by practices. And these practices change the meaning of identity. As
also young scholars from Armenia write in their proposal to organize a conference
on diaspora studies, “When migrant communities claim the title ‘diaspora,’ is it
not preferable to work on what a diaspora is, stepping beyond the discourse on
what a diaspora is?”  While the wording sounds a bit awkward to me, I assume
what they mean is that until now there has only been the discourse defining what
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a diaspora is (in my words, what a diasporic identity is), while we ought to think
instead of what a diaspora does. This aptly describes the case of the Dominicans:
not what we are, but what we do and where. It is always in a transboundary space.
This questioning indicates some transnationalization in our thinking regarding the
diaspora. 

A transnationalized diaspora does not really ask what its identity is. It rather asks
itself, “Where am I active?” And the answer is “Both here and there” by virtue of
the now inextricable, modern level of connectivity. Let me add that the Dominican
villagers described by Peggy Levitt do not reflect on these changes, that is, that
they do not talk about them in the terms and concepts that we use. They live and
act, and through their actions they unconsciously change their identity, the mean-
ing of their lived experience as a diaspora, and consequently also the worldview,
practices and identities of those living in their homeland. When I call Armenians
a transnation, I want to highlight that they are also in this process. This process
involves first of all the diasporic communities, the diasporic segment, but I believe
it applies to the home country too. I will refrain from talking about the part of the
population in Artsakh since I do not have sufficient knowledge. But I assume that
it might also be changing under current circumstances; even back in Soviet times,
it was called an “intra-Soviet diaspora.” I would like to see studies on how identity
and especially practices have been changing in that intra-Soviet diaspora. Not
only studies broadly on the Armenian diaspora in the general Russian space, but
specifically on this already existing karabakh diaspora that has been there for
decades. 

It seems to me that the changes that took place in Armenia in April-May 2018 also
show signs of a shift from a dichotomy to a trinity. Our official discourse, both
here and within the Diaspora, has been developing within the frame of a nation-
state. And this is quite understandable — nations without an independent state-
hood have been striving to achieve one, at least over the last two centuries. Yet
the recent experience has shown us and others as well that, after the restored
statehood, its mere existence is not enough. The state may behave as the master
of its nation, and not its servant. So, it seems that the nation-state dichotomy
needs a third dimension; it requires an internal “third space,” which is called the
healthy civic space, the public sphere. I have already touched upon this matter,
both directly and indirectly, referring to the work of Ashot Voskanyan, hrach
Bayadyan and others. here, I will add that we, the Diaspora Armenians, also need
to abandon this nation-state dichotomy, embrace the vitality of the third space
and assist in creating it both in the diaspora and in Armenia.
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VAhE 
SAhAkYAN

DIASPORA, EThNICITY, AND ThE
CONCEPT OF ThE “ARMENIAN
TRANSNATION:”
BRIEF NOTES ON DIASPORA
ThEORY AND PRACTICE



hen talking about identity, Armenian-Americans often use expressions such as “I
am 25% Armenian,” “I am 50% Armenian,” “I am 100% Armenian.”1 The interesting
thing in these statements is that for those who make them, this is perhaps just an
expression of blood filiation and genealogy; that is, if one parent is Armenian,
then s/he would be 50% Armenian, and if only one of the grandparents is Armen-
ian, then s/he would be 25% Armenian, and if both parents are Armenian, then
s/he is 100% Armenian. Yet from the perspective of a diaspora scholar, the more
important point here is to understand whether individuals with such self-identifi-
cation should be considered diasporans.

David2 lives in the U.S.; he is 50% Armenian by the above-mentioned criteria. his
mother is Armenian and his father is Irish. he is a U.S. Army officer, yet every Sun-
day he attends one of the local Armenian Apostolic churches with his mother and
the family. David does not speak Armenian; his wife is an Armenian from Armenia;
their children have Armenian names, but their family language is English. The
church that David attends belongs to the Eastern Prelacy of the Armenian Apos-
tolic Church, which has been established by the efforts of the Armenian Revolu-
tionary Federation (ARF) in the 1950s under the jurisdiction of the Catholicosate
of Cilicia, and has since been closely affiliated with ARF circles.3

When I asked David “Why don’t you attend St. J. Church?,” he replied: “Because
they are Democrats. I am not a Democrat.” I continued my line of questioning:
“Would you say then that you are a Dashnak or do you sympathize with the Dash-
nak party?”4 he replied: “No, I am not a Dashnak. The Dashnaks are Socialist. I
am a Republican.” As member of the American Republican Party, David had dif-
ficulty attending a church under the jurisdiction of the Catholicosate of Ejmiatsin
because, in his own assessment, it was the Democrats’ church. Yet David was
not a Dashnak sympathizer or member either, since, as he argued, the Dashnaks
were Socialist while he was a Republican. David’s American and Armenian iden-
tities were intertwined in his everyday life, and it was sometimes challenging for
David to clearly separate the American and Armenian constituents of his own
identity. 

For David, his home is America; the United States is the country of his primary al-
legiance. Regardless of this, part of his identity is Armenian, and he spends part
of his life within Armenian milieus — in his family, in the Armenian church and
around other Armenian charitable initiatives. 

here is another example from France. Marseille-based Dominique considered
himself French of Armenian origin — Français d’origine armenienne.5 he did not
speak Armenian, and we spoke in English. Dominique invited me to watch the
rehearsal of their dance troupe, which consisted entirely of Armenian music and
dances; the dance performers and band members were either Armenians —
mostly immigrants from Armenia — or second/third-generation French people of
Armenian origin. Dominique spent most of his time as a Frenchman, holding a
high position in a French organization; yet, he was always involved in Armenian
affairs, and had good relations with local and regional French authorities.
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There are, certainly, also many people in the diaspora for whom being Armenian
is a priority, who do spend most of their everyday life within Armenian environ-
ments, organizations and in interactions with other Armenians, who often consider
Armenia as their homeland and moving or returning to Armenia as a future pos-
sibility, even though they are full-fledged citizens of other countries. 

Many such examples of diverse and mixed diasporic identities can be described.
Regardless of how scholars, policy makers or leaders of various organizations
define Armenianness in the diaspora, it is a fact that these people with hybrid di-
asporic identities participate in the preservation and activities of diasporic institu-
tions and in the production and reproduction of Armenian diasporic cultures.
Therefore, considering all these, how can we define the Armenian diaspora in a
way that is more inclusive and does not exclude the above-described people,
who self-identify as Armenians in one way or another, are of Armenian descent
and are involved in the activities of various diasporic organizations, and part of
whose life and everyday activity is spent within Armenian environments and
around Armenian matters, but who simultaneously have other, or several other,
ethnic or cultural identities? 

Abstracting from these practical examples, in what follows I will discuss whether
it is possible to characterize the Armenian diasporic practices in ethnic terms,
whether ethnicity provides the necessary objective ground for understanding and
interpreting a diaspora, and what the boundaries and relations are between the
concepts of diaspora, ethnicity and transnation.

The main purpose of this article is to demonstrate that the hybrid realities and di-
versities encompassing the above-mentioned diasporic examples are better and
more objectively analyzed when a diaspora is analyzed in transethnic, translin-
guistic and transcultural perspectives.

In scholarly approaches, diaspora is often associated with dispersed communi-
ties, sharing the same ethnic origin, living in different countries and maintaining
connections with their real or imaginary homeland. Scholars in this line of thought
discuss the state of diasporas in-between host and home countries. Gabriel
Scheffer, Walker Conner, and William Safran, for example, define diasporas as
ethnic minority collectivities alienated from their host-countries who maintain direct
connections with their homelands.6 The proponents of this approach tend to em-
phasize (and often essentialize) shared ethnic features that unite minority com-
munities living in various countries. In such a perception, the individuals in the
examples above would be excluded from the definition of diaspora, even though
they have a “diaspora consciousness,” they participate in the operation of dias-
poric institutions and in the (re)production of diasporic cultures. The question,
therefore, is the following: how can one define a diaspora in a way that reflects
more accurately the phenomenon of diaspora and includes all the collectivities
who directly or indirectly in practice contribute to the perpetuation of diasporic in-
stitutions, and cultural (re)production? 338



A number of contemporary diaspora scholars discuss the hybridity of diasporic
identities. Cultural theorist and sociologist Stuart hall, for example, defines dias-
pora “not by essence or purity, but by the recognition of a necessary heterogeneity
and diversity; by a conception of identity which lives with and through, not despite,
difference; by hybridity.” 7 In this sense, he considers diasporic identities as ever-
changing phenomena that constantly produce and reproduce themselves
“through transformation and difference.”8

historian of Jewish religion Daniel Boyarin suggests the following interpretation
of diasporic identities: “Diasporic cultural identity teaches us that cultures are not
preserved by being protected from ‘mixing’ but probably can only continue to
exist as a product of such mixing. Cultures, as well as identities, are constantly
being remade (…) Jewishness disrupts the very categories of identity because it
is not national, not genealogical, not religious, but all of these in dialectical tension
with one another.”9 Boyarin goes on to argue that Jewishness is impossible to
naturally associate with any particular geographical land or to analyze Jewish cul-
ture as a “self-enclosed, bounded phenomenon.” It is precisely this conception
of identity that allows a Jewish person to simultaneously be an Egyptian Arab,
and an Egyptian Arab to be Jewish.10 

Summarizing these conceptions of diaspora, one should also emphasize that di-
aspora is a phenomenon developing across generations: In the process of dias-
porization, descendants of migrants and/or refugees who had settled in various
countries as a result of a single wave or several continuous waves of dispersion,
develop hybrid identities, first of all as full-fledged citizens/members of their coun-
tries, and, at the same time, as bearers of other cultural heritage; through constant
negotiations they preserve some identity features (religious, linguistic, cultural, and
other) and maintain transnational connections, which make them different from all
other local collectivities.

It is precisely these approaches that offer more inclusive definitions of diaspora
and do not exclude from the conceptual domain of diaspora individuals with mul-
tiple identities, who consider themselves diasporans, who are involved in the ac-
tivities of various diasporic organizations and in the (re)production of diverse
diasporic cultures while at the same time being full-fledged citizens and members
of the countries of their birth or residence.

Conceived in this way, diasporas, including the Armenian diaspora, do not have
clear boundaries and cannot be defined strictly by ethnic characteristics. Diaspora
boundaries are flexible as the individuals affiliated with and supporting the organ-
izations constituting the diaspora, who contribute to the production and repro-
duction of diasporic cultures, operate within multiple linguistic-cultural spaces
and hold multiple linguistic-cultural identities. In the case of the Armenian dias-
pora, the diaspora-born generations act as Armenians in some situations, as cit-
izens of their countries in some other situations, and sometimes also as citizens
or former citizens of a third country. For example, Armenians from Lebanon, Iran,
Turkey, and Syria living in the U.S. sometimes operate across three linguistic-cul-
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tural spaces — Armenian, American and respectively Lebanese/Arabic, Iranian,
Turkish or Syrian/Arabic. Individuals from Armenia or Azerbaijan who are now
based in the U.S. or France, and their descendants too, sometimes act simulta-
neously in three ethno-linguistic spaces — Armenian, American/French, and
Russian/Post-Soviet. Over time, the manifestations and definitions of Armenian-
ness also evolve and transform in the contexts of different countries and under
the influence of a number of other circumstances. 

An Armenian refugee from Azerbaijan who now lives in the U.S. and is a U.S. cit-
izen defines herself quite straightforwardly: “i͡A Armi͡anka” (“I am Armenian”).11

however, she regularly attends the local Russian church because of its proximity
to where she lives. her husband is also Armenian, but their home language is
Russian. They are an Armenian family who speak Russian and who are closer to
the local Russian-post-Soviet communities than to the Armenian one. There are
many other Russian-speaking Armenians, who, just like them, are connected with
communities from the post-Soviet states, but who at the same time maintain direct
or indirect connections with Armenia and Artsakh.

Armenians from Palestine and Lebanon who have suffered, lost their homes, been
displaced and became refugees as a result of the Israeli-Palestinian or Israeli-
Lebanese wars, who have suffered not as Armenians but as Palestinians and
Lebanese, and who now live in the U.S. and are U.S. citizens quite often approach
U.S.-Israel relations more as Palestinians or Lebanese, in both cases naturally
opposing American pro-Israel policies. Armenians born in Palestine or Lebanon
unavoidably have this layer of identities as well, regardless of the fact that both in
Jerusalem and in Lebanon many of them have been brought up first and foremost
as Armenians and were educated within Armenian environments. 12

In the sense suggested in these brief notes, when diaspora is conceptualized as
a transethnic and translinguistic phenomenon, the choice of the language in di-
aspora studies and surveys becomes a matter of utmost importance. In the nar-
row perception of diaspora, one may assume that a diaspora should speak only
one language, namely the ethnic one. Armenians should speak Armenian, Jews
should speak hebrew and so on. Yet the practice of diaspora is different. Dias-
poras do not have or speak one language. For this reason, studies of a diaspora
should also be conducted in multiple languages. 

If interviews with diaspora representatives are sometimes conducted in the ethnic
language — in Western or Eastern Armenian, in the case of Armenians — then it
is important from the standpoint of diaspora practice that researchers ask ques-
tions that also reveal the significance of identities other than the Armenian, the
importance of not only Armenia but also of the countries of birth and permanent
residence for various diaspora Armenian circles. 

The importance of these multiple identities certainly varies among various dias-
pora Armenian circles. There are indeed individuals who, in khachig Tölölyan’s
words, are “vital in the struggles over communal self-definition.”13 “They constitute
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the ‘leadership elites’ or, in another parlance, an ‘interest group,’ whose members
staff and fund organizations that have specifically diasporan concerns: they lobby
for or against the homeland government (…); or raise funds for the homeland (…);
or struggle to mobilize a transnational religious community in the service of a new
homeland movement (…) They tend to be citizens of one country who also think
of themselves as members of a transnational political and cultural community,
sometimes even a transnational nation or ‘transnation’.”14 As Tölölyan has noticed,
however, the number of such leaders in the diaspora is typically small, although
they may have sizable influence on some diasporic circles. 

Summarizing this more inclusive approach to a diaspora, that includes not only
those who live their life in the diaspora by everyday practices of Armenianness or
the so-called ethnically pure Armenians, but also those who act and self-identify
as Armenians situationally, who often live and act in multiple linguistic and cultural
fields, I would now like to turn to the relationship between the terms “diaspora”
and “transnation.”

The term “transnation” is sometimes used in contemporary migration studies to
denote the transnational connectedness of nations beyond the boundaries of na-
tion-states in the age of globalization and accelerating population movements.
Migration scholars have proposed the notions of transnational social spaces and
fields15 to suggest alternative approaches to the prevailing immigration-integra-
tion-assimilation unidimensional theories and to avoid methodological national-
ism, when migration was analyzed exclusively within the contexts of
nation-states.16 The term “transnation” is predominantly used to point to the imag-
ined transnational community that exists between the communities of citizens of
a nation-state established in various countries due to migratory flows and the
compatriots in their countries of origin.17 In this sense, migrant communities from
post-Soviet Armenia, established in other countries, may be considered part of
the “Armenian transnation,” along with their compatriots in Armenia and Artsakh.
The term Armenian transnation may also include the “leadership elites” that
Tölölyan describes, and some of their followers. The concept of “transnation” im-
plies that the descendants of Armenian migrants living in various countries are
necessarily Armenian, hold primarily (or exclusively) Armenian identities and loy-
alties, and are necessarily connected with each other and the remaining seg-
ments of the nation, living in Armenia and Artsakh. 

Diaspora is certainly a transnational phenomenon. In khachig Tölölyan’s oft-
quoted formulation, diasporas are “the exemplary communities of the transna-
tional moment.”18 Yet, the term transnation, more so than diaspora, contains and
implies a certain degree of cultural sameness that is hard to trace between an in-
dividual self-identifying as 25% Armenian and 75% American, who never denies
his/her Armenian identity and is part of the diaspora, and an Armenian living in
Armenia or Artsakh. In this sense, the concept of “transnation” does not include
those segments of the diaspora that act in more than one ethno-cultural field,
who have hybrid and multiple identities, and who undoubtedly constitute part of
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the diaspora regardless of whether or not any government, organization, group,
structure or individual considers them part of the diaspora. A large segment of
diaspora Armenians with hybrid identities, who regularly participate in the opera-
tion of diasporic institutions, and in the production and reproduction of Armenian
diasporic cultural forms, who may introduce themselves as representatives of var-
ious national groups depending on the situation, are left beyond the limits of the
term “transnation.” 

In light of these diverse manifestations of diasporas, it is important to develop di-
aspora research methodologies that would enable recording the actual and di-
verse practices of diasporas, with the variety of perceptions of homeland and
Armenianness. It is important to understand what methods and language(s)
should be used in diaspora research to minimize the impact of the preferences
of research organizations and individual researchers on the fieldwork and the data
collected through various sociological and anthropological methods.19 This will
enable one to understand the actual complexity of diasporas and the diversity of
diasporic cultures and identities and, respectively, to develop more informed poli-
cies for working with heterogeneous diasporic communities and organizations,
for mobilizing a diaspora’s abilities and participating in diasporic processes.
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RONALD 
GRIGOR SUNY

ThE FIVE CONS OF hISTORY:
REMEMBERING 
(AND LEARNING FROM) 
ThE FIRST REPUBLIC OF
ARMENIA 100 YEARS LATER



eaching undergraduates history at the University of Michigan, I usually start my
courses by explaining what I mean by the five “cons” of history — five elements
that I believe good historians consider, perhaps not fully consciously, to organize
their material, their selection of relevant facts, and to frame their arguments and
explanations. These “cons” are CONTEXT, CONJUCTURE, CONTINGENCY,
CONTRADICTIONS, and CONFUSION.  Tonight I would like to use these historical
concepts to tell my own understanding of the history and legacy one hundred
years later of the first Republic of Armenia.

As a people, Armenians are more often than not under the control of their history
rather than in control of it. Events in the distant past deeply, almost fatally, influ-
ence their thinking about themselves, and victories and defeats of decades, even
centuries long gone are replayed, refought, and thereby reproduce ancient divi-
sions and conflicts. Take, for example, the bizarre circumstances in which the first
Republic of Armenia emerged, the tragic events surrounding the fall of the Dash-
nak government in Yerevan in November-December 1920, the establishment of
Soviet power, and the revolt (apstambutiun) or mutiny (khrovutiun) — take your
pick — of February to April 1921. These distant events are still the subject of ar-
gument and mutual accusation among Armenians, as if what happened then
gives legitimacy to one side and eliminates the political claims of the other.  

For historians the most important factors ought to be, but seldom are, not what
political effects their telling of the story will have, but the actual events themselves:
what happened, why they happened, and how they might be interpreted and un-
derstood. To accomplish their task historians turn to original sources, as far as
they may obtain them, and analyze the fullest possible documentation as intelli-
gently and fairly as possible. Though complete objectivity is never really possible,
the obligation of historians is to be fair and open about their biases, methods,
and sources so that readers may judge how their history was constructed. There-
fore, these five important aspects of historical understanding must be brought to
bear on the problem: context (the social, political, cultural, intellectual environ-
ment in which the events took place, as well as the time when these events oc-
curred); conjuncture (the play of large historical processes); contingency (the
effect of particular events, accidents, personalities); contradictions (anomalies,
things that don’t neatly fit in and run in a different direction from which one as an
historian is going); and confusion (the humility that one cannot know everything,
and all questions cannot be comfortably answered).

What was the CONTEXT of the establishment of the first Republic of Armenia?
The broadest and perhaps most important context was the devastating landscape
of World War I, a cataclysmic bloodletting in which tens of millions of people were
killed; other tens of millions were crippled, displaced, and forced from their normal
places of living. For Armenians that context included the massacres, deportations,
and forced conversions that have been recognized as the Armenian Genocide.
We must add to that the revolutions that convulsed Russia in 1917 and continued
through the next five years in a deadly civil war. The revolutions extended the life
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of the moribund Ottoman Empire for a few more years, but ultimately the end of
the war created the vacuum between the powers — the Ottomans and the Rus-
sians — the empires that had for centuries controlled (should we say occupied?)
Armenia and provided the brief, fleeting possibility of Armenians creating their
own state. Armenia’s independence, always precarious, came into existence in
May 1918 as the result of an unpredicted political opportunity — the withdrawal
of Russia and the imminent collapse of the Ottoman Empire.  

The context, then, in which the first republic emerged was EXIT FROM EMPIRE
and EXIT FROM CATASTROPhIC, GENOCIDAL VIOLENCE.

In the vacuum created by the retreat of the Russians in 1918, Armenian political
leaders in Tiflis reluctantly declared Armenia an independent state. That state
managed a brief and difficult survival for about two-and-a half years, largely
through the efforts of its own people and its preferred political leaders, the Dash-
naktsutiun, and through timely, though severely limited aid from Britain and the
United States. Independence was possible until the two rival powers reconstituted
themselves into Bolshevik Russia and kemalist Turkey and snuffed out the fragile,
improbable, abandoned state that lay between them. Perhaps it is a law of history
that Armenia can survive as an independent polity only when the surrounding
powers are weak or failed states or equally balanced; otherwise, the fate of the
Armenians is to be either divided between them or dominated by the more pow-
erful. 

What about the particular CONJUNCTURE of forces that allowed first the exis-
tence of independent Armenia and then determined its fall? Closely related to the
context in which Armenians found themselves, the conjucture involved the failure
of the Western Powers to come effectively to the aid of a small, isolated republic
that aspired to create a democratic state between rival autocracies. Without a
benefactor — whether it was the United States or Britain — independent Armenia
was unable to survive on its own in the face of the rival ambitions of the kemalists
and the Bolsheviks. Note that in this particular context, in this particular con-
juncture, the actions and desires of Armenians were largely irrelevant. They were
not powerful agents able to secure their security; rather they were acted upon by
rival powers. Their fate was largely, though not entirely, decided by others.  here
the CONTINGENCY of choices and ideological preferences, the ways in which
leaders imagined the world, were important factors in the country’s fate.

Whether or not they were ultimately decisive, it is difficult to deny that mistakes
were made by Armenian leaders. Their geographical ambitions were too great for
their physical means to achieve; they had identified most closely with the Western
allies, which meant to both kemalists and Bolsheviks that they were pawns of the
imperialists; the Dashnaks who ruled the republic were seen by Moscow and
Ankara as enemies of the international socialist revolution, Turkish nationalism,
and the anti-colonial aims of both Bolsheviks and kemalists. 

Among the CONTINGENCIES, the particular events and personalities, that might
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have moved history in a different direction, one should consider the views of po-
litical leaders, their ideologies and aspirations, their will and their errors of per-
ception and judgment. As I have written elsewhere, ultimately the failure of
independent Armenia was the fault neither of the leaders of the republic nor of
their adversaries within the Armenian community.  It was not the result of Dashnak
incompetency or aggressiveness, though the ruling party was not entirely blame-
less. Giving up their Russian orientation for a European orientation in 1918 had
been a reasonable enough move in view of the impossibility at the time of Russian
aid to Armenia, but it had been a gamble. Indeed it had been quite a long shot.
Once the Soviets moved into the Caucasus in 1920, the Dashnaks were faced
with a new peril. Soviet Russia would not unconditionally support a republic linked
to the Western powers and ruled by a party with a long history of antagonism to
the Bolsheviks. The Dashnaks might have acted more quickly to attract Soviet
support; they might also have been less provocative toward the Turkish National-
ists. But ultimately they were the victims of the requirements of larger powers.1

Before I consider the last two “cons” — CONTRADICTIONS and CONFUSION —
let’s look first at the fall of the republic and the last ditch effort to restore the re-
public after the Soviet takeover.

What was the CONTEXT of the Sovietization of Armenia and the February 1921
revolt?  By the spring of 1920 the Communists were re-establishing the power of
the Russian central government over the independent republics of what had been
the Russian Empire. The Russian Civil War was coming to an end, and the foreign
interventionist forces that had aided the establishment of these national republics
were withdrawing from the scene. By 1920 the political situation had changed
drastically. Turkey was reviving under the kemalists, and the Communists had
emerged triumphant in the Russian Civil War. Caught between the advancing
Turks and the Red Army in Azerbaijan, the Dashnaks chose to make a political
agreement with the Communists and enter a coalition government.

The particular CONJUNCTURE of 1920-1921 came with the Bolshevik victory in
the Russian Civil War and the successes of the kemalist movement. Soviet Russia
was most interested in its own security and in promoting an international socialist
revolution. Realizing that a new stabilization was underway in the Western capi-
talist world, the Comintern leaders turned toward the non-Western world, the Mid-
dle East, India, and to a lesser extent China in the hope that revolution in what we
now call the “Third World” would undermine British imperialism and accelerate
the revolution in Europe. This was the theme of the famous Baku Congress of the
Peoples of the East in September 1920, at which the Armenian issue was dis-
cussed. And it remained a conscious calculation in Soviet policy toward Armenia
in the next few years. The fate of Armenia was subordinated to the larger problem
of revolution in the Muslim world and to the strategy of gaining allies among Turk-
ish and Persian nationalists. To put it bluntly, “Armenia was expendable to the So-
viets and always subordinate to Russia’s revolutionary goals.”2

With Western Armenia largely denuded of Armenians and in the hands of the tri-
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umphant kemalists, only Eastern Armenia, that small portion of historic Armenia
that had been under Persian rule until 1828 and then part of the Russian Empire
until 1917, remained under the control of Armenians at the end of the Russian Civil
War (1918-1921).3 In the crucial months from February to December 1920, the lim-
its of the Western commitment to the Armenian state became clear and the fatal
alliance of the kemalist Turks and Soviet Russia squeezed the republic into sub-
mission. Beginning with the London Conference in February, Armenia progressively
lost the effective backing of the Allies, and at San Remo in April, Britain, France,
and Italy made it clear that despite their sympathy for the losses and loyalty of the
Armenians, they would not use force to guarantee the existence of the republic. A
vain hope was held out that the United States would take up this burden.  Where
the Armenians were exposed, as in Marash in southern Anatolia, they were mas-
sacred or driven out by the kemalists. Where they could themselves consolidate
their holdings, as in the kars region, they launched their own operations against
the local Muslims. Armenian agents from the republic launched a hapless revolt
in karabakh, claimed and occupied by neighboring Azerbaijan, that led to the
killing of hundreds of Armenians in Shushi and elsewhere. The Azerbaijanis held
karabakh at the moment when the Red Army took their capital, Baku, and radically
altered the balance of power in Transcaucasia. The Soviets’ proximity encouraged
local Bolsheviks in Georgia and Armenia to launch rebellions, but the ruling Men-
sheviks and Dashnaks brutally suppressed them. The May uprising in Armenia
brought down the moderate government, which was replaced by a party dictator-
ship made up of Dashnak Bureau members.

All three of the newly-formed South Caucasian republics aimed to create ethnically
homogeneous states with their own people dominant in the national territory.
Since Caucasia was an imperial borderland in which were complexly mixed, gov-
ernments and independent military figures, like Antranik and Nzhde, set out to
create “facts on the ground,” a policy of nationalizing the territory that could hold.

The Dashnak leaders of Armenia had to deal with a weak and unreliable army
and large numbers of Muslims within the boundaries of the republic. They em-
barked on a nationalizing policy, requiring Armenian language for all new state
employees, dismissing Russian officials, and mandating the use of Armenian in
the courts. The liberal citizenship law of June 5, 1920, recognized all inhabitants
of the republic who formerly had been Russian or Turkish subjects to be citizens
of Armenia, and provisions were made for foreign Armenians to apply for citizen-
ship. But at the same time the government launched military campaigns against
Muslim villages, driving kurds and Turks beyond the former Russo-Turkish border.
That frontier region, which had been lost by Ottoman Turkey to tsarist Russia in
1878, was contested by the kemalists, who refused to recognize Armenian
claims.  Even more ominously for Armenia, when its army attempted to move into
Muslim-populated Nakhichevan, the way was barred by Soviet and Turkish troops
linked in a pseudo-Red alliance. In July the British garrison in Batumi, the last Al-
lied troops in Transcaucasia, withdrew, leaving the Armenians alone before more
powerful enemies.  
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Such policies were based on the increasingly influential discourse of the nation
that held that a “nation,” however conceived, required a distinct territory in which
it dominated. That gave it the right to rule itself and form an independent state.
These efforts at nation-state building created deep hostilities and anxieties be-
tween the peoples of the South Caucasus that remain to the present time. The
unmixing of peoples was embedded in the creation of the three republics.

Armenian diplomatic efforts moved along two separate tracks: one in the West
that led to the still-born Treaty of Sèvres that created on paper a large Armenian
state with borders drawn by Woodrow Wilson; the other in Moscow and Yerevan
with representatives of Soviet Russia in an equally futile effort to obtain protection
against the Turkish nationalists. Armenians, both in the republic and abroad, drew
together through 1920 in their support for the independent state. They shared a
hope that sometime in an unforeseeable future the tiny Caucasian entity would
become the nucleus of a larger, united Armenian state that would include the
lands of historic Armenian, lands that had been cleansed of Armenians by the
Young Turks in 1915-1916. In late May 1920 President Wilson send a request to
Congress to allow him to establish an Armenian mandate over Armenia, but the
Senate “irreconcilables,” led by Senator henry Cabot Lodge, voted down his pro-
posal. With the Allies backing away, Armenia’s independent future increasingly
depended on working out a reliable relationship with Soviet Russia. But the Soviet
leaders were themselves divided between moderates, like Commissar of Foreign
Affairs Georgii Chicherin, who were ready to establish peaceful state-to-state re-
lations with Armenia and Georgia, and militants, like Sergo Orjonikidze, who
pushed for a revolutionary or military takeover of the remaining South Caucasian
republics.  

Chicherin pledged support for the independent state and tried to convince the
Armenians to give up their claims to Turkish Armenia. But the Armenians refused.
Serious differences over Nakhichevan, Zangezur, and karabakh also divided Ar-
menia and Soviet Russia. Even as talks between the two states continued, Red
Army units moved into the disputed areas, and fighting broke out between Soviet
and Armenian troops in Zangezur. A Soviet plenipotentiary, Boris Legran, negoti-
ated a brief end to the fighting, and in the accord of August 10 recognized “the
independence and full self-determination of the Republic of Armenia.”4 That same
day, at the other end of Europe, representatives of Armenia signed the Treaty of
Sèvres, tying the republic’s fortunes to empty Western promises. Ten days later
Soviet Russia signed a treaty of friendship with the Turkish Nationalists under
kemal, and Armenia was caught between the Soviet hammer and the kemalist
anvil.  

The endgame for the republic began early in September, when Turkish troops
launched an attack across the former Russo-Turkish border. Events moved
quickly. Though Moscow was sympathetic to the anti-imperialist agenda of the
kemalists, both sides were suspicious of the intentions of the other regarding
South Caucasia. Legran signed a generous draft treaty in Yerevan, granting Soviet
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recognition of many of Armenia’s territorial claims, but in Moscow and Baku in
the meantime Soviet policy had shifted toward the militants’ position favoring So-
vietization of the republic. The demoralized Armenian army panicked at kars, los-
ing the fortress-town on October 30 to the forces of General kiazim karabekir and
effectively sealing the fate of the Armenian republic. The Turkish army occupied
Aleksandropol’ (Gyumri) and advanced toward karakalisa, forcing the Armenian
government to sign a humiliating armistice. Worried by the Turkish successes,
Soviet Russia offered to mediate the conflict. Yerevan and Angora agreed. One
set of negotiations directly with the Turks took place in Aleksandropol’, while an-
other went on with Soviet plenipotentiaries in Yerevan.    

The Communist militants decided to take matters in their own hands and on No-
vember 29 declared Armenia a Socialist Soviet Republic. The Red Army moved into
Armenia from Azerbaijan, preempting the efforts of Legran to effect a peaceful trans-
fer of power. Nariman Narimanov, leader of Soviet Azerbaijan, magnanimously, uni-
laterally settled the territorial disputes with Armenia by gifting Nakhichevan,
Zangezur, and karabakh to newly-declared Soviet Armenia.  (he would change his
mind about that “gift” later.) In contrast, the Turks demanded a radical reduction of
Armenian territory. The Dashnak government decided to transfer power to the So-
viets but in order to stave off further Turkish advances also to sign the harsh terms
proffered by the Turks. General Dro (Drastamat kanayan), the plenipotentiary of the
Dashnak government of Armenia, and Silin, the representative of Soviet Russia,
proclaimed Armenia an “independent socialist republic” on December 2, 1920.  A
few hours later the delegation of the former government signed the Treaty of Alek-
sandropol’, which though technically illegal established what became the border
between the new Armenian Soviet Republic and nationalist Turkey.

At the moment of Sovietization the country was at the nadir of its modern history.
Not only had Armenians had been driven out of the Turkish-held parts of the Ar-
menian plateau in the genocidal massacres and deportations of 1915, the pop-
ulation of Russian Armenia had also fallen precipitously since the outbreak of
World War I because of warfare, migration, and disease. By 1920 only 720,000
lived in Eastern Armenia, a decline of thirty percent. Moreover, almost half of that
population was made up of refugees. Many of the social and political institutions
that Armenians in the Caucasus and in Turkey had built up over centuries had
been destroyed. The Armenian middle class, the once privileged elite of Tiflis and
Baku, was now suspect in the eyes of the new Soviet governments in Georgia
and Azerbaijan. Their unenviable choice was either to accomodate themselves
to the alien socialist order or to emigrate to the West. In the seven years of war,
genocide, revolution, and civil war (1914-1921) Armenian society had in many
ways been “demodernized,” thrown back to its precapitalist agrarian economy
and more traditional peasant-based society.

The first tasks of the new Soviet government in Yerevan were to rebuild the econ-
omy, feed the “starving Armenians,” and establish their new political order. The
Dashnaks and Communists had agreed that all power was to be handed over to
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a revolutionary Committee (Heghkom, Revkom) made up of five Communists and
two Dashnaks, the latter to be approved by the former. No repressive measures
were to be carried out against the Dashnaks or other non-Communists. It was gen-
erally understood that the Dashnaktsutiun remained the most popular party among
the Armenians and that the Communists had very little support in the country, ex-
cept for a few hundred radical intellectuals and workers. The population was weary
of war, hungry, sick, and politically apathetic, which was indicated by the lack of
resistance to the entry of the Red Army into Yerevan. Rather than protest, silence
greeted the new government. The “revolution” that brought the Communists to
power had been allowed to happen in order to prevent Eastern Armenia from being
overrun by the Turks, and Armenians hoped that the Red Army would drive the
Turks from Aleksandropol and other parts of occupied Armenia.

here is where CONTINGENCY comes in: the accident of who came to rule in
those first moments of Soviet power in Armenia. The first Soviet government,
headed by Sarkis kasian (1876-1937), was made up of very young and militant
Communists, like Askanaz Mravian, Avis Nurijanian, Ashot hovhannisyan, and
Aleksandr Bekzadian. Marked by years of underground work, these young Com-
munists were deeply hostile to the Dashnaks, who, after all, had suppressed the
revolts by Armenian Bolsheviks and executed some of their comrades. Com-
pletely inexperienced as administrators, insensitive to the weariness and desper-
ation of the people they now governed, the Heghkom moved quickly to impose
its authority. It set up a secret police organization modeled on the Russian Cheka
within days, and all governmental institutions of the old republic were abolished.
Disregarding the agreement creating a coalition government, the Communists
arrested many Dashnaks. The old Russian imperial law code, which had been
used in the independent republic, was replaced by the legal statutes of the Soviet
Russian republic. And most onerous of all, the economic policy, later known as
War Communism — nationalization of banks and industries, confiscation of food
stuffs, severe restrictions on the market — was imposed on Armenia.

The rapidity and harshness of the Communists’ initial policies created great dis-
satisfaction with the Soviet government. The government was unable to allieviate
the shortages of food and fuel caused in part by the Menshevik Georgian block-
ade of Armenia. Red Army men moved into villages and seized grain from the
peasants to feed soldiers and townspeople. The hope that the Red Army would
drive out the Turks proved illusory. Bolshevik Russia viewed the Turkish nationalists
as allies against Western imperialism and was reluctant to challenge them in Ar-
menia.  

The early Soviet historian, B. A. Borian, wrote about the economic terror of the
first Soviet Armenian government:

The Revolutionary Committee started a series of indiscriminate seizures and
confiscations, without regard to class, and without taking into account the
general economic and psychological state of the peasantry. Devoid of revo-
lutionary planning, and executed with needless brutality, these confiscations
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were unorganized and promiscuous. Unattended by disciplinary machinery,
without preliminary propaganda or enlightenment, and with utter disregard
of the country’s unusually distressing condition, the Revolutionary Committee
issued its orders nationalizing food supply of the cities and the peasantry.
With amazing recklessness and unconcern, they seized and nationalized
everything — military uniforms, artisans tools, rice mills, water mills, barbers’
implements, beehives, linen, household furniture, and livestock.5

In January 1921, 560 Armenian army officers, including the Dashnak heroes, Si-
likov and hezarbekian, were rounded up and deported to Azerbaijan. General
Dro was “invited” to go to Moscow. The next month hovannes kachaznuni, the
former prime minister of independent Armenia who had stayed behind in Yerevan,
was arrested and placed in a Cheka prison. But he remained there only eight
days.  When the Red Army marched out of Armenia to overthrow the Mensheviks
in Georgia in February 1921, Dashnak leaders saw their opportunity to rid them-
selves of the hated Communist regime. The initial Dashnak resistance to Soviet
rule was outside the capital, in Zangezur, led by Ruben Pasha, and in karabakh,
led by the Bulgarian Armenian Colonel Nzhde. On the morning of February 18,
Dashnak insurgents entered Yerevan, driving the Communists before them.  The
Bolsheviks made their last stand at the railroad station, and at noon an armored
train carried them from the city in defeat. The Red Army, busy Sovietizing Georgia,
was unable to come to their rescue.

When the Cheka prisons were opened, a scene of horror greeted the liberators.
Seventy-five bodies were discovered, hacked by axes. Among the dead were the
Dashnak heroes, hamazasp and Colonel korganov. The Dashnaks responded
by arresting Bolsheviks, some of whom were subsequently killed.  The new gov-
ernment was headed by Simon Vratsian, who appealed to the West to aid the
new Armenia. Armenians fought Armenians for the next few months, with Russian
troops shelling Yerevan and eventually returning from Georgia to re-establish So-
viet power. The Dashnaks fled into the mountains of Zangezur where they held
out until April.  

The rebellion had a sobering effect on the Communists. Moscow replaced the mili-
tant Revkom with a new government headed by Aleksandr Miasnikov (Miasnikian)
(1886-1925), a man trained in the law but with a long period of service fighting on
the western front during the Russian Civil War. he was commissioned by Lenin, the
chairman of the Soviet government in Moscow, to carry out a more moderate policy
toward the Caucasus. In an often reproduced letter to his Caucasian comrades,
Lenin pointed out that the Soviet republics in Transcaucasia were more backward,
“more peasant than Russia,” and that socialist policies had to be implemented very
slowly. he called on the party to exercise “greater gentleness, caution, concessions
in dealing with the petty bourgeoisie, the intelligentsia, and especially the peasantry.”
Lenin was suspicious that many Communists were not sensitive to local and ethnic
peculiarities, that their “internationalism” and calls for unity with Soviet Russia were
really disguised forms of Russian nationalism. “Scratch a Communist,” he once said,
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“and you will find a Great Russian chauvinist!” A degree of autonomy for the smaller
nationalities was necessary, he believed, in order to win them over to the Soviet
cause. By now Russia had adopted the more moderate economic policy known as
NEP (the New Economic Policy), which denationalized much of the economy and
gave the peasants the right to control their own grain surpluses. The second Soviet
Armenian government came to Yerevan far more willing to compromise their more
extreme goals than had the first half a year earlier.

So, where are CONTRADICTION and CONFUSION? They come later, when his-
torians turn their gaze on the fraught events of the years 1918-1921. One hundred
years after the establishment of the first republic, its story remains a source of
contention (another “con”) and confusion. Questions remain unanswered. For
some Armenians the first republic and the February Revolt was a brief blaze of
glory, a moment of national self-assertion against overwhelming odds, and should
be understood as a patriotic defense of the nation. For others it was a futile at-
tempt to reverse historical destiny, and ultimately it did little to improve conditions
for the Armenians. My own reading is that the first republic was too ambitious in
its attempts to create a greater Armenia, given its very limited resources and its
powerful adversaries. The Soviets too were overly ambitious at first. The excesses
of the first Soviet government were the principal cause of the rebellion, and that
resistance was understandable and justified. The kasian government, like the
pro-Stalin elements in Georgia, were unwilling to work with broader social and
political forces, as advocated by Lenin, and thereby lost an opportunity for a more
peaceful, less traumatic transition to Soviet rule. The revolt was a warning that
Lenin and Miasnikian heeded, and for a time there was a more moderate policy
in the Caucasus. The Soviets considered establishing a coalition government in
Georgia with the Mensheviks and negotiated with the Dashnaks in Riga about co-
operation. But very soon the almost-visceral militance of hardened Civil War vet-
erans overwhelmed these more moderate impulses. Those people closest to
Stalin, like Orjonikidze, pushed for a more uncompromising policy toward nation-
alists, and the Soviet regime lost the most promising opportunity to develop a
broader political base for their program.  

The story of the tiny Armenian state hovers between tragedy and pathos and can
be told either as a tale of circumstances beyond Armenian capabilities or the fail-
ures of its leaders. In the century that followed that initial effort to found a demo-
cratic state would be repeatedly revived. At this very moment it is being renewed
in the streets and halls of government in post-Soviet Yerevan.
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1 Ronald Grigor Suny, Armenia in the Twentieth Century (Chico, CA:  Scholars Press,
1983), 32-33.

2 Suny, Armenia in the Twentieth Century, 33.  
3 The last year of the first Republic of Armenia has been masterfully told in a detailed nar-

rative in Richard G. hovannisian, The Republic of Armenia, Volume III: From London to
Sèvres, February-August 1920 (Berkeley, CA: University of California Press, 1996); and
The Republic of Armenia, Volume IV: Between Crescent and Sickle: Partition and Sovieti-
zation (Berkeley, CA: University of California Press, 1996). 

4 hovannisian, The Republic of Armenia, vol. 4, 95.
5 Bagrat A. Bor’ian, Armeniia, mezhdunarodnaia diplomatiia i SSSR (in Russian) (Mos-

cow-Leningrad, 1929), 126.
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360

ARA SANJIAN ThE ChALLENGES OF
UNDERSTANDING AND
PRESENTING ARMENIAN
hISTORY ThROUGh
RESEARCh AND TEAChING:
A PART-INSIDER’S
OBSERVATIONS FROM
OUTSIDE



ike many of the other papers delivered at the conference Armenia 2018: Reality
and Perspective in June 2018, I had to make substantial revisions to its earlier
drafts because of the political earthquake which had shaken Armenia two months
earlier. When my paper’s original abstract was submitted to the conference or-
ganizers in March, the country seemed to be firmly under the hold of authoritari-
anism. There was substantial criticism in my abstract on several aspects of the
dominant trend in post-Soviet historiography in Armenia and an argument that its
shortcomings were keeping it largely cut off from contemporary schools of his-
torical theory and methodology discussed and practiced widely worldwide. how-
ever, I had also cast doubt on the ability of the few alternative circles of writing
history in Armenia to force through any meaningful change in the discipline be-
cause of the prevailing socio-political conditions. Like many both inside the coun-
try and abroad, I also pleasantly surprised with the subsequent success of the
anti-government protests in April 2018 and the resultant change in government. I
quickly noticed that most people in Armenia had entered a period of euphoria.
Many individuals and groups across society now felt that their voices could finally
matter. Many specialists were coming up with sweeping suggestions to improve
various aspects of life in the country, including science and education. I took this
new mood into consideration when, at the prompting of the conference organiz-
ers, I revised my abstract in early June 2018. Urged by a few respected colleagues
in Armenia, plus encouragement from the conference organizers, I presented at
the conference not only my assessment of the road covered by historians in Ar-
menia, especially those focusing on the history of the Armenian people, since the
end of the Communist era, but also offered some suggestions on how to improve
the current state of affairs in this discipline with the expectation that it can even-
tually become an active participant in the ongoing historiographical debates
across the world. The article in your hands is an expanded version of the revised
talk delivered in Yerevan.

Being an ethnic Armenian from the Diaspora and offering advice on developments
in Armenia has always been a tricky venture since the country’s regaining its in-
dependence in 1991 and even earlier. Because I anticipate that what I will suggest
will get a mixed reaction (see below), I feel obliged to explain here that the refer-
ence in the title to my being a ‘part-insider’ emanates from my continuous reading
of books on history, especially Armenian history, published in Yerevan, since my
high school years in Lebanon in the early 1980s, followed by my five years as a
resident student at the Faculty of history at Yerevan State University, the links I
have maintained with various research institutions and individual academics in
Armenia since my graduation, first, as Chairman of the Department of Armenian
Studies at haigazian University in Lebanon and, now, as Director of the Armenian
Research Center at the University of Michigan-Dearborn, and finally the many vis-
its I have paid to Armenia during the past two decades. The ‘part-outsider’ de-
scription, on the other hand, is based not only on my birth, childhood and
adolescence outside Armenia, but more importantly on my three years of educa-
tion for a PhD degree in the United kingdom and the subsequent twenty-three
years of college-level teaching and research in Lebanon and the United States.
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hISTORY IS AN ARGUMENT WIThOUT END1 

Perceptions of what history is and what it should be, including how it should be
taught and researched, are continually affected by changes in politics, society
and culture. Debates on these issues frequently occur even in societies which
are considered stable, let alone those undergoing drastic changes, like the situ-
ation is in Armenia since April 2018. The current revolutionary fervor, including any
serious attempt to change the curriculum and push for the adoption of new the-
ories and methodologies, will only underscore the divergence in opinions among
the proponents of various approaches to history which have crystallized in Arme-
nia during the past quarter century of political independence, but will also provide
a new political and cultural milieu for those disagreements to continue and evolve.

POST-SOVIET ARMENIAN hISTORIOGRAPhY: ThE WAY ThINGS ARE

Most historians, other academics, and public intellectuals in Armenia have peri-
odically proclaimed in recent years their joy and contentment for the end of the
state-imposed, so-called Marxist-Leninist ideology of the Soviet era.2 The Soviet
state, having structured itself on a rigid ideology, always kept history writing under
watch. however, ideological interpretations frequently changed at the very top, at
times sharply, especially during the years up to the death of Joseph Stalin in 1953.
Accordingly, there were zigzags in the top-down instructions which the kremlin
or its subordinate leaderships in the union republics imposed on historians. how-
ever, the grievances that we hear today from contemporary historians in Armenia,
who grew up and were educated in the post-Stalin era, appear to pertain mostly
to the relatively stable situation which took shape during the early years of Nikita
khrushchev’s leadership in the mid-fifties and persisted until Mikhail Gorbachev’s
perestroika in the late 1980s.3

Many contemporary Armenian historians in high administrative positions are also
on record that historiography in Armenia has advanced significantly in the past
twenty-five years. They point to their newly found ability to tackle topics, which
had previously been suppressed by Soviet censorship for political and other rea-
sons. These include the analysis of Armenia’s territorial disputes with Georgia
and Azerbaijan after the disintegration of the Russian Empire in 1917, the ex-
cesses of the Stalinist regime in Soviet Armenia, or the dissident movement under
khrushchev and his successor, Leonid Brezhnev. These historians also assert
that they now can also study in more detail topics, which the Communists had
previously disapproved of as ‘nationalistic,’ including the Armenian national-lib-
eration movement in the late Ottoman Empire and the Armenian Genocide during
World War I. Finally, they also draw attention to the possibilities they now enjoy in
providing new interpretations to past events and experiences, different from the
bygone dictates of the Soviet regime.4

My own assessment of where the discipline of history, particularly the researching
and presentation of Armenian history, stands in Yerevan at this juncture is more
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restrained. I agree with the above valuation to the extent that that many of the new
studies published in Armenia since the disintegration of the Soviet Union have
provided useful additions to our knowledge of the past and also because some
of the new interpretations offered by historians in post-Soviet Armenia regarding
particular pivotal moments and personalities in Armenian history are indeed for
me, and I assume for many others too, more plausible than those once dictated
by the Soviet leadership. however, I am also already on record of having openly
expressed back in April 2017 a number of important reservations about the way
the textbook of Armenian history published by the Department of Armenian history
at Yerevan State University in 2012 was written and edited.5 This volume, we as-
sume, was to some extent a summation of the road covered by Armenia-based
experts in Armenian history since the end of the Communist era, and I am return-
ing in this article to some of my concerns expressed then before proceeding to
offer suggestions on how to improve the situation, especially, I repeat, as regards
enabling historians in Armenia to become active participants in the ongoing his-
toriographical debates on the world stage.6

In studies on history published in post-Soviet Armenia there are extremely few di-
rect references to Marxism — more precisely, to its official Soviet version(s) —
which were once proclaimed unequivocally to be the only true ideology and
methodology suitable for scholars. Many, though not all, of Soviet Marxism’s
grounding principles have also been dropped, most visibly the principle of peri-
odizing world and hence Armenian history into five major epochs according to
the dominant mode of production in each era. It was contended during the Soviet
epoch that Armenia had also passed through the stages of Primitive Communism
(until the establishment of the kingdom of Urartu in the ninth century B.C.E.),
Slave Society (from the ninth and, more compellingly, the fourth century B.C.E
until the third century C.E.), Feudalism (from the fourth to the early nineteenth
century C.E.) and Capitalism (from the second half of the nineteenth to the early
twentieth century), and that it had entered after the Bolshevik Revolution in Octo-
ber 1917 the ultimate stage of Socialism and Communism.7 Soon after the demise
of the Soviet Union, the now defunct Armenian Union of historians (Patmabanneri
haykakan enkerutyun) organized on May 9, 1992, a scientific conference to agree
upon a new periodization for Armenian history.8 however, the conclusions pre-
sented at the end of gathering were not followed strictly in the following years. In-
stead, recent publications — like the new four-volume edition (in eight books) of
Hayots patmutyun [history of the Armenians], gradually being published by the
Institute of history at the Armenian National Academy of Sciences since 2010,
the college textbook, Hayots patmutyun, published by the Department of Armen-
ian history at Yerevan State University in 2012, as well as all school textbooks
now used for the sixth to ninth and then from the tenth to the twelfth grades are
following a four stage periodization, whereby the Ancient (Hin) Period covers de-
velopments from pre-history to the end of the third century A.D., i.e. the eve of Ar-
menia’s Christianization.9 The next era, the Middle (Mijin) Ages, extends from the
beginning of the fourth to the mid-seventeenth century, while the period from the
second half of the seventeenth century to the declaration of Armenia’s independ-
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ence on May 28, 1918 constitutes the Modern (Nor, literally ‘New’) Period. Finally,
the epoch since May 1918 comprises Recent (Noraguyn, literally ‘Newest’)
history.10 This new principle is not much different from the periodization scheme
used in Tsarist Russia, which the Soviet government reintroduced with its May 16,
1934 decree concerning the teaching of “civilian” history in Soviet schools. The
decree required that civilian history be divided into ancient, medieval, and modern
periods.1 It was applied most consistently in relation to world history, with another
epoch, the Recent Period, added in the post-World War II era to distinguish events
after the Bolshevik Revolution (seen as the dawn of the Communist stage) from
those of the earlier, Capitalist and Imperialist stage, which extended until October
1917. In Soviet Armenia, this division into ancient, medieval and modern periods
was applied to Armenian history in one of the early attempts to reintroduce Ar-
menian history in the school curriculum after the said 1934 decree: hamo haru-
tyunyan’s Hay zhoghovrdi patmutyan tsragri nakhagits [Draft Program of the
history of the Armenian People], published by the Institute of Qualification of
Teachers in 1938. It is not referred to, however, in Tsragir hay zhoghovrdi patmutyan
[Program of the history of the Armenian People], compiled by Serob Poghosyan,
hamo harutyunyan and Mkrtich Nersisyan and published by the Yerevan State
Pedagogical Institute in 1939 and 1940.12 It appears, however, that this pattern of
periodizing Armenian history according to three periods quickly gave way to the
five modes of production approach. The latter was formalized during the discus-
sion of periodization of Russian and other national histories in the Soviet Union,
which were held in the late 1940s and early 1950s upon instructions from the cen-
tral authorities.13 With its return to Armenian history writing after 1991, this four pe-
riod periodization differs only slightly from the scheme used for world history in
the Soviet Union for decades: official Christianization in the early fourth century is
now seen as the dividing line between the Ancient and Medieval periods in Ar-
menia — instead of the fall of the western Roman Empire in 476 C.E. in world his-
tory, and the declaration of Armenia’s independence on May 28, 1918 is now
depicted as the dawn of Recent history — instead of the Bolshevik Revolution
on October 25, 1917. however, the search for a new consensus toward periodiza-
tion, appears to continue. On April 13-14, 2017, the Union of historians of Armenia
(Hayastani patmagetneri miutyun), a non-governmental organization, held another
conference, in conjunction with several state-run, research and academic institu-
tions, all financed from Armenia’s state budget, on “The Problems of the New Pe-
riodization of the history of Armenians.” For its organizers “the aim of the scientific
conference was to revisit the classical periodization of Armenian history and to
develop new formats to attune Armenian history to the context of world history.”14

Nevertheless, some, usually minor, Soviet-era Marxist concepts and formulations
are still unconsciously referred to or followed in the secondary literature published
in Armenia a quarter of a century after the collapse of the Communist system, es-
pecially among historians of the elder generation, who have studied under the So-
viet regime. Such fragments seem to have a better chance of survival when they
do not appear to clash openly with the now prevailing primordial nationalist mindset,
which has made a triumphant return in Armenia to fill the void left by Soviet Marxism. 
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The philosophical foundations of primordial nationalism in writing history — more
specifically, the histories of nations and nation-states — are usually traced to the
ideas of German Romanticism in the late eighteenth and early nineteenth century.
Armenian historians of the modern era, beginning with the Father Mikayel Cham-
chyan of the Mkhitarist Congregation in Venice in the late eighteenth century, also
composed their histories largely according to this model. They initially followed
the medieval tradition set in Movses khorenatsi’s Patmutiwn Hayots [history of
the Armenians] that the rebellion of hayk against Bel was the historical genesis
of the Armenian nation. This was the approach in all surveys and textbooks pub-
lished by Armenians, historians and laymen, until the 1890s. Thereafter, the nar-
rative of Armenian origins shifted to the hypothesis of the disintegration of the
proto-Indo-European language and the subsequent migrations of Indo-European
speakers to various parts of Europe and western Asia. While not strictly primordial
as the story of hayk and Bel, this new version was nevertheless perennial, as
studies in the late nineteenth and early twentieth century usually presented the
Urartians, whose kingdom collapsed in the early sixth century B.C.E., and the
proto-Armenians as two distinct entities. Even if these two groups later mingled,
as historians of Armenia in the early twentieth century contended, that blending
occurred after there had been an earlier distinctive Indo-European Armen identity.
historians of Armenia following this pattern were in line with the thinking of foreign
historians dealing with other nations and other parts of the world for primordial
nationalism remained dominant in history writing across the world in the nine-
teenth and the first half of the twentieth century.

During first decades of Soviet rule, the Bolsheviks displayed a mixed attitude to-
ward national histories, both Russian and those of the titular nationalities of the
union republics. The old guard of historians and other so called ‘loyal bourgeois
experts’ were initially left free — including in Armenia — to pursue their established
research agendas. The latter also continued teaching in universities. Many already
established pre-Soviet historical interpretations thus persisted at the elite level
during this initial phase. At the same time, the Bolsheviks totally excluded national
histories from the curricula of other types of educational institutions, including the
public-school system. 

National histories — Russian (disguised as “history of the Peoples of the USSR”)
and other — were brought back into the Soviet school curriculum in the mid-
1930s. In Armenia, the first high school Armenian history textbook of the Soviet
era came out in 1943.15 Unfortunately, no comparative analysis exists about the
differences — but for our purpose, more importantly, the similarities — this text-
book had with the Armenian history textbooks of the late tsarist period or those
which were being used across the Armenian Diaspora in the 1930s. Such a study
would make us discover the extent which Soviet Marxist historiography accom-
modated primordialism in the 1930s, despite the Marxist assertion that nations
were the product of only the bourgeois capitalist stage in history.

The returning primordial nationalism (now without even the necessity of cloaking
itself with the jargon of Soviet Marxism) has now reached new levels in post-Soviet
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Armenia. The 2012 Armenian history college textbook contends that the territory
of historical Armenia was much larger than what earlier textbooks published by
the same department under Soviet rule said in the 1960s and 1970s; it was
400,000 square kilometers,16 instead of 300,000 square kilometers as previously
stated.17

Moreover, the same textbook contended that the formation of the Armenian peo-
ple occurred much earlier than what was said under Soviet rule. The textbooks of
the 1960s and ’70s put the beginning of this process at the end of the seventh
century B.C.E., i.e. at the time of the decline of the kingdom of Urartu, and its
end in the early second century B.C.E, when the Artashesian Dynasty was estab-
lished.18 The 2012 textbook, however, puts the start of this process at the end of
the fourth and the beginning of the third millennium B.C., when the earliest speak-
ers of the Armenian language are believed to have broken away from other Indo-
Europeans. It fixes the culmination of this process in the sixth-fifth centuries B.C.,
i.e. soon after references to Urartu disappear from the historical record.19

The narrative in the 2012 textbook about Armenian ethnogenesis also goes hand
in hand with the assertion that Armenians have been living continuously, since their
emergence at the end of the fourth millennium B.C., in their cradle, i.e. from a much
earlier period than what was said under Soviet rule. It places the proto-homeland
of the Indo-European peoples unequivocally on the Armenian highland by relying
solely on the theory proposed by the Soviet linguists Tamaz Gamkrelidze and Vy-
acheslav Ivanov in the 1970s and 1980s. The textbook does not allude to the ex-
istence of other theories on the location of the Proto-Indo-European homeland, let
alone to the reality that a few of these other theories currently enjoy a wider follow-
ing in international academic circles compared to that of Gamkrelidze and Ivanov.20

The reader is told that once the ancestors of all other peoples who, like the Arme-
nians, initially spoke the proto-Indo-European language left the Armenian highland,
the Armenians remained its sole inhabitants, arguably as early as the beginning
of the third millennium B.C. Thereafter, the Armenians have lived uninterruptedly
in their cradle for millennia — up to the present. This interpretation supports both
the primordial and perennial attributes of Armenian self-perception. It fixes Armen-
ian origins a few thousand years earlier and in the same area where their existence
is later unequivocally attested in written primary sources from the late sixth century
B.C. It also indirectly downplays, not to say totally excludes, the participation of
other ethnic groups in the ethnogenesis of the modern Armenian people. Accord-
ing to this interpretation, one may say that Armenians emerged by default when
everybody else left what was once a common homeland. Thereafter, while the as-
similation of some Armenians among other ethnic groups is acknowledged, there
is very little discussion in the 2012 textbook, if any, about the assimilation of other,
probably smaller ethnic groups among Armenians in recorded history. This is es-
sentially an argument for a linear nationhood and a continuous, mostly unchanging
Armenian national identity.

The 2012 textbook also asserts that Armenians have enjoyed much longer periods
of statehood than what was said during the Soviet era. It claims that the first Ar-
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menian state emerged in the 28th-26th centuries B.C.21 and, thereafter, Armenian
statehood persisted on the Armenian highland almost continuously until the Mon-
gol invasions in the thirteenth century A.D. Urartu, now called the kingdom of
Ararat, is depicted in this textbook simply as one link in a continuous chain of Ar-
menian peoplehood and statehood, i.e. just another dynasty in the long list of dy-
nasties which succeeded one another to rule Armenia for thousands of years.22

The same arguments about the origins of the Armenians, them being the sole in-
habitants of the Armenian highland for millennia, and the persistence of Armenian
statehood for millennia are also asserted in all recent Armenian history school
textbooks that this author has reviewed.23 The first book of the four-volume Ar-
menian history set, currently being published by the Institute of history — where
the story of Armenian origins and the first states on the Armenian highland will
be covered, — is not out yet, but the editors of this multi-volume work are on
record that the concept of statehood “passes like a red thread” through all the
volumes:

During the realization of this project we have radically reviewed the wrong
and politically dangerous notion that the Armenian people did not have state-
hood for centuries on end. The reality is that Armenian statehood, which has
a five thousand-year history, has hardly ever been disrupted. To the contrary,
there has always been a continuous chain of statehood, which has come
down to the twenty-first century through various manifestations: kingdoms,
principalities, autonomies, semi-independent mountain communities, bas-
tions [sghnakh], melikdoms, even by way of religious authority, and finally in
the shape of independent statehood.24

however, the major challenge that the proponents of primordial nationalism in Ar-
menia have faced in recent years is that, unlike pre-Soviet times, this approach
no longer has that almost universal acceptance among international academic
circles it once enjoyed. During the seventy-year Soviet interlude, and especially
since the end of World War II, as Soviet Armenian historiography remained forcibly
isolated from many intellectual developments on the other side of the ‘Iron Cur-
tain,’ major shifts in the global political and democratic landscape pushed histo-
rians in western Europe and north America to gradually question this largely linear
metanarrative on the origins and evolution of modern nations. That is why, as we
shall further explain below, historians outside Armenia, including those specializ-
ing in Armenian Studies, have not been much receptive to the above-mentioned
new interpretations by their peers in post-Soviet Armenia. Yet the dominant pri-
mordial nationalist group among historians in Armenia — whose views dominate
in the official publications of the Academy of Sciences and Yerevan State Univer-
sity, as well as middle- and high-school textbooks to the total exclusion of other
interpretations — have taken up this challenge, often by politicizing the matter,
and the writing of history in general,25 and turning many of their preferred conclu-
sions into what some often describe as “national security issues.”26

The writing of history was already much politicized during the Soviet era, often
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making historians of that era working under the dictates of the Communist Party
extremely uncomfortable. Foreign students of Soviet historiography argue that
the role of the Communist party leadership to dictate what the ‘historical truth’
constituted was formalized through Joseph Stalin’s letter, “O nekotorikh vo-
prosakh istorii bolshevizma” [Some Questions Concerning the history of Bolshe-
vism] addressed to the Editorial Board of the magazine Proletarskaia Revoliutsiia
[Proletarian Revolution] and published in October 1931. In this letter, Stalin as-
serted that some historical interpretations which served the cause of the dominant
Communist ideology and its political objectives had to be treated as axioms, while
views opposed to these axioms should be branded as slander and not made the
subject of discussion.27 Even after citing Stalin had become a taboo in the Soviet
Union not long after his death in 1953, the view in the kremlin as regards the re-
lationship between ruling party ideology and the writing of history did not change
much. After destalinization, quotes from V. I. Lenin, the founder of the Soviet state,
were oft-repeated to justify what was called the principle of partiinost’ (‘party-mind-
edness,’ ‘partisanship,’ or ‘party spirit’; translated to Armenian as kusaktsakanu-
tyun).28 This principle often led representatives the Soviet political and
historiographical establishment to brand proponents of historical interpretations
they disliked as ‘falsifiers of history.’

however, even after the collapse of the Soviet system and despite the claims by
contemporary Armenian historians that they are now free of the shackles imposed
by the Communist government, political considerations — now defined in the lan-
guage of ‘nation’ rather than ‘class’ — appear to remain high when mainstream
historians present their opinions on various thorny historical issues. During the
period when the Republican Party was in full political control, up to April 2018, the
government officially described Armenian Studies, including history, as a powerful
tool “guaranteeing the national and cultural security of Armenians” and a factor
energizing the consolidation of independent statehood and the growth of Armen-
ian national self-consciousness.29 historians and educators were frequently en-
joined to instill the above-mentioned interpretations of the Armenian past in the
minds of their students and the general public as certainties beyond any reason-
able doubt. Moreover, as another facet of the prevailing perennial approach, Ar-
menians were usually portrayed in history textbooks and many secondary studies
as consistently homogenous and proud of their ancient heritage, yet also often
victims of oppression by their neighbors or by large empires. It was widely argued
that such convictions — based on the principles of primordialism, perennialism
and the essentialism of Armenia identity — if inculcated among students, would
help develop a society conscious of its individuality and perhaps even exception-
ality, as well as resolute in defending its current homeland against aggressive
neighbors and re-expanding it again to attain its past, more extended, historical
borders at any opportune moment in the future. The need to prepare a nation with
soldiers ready to sacrifice their lives for the defense of the homeland was high-
lighted especially after the Four-Day War of April 2016, which made it evident that
a new all-out armed confrontation against Azerbaijan may reoccur any moment.
It should be underlined, however, that such an approach to history writing was
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not created in the Republican era from scratch; the Republicans inherited this ap-
proach and worked toward its institutionalization, and a quick examination of the
existing public discourse suggests that many Armenians continue to remain at-
tached to this approach even after the change in government in May 2018.

This new, post-Soviet trend in Armenian historiography is arguably in line with the
general upsurge of nationalistic feelings in the post-Communist world and the
South Caucasus in particular. In Armenia’s case, the ongoing war against Azer-
baijanis over Mountainous karabakh (Artsakh), plus Turkey’s refusal to recognize
the Armenian Genocide during World War I, its full support for Azerbaijan in the
latter’s conflict with the Armenians, and its continuing transportation blockade of
Armenia have all contributed to this surge. The recurrent emphasis in post-Soviet
Armenian school textbooks that Armenian culture is unique also leads to the por-
trayal of inter-ethnic boundaries in Armenia’s neighborhood as historically well-
defined and impenetrable. In direct contrast to the predictably favorable
self-image of Armenians in Armenian historiography, Turks and Azerbaijanis are
generally portrayed in the secondary literature and more consistently in textbooks
in dark colors. Armenia’s other neighbors — Georgians, Russians and kurds —
usually get mixed appraisals depending on the particular context. Despite Geor-
gians being at times portrayed as friends of the Armenians, historiographical dis-
putes also flare up not only with the Azerbaijanis, but sometimes with the
Georgians as well. Some of these disputes are the outcome of the mutually con-
tradictory ways these nationalities draw up the territorial limits of their respective
ancient homelands in the historical maps they publish or in the studies they pro-
duce. Indeed, Armenian historians have conducted so called ‘paper wars’ against
Georgians and Azerbaijanis since the late Soviet era, and those directly engaged
in such polemics have regularly been praised at home as patriots courageously
defending their nation’s heritage against attempts by its neighbors to rob Armenia
of elements of its history and unique culture.30

however, as we have already said, many of the above-mentioned, drastic asser-
tions put forward by historians in Armenia regarding Armenian origins, ancient Ar-
menian history, and even some of their assertions in the context of Armenian-Azer-
baijani and Armenian-Georgian historiographical polemics, are met with some
skepticism abroad. The reason for this doubt is that these arguments are often
very difficult to defend through modern, international criteria for evaluating evi-
dence, especially after the shift away from primordial nationalism in world histo-
riography. In 1998, Armen Ayvazyan attempted to explain this divergence in views
between Armenian Studies scholars based in Armenia and those in the United
States through a hypothesis that some interpretations, which are unacceptable
in Ayvazyan’s view, are pushed forward by US-based scholars as part of a policy
coordinated by NATO and the United States with the aim of weakening Armenia
vis-à-vis Turkey, America’s NATO ally. Ayvazyan contended that many Armenian
Studies experts in America had joined this plot for self-seeking reasons.31 Ay-
vazyan’s work was later endorsed in a statement by the Department of Armenian
history at Yerevan State University, issued on December 19, 2001. Since then,
this claim about the treason of foreign-based historians of the Armenian people
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has resurfaced time and again in Armenia.32 It is noteworthy to add that if about
two decades ago, the target of accusations were solely scholars based outside
Armenia, now some individuals and groups in Armenia are also often included
among those accused of being under the control of foreign centers of influence.
Indeed, seeing a destructive western influence in Armenian historiography can
now also be weighed within the broader suspicions among considerable sections
of society in Armenia today who are very suspicious, to say the least, toward all
kinds of western/European influences in various walks of life in the country. These
groups in Armenian society fear that there is a broader, preconceived plan by
western and more particularly European liberals to wreck the traditional fabric of
Armenian society in general and pave the way for the eventual total destruction
of the Armenian people. 

POST-SOVIET ARMENIAN hISTORIOGRAPhY: ThE WAY ThINGS ShOULD
ChANGE 

Returning to the narrower confines of historiography, it must be strongly empha-
sized that although Armenian Studies experts based outside Armenia — and,
more recently, also some Yerevan-based historians who are not part of the dom-
inant trend described so far — are usually attacked for their reluctance to repeat
the by now established conclusions of post-Soviet Armenian primordial nationalist
historiography, the latter’s ascendancy within the country is certainly not the only
feature where contemporary historiography in Armenia diverges from recent
trends in this discipline worldwide. 

Arguably the most pivotal such divergence in recent Armenian history school and
college textbooks, plus four of the eight volumes of Hayots patmutyun published
by the Institute of history which I have been able to see so far, is the re-expansion
of political history at the expense of social history, which was quite prominent dur-
ing the Soviet era.33 Social history is perhaps being downplayed because it may
be associated in the minds of many in Armenia with the now shunned Soviet Marx-
ism. It was under Soviet rule, after all, when the country’s political leadership in-
structed Armenian historians to pay more attention to the social and economic
aspects of history. however, the reversal of this trend since independence is a
development which goes against the grain on the international scene. It is a typical
case of throwing the baby out with the bathwater. history writing across the globe
has been paying more and more attention to social history in recent decades,
and for Armenia and Armenians to be present in the current historiographical de-
bates, the Soviet-era legacy should be expanded — with some adjustments to
reflect current international trends — rather than reduced or dismissed.

This decline in interest in engaging in social history has, perhaps predictably, led
to a renewed focus on the actions and public discourse of the political, military
and religious elites, at the expense of the lower strata in society, as well as the
study of medieval and modern instances of social conflict. The actions and polit-
ical views of the elites are usually identified with those of the nation. This approach
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leads directly or indirectly to the propagation of a concept of Armenian national
unity, which is expected to override regional, class and religious divisions and is
usually defined in opposition to other ethnic groups. In the 2012 college textbook,
for example, there is a total blackout of all forms of intra-Armenian social conflict.
Proponents of this approach frequently argue that this kind of national unity is nec-
essary, and perhaps even sufficient, to bring successes to the Armenian nation.

Within this context of propagating the necessity of national unity, Armenia’s na-
tional church, the Armenian Apostolic Church, has also been generally portrayed
since 1991 as a major pillar, and often as the major pillar, of Armenian identity.
Even Roman Catholic and Evangelical Armenians, let alone more recent ethnic
Armenian adherents of other Christian denominations or other religions, are get-
ting very rare mention in contemporary Armenian historiography. In this case, this
trend continues the Soviet approach. Armenian historiography under the Com-
munist regime also focused solely on the Armenian Church. Even within the con-
text of the Communist negativism toward religion in general, Soviet Armenian
historiography was certainly more negative toward Armenian Catholics and Evan-
gelicals rather than the Armenian Apostolic Church, perhaps because the Soviet
regime had less to fear from the latter, the headquarters of which was under its
firm control. Contrary to Soviet times, however, previously highlighted medieval
religious-sectarian movements, most notably the Paulicians and Tondrakians,
have now all been kicked out unceremoniously from the 2012 college textbook.
There is some mention of the Tondrakians in the Institute of history’s recent four-
volume set, but it is much briefer than what was covered in the eight volumes
published during the Soviet era, and it criticizes the movement for undermining
the spiritual unity of the Armenian people.34

The study of gender relations in history was not part of Soviet-era surveys and
textbooks even in the relative heyday of social history. Predictably, this situation
has not changed during the twenty-seven years of independence, now that there
is less interest in social history in general. This trend again diverges from the grow-
ing international interest in gender history in the past few decades, and the fact
that gender relations are now regularly covered in new textbooks used in Western
Europe and North America. This contrast, I believe, should also be remedied in
the teaching of history in Armenia at the earliest opportunity.

In addition to this diminished interest in social history, equally, if not more, disqui-
eting is the aloofness of contemporary historians in Armenia from pursuing new
historical theories, subfields and methodologies which historians abroad have
adopted and have already been practicing in recent decades. In Armenia, how-
ever, after Marxism was dropped, most dissertations, which I have had the op-
portunity to consult, claim to have followed historism or historicism (patmakanu-
tyun) as their methodological guideline, largely ignoring more recent theoretical
and methodological approaches which have criticized the shortcomings of this
nineteenth century school and tried to suggest and follow new ways to make bet-
ter and more reliable use of the existing primary sources. The absence of new
methods in the works of most contemporary historians in Armenia also keeps the
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questions asked by them confined mostly to the types of questions raised by his-
toricists in the late nineteenth century. Many new questions, now commonly asked
by contemporary historians worldwide, unfortunately remain absent in the latest
works on history produced in Armenia.

Any delay in introducing changes aimed at making historians in Armenia readier
to experiment with new theories and methodologies and thus ask new types of
questions about the Armenian past will condemn Armenian historiography to con-
tinued isolation from their peers worldwide and from the ongoing scientific ex-
changes of the latter. If the Soviet-imposed “Iron Curtain” was the main cause
behind the estrangement between historians in Armenia and this abroad until Gor-
bachev’s perestroika in the late 1980s, economic difficulties, including the scarcity
of international scholarships, travel and research grants for Armenian historians,
has resulted in the persistence of this Soviet-era isolation. For myriad reasons,
historians in Armenia have failed to benefit from the fall of the “Iron Curtain” and
move in step with recent theoretical and methodological trends in historiography
worldwide. Extremely few historians in Armenia today have had regular contact
with their peers abroad — some trips to Armenian Diaspora communities ex-
cepted. For example, almost all faculty currently teaching in the Departments of
Armenian history, World history and history of Armenia’s Neighbors at Yerevan
State University have completed their university education, up to their Candidate’s
and Doctoral degrees, in Yerevan. Extremely few among them have any experi-
ence of studying or teaching history abroad. This has led to a closed circle con-
sisting of professors and their own former students-cum-colleagues, with
extremely few links with colleagues abroad.

hOW TO MOVE FORWARD?

The “Velvet Revolution” in April-May 2018 has encouraged many individuals and
groups in Armenia to come up with radical suggestions to improve various facets
of life in the country, including education and science. Prior to this political change,
there was already a dedicated minority among historians in Armenia, who also
criticized the state that the mainstream Armenian historiography was in and de-
manded change, even though these alternative circles do not always agree
amongst themselves on major theoretical and methodological issues. Indeed,
they have often criticized the mainstream from different standpoints. One may ex-
pect that these alternative circles of writing history, which were readier to embrace
recent international practices, will also come forward with suggestions and actions
to improve the research and teaching of history in Armenia. 

My article can be seen within this broader trend of demand for change. Following
the request of some colleagues in Armenia whom I respect, plus encouragement
by others, I will next list a number of suggestions which I think will improve history
teaching and research in Armenia and thus help the integration of Armenia-based
historians in the ongoing historiographical and other intellectual debates world-
wide, and also raise Armenia’s profile among this community of international
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scholars. humans have inhabited the territory of Armenia since the Paleolithic
Age. Moreover, Armenians have been continuously mentioned in the historical
record for millennia, and Armenian has a rich medieval and modern written her-
itage. Therefore, the land of Armenia, the Armenians and the study of their past
can offer a lot to the ongoing international academic exchanges in the humanities
and social sciences.

Over a quarter of a century has passed since I graduated from the Faculty of his-
tory at Yerevan State University in 1991. During the preparation of this article, I
compared the curriculum of my time there during Gorbachev’s perestroika and
glasnost’ with that which is being taught now,35 and I will present some of my ob-
servations and suggestions in this regard in the next paragraphs.

In 1986-1991, students in the Faculty of history were not required to take courses
in the Armenian language. It is very positive that two courses have now been
added as requirements for all undergraduate students in the faculty.36 Judging,
however, from the lack of consistency which I continue to notice from time to time
in the structure of some works authored by younger historians, more effort should
be spent to improve essay writing skills among Armenian history students, not
only through these two courses, but also through tutorials in the later stages of
their education, as well as during the supervision stage of candidate-degree dis-
sertations. Establishing an academic writing center to offer such assistance can
be an option.

Courses in Russian and what are still lumped together as “foreign” languages
(English, French and Russian) were required in 1986-1991 and it is commendable
that they remain so. At the undergraduate level, students majoring in Armenian
or world history should take 8 credits each of Russian and one western European
language.37 The teaching of English (but not of Russian or the other “foreign” lan-
guages) continues in the Master of Arts (M.A.) program.38 Students majoring in
Caucasian Studies or in Art history have opportunities to study other languages,
too: Italian, Spanish, Georgian and Azerbaijani.39 however, much more effort
should be spent nationwide and at all levels of the education process, starting
from the elementary level, to improve the teaching of foreign languages — Eng-
lish, Russian, French, German, Spanish and Italian — because the latter are ar-
guably the only gateway for small nations, like Armenia, to get connected with
intellectual life beyond their own borders. These languages also provide the only
means for graduates of the Faculty of history in Yerevan to continue their educa-
tion abroad, benefit from the availability of foreign research fellowships, participate
in academic conferences outside Armenia, and, not less importantly, remain up-
to-date about the growing world literature on the theory and methodology of his-
tory, as well as comparative studies related to the research topics of individual
scholars. The bibliographies of works in Armenian history published in Yerevan in
recent years indicate that historians rarely make use of secondary sources in
western European languages and that, even if they cite some sources written in
those languages, these sources are mostly of primary, and rarely of secondary
or theoretical nature. Whether this shortcoming is caused by weak comprehension
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skills in foreign languages or is the consequence of lack of availability of the nec-
essary literature in Armenia’s libraries, remedying the situation must be a high pri-
ority. A possible avenue to improve the students’ communication skills in foreign
languages is the introduction of a few bilingual history courses — Armenian-Russ-
ian, Armenian-English, etc. — at the graduate level at Yerevan State University
and/or the Institute of history. If the topics of such courses are broad, just a few
of them will be able to cater at the same time the needs of many students with
wide-ranging interests in different time periods and help improve these postgrad-
uate students’ ability to exchange views on their discipline in a foreign language.  

It is beyond doubt that there are still noticeable gaps in Armenian political, diplo-
matic, military and intellectual history which should be filled through new research
in these subdisciplines. however, this new research in these subdisciplines should
be accomplished in parallel with, and not at the expense of, deeper interest in so-
cial history. Attention to social history should be increased in Armenia as quickly
as possible to enable Armenian historians to exchange their expertise with peers
abroad. It is relatively easy, I think, to do this for social history enjoyed prominence
under the Soviets and solid knowledge was therefore accumulated in this subdis-
cipline during that time span. The Soviet era college textbooks followed a consis-
tent outline which allocated considerable space to discussions about the social
composition of society, ownership of the means of production, taxation, trade, and
urban and village life for each of the political epochs covered. New history school
and college textbooks should return to this pattern — minus, of course, some of
untenable interpretations once imposed by the kremlin for political and ideological
purposes. With such textbooks, Armenian schoolchildren interested in history can
begin to think about the social facets of the Armenian heritage from a relatively
young age, in addition to acquiring knowledge about the political leaders, wars,
battles and treaties of the past which are amply covered in the Armenian history
textbooks at present. Overall, I think it will be very beneficial for the future improve-
ment of Armenian history textbooks if we compare the range of topics covered in
the existing textbooks in Armenia with national and world history school and college
textbooks in a select group of western European and north American countries.
Thus, Armenian specialists will identify those social, cultural and environmental
history and other topics, which currently generate interest worldwide and are now
consistently featured in textbooks abroad. If some of these topics are still missing
in Armenia’s textbooks, they can then draw up plans on how to add these topics
to Armenia’s history textbooks within a reasonable period of time. 

For example, Soviet era textbooks unfortunately had little to say about gender is-
sues, particularly family relations and the role of women in society during succes-
sive epochs, let alone the more recent subdisciplines of cultural and environ-
mental history. Their immediate inclusion in textbooks and their future advance-
ment under the Armenian Studies umbrella pose a more arduous challenge. here,
more than in social history, there is a real need for pioneers ready to push the
frontiers of these inter-disciplinary topics. Luckily, there is some secondary litera-
ture on women and the family in Armenia from the Soviet era and, obviously, a
few other works have been published since independence. Their conclusions can
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easily be added to the existing textbooks and, together with other newly inserted
social history topics, they will all quickly spawn interest among the present gen-
eration of students to conduct additional solid research on these topics in the fu-
ture if they decide to become historians. 

The expansion of social, cultural and environmental history will ultimately neces-
sitate the cooperation of historians of the so called ‘Old School’ — who mostly
deal with political, diplomatic, military and intellectual history — with social scien-
tists — i.e., archeologists, economists, sociologists, anthropologists, art historians
and others. Therefore, the curricula of the history and other departments at the
institutions of higher learning in Armenia should be gradually revised to offer more
opportunities for inter-disciplinary programs at the undergraduate and graduate
levels. This is a very serious challenge, more radical than anything that has been
experimented with in the restructuring of existing departments since the collapse
of the Soviet Union.

My emphasis on introducing changes in the type of historical information covered
in school and college textbooks is because the latter play a very important dual
role. They first summarize what most academics in the discipline agree on and
they also set some sort of standard for the use of history in public debates. how-
ever, through their treatment of issues which are still being debated, they also
push good students to think creatively, even encourage them to devise new ques-
tions and then try to find answers to these questions. hence, in some sense, text-
books lay down the path for the future development of the discipline. 

In addition to modifying the existing textbooks, I believe that important changes
should also be introduced in the training of young historians at the university level.

First and foremost, the teaching of world historiography, especially the evolution
of historical theory and methodology, should be widened for all college-level history
students. During my time as a student at Yerevan State University some thirty years
ago, the whole class — students specializing in Armenian, Soviet, world or Soviet
Communist Party history, plus archeology and ethnography majors — had to take
four courses in this cluster: the primary sources of Armenian history; the primary
sources of the history of the peoples of the USSR (largely, Russian history); Ar-
menian historiography; and the historiography of the history of the peoples of the
USSR (again, largely Russian historiography). There was no equivalent course in
the late 1980s about the primary sources or the historiography of the world. Stu-
dents only received little and mostly uncoordinated information about these topics
from the introductory sections of their world history textbooks. Currently, the primary
sources of Armenian history and Armenian historiography are still part of the cur-
riculum for the Bachelor of Arts (B.A.) level. At the same time, the courses on the
primary sources and historiography of the history of the peoples of the USSR have
been eliminated and replaced by a course on the primary sources of world history
and another course on the theory and methodology of history writing.40 These two
new courses are welcome additions to the curriculum. It is also very gratifying that,
unlike the courses on the primary sources of Armenian and Russian/USSR history
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which I took in the late 1980s, the syllabus of the new course on the primary
sources of world history avoids a simple listing of major authors and works repre-
senting various types of primary sources, and instead promises to analyze
methodological issues related to the use of primary sources in research.41 There
are no courses on the theories of history at the M.A. level, but instruction continues
on methodology, including the use of information technologies.42 Nevertheless,
studies in Armenian history published in recent years by young scholars in Yerevan
provide very little evidence that good use is being made of the most recent inter-
national trends in the theory and methodology of history. To start with, there are
extremely few references — usually, none — to the fundamental texts of contem-
porary world historiography in the annotations. This means that work should con-
tinue — intensively, I dare add — to make history students aware of the now
prevalent theories and methodologies and employ them in their research. This
body of literature constitutes, after all, the common ground over which current ac-
ademic exchanges take place among historians across the globe.

In addition to the evolution of the theories of history and the most recent trends
in methodology, college students in history, including those specializing in Ar-
menian history, should also get acquainted during the studies — possibly through
a separate course at the B.A. level — with the various genres of writing history
currently practiced worldwide, including social history, historical sociology, cultural
history, oral history, global or world history, microhistory, biography, prosopogra-
phy or collective biography, psychohistory, cliometrics and contrafactual history.
Most of these genres — except perhaps for some social history and biography
— have rarely been touched when writing Armenian history. hence, the initial ex-
amples which have to be used in classroom to make students acquainted with
these genres have to be translated from among articles and book chapters deal-
ing with other cultures. If this approach is followed, students should be asked to
read these translated texts and then discuss them in class, including the possi-
bilities of using these genres to write Armenian history. I believe discussing and
applying these genres hold immense potential to broaden the horizons of future
Armenian historians, pushing them to ask new questions and look at the Armenian
past through new prisms.

The promotion of these genres will also augment interest among aspiring histo-
rians to deepen their knowledge in one or more social science disciplines as well,
to combine the skills required in history writing with those in other discipline and
then produce new groundbreaking research. This possibility is certainly associ-
ated with my earlier call for the expansion of cooperation among historians of the
so called ‘Old School’ and experts in other social science disciplines.

On a different note, comparative history should also be encouraged for future ex-
perts in Armenian history. It may include, for example, the detailed histories of the
empires which ruled over Armenia or with whom Armenians had intense contacts,
both peaceful and violent, at different times in their long history. For example,
comparing the Tanzimat reforms in the six Armenian-inhabited vilayets and Cilicia
with those in the Balkans or the Arabic-populated provinces of the Ottoman Em-
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pire can be very helpful in widening of the Armenian historian’s mental horizons
and make him/her pose previously unasked questions about the topic studied.
Or, the growth of nineteenth-century nationalism during the so called Armenian
Awakening can be compared with similar processes among other European or
non-European nationalities in the nineteenth and twentieth centuries. The possi-
bilities from this viewpoint are immense. Academic advisers should bring such
possibilities into the attention of their students when supervising their research
papers and dissertations.

Another radical step to make sure that Armenian history writing will always remain
in touch with new approaches practiced by experts writing the history of other
parts of the world is to require university professors of Armenian history in Armenia
to also teach at least one course per year — and perhaps even one course per
semester — in non-Armenian history. This innovation will automatically push these
professors to a better position where they will remain abreast of novelties outside
their immediate topic of research in Armenian history. They will also be able to
adopt new methods already used in the writing of the history of other nations
when they themselves research and write about Armenian history and the con-
nections of Armenia and/or the Armenian people with their neighbors and other
peoples on our planet.

The government, especially the Ministry of Education and Science, also has an
important role to play in the gradual process of introducing changes in the struc-
ture of faculties and departments at the institutions of higher learning, as well as
revising the curriculum and school history textbooks. At the same time, the gov-
ernment should also encourage and help educational institutions to further extend
the scope of foreign links they have gradually established during the years of in-
dependence. These relations include (a) the obtaining of grants — or, if possible,
extending scholarships — specific to historians to study in universities outside
Armenia with the understanding that they would return after receiving their de-
grees and bring back with them the expertise they have acquired outside Arme-
nia;43 (b) inviting visiting lecturers with experience in teaching and conducting
research abroad or exploring possibilities for students registered in universities
in Armenia to take credit for following distance learning courses offered by pres-
tigious universities abroad; (c) exploring possibilities of sometimes involving re-
spected foreign academics in the process of supervising dissertations and/or
their defense; (d) assisting faculty members to get experience abroad through
finding for them or providing them with incentives to accept fixed short-term teach-
ing fellowships outside Armenia; (e) assisting research students and young schol-
ars to participate in academic conferences abroad; and (f) encouraging
collaboration between individual historians in Armenia and abroad with the aim
of producing joint research.

Once these changes are gradually introduced, the next generation of school and
college textbooks will not only cover a wider range of topics than at present, but
they will also adopt new approaches to present their content. Currently, single-
voice and one-dimensional narratives dominate the existing textbooks, which
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claim to present the “only objective” interpretation — or the “historical truth” —
and practically exclude or silence all other interpretations of the events described.
Following the current trend in many west European and north American countries,
future textbooks will hopefully be written in such a way to encourage critical think-
ing, multi-perspectivity, and analytical skills among their prospective student
users. If textbooks allow students to discover often that Armenians were divided
into factions when confronting various challenges and the perspective of each
faction or one of its more prominent proponents is presented in the textbook
through their own words (preferably through a primary document or as a direct
quote), then this may lead to healthy debates in classrooms about various as-
pects of history.44 Moreover, if textbooks also discuss more frequently the histori-
ography of various — especially still controversial — topics, history students may
end up becoming more inquisitive and more accepting of the reality that “history
is not a finished project,” but often nothing more than “an argument without end.”
Students will then discover that many of the conclusions that we appear to be
strongly attached to today were not shared by our ancestors and that they may
again be revised or even altogether dismissed in the future. This will certainly
make them more tolerant about views different than theirs, leading to a politer
tone during debates and discussions.

To conclude, these were some suggestions by one concerned individual about
how to improve the writing and teaching of history, especially Armenian history,
in Armenia with the hope that the changes proposed will gradually help Armenian
history, historians in Armenia, and Armenian historiography all become more vis-
ible on the international academic arena. however, I have also admitted already
that I do anticipate a mixed reception for these suggestions. I have already main-
tained that the existing chasm between primordial nationalist historians dominant
in Armenia since independence and those calling for a new path by taking into
account the theoretical and methodological changes which have affected histo-
riography worldwide after the end of World War II is arguably part of a much
broader ideological schism within post-Soviet Armenian — we may even say,
post-Communist Eastern European — society, which shows no sign of abating.
The current disagreements among historians with different visions of how Armen-
ian historiography should develop in the near- or medium-term future can be
likened perhaps to the so called grapaykar of the nineteenth century on whether
Armenians should stick to writing in the Classical Armenian language (grabar) in-
herited from the fifth century C.E. or develop a new standard spoken and written
language (ashkharhabar) based on the vernaculars which had emerged and were
widely used by the masses in their daily lives. The grapaykar also touched upon
various aspects of intellectual and cultural life and went on for decades until it
was overtaken by event and newer challenges.45
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1 This famous quote is, of course, from Pieter Geyl, Napoleon: voor en tegen in de Franse
geschiedschrijving (1946), translated into English by O. Renier as Napoleon: For and
against (New haven, CT: Yale University Press, 1948).

2 See, for example, Ashot Melkonyan, “Neratsutyun” [Introduction], A. Melkonyan, h.
Avetisyan, A. Movsisyan, P. hovhannisyan, E. Danielyan, Hayots patmutyun [history of
the Armenians] 10, humanities section (Yerevan: Zangak, 2014), 7.

3 For informative studies on the evolution of Soviet historiography until the khrushchev
era, see konstantin F. Shteppa, Russian Historians and the Soviet State (New
Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1962) and Lowell Tillett, The Great Friendship:
Soviet Historians on the Non-Russian-Nationalities (Chapel hill: The University of North
Carolina Press, 1969). Sh. R. harutyunyan, Patmagitutyan zargatsume Sovetakan
Hayastanum 1920-1963: urvagtser [The Development of the Science of history in Soviet
Armenia 1920-1963: Sketches] (in Armenian) (Yerevan: hayastan, 1967) provides valu-
able summaries about a number of thorny topics, which were studied and evaluated by
different historians in Soviet Armenia until the early khrushchev era. however, limita-
tions on freedom of expression, which were still in place under khrushchev, prevented
harutyunyan from analyzing in full the political reasons behind some of the radical
shifts in the officially-approved evaluations of these topics, which historians were
obliged to follow. harutyunyan’s work, therefore, should be read in conjunction with the
studies by Shteppa and Tillet, or works of similar nature published outside the Soviet
Union or after the collapse of the Communist regime.

4 See, for example, E. G. Minasyan, “hayastani hanrapetutyan kayatsman u amrapnd-
man dzhvarin ughin (1991-2000 tt.)” [The Difficult Road to the Establishment and Con-
solidation of the Republic of Armenia] (in Armenian), hr. R. Simonyan (Ed.), Hayots
Patmutyun (Yerevan: Yerevan State University Press, 2012), 783-784.

5 See the video recording of my presentation in English at the conference “End of Transi-
tion: Armenia 25 Years On. Now What?” organized by the University of Southern Califor-
nia Institute of Armenian Studies in April 2017,
https://www.youtube.com/watch?time_continue=1&v=LD2WAs_pkuk (accessed on 13
September 2018). See the full Armenian text of this presentation, translated from Eng-
lish by Zara Poghosyan, in “EPh hayots patmutyan dasagirke Ara Sanjyani
hamematakan verlutsutyamb” [Analysis of the Yerevan State University Textbook on the
history of Armenians by Ara Sanjian] (in Armenian), Civilnet, 13 April 2017,
https://www.civilnet.am/news/2017/04/13/%D4%B5%D5%8A%D5%80-
%D5%80%D5%A1%D5%B5%D5%B8%D6%81-
%D5%BA%D5%A1%D5%BF%D5%B4%D5%B8%D6%82%D5%A9%D5%B5%D5%A1%D
5%B6-
%D5%A4%D5%A1%D5%BD%D5%A1%D5%A3%D5%AB%D6%80%D6%84%D5%A8%D
5%9D-%D4%B1%D6%80%D5%A1-
%D5%8D%D5%A1%D5%B6%D5%BB%D5%B5%D5%A1%D5%B6%D5%AB-
%D5%B0%D5%A1%D5%B4%D5%A5%D5%B4%D5%A1%D5%BF%D5%A1%D5%AF%D
5%A1%D5%B6-
%D5%BE%D5%A5%D6%80%D5%AC%D5%B8%D6%82%D5%AE%D5%B8%D6%82%D
5%A9%D5%B5%D5%A1%D5%B4%D5%A2/312642, accessed 13.09.2018. See also its
French translation by Achod Papazian in “Ceux qui contrôlent le présent peuvent refor-
muler le passé” [Those Who Control the Present Can Rewrite the Past] (in French), NH
Hebdo (Paris), 1ère année, No 45, 27 avril 2017, 9.

6 Based on the conflicting responses which I received after my presentation in April 2017,
I anticipate mixed responses to this article as well, for it is based, as I said above, on
the same convictions which had made me criticize some aspects of the 2012 textbook.

7 The three successive multi-volume editions of the college textbook Hay zhoghovrdi pat-
mutyun [history of the Armenian People] (in Armenian), published by the Department of
the history of the Armenian People at Yerevan State University, published between 1958
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and 1973, as well as the eight-volume Hay zhoghovrdi patmutyun, published by the In-
stitute of history at the Soviet Armenian Academy of Sciences between 1967 and 1984,
all follow this principle of periodization. 

8 P. h. hovhannisyan, “hay zhoghovrdi patmutyan parberatsman himnahartsin nvirvats
hamazhoghov” [Conference Dedicated to the Problem of the Periodization of the his-
tory of the Armenian People] (in Armenian), Lraber hasarakakan gitutyunneri (4) (1993):
148-161.

9 It is interesting that when historians at the international level are moving away from the
more traditional terms B.C. (“before Christ”) and A.D. (anno domini) when referring to
time because these appear to be Christian- and hence Western-centric and they are
more frequently using instead the seemingly culture-neutral B.C.E. (“before common
era”) and C.E. (“common era”), Armenian historiography is moving in the other direc-
tion after the collapse of Soviet, atheistic Marxism and the return of the Armenian (na-
tional) Apostolic Church into prominence in public life.

10 For an interpretation of the principles behind this periodization, see the presentation of
Ashot Melkonyan, the Director of the Institute of history at the Armenian National Acad-
emy of Sciences, at the conference on a new periodization for Armenian history in
2017, in Hayagitutyan hartser [Armenological Issues] (in Armenian), the triannual aca-
demic journal of the Institute for Armenian Studies at Yerevan State University (3)
(2017): 199-203.

11 Shteppa, Russian, 124-125. See the English translation of the full text of this decree in
Marin Pundeff (Ed.), History in the U.S.S.R.: Selected Readings (San Francisco, CA:
Chandler, 1967), 98-99.

12 Unfortunately, I did not have access during the writing of this article to the following
publications from the period immediately after the Soviet leadership’s decision to bring
back the teaching of history — including national history — into Soviet schools: hamo
harutyunyan, Hayots patmutyan metodakan namak [A Methodological Memo for the
history of the Armenians] (in Armenian), published by the People’s Commissariat for
Education (1935); h. Zoryan, Tsragir Hayastani patmutyan (skzbits 8rd dar) [Program for
the history of Armenia (From the Beginning to the 8th Century)] (in Armenian), (1936);
and Tsragir hay zhoghovrdi patmutyan: Neratsutyun [Program of the history of the Ar-
menian People: Introduction] (in Armenian), published by Yerevan State University in
1938.

13 Shteppa, Russian, 242-275; harutyunyan, Patmagitutyan, 116-118.
14 The presentations made during this conference are published in Hayagitutyan hartser 12

(3) (2017): 194-239.
15 kh. Samvelyan, h. harutyunyan, S. Poghosyan, B. harutyunyan, Hay zhoghovrdi patmu-

tyun: Dzernark mijnakarg dprotsneri hamar [history of the Armenian People: Textbook
for high Schools] Part I: From Most Ancient Times to the End of the Eighteenth Century,
M. Nersisyan, k. Ghafadaryan (Eds.) (Yerevan: ArmFAN, 1943).

16 Simonyan, Hayots patmutyun, 5.
17 h. G. Zhamkochyan, A. G. Abrahamyan, St. T. Melik-Bakhshyan, Hay zhoghovrdi patmu-

tyun, vol. 1 (Yerevan: haypetusmankhrat, 1963), 22; h. G. Zhamkochyan, A. G. Abra-
hamyan, S. T. Melik-Bakhshyan, S. P. Poghosyan, Hay zhoghovrdi patmutyun: skzbits
minchev XVIII dari verje [history of the Armenian People: From the Beginning to the End
of the 18th Century] (in Armenian) (Yerevan: Yerevan University Press, 1975), 22.

18 h. Zhamkochyan, Hay zhoghovrdi patmutyun 12 prakov [history of the Armenian People
in 12 Volumes] (in Armenian), vol. 1: Armenia in The Period of Primitive Communism
and Slave Society (Yerevan: Yerevan University Press, 1961), 132; Zhamkochyan et al.,
Hay zhoghovrdi patmutyun, vol. 1 (1963), p. 124; Zhamkochyan et al., Hay zhoghovrdi
patmutyun: skzbits minchev XVIII dari verje (1975), 83.
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19 Simonyan, Hayots patmutyun, 21-24.
20 Simonyan, Hayots patmutyun. In more popular histories and articles in the Armenian

mass media, prominence is also given to genetic studies and related claims that the
genetic make-up of the Armenians as an ethnic group has not changed over millennia.

21 Simonyan, Hayots patmutyun, 25-26.
22 See also the presentation of Ashot Melkonyan at the conference on a new periodization

for Armenian history in April 2017, published in Hayagitutyan hartser (3) (2017): 199-203.
Nevertheless, despite this repeated use of the term ‘statehood’ in the 2012 and other
post-Soviet textbooks, the latter usually fail to provide a clear definition or a listing of cri-
teria for readers to decide whether we can describe a certain level of political authority
over a specific territory as a state or not. This criticism has also been made in relation to
the four-volume Armenian history now being published by the Institute of history; see
hayk Demoyan (Ed.), “Kotoghayin” khaytarakutyun: Grakhosutyun HH GAA Patmutyan
institute koghmits tpagrvats “Hayots patmutyun” bazmahatoryaki errord hatori arajin ev
erkrord grkeri veraberyal [“Monumental” Disgrace: A Review Concerning the First and
Second Books of the Third Volume of the Multi-Volume “history of the Armenians”
Printed by the Institute of history of the National Academy of Sciences of the Republic of
Armenia] (in Armenian) (Yerevan: The Armenian Genocide Museum-Institute, 2016), 34.

23 See, for example, B. h. harutyunyan (Ed.), Hayots patmutyun, 6: Most Ancient and An-
cient Periods (Yerevan: Manmar, 2013), 6, 31-32, 37-38, 42-54; Ashot Melkonyan, Artak
Movsisyan, Eduard Danielyan, Hayots patmutyun, 6th grade (Yerevan: Zangak, 2013),
34-59; A. Melkonyan, h. Avetisyan, A. Movsisyan, P. hovhannisyan, E. Danielyan, Hay-
ots patmutyun, 10, humanities section (Yerevan: Zangak, 2014), 25-34, 39-68; Artak
Movsissian, Histoire de l’Armenie: Manuel scolaire (Erévan: editions de l’Université d’é-
tat d’Erévan, 2016), 5, 18-21. 

24 Pataskhan merorya zrpartichnerin (nyuteri ev pastatghteri zhoghovatsu) [Rejoinderer to
Today’s Slanderers (Collection of Materials and Documents)] (in Armenian) (Yerevan:
Institute of history, 2017), 25.

25 For example, Aram Simonyan, the rector of Yerevan State University and a historian of
the modern period, told the conference on a new periodization for Armenian history in
April 2017 that “historical study has been, is and will remain a science of political [na-
ture] and expresses the political interests of the people”; see Hayagitutyan hartser (3)
(2017): 195-196.

26 Armenpress, Armenia’s state-owned news agency, reported Aram Simonyan saying on
August 31, 2009 that rejecting Movses khorenatsi, questioning the date of the Chris-
tianization of Armenia, replacing the toponym Western Armenia with “Eastern Anatolia”
and expressing anti-Armenian opinions about the Artsakh question were all issues of
national security.

27 John Barber, Soviet Historians in Crisis, 1928-1932 (New York: holmes & Meier, 1981),
82. See the full English translation of Stalin’s letter in https://www.marxists.org/refer-
ence/archive/stalin/works/1931/x01/x01.htm, accessed 14.06.2018.

28 See, for example, ‘kusaktsakanutyun,’ in Haykakan Sovetakan Hanragitaran [Soviet Ar-
menian Encyclopedia] (in Armenian), vol. 6 (Yerevan, 1980), 20-21. Lenin is believed to
have coined this term in Ekonomicheskoe soderzhanie narodnichestva i kritika ego v
knige g. Struve [The Economic Content of Narodism and the Criticism of it in Mr.
Struve’s Book] published in 1895. he argued that the normative goal of objectivity was
delusional, and that it served the interests of ruling classes. he added that Marxists
should openly acknowledge their partisanship on the side of the proletarian revolution
and publicly express their partiinost’ whenever possible.

29 See, for example, the document ‘hayagitutyan zargatsman hayetsakarge, volorti
zargatsman 2012-2025 tt. razmavarutyune ev dra irakanatsman mijotsarumneri
zhamanakatsuytse’ [The Concept of the Development of Armenian Studies, the Strat-
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egy of the Sector’s Development in 2012-2015 and the Timetable of Measures for Its
Implementation] (in Armenian), approved by the government on January 12, 2012, as
quoted in Simonyan, Hayots patmutyun, 829.

30 See, within this context, the sixth advice in “President Serzh Sargsyan’s remarks after
the election as Chairman of the R[epublican] P[arty of] A[rmenia],” 26 November 2016,
posted online at http://www.president.am/hy/press-release/item/2016/11/26/Presi-
dent_Serzh-Sargsyan-RPA-16th-Convention-November-26/, accessed 25.09.2018.

31 Armen Ayvazyan, Hayastani patmutyan lusabanume amerikyan patmagrutyan mej [The
Coverage of the history of Armenia in American historiography] (in Armenian) (Yerevan:
Artagers, 1998).

32 A relatively recent re-assertion of this claim is found in an interview with Ashot
Melkonyan, published in the newspaper Past in February 2018. Melkonyan says that
starting in the mid-nineteenth century, when colonial powers began to rule large parts of
the globe, they also conducted archeological excavations and uncovered remnants of
the ancient civilizations of the East. he continues that the colonial powers disliked the
idea that many of the peoples who had forged these ancient civilizations continue to
exist to this day. They therefore came up with historical interpretations which aimed to
cut off the Copts, Assyrians, Armenians, even Greeks and Italians, from the ancient civi-
lizations which the latter had created. Melkonyan says that the colonial powers argued
that the peoples who had established these ancient civilizations no longer existed and
that the whole world, not these specific peoples, were heirs to these ancient civiliza-
tions. According to Melkonyan, the thesis that the ancient kingdom of Urartu was not
connected to the modern Armenian people also emerged within this context and aimed
at cutting off the ninth-sixth centuries B.C. from the rest of Armenian history. he also ar-
gues in that placing Movses khorenatsi in the A.D. ninth century, instead of the fifth
century, was also part of the same colonial design. Finally, Melkonyan laments that
there are still “people, who are representatives of those pseudo-schools” which refuse
to accept that the kingdom of Urartu was fully Armenian or that khorenatsi lived and
wrote in the A.D. fifth century. For Melkonyan, these so-called pseudo-schools have
huge financial means at their disposal and are thus keeping even some Armenian insti-
tutions, including Diasporan structures, under their surveillance. he adds that the Ar-
menian Studies chairs in various large universities are also under the immediate watch
of these wealthy pseudo-schools. he says that he cannot exclude the possibility that
there can be political orders behind the financing of these theories; “it was so in the
mid-nineteenth century, and it can also be so in our times. Finances are always effec-
tive;” see “Te inchpes ev inchu Arevelki kaghakakrtakan harstutyune ltsretsin evropakan
tangarannern u keghtsetsin zhoghovurdneri patmutyune?” [how and Why Did They
Pack the Civilizational Wealth of the East in European Museums and Falsified the his-
tory of Peoples?], http://www.nyut.am/?p=145148&l=am, accessed 18.06.2018.

33 To underline this point I have calculated the number of pages devoted to political, diplo-
matic, military and intellectual history in the late Soviet-era and post-independence edi-
tions of the multi-volume Armenian histories published by the Institute of history,
followed by a comparison of the sizes allocated to the former category in each volume
to the number pages devoted to social and economic history and to history of culture,
respectively. (The pages devoted to the life of Armenians in the colonies or expatriate
communities /gaghut/ in each volume were not taken into consideration when calculat-
ing the following percentages.) We see that in the four volumes, III to VI, in Hay
zhoghovrdi patmutyun (1967-1984), which deal with developments from the mid-ninth
century C.E. to 1917, political history regularly constituted the largest chunk among the
categorization I have followed, but it rarely reached 50% of the total content of those
volumes:
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volume       political history social and economic history  culture

III 36.2% 31.7% 32.1%

IV 43.4% 16.2% 40.4%

V 48.7% 33.0% 18.3%

VI 51.5% 23.1% 25.4%

In the post-independence edition (gradually published since 2010), however, the large
share given to political history in the volumes and books covering the same period is evi-
dent: 

volume political history social and economic history culture

II, bk. 2 63.7% 16.1% 20.2%

III, bk. 1 69.6% 13.0% 17.4%

III, bk. 2 65.3% 4.5% 30.2%

I did not consider comparing the new volume IV, book 1 with the Soviet-era volume VII ap-
propriate within this context, because historians under the Communist regime were
obliged not to provide any independent analysis of internal politics in Soviet society and
especially within the ruling Communist Party hierarchy. The new, post-independence edi-
tion has changed this approach and attempted to separate the history of political rivalries
within the ruling party from their social and economic consequences.
34 Volume III of Hay zhoghovrdi patmutyun, published in 1976, had devoted a full chapter

with 29 pages (278-306) to the Tondrakians and concurrent peasant movements, while
in book 2 of volume II of Hayots patmutyun, published in 2014, the same topics are cov-
ered only in three pages (78-81).

35 Faculty of history, Yerevan State University, Kreditayin hamakargov usumnarutyan ughet-
suyts ev dasentatsneri teghekagirk bakalavri ev magistrosi krtakan tsragrerov sovorogh
usanoghneri hamar (arka usutsum) [A Guide for Education Through a Credit System
and handbook of Courses for Students Studying in Bachelor’s and Master’s Educa-
tional Programs (on-campus education)] (in Armenian) (Yerevan, 2018),
www.ysu.am/files/Patmutyun_2018-1530614101-.pdf, accessed 3,10.2018.

36 Faculty of history, Kreditayin, 30, 37-39.
37 Faculty of history, Kreditayin, 30, 39-53.
38 Faculty of history, Kreditayin, 575, 577-579, 620, 622-624, 664, 666-669, 712, 714-717.
39 Faculty of history, Kreditayin, 191, 299-304, 444, 549-568.
40 Faculty of history, Kreditayin, 33-34, 150-153.
41 Faculty of history, Kreditayin,151-153.
42 Faculty of history, Kreditayin, 575, 580-582, 620, 625, 664, 669-671, 712, 717-720.
43 The scholarships received by Armenian historians in recent years to travel abroad for

the purposes of study have been much less in quantity compared to students and
young scholars in other social science disciplines. The causes of this incongruity have
to be studied in depth and the situation remedied as quickly as possible.

44 While this approach may quickly get accepted when discussing intra-Armenian rivalries
and disputes in the past, following the same course when analyzing and presenting Ar-
menia’s conflicts with its neighbors in public educational institutions and textbooks is
likely to generate rigid resistance, especially because of the ongoing armed conflict
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with Azerbaijan and the tense relations with Turkey. At this stage, all that can be realisti-
cally suggested in this regard is to encourage such attempts outside the public educa-
tion system. A very good example of joint cooperation in this direction is Bülent Bilmez,
kenan Çayır, özlem Çaykent, Philip Gamaghelyan, Maria karapetyan, Pınar Sayan
(Eds.), History Education in Schools in Turkey and Armenia: A Critique and Alternatives
(Istanbul and Yerevan, 2017), http://caucasusedition.net/wp-content/uploads/ -
2017/06/Tarih-Vakfi-and-Imagine-Final-Papers-June-20.pdf, accessed 5.10.2018.  

45 For the history of the linguistic aspect of the grapaykar, see h. Acharyan, Hayots lezvi
patmutyun [history of the Armenian Language], Part II (Yerevan: State Publishing house
of Armenia, 1951), 504-568; T. S. Shahpazyan, Arevmtahay ashkharhabari arajatsume
[The Emergence of the Western Armenian Vernacular] (in Armenian) (Yerevan: State
Publishing house of Armenia, 1963), 92-154; Serob Ghazarean, Hayots lezui patmu-
tiwn, Third edition (Antelias: The Armenian Catholicosate of Cilicia), 435-492. To my
knowledge the broader cultural and intellectual ramifications of this episode have not
been subject to scholarly scrutiny.
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386

RUZANNA 
GRIGORYAN  

SARGIS kASYAN’S
INDICTMENT: 
TRACING A DUBIOUS
DOCUMENT 



INTRODUCTION

August 2017, the Yelk (“Way Out”) Faction of the Council of Elders of Yerevan pre-
sented a draft bill at a meeting of the Council, proposing to rename six Yerevan
streets after national figures and heroes.1 Among the streets subject to renaming
was Sargis kasyan Street, located in Yerevan’s Arabkir administrative district,
which was planned to be renamed after his holiness Catholicos Vazgen I.2 The
main grounds presented, among other arguments, for renaming the street in-
cluded a document stored at the National Archives of Armenia and dated Sep-
tember 20, 1920, which stated that the Central Committee of the Communist Party
of Armenia (with Sargis kasyan as a member) had commanded the Armenian
Bolshevik Communists to conduct anti-war propaganda during the Turkish-Ar-
menian War that broke out in the fall of 1920. The purpose of the document was
to expedite the Republic of Armenia’s defeat to kemalist Turkey, deemed an ally
to Soviet Russia, and to thus foster the establishment of Soviet rule in Transcau-
casia and the East.3 An excerpt quoted from the substantiation document sup-
porting Yelk’s renaming proposal is followed by the conclusion that “This
document alone suffices to not just never name a street after kasyan, but to list
him in the ‘honorable’ leading positions among those who committed the gravest
crimes against Armenian statehood, collaborated with regimes hostile to Armenia
and carried out their political agenda.”4

Careful examination of the draft proposals for renaming six streets clearly shows
that the grounds for renaming do not follow a common principle of selection but
rather, for reasons not quite clear, the streets were selected first, with subsequent
justifications presented for each. Putting aside the imminent problems and ques-
tions that such an approach potentially bears, let’s focus on the question of re-
naming kasyan Street. 

kasyan thus stood accused of anti-state activity: he was facing the possible
penalty of being deprived of the honor of a street bearing his name, being “dis-
credited.”5 The aforementioned archival document was the main factual ground,
the material proof, used to substantiate the charges against kasyan. Interestingly,
there were a few fleeting remarks questioning the authenticity of this factual
ground during the public discussions on the renaming of kasyan Street, but they
did not find much public resonance.6 The Yerevan Council of Elders Standing
Commission for Culture, Education, and Social Issues rejected Yelk Faction’s pro-
posal on September 2, 2017, on the grounds of lack of public opinion surveys;
there was no reference to the issue of the document’s authenticity.7 The issue
was not scrutinized in academic circles either. Taking into account the scholarly
and political significance of this archival document, as well as the existing doubts
concerning its authenticity, this study was undertaken as an attempt to examine
the document in terms of its authenticity by uncovering the histories of how it was
archived, possibly fabricated, published and disputed. 
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ThE ISSUE OF ThE DOCUMENT’S AUThENTICITY AND ThE CIRCUM-
STANCES OF ITS POSSIBLE FORGERY 

The document is kept as file 275 in register 3 of fund 1022 of the National Archives
of Armenia.8 The fund name is in Russian: “Институт истории партии при ЦК КП
(б)А (истпарт)” (Institute of Party history (histPart) under the Central Committee
of the CP (b) A). Register 3 of the fund is also titled in Russian, “Копии доку -
ментальных материалов о революционном движении в Россиской империи,
уста новлении Советской власти в Армении, собранные сотруд никами Истпар -
та” (Copies of documentary materials on the revolutionary movement in the Russ-
ian Empire, establishment of Soviet rule in Armenia, collected by histPart
associates).9 The history of the archive’s fund file informs that the fund 1022, ini-
tially consisting of 15 files, was brought to the archive on April 3, 1972, by a person
named comrade Petrosyan. The document in question was not listed among
these files. Nor is there any mention of the document in the records about files
added to the fund later. The first written archival mention of the document was in
register 3 of the fund, under the file 275. We learn from the last page of the register
that compilation work for the register was completed on November 4, 1989, and
the register was signed by Amatuni Virabyan, then an associate of the archive.10

The register title itself clearly suggests that the document is a copy. Examination
of the paper and the text of the document further clarified that it is a typewritten
copy, not an original.11 The first thing in the document that makes us doubt its au-
thenticity is that it is dated September 20, 1920, whereas its Armenian orthography
is in full compliance with the Armenian orthographic rules of today.12 The advent
of the present  orthography commenced with Abeghyan’s first orthographic re-
form, enacted by the decree of March 4, 1922, and achieved its final state on Au-
gust 15, 1940, when the Council of Ministers of the Armenian SSR approved the
proposal of the People’s Commissariat of Enlightenment (LusZhoghkom) to in-
troduce partial changes in Armenian orthography.13 The text’s orthography, there-
fore, suggests that the document was typewritten only after August 15, 1940. The
assumption that the text could be typewritten from the original document of the
1920s using the new orthography (introduced after 1940) does not hold well since
there is no mention, signature or stamp that would confirm such retyping either
on the document sheet or in any other available archival material on the matter.

The following composition of the party body at the bottom of the document text
leads to additional doubts: members of the Central Committee of the Communist
Party of Armenia Sargis kasyan, Askanaz Mravyan, Avis Nurijanyan, Shavarsh
Amirkhanyan, Isahak Dovlatyan, and Ashot hovhannisyan.14 This list is not con-
sistent with the enlisted members of the Central Committee during the period in
question. According to credible archival and historical sources, the Central Com-
mittee of the Communist (Bolshevik) Party of Armenia was formed for the first time
on September 10, 1920, at the session of the Caucasus Bureau of the Central
Committee of the Russian Communist (Bolshevik) Party, and had the following
members: I. Dovlatyan, A. Nurijanyan, h. kostanyan, A. khanjyan, S. Ter-
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The document kept in the National Archives of Armenia 
(fund 1022, register 3, file 275, f. 1)
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Gabrielyan. S. Amirkhanyan and V. Shahgeldyan were also approved as nomi-
nated candidates at that session.15 On October 1, 1920, the Central Committee’s
OrgBureau approved the members nominated by the Caucasus Bureau, except
for Ter-Gabrielyan.16 kasyan, Bekzadyan, and Ter-Gabrielyan were nominated for
membership on November 11, 1920,17 and the Central Committee of Armenian
Communist Party was approved with the following final composition: Nurijanyan,
kostanyan,18 Dovlatov, Ter-Gabrielyan, Bekzadyan, kasyan, and Aghasi. Thus,
none of the compositions approved on September 10, October 1, or November
11 coincide with the list in the document. Moreover, kasyan’s candidacy as a
member of the Central Committee was confirmed only in November.19 It is also
noteworthy that Ashot hovhannisyan, an alleged signee of the document in Baku,
was in Armenia on September 20, 192020 and was enlisted in the Committee much
later, in December 1920.21

Based on the aforementioned issues and inconsistencies, we may conclude that
this copy in the archive cannot be treated as an authentic document to be used
for academic puposes or any other, including political ones.22 Its authenticity is
disputable, to say the least. Now let us try to make sense of when, how and for
what purpose the document could have been fabricated. 

As discussed earlier, the document orthography suggests it was typewritten after
August 15, 1940. The earliest source on hand mentioning the document’s publica-
tion indicates that the text was printed and circulated in 1988 in self-published
(samizdat) periodicals.23 Taking into account that the document text is related to the
issue of kars in such a painful and thorny period for Armenians as was the Turkish-
Armenian War in 1920, forging such a document could conceivably have had a cer-
tain political objective. If we follow this logic, the list of the persons whose names
had appeared at the bottom of the text could hardly be a coincidence either. This
begs the question of what could be the possible political ends of targeting these
figures in the period between 1940-1988, and who could have gained from it.

One possible line of thought on this question is the political task of supplying “fac-
tual evidence” for the conviction cases of the mentioned figures during the years
of repression under Stalin’s era. Four out of the six signatories of the document —
Sargis kasyan, Askanaz Mravyan, Avis Nurijanyan, and Isahak Dovlatyan — were
not alive by 1940. Shavarsh Amirkhanyan was not subjected to Stalin-era repres-
sions. The court case of one of the signatories, Ashot hovhannisyan, began in
1937, with the final verdict issued on June 9, 1941.24 hence, the document could
be fabricated as “material proof” to be enclosed with hovhannisyan’s case. how-
ever, since our research did not find the document or any excerpts from it in hov-
hannisyan’s conviction case, the forgery of the document during this period and
for this purpose sounds unlikely. There is yet another reason why the fabrication
of the document during Stalin-era repressions was unlikely, as the examination
of the archival case of hovhannisyan’s conviction shows. hovhannisyan was
charged with having a nationalistic agenda, namely, with “specifism”25 and activi-
ties towards “splitting Armenia from the USSR” and “creating a bourgeois Dashnak
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state.”26 It is obvious from his answer to one of the questions during his interroga-
tion that hovhannisyan, as a “specifist,” was accused of plotting the expansion of
Armenia’s territorial boundaries, in particular with respect to kars.27 In this sense,
the document that pursued the objective of dissolving the Armenian army fighting
in kars could not be used for charging hovhannisyan with the above-mentioned
accusations and could have even been used to protect him against them. Thus,
in all likelihood, the document was not forged in the Stalin era.

In the years following Stalinism, the document disclosing the direct involvement
of the aforementioned political figures in deciding the fate of kars could perhaps
have some meaning and political purpose in the context of anti-Soviet resistance
and shaping a nationalist mood. A more plausible period for the document fabri-
cation could thus be the national awakening that emerged in 1965, with the 50th

anniversary of the Genocide, which gained new momentum in the 1980s. This is
when the unveiling of the anti-national policies of Soviet Armenian revolutionary
figures, who had their active share in the establishment of Soviet rule, came to
be an important approach to anti-Soviet resistance.28

TRACING ThE DOCUMENT’S PUBLICATION

The earliest mention in available printed sources referring to the publication of the
document dates from 1988. This source is Tigran Paskevichyan’s interview in 1989
with hambarzdum karapetyan, the deputy director of the Armenian branch of the
Marxism-Leninism Institute of the Central Committee.29 Paskevichyan’s interview
featured a foreword by Gegham Grigoryan, who noted that a document with du-
bious authenticity was published in self-published periodicals in 1988. Paske-
vichyan’s interview with karapetyan basically aimed to shed light on the doubtful
authenticity of this document published in the samizdat periodicals, on the theses
therein and, overall, on Bolshevik policies in the Turkish-Armenian War of 1920.
In response to Paskevichyan’s first question on whether such a document existed,
karapetyan gave an affirmative answer, but without any factual argumentation.
What karapetyan probably had in mind was the copy of the document that was
kept in the archive and is now at our disposal too; nonetheless, if he meant the
1920 original, he failed to provide any factual evidence in favor of its existence.30

When reading this interview from the point of view of assessing the document’s
authenticity, it is important to keep in mind that it was an interview and not an in-
vestigation into authenticity, and judgments regarding the latter were based on
the author’s own conclusions.

Based on the evidence given by Grigoryan that the document was published in
the samizdats of 1988, we set out to find them. We examined the 1988 and 1989
issues of the samizdat periodicals Mashtots, Hayreniq, Zangakatun, Hye Dat, and
Ankakhutyun, as well as the entire fund 1159 of karabakh Movement in the Na-
tional Archives of Armenia. Unfortunately, this search did not reveal any significant
results.31
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The full text of the document was published once again in the May 27, 1990 issue
of Hayq newspaper with the headline “Strictly Confidential Document: Armenia
on the Bolsheviks’ Sacrificial Altar,” this time without any preface, interview or com-
mentary.32 The next source in which the document text was published in full along
with the presentation of factual archival data questioning its credibility was the ar-
ticle titled “history is Already Distorted” (“История и так искажена”) published in
issue 28 dated February 9, 1991 of the newspaper Golos Armenii.33 The author
was Rem kazanjyan, a research associate at the Institute of Sociopolitical Studies
of the Central Committee of Communist Party.34 The first section of the article in-
cluded the full text of the document along with a small research work assessing
its authenticity, based on which kazanjyan concluded that the copy in question
is a forged document or falshivka,35 in his own words. The author used the word
“circular” about the document, which duly reflected the purpose of the document.

In addition to bringing factual evidence against the authenticity of the circular,
kazanjyan sharply criticized karapetyan’s aforementioned statement about the
existence of the document, pointing out that it lacked any factual basis. Unlike
karapetyan’s unsupported statement, kazanjyan’s claims and conclusions per-
taining to the document’s authenticity are grounded in archival and historical ma-
terials. In this sense, the fact that it was published in a newspaper in no way
diminishes the academic value of the article. This probably explains why a re-
sponse to the article was quick to appear.

On March 19, 1991, about a month after kazanjyan’s article, an article was pub-
lished in Hayastani Hanrapetutyun (“Republic of Armenia”), the official newspaper
of newly-independent Armenia, which included Tigran Farmanyan’s interview with
historian hrachik Simonyan on the “historical Fate, Present and Future of the Ar-
menian Nation.” The printed full text of the document was posted with the inter-
view. Speaking of kazanjyan’s article, Simonyan pointed out that the document
did have “certain weak points that raise doubts — is it truly the work of Armenian
Bolshevik leaders?” he went on to say, however, that this question was of no prin-
cipal significance, since the “guilt” of Armenian Bolsheviks ahead of and during
the Turkish-Armenian War of 1920 was undeniable, even if this particular docu-
ment was forged. Overall, Simonyan believed that the document “resembled and
matched” the Armenian Bolsheviks’ policy in the Turkish-Armenian War. however,
he did not substantively discuss kazanjyan’s arguments, overlooking instead the
question of forgery as a nonessential one. 

In his book titled Capitals of Armenia published in 1995, Sergey Vardanyan de-
scribed the devastating situation of kars at the time of the Turkish-Armenian War
and raised the question of who was to blame for this situation.36 Vardanyan noted
that Soviet Russia and the Armenian Bolsheviks were friendly with the Turkish
Army that was attacking kars and quoted an excerpt from the document, refer-
encing the 1991 and 1990 issues of Hayastani Hanrapetutyun and Hayq, respec-
tively. Even though the 1991 publication in Hayastani Hanrapetutyun included a
remark on the “weaknesses” that question the document’s credibility, Vardanyan
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made no mention of this. Importantly, however, the reference system still allowed
the reader to access the discussions around the dubious identity of the document
in the early 1990s when resorting to the primary source. Therefore, although we
see how, through this academic publication, the dubious document moved from
the news space to the academic space for the first time, and started the long and
delicate path of shaking off its disputed authenticity to become a credible docu-
ment, the residual ties to discussions on its dubious identity can still be traced. 

The text of the document was reprinted in issue 44 of Hayastani Hanrapetutyun
on March 7, under the headline “Communist Villainy: A Shameful Document.” The
title alone indicated its political purpose, with no academic objective to assess
the document’s authenticity.37 The document text was prefaced by lawyer G.
Nazaryan, who characterized this “strictly confidential” call by the Bolshevik lead-
ers as a “most despicable” “treason” by “bigwigs taking refuge in Baku” who
“were well aware of the meaning and consequences of their own shady deals.”
In this publication, the document was represented as an authentic one, while the
professional concerns of historians about its credibility were entirely silenced. This
was probably because the publication was done in the oratory (non-academic)
genre and by someone who was not a historian. Nazaryan’s political temptation
to publish such a documentary piece that would unambiguously unmask the
treacheries of Bolshevik figures was thus not constrained by academic methods
and standards of historical studies.

The next publication of the document’s text appeared in historian Lendrush khur-
shudyan’s book The Division of Armenia in 1920.38 here, the March 19, 1991 pub-
lication in Hayastani Hanrapetutyun was referenced as the source of the document
text. Thus, almost effortlessly, the dubious document that appeared on the pages
of the press in the 1990s once again passed from the news space into the aca-
demic space, thanks to khurshudyan. In this book, it was published in full and
was referred to as authentic proof disclosing the Bolsheviks’ treacheries. In a
short paragraph, khurshudyan pointed out that “some Communist historians have
recently” tried to question the authenticity of the document.39 however, he did not
substantively address these authenticity-questioning arguments. Instead, the
credibility of the document was substantiated by the existence of other documents
with similar content.40 Thus, the credibility of the dubious historical document was
substantiated by the plausible credibility of the theses it contained. The content
of the document, strangely enough, became the basis for endorsing and legit-
imizing the authenticity of that same copy. 

Over a decade later, the document was again center stage, this time predomi-
nantly in the electronic media. Online news platform Lragir.am published Vladimir
harutyunyan’s article titled “The Dubious Leaflet, the Armenian Bolsheviks, Russia
and the Armenian State,” dated August 6, 2013. The archive was referenced here
as the source of the document, and so harutyunyan could have hardly missed
kazanjyan’s article included in the document file of the archive. harutyunyan
stated several arguments questioning the authenticity of the document and added
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that the “authors of some publications do not accept the credibility and authen-
ticity of this document and consider it to be a fake, a falshivka.” Albeit without ref-
erence, the use of this last Russian word indicates that harutyunyan was familiar
with kazanjyan’s article, and his arguments had most probably sounded convinc-
ing to him. After discussing arguments against the document’s authenticity, haru-
tyunyan suggested that “we should fold and put aside this miserable leaflet.”
harutyunyan then went on to present indubitable evidence in favor of the exis-
tence of Bolshevik policies that “ensured the destruction of own statehood” during
that period. It is noteworthy that harutyunyan used the word “leaflet” for the doc-
ument, thus ascribing it the purpose of serving mass propaganda, something
that went beyond its function as a circular.

An article written by hranush kharatyan and published on the same website in
2014 was chronologically next to touch upon the document.41 here, the content
of the document in question was briefly presented among many other materials
in the context of discussing the Bolsheviks’ pro-Turkish agenda in the 1920s. Un-
like other citations, however, which have detailed academic references, the pri-
mary source of this text was not provided. It is unclear what source the author
used to familiarize herself with the text and whether she was aware of the existing
debates around the document’s authenticity. It is only clear that this was the first
scholarly publication that had no mention of the document’s dubious authenticity,
nor did it have a reference, which could have served as a clue, albeit an indirect
one, on the position regarding its possible fabrication. With the publication of
kharatyan’s article, the document became a self-evidently valid historical record
that needed no reference.

Three years after publishing his previous article questioning its authenticity, dis-
regarding his own call to “fold and put aside” the document, Vladimir harutyunyan
republished the full text of the document in a 2016 compilation, referencing the
document kept in the National Archives.42 There was no explanation on why the
text was now published without a mention of the same author’s earlier conclusion
about its forged nature, or without giving any new facts or circumstances that
might have led the author to revisit his conclusion and thus republish the docu-
ment. It is also noteworthy that the document was included in the section “Instead
of a preface” written by the author and not in the main body of documents. here
too, as in his previous article, the author used the word “leaflet” for the document
and thus once again attributed a greater significance to the document than in-
tended. In this way, the document for the first time appeared in full text in the form
of a printed academic publication, as a credible original.

harutyunyan’s book was used by the next publication source, ANI Armenian Re-
search Center.43 The academic publication of the document that now had un-
doubted authenticity was reprinted on the Center’s website with a reference to
harutyunyan’s compilation and with a short critical introduction. The latter in-
cluded the following interesting wording: “It is noteworthy that Sargis kasyan, who
signed this anti-Armenian statement, has a street named after him in Yerevan.”
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Basically, this reprint had the purpose to inform and, to a certain extent, warn,
which was essentially soon responded by the Yelk Faction of the Council of Elders.
Yelk’s proposal to rename kasyan Street, along with quotes from the document
reprinted on ANI Center’s website and other accompanying argumentations were
soon to be submitted to the judgment of the respective authorized body.44

SUMMARY

As the history of the document’s publication and dispute shows, during the rise
of the anti-Soviet nationalist mood in the late 1980s and early 90s, this document
of dubious authenticity was either mentioned or fully published in the non-official
press and soon afterward it penetrated into the official press of Soviet Armenia,
and then independent Armenia. During these years, the document was predom-
inantly discussed among the circle of historians, who would by all means touch
upon the issue of the questionable authenticity of the document along with sub-
stantive discussions on the theses it contained. From the mid-1990s onwards,
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Photos taken during Sargis kasyan’s detention in the Georgian
gendarmerie, and other accompanying materials, 1914.
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the document text began to be published as authentic archival material without
any mention of its dubious authenticity, and it further entered the field of academic
publishing. In the initial period, it still maintained a reference to its doubtful au-
thenticity in academic publications. Later, in the second decade of the 2000s, the
document was ultimately verified as reliably authentic via academic publications
that circumvented the topic of its doubtful authenticity and veiled any mention of
its fabrication. It then re-entered the press, from where, through Yelk Faction’s
proposal and now as a verified archival original, it regained its previous political
significance, which had been the objective when it was probably forged. The doc-
ument thus became an indictment used to factually prove kasyan’s anti-Armenian
political activities in the early 1920s. 

This accusatory approach to examining kasyan’s work based on a dubious doc-
ument, which should not have been considered credible until after allegations of
its inauthenticity had been substantially examined and disproven, has been pub-
licly used to revive and discuss such complex and knotty political matters as the
Soviet history, heritage, and memory of the 1920s. The political and scholarly
means used to approach and evaluate the historical occurrences of this period
are not only inadequate considering the complexity of the matter, but are so prob-
lematic that, as we have seen, they become a subject of scrutiny in their own
right. So what is the truth that is revealed through our experience of dealing with
the possible fabrication of this document and the resulting uncertainties? What
are the problems that confront us through this experience? Perhaps it is that his-
tory, born amidst conflicts of interests of multipolar forces, consists not only of
authentic documents and credible evidence, but also of forgery, ommissions,
redactions, and the aspirations that engender and nurture them. And if we are
ever to find adequate ways to relate to the “theses” in the documents of that tense
period of the 1920s, then it must be precisely by confronting the complexity of
how that history was made.45

396



1 This article was prepared with the financial support of the Commune platform. We are
grateful to Vardan Azatyan, Amatuni Virabyan, Gayane Ayvazyan, Zara harutyunyan,
Lusine Chergeshtyan, Arpy Manusyan, Tamara Tamanyan, Tigran Paskevichyan, Arsen
hakobyan, Arayik harutyunyan, hrach Galstyan, hranush kharatyan, Sergey Var-
danyan, Vahan Ishkhanyan, Vahe Torosyan, Vahram Aghasyan, Anna Nikoghosyan,
Irina Shakhnazaryan and Meruzhan harutyunyan for their valuable comments and ad-
vice, as well as for important information and sources. This article was first published in
the cultural critique magazine www.arteria.am on August 26, 2018, see
http://www.arteria.am/hy/1534413914, accessed 2.07.2019. The present publication is
a revised version.

2 For the August 28, 2017 proposal to include the street renaming issue in the meeting
agenda of the Council of Elders, see the Yelk Faction’s official Facebook page,
https://www.facebook.com/117528495533449/photos/
a.119132318706400.1073741829.117528495533449/119132305373068/?type=3&thea
ter, accessed 6.06.2018.

In 1991, the first year of establishment of the Republic of Armenia, the first mayor of
Yerevan, hambardzum Galstyan, renamed kasyan Street as Siamanto Street. The next
mayor, Vano Siradeghyan, renamed the street back to kasyan in 1998 (see the inter-
view with Amatuni Virabyan, “We have Started Resembling the Central Asia Rather
Than Baltic or Eastern European Countries,” July 15, 2014, Irates.am,
http://www.irates.am/hy/1405431382, accessed 28.06.2018). Journalist and screen-
writer Tigran Paskevichyan assumed that this decision by Vano Siradeghyan could have
been influenced by writer hrant Matevosyan’s positive outlook towards early-period
Soviet Armenian leaders (personal communication with the author, June 9, 2018,
Yerevan). The draft bill of the Yelk Faction probably referred to these events of the
1990s when it stated that, following independence, the process of eliminating the
names of anti-state Bolshevik figures had been left unfinished and should be pursued
to its logical end.  

3 In their draft proposal, the Yelk Faction quoted an excerpt from the document by refe-
rencing the ANI Armenian Research Center, see Hye Bolshevik komunistneri khndire —
aragatsnel Hayastani partutyune. 1920 t., september [Armenian Bolshevik Communists’
Task to Expedite Armenia’s Defeat: September 1920] (in Armenian), official website of
ANIARC, December 18, 2016, http://www.aniarc.am/2016/12/18/armenian-bolsheviks-
baku-1920-turkey/, accessed 17.07.2018. The document had been published on the
website with a brief critical foreword according to the following source: Vladimir haru-
tyunyan, Karsi marze Hayastani Arajin Hanrapetutyuan kazmum. nyuter ev pastatghter
[kars marz (provice) within the First Republic of Armenia (April 1919 - October 1920):
Materials and Documents] (in Armenian) (Yerevan: Asoghik Publishing, 2016), 21-22. In
this book, harutyunyan published the text in full, referencing the document kept in the
national archive: National Archives of Armenia (NAA), fund 1022, register 3, file 275, f. 1.

4 Vazgen Arajin Vehapari anvamb poghots anvanakochelu veraberyal “Yelk” khmbakt-
sutyan nakhagits [Draft bill by Yelk Faction to name a street after his holiness Vazgen
the First] (in Armenian), 5. I am grateful to Arayik harutyunyan, then a Yelk member of
the Council of Elders, for sending the electronic versions of the renaming bills for six
streets submitted to Yerevan Municipality, in response to my request.

5 The subsequent public discussions and debates on renaming kasyan Street evolved
precisely within the frame set by this accusatory approach, which had the underlying
general logic of exposing the accused and charging him with responsibility. For
example, ethnographer hranush kharatyan, touching on the issue of renaming kasyan
Street, wrote a Facebook post about the role kasyan had in implementing Soviet re-
pressions. The post opened with the following question: “It’s not the presence of a
street named kasyan in Yerevan that matters, but the question of whether or not we
hold him responsible for the Soviet Red terror” (emphasis by author), see
https://www.facebook.com/hranush.kharatyan/posts/885873671564910?hc_location=u
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fi, accessed 28.06.2018. See also Kasyanits artagaght: zruyts Hranush Kharatyani het
Civilneti taghavarum [From kasyan to Migration: Interview with hranush kharatyan at
Civilnet Studio] (in Armenian), ANI Armenian Research Center’s official website, August
18, 2017, http://www.aniarc.am/2017/08/18/civilnet-tatul-hakobyan-interview-hranush-
kharatyan-august-18-2017/, accessed 28.06.2018; Boshevikyan renesans Hayastanum.
zruyts Vladimir Harutyunyani het [The Bolshevik Renaissance in Armenia: A Conversa-
tion with Vladimir harutyunyan] (in Armenian), YouTube channel of Civilnet news web-
site, September 14, 2017,
https://www.youtube.com/watch?time_continue=416&v=NoyaX8peQl0, accessed
28.06.2018; Vahram Tokmajyan, A. Mikoyani ev S. Kasyani hakamardkayin u haka-
haykakan ejere, IQM [The Antihuman and Anti-Armenian pages of A. Mikoyan and S.
kasyan, UIC] (in Armenian), Arajin Lratvakan [First News Agency], September 4, 2017,
http://www.1in.am/2202799.html#undefined.gbpl, accessed 28.06.2018; see also writer
Marine Petrossian’s facebook post and the discussion below it,
https://www.facebook.com/marine.petrossian/posts/10154912256973494?hc_location
=ufi, accessed 28.06.2018; three interviews (in Armenian) with Davit khazhakyan, Yelk
Faction member of the Council of Elders, including: “Yerevan schools and streets
bearing Bolsheviks’ names must be renamed; this should be part of the big changes:
D. khazhakyan,” Tert.am, August 5, 2017,
http://www.tert.am/am/news/2017/08/05/khajakyan/2450323, accessed 28.06.2018,
“Any infringement upon Armenia’s souvereignty must be condemned and prevented,”
Lragir.am, August 16, 2017, https://www.lragir.am/2017/08/16/158710/, accessed
28.06.2018, “RPA’s position against the renaming of streets is a result of Russian pres-
sure: khazhakyan,” Azatutyun TV’s YouTube channel, September 6, 2017,
https://www.youtube.com/watch?v=Sqh4QrjveXM, accessed 28.06.2018; interview with
Yelk Faction member of the Council of Elders, Ani Samsonyan  “kasyan ordered to kill,
annihilate Armenian officers, to demoralize Armenian army: Ani Samsonyan,” Aravot,
August 14, 2017, https://www.aravot-en.am/2017/08/14/198155/?s=, accessed
28.06.2018; interview with Yelk Faction member of the Council of Elders T. Avinyan
“kasyan’s contribution to Armenian officers’ execution is unquestionable and unequivo-
cal,” Aravot, August 15, 2017, https://www.aravot-en.am/2017/08/15/198173/, accessed
28.06.2018. In his talk on “The Soviet in post-Soviet Armenia,” ethnographer Arsen
hakobyan problematized any attempts of understanding history “using a model of he-
roes and traitors,” see Khorhrdayine hetkhorhrdayin Hayastanum: qarozchutyun, patmu-
tyun ev irakanutyun: Arsen Hakobyan [The Soviet in post-Soviet Armenia: Propaganda,
history and Reality: Arsen hakobyan] (in Armenian), Boon TV , September 25, 2017,
http://boon.am/post-soviet-armenia/, accessed 28.06.2018. historian Ara Sanjian wrote
a critical note along similar lines on his facebook page, see:
https://www.facebook.com/ara.sanjian/posts/10155674516114083, accessed
6.06.2018. Journalist Vahan Ishkhanian also addressed this topic with a critical article,
see Vahan Ishkhanian, Nkughayin patmutyan zugahernere [Parallels of Basement
history], Inknagir Literary Magazine, September 4, 2017, https://inknagir.org/?p=7438,
accessed 28.06.2018.

6 See “‘kasyan has not ordered anything, Gevorg Atarbekyan has, that order was a for-
gery,’ Amatuni Virabyan,” Aravot, August 14, 2017,  https://www.aravot-
en.am/2017/08/15/198179/?s=, accessed 28.06.2018. See also Arsen hakobyan’s
comments under Marine Petrossian’s facebook post,
https://www.facebook.com/marine.petrossian/posts/10154912256973494?hc_location
=ufi, accessed 28.06.2018. It is noteworthy that doubts pertaining to the document
authenticity have earlier origin, such as in Rem kazanjyan’s “История и так искажена”
[history is already distorted], Golos Armenii, February 9, 1991, as well as in Vladimir
harutyunyan’s Kaskatseli trutsike, hye bolsheviknere, Rusastann u haykakan petutyune
[The Dubious Leaflet, Armenian Bolsheviks, Russia and the Armenian State] (in Armen-
ian), lragir.am, August 6, 2013, https://www.lragir.am/2013/08/06/86502/, accessed
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8.06.2018. 
7 See the official Facebook page of Yelk Faction,

https://www.facebook.com/permalink.php?story_fbid=
120635451889420&id=117528495533449, accessed 6.06.2018.

8 See the photo of the document.
9 The names of the fund and the register were translated from Russian into Armenian by

Ruzanna Grigoryan.
10 In our personal communication, Virabyan recalled that he had seen this document in

the mid-80s among the “dull” cases, that is, those with general titles (such as “leaflets,”
“circulars,” etc.), and he had himself set it apart as a separate file in 1989. As he testi-
fies, this document in the archive was still unaccessible to the public in the late 1980s,
which suggests that taking it from the archive would not be possible, at least not
officially (personal communication with the author, June 19, 2018, Yerevan). The three
numbers in the top right corner of the leaflet, 8, 13 and 1, also suggest that this docu-
ment was archived before November 1989. In general, numbers in the top right corner
of files indicate the number of the given sheet in the archival file, that is, the page.
These three numbers, two out of which are struck out, show that the document had
twice changed its fund file before landing in the fund file of interest. From the numbers
on the document, “8” is written in blue pencil, while the two others, “13” and “1”, are in
black. Since 8 is struck out with a black pencil, it can be assumed that it was the initially
written number. When the document was included in the new case, 8 was struck out
with the black pencil that was used to number the file’s new sheet as 13. When
changing the file for the second time, 13 was struck out again with a black pencil to
add the current page number of the document, 1. Therefore, the document was the 8th

sheet in the first and the 13th in the second file. Now it is the first sheet of the file. 
11 In Tamara Tamanyan’s opinion, the document is the second rather than the first

typewritten copy, that is, the copy obtained by using carbon paper. The document was
plausibly typewritten in two copies, the second of which appeared in the archival case
(personal communication, June 12, 2018, Yerevan). Tamanyan was an Archive associ-
ate during the years 1973-2017 and was heading the department of Social-Political
Documents for a while.

12 For discussion of this inconsistency, see also harutyunyan, “The Dubious Leaflet.”
13 Sirak Gyulbudaghyan, Hayereni ughghagrutyan patmutyun  [history of Armenian

orthography] (in Armenian) (Yerevan: Yerevan University press, 1973), 324-374. For the
electronic version of the book, see http://x.1128831.n5.nabble.com/-td299.html#a302,
accessed 28.06.2018. 

14 For discussion on this issue, see also kazanjyan’s “history is Already Distorted,” as
well as harutyunyan’s “The Dubious Leaflet.”

15 NAA fund 1022, register 3, file 258, ff.1-2. See also Hayastani Komunistakan
kusaktsutsyan patmutyan urvagtser [historical Outlines of the Communist
Party of Armenia] (in Armenian), T. Aghayan et al (Eds.) (Yerevan: hayastan publishing,
1967), 299.

16 Historical Outlines of the Communist Party of Armenia, 299.
17 NAA fund 1022, register 3, file 258, ff. 10-11, also Historical Outlines of the Communist

Party of Armenia, 299. 
18 In f. 11 of NAA fund 1022, register 3, file 258, kostanyan’s name has “d” in it, i.e.

kostandyan, while in ff. 1 and 2 the “d” is absent — konstanyan.
19 In 1920, another official body of the Armenian Communist Party of Armenia was its For-

eign Bureau of Armenia’s Communist Organizations founded at the initiative of RC(b)P
Central Committee’s Caucasus Bureau in May 1920. The Bureau’s members were S.
kasyan, A. Bekzadyan, A. Mravyan, D. Shahverdyan, h. Poghosyan, A. Nurijanyan, h.
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kostanyan, G. Ter-Simonyan, S. Amirkhanyan and L. Ulibekyan. The Foreign Bureau
was dissolved on October 1 of the same year after OrgBuro of RC(b)P confirmed the
staff of the Central Committee of the Armenian Communist Party, see: Haykakan Sove-
takan Hanragitaran [Armenian Soviet Encyclopedia], vol. 10 (Yerevan: [ASSR AS],
1984), 142. As we can see, the Bureau’s composition is not consistent with the one in
the document. 

20 NAA fund 1021, register 22, file 670, ff. 39, 46.
21 NAA fund 1021, register 22, file 670, f. 10.
22 During this study, philologist Siranush Dvoyan who has experience working with texts

and archival materials of the 1920s, expressed her doubts upon familiarizing herself
with the document with regard to the style and the vocabulary of Armenian used in it, as
well as the“strictly confidential”note in the top right corner. She noted that the language
and style as well as this phrase are not typical of the texts from the 1920s (personal
communication with the author, June 23, 2018, Yerevan). The language used in the
document was also considered problematic by kazanjyan in his article. In particular, he
noted that the namings and phrases used in the document such as “The Central
Committee of Communists [Bolsheviks] of Armenia,” “Armenian Bolshevik Commu-
nists,” “Republican Armenia” cannot be found in either the Foreign Bureau’s or the
Central Committee’s documents from the 1920s. Further philological elaboration in this
direction may reveal new factual data for a better assessment of the document’s
authenticity. 

23 A more detailed account of this follows later in the text. 
24 NAA fund 1191, register 16, file 2297. NAA fund 1191, register 4, files 867, 868, 869,

870, 871, 872, 872a.
25 Between 1903-1904, a young hovhannisyan was affiliated with the Armenian Students’

Union in Shushi, which was under the influence of the ARF, and later with the Armenian
Social-Democratic Labor Organization (ASDLO) in 1904-1906. The core team of that or-
ganization consisted of former Dashnak (ARF) or Dashnak-leaning actors who soon
began to also highlight social issues and class stratifications in the national self-deter-
mination question. In their vision of the international class struggle of the proletariat,
they attached key significance to particular — i.e. “specific” — national characteristics
and conditions for peoples whose urgent national issues were an indispensable part of
understanding and leading the class struggle. As a result, their critics (with Bolshevik
actors in the forefront) began to label them with the derisive adjective “specific”; hence,
the accusations of “specifism” against ASDLO members. See Vardan Azatyan, “Voch
yeghitsi chegheal, zor inch eghevn: Ashot hovhannisyani avartatchare ev nra gortsun
patmagitutyune” [That Which has been cannot unbe: Ashot hovhannisyan’s
Dissertation and his Active historical Studies] (in Armenian), Ashot
hovhannisyan, Israyel Orin ev hye azatagrakan gaghapare  / Israel Ory und die
armenische Befreiungsidee [Israyel Ori and the Armenian Liberation Idea] (in
Armenian) (Yerevan: Johannissyan Institute, 2016), 567-709.

26 See hamlet Mirzoyan, Hayastani khorhdayin tirakalnere [Armenia’s Soviet Rulers] (in
Armenian) (Yerevan: VMV-Print, 2013), 25. The translation was compared for accuracy
with the original in the online publication of the book in Russian, see http://noev-
kovcheg.ru/mag/2008-10/1394.html, accessed 13.08. 2018.

27 NAA fund 1191, register 16, file 2297, f. 106.
28 To art critic Vardan Azatyan, the font style of the document’s typewriting resembled the

one produced by typewriters in the 1960-1970s. We were able to learn that during the
Soviet period, the National Security Service registered all the font styles of typewriting
machines, hence further research into this matter may bring new factual data to light.
Conducting a laboratory analysis of the paper and the font would be of additional use,
but, to the best of our knowledge, is not feasible in Armenia. 
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29 Chayrvats pastatught [An Unburned Document] (in Armenian), Avangard, September
15, 1989.

30 The following wording in the foreword by Gegham Grigoryan is also interesting in terms
of assessing the existence of the original: “After the recognition of Armenian statehood
in 1918-20, some theses from this document also appeared in the articles of our histori-
ans published in the press. however, the veracity of the document remained unknown.”
Interestingly, the author does not mention the document here, but rather the theses it
contained. It is once again appropriate to highlight here that our subject is the docu-
ment itself and not the theses therein. The latter were indeed a subject of discussion in
the scope of Bolshevik policies in the early 1920s, sparkling heated debates within
those very same Bolshevik circles. A fragment from the aforementioned interview is in-
teresting from this point of view. karapetyan reports that, when working on his Hayas-
tani komeritmiutyan tsnunde [The birth of Armenia’s komsomol] (in Armenian) (Yerevan:
Armenian State Publishing, 1956), in the mid-50s, he had the chance to meet former
member of the Spartak youth organization, komsomol Nazik Aharonyan who told him
that she had been expelled from the komsomol in the fall of 1920 because she be-
lieved that guns should be used to respond to guns. This position stood against the
“theses of the document,” says karapetyan. It may seem from his words that such a
document did exist in 1920. Yet, a careful reading makes it obvious that he was refer-
ring to the “theses of the document” and not any document itself. In view of the fact
that such “theses” were in circulation in the 1920s, we cannot consider his statement
sufficient to confirm the existence of the original document. Another circumstance in
favor of our conclusion is that karapetyan does not present this fragment as evidence
for the existence of the document, although Paskevichyan’s first question was precisely
about that. he recalled Aharonyan in response to another question. To further examine
the original document and Aharonyan’s expulsion, we studied karapetyan’s aforemen-
tioned work, The Birth of Armenia’s Komsomol, as well a later work by him, Hayastani
leninyan komeritmiutyan patmutyun [history of the Leninist komsomol of Armenia] (in
Armenian) (Yerevan: hayastan publishing, 1968). In both books, it is stated that
Aharonyan was a member of the komsomol, but there is no mention of the existence of
the original document, its questionable “theses” or expelling Aharonyan from
komsomol ranks. 

31 Personal communication with Paskevichyan did not yield further information about the
document, his interview with karapetyan or Grigoryan’s identity (personal communica-
tion with the author, June 9, 2018, Yerevan).

32 Huyzh gaghtni pastatught. Hayastane` bolshevikyan zohaseghani vra [Strictly Confiden-
tial Document: Armenia on the Bolsheviks’ Sacrificial Altar] (in Armenian), Hayq, May
27, 1990.

33 A Russian-language newspaper published in Yerevan, Armenia, previously known as
Kommunist [The Communist] and renamed Golos Armenii [Voice of Armenia] in 1990
(translator’s note). 

34 Interestingly, the notes on the respective register of fund 1022 and on the file case of
the document say that the file has only one sheet (the document), whereas the study of
the file folder shows that there is a second sheet, too. It is a clip from kazanjyan’s
aforementioned article. Amatuni Virabyan said in our personal communication that he
had added this material to the document file years ago, since he was convinced that
the document was forged (personal communication, June 18, 2018, Yerevan).

35 Falshivka, (Rus. Фальшивка) — something fake, phony (translator’s note).
36 Sergey Vardanyan, Hayastani mayraqaghaknere [Capitals of Armenia] (in Armenian)

(Yerevan: Apollon, 1995), 154-155.
37 It was probably printed in the context of the anti-Communist propaganda carried out on

the occasion of the second presidential elections of the Republic of Armenia.
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38 Lendrush khurshudyan, Hayastani bazhanume 1920 tvakanin [The Division of Armenia
in 1920] (in Armenian) (Yerevan: Yerevan University Publishing, 2002), 164-165.

39 khurshudyan, The Division of Armenia in 1920, 165.
40 khurshudyan, The Division of Armenia in 1920, 166-171.
41 hranush kharatyan, Kemale rusneri ognutyamb avartin er hastsnum hayeri kotoratsnere

[kemal was Finishing the Slaughter of Armenians with the help of Russians] (in Armen-
ian), lragir.am, October 15, 2014,
https://www.lragir.am/2014/10/15/105353/#sthash.yE3NmQhM.dpuf, accessed
17.07.2018.

42 harutyunyan, Karsi marzy Hayastani Arajin Hanrapetutyan kazmum: nyuter yev pastat-
ghter, 21-22.

43 Hay Bolshevik komunistneri khndiry — aragatsnel Hayastani partutyuny, September 1920
[Armenian Bolshevik Communists’ Task to Expedite Armenia’s Defeat: September
1920] (in Armenian), ANI Armenian Research Center,
http://www.aniarc.am/2016/12/18/armenian-bolsheviks-baku-1920-turkey/, accessed
17.07.2018.

44 For a more complete account of the history of how the document has been questioned,
we believe a fragment from a conversation with writer Vahan Ishkhanyan should be
mentioned here (personal communication with the author, July 4, 2018, Yerevan). In
around 2009, Vahan Ishkanian had an opportunity to meet historian Vladimir Ghazak-
hetsyan and familiarize himself with the copy of the document kept in his folder. Ghaza-
khetsyan showed him the document and added that its original could not be found,
that the archive held its copy but it was plausible that the original once existed. Ghaza-
khetsyan was most probably aware that the document’s authenticity was questionable,
a possible reason why he included neither the document nor any reference to it in his
valuable work Hayastane 1920-1940 tt. [Armenia in 1920-1940] (in Armenian) (Yerevan:
RA NAS Institute of history, 2006). 

45 The need for such a complex approach in understanding Armenian history was put
forth and demonstrated through the work of Ashot hovhannisyan. See for instance
Ashot hovhannisyan, Drvagner hye azatagrakan mtqi patmutyan [Fragments from the
history of Armenian Liberation Thought] (in Armenian), vol. 1 (Yerevan, ASSR AS pub-
lishing, 1955); Ashot hovhannisyan, Drvagner hye azatagrakan mtqi patmutyan, vol. 2
(Yerevan: ASSR AS publishing, 1957).
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Brief Bibliography on Sargis kasyan’s Life and Career

Vladimir Ghazakhetsyan, Hayastane 1920-1940tt. [Armenia, 1920-1940] (in Armenian) (Yere-

van: RA NAS Institute of history, 2006). 

Sargis kasyan, Yntir yerker: Hodvatsner, Namakner, Tcharer, [Selected Works: Articles, Let-

ters, Speeches] (in Armenian), Tsatur Aghayan et al (Eds.) (Yerevan: hayastan Publishing,

1967).

Kasyani inqnakensagrakane, namaknern u lusankarnere [kasyan’s Autobiography, Letters

and Photos] (in Armenian), NAA 1445/1/19; NAA 1445/1/13; NAA 1445/1/11; NAA 1445/1/8;

NAA 1445/1/5. 

hambardzum karapetyan, Mets payqari mardik: Sargis Kasyan, Sahak Ter-Gabrielyan,

Gevorg Atarbekyan [People of Great Struggle: Sargis kasyan, Sahak Ter-Gabrielyan, Gevorg

Atarbekyan] (in Armenian) (Yerevan: haypethrat, 1963).

Vachagan harutyunyan, Sargis Kasyan (in Armenian) (Yerevan: Mitq, 1965).
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AShOT 
GRIGORYAN

MISSAk khOSTIkIAN ON ThE
ROAD TO ThE ESTABLIShMENT
OF SOVIET-ARMENIAN
hISTORIOGRAPhY OF
PhILOSOPhY: ThE PROBLEM OF
DAVID ThE INVINCIBLE
(ANhAGhT)
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T
he Ashot Johannissyan Research Institute in the humanities is preparing for pub-
lication Missak khostikyan’s dissertation in Armenian, entitled David der
Philosoph, which khostikyan defended at the University of Bern in 1907.1 This
gives us an opportunity to reevaluate the importance of this work and to redis-
cover the history of its reception. In this article we will adopt a philosophical per-
spective to discuss the dissertation on its own right as well as in relation to later
works on David while considering the possibilities for the development of philo-
sophical thought in Armenia.

khostikyan was one of those graduates from the Gevorgyan Seminary who, ded-
icated to the grand project of the reformation of the Armenian Apostolic Church,
left to continue his studies in Europe. Thus, he had the opportunity to rediscover
the familiar tradition of the Armenian Church from a new, foreign perspective. In
many ways, it is this gaze cast from the outside that allowed him to write his multi-
layered work, which subjects the Armenian tradition around philosopher David —
known in the Armenian tradition as David the Invincible — to the harshest criticism.   

In every phase of its development, khostikyan’s dissertation is closely linked to
the academic debates of his time and theories proposed by prominent scholars
in the field. The work clearly reveals the interconnection of four different scholarly
fields. historical-bibliographical, historical-theological, historical-philological and
historical-philosophical arguments and justifications follow and complement each
other in the three chapters of the work. Through these different methodologies,
khostikyan is trying to solve a grand and ambitious problem: to cast light on the
convoluted Armenian legend around the figure of David and his works and to re-
veal the historical truth behind it, while at the same time evaluating David as a
philosopher.

In the first two chapters khostikyan addresses the first part of the problem and
attempts, in his own words, “with the help of the torch of European critical schol-
arship,” to bring to light the historical truth about the philosopher David, a truth
that had been immersed in “impenetrable darkness.”2 In a sense, the two chap-
ters are a complex, interlinked and logically conceived three-pronged historical-
bibliographical, historical-philological and historical-theological critical attack on
the Armenian tradition around David, a preparatory assault before the final con-
frontation on the philosophical front. 

khostikyan launches this final attack in the third and last chapter of the disserta-
tion. Based on the results of the previous two chapters, khostikyan considers
David as a representative of the Alexandrian school. It is on this grounds that the
author attempts to asses David’s philosophy in two phases: firstly, he reflects on
the philosophical import of the Alexandrian school and secondly, he evaluates
David’s significance within the framework of the school.

It is noteworthy that in both cases khostikyan constructs his evaluation on the
basis of scholarly arguments, particularly those of philological nature. In the first
phase, and in order to find out the significance of the Alexandrian school in an-



cient philosophy, khostikyan fully relies on the German historiographical tradition

by referencing Eduard Zeller, karl von Prantl, Adolf Busse among others. Accord-

ing to this tradition, the Alexandrian school was the terminus of a large philosoph-

ical direction constructed around and heavily dependent upon several works by

Aristotle, Plato and Pythagoras, a direction in which the waning philosophical

thought had almost nothing to offer. Adhering to this conception of the Alexandrian

school in German historiography, khostikyan claims that “the school was internally

rot and was no longer able to create anything new.”3

Already in the second phase, khostikyan attempts to establish the role of David

as a philosopher within the Alexandrian school itself. khostikyan bases his judge-

ments on the essentially philological comparison of the works of Ammonios and

Elias from the same school with that of David’s. From the comparison with the

former he demonstrates that the peculiarities of David, according to his words,

are “propensity to babble” combined with “formalism and his mystical attitude

towards numbers.”4 Whereas the comparison with Elias deprives David’s Sah-

manq even of the last two characteristics leaving only the “propensity to babble

and haste.” Based on the results of his research, khostikyan pronounces his final

conclusion: “David is the most unoriginal teacher of the school. This is the only

possible opinion about him.” 5

Nevertheless, one needs to clearly realize at whom this harsh evaluation is di-

rected. khostikyan’s target is not David the Philosopher himself. khostikyan’s at-

tack in reality addresses the “fallacious” followers of the Armenian tradition who

glorify David’s works and place their author “nearly above or at least equal to

Plato and Aristotle.”6 According to khostikyan, this is a tradition that in fact, ele-

vated an insignificant philosopher of the agonizing ancient world and sang to his

praise for about a millennium. khostikyan goes a step further and attempts to ex-

plain the reasons of the formation of this tradition. The isolated Armenian spiritual

world, aware of only a few fragments of Greco-Roman thought, “that hardly knew

any other philosopher apart from Plato and Aristotle, even by name,” had brought

David to the “arena” “as a vanguard in fighting against Greeks on behalf of the

Armenian Church,” and “[David] was able to take in the eyes of the beholden fu-

ture generation a venerable place next to Plato and Aristotle,” while assuming the

“role of the savior of the pride of philosophy and that of its greatest minds (Aris-

totle and Plato).” 7 Thus, according to khostikyan, in the Armenian context it was

impossible “to imagine the processes of interpretation of those works on logic”

to which David’s treatises belonged, and it was impossible to see “what had been

done before David and what David himself produced.” Therefore, khostikyan con-

tinues, “all exaggerations must be put to an end” and “the philosopher must be

shown his real place in the history of philosophy.”8
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***

As mentioned above, our aim is to bring about the philosophical aspect of
khostikyan’s work as a subject of discussion and to discern its characteristics.
But the first thing that strikes the one who examines the dissertation from this per-
spective is that the language of the work is not a philosophical language at all.
The philosophical unfolding of the central concepts of David’s philosophy is miss-
ing here. khostikyan’s discussions and criticisms of David’s philosophy are not
based on a consistent exposition of the internal logic of David’s works. To sub-
stantiate his criticism, khostikyan instead turns to the “outside” world — either to
the works of other authors who referred to the Alexandrian school that included
David, or to the critical textual and strictly speaking non-philosophical methodol-
ogy applied to the examination of David and other teachers of his school. We will
not err if we claim that the dissertation, at the textual level, is essentially not a
philosophical treatise. however, the overall aim and the peculiarly militant spirit
of khostikyan’s work contain the seeds of philosophical thinking. It is important
to highlight that both the references to other authors and to the method of critical
textual analysis serve a single purpose for khostikyan — to subject the Armenian
ecclesial tradition around David to a fundamental critique. At the same time, we
should not forget that khostikyan himself was one of the living carriers of the very
same tradition that he was so severely critiquing. his early literary productions
show that even at an early age he was familiar with taking the testimonies and
positions of the tradition of the Armenian Church as self-obvious. Therefore, a
careful reading of khostikyan’s work would reveal that the arrow of the attack in
his dissertation is indeed pointed inward. Essentially this work is a great attempt
at self-criticism directed against the self-obviousness of his own tradition. 

Our above conception of the dissertation and the evaluation of its philosophical
importance becomes more clear when we look at the history of its reception in
the Armenian context. After khostikyan’s dissertation, many armenologists fo-
cused on the problematic of David the Invincible, such as  hakob Manandyan,
member of the Etchmiadzin’s congregation Galust Ter-Mkrtchyan and future
Catholicos Garegin hovsepyan, who all share khostikyan’s criticism of the Ar-
menian tradition around David, even though they disagreed with some of his the-
ses. however, for the first time in the Armenian context, the philosophy of David
the Invincible was referred to in the aftermath of Stalinist repressions, World War
II and the inception of the Cold War. The direction of the history of the Armenian
philosophy of the Stalinist period, which was to become dominant, no longer re-
ferred to David and the Armenian tradition around him from a critical perspective.
On the contrary, it disavowed and erased the invaluable position of khostikyan
and others towards their own philosophical tradition. Instead, David’s philosophy
was on the one hand valued as a weapon in the hands of national theoretical
thinking against foreign worldviews, and on the other hand, David was reassessed
as a materialist philosopher, who by the virtue of standing close to the Stalinist
reading of Marxism-Leninism, in the works of some historians of philosophy was
considered more superior than Aristotle himself. Thus, in the post-war historiog-
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raphy of Armenian philosophy, David appears as a carrier and defender of both
national spiritual values and of materialist thought. As a result, in the historiogra-
phy of this period, David could be portrayed as an almost materialistic thinker,
which would make it impossible to get to know David in his own historical-philo-
sophical context. Moreover, in this situation, the philosophical direction, whose
followers aspired to denounce khostikyan’s thesis and were advocates of mate-
rialism, were themselves damaged and discredited. This philosophical direction
that in modern times stretches from Francis Bacon up to the thinkers who were
formative for the foundation of the Soviet state, in fact appears in David’s readings
of the Stalinist period as something that needs to be defended and affirmed rather
than understood. This direction appears as a stable, static and lifeless system
whose defense and affirmation become the sole occupation. Therefore, not only
the tradition of David’s philosophy, but also those directions in philosophical think-
ing that historians of philosophy call materialism, are deprived of the movement
of thought, which is at the core and heart of any living philosophy. This, in fact, is
the price that the history of philosophy of the Stalinist period paid for the advance-
ment of the political agenda within the framework of David’s problematic, in order
to salvage national dignity and thus acquire national philosophy.

In this light, although khostikyan’s dissertation does not present us with a consis-
tent development of philosophical thinking, neither thanks to its self-critical ap-
proach does it conceal philosophical problems beneath various veils. khostikyan’s
thesis leaves an open space for his readers to relate to philosophy and resolutely
refuses to fill that space with national or party interests at all costs. This courageous
approach should be considered as one of the important achievements of the Ar-
menians in modern times when relating to philosophy, an approach whose astute
self-criticism undoubtedly has not lost its relevance and creative potential. 

408



1 See Misak khostikyan, David the Philosopher (Yerevan: Johannissyan Institute,
2020).

2 khostikyan, David the Philosopher, 33.
3 khostikyan, David the Philosopher, 183.
4 khostikyan, David the Philosopher, 181.
5 khostikyan, David the Philosopher, 183.
6 khostikyan, David the Philosopher, 173.
7 khostikyan, David the Philosopher, 175.
8 khostikyan, David the Philosopher, 175.
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IRINA 
ShAkhNAZARYAN

ThE NEW DESTINATION OF
ThE “ARMENIAN STYLE” 
AND ThE EMERGENCE OF
SOVIET-ARMENIAN ART
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On
July 19, 1921 the first art exhibition organized in Soviet Armenia opened in the
Stepan Shahumyan Worker’s Club in Yerevan. Interestingly, this was at the same
time the fifth exhibition of the Armenian Artists’ Union founded in Tbilisi back in
1916. The opening of this very first exhibition in Soviet Armenia was to become
an interesting and undoubtedly significant event in the context of the evolution of
the history of Soviet Armenian art. This factual ambiguity of the same event aptly
demonstrates the specificities of the formation of Soviet Armenian art in the early
1920s. 

It should be noted that after the establishment of the Soviet system in the 1920s,
the artistic life was making its way in most unfavorable conditions: a destroyed
country with neither functional institutions (museums, educational institutions,
unions or societies), nor artists who had settled in the country. At the same time,
however, in the new country clear cultural policies had already been in place with
their respective priorities. Producing proletarian art was the imperative of the
1920s, from which virtually all problems pertaining to art were soon to derive. The
imposition of a class — in this case a proletarian — characteristic on art as a re-
quirement made the artistic life of Soviet Armenia throughout the 1920s both con-
tradictory and complex. Viewing art from the perspective of class, brought about
questions that both artists and those responsible for the cultural policy broadly
defined were soon to confront. What should the new proletarian art be like?
Should it have a tradition? Last but not least, who were to create this art? These
were questions that were directly relevant to the problems of style and the inher-
itability of art, as well as to the relationship between the old and new generations. 

The organization of the 1921 exhibition by the Soviet Armenian leadership can be
conceived as a definitive answer to these key questions. If we bear in mind the
militant agenda of the left proletarian art of the early 1920s that propagated pure
proletarian art, the repurposing of the Armenian Artists’ Union’s exhibition as a
Soviet exhibition will appear against the backdrop of a rather complex situation.
With this step, the Soviet leadership put forward the possibility of contestation of
proletarian art or more precisely, the possibility of different criteria for its “purity.”
The first communist leaders who came to power in Armenia in 1921 with the
launch of the NEP (the New Economic Policy) (Alexander Miasnikyan, Askanaz
Mravyan, Artashes karinyan, Ashot hovhannisyan, Poghos Makintsyan amongst
them), included several political figures with Dashnak and “Specifist” back -
grounds in their ranks. They laid the foundations for economic, social and cultural
policies that were both mild and moderate, and to a great extent reckoned with
the local — “specific” — features of Armenia. In particular, when dealing with
issues related to the arts, while unequivocally sharing the broader Soviet agenda,
they at the same time took into consideration the local conditions and needs and
thus had a realistic view of the prematurity of the discussions regarding the for-
mation of Armenian proletarian art. 

It is, therefore, not accidental that due to the efforts of these same actors, various
specialists, including artists, were invited to Soviet Armenia especially in the early



1920s. They were to set for the difficult work of laying the foundations of Soviet
art (amongst them were Stepan Aghajanyan, Alexander Tamanyan, Panos
Terlemezyan, Martiros Saryan, Taragros, Vrtanes Akhikyan, Vahram Gaifetchyan,
Toros Toramanyan and others). As accomplished artists already in the pre-Soviet
period who were far from the ideals of producing pure proletarian art, they
became “fellow travelers” of the revolution1 and unconditionally dedicated their
efforts to the construction of the newly-founded Soviet country proclaimed by the
revolution. Remarkably, a considerable number of “fellow travelers,” who had
moved to Soviet Armenia, were members of the Union of Armenian Artists. The
1921 exhibition was therefore a major impetus also in terms of the Union’s political
orientation and establishment of close ties of its member artists with Soviet Ar-
menia. In this regard, the opening speech of the president of the Armenian Artists’
Union, Yeghishe Tadevosyan, is rather symbolic: “…[We] dedicate our efforts to
the Soviet Armenian government, to whom we have words of gratitude for their
big support and encouragement to us at this difficult time for Armenian artists.”2

On the same occasion, in his speech, Askanaz Mravyan who was the People’s
Commissar of Soviet Armenia’s Foreign Affairs, valued the work of the Armenian
artists and the significance of their initiative in those days, “who have left the
pleasures of Tbilisi and other remote and comfortable places for Armenia to bring
to the arena the artistic product of their paintbrushes and to contribute it to the
great and noble pursuits of the Soviet Armenian government.”3 The organization
of the first exhibition in Soviet Armenia was a clear sign of the Soviet leadership’s
unconditional political support and encouragement to those artists who, being
members of the Union established in the pre-Soviet period, had now settled in
Soviet Armenia to work there.

One of the few art critical reflections on the Union’s exhibition from a later period
in the 1950s is Vahan harutyunyan’s writing.4 In one of his articles he mentions
that the first art exhibition considerably differed from the Union’s previous
exhibitions in terms of the composition of its participants: Vardges Surenyants,
Martiros Saryan, sculptors Mikael Mikaelyan, hakob Gyurjyan, Grigor kepinyan
were amongst those who did not attend. Yet the art critic was perhaps not
mistaken in his belief that their presence at the exhibition might have changed
the latter’s quality but not its nature or the subject. And the subject included
«landscapes and still lives, sentimental dreams infused with symbolism, the same
stylizations mostly in line with the old Armenian miniature painting, the same
oriental visions, the harems, the mosques and the church ruins, the same scenes
of bazaars, ancestral feasts and religious celebrations. The Soviet thematic was
not represented in a single work at the exhibition.”5

But should the People’s Commissariat of Enlightenment have had the task of
organizing an exhibition with a Soviet thematic when undertaking the first art
exhibition in Soviet Armenia in 1921? Could it have made such a demand, and if
yes, from whom?

harutyunyan’s account of the exhibition, which clearly reveals the dominance of
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Armenian and oriental themes and styles in the exhibited works, after all also hints
towards the agenda and concerns of the Armenian Artists’ Union at the time. Al-
ready in the 1900s in the midst of the processes of cultural modernization, the
foundation of the Armenian Artists’ Union in Tbilisi in 1916 crystalized the aspira-
tions and practical goals of Armenian artists. Artists belonging to different schools
and adhering to different painting styles were united with the common agenda of
a national character for art. It became an imperative to have not only Armenian
artists but also Armenian art, and the Armenian style was to become the only
guarantee for its existence. In the same year of its foundation, the Union declared
the purpose of its establishment in its charter, “...b) To recreate the Armenian style
in fine arts and fine art industry and c) To come close to the national spirit and the
way of life in artistic works.”6

Then, how would the status of an art union pursuing the agenda of reviving the
Armenian style be viewed in a Soviet country? The speech delivered by Ashot
hovhannisyan, the first Commissar of Enlightenment of Soviet Armenia, similar
to Askanaz Mravyan’s speech, clearly demonstrates the importance that the So-
viet leadership attached to the organization of the exhibition as a kind of a starting
point for the newly emerging Soviet fine arts. At the same time, it becomes clear
from hovhannisyan’s speech that he was well aware of the difficulties of
presenting the “Soviet thematic” of the exhibition as a requirement. In his opening
speech hovhannisyan states: “Many of the visitors might have not experienced
full aesthetic pleasure from today’s exhibition, and some of the exhibited paint-
ings, which are likely to be the legacy of the old order and old understandings,
might not be close to their artistic taste, but I am convinced that in the near future,
thanks to our Armenian artists’ vigorous creative work, we should be able to fea-
ture paintings in the next exhibition that are consistent with the new experiences
and are agreeable to us.”7

hovhannisyan’s explicit regard for the works in the exhibition as a legacy of “the
old order and old understandings” marks the specific ways in which the leading
political actors related to tradition and heritage. The core of hovhannisyan’s
speech is the historical understanding of art, which implied consideration for the
historical situation, while viewing art in relation to it. This was the only standpoint
from which an art considered the heritage of the old order and understandings
could be given the chance to correspond to “new experiences,” that is, not to
break with the tradition of art and give space to the development of the artistic
style of “our Armenian painters.” 

The very same historical approach adapted by hovhannisyan is also revealed in
the synopsis of his opening speech for the exhibition found in hovhannisyan’s
archive.8 The title of the speech itself is rather telling: “Armenian art from the 19th
century through 1920.” The following lines in the synopsis outlining the main
points of his speech open up for us the key features of the history of art that he
developed: “The relationship of nineteen-century Armenian painting with miniature
and ecclesiastical painting of the previous centuries and the trends of its further
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development. The school of hovnatanyans. h. Nersisyan, G. Bashinjaghyan, V.
Surenyan, Y. Tadevosyan. Terlemezyan, St. Aghajanyan, M. Saryan. Armenian
sculpture. Ter-Maruqyan, Mikaelyan, h. Gyurjyan.”9 hovhannisyan’s aspiration to
build a wholistic and continuous historical chain of Armenian painting and
sculpture is evident even in this small sheet mentioning only individual names:
the works hanging on the walls of the Stepan Shahumyan Workers’ Club were,
then, for hovhannisyan, another link in the chain that began with miniature and
ecclesiastical painting. 

At the same time, the position of the People’s Commissar of Enlightenment
towards the exhibition and Armenian artists stemmed from the wider debates
around the creation of proletarian art in the 1920s. Clearly, the Commissar was
only too aware that neither the proletariat’s cultural isolation nor a rushed formu-
lation of proletarian art was possible. This stance made it acceptable that the pro-
letariat use all those forces, which “for one purpose or another, would feel affinity
to the revolution and would willingly became its ‘fellow travelers’.”10

The transposition of the Union’s agenda of reviving the Armenian style now to the
Soviet context thus appears under the concrete historical gaze of the 1920s,
whereby the old, the traditional and the Armenian could find their place in new,
Soviet-Armenian art. Ultimately, the entry of the Armenian style into Soviet art her-
alded by the exhibition was soon to have its curious development, enjoying official
political support especially in the first half of the 1920s.

Figures already familiar to us (Martiros Saryan, Vrtanes Akhikyan, Stepan
Aghajanyan and others) were amongst the founding members of the Society of
Visual Art Workers of Armenia that had opened in Yerevan in December 1923.11

What matters more here is not as much the presence of the same persons but
certainly the alignment of those identifiable aims which the artists had defined in
the Union’s charter in 1916 and faithfully observed and carried all the way to the
1923 charter of the Society, which stated: “a) To promote the development of Ar-
menian art and revival of its style.”12

The almost word-for-word repetition of the aim to revive the Armenian style speaks
for the legacy of an entire artistic tradition that had found its new destination in
Soviet Armenia. It should be clear at the same time that this was not about me-
chanical repetition. The radical change of the historical reality was conceived as
an irreversible fact both by the artists already working in Soviet Armenia and the
political actors who had invited them there. Unsurprisingly, the 1923 charter had
a special stipulation to “d) Assist the government in construction in the area of
fine arts as much as possible.”13

One of the Society’s most active members, Gabriel Gyurjyan, wrote in a 1924
article (as if having in mind hovhannisyan’s expectation that Armenian artists
would create paintings in accordance with the “new taste,” an expectation that
he had expressed at the exhibition opening in 1921): “We are eager for a school
that would rely on the examples of our simple, yet deep national popular artworks
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and would study our old styles to ultimately be capable of devising and creating
today’s new art that would be adequate to our days and to their spirit.”14 This was,
then, “the problem of style under new culture” for the members of the Society,”15

and the premise for achieving this artistic agenda was to “get closer to the native
way of life, to become closely familiar with the old Armenian styles and to show
interest in folk creativity.”16

In this way, the expectations of the artists, who were members of the Society, were
crystallizing in a new socialist country conceived as a new destination for the
ascent of the Armenian national style. The study and mastery of old styles was
therefore declared as the guarantor for creating new art. Retrospectively, then, it
should be noted that both the first art exhibition in Soviet Armenia and the found-
ing of the Society of Visual Art Workers of Armenia did not mark the end of the
earlier quest of the 1910s for the formation of the Armenian style in Armenian art.
Rather, it inaugurated new searches, “the appearance of the collective face of our
art,”17 on a new plane.

The complex and contradictory fragments of the artistic life in the 1920s, of which
the Soviet reformulation of the Armenian style and its subsequent developments
were only one aspect, are extremely rewarding for a researcher. Today they are in
need for rediscovery since to this day they are otherwise overshadowed by Soviet
Socialist Realism and viewed as part of a petrified and homogeneous tradition.
The 1920s’ searches for the Armenian style became perhaps the most vulnerable
case of such a homogenizing approach. By the early 1930s, the political
imperative to “make up” a local tradition of Stalinist Socialist Realism directly used
the Armenian style of the 1920s as the cornerstone of its slogan “national in form,
socialist in content” and completely obliterated the vibrancy of the 1920s’ art. 
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1 From very early on in 1920s Leon Trotsky began using the designation “fellow travelers”
(«попутчик») for those artists who had supported the revolution but were not Commu-
nist Party members.  

2 “The grand opening of Armenian artists’ exhibition,” Soviet Armenia, 22 July, 1921.
3 “The grand opening of Armenian artists’ exhibition,” Soviet Armenia, 22 July, 1921.
4 Vahan harutyunyan’s work is refered to in the article not in the context of the 1950s art

criticism but as a a relatively comprehensive written source of information about the
exhibition. See Vahan harutyunyan, “The First Union of Armenian Artists” (in Armenian),
Soviet Art (11) (1956): 25-31.

5 harutyunyan, “The First Union of Armenian Artists” (in Armenian): 29. It should be noted
in this regard that the notions of “Soviet art” and the “Soviet thematics” belonged to a
later period, the early 1930s, and in this sense harutyunyan’s expectation to find such
categories is an extrapolation. 

6 “Charter of the Armenian Artists’ Union” (in Armenian) (Tbilisi: Aghanyan’s Publishing
house, 1916), 2.

7 “The Grand opening of Armenian artists’ exhibition,” 22 July, 1921.
8 Matenadaran (the Mesrop Mashtots Institute of Ancient Manuscripts), Archive of Ashot

Johannissyan, register 244a, file 403a, ff. 1.
9 Matenadaran (the Mesrop Mashtots Institute of Ancient Manuscripts), Archive of Ashot

Johannissyan, register 244a, file 403a, ff. 1. 
10 Timus, “On Comrade Yeghishe Charents’s lecture” (in Armenian), Soviet Armenia, 13

April, 1923.
11 Besides Saryan, Akhikyan, and Aghajanyan, who were also members of the Armenian

Artists Union in 1916, the founding members of the Society of Visual Art Workers of
Armenia included Alexander Tamanyan, Sedrak Arakelyan, Vagharsh Melik-hakobyan,
Gabriel Gyurjyan, Gevorg hovsepyan and hakob kojoyan. 

12 “The Charter of the Society of Visual Arts Workers of Armenia” (in Armenian), see
Alexander Tamanyan: Collection of Documents and Materials (Yerevan: Gitutyun, 2000),
209.

13 “The Charter of the Society of Visual Arts Workers of Armenia,” 209.
14 Gabriel Gyurjyan, “The Society of Visual Artists” (in Armenian), Verelk (1) (1924): 63.
15 Gyurjyan, “The Society of Visual Artists”: 63.
16 Gyurjyan, “The Society of Visual Artists”: 63.
17 Gyurjyan, “The Society of Visual Art Workers of Armenia and their exhibition,” Soviet

Armenia, 11 May, 1924.
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NARE 
SAhAkYAN

NASCENT CONCEPTUAL ART
IN ThE NEWLY INDEPENDENT
ARMENIA. ThE BEGINNING
OF ThE POST-SOVIET



riticism and self-criticism are a natural principle of our society’s life. Without them
there can be no progress. It is time for literary and art criticism to shake off com-
placency and servility to rank, which erodes healthy morals, and to remember that
criticism is a social duty and not a sphere serving an author’s vanity and ambi-
tions.”1 This is an excerpt from Mikhail Gorbachev’s speech at the 27th Party Con-
gress of the CPSU in 1986 which heralded one of the most important principles of
the broader politics of perestroika — glasnost’ (to voice, to make public) — in So-
viet society. This political course with potential implications for radical reform that
was being gradually implemented presupposed the introduction of private enter-
prises — cooperatives — to the economy, improvement of the relations with the
West, easing of censorship of the media and reformation of state institutions by
granting them moderate freedoms, and other reforms.

My paper takes up from Vardan Azatyan’s thesis that in Armenia the formation of
contemporary art developed along the processes of the disintegration of the Bol-
shevik project in the Soviet Union.2 By viewing art and politics as linked through
complex, contradictory and at the same time inextricable threads, this paper fo-
cuses on a specific episode of “this movement of advance and retreat” that ar-
guably marks the beginning of conceptual art in the newly independent Armenia
as that which heralds “the post-Soviet condition.”

The artistic movement the 3rd Floor that launched its public activities in Yerevan
in 1987 can be considered as formed in response to Gorbachev’s calls for social
criticism within the politics of glasnost’, broadly conceived. The key actors of the
movement — Nazareth karoyan and Arman Grigoryan — who had criticized the
annual exhibition of the Artists’ Union the previous year, were now invited to
organize that year’s annual exhibition according to their own principles. Thereafter
these young men were invited to head the Youth section of the Union.

This starting point for the movement, whose development was thereafter spontaneous,
was of key importance for the formation of contemporary art in Armenia. The
participants of the movement, if we were to formulate their agenda on general terms,
wished to be granted the possibility of making free art. As Arman Grigoryan put it
retrospectively, “We invited all those who were for the transformation of the old system,
who wanted to turn the Artists’ Union and Artists’ house from the artistic mouthpiece
of a state bureaucratic machine into a union of free artists and a house of free
creators.”3 Enthused about the ideas of liberal individual freedom, the 3rd Floor was in
the vanguard of the politics of perestroika.

***

The exhibition “Object” opened at the Artists’ Union in 1991. While often listed as
a 3rd Floor exhibition, although some of the participants especially liked to em-
phasize that it didn’t belong to the movement, “Object” differed from the move-
ment’s customary events both in terms of its organizational structure and the
problematic it proposed. however, perhaps the inclusion of “Object” amongst the
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3rd Floor’s exhibitions is not accidental if we are to take into consideration the
scale of the movement, possible only because it adhered to the broad ideas of
freedom and intolerance of any boundaries. 

“Object” followed another show the previous year that had formulated the already
noticeable contradictions within the movement in its title “3rd Floor +-.” Reflecting
upon the perceived danger of short-circuiting (+-) in the conditions of artistic dis-
agreements by the participants of the movement, the exhibition was still operating
on the movement’s logic of preserving a common front for free art. In this exhibi-
tion it was intended to have a separate room dedicated to conceptual art, along-
side the rooms displaying abstract and pop art works, an idea that for some
reason failed to materialize. The opening of “Object” needs to be considered in
light of these circumstances that the movement found itself in at the time.

It should be noted that to consider the exhibition as part of the movement is not
without foundations since its organization involved the utilization of the resources
of the 3rd Floor. But “Object” first and foremost differed from the already customary
3rd Floor exhibition — events that were crowded, vibrant and large-scale. Nine
artists who were nominally chosen participated in it, and amongst them Ara hov-
sepyan, Sahak Poghosyan, Armen Gevorgyan and Arshak Nazaryan, who had
been involved in the previous exhibitions of the 3rd Floor.

As opposed to the other exhibitions of the movement, in the case of “Object,” for
the first time we are dealing with an organizer-curator in the figure of Sahak
Poghosyan who had just returned from the USA. In a conversation with me on
the exhibition and when referring to the reformulation of his artistic concerns in
the USA, Poghosyan mentioned: “Before leaving I was making objects, that is
sculptures, and dealing with conceptual art helped me to think about it. Now from
this perspective, it might seem funny but in the exhibition I inverted the object pre-
senting it as a concept.”  

The exhibition’s concept was nothing more than the dictionary definition of the
word “object” from one of the most referred to English-Armenian dictionaries in
the 1990s, edited by Mariam Asmangulyan. Thus the title of the exhibition was
the concept itself that in turn utilized by many of the participants and generally
served as a medium for the works in the exhibition. The concept was presented
on a banner, which itself, in one sense, became an object. Such linguistic inver-
sions and analogies are grounded in the tradition of conceptual art, which pre-
supposed a narrow conceptual framing. It was through this principle that the
exhibition obtained a clear framework for the selection of the participants, in other
words, it obtained boundaries.

We could even claim that the exhibition discarded, or put in a more nuanced way,
it failed to emphasize the 3rd Floor’s declared ideal of the rejection of boundaries
in art. In some of my conversations with the participants the adjective “pure” is
often referred to as a positive criterion implying art’s confinement within its bound-
aries while opening its own problematic from within, through linguistic inversions,

422



troubling the relationship between the signifier and the signified, proposing con-
ceptual framings and other analytic practices.

From the perspective of the 3rd Floor, a designation characterizing the subsequent
activities of the group offered by Arman Grigoryan is especially interesting. he
calls them “khZh-ists” referring to the Russian magazine Khudojestvenniy Zhour-
nal (Moscow Art Magazine) published since 1993 and which had a reputation on
the Armenian artistic scene of the 1990s. In the early issues of the magazine we
come across translations of Western theory, which could be especially key for the
development of the horizon of thinking for these artists. however, the designation
“khZh-ists” implied the possibility of resurrecting the common Soviet logic of im-
plementing the artistic course imposed from Moscow. This angle of criticism of-
fered by Grigoryan thus reveals the political side of the ideal of free art key for the
3rd Floor, an ideal that is embedded in liberalism and is motivated by the readiness
to open a new front of battle if suspected of regressive conservatism.  

Thus, it can be noted that the 3rd Floor acting as an avant-garde within the context
of perestroika politics and preserving a general ideal for an art appropriate to the
liberal order, identified with the political avant-garde of the newly forming nation
state. however, now it was the conditions of the already independent Armenia that
provided a ground for the post-Soviet transformations of leftist critical discourses
and emergent artistic practices that had been institutionalized in the West since the
1960s. We can note that echoing these practices and given the already discussed
conceptual purity of “Object,” the overall aesthetics of the exhibition was also min-
imalist if we were to compare it with the 3rd Floor’s exhibitions. The artists presenting
their works here, who had also participated in the framework of the 3rd Floor, seemed
to have drastically changed the aesthetics of their works. For instance, Ara hov-
sepyan, after having shown his large-scale and impressionable work adhering to
pop art, here presented four very ordinary objects located in the same room and
renamed these “social,” “everyday,” “morally bankrupt,” and “unexhibited.” As an
example, naming an old vacuum cleaner a “morally bankrupt object” has essential
affinities with the fundamental question of the signifier and the signified that had
been of such importance for early conceptual art practices.

Another participant of the exhibition, karen Andreassian, who was working at the
time in henrik Igityan’s Center for Aesthetics and who became involved in these
exhibitions for the first time, presented an installation with personal belongings
which, in a conversation with me, he retrospectively described as “an inventory
of a personal archive.” This research-based practice of dealing with the archival
and somewhat problematizing it, was later to become the key characteristic of
Andreassian’s work.  We can even claim that Andreassian’s installation displayed
in Object was amongst the first to functionalize the above-mentioned practices
in Armenian contemporary art. I believe that this work is the prototype of the in-
stallation “Vs. Versus” presented the following year in the Exhibition of the 9 where
the artist attempted to re-utilize his personal archive —  in his own words — “by
inverting the sign” (hence, the title Versus).
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Apart from the mentioned characteristics the exhibition “Object” was pivotal in
terms of establishing collaboration with the diaspora and opening up direct com-
munication with the outside world within the artistic community of a country that
had gained independence only a few months before. Besides the curator of the
exhibition Sahak Poghosyan who had just arrived from the USA, two of the artists,
Andreassian and Samvel Baghdasaryan, had travelled to New York in 1989 along
with the students of Igityan’s Aesthetic Center where they met US-Armenian artist
Sonia Balassanian. This acquaintance was to become fateful for them as artists
as well as for the contemporary art scene in Yerevan as a whole (for instance, An-
dreassian, when talking about this visit, recalls with great enthusiasm seeing the
works of Joseph Beuys for the first time). In this sense, US-Armenian sculptor
Charlie khachadourian’s participation in the exhibition is another important
episode. 

In a Facebook post of January 2015 Sahak Poghosyan describes his acquaintance
with Charlie khachadourian in 1987: “[he] came out of a car with an American cap
worn in reverse... with an earring in his left ear... in shorts... wearing cork sandals...
a band around his wrist... a huge chap, and started unloading big boxes from the
car.”4

For some of the artists of the exhibition “Object” and particularly for hovsepyan,
Andreassian and Baghdasaryan, the above discussed concerns and practices
that were yet at a nascent stage had a chance to be developed in the Exhibition
of the 9 organized a year later in 1992 with the efforts of Balassanian (who they
had known since New York). The Museum of Modern Art where the exhibition was
supposed to open was at the time undergoing renovation. hovsepyan meticu-
lously wrapped the objects used for renovation, closed off the corners not yet
ready to be utilized and posted “Ara hovsepyan: signature” on them, a signature
that has since become a familiar sign for hovsepyan’s works. We may note that
the artist made yet another step after the exhibition “Object”: the act of renaming
here did not refer to the object renamed as its attribute but to the artist himself
and to his gesture of subjectivization. Andreassian’s above mentioned work “Vs.
Versus” can be considered a similar act of giving in to conceptual concerns and
developing them.

Without discussing the various other characteristics of the Exhibition of the 9, it
needs to be mentioned that already in the newly independent Armenia it marked
the beginning of collaboration between artists that was to become a turning point
both for the discourses in the field and the institutionalization of contemporary
art. however, it was the exhibition “Object” that, at the nuanced level of concrete
artworks, reveals the signifying role of the disintegration of the Soviet Union for
the formation of contemporary art in Armenia. hence, the post-Soviet contempo-
rary art needs to be considered in the context of this complex situation.
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1 “Political Report of the CPSU Central Committee to the 27th Party Congress,” a report by
Mikhail Gorbachev (Moscow: Novosti Press Agency Publishing house, 1986), 52. 

2 Vardan Azatyan, “Disintegrating Progress: Bolshevism, National Modernism, and the
Emergence of Contemporary Art Practices in Armenia,” ARTMargins 1 (1) (February
2012): 62-87.  

3 Arman Grigoryan, “3rd Floor,” Inknagir Literary Magazine, 07.05.2008, http://www.inkna-
gir.org/?p=1968#sthash.MaezrFk6.dpuf, accessed 25.05.2018.
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հեղինակներ | authors



դր. թոմաՍ շրաՊեԼը Կոնրադ Ադե -
նաուեր հիմնադրամի «քա ղաքա կան երկխո -
սություն Հարավային Կովկաս» տարածաշրջա-
նային ծրագրի տնօրենն է: Ուսանել է պատ -
մություն և հնագիտություն բեռլինի Հուլմբոլդի
հա մալսարանում։ 1983-1985 թթ. դասա խոսել է
նույն համալսարանում: Ապա եղել է գիտաշխա -
տող բեռլինի պեր գա մոն թանգարանում: 1989-
1993 թթ.`  գիտ աշխատող Թրիրի համալսարա -
նում: 1993 թվականից Հին աշխարհի պատմու -
թյան և հնագիտության դոկտոր է: 1993-ին քա -
ղաքական խորհրդական է եղել Կոնրադ Ադե -
նաուեր հիմնադրամում: 1998-2003 թթ. աշխա -
տել է որպես քա ղա քական խորհրդական Գեր -
մանիայի բունդեսթագում: 2004-2010 թթ. եղել է
Կոնրադ Ադենաուեր հիմնադրամի Մոն ղոլիայի
գրասենյակի ղեկավարը, 2010-2012 թթ.` ԿԱՀ
հետազոտական վար չության քաղաքական
խորհրդականը: 2012-2016 թթ. եղել է ԿԱՀ
Ալբանիայի գրասենյակի ղեկավարը։ 2016 թ.
մար տից Կոնրադ Ադենաուեր հիմնադրամի
«քաղաքական երկխոսություն Հարավա յին
Կով կաս» տարածաշրջանային ծրա գրի
տնօրենն է:

Dr. thomas schraPel is the Direc tor
of the Regional Programme Political Dialogue
South Caucasus of the Konrad-Adenauer-
Stiftung. He studied History and Archaeology at
Humboldt University Berlin. From 1983–1985 he
was lecturer at Humboldt University Berlin. After
he worked in Berlin Pergamon Museum as 
Scientific Assistant. 1989–1993 was Scientific
Assistant at the University of Trier. 1993 PhD in
Ancient History and Archaeology.  In 1993 he
was Political Advisor at the Konrad-Adenauer-
Stiftung (KAS). From 1998–2003 he worked as
Political Advisor at the German Bundestag. Then
from 2004–2010 he was KAS country director in
Mongolia. 2010–2012 he became Political Advi-
sor at KAS Research Department. 2012–2016
he was KAS country director in Albania. Since
March 2016 is the Director of Regional Pro-
gramme Political Dialogue South Caucasus of
the Konrad-Adenauer-Stiftung.
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ա շոՏ ոՍ կանՅա նը փի լի սո փա յու թյա ն դոկ -
տոր է, դո ցենտ։ Դա սա վան դում է ՀԱՀ-ում։ Գի տա -
կան հե տա քրք րու թյուն նե րի շր ջա նա կն է` հա սա  -
րա կա կան գի տու թյուն նե րի մե թո դա բա նու թյու նը,
հեր մենև  տի կան, ռա ցի ո  նա  լու թյան և հա սա րա կու -
թյան ար դիա  կա նաց ման տե սու թյուն նե րը ու ազ -
գային ի նք նու թյան հիմ նա հար ցե րը։ Ա վե լի քան
հի սուն գիտա կան` հայե րեն, ռու սե րեն, գեր մա նե -
րեն, ան գլե րեն և ֆրան սե րեն հրա պա րա կում նե րի
հե ղի նակ է, որոնց թվում` Հաս կաց ման ան խու սա -
փե լի ու թյու նը. դր վագ ներ փի լի սո փա յա կան հեր -
մենև տի կայի և կազ մա քանդ ման պատ մու թյու նից
(Եր., 2015) և չա րեն ցի ժա մա նա կը (Ո գու մասին)
(Եր., 2017) մե նագ րու թյուն ները։ 1993-ին հիմ նա -
դրել է Հու մա նիտար հե տա զո տու թյուն նե րի հայ կա -
կան կենտ րո նը, որի նա խա գահն է մինչ այժմ։
Կենտ րո նի Տա րեգր քե րի կազ մողն է և գլ խա վոր խմ -
բա գի րը։ 1990-1995 թթ. ե ղել է ՀՀ Գխ պատ գա մա -
վոր և Նա խա գա հու թյան ան դամ: Հե տա գա յում` ՀՀ
ԱԺ պատ գա մա վոր, ի նչ պես նաև ՀՀ Սահ մա նադ -
րա կան հանձ նա ժո ղո վի ան դամ և Ազ գային ե կե ղե -
ցա կան ժո ղո վի պատ վի րակ։ 1995-2002 թթ. ՀՀ
դես պանն էր մի շարք եվ րո պա կան ե րկր նե րում, այդ
թվում` Ավստ րի ա յում և Գեր մա  - նի ա յում: Ե ղել է ՀՀ
մշ տա կան ներ կա յա ցու ցիչը  ԵԱՀԿ-ո ւմ և Վի են նա -
յում տե ղա կայ ված ՄԱԿ-ի կազ մա կեր պու թյուն նե -
րում։ 2002-2017 թթ. մի շարք պաշ տոն ներ է
զբա ղեց րել ՀՀ ԱԳՆ-ո ւմ: 

ashot vosKanyan PhD (habil. in Philoso-
phy), Adjunct associate professor at the AUA.
Fields of scientific interest: methodology of social
sciences, hermeneutics, theories of rationality and
social modernization, problems of national iden-
 tity. More than 50 publications in Armenian, Russ-
ian, German, English and French, author of mo no- 
 graphs The Inevitability of Understanding: Essays
on the History of Philosophical Hermeneutics and
Deconstruction (Yerevan, 2015) and The Charents’
Time (On the Spirit) (Yerevan, 2017). Founder and
President of the Armenian Research Center in Hu-
manities (ARCH) since 1993, Editor-in-chief of the
ARCH Periodicals. Member of Armenian Parliament
(1990-95 and 1995-97), Chairman of Standing Com-
mittee on Ethics, Member of Parliaments’ Presidium
(1990-95). He was also a member of the Constitu-
tional Commission of the Republic of Armenia and a
delegate to the National Ecclesiastic Council. Ambas-
sador of Armenia to Austria, Hungary, Czech Repub-
lic and Slovak Republic, Permanent Representative of
RA to OSCE and UN Organizations in Vienna (1995-
1997, residence Vienna), Ambassador of Armenia to
Germany (1998-2002). In 2002 - 2017 he held a num-
ber of posts in the MFA RA. 

ashot.voskanian@gmail.com
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Հա րու թՅուն մա րու թՅա նը պատ մա -
կան գի տու թյուն նե րի դոկ տոր է (2007),  Հայոց
ցե ղաս պա նու թյան թան գա րան-ի նս տի տուտ  -
հիմ նադ րա մի տնօ րեն, ՀՀ ԳԱԱ հնա գի տու թյան
և ազ գագ րու թյան ի նս տի տու տի ար դի ա կա նու -
թյան ազ գա բա նու թյան բաժ նի գլ խա վոր գի -
տաշ խա տող։ Հե ղի նակ է Интерьер армянского
народного жилища (вторая половина XIX–на -
чало XX века (Ер., 1989),  Հի շո ղու թյան դերն
ազ գային ի նք նու թյան կա ռուց ված քում. տե սա -
կան հար ցադ րում ներ (Եր ., 2006),  Հայ ի նք նու -
թյան պատ կե րագ րու թյու նը։ Հա տոր 1. ցե ղա- 
ս պա նու թյան հի շո ղու թյու նը և Ղա րա բա ղյան
շար ժու մը (Եր ., 2009, հայե րեն և ան գլե րեն) մե -
նագ րու թյուն նե րի, հա մա հե ղի նակ է ևս հինգ կո -
լեկ տիվ մե նագ րու թյուն նե րի: Հե ղի նա կել է
ա վե լի քան հա րյուր վաթ սուն գի տա կան հոդ -
ված ներ։ Մա րու թյա նի հե տա զո տու թյուն նե րի
բնա գա վառն ը նդ գր կում է ցե ղաս պա նու թյան
հի շո ղու թյան և ազ գային ի նք նու թյան, կո լեկ -
տիվ և պատ մա կան  հի շո ղու թյան, ազ գային
շար  ժում նե րի, պատ կե րագ րու թյան խն դիր նե րը։
2012 թ. Հ. Մա րու թյանն ար ժա նա ցել է Հա յաս -
տա նի Հան րա պե տու թյան Նա խա գա հի 2011 թ.
« Հայոց ցե ղաս պա նու թյան ճա նաչ ման գոր ծում
նշա նա կա լի ավանդ ներդ րած ան ձանց շնորհ -
վող մր ցա նա կին»։

harutyun marutyan is the Director
of Armenian Genocide Museum-Institute Founda -
tion, Head Research Fellow at the Department of
Contemporary Anthropological Studies in the Insti-
tute of Archaeology and Ethnography NASA RA.
Harutyun Marutyan is the author of three mono -
graphs: Iconography of Armenian Identity. Vol-
ume 1: The Memory of Genocide and the Kara -
bakh Movement (Yer., 2009, both in Armenian
and English), The Role of Memory in the Struc-
ture of Identity: Questions of Theory (Yer., 2006,
in Armenian), The Interior of Armenian Folk
Dwellings (second half of the 19th– beginning of
the 20th century) (Yer., 1989, in Russian), co-au-
thor of five mo nographs, and author of more
than a hundred and sixty scho larly articles and
publications. His research interests include ge -
nocide memory, national identity transformation,
Armenian Genocide memory, modern national
movements, iconography, traditio nal Armenian
culture, and poverty-related issues. He is a re-
cipient of the President of the Republic of Arme-
nia Prize (2011), nominated in the category of
persons having made a valuable contribution to
the recognition of the Armenian Genocide.

hmarutyan@yahoo.com
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վարդան ջաԼոՅանը AICA` Արվեստի
քննադատների ազգա յին ասոցիացիայի ան -
դամ է, անկախ հե տազոտող: Հայաստանում և
արտերկ րում հրատարակված նրա ուսումնա -
սի րությունները նվիրված են ժամանակա կից
արվեստին, մշակույթին, կրոնի պատ մությանը,
ազգայնականությանը, քաղաքականությանը:
ջալոյանը հրապարակվել է Գարուն, Կրոն և 
հասարակություն, բնագիր, Ինքնագիր  հան -
դեսնե րում, Շրջան, լրագիր, Հետք, Հայկական
ժամանակ, Ժամանակ և այլ տպագիր և թվային
լրատվամիջոցներում ու կայ քերում: Արտլաբ
Երևան քաղաքական արվեստի խմբի անդամ է:

varDan Jaloyan is a Member of the
National Association of Art Critics (AICA Arme-
nia) and an independent researcher. The sub-
jects of his publications include contemporary
art, culture, history of religion, nationalism, and
politics. Jaloyan’s works were published
in Garun, Kron ev hasarakutyun, Bnagir, and
Inknagir magazines, and among other print and
digital news media and websites, in Shrjan, Lra-
gir, Hetq, Haykakan Jamanak, and Jamanak. He
is a member of  the political art group ArtLab
Yerevan.

jaloyan@list.ru
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նաիրա մկրՏՉՅանը փիլիսոփայական
գիտությունների թեկնածու է, դոցենտ: Գիտա -
կան հե տաքրքրությունների շրջանակն ընդ -
գրկում է անցումային հասարակու  թյուն ներին
վերաբերող հիմնախն դիր ները, սոցիալական և
հումանիտար գիտությունների իմացաբա -
նական ու մեթոդաբանական հարցերը, ինչպես
նաև արդարության ժամանակակից և հետ -
կառուցապաշտական մի շարք քաղա քական
տեսությունները:
Ավելի քան քսան գիտական հրապարա կում -
ների հեղինակ է հայերեն, անգլերեն, ռուսերեն
և գերմաներեն լեզուներով: 
Դասավանդում է Երևանի պետական համալ -
սարանում:

naira mKrtchyan holds a PhD in Phi-
losophy and is an associate professor. Her
scope of academic interests includes issues
concerning transitional societies, epistemologi-
cal and methodological aspects of the social sci-
ences and humanities, as well as contemporary
theories of justice and post-structuralist political
theories.
She has authored more than twenty scientific
publications in Armenian, English, Russian and
German.
She teaches at the Yerevan State University.

naira.mk@gmail.com
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ՀրանՏ միՔաՅեԼՅանը քաղաքագետ է,
տնտեսագետ, Կովկաս ինստիտուտի (Երևան)
աշխատակից: Հետազոտական հետաքրքրու -
թյունների շրջանակը ներառում է պետական
հաս տատությունների և ոչ պաշտոնական
ոլորտի, ժողովրդագրության և սոցիա լական
կյանքի դինամիկայի քաղաքա կան գործըն -
թաց ներում արտացոլման ուսումնասիրու -
թյունը: Հեղինակ է Ստվե րային տնտեսությունը
Հայաստանում գրքի, ինչպես նաև մի շարք
հոդված նե րի` նվիրված Հարավային Կովկասի
երկրների արտաքին և ներքին քաղա քակա նու -
թյուններին, ազգայնակա նու թյանը, կոնֆլիկտ -
ներին ու միգրա ցիային: ԵպՀ Տնտեսագիտու -
թյան ֆա կուլտետի ասպիրանտ է: 

hrant miKayelyan is a political
scientist, economist, employee of the Caucasus
Institute (Yerevan). The scope of his research
interests includes studying how state institutions
and the non-formal sphere, as well as demo -
graphy and dynamic changes in social life are
reflected in political process. He is the author of
the book Shadow Economy in Armenia, as well
as a number of articles on the issues of foreign
and domestic policies, nationalism, conflicts and
migration in the South Caucasus countries. He
is a doctoral student of the Faculty of Economics
at Yerevan State University.

grant.mikaelian@gmail.com
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խա Չիկ թԷ Օ ԼԷ Օ Լե անն ու նի նախ գի -
տա կան, ա պա գրա կան պատ րաս տու թիւն:
Վկա յած է Հա րո ւարդ հա մալ սա րա նէն Մո լե կու -
լյար բի ո լո գի ա ճիւ ղէն (BA), եւ բրաուն հա մալ -
սա րա նէն, ան կէ ստա նա լով Հա մե մա տա կան
գրա կա նու թե ան PhD, մաս նա գի տա նա լով պա -
տում նա կան (narratological) եւ վի պային հա մա -
կար գին մէջ:
 1979-2009 հիմ նած եւ խմ բագ րած է Pynchon
Notes գ րաքն նա դա տա կան  պար բե րա թեր թը:
Հրա տա րա կած է հայե րէն բազ մա թիւ յօ դ ո ւած -
 ներ, ո րոնք լոյս  տե սած են փա րի զի Յա ռաջին
մէջ: Ա նոնց մէ տաս նե ակ մը հրա տա րա կո ւած են
1990-ին իբ րեւ գիրք` Սփիւռ քին մէջ:
1980-ա կան թթ. Թէ օ լէ օ լե ան սկ սած է հրա տա -
րա կել յօ դո ւած ներ հայ կա կան ա հա բեկ չու թե ան
մա սին, ա պա 1991-ին ե ղած է հիմ նա դիր
խմբա  գի րը Diaspora: a Journal of Transnational
Studies  պար բե րա թեր թին: Սա Սփիւռ քա գի -
տու թե ան հիմ նա դիր հրա տա րա կու թիւն կը հա -
մա րո ւի, հրա տա րա կո ւած նախ Օ քս ֆորդ,
ա պա Թո րոն թոյի հա մալ սա րան նե րու հրա տա -
րակ չա րան նե րուն կող մէ: 

Khachig tololyan was first trained in
science (BA, Harvard, in molecular biology),
then in comparative literature, at Brown Univer-
sity, from which he received his PhD, specializ-
ing in narratology and the modern novel. He is
the author of articles on several 20th Century
American novelists, especially Thomas Pyn-
chon; he was also the co-founder and co-editor
of a journal devoted to the study of his work, 
Pynchon Notes, published from 1979 to 2009.
tölölyan also published numerous articles on
cultural and social issues of the Armenian dias-
pora in the Paris newspaper Haratch, some of
which were published in 1980 as a book, 
Spyurkin Mej.
In the 1980s, tölölyan published a number of ar-
ticles on Armenian terrorism committed by dias-
pora Armenians, and in 1991 he was the foun- 
ding editor of a periodical titled Diaspora: a Jour-
nal of Transnational Studies, which is generally
considered the foundational publication for the
emerging discipline of diaspora studies,
launched by the Oxford University Press and,
since 1996, published by the University of
Toronto Press. 

ktololyan@wesleyan.edu ..   ..
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վաՀե ՍաՀակՅանը պատմական սոցիո -
լոգ և սփյուռքագետ է, ԱՄՆ Միչիգանի համալ -
սա րանի Դիր բորնի մասնաճյուղի Հայագիտա-
կան հե տազոտությունների կենտրոնի գիտաշ-
խատող-հետազոտող։ 1999 թ. ավարտել է
ԵպՀ Սոցիոլոգիայի ֆա կուլտետը, 2002 թ.
պաշտպանել ատենախո սու թյուն և ստացել
սոցիոլո գիական գիտու թյուն ների թեկնածուի
գիտական աստիճան։ 2000-2008 թթ. դաս -
ավանդել է ԵպՀ Սոցիոլոգիայի, իսկ 2010-2017
թթ. Միչիգանի համալսարա նի Մերձավոր
Արևելյան ուսումնասիրու թյունների ֆակուլ -
տետներում։ 2015-ին Միչիգանի համալսարա -
նում պաշտ պանել է ատենախոսություն «ըն-  
դունող երկր ների և հայրենիքի միջև. հաս տա -
տությունները, քաղաքականու թյունը և ինքնու -
թյունները հետ-ցեղաս պանական հայ սփյուռ- 
քում (1920-1980-ական թվականներ)» թեմա -
յով։ Ատենախոսությունն արտա ցոլում է 2012-
2014 թթ. հեղինակի կող մից` լիբանանում,
Ֆրան  սիա յում և ԱՄՆ-ում անցկացրած պատ -
մա գի տա  կան և սոցիոլոգիական ուսումնասի-
րու թյունների արդյունքները։ Մասնագիտական
հետաքրքրու թյուն ներն ընդգրկում են ազգայ -
նա կանու թյան, միգրա ցիայի, սփյուռքի և էթ -
նիկության ուսումնա սիրու թյան հարցերը։

vahe sahaKyan Is a historical sociologist
and diaspora scholar, who works as researcher
and information resources specialist at the Ar-
menian Research Center, University of Michi-
gan-Dearborn. Dr. Sahakyan has graduated
from the YSU Department of Sociology in 1999,
and defended his PhD dissertation in 2002,
earning a doctoral degree in Sociology. He has
held various teaching, research and administra-
tive positions at Yerevan State University (2000-
2008), and at the University of Michigan
(2008-2017). His second doctoral dissertation,
successfully defended at the Department of
Near Eastern Studies of the University of Michi-
gan in 2015, explored in detail the local condi-
tions in Lebanon, France and the United States,
the international and transnational develop-
ments, as well as the efforts of individual Armen-
ian leaders and activists that shaped the insti -
tutions, politics and identities in the post-Geno-
cide Armenian Diaspora between the 1920s and
1980s. Dr. Sahakyan’s research interests in-
clude na tio nalism, migration, ethnicity, race and
diasporas. 

vsahakyan@gmail.com
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ռո նաԼդ գրի գոր ՍՅու նին պատ մու -
թյան և քա ղա քա գի տու թյան պրո ֆե սոր է Մի չի -
գա նի հա մալ սա րա նում, չի կա գոյի հա մալ սա-   
րա նի պատ վա վոր պրո ֆե սոր: 1968-1981 թթ.
դա  սա վան դել է Օ բեր լին քո լե ջում, 1987-ին ե ղել
է Կա լի ֆոր նի այի և 1995-1996 թթ. Ստեն ֆոր -
դի  հա մալ սա րան նե րի այ ցե լու դա սա խոս: պրո -
ֆե սոր Սյու նին ե ղել է Մի չի գա նի հա մալ սա րա- 
 նի Ա լեք Մա նու կյա նի ան վան Ար դի հայոց
պատ մու թյան ամ բի ո նի ա ռա ջին վա րի չը, որ -
տեղ հիմ նել և ղե կա վա րել է Հա յա գի տա կան հե -
տա զո տու թյուն նե րի ծրա գի րը: պրո ֆե սոր Սյու  -
նու գի տա կան հե տաքրք րու թյուն նե րը կենտ րո -
նա ցած են Ռու սա կան կայս րու թյան և խորհր -
դային Մի ու թյան ոչ ռուս,  մաս նա վո րա պես,  hա- 
րավ կով կա սյան ազ գու թյուն նե րի (Հա յաս տան,
Ա դր բե ջան, Վրաս տան) ու սում նա սի րու թյան վրա:
Սյու նին հե ղի նակ է մի շարք նշա նա կա լից աշ -
խա տու թյուն նե րի, այդ թվում` ձ ևա վո րե լով
վրաց ազ գը (1988, 1994), Հա յացքն  Ա րա րա -
տին. Հա յաս տանն ար դի պատ մու թյան մեջ 
(1993), Ան ցյա լի վրեժխնդ րու թյու նը. ազ գայ նա -
կա նու թյու նը, հե ղա փո խու թյու նը և խՍՀՄ փլու -
զու մը (1993),  խորհր դային գի տա փոր ձը.
Ռու   սաս տա նը, խՍՀՄ-ը և ժա ռան գորդ պե տու -
թյուն նե րը (1998, 2011):

ronalD grigor suny is a professor of
Political Science at the University of Michigan
and Emeritus Professor of Political Science and
History at the University of Chicago. He taught
at Oberlin College (1968-1981), as visiting pro-
fessor of history at the University of California,
Irvine (1987), and Stanford University (1995-
1996). He was the first holder of Alex Manoo -
gian Chair in Modern Armenian History at the
University of Michigan (1981-1995), where he
founded and directed the Armenian Studies Pro-
gram. Porfessor Suny’s intellectual interests
have centered on the non-Russian nationalities
of the Russian Empire and Soviet Union, partic-
ularly those of the South Caucasus (Armenia,
Azerbaijan, and Georgia). Professor Suny is the
author of a number of remarkable works, includ-
ing The Making of Georgian Nation (Indiana Uni-
versity Press, 1988, 1994), Looking Toward
Ararat: Armenia in Modern History (Indiana Uni-
versity Press, 1993), The Revenge of the Past:
Nationalism, Revolution, and the Collapse of the
Soviet Union (Stanford University Press,
1993), The Soviet Experiment: Russia, the
USSR, and the Successor States (Oxford Uni-
versity Press, 1998, 2011).
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արա Սանճեանը հայոց ու մերձավոր-
արևե լեան պատմու թյան դասախոս է Միչիգա նի
համալսա րանի Դիրբորնի մասնաճյուղի մեջ,
ինչ պես նաև նույն հաստատու թյան Հայագի -
տական հետազոտությունների կենտրոնի վա -
րիչը։ ծնվել ու դպրոցա կան կրթությունը ստա  -
ցել է բեյրութում։ 1986-1991 թթ. ուսանել է
Երևանի պետական համալսա րանում։ 1991-
1994 թթ. Մերձավոր Արևելքի նո րագույն պատ -
մության գծով դոկտորա կան ատե նախոսու  -
թյուն է պաշտպանել լոնդոնի հա մալսարանի
Արևելյան և Աֆրիկյան երկրների դպրոցում։
1996-2005 թթ. բեյրութի Հայկազյան համա լսա -
րանի Հայագիտության, պատմության ու քաղա -
քական գիտութիւնների ամբիոնի վա րիչն էր։
Գիտական ուսումնասիրությունների կիզակետը
Հայաստանի, Թուրքիայի և Արևմտյան Ասիայի
արաբական եր կիրների պատմությունն է` Առա -
ջին հա մաշխարհային պատերազմից հետո։
Հեղինակ է Թուրքիան և նրա արաբ հա րևան -
ները (1953-1958) ուսումնասի րություն. բաղ -
դատի Ուխտի սկզբնա վորման և ձախողման
վերաբերյալ անգլերեն աշխատության (2001),
ինչ պես նաև երկու մենագրությունների և մի
շարք գիտական հոդվածների։

ara sanJian is an Associate Professor of
Armenian and Modern Middle Eastern History
and the Director of the Armenian Research Cen-
ter at the University of Michigan-Dearborn. Born
in Beirut, Lebanon, he received his school edu-
cation there. From 1986 to 1991 he studied for
his master’s degree in history at Yerevan State
University, Armenia (then, part of the USSR).
From 1991 to 1994 he did his PhD in modern
history of the Middle East at the School of Orien-
tal and African Studies, the University of London.
From 1996 to 2005 he was the Chairman of the
Department of Armenian Studies, History and
Political Science at Haigazian University in
Beirut. He joined the University of Michigan-
Dearborn in January 2006. His research inter-
ests focus on the post-World War I history of
Armenia, Turkey and the Arab states of Western
Asia. He is the author of Turkey and Her Arab
Neighbors, 1953-1958: A Study in the Origins
and Failure of the Baghdad Pact (2001), as well
as two monographs and a number of scholarly
articles and book chapters, published in English,
Armenian, Russian and French. 
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ռուԶաննա գրիգորՅանը հետազո-
տող է և թարգմանիչ։ 2005-ին ավարտել է
Երևա նի պետական բժշկական համալսա րանը,
2007-ին` Հայաստանի ամերիկյան համալսա -
րանը, 2016-ին` լոնդոնի տն տե սագիտության
դպրոցը` մաս նագի տա նալով քաղաքական տե -
սության բնագավառում: 2008-2015-ին աշխա -
տել է Հա յաստանի ամերիկյան համալսա րա- 
 նում` որպես գիտաշխատող և ծրագրի համա -
կարգող։ 2018 թ. աշնանը փիթս բուրգի համա -
լսարանի փիլի սոփա յու թյան ֆակուլտետում
շարունակել է աշ խատել իր մագիստրական թե -
զի թե մա յով` Կան տի պետության փիլիսոփա -
յությունը։ Ռուզաննան Նորա Ն. Ներ սես յանի
Որբաքաղաքը. նպաս տամատույց աշ խատող -
ներ, կոմի սարներ և «նոր Հայաս տանը» կառու -
ցողներ. Ալեքսանդրա պոլ/լենինական
1919-1931 (Երևան: Հով հաննիսյան ինստի -
տուտ, 2018) գրքի հա յերեն հրատարակության
խմբագիրն է։

ruZanna grigoryan is a researcher
and translator. She graduated from the Yerevan
State Medical University in 2005, the American
University of Armenia in 2007 and the London
School of Economics in 2016 getting specialized
in the field of political theory. From 2008-2015
she worked at the American University of Arme-
nia as a researcher and project coordinator. In
fall 2018 she continued to work on Kant’s philos-
ophy of the state, the topic of her master’s the-
sis, at the Philosophy Department of the
University of Pittsburgh. Ruzanna is the editor of
the Armenian translation of the book City of Or-
phans: Relief Workers, Commissars and the
“Builders of the New Armenia,” Alexandropol/
Leninakan 1919-1931 (Yerevan: Johannissyan
Institute, 2018) by Nora Nercessian.
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ա շոՏ գրի գորՅանը ծն վել է 1993 թվա -
կա նին Եր ևա նում: Ուսա նել է Եր ևա նի պե տա -
կան հա մալ սա րա նի, ապա` Հայ դել բեր գի հա  -
մա լ  սա րա նի ֆի զի կայի ֆա կուլ տետ նե րում:
2015 թ. ընդուն վել է Ֆի զի կայի կի րա ռա կան
պրոբ լեմ նե րի ի նս տի տուտ (Եր ևան)` որ պես
աս պի րանտ։ 2018 թ. ապ րի լին Եր ևա նի պե տա -
կան հա մալ սա րա նում պաշտ պա նել է «ք վան -
տային տե սու թյան ո րո շա կի եր ևույթ ներ
կոն դեն սաց ված մի ջա վայ րի ֆի զի կա յում» վեր -
նագ րով թեկ նա ծո ւա կան թե զը: Գեր մա նե րե նից
թարգ մա նել և ծա նո թագ րել է Վեր ներ Հայ զեն -
բեր գի Ֆի զի կա և փի լի սո փա յու թյուն և քվան -
տային տե սու թյան ֆի զի կա կան սկզ  բունք  նե -
 րը գր քե րը: 2017-2018 թթ. կա տա րել է Մի սաք
խոս տի կյա նի և նրա David der Philosoph
ավար տաճա ռի վե րա բե րյալ ու սում նա սի րու -
թյուն, ո րը հրա տա րակ վել է Դա վիթ փի լի սո -
փան գր քում (Մի սաք խոս տի կյան, Դա վիթ
փի լի սո փան (Եր ևան: Հով հան նի սյա ն ի նս տի -
տուտ, 2020): 

ashot grigoryan was born in 1993, in
Yerevan. 2009-2013 he studied at the Physics
Department of Yerevan State University (YSU)
and Heidelberg University. In 2015 Grigoryan
enrolled as a PhD student at the Institute of Ap-
plied Problems of Physics (Yerevan). He de-
fended his doctoral dissertation in Physics
“Some Phenomena of Quantum Theory in Con-
densed Matter Physics” at YSU in April 2018.
Grigoryan translated from German into Arme-
nian Werner Heisenberg’s Physik und Philoso-
phie and Die physikalischen Prinzipien der
Quantentheorie. During 2017-2018 he con-
ducted a research on Missak Khostikian and his
doctoral dissertation David der Philosoph (Misak
Khostikyan, David the Philօsopher (Yerevan:
Johannissyan Institute, 2020)).

ashot.gr@gmail.com



440

իրինա շախնաԶարՅանն արվեստա -
բան է: Ավարտել է Երևանի գեղար վեստի պե -
տական ակադեմիայի Կերպարվես տի պատ -
մության և տեսության ամբիոնի բակալավրա -
կան ծրագիրը։ 2014-ին նույն հաս տատությու -
նում պաշտ պանել է «Ռեալիս տա կան արվես տի
խնդիրները 1920-ական թվա կաննե րի առաջին
կեսի պարբերա կան մա մու  լում» մագիստրո սա -
կան թեզը: 2014-ից աշխատում է Հովհան նիս -
յան ինստի տու տում` որպես հետազոտող:
2019-ից դասա վանդում է Հայաստանի գեղար -
վեստի պետական ակադեմիայում: 2020-ից
նույն հաստա տության արվեստի պատ մության
և տեսության ամբիոնի ասպի րանտ է: 2016-
2019-ին Սոցիոսկոպ հասարա կա կան կազ մա -
կերպության հետ համագոր ծակ ցու թյամբ
իրա կանացրել է «Կանանց ազատա գրման
խնդիրը 1920-ականների խորհրդահայ մամուլի
էջերում» հետա զոտությունը: Մասնագիտական
հետաքրքրու թյուն ները նե րա ռում են արվեստի
և քաղա քականության, ավանգարդի և ռեա -
լիզմի փոխհարաբերու թյունները, ինչպես նաև
կանանց խնդիրները, քաղաքա կանու թյան ու
կենցաղի առնչակցու թյունները։
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enrolled as a PhD candidate at the Department
of Art History and Theory. In 2016-19, in collabo-
ration with Sociosco pe NGO, she conducted re-
search in sexuality in the Soviet-Armenian press
of the 1920s. Her research interests include the
interrelations of art and politics, avant-garde and
realism, as well as women’s liberation projects,
gender and politics.
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նարե ՍաՀակՅանն արվեստաբան է և
համադրող։ Ավարտել է բեյրութի ամերիկյան
հա մալսա րա նի Արվեստի պատմություն և կու -
րատորություն մագիստրոսական ծրա գիրը։
Մեդիալաբ արվեստի կր թա կան ծրագրում դա -
սավանդում է «Տես նելու ար  վեստաբանա կան
մեթոդներ» առար կան։ Ավարտել է Ժամանա -
կակից ար վես  տի ինստիտուտի Արվեստի
պատ  մության և տեսության մոդուլը: 2014-
2017-ը զբաղվել է արվեստի քննադատությամբ
և համադրել մի շարք հետա զոտական ցուցա -
հանդեսներ։ Նրա հե տաքրքրու թյուններն ընդ -
գրկում են արվեստաբա նության` իբրև գիտա -
կարգի պատմությունը և թարգմանությունը`
որպես մշա կութային արարք։ Ավարտել է
Երևանի պետական համալսարանի ժուռ նալիս -
տիկայի ֆակուլտետի բակալավ րիատը, զբաղ -
վել լրագրությամբ:

nare sahaKyan is an art historian and a
curator. She hold her MA degree in art history
from American University of Beirut. She is
teaching a course titled “Art Historical Methods
of Seeing” at the Medialab art educational pro-
gram. She has graduated from the Institute for
Contemporary Art in Yerevan with a specializa-
tion in the history and theory of contemporary
art. In 2014-2017 she has published art critical
essays and curated several research exhibitions
in Yerevan. Her interests include the history of
art history as a discipline and translation as a
cultural act. She obtained her BA at Yerevan
State University’s Department of Journalism and
previously worked in the profession.
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ՀՏԴ 32(082)
ԳՄԴ 66.0ց43 

Հ 247

Հայաստան 2018թ. իրողություններ և հեռանկար ներ.
/Ինքնություն 3 (2)- Եր.: Հումանիտար հետազոտությունների
հայկական կենտրոն, 2020. Երկրորդ հատոր.- 444 էջ:

ARMENIA 2018: Realities and Perspectives / Identity 3 (2)
- Yer.: Armenian Research Center in Humanities, 2020.-
444 p.

ՀՏԴ 32(082)

ԳՄԴ 66.0ց43 

ISBN 978-9939-9238-2-6

© Հումանիտար հետազոտությունների հայկական կենտրոն
Armenian research Center in Humanities

Հ 247



իրողություններ եվ հեռանկարներ
RealitieS and PeRSPectiveS

ՀաՅաՍՏան
armenia

հրատարակչական խմբագիր`
Սիրանուշ Դվոյան

անգլերեն խմբագիրներ`
Անժելա Հարությունյան
Նազարեթ Սեֆերյան

սրբագրիչ`
Անի ջիլավյան

ձևավորող`
Մկրտիչ Մաթևոսյան

editor
Siranush Dvoyan

english editors
Angela Harutyunyan
Nazaret Seferyan

proofreading
Ani Jilavyan

design & layout
Mkrtich Matevosyan

տպագրված է ԱՆՏԵՆՈՐ տպագրատանը
printed in Armenia at the ANTENOR printing house





ReAlITIes And PeRsPeCTIves

ի
ր

ո
ղ

ո
ւ

թ
յ

ո
ւ

ն
ն

ե
ր

 ե
վ

 հ
ե

ռ
ա

ն
կ

ա
ր

ն
ե

ր

R
e

a
l
it

ie
s

 a
n

d
 P

e
R

s
P

e
c

t
iv

e
s

Հ
Ա

Յ
Ա

Ս
Տ

Ա
Ն

a
r

m
e

n
ia

Հումանիտար հետազոտությունների հայկական կենտրոնի
երրորդ Տարեգրքի երկրորդ հատորն ամբողջացնում է Հա -
յաստան 2018. իրո ղություններ և հեռանկարներ գիտա ժո ղովի
նյութերի հրապարակումը։ Առաջին հատորում զետեղված
ընդհանուր քաղաքական բնույթի վերլու ծականներից հե տո
ընթերցողին են ներկայացվում առանձին բնագավառ ներին
վերաբերող գիտական հարցեր արծարծող հոդվածները։ 

The second volume of the third Annual issue of the Armenian
Research Center in Humanities completes the presentation of
the material from the Armenia 2018: Realities and Perspectives
conference. After the general political analyses published in the
first volume,  this book presents readers with articles that touch
upon the academic issues, related to various scientific fields. 

իրողություններ եվ հեռանկարներ


