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З невпинним розвитком інтернет-технологій, в публічному просторі дедалі частіше 

постає питання, чи встоїть демократія і як ці технології вплинуть на її майбутнє. Негативний 

досвід Brexit і президентських виборів у США в 2016 році поступово затьмарює оптимізм, 

навіяний раніше застосуванням інтернету на захист демократії під час Арабської весни 

2011 року та Революції гідності в Україні 2013-2014 рр. Скоординовані кампанії 

дезінформації під час глобальної пандемії у 2020 році стали ще одним аргументом на 

користь “технопесимістів”, а проблеми доступу до персональних даних, браку прозорості 

алгоритмів соцмереж, поширення мови ворожнечі в цифровому просторі, розвиток таких 

інструментів штучного інтелекту, як технології розпізнавання облич з метою стеження за 

людьми, примножують сумніви в тому, що інтернет-технології сприятимуть зміцненню 

демократії.

Проте недавній досвід чотиримісячних протестів у Білорусі з такими типовими ознаками 

формованих з допомогою інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) протестних рухів, 

як горизонтальна організаційна структура та відсутність чітко визначених лідерів, вкотре 

демонструє потенціал ІКТ для широкого залучення громадян до боротьби з 

авторитарними режимами. 

џ мобілізацію;

џ забезпечення допомоги протестувальникам, як-от збір коштів;

џ консолідацію поглядів щодо ключових вимог протесту.

Ця розвідка має на меті дослідити функціонування інструментів інтернет-технологій в 

громадянському суспільстві, особливо в плані сприяння громадянській участі на шляху 

демократизації політичних режимів. Ми вивчатимемо протести в Україні 2013-2014 рр. та в 

Білорусі 2020 року, які досі тривають. Якими були ключові риси використання ІКТ під час 

протестів в кожній з країн? Які обмеження мало застосування інтернет-технологій під час 

протестів? Якою була реакція урядів на технології протестувальників, і як уряди 

використовували технології, щоб послабити протестну активність? Які перспективи для 

подальшої демократизації забезпечує використання інструментів ІКТ на етапі мобілізації 

суспільства та формування протестного руху? Чи дозволяють ІКТ формувати вимоги 

протестувальників і чи включають вони далекосяжні цілі суспільних змін?

Схожий досвід використання інтернет-технологій Україна мала під час Революції Гідності у 

2013-2014 рр., хоча тоді розвиток та доступність ІКТ були іншими. Слід зауважити, що 

головним рушієм протестів є насамперед колективна потуга протестувальників, а 

інструменти інтернету здатні підсилити її або ж навпаки, послабити.

џ інформування про протестну діяльність;

Самий лише аналіз висвітлення білоруських протестів у медіа вже дає підстави вважати, що 

технології могли відігравати значну роль у діяльності протестувальників, забезпечуючи:

џ координацію протестної діяльності;

џ внутрішню комунікацію;

Текст дослідження складається з шести ключових розділів. У вступі ми описуємо 

методологію дослідження, обґрунтовуємо вибір саме протестів в Україні та Білорусі, та 

наводимо ряд застережень щодо порівняння цих кейсів окремо від контексту. 

Вступ / Методологія дослідження
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џ Активна участь людей, як громадян, у політиці та громадському житті;

Отже, під демократичними змінами розуміємо дії та процеси, що ведуть до впровадження 

такої моделі державного управління, для якої характерно верховенство права, захист прав 

людини, чесні вибори й активна участь громадян в політичних процесах. Тому в 

дослідженні протестних рухів в Білорусі 2020 року та в Україні 2013-14 рр. з опорою на 

використання ІКТ, ми розглянемо вимоги протестувальників щодо наведених вище 

елементів демократичної системи, та проаналізуємо структуру протестів з огляду на 

формування з них політичної сили або сил, які могли б забезпечити подальше 

впровадження продемократичних змін у суспільстві.

Аналізуючи роль ІКТ у протестному русі на прикладах України та Білорусі, ми висунули  

ключову гіпотезу дослідження, а саме: 

џ Захист прав людини для всіх громадян;

Основні джерела інформації для нашого дослідження – це структуровані глибинні інтерв'ю 

з експертами (14 осіб), відкрита статистика в інтернеті використання ІКТ під час протестів, 

висвітлення протестів в медіа та наукові публікації. Всі ці дані ми застосовуємо для 

порівняльного аналізу використання ключових інструментів ІКТ в протестній діяльності. 

Аналіз відповідей та опрацювання дослідного матеріалу дозволить підтвердити чи 

спростувати гіпотезу дослідження.

Слід також означити, що ми розуміємо під демократичними перетвореннями. 

Скористаймося дефініцією американського політолога, дослідника демократії Ларрі 

Даймонда (Larry Diamond). Він визначає демократію як систему державного управління з 

чотирма ключовими елементами:

џ Верховенство права, за яким закони та процедури однаково поширюються на всіх 

громадян.

Сучасні інформаційно-комунікаційні технології (ІКТ) відіграли значну роль на 

початковій стадії розгортання протестних демократичних рухів як в Україні у 2013-2014 

роках, так і в Білорусі 2020 року, проте використання цих інструментів ще не гарантує 

довгострокових демократичних перетворень політичної системи, а також їх можна 

успішно застосувати й проти активістів.

Концепція дослідження включає кілька етапів або компонентів дослідження, відповідно до 

його логіки та структури. А саме:

џ Система вибору та заміни уряду шляхом вільних та чесних виборів;

В першому розділі ми подаємо короткий огляд досліджень про роль інформаційних 

технологій в демократизації. У другому розділі детально розглянемо використання 

інтернет-технологій в Україні в 2013-2014 рр., а в третьому – в Білорусі. У четвертому розділі 

проаналізуємо результати експертних опитувань. Останній розділ підбиває підсумки 

дослідження. 

Варто також зазначити, що дослідження не послуговується результатами опитувань 

учасників протестів та не претендує на відображення їх настроїв.

1

1
What is Democracy?  https://diamond-democracy.stanford.edu/speaking/lectures/what-democracy
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џ Огляд наукової літератури та дотичних досліджень на тему застосування інтернет-

технологій для мобілізації та інформування під час протестів, а також для демократизації 

суспільства;  

џ Аналіз контексту протестів в Україні та Білорусі, стану громадянського суспільства, 

ландшафтів інтернету та використання ключових інтернет-технологій і платформ в 

кожній з країн на час протестів;

џ Серія поглиблених структурованих інтерв'ю з експертами, які представляють Україну, 

Білорусь та міжнародними експертами (усього – 14 експертів). Ініціатори дослідження 

розробили анкету з 8 детальних запитань. Запитання корелювалися з країною, яку 

представляють експерти – експертам з Білорусі пропонували запитання, що стосувалися 

протестів в Білорусі 2020 року, натомість у запитаннях експертам з України йшлося про 

протести 2013-2014 рр. Також експертам з обох країн пропонували порівняти протести, 

якщо вони вважали таке порівняння доречним. Міжнародним експертам поставили 

запитання щодо протестів в обох країнах.

џ Аналіз застосування інструментів інтернет-технологій під час протестів на основі 

статистики та відкритих даних в інтернеті (інструменти аналітики для Telegram, Facebook 

тощо);

Важливо зауважити, що порівнюючи протести в Україні та Білорусі, ми враховували в 

дослідницькій роботі особливості кожної ситуації.

По-друге, хоч Україна й Білорусь – сусідні Східноєвропейські країни, що стали незалежними 

майже 30 років тому, кожна з них пройшла свій шлях розвитку. Білорусь залишається 

державою з авторитарним політичним режимом, з репресивним державним апаратом, 

слабким громадянським суспільством й нерозвиненою партійною системою. Україна ж на 

час протестів 2013-2014 років була напіввільною країною з демократичним політичним 

режимом, що набув авторитарних тенденцій за президентства Віктора Януковича. За 

останні 30 років в Україні змінилися шість президентів, тоді як білоруський президент 

Олександр Лукашенко перебував при владі 25 років за майже повної відсутності опозиції в 

парламенті. В Україні було загартоване досвідом Помаранчевої революції 2004 року 

громадянське суспільство, розвинута змагальна партійна система та можливість для 

громадян реалізувати свої основні права і свободи.

Перш за все, протести відбувалися в різний період часу – між ними розрив у майже 7 років. 

За цей час оновилися соціокультурні, політичні та технологічні фактори суспільних 

відносин. За останні сім років опубліковано багато досліджень на тему політичної 

мобілізації та самоорганізації з допомогою інструментів ІКТ і, відповідно, зросло розуміння 

протестувальниками ролі інтернет-технологій в протестах. З іншого боку, технології за 7 

років здійснили величезний стрибок – проникнення інтернету значно збільшилось як в 

Україні, так і в Білорусі, цифрові навички людей поліпшилися. Триває поступова 

дижіталізація суспільного життя, в онлайн-просторі з'явилися свої лідери думок, 

впливовість яких завдячує ефективному використанню таких платформ як YouTube. А 

частина інструментів, як-от месенджери, сім років тому лише починали розвиватись і не 

були такими популярними, як сьогодні. 
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Зрештою, Україна та Білорусь відрізняються за низкою інших соціально-демографічних 

показників (рівень доходу населення, територія, урбанізація тощо). 

Утім ці зауваження не обмежують методологію нашого дослідження. Адже одна з його 

цілей – спроба визначити спільні риси у формуванні протестних рухів з використанням 

технологій і передбачити, до чого це може призвести в довгостроковій перспективі. 

Наостанок, слід зауважити, що протести в Білорусі тривають і досі, як і під час написання цієї 

праці, що не дозволяє ретроспективно проаналізувати їхні результати та оцінити 

довгостроковий вплив на суспільство. Таким чином, знахідки та висновки нашого 

дослідження обмежуються аналізом перших чотирьох місяців білоруського протестного 

руху.

Дослідження буде корисним для розуміння ролі ІКТ в протестних рухах й зацікавить 

науковців у галузі демократизації та розвитку громадянського суспільства в Східній Європі, 

правозахисників, журналістів, користувачів та дослідників інтернету. Текст розвідки 

опублікований в цифровому просторі українською ( ) та російською bit.ly/researchUA5

( ) мовами, а короткі висновки – також і англійською ( ).bit.ly/researchBY5 bit.ly/researchEN5
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Протестувальники фотографують 

Майдан Незалежності, Київ, 2013 рік 

Фото: Наташа Кравчук



Швидкий розвиток інтернет-технологій за останні тридцять років і, відповідно, ширше 

застосування цих технологій мільярдами користувачів по всьому світу, привернуло 

багатьох дослідників до вивчення впливу інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ), 

передусім, з погляду комунікаційної теорії та політичної науки. 

Самоорганізація користувачів в інтернеті та їхня політична активність вивчається в 

категорії кібер-активізм. Елтантаві та Віст стверджують: «Кібер-активізм – це дедалі ширше 

поле наукових досліджень, хоча воно ще недостатньо зрозуміле, і йому значною мірою 

бракує чіткого, згуртованого напрямку» (Eltantawy and Wiest, 2011, с. 1207). Яскравими 

прикладами руху кібер-активізму стали антиглобалізаційні та антивоєнні кампанії, такі як 

Occupy Wall Street, Global Drones Watch, це й ініціативи з прав людини та екології, як 

Amnesty International та Greenpeace, а також рухи за свободу інтернету, як SOPA Strike з його 

протестом проти впровадження в США закону з потенційними ризиками цензури в 

глобальній мережі. 

Як тільки інтернет-технології почали використовуватися в ЗМІ, розширюючи можливості 

взаємодії з читачами та впроваджуючи нові формати роботи в інтернеті для журналістів, 

почали з'являтися публікації про ІКТ як нове середовище (Allan, 2006; Kolodzy, 2006; 

Buczkowski, 2006; McAdams, 2005). Ці дослідження зосереджувались на питаннях 

журналістських стандартів в інтернеті, джерел інформації, перевірки фактів і етики в 

мережі, технічних інновацій тощо. Інші дослідники почали вивчати можливості соцмереж, 

зокрема роль Twitter і Facebook як платформ для пошуку інформації та створення новин 

(Aarts, 2005, Acquisti and Gross, 2006. Hermida, 2010).

Інтернет-технології привернули увагу фахівців з політології, зокрема щодо громадянської 

участі та політичної мобілізації. Водночас використання інтернету в умовах демократії та за 

авторитарного режиму має різні цілі – посилення політичної системи в першому випадку і 

протидію цій системі у другому.

 

Домінантний наратив досліджень ролі інтернету та соціальних медіа в державах з 

авторитарним режимом є позитивним, адже інтернет відігравав помітну роль у поширенні 

народних протестів в арабському світі (Breuer, 2012). В результаті протестів, що призвели 

до зміни політичних режимів в країнах Арабської весни, посилилися дискусії про роль 

соціальних мереж в стратегіях політичної мобілізації та моделях розгортання протестів, а 

також про вплив соціальних мереж на політичну участь людей (Breuer, Landman, Farquhar, 

2012). 

У більшості консолідованих демократій політична участь, як правило, підсилює політичну 

систему. Форми політичної участі з допомогою інтернет-технологій включають типову 

(голосування, пожертвування грошей на передвиборчу кампанію, проведення агітації, 

участь у передвиборчих акціях) і нетипову (підписання петицій, інші форми онлайн-

активізму) (Breuer, Landman and Farquhar, 2012). Дослідники також відзначають, що 

інтернет сприяє активізації політичної участі (Howard, 2011).

I. Огляд досліджень на тему ролі 

інтернет-технологій в демократизації
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Також деякі ранні дослідники інтернету вельми позитивно оцінювали спроможність людей 

об'єднуватись, завдяки ІКТ, для спільних дій через горизонтальні зв'язки, за відсутності 

лідерів чи організаційних структур (Shirky, 2008).

На противагу панівному наративу, критики вказували, що роль ІКТ в протестній діяльності, 

зокрема мобілізації, дуже перебільшена (vanLaer & van Aelst, 2010). Що технології інтернету 

рівною мірою можуть застосовувати також і проти протестувальників, що вони слугують 

інструментами ідентифікації протестувальників та подальших репресій проти них 

(Morozov, 2011), Замість послаблювати політичні інституції авторитарних режимів, 

інтернет-технології можуть навпаки, підсилювати їх (Luke, 2006). Деякі дослідники 

стверджували, що через слабкість громадянського суспільства в країнах Арабської весни 

цифрові медіа не відігравали головної ролі в єгипетських протестах (Williams, 2011), що 

користувачі Twitter становили вкрай малу (0,001%) частку населення Єгипту (Wilson and 

Dunn, 2011). Зі свого боку, дослідники, які визнають ключову роль ІКТ у формуванні 

багатьох сучасних суспільно-політичних рухів, вказують на властиві їм слабкості: як-от 

відсутність тісних зв'язків між учасниками, необхідних для тривалого руху (Gladwell, 2010) 

або нездатність діяти стратегічно задля досягнення довготермінових змін (Tufekci, 2017).

З часу українських протестів 2013-2014 рр. вже минуло понад сім років, і науковці 

опублікували про них багато тематичних досліджень, більшість з яких підтримують 

позитивний панівний наратив про роль ІКТ в протестній активності. Соціальні мережі, такі 

як Facebook і Twitter, відіграли важливу роль в організації протестів в Україні (Tucker et al., 

2014). За результатами дослідження, проведеного ще за часів протестів на Євромайдані, 

5% респондентів дізналися про рух в одній з груп Facebook, а 40% вказали, що їх 

заохочували взяти участь друзі чи члени родини, і саме через Facebook (Onuсh, 2014). 

Дослідники вказують, що Twitter і Facebook слугували важливими інструментами для 

обміну інформацією та координації колективних дій у протестах в Україні ( Jost et all, 2018). 

Використання соціальних мереж в Україні порівнюють також із досвідом протестної 

діяльності в Туреччині, Єгипті й Тунісі, і зауважують, що соціальні медіа частково замінили 

традиційні ЗМІ й стали головним джерелом інформації про протести як всередині країни, 

так і за її межами (Ronzhyn, 2014). Дослідження також наголошують довготривалий успіх 

ініціативних груп, які виникли саме під час протестів і спиралися на використання ІКТ: вони 

зуміли трансформуватися в стійкі ініціативи після завершення протестів (Bohdanova, 

Moroz, 2018).
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"Україна - це Європа" як одне з гасел 

українських протестів 2013-2014

Фото: Наташа Кравчук



Початок 2010-х Україна зустріла цілком демократичною країною: був плюралізм думок, 

свобода слова, політична змагальність і непередбачуваність у результатах виборів. У 2010 

році президентські вибори виграв той, проти кого повстав Майдан у 2004-му під час 

Помаранчевої революції, – Віктор Янукович. 

Президентство Януковича, який з невеликим відривом переміг на виборах свою 

опонентку Юлію Тимошенко, позначилося значним зростанням протестної активності в 

Україні з огляду на політику, що суперечила позиції громадянського суспільства та 

активної частини проєвропейських громадян. 

Водночас українське суспільство все більше відкривалося світові: у 2012 році Україна 

приймала європейський чемпіонат з футболу, приїхали десятки тисяч європейських 

туристів. І хоча для української влади Євро-2012 стало великим піар-проєктом, в країні було 

реалізовано інфраструктурні ініціативи, запущено в рух додаткові потяги, запрацювали 

нові аеропорти та стадіони.

Станом на осінь 2013 року уряд Януковича політично все більше дрейфував у бік 

авторитарної Росії попри запит активної частини суспільства на побудову більш тісних 

зв'язків з Європейським Союзом. Кульмінацією цього протиріччя стала відмова Януковича 

підписати Угоду про асоціацію з ЄС у Вільнюсі 21 листопада 2013 року.

На відміну від Білорусі, український медійний ринок був доволі різноманітним щодо 

контенту й форм власності, більшість медіа належала приватному бізнесу.

У листопаді 2010 року в Україні розпочалися масові акції з вимогою до парламенту не 

схвалювати проєкту нового Податкового кодексу. Протести, відомі як Податковий майдан, 

тривали три тижні. Мітингувальники зайняли майдан Незалежності і побудували наметове 

містечко, допоки комунальники в супроводі правоохоронців не ліквідували його в ніч на 3 

грудня 2010 року під приводом необхідності звільнити місце для встановлення новорічної 

ялинки. 

Медіаспоживання в Україні

На другий рік перебування на посаді Янукович дав серйозні підстави для звинувачень з 

боку міжнародної спільноти щодо розправи з політичними опонентами. У жовтні 2011-го 

колишню прем'єр-міністерку України Юлію Тимошенко було засуджено до 7 років 

ув'язнення за нібито зловживання під час підписання газових контрактів з Росією.

Влітку 2012 року на тлі схвалення контроверсійного закону “Про засади державної мовної 

політики”, що передбачав можливість офіційної двомовності по суті в російськомовних 

регіонах (де 10% населення становили етнічні меншини), розпочалися протести, що 

дістали назву “Мовний майдан”. Вони тривали три місяці попри те, що Янукович підписав 

скандальний закон.  

ІI. Використання ІКТ у протестах в Україні 

у 2013–2014: контекст та ключові риси
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Зосередженість найбільш потужних телеканалів у руках олігархів та відносно ліберальні 

умови для розвитку інтернету сприяли становленню громадських та незалежних ініціатив 

у цифровому просторі.

Станом на 2012–2013 рік опозиційні партії не мали рівного доступу до аудиторії. На 

телебаченні, контрольованому олігархами, головна увага була зосереджена на керівній 

Партії регіонів. “Прямої мови у цієї партії було у 2-3 рази більше, ніж у представників 

опозиції: на ICTV – у 5 разів більше, а на “Першому національному” – майже у 10”, – вказують 

результати дослідження Асоціації “Спільний простір” та Комітету “Рівність можливостей”.

У телебачення інвестували найбільше порівняно з іншими медіа, хоча українські 

телеканали ніколи не були прибутковими. Кінцевими бенефіціарами найбільших 

телеканалів (“1+1”, “Інтер”, “Україна”, ICTV, СТБ, “Новий канал”) виступили і виступають 

українські олігархи, для яких контроль за телеканалами був інструментом впливу на 

політичний процес, а їхні інвестиції в політичні партії мали прагматичну мету – захист 

власних бізнес-інтересів й збільшення доходів від преференцій та лобізму. Телеканали при 

цьому здійснюють прямий вплив на формування суспільних настроїв, сприяючи 

політичним олігархічним партіям опинитися в парламенті. 

2013 рік в Україні також позначився консолідацією медійних ресурсів олігархів. Один з 

найбільших приватних медіахолдингів UMH, що належав бізнесмену Борисові Ложкіну, 

придбав бізнесмен Сергій Курченко, близький соратник тодішнього президента 

Януковича. На той час до складу UMH входило більш як 50 видань та сайтів, найбільш 

відомими з яких були журнал “Корреспондент” і сайти korrespondent.net, Forbes.ua та 

Bigmir.net. 

Запуск нових проєктів, для яких головною аудиторією стали саме користувачі інтернету, 

був маркером – з одного боку, це вказувало на швидкий розвиток інтернет-технологій в 

Україні, з іншого – на суспільний попит на інформацію, що не відображала інтереси 

олігархічних груп й уряду.

У травні 2013 року розпочало трансляції онлайн-телебачення Spilno.tv у форматі стрімів 

наживо з місця подій, і згодом воно відіграє важливу роль в інформуванні про протести 

2013–2014 років. Очолили проєкт не журналісти, а активісти. У червні 2013-го група з 15 

журналістів, які звільнилися через цензуру з телеканалу TVi, оголосила про запуск 

Hromadske.TV, підготовка тривала п'ять місяців. Вихід в онлайн-простір Hromadske.TV 

пришвидшився з огляду на розгортання протестів у листопаді 2013 року. Того ж місяця 

запрацював телеканал Espreso.TV, що зробив значний акцент на мовленні в інтернеті. 

Частина редакторів та журналістів редакцій UMH звільнилися з огляду на тиск та цензуру 

нового власника й згодом запустили нові медійні проєкти, як-то видання “Новое время”. 

Водночас медійні активи UMH стали інструментами провладної пропаганди в країні, що 

призвело до падіння їхньої відвідуваності. Також активісти влаштовували флешмоби, 

закликаючи друзів та знайомих відписуватися від сторінки “Корреспондента” у Facebook.3

2

2 Проміжний звіт за результатами загальнонаціонального та регіонального моніторингу ЗМІ (період: 
30.07.2012 – 19.08.2012)  http://www.prostir-monitor.org/foto/mtree/2012/08/Report1_ukr.pdf

Корреспондент.Нет втрачає свої позиції серед українських медіа 
http://watcher.com.ua/2014/02/06/korrespondent-net-vtrachaye-svoyi-pozytsiyi-sered-ukrayinskyh-media/ 

3
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Авторитарні тенденції часів Януковича посилювалися. Влітку 2013 року розгорнулися 

атаки на редакцію “Української правди”, як найбільш впливове незалежне онлайн-

видання в країні, що спеціалізувалося на журналістських розслідуваннях, наприклад, щодо 

“вишок Бойка”.  Аби підважити вплив УП, влітку 2013-го невідомі запустили два фальшиві 

сайти, що візуально нагадували УП й вводили в оману читачів. Сайт “Українська кривда”, 

зареєстрований у Росії, скопіював дизайн УП, публікуючи статті проти опозиції та 

незалежних медіа. Другий сайт-підробка викрав бренд “Українська правда” та 

зареєстрував доменне ім'я ukrpravda.ua. Тільки в березні 2014 року обидва фальшиві сайти 

деактивували.

Скріншот фейкового сайту ukrpravda.ua, що вводив в оману читачів сайту “Українська 

правда” pravda.com.ua й був способом дискредитації протестів в Україні 

Ландшафт ІКТ в Україні

Інтернет в Україні часів президентства Януковича залишався простором свободи. 

Усвідомлення потенційного впливу ІКТ на суспільне життя в уряді обмежувалося поглядом 

на інтернет як на новий майданчик для комунікації. Уряд використовував соціальні мережі 

для інформування про свою діяльність, однак не більше. Для прикладу, пресслужба 

президента Януковича створила офіційний акаунт президента України у Twitter, однак 

його контент формувався з автоматичного фіду англомовних публікацій на офіційному 

сайті Адміністрації Президента. Це може свідчити про брак розуміння природи соціальних 

мереж та можливостей використання нових інструментів.

4
“Податкові канікули” для “вишок Бойка” https://www.epravda.com.ua/publications/2012/04/23/322078/

4
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У ті ж роки громадянське суспільство активно використовувало ІКТ для мобілізації та 

організації активістів на низовому рівні. За час президентства Януковича виникли десятки 

нових ініціатив, що урізноманітнили ландшафт активістських спільнот навчилися 

використовувати мобілізаційний потенціал інтернету. “Збережи старий Київ” була однією з 

найбільш успішних низових ініціатив, що виникла ще 2007 року з метою протидії 

незаконним забудовам історичної частини Києва,  координація її діяльності відбувалася 

через однойменну спільноту в “Живому журналі”. У Львові ж активісти використали 

мобілізаційний потенціал інтернету, аби зібрати кошти й реконструювати скульптуру на 

історичній будівлі – так виник проєкт “Врятувати Меркурія”.  

Різноманіття ініціатив в Україні станом на 2013 рік, які можна було описати категорією 

“онлайн-активізм”, свідчило про поступову “цифризацію” громадянського суспільства, 

однак щодо впливовості цього руху були сумніви, що доводили публікації українських 

журналістів (див. нижче).

На період виборів активісти та громадські організації запускали ініціативи, щоб підвищити 

прозорість виборчого процесу. Напередодні парламентських виборів 2012 року “Опора” 

створила інтерактивну карту, на якій відображалася інформація про 33 000 виборчих 

дільниць в Україні, а дані про можливі порушення можна було завантажити через онлайн-

форму. Ініціатива “Майдан Моніторинг” від спільноти Maidan.org.ua пропонувала карту 

порушень на основі Ushahidi з верифікованими звітами та візуалізацію. А проєкт 

Electua.org від ГО “Інтерньюз-Україна” запрошував користувачів Twitter долучатися до 

інформування про виборчий процес та порушення, використовуючи спеціальні “виборчі” 

хештеги, як-то #elect_ua.   

Скріншот із сайту texty.org.ua станом на весну 2013 року, де було висловлено скепсис щодо 

політичної мобілізації на тлі активного використання інструментів інтернету

6

5
Ukraine: Netizens Criticize Chaotic Construction in the Nation's Capital https://globalvoices.org/2011/02/11/ukraine-
netizens-criticize-chaotic-construction-in-the-nation%e2%80%99s-capital/ 

Соцмережа: революції тепер відбуваються тут  
https://zaxid.net/sotsmerezha_revolyutsiyi_teper_vidbuvayutsya_tut_n1127515

5

6

13



Два роки поспіль, у 2012-му та 2013-му, міжнародна організація Freedom House у своєму 

звіті Freedom on the Net внесла Україну до країн з вільним інтернетом. У звіті за 2012 рік, 

серед іншого, було зазначено, що інтернет в Україні часто залишається останньою опцією 

для публікації контенту, який не потрапляє до традиційних медіа,  зокрема йшлося про 

гумор та іронію щодо уряду, як це було з мемом “вінок та Янукович”. 

У 2013 році ситуація зі свободою інтернету кардинально не змінилася попри точкові 

маніпуляції політиків у цифровому просторі та DDoS-атаки проти громадських активістів. 

Дослідники підсумували, що громадяни України насолоджуються безперешкодним 

доступом до інтернету.   Разом з тим сусідня Білорусь за президентства Лукашенка в ті роки 

належала до країн з невільним інтернетом.

Станом на 2013 рік в Україні працювали десятки великих IT-компаній з офісами у великих та 

середніх містах. Частина IT-компаній мала західні інвестиції й покладалася на кваліфіковані 

місцеві кадри. Умови роботи для IT-сектору були доволі сприятливими – у 2012 році 

парламент ухвалив закон про податкові пільги для індустрії інформаційних технологій. 

Закон забезпечував ставку оподаткування для компаній та осіб, що працюють у сфері 

інформаційних технологій на рівні 5% впродовж наступних 10 років.

У 2018 році впливовість українського IT-сектору на світовому ринку було відзначено в 

дослідженні від КМІС на замовлення Міжнародного бюро праці.  Згідно з результатами 

дослідження, у 2013–2017 роках Україна посіла перше місце в Європі та четверте місце у 

світі з зайнятості на цифрових платформах, що вимірюється за сумою фінансових потоків 

та кількістю завдань, виконаних на таких платформах. Також Україна посіла перше місце у 

світі в IT-фрилансі.

Оскільки напередодні протестів у 2013–2014 роках половина дорослого населення України 

вже користувалася інтернетом, популярність соцмереж теж була на доволі високому рівні. 

На той час в Україні домінували “ВКонтакте” та “Одноклассники”. У лютому 2013 році 

кількість українських користувачів “ВКонтакте”  9,3 мільйонів, які переважно становила

належали до вікової групи 18–25 років. Водночас аудиторія Facebook того ж року 

нараховувала 2,3 мільйони – американська соцмережа лише завойовувала популярніст.

Кожен другий мешканець України користувався інтернетом станом на вересень 2013 року 

– дані дослідження опублікував Київський міжнародний інститут соціології (КМІС) 

Відповідно до дослідження КМІС, восени 2012 року аудиторія інтернету становила 43%, а за 

рік зросла до 49,8%. Вибірка дослідження – 2044 респонденти, що мешкали в усіх областях 

України і з якими було проведено інтерв'ю.

7
Freedom House: уряди стають агресивнішими в інтернеті 
https://www.bbc.com/ukrainian/politics/2012/09/120924_freedom_house_internet_dt 

Звіт КМІС за проєктом “Зайнятість через цифрові платформи в україні. Проблеми та стратегічні 
перспективи” http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=777&page=1&t=5 

 

 

Freedom House: український інтернет став менш вільним 
https://www.bbc.com/ukrainian/news/2013/10/131003_fh_internet_ukraine_rl 

Динаміка використання Інтернет в Україні http://www.kiis.com.ua/?lang=ukr&cat=reports&id=199 
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https://ain.ua/2013/03/04/ukraincy-generiruyut-20-vsego-trafika-vkontakte/
http://watcher.com.ua/2014/02/04/10-tsyfr-pro-ukrayinskyy-facebook-yakyh-vy-mohly-ne-znaty/


Протестувальники спілкуються 

з міліцією на Хрещатику, Київ, 2013 рік

Фото: Наташа Кравчук
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Азаров в Fb: Все сообщения на моей странице запускаются в работу 
https://www.unn.com.ua/ru/news/1181029-azarov-u-fb-vsi-povidomlennya-na-moyiy-storintsi-zapuskayutsya-v-
robotu  
 
Unexpected revolution: the role of social media in Ukraine's Euromaidan uprising 
https://link.springer.com/article/10.1007/s12290-014-0296-4
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Як активісти використовували ІКТ під час протестів в Україні 

21 листопада 2013 року уряд Януковича оголосив про припинення підготовки до 

підписання Угоди про асоціацію з Європейським Союзом, що означало неминуче 

зближення з Росією. Це стало тим самим тригером, що спонукав перших 

протестувальників висловити незгоду. Facebook, як і Twitter, відіграли свою роль, адже 

саме дописи в цих соцмережах журналіста Мустафи Найєма вивели в ніч на 21 листопада 

2013-го приблизно 1000 людей   на стихійний протест на майдані Незалежності, який 

переріс у загальнонаціональний протестний рух, відомий як Євромайдан, і зумовив події, 

які українці називають Революцією гідності. 

У 2011 році в тематиці дослідження інтернету свої голоси подали два дослідники, на яких 

впродовж наступних кількох років в Україні навряд чи звернули увагу. Дослідник 

білоруського походження Євгеній Морозов публікує антиутопічну працю щодо інтернету 

під назвою “Мережа омани: темна сторона вільного інтернету”. В ній він застерігає, що 

саме уряди з їхнім контролем над технологічною інфраструктурою здатні найбільш 

ефективно використовувати інтернет-технології, щоб репресувати активістів. Того ж року, 

виступаючи на популярній конференції у форматі публічних подій TED, дослідник Елі 

Парізер озвучує своє припущення щодо некоректної роботи алгоритмів платформ 

спільного доступу (Google, Facebook, Yahoo). Саме завдяки непрозорим алгоритмам 

користувачі інтернету потрапляють у так звані ехо-камери, або, за визначенням Парізера, 

“фільтри-бульбашки” – в них користувачу пропонують певний різновид контенту на основі 

персоналізації цього ж користувача – його/її уподобань, історії пошуку в мережі тощо.

Станом на початок протестів 2013 року в Україні соціальні мережі набували все більшої 

популярності й розглядалися як простір можливостей, вільний від цензури. Аудиторія 

Facebook на той час нараховувала приблизно 3 мільйони користувачів, й уряд не звертав 

на соцмережі особливої уваги – йому радше дошкуляла робота незалежних онлайн-медіа, 

як-то “Української правди”. Якщо ж узяти до уваги припущення Елі Парізера щодо ехо-

камер для користувачів соцмереж, то опоненти уряду Януковича в українському Facebook 

були максимально поєднані своїми спільними інтересами й алгоритми соцмереж могли 

сформувати доволі стійку віртуальну спільноту. Водночас прихильники уряду Януковича 

теж користувалися соціальними мережами, включно з Facebook, як і деякі члени уряду, 

зокрема прем'єр-міністр Микола Азаров, що комунікував з виборцями на своїй Facebook-

сторінці.   Однак серед прихильників уряду також були популярними найбільші на той час 

соцмережі в Україні – “Одноклассники” та “ВКонтакте”.
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Публікація Мустафи Найєма у Twitter із закликом приходити на Майдан 21 листопада 2013 

року

На відміну від Помаранчевої революції 2004 року, протести 2013–2014 років, викликані 

фальсифікацією результатів виборів, розпочалися в Україні несподівано й сягнули 

надзвичайних масштабів та рівня організації за відсутності очевидних політичних лідерів 

чи формалізованого громадського руху, яким можна було б приписувати попередню 

організацію. У цьому сенсі український протестний рух нагадував масові стихійні протести, 

що вже відбулися і продовжують відбуватися у всьому світі за сприяння ІКТ, такі як 

“Арабська весна”, протести в Гонконзі і протести в Білорусі.

Мобілізація учасників на перший протест у ніч на 21 листопада 2013 року не була 

випадковою – українські медіа активно висвітлювали процес підписання Україною Угоди 

про асоціацію з ЄС. Коли стало відомо, що уряд Віктора Януковича не планує підписувати 

угоду у Вільнюсі, ця новина сколихнула інформаційний простір.

Публікація Мустафи Найєма у Facebook із закликом приходити на Майдан 21 листопада 

2013 року
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Про це свідчить безпрецедентний стрибок відвідування основних онлайн-медіа  на 

кшталт “Української правди” з боку користувачів соціальних мереж. За таких умов заклик у 

Facebook від відомого журналіста до мобілізації був достатнім, аби обурення громадян з 

онлайну перейшло в протести офлайн. 

Графік переходів 

із соціальних 

мереж на сайт 

“Української 

правди” зі 

значним 

стрибком саме 

21–22 листопада 

2013 року. 

Ілюстрація – 

watcher.com.ua 
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#євромайдан: українська цифрова революція та останній шанс аналоговим політикам стати цифровими 
http://watcher.com.ua/2013/11/29/yevromaydan-ukrayinska-tsyfrova-revolyutsiya-ta-ostanniy-shans-
analohovym-politykam-staty-tsyfrovymy/

Ukraine Suspends EU Deal, Protesters Fill Kyiv's Independence Square 
https://globalvoices.org/2013/11/22/ukraine-suspends-eu-deal-protesters-fill-kyivs-independence-square/ 

14

Знакові учасники протестів, лідери думок збільшували свої цифрові активи – кількість 

підписників на їхні акаунти постійно зростала з розгортанням протестів. Наприкінці 

листопада 2013 року на Twitter журналіста Мустафи Найєма були підписані 33 000 

користувачів. 

Перші люди, які з'явилися на протесті на київському майдані Незалежності, були 

активними користувачами соцмереж – політики, журналісти, блогери, активісти. Саме їхня 

безпосередня активність у Facebook та Twitter    сформувала інформаційне поле протесту, 

що сприяло швидкому поширенню протестів на сім інших міст України попри небажання 

більшості традиційних медіа висвітлювати їх.

Протести, інформування про які відбувалося в соцмережах від їх безпосередніх учасників, 

сприяли зростанню популярності цих інтернет-платформ серед українських громадян. 

Євромайдан привів у соцмережі багатьох нових користувачів.
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Уже за два тижні – 15 грудня 2013 року – кількість підписників зросла до 48 700, а станом на 

18 березня 2014 року їх було 110 000. Отож розширення аудиторії акаунту Мустафи Найєма 

у Twitter було більш як на 300% за чотири місяці.

Ексжурналіст, на час протестів опозиційний політик, народний депутат Андрій Шевченко 

був серед тих, хто став свідком силового розгону студентів на майдані Незалежності в ніч на 

30 листопада 2013 року, що надалі спричинило масовість протестів в Україні. З досвідом 

користування платформою Twitter впродовж кількох попередніх років Андрій Шевченко 

емоційно описував у ніч на 30 листопада свої враження від жорстоких дій міліції проти 

студентів, порівнюючи Україну з Білоруссю. І хоча політик ще не використовував відповідні 

хештеги, його твіти були помітними з огляду на публічний профіль і його відому особу. З 

листопада 2013 року до лютого 2014 року кількість підписників Андрія Шевченка у Twitter 

зросла більш як у 10 разів – з 6000 до 62 000 користувачів. 

Публікації Андрія Шевченка як свідка розгону студентів на майдані Незалежності в Києві 30 

листопада 2013 року

Сучасні технології дозволили протестувальникам реалізувати себе в багатьох проявах для 

підсилення протестного руху. За допомогою Twitter, Facebook, YouTube, Ustream 

користувачі створювали базу доказів насильства з боку уряду, ділилися враженнями, 

допомагали збирати та розповсюджувати новини, координували зусилля та залучали 

прихильників для цих цілей. Соціальні медіа та інструменти інтернету стали 

майданчиками для сотень низових ініціатив, які мобілізували сотні тисяч активних 

громадян по всій Україні та в усьому світі, зацікавлених в українських подіях. Зрештою, 

масштаби такої медіаактивності не могли ігнорувати професійні медіа, й вони почали 

сприймати соціальні мережі як джерело збору інформації для новин.

Протести також показали інтерес пересічних громадян до інструментів соціальних мереж. 

З початку протестів у листопаді 2013 року тисячі нових користувачів зареєстрували свої 

акаунти в соціальних мережах, щоб стежити за подіями в інтернеті.
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Дослідники з Нью-Йоркського університету / SMaPP помітили зростання реєстрації 

облікових записів Twitter в Україні: з 20–40 реєстрацій за день до 150–200 за день протягом 

наступних тижнів після початку протестів.

Динаміка реєстрацій користувачів у Twitter з України. Дані: NYU Social Media and Political 

Participation ( )smapp.nyu.edu

Ці ж дослідники зібрали базу твітів, які стосуються Євромайдану, на основі пошукових 

термінів та відповідних хештегів трьома мовами, починаючи з 25 листопада 2013 року. 

Станом на кінець лютого 2014 року в базі було майже 11 мільйонів твітів.

Твіти про український протест різними мовами (Дані: NYU Social Media and Political 

Participation ( ) Lab; Цифри: Pablo Barberá and Megan Metzger)smapp.nyu.edu

15
Protest in the Age of Social Media https://medium.com/carnegie-corporation-international-peace-and/protest-
in-the-age-of-social-media-7ae9fd940b06 
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Протест на Майдані Незалежності 

зібрав тисячі людей. Київ, 2013 рік

Фото: Наташа Кравчук



З перших днів протестів Twitter дозволяв активістам ідентифікувати одне одного, 

підтримувати зв'язок та консолідувати зусилля, створивши “офіційні” облікові записи 

протестного руху, які швидко набрали десятки тисяч підписників. Зокрема, це було 

досягнуто завдяки використанню хештегів, як-то #євромайдан – користувачі масово 

публікували “протестні” твіти вже з перших днів Євромайдану.

З настанням найгостріших моментів протистояння кількість повідомлень у Twitter різко 

зростала – це чітко показує дослідження редакції Texty.org.ua. Найбільшу кількість твітів 

зафіксували американські дослідники під час виявів насильства щодо протестувальників 

та масових смертей в останній фазі протестів у лютому 2014 року. Кількість твітів 

корелювала з часом доби: вночі їх було небагато, але під час драматичних подій 18 лютого 

активність зранку зростала й сягнула піку, коли правоохоронці йшли в наступ – тільки за 

одну добу було опубліковано понад 250 000 твітів із використанням хештегів протесту.

Соціальні мережі дозволяли мільйонам українців слідкувати в режимі наживо за 

розвитком тримісячного протистояння, водночас ще більшу роль вони відігравали саме 

для безпосередніх учасників протестів. Facebook став головною платформою для 

організації громадян та координації зусиль різних груп під час протестів. Зокрема, 

активісти використовували цю соцмережу для самоорганізації, краудсорсингу ресурсів, 

юридичної підтримки, медичної допомоги чи творчих ідей. 

Найбільшу увагу до себе привернула створена 21 листопада “сторінка Євромайдану” у 

Facebook – “ЄвроМайдан”. За перші вісім днів на сторінку підписалося понад 76 000 

користувачів,  а вже впродовж перших двох місяців протесту вона набрала 200 000 

підписників. 

Скріншот 

Facebook-

cторінки 

“ЄвроМайдан” 

у перший 

місяць 

протестів 2013 

року
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How Internet Tools Turned Ukraine's #Euromaidan Protests Into a Movement 
https://globalvoices.org/2013/12/09/how-internet-tools-turned-euromaidan-protests-into-a-movement/# 
 

#Євромайдан – що відбувається у Твітері https://texty.org.ua/mod/datavis/apps/euromaidan/

Tweeting the Revolution: Social Media Use and the #Euromaidan Protests 
https://www.huffpost.com/entry/tweeting-the-revolution-s_b_4831104 
 

10 цифр про український Facebook, яких ви могли не знати http://watcher.com.ua/2014/02/04/10-tsyfr-pro-
ukrayinskyy-facebook-yakyh-vy-mohly-ne-znaty/ 
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Спільнота “Євромайдан SOS” була зареєстрована з ініціативи українських правозахисників 

– як реакція на побиття студентів 30 листопада. В описі спільноти зазначалося: “Сторінка 

була створена для надання правової допомоги постраждалим під час Євромайдану”. 

“Євромайдан SOS” заповнив постійну потребу у правовій допомозі та акумулював 

інформацію про потерпілих. Реалізація цієї місії вимагала специфічних навичок захисту 

прав людини, і багато громадських активістів, які мають великий досвід у цій сфері, 

приєднались до групи. Тісні зв'язки між активістами за громадянські права та 

журналістами, що писали про протести, сприяли появі публікацій на основі інформації зі 

сторінки “Євромайдан SOS”. 

Приблизно 5000 користувачів приєдналися до Facebook-сторінки протягом перших 24 

годин її діяльності. Впродовж першого тижня кількість підписників сягнула 21 000 

користувачів й зросла майже до 90 000 в лютому 2014 року. 

Усього у Facebook було створено десятки сторінок на тему протестів, й більшість з них були 

спеціалізовані – спрямовані на реалізацію конкретних завдань чи потреб 

протестувальників. 

Скріншот з Facebook Insights сторінки “Євромайдан SOS” з даними кількості користувачів, 

які підписалися на сторінку в період з 30 листопада 2013 року до березня 2014 року

Після “Євромайдану SOS” було також створено низку інших сторінок та вебсайтів для 

відстеження затриманих, пошуку зниклих під час протестів або надання юридичної 

допомоги.
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З огляду на неспроможність уряду своєчасно і прозоро розслідувати випадки жорстокості з 

боку міліції, активісти також акумулювали фото- та відеозаписи протестів та закликали 

інтернет-спільноту допомогти визначити конкретних працівників міліції для подальшого 

притягнення їх до відповідальності. Подібне відбулося й у Білорусі через 7 років.

Можна з упевненістю стверджувати, що саме використання соціальних медіа та інших 

засобів ІКТ для краудсорсингу фізичних та інших ресурсів тривалий час було 

найважливішим для підтримки Євромайдану. Наприклад, активісти застосували 

технологію краудмапінгу для візуалізації та задоволення потреб протестувальників та 

краудфандингу – для збору пожертв через інтернет, щоб забезпечити головне наметове 

містечко та інші ключові локації протестів усім необхідним.

Скріншот сайту “Галас” з картою потреб під час Євромайдану

Варто також виділити вирішальну роль, яку у висвітлені протестів відіграли користувачі 

платформ онлайн-трансляцій. З першої ночі протестів лайвстріми з майдану Незалежності 

стали одним з головних засобів висвітлення подій. Цю технологію широко застосовували 

журналісти, що працювали на місці подій, а кількість онлайн-каналів, які вели майже 

безперервну трансляцію, обчислювалася десятками. 
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Серед них були нещодавно створені інтернет-телевізійні канали, такі як SpilnoTV, 

“Громадське”, UkrStream.tv, які стрімко набули популярності та викликали довіру в 

користувачів через висвітлення протестів у режимі реального часу.

Скріншот із сайту стрімів Ukrstream.tv, на якому тривала трансляція з майдану 

Незалежності під час протестів у 2013–2014 роках

Наприкінці лютого 2014 року Євромайдан переміг ціною 111 людських життів, загиблі 

протестувальники нині відомі як Небесна сотня. Верхівка тодішньої влади на чолі з 

Януковичем втекла з країни, а події Євромайдану закарбувалися в історичній пам'яті 

українського народу як Революція гідності. Українські протести дали поштовх для 

переоцінки ролі громадянського суспільства – з'явились нові інституції, що заручилися 

підтримкою громадськості, а звичайні громадяни змінили уявлення про благодійність і 

волонтерство. Разом з тим протестний рух був занадто строкатим, аби перетворитись на 

консолідований політичний рух після закінчення Майдану. Перед суспільством постали 

нові виклики – окупація Росією Криму та початок агресії на Донбасі. У відповідь значна 

кількість ініціатив Євромайдану переорієнтувалася на підтримку української армії та 

людей, що постраждали внаслідок конфлікту, чи для боротьби з російською 

дезінформацією та пропагандою.

Роль візуальних комунікацій під час українських протестів

У символічному значенні для українського суспільства майдан Незалежності як локація є 

місцем сили. Саме тут 1990 року відбулася студентська Революція на граніті з вимогами не 

підписувати новий союзний договір, яка домоглася відставки тодішнього голови Ради 

Міністрів Масола.
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У 2004 році наметове містечко було значно більшим, а кількість протестувальників сягала 

сотень тисяч у Києві й багатьох містах України. Мітинги, пікети, демонстрації, а також 

підтримка одне одного серед протестувальників у холодну пору року були визначальними 

рисами протесту. І хоча символом революції 2004 року був помаранчевий колір як колір 

символіки політичної сили Віктора Ющенка, цей протест був перш за все про об'єднання 

людей з вимогами чесних виборів. Характер протестів відображали гасла протесту 

“Свободу не спинити”, “Разом нас багато, нас не подолати”, “Схід та Захід разом”, “Бандити 

сидітимуть у тюрмах”. Масовість протесту, інтенсивність його символічної і візуальної 

репрезентації дозволили Помаранчевій революції долучитися до порядку денного 

світових медіа та політичних дискусій про перспективи демократизації в Східній Європі. 

Події 2004 року в Україні увійшли в підручники з ненасильницької боротьби й стали 

прикладом для інших країн, зокрема й для білоруських протестів в 2006 та 2010 роках.

У 2013 році територія майдану Незалежності перетворилася на символічний Євромайдан, 

простір цінностей європейського майбутнього України. Вимоги протестувальників на 

користь європейської цивілізації змінилися з часу побиття студентів 30 листопада – вони 

почали також домагатися й відновлення справедливості, покарання правоохоронців за 

насильство щодо учасників протесту та відставку Януковича, з яким європейське майбутнє 

ніколи б не настало. 

У 2004 році Україну сколихнула мирна Помаранчева революція як протест проти 

фальсифікації виборів, що зрештою привело до повторного туру виборів й обрання 

президентом опозиційного кандидата Віктора Ющенка.  В обох випадках 

протестувальники використовували тактику ненасильницької боротьби для реалізації 

своїх вимог. У 1990 році головним методом протесту були акції непокори студентів, 

зокрема їхнє голодування в наметовому містечку на майдані Незалежності. 

Плакати в київському метро “Вимога №1 – відставка Януковича”. Київ, 2013. Джерело: 

https://www.facebook.com/strikeposter 
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Дівчина стоїть навпроти правоохоронців 

на вул.Грушевського, Київ, 2014 рік

Фото: Наташа Кравчук



За рівнем складності візуальних образів протесту дослідники виділяють візуалізації 

протесту, які створені аматорами (плакати, карикатури, колажі, постери), професіоналами-

дизайнерами (“Страйк Плакат”), та професійні проєкти для формування громадянської 

позиції (виставки художників переважно після завершення протесту).

Під час протестів аматорські візуалізації переважно закликали до дій (“Ніколи не станемо 

на коліна”, “Це – революція”), поширювали ідеї солідарності протестувальників (“Люди 

дорожчі за йолку”) та висміювали політичне керівництво, зокрема Януковича (“Янукович 

підарешт!”). Деякі ініціативи краудсорсили на своїх сторінках у соцмережах увесь цей 

креатив, як-то сторінка “НеЗЛИй Майдан” на Facebook.

Вимоги і цінності протесту озвучувались як вербальними, так і візуальними засобами, а 

використання ІКТ у протестах 2013–2014 років сприяло формуванню спільного 

символічного простору Євромайдану, В епоху до інтернету рециркуляція й донесення 

візуальних символів та вербальних ідей до широкої громадськості залежала переважно від 

медіа – телебачення, газет та радіо, а висвітлення подій журналістами було визначальним у 

завоюванні симпатій чи антипатій протестувальниками з боку громадськості. 

У цифрову епоху кожен протестувальник з доступом до інтернету, кожна громадська 

ініціатива зі створеною Facebook-сторінкою самостійно ставали медіа й напряму доносили 

ідеї та символи протесту до громадськості як усередині країни, так і на міжнародному рівні. 

Децентралізована структура інтернету, принцип взаємодії у web 2.0 “всі до всіх” дають 

простір для креативності протесту, багатоманіття форм візуальної комунікації, реалізації 

ініціатив за принципом гуртування однодумців чи професіоналів. Відповідно, десятки чи 

сотні ініціатив, за якими можна було стежити як в офлайні, так і за допомогою інтернету 

(медики Майдану, освітні ініціативи Майдану, жіноча сотня Майдану, студенти вишів, сотні 

самооборони, автомобілісти), створювали спільний символічний простір репрезентації 

протесту з його різноманітністю груп, об'єднаних спільними рисами. 

  

Ілюстрація меню українця з 21 листопада 2013 року. Джерело: www.facebook.com/NZMaidan
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Невдовзі з'явилася й ініціативи дизайнерів, об'єднані в спільноту “Страйк Плакат”. Вона 

акцентувала на використанні інтернету для циркуляції візуального контенту. Гасло 

ініціативи – “Заходь, завантажуй, друкуй і користуйся”. На їхньому сайті кожен охочий міг 

скористатися конструктором плакатів і створити власний дизайн або ж за допомогою 

темплейту зробити плакат в одному з запропонованих стилів й з одним із хештегів. 

Facebook-спільнота “Страйк Плакату” має більш як 15 000 підписників,   і за період протесту 

автори ініціативи створили сотні плакатів, що вільно поширювалися в офлайновому та 

цифровому просторах. 

Протестувальниці тримають плакат “Я крапля в океані” в Києві, 2013 рік. Джерело: 

https://www.facebook.com/strikeposter  

Візуальні комунікації мали багатоманіття форм і виявів. Важливу роль у цьому відігравали 

як професійні фотографи, так і аматори, які створювали візуальний контент, який був 

витребуваний медіа, іноді незважаючи на професійну якість контенту. Фото перших 

закривавлених протестувальників чи фото заповненого сотнями тисяч людей майдану 

Незалежності потрапляли на перші сторінки світових медіа, а відео з побиттям учасників 

протесту 1 грудня набрало понад мільйон переглядів.

В історичній пам'яті протести часто асоціюються з візуальними символами, які 

циркулювали в інформаційному просторі на той час. Засоби інтернету дозволяють 

підтримувати історичну пам'ять, продовжуючи циркуляцію ідей та символів протесту 

через перегляди фото- та відеоконтенту в соцмережах та на YouTube, прочитання спогадів 

очевидців та архівних публікацій на різноманітних майданчиках, зокрема в тих же 

соцмережах. 
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џ прощання з загиблими протестувальниками на Майдані під пісню “Пливе кача” 

“Піккардійської Терції”.

џ заповнений простір сотнями тисяч людей з ліхтариками мобільних телефонів;

Фізичний простір був ключовим під час протистояння уряду та протестувальників, 

контроль над територією майдану Незалежності, Хрещатиком, урядовим кварталом 

визначав хід протестів.

џ жорстоке побиття протестувальників у Маріїнському парку, Кріпосному провулку; 

3) скористатися комп'ютером з доступом до інтернету.

џ барикади, що горять, спалений автобус на Грушевського;

џ різноманіття плакатів і візуалізованих гасел протестів у руках протестувальників;

џ виконання пісень “Океану Ельзи”, зокрема “Я не здамся без бою”;

џ поранені протестувальники після силових дій міліції;

џ кадри з першими загиблими під час протестів – Михайлом Жизневським та Сергієм 

Нігояном; 

Ключові візуальні наративи насильницької стадії протестів Євромайдану:

Як уряд використовував ІКТ проти протестувальників

џ кадри з хронікою протестів під пісню “Воины света” у виконанні Ляпіса Трубецького; 

У грудні 2013 року на майдані Незалежності розгорнулося наметове містечко. Один з 

наметів відрізнявся від інших – був постійно відкритий для протестувальників та мав 

вивіску “IT-намет”. Українська спільнота IT-фахівців розгорнула своє представництво на 

Євромайдані: охочі могли завітати, підзарядити свої телефони і комп'ютери, отримати 

доступ до безплатного wi-fi. Невдовзі в IT-намету з'явився свій сайт, який і досі, через 7 років 

після протестів, працює – . Активісти зазначили, що в IT-наметі кожен http://it-namet.com.ua/

охочий міг:

2) стати волонтером для здійснення IT-підтримки потреб Майдану;

џ новорічна ялинка, обвішана аматорськими плакатами протестувальників;

џ барикади на вулицях, що прилягають до майдану Незалежності.

џ розстріли протестувальників на вулиці Інститутській в останні дні протесту;

џ життя наметового табору на Майдані (приготування їжі, патрулювання території, 

спілкування між протестувальниками);

џ відтворення музичних композицій протестувальниками на піаніно просто неба;

Ключові візуальні наративи мирної стадії протестів Євромайдану:

1) отримати будь-які консультації (наприклад, щодо налагодження мобільних пристроїв, 

відкриття акаунтів у соціальних мережах та електронній пошті, консультації з під'єднанням 

до інтернету тощо);

Ймовірно, протестувальники могли звернутися з будь-якими технічними запитами до 

волонтерів, однак на початку протестів, щонайменше офіційно, не було озвучено про 

гарантування безпеки в інтернеті. У 2020 році питання безпеки користувачів під час 

протестів у Білорусі стояло набагато гостріше, зокрема з огляду на протистояння в 

цифровому форматі.
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Протистояння в Києві та інших містах також розширювалося на території, де діяли групи 

протестувальників, серед яких був і Автомайдан – організована група активістів з власним 

транспортом, що забезпечувала потреби протестувальників, влаштовувала пробіги 

солідарності тощо. 

џ Дії, що мали на меті послабити протест, ускладнити участь у протесті чи демотивувати 

безпосередніх учасників протесту. 

Арсенал засобів використання ІКТ проти протесту в Україні був доволі обмеженим і 

передбачав: 

Водночас для влади протистояння не обмежувалося лише фізичним простором. Аби 

протидіяти протестувальникам, була розгорнута вся правоохоронна система, що 

покладалася також і на використання спеціальних засобів зв'язку для стеження), 

прослуховування розмов, втручання в роботи інформаційних систем, спроби зламів 

особистих акаунтів. Однак масштаб використання ІКТ проти протестувальників був значно 

менший, якщо порівнювати українські протести з протестами в Ірані у 2009 році чи 

подіями “Арабської весни” 2010 року. 

До цих дій можна віднести розташування спеціальних технічних засобів, що втручалися в 

роботу мобільних операторів, визначали за геолокацією власників мобільних телефонів й 

надсилали погрозливі смс-повідомлення учасникам протесту з метою демотивації їхньої 

участі в протесті. Також сюди можна зарахувати перебої з доступом до мобільного 

інтернету на території майдану Незалежності як наслідок ймовірного зниження пропускної 

здатності інтернету.

џ Дії, що мали на меті перешкодити в доступі до інформації через уповільнення роботи 

незалежних інформаційних ресурсів, які стали джерелом неупереджених новин про 

протести.  

24 листопада 2013 року редакція “Української правди” повідомила у Facebook, що їхній сайт 

намагаються зламати – це була перша DDoS-атака з початку протестів 21 листопада 2013 

року. Надалі ці атаки продовжувалися.

Публікація редакції УП на сторінці у Facebook щодо атак на їхній сайт. Джерело: 

https://www.facebook.com/ukrpravda/posts/779536528727676 
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7 грудня 2013 року DDoS-атак зазнали сайти низки редакцій, які висвітлювати протести, – 

Hromadske.tv, “Цензор.нет”, “Українська правда”, ZN.ua, “Тиждень.ua”, LB.ua, Ukr.net, сайт 

“5-го каналу”, “Радіо Свобода”, “Тема”,  Zik.ua. 

13 грудня 2013 року адміністратори сайту Cityband.com.ua, де було опубліковано карту 

протестів у Києві, повідомили про атаку на їхній сайт. Під час спроби зайти туди користувач 

бачив повідомлення: “Наш сайт зазнав DDoS-атаки. Довелося закрити хостинг. Вибачте, 

друзі. Натомість ми створили більш інформативну карту “Яндекс” – Cityband Euromaidan”.

14 грудня 2013 року журналісти Liga.net опублікували повідомлення на своїй офіційній 

сторінці у Facebook: “На даний момент ми зазнаємо дуже сильної атаки DDoS. Наша 

технічна команда бореться цілу ніч”. 

Сайт www.yanukovich.info, де були опубліковані висновки щодо корупційних схем сім'ї 

президента Януковича, через DDoS-атаки був недоступний кілька днів у середині грудня 

2013 року. Атакували також інші новинні інтернет-ресурси, що висвітлювали українські 

акції протесту: Glavcom.ua, Censor.net та RadioSvoboda.org.

Досвід DDoS-атак дав українським редакціям привід задуматися над підсиленням технічної 

складової своєї роботи, розробити мобільні версії сайтів, а також користуватися 

комплексними рішеннями протидії DDoS-атакам. Деякі українські редакції скористалися 

захистом від Google – напередодні українських протестів, у жовтні 2013 року, Google 

оголосив про запуск проєкту Google Shield.  Участь у ньому дозволяла редакціям 

пропускати свій трафік через захищені сервери Google, відповідно, атаки проти редакції 

прирівнювалися до атак проти технічних потужностей Google.  

DDoS-атаки під час Євромайдану були помітними щонайменше для редакцій та активістів, 

що адміністрували сайти, й користувачі зауважували труднощі з доступом до сайтів. Менш 

помітними для більшості користувачів стала діяльність ботів у Twitter – те, з чим українські 

користувачі до цього не стикалися. Саме в грудні 2013 року в українському сегменті цієї 

соцмережі почали використовувати ботів з повідомленнями, ціль яких була 

дискредитувати мирний характер протестів. 

23
ZIK.ua зазнав потужної DDoS-атаки 
https://zik.ua/news/2013/12/09/zikua_zaznav_potuzhnoyi_ddosataky_445963

Google защитит сайты от DdoS-атак и поможет обойти цензуру  https://habr.com/ru/post/198548/24

24
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Скріншот повідомлень від ботів з метою дискредитації протестів від 8 грудня 2013 року. 

Дані – Віталій Мороз

Як працювали боти? Автоматично створені акаунти у своїх масових повідомленнях 

використовували популярні протестні хештеги, як-то #євромайдан. Тим самим боти 

намагалися вклинитися в інформування щодо Євромайдану, адже багато користувачів 

Twitter переглядали стрічку твітів саме за хештегами. Боти ж поширювали наративи, які 

ставили під сумнів мирний протест, дискредитували опозицію і протестувальників. 

Оскільки на той час російські технології ботоферм були доволі “сирими” з огляду на їхню 

новизну, методи роботи були грубими: нерідко один бот-акаунт надсилав одразу десятки 

однакових повідомлень, російськомовні твіти використовували українськомовні хештеги, 

а на профілі бота не було навіть аватара. 

Активність ботів під час українських протестів 2013–2014 років також зафіксували 

дослідники редакції Texty.org.ua, проаналізувавши масив твітів на тему Євромайдану 

впродовж трьох місяців протестів. 

25
#Євромайдан – що відбувається у Твітері https://texty.org.ua/mod/datavis/apps/euromaidan/
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Активність ботів під час подій #євромайдан – ілюстрація із сайту texty.org.ua

Активність ботів у соцмережах під час українських протестів 2013–2014 років стала 

прообразом майбутнього застосування інструментів ІКТ з метою дезінформації й для 

послаблення демократій – уроків, що були засвоєні передусім на прикладах Brexit у 

Великобританії влітку 2016 року та президентських виборів у Сполучених Штатах восени 

2016 року. 
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Протестувальник тримає плакат із 

зображенням Януковича. Київ, 2013 рік

Фото: Наташа Кравчук



ІII. Використання інформаційних технологій 

в Білорусі у 2020: контекст та ключові риси

Telegram як платформа й досі відіграє важливу роль у білоруських протестах. Усе частіше 

події в Білорусі називають Telegram-революцією.  Однак така інтерпретація ролі 

конкретного інструменту звужує ландшафт використання інформаційно-комунікаційних 

технологій (ІКТ) під час протестів у Білорусі. У цьому дослідженні ми спробуємо відтворити 

повномасштабну картину ролі ІКТ в протестній діяльності в Білорусі та зрозуміти, чи 

призведе це до демократичних перетворень в країні.

У неділю, 20 вересня, 2020 року в центрі Мінська відбувалася чергова масова акція 

протесту проти політичного режиму Лукашенка під назвою “Марш справедливості”. 

Активісти висловлювали солідарність з політв'язнями та вимагали відновлення 

політичних прав. Ближче до завершення акції, коли активісти вже починали розходитися, 

на горизонті виникли загони правоохоронців, яким вдалося відрізати та оточити частину 

протестувальників на вулиці Козлова. Попри те, що більшій частині активістів удалося 

втекти, кілька десятків людей схопили й кинули в автозаки. Усього цього дня було 

затримано 442 протестувальників по всій країні.   Серед них був і 28-річний IT-фахівець 

Аляксандр Сянкевіч, який не вперше брав участь у білоруських протестах. На одній з 

фотографій Аляксандр у яскравому жовтому одязі посеред колони протестувальників 

тримає плакат з написом “Я народився тут, я тут живу, і мені тут все ще не все одно”.

В Аляксандра на час його перебування в СІЗО вилучили телефон, через що родичі та друзі 

не мали змоги з ним поспілкуватися. Тому щойно Аляксандр опинився на свободі, усі 

почали дзвонити й писати, щоб дізнатися, чи все з ним гаразд. Його дівчина, аби впоратися 

з такою кількістю запитів, створила Telegram-канал, де в серії публікацій описала 

хронологію затримання та перебування Аляксандра в Жодінському CІЗО, а друзям 

надіслала лінк на цю сторінку. 

Під час свого затримання Аляксандр встиг надіслати смс-повідомлення двом близьким 

людям з коротким меседжем “sos”, інформуючи про своє затримання. Ввечері Аляксандра з 

іншими затриманими перевезли в СІЗО у місті Жодіно, що розташоване за 50 км від 

Мінська. Наступного ранку його прізвище з'явилося в списку затриманих, опублікованому 

на сайті правозахисної організації “Вясна”. У вівторок мав відбутися суд, що визначив би 

захід покарання. Однак у ці дні суди були переповнені справами затриманих, судова 

система не справлялася, й Аляксандру пощастило – після двох діб у СІЗО його випустили на 

свободу.

26

 
Жыве Беларусь: перша в світі Telegram-революція https://www.pravda.com.ua/articles/2020/08/19/7263394/

Список задержанных на акциях протеста 20 сентября. Обновляется  http://spring96.org/ru/news/99605
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Хронологія використання ІКТ в Білорусі під час протестів у 2020 році

Використання IКТ з боку 
протестувальників

Використання ІКТ урядом проти 
протестувальників

11 серпня 

15 серпня 

серпень

14 серпня

20 серпня

серпень– 

вересень

19 вересня

Telegram-канали стрімко 

зростають на тлі 

відключення інтернету в 

Білорусі

Telegram-канал “НЕХТА live” 

набрав 1 мільйон 

підписників

Активісти  BYSOL – запустили

фонд підтримки тим 

протестувальникам, які 

втратили роботу через 

участь у протестах

Правозахисники з Human 

Constanta  ресурс запустили

допомоги постраждалим 

probono.by

Вибори сфальсифіковані –

платформа “Голос” публікує 

дані про результати 

паралельного підрахунку 

голосів, працює спільний 

ресурс моніторингу 

результатів голосування 

zubr.in  

Telegram-канал “НЕХТА live” 

публікує список із 1000 

прізвищ правоохоронців у 

відкритому доступі

Активісти запускають 

Ініціативу реєстрацій 

порушень прав людини під 

час протестів , базу 23.34

даних на правоохоронців 

“черная книга 

преступлений”, ініціативу 

громадського контролю 

судів Zubr.cc

6 вересня, 

13 вересня, 

20 вересня

21 серпня

10–11 

серпня 

9 серпня

21 серпня 

21 вересня

30 вересня

Мобільний оператор A1 

офіційно  попереджає

абонентів, що на вимогу уряду 

пропускна здатність інтернету 

буде обмежена

Уряд  72 сайти, заблокував

включно з платформами 

«Голос» и Zubr.in

Масове відключення 

інтернету в Білорусі триває, 

тоді ж як в уряді кажуть про 

“зовнішні DDoS-атаки”

У день виборів відбулося 

масове відключення інтернету 

в Білорусі за технологією DPI 

як фільтрації трафіку

Під час недільних маршів 

протесту оператори  знижують

пропускну здатність 

мобільного інтернету на 

вимогу уряду. Доступу до 

інтернету немає

Білоруську баскетболістку 

арештували на 15 діб за 

участь у протестах, 

ідентифікувавши її пост в 

Instagram 

У Білорусі  три заблокували

сайти благодійних фондів, 

включно з BYSOL
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https://sport.tut.by/news/aboutsport/702328.html


Використання IКТ з боку 
протестувальників

Використання ІКТ урядом проти 
протестувальників

24 жовтня 

24 вересня 

1 грудня 

Білоруський програміст 

публікує в YouTube відео, де 

показує, як за допомогою 

штучного інтелекту вдалося 

деанонімізувати 

правоохоронців, причетних 

до жорстокого побиття 

протестувальників. 

Охоплення відео – більше 

як 1 мільйон переглядів

Активісти та журналісти 

запустили платформу 

“Август 2020” 

https://august2020.info, на 

якій публікують історії тих, 

хто постраждав від 

насильства правоохоронців 

під час протестів. Вже 

зібрали 125 історій

Запрацювала платформа 

“Єдина книга реєстрацій 

злочинів” від Тіхановської та 

ініціативи ByPol як спільна 

база підозрюваних у 

злочинах під час протестів 

10 

листопада

11 

листопада

21 

листопада

Два локальні протестні чати в 

Telegram (“Лебяжий 97%”, 

“Веснянка 97%”) були зламані 

й змінили айдентику на 

провладну

Cлідчий комітет РБ змусив 

банки  рахунки тих блокувати

протестувальників, яким було 

переказано кошти від 

ініціативи BY_help

Декілька протестних Telegram-

чатів у мікрорайонах Мінська, 

зокрема Маліновці,  змінили

свій контент на провладний. 

Ймовірна причина – контроль 

над цими чатами встановили 

правоохоронці

З приходом до влади Лукашенка у липні 1994 року в Білорусі розпочалося згортання 

політичних прав і свобод: зміни в конституції розширили повноваження президента, 

урізавши роль парламенту як представницького органу, уряд відійшов від принципів 

свободи слова, почав переслідувати політичних опонентів та збільшувати контроль за 

медіа. За останні 25 років у Білорусі не було створено жодного приватного телеканалу – 

білоруське телебачення контролював уряд. Головне завдання телебачення – 

легітимізувати авторитарний режим Лукашенка.

Медіаспоживання в Білорусі

З розпадом Радянського Союзу й проголошенням незалежності в Білорусі свобода слова 

стала однією з ключових політичних свобод республіки. В країні публікували нові 

білоруськомовні видання, масово почали друкуватися заборонені чи забуті білоруські 

письменники, телебачення більше не було підконтрольне Москві. 
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https://www.youtube.com/watch?v=FAJIrnphTFg&ab_channel=AndrewMaximov
https://42.tut.by/707396
https://august2020.info/ru
https://finance.tut.by/news707444.html
https://ekrp.org/
https://ekrp.org/
https://42.tut.by/708706


Контроль за громадською думкою через телебачення як найбільш масове медіа завжди 

давав Лукашенку впевненість у стабільності політичного режиму. Ця стратегія працювала 

в 90-х, на неї все ще можна було покладатися у 2000-х, однак у 2010-х робота телебачення 

як монопольного медіа в Білорусі супроводжувалася стрімким розвитком онлайн-медіа та 

невпинним зростанням аудиторії соцмереж.

Уряд зробив видимість свободи слова в Білорусі, давши можливість виходити в друк 

малотиражним незалежним газетам (“Народная Воля”, “Наша Ніва”) та функціонувати 

незалежним онлайн-виданням. Водночас Міністерство інформації регулярно вдається до 

різних способів тиску на роботу редакцій – від блокування сайтів до позбавлення статуcу 

ЗМІ, як це сталося з Tut.by. 

Білоруська активістка тримає плакат під час акції протесту в Мінську – серпень 2020. 

Джерело:  http://fb.com/oksana.shelest.54

Чи втратило телебачення статус ключового джерела інформації для жителів Білорусі 

станом на 2020 рік? Відповісти однозначно доволі складно, адже в Білорусі проводять 

небагато незалежних досліджень щодо медійного споживання. Разом з тим, попри свою 

відносну закритість від зовнішнього світу, Білорусь не може бути ізольована від 

глобальних трендів у медіаспоживанні.

Поодинокі дослідження, проведені на території Білорусі, вказують на зростання ролі 

інтернету в інформуванні жителів країни, особливо серед молодого покоління білорусів, 

для яких цифровий простір є визначальним для комунікації та споживання інформації.
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Важливим висновком з цього дослідження є те, що білоруський уряд з його монопольним 

контролем за телебаченням практично не має впливу на формування картини світу для 

аудиторії 18–45 років.  Цифровий простір для цих білорусів є визначальним.

У вересні 2020 року редакція Global Voices опублікувала   дослідження громадської думки 

білорусів, проведене ще в січні 2020 року. Вибірка національного опитування становила 

1209 респондентів. За словами представників Global Voices, дослідження робила “надійна 

агенція”, назви якої не розкривають з питань безпеки. 

В одному з блоків запитань респондентів попросили ідентифікувати ключові для них 

джерела інформації. Телебачення як основне джерело інформації домінувало у відповідях 

для вікових груп 46–60 років та більш як 60 років (понад 65% відповідей), тоді як 

представники вікових груп 18–30 та 31–45 років віддавали перевагу інтернету (понад 50% 

відповідей) та соціальним мережам. 

Дослідження щодо суспільних настроїв у Білорусі від редакції Global Voices, проведене в 

січні 2020 року. Джерело:    https://uk.globalvoices.org/2020/09/29/4465/

28

Как менялось поведение белорусов в интернете в августе 2020? https://ratingbynet.by/kak-menyalos-
povedenie-belorusov-v-internete-v-avguste-2020/

Чи існує в Білорусі розрив поколінь? https://uk.globalvoices.org/2020/09/29/4465/

29

У 2020 році медіаландшафт у Білорусі не міг не змінитися. Розвиток пандемії #covid19 та 

протестна активність здатні були збільшити споживання новин на новинних сайтах, 

зокрема на Tut.by, Onliner.by, NN.by. Починаючи з серпня зросли пошукові запити білорусів 

за термінами “забастовка”, “протест”, у 16 разів частіше користувачі шукали інформацію 

про VPN. 

28
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Протестувальник з прапором на плечах фотографує 

спецпризначенців в Мінську – жовтень 2020

Фото: Tut.by



џ схоже як у репресивній китайській моделі розвитку інтернету, уряд Білорусі 

контролював його становлення з найбільш ранніх етапів, і в підсумку держава здобула 

повний контроль над виходом у зовнішній інтернет та створила монополію в 

роздаванні трафіку для провайдерів. Два державні монополісти – “Белтелеком” і 

Національний центр обміну трафіком (НЦОТ) – здатні в будь-який момент закрити 

доступ до інтернету в Білорусі;

Для месенджера Telegram, на відміну від WhatsApp, протести 2020 року стали золотим 

часом, адже користувачі інтернету в Білорусі послуговувалися переважно цією 

платформою для мобілізації, координації дій та інформування, про що ми детальніше 

опишемо далі.

  

Останні чверть століття історії сучасної Білорусі асоціюються з іменем “останнього 

диктатора Європи” Аляксандра Лукашенка. Саме на час його авторитарного правління 

припав період розвитку інфраструктури інтернету в Білорусі, і в цьому процесі можна 

виділити дві суперечливі риси: 

Динаміку використання медіа в Білорусі показує також дослідження британської компанії 

Sociolytics, проведене у вересні 2020 року.   За їхніми даними, 54,3% білорусів віддають 

перевагу незалежним медіа, тоді як 29,4% – державним. Ще 16,3% використовують обидва 

джерела, щоб дізнаватися новини. 

Водночас варто зазначити, що проведення виборів і подальші протести в Білорусі не були 

єдиними факторами зростання попиту на інформацію в інтернеті. Білоруський YouTube на 

суспільно-політичну тематику значно зріс ще кілька років тому з часу появи феномену 

політичних блогерів у YouTube – Степан Путіло з його  NEXTA (118 мільйонів каналом

переглядів станом на 01.12.2020), Сергій Тіхановський з його  “Страна для Жизни” каналом

(54 мільйони переглядів станом на 01.12 2020).

Розвиток сфери ІКТ в Білорусі

У дослідженні також вказують, що найбільшу аудиторію в Білорусі зібрали соціальні 

мережі. При цьому найпопулярнішими, як і в Україні напередодні протестів 2013 року, є 

російські соцмережі – “ВКонтакте” (74,5%) і “Однокласники” (54,4%). Далі йдуть YouTube 

(72,5%), Instagram (65,7%) і Facebook (44,8%). Серед найбільш використовуваних 

месенджерів – WhatsApp (73,7%) і Telegram (60,3%). Далі за соцмережами і месенджерами 

йдуть незалежні інтернет-ЗМІ – Tut.by і Onliner.by.

30
Переломить оппозиционные настроения в Беларуси должен десант российских пропагандистов. Ну и как, 
получается?  https://news.tut.by/economics/708068.html

30
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https://www.youtube.com/c/nexta_tv/videos
https://www.youtube.com/channel/UCFPC7r3tWWXWzUIROLx46mg


Архітектура білоруського інтернету. Ілюстрація: Аляксей Казлюк / Human Constanta

џ попри авторитарний режим та контроль за інфраструктурою інтернету Білорусь стала 

країною з великим технічним потенціалом, якісною освітою у сфері інтернет-технологій 

та місцем створення і функціонування багатьох відомих техкомпаній, зокрема 

Wargaming, EPAM, Viber. Незважаючи на те, що більшість IT-компаній працюють на 

умовах аутсорсингу, уряд визнав важливість сектору для економіки країни – у грудні 

2017 року Лукашенко підписав декрет “Про розвиток цифрової економіки”.    Це рішення 

дало “зелене світло” для легалізації використання криптовалют у Білорусі, чим згодом 

активно почали користуватися протестувальники для перерахунку коштів у фонди 

допомоги. Також впровадження засад цифрової економіки передбачало пільгове 

оподаткування для IT-бізнесу. Окрім того, в Білорусі понад 10 років працює Парк високих 

технологій (ПВТ), який уряд позиціонує як білоруську Кремнієву долину з десятками IT-

компаній, й експорт послуг у ПВТ сягнув позначки в $2,1 мільярда станом на 2019 рік.

Професія IT-спеціаліста в Білорусі є престижною, адже гарантує стабільний дохід та 

кар'єрний ріст на фоні інших професій для молодих фахівців, як-то лікарі та вчителі. 

Водночас білоруський ринок IT є привабливим для зовнішніх інвесторів з огляду на 

співвідношення ціни та якості послуг. Загалом, за різними оцінками, в IT-секторі працює до 

115 тисяч людей.

31
Декрет о развитии цифровой экономики: что написано в документе, обещающем великую ИТ-
революцию  https://news.tut.by/economics/558485.html

 

“Помпео по-хорошему удивился белорусским разработкам в IT-сфере” https://ex-
press.by/rubrics/politika/2020/02/01/pompeo-po-xoroshemu-udivilsya-belorusskim-razrabotkam-v-it-sfere 

42 факта о белорусском ИТ: приоритеты, зарплаты, прогнозы из исследования EY https://dev.by/news/42-
facts-on-belarusian-it-industry 
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Можливість успішно працювати навіть в умовах авторитарного режиму не стала 

перешкодою для IT-бізнесу аби протестувати: значна частина IT-компаній зайняла 

громадянську позицію й долучилася до масових протестів у серпні 2020 року, на що уряд 

відповів репресіями. На початку вересня чотирьох співробітників компанії PandaDoc 

заарештували після того, як її засновник Мікіта Мікадо підтримав протести в Білорусі з 

території Штатів, де він проживає.   Мікадо заявив про підтримку тих правоохоронців, які 

звільняються зі служби, аби не брати участі в акціях проти протестувальників. Невдовзі 

компанія PandaDoc оголосила про релокацію свого офісу. 

Репресії торкнулися й інших IT-компаній. Як наслідок, частина їхніх співробітників 

переїхала до Литви, Польщі й України, що створили спеціальні умови для білоруського IT-

бізнесу на території своїх країн. Український уряд заявив, що за три місяці з часу початку 

протестів в Україну перебазувалося близько 40 IT-компаній, не враховуючи фрилансерів

У 2019 році кількість інтернет-користувачів у Білорусі становила 7,03 млн осіб, або 74% 

населення – такі дані наводять у своєму звіті компанії We Are Social та Hootsuite.    Кількість 

мобільних інтернет-користувачів у Білорусі сягала 5,8 млн, або ж 61% населення.

Жителям міст Білорусі доступний зв'язок у форматі 4G, водночас придбати сім-карту для 

користування мобільним зв'язком можна тільки з паспортом – це вимога законодавства. За 

даними Baltic Internet Policy Initiative станом на серпень 2019 року, найпопулярнішим 

месенджером Білорусі був Viber (70% населення країни), далі йшли Skype (38%), WhatsApp 

(25%), Telegram (23%) та Facebook Messenger (17%).   Станом на листопад 2020 року Telegram 

вже охоплював 49% населення Білорусі – дані останнього дослідження  аналітик наводить

Міхаіл Дорошевич.

34
Четыре сотрудника PandaDoc арестованы. Компания называет это местью, закрывает офис и вывозит 
сотрудников  https://42.tut.by/699372
 

Digital 2019: тренды использования интернета, соцсетей, мобильных платформ, электронной торговли по 
Беларуси  https://dev.by/news/digital-2019-belarus

40 компаній, не враховуючи фрілансерів. Скільки білоруських айтівців переїхало до України 

 

 
Аудитории беларуских медиа с учетом пересечения с социальными медиа  
http://www.infopolicy.biz/?p=12356&

https://nv.ua/ukr/biz/tech/biloruski-aytishniki-v-ukrajini-skilki-kompaniy-perejihalo-novini-ukrajini-
50126971.html 
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Поширення 

месенджерів в 

Білорусі станом 

на серпень 2019 

року. 

Візуалізація: 

Baltic Internet 

Policy Initiative
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Білоруські протести проти Лукашенка безперервно тривають більше як чотири місяці – 

найдовший період таких акцій за всю історію сучасної Білорусі. Якщо за протестами 

спостерігати з-поза території республіки, то сприйняття інтенсивності і подієвості протестів 

формується крізь інформаційні повідомлення в соцмережах та месенджерах, а також через 

хроніки протесту, які ведуть новинні сайти, наприклад Tut.by.

Дослідники Freedom House зазначають, що утиски користувачів у Білорусі посилилися в 

середині 2020 року, коли влада зробила спроби придушити голоси незадоволених у 

мережі напередодні виборів. Крім цього, автори звіту пишуть про зростання активності 

блогерів, Telegram-каналів і інших платформ, які допомагали просувати незалежні новини 

в Білорусі, а також зауважують збільшення підтримки державних медіа в їхніх спробах 

маніпулювати інформацією в мережі. При цьому звіт за 2020 рік враховував ситуацію в 

країні в період з 1 червня 2019-го до 15 травня 2020 року, усі обмеження інтернету під час 

протестів буде відображено в наступному звіті за 2021 рік.

Як і у випадку протестів в Україні 2013–2014 років, білоруські протести об'єднані в спільне 

символічне поле за допомогою локацій (стела, назви районів, як-то Уруччя, Маліновка), дат 

(кожна неділя тижня), гасел (“Лукашенка – у відставку”), виявів протесту (марші 

солідарності, використання спільної символіки) тощо. Динаміка протестної діяльності 

підсилюється й через флешмоби, що є виявом децентралізованої протестної мобілізації – 

кожен може в будь-який момент приєднатися до флешмобу і надихнути інших на його 

продовження. Так сталося з акцією на підтримку білоруських медиків під назвою “0 

проміле”.

Флешмоб “0 проміле” став реакцією на загибель активіста Романа Бондаренка в Мінську 

внаслідок його насильницького затримання на “Площі змін”. Білоруська влада заявила, що 

активіст був п'яним і помер під час побутової бійки. Водночас у медичному свідоцтві лікарі 

вказали, що алкоголю в крові Бондаренка не було виявлено. Щойно цю інформацію 

опублікували протестні Telegram-канали й онлайн-медіа, влада репресувала лікарів, що 

зробили медичний висновок. На знак незгоди з репресіями білоруські медики 

вишикувалися вздовж коридорів медзакладів обличчям до стін з піднятими руками. Це 

стало початком флешмобу, який підтримали журналісти, студенти, співробітники наукових 

установ, працівники заводів та інші. 

Застосування насильства проти мирних громадян виявилося одним з найбільших 

медійних тригерів для мобілізації протестувальників, а децентралізований спротив на 

рівні візуальних комунікацій став однією з рис білоруських протестів.

Обмеження для функціонування вільного інтернету в Білорусі наражаються на 

обґрунтовану критику з боку Заходу. Американська правозахисна організація Freedom 

House за результатами дослідження “Свобода в мережі 2020” помістила Білорусь в один ряд 

з Азербайджаном як країну з невільним інтернетом (38 балів зі 100).   Гірша ситуація в 

Туреччині (35 балів), Росії (30 балів) та на Кубі (22 бали).

Роль візуальних комунікацій під час протестів

38
 Freedom on the Net 2020 / Belarus  https://freedomhouse.org/country/belarus/freedom-net/2020
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Співробітники НАН РБ беруть участь у флешмобі “0 проміле” – Мінськ, 27 листопада 2020 

року. Джерело: Tut.by

Насильство проти протестувальників у Білорусі часто супроводжувалося руйнацією 

символічного простору протестів у вигляді знищення символіки протестів – біло-червоно-

білих атрибутів. Домінування в символічному просторі було протистоянням двох 

наративів – офіційного провладного та протестного. У Білорусі боротьба влади з біло-

червоно-білою символікою має під собою історичне підґрунтя – починаючи з 1995 року 

білоруська опозиція традиційно виходила на знакові події й протести, як-то День Волі, 

“Чорнобильський шлях” під біло-червоно-білими прапорами. Коли ж 2020 року 

використання цієї символіки стало особливістю масових протестів, боротьба з нею з боку 

МВС та КДБ перетворилася на боротьбу з мирними жителями, які, ймовірно, ніколи не 

зараховували себе до представників опозиції й не брали участі в попередніх протестах.  

Ще за півтора місяця до дня виборів, у розпал передвиборчої кампанії, стався один з 

перших епізодів насильства проти мирних громадян, дотичний до “символічного” 

протистояння. В центрі Мінська біля магазина білоруської символіки Symbal.by 

утворювалися черги – одного дня до магазину приїхали автобуси зі спецпризначенцями, 

що кинулися затримувати людей у черзі. 

Формування символічного простору протесту сприяє як мобілізації учасників, так і 

ідентифікації за принципом “свій-чужий”. На противагу мирному протестувальнику 

виступає озброєний правоохоронець чи “тіхарь” – представник силових відомств, який 

одягнений у цивільне й бере участь у затриманні протестувальників. До того ж 

представники держави зазвичай приховують свою ідентичність, сховавшись за 

балаклавами чи масками, а на законну вимогу жителів відрекомендуватися відповідають 

відмовою.

39
У Мінську спецназ затримав чергу людей в магазин національних сувенірів 
https://www.pravda.com.ua/news/2020/06/24/7256925/ 
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Протестувальники тримають плакат зі словами 

подяки на адресу чесних людей під час акції 

протесту в Мінську – жовтень 2020

Фото: Tut.by



Легітимність представників силових структур була зруйнована як наслідок застосування 

грубої сили й насильства, що призвело до смерті щонайменше 5 протестувальників. Під 

час рейдів загонів міліції в спальних районах, націлених на придушення “дворових 

маршів”, у спину озброєним людям у камуфляжі з вікон будинків лунали вигуки “фашисти!”. 

Для Білорусі метафора “фашизму” має особливий контекст з огляду на те, що за час Другої 

світової війни населення республіки скоротилося на третину.

Влітку 2020 року під час передвиборчої кампанії, коли тривали арешти опозиційних 

кандидатів та активістів, в Білорусі відбувся флешмоб представників силових відомств, які 

хотіли відмежуватися від проявів насильства та висловлювали незгоду із силовими 

методами. У соцмережах та месенджерах почали публікувати відео та фото людей у формі, 

що тримають листки з написами "Я – 97%, я с народом", "Саша 3% – не мой выбор", "Я давал 

присягу народу".  На деяких відео білоруси пішли далі: показували, як знищують свої 

військові квитки чи посвідчення МВС і МНС, публічно викидали форму в смітник, 

демонструючи символічний розрив із дискредитованими силовими структурами. У 

соцмережах також продовжували іронізувати щодо низького рейтингу Лукашенка, й вираз 

“Саша 3%” став мемом.

Символічний простір протесту утворюється й виробленням візуального контенту у вигляді 

плакатів, мемів, відео, що об'єднані спільним наративом, нерідко з елементами гумору. 

Цей контент залучає його авторів до протестного руху й “передає естафету” іншим 

протестувальникам позмагатися в майстерності креативних ідей. Символічне 

протистояння у формі висміювання, іронії, мемів стає асиметричною відповіддю на грубу 

силу та пропаганду з офіційних медіа.

Більшість візуального чи вербального контенту про протести має доволі прості наративи, і 

з розвитком протесту ці наративи доволі легко впізнаються та закріплюються в масовій 

свідомості. Наприклад, основні кричалки під час протестних маршів були закликами до дії, 

вимогами, реакцією на вчинки влади або ж елементом самоідентифікації 

протестувальників як спільноти: “Выйди, посчитай!”, “Уходи!”, “Жыве Беларусь”, “Верым, 

можам, пераможам!”, “Трибунал” и “Лукашенко в автозак”, “Лукашенко, ты уволен!”, “Нас 97”, 

“Не забудем, не простим!”, “Выпускай!”.

Такий символічний протест міг відбутися саме завдяки інструментам ІКТ, що дозволяли 

індивідам не виказувати свою ідентичність – на фотографіях переважно не було видно 

облич. З іншого боку, анонімність символічної дії дає простір для можливих зловживань – 

перевірити, чи справді це відбулося за межами інтернету, доволі складно.  

Ось як описує спостереження щодо використання символіки протестів під час одного із 

серпневих маршів у Мінську білоруська соціологиня Оксана Шелест у своєму Facebook-

профілі: 

40
«Армия с народом»: белорусы разных профессий запустили новый флешмоб  
https://charter97.org/ru/news/2020/6/22/383269/ 
 
«Все устали, Саш, даже ты»: Как соцсети смеются над очень низким рейтингом Лукашенко 
https://www.the-village.me/village/city/react/282429-sasha-3-procenta

“Голос улицы”, Марш свободной Беларуси, 23 августа. 
https://www.facebook.com/photo?fbid=3484991204886128&set=a.399238423461437 
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Учасниці акції протесту тримають плакати з закликами до Лукашенка в Мінську – серпень 

2020. Джерело:  http://fb.com/oksana.shelest.54

“Улица” сама вступает в своеобразный диалог посредством плакатов и кричалок на акциях, 

очень многие из которых являются прямым ответом на те или иные штампы и инвективы, 

которые официальная пропаганда навешивает на протестующих. Наверное, первой такой 

реакцией стала реакция на фразу Лукашенко о том, что “любимую не отдают” еще в начале 

протестной волны. Плакат “Если любишь – отпусти”, который появился на первой же акции 

“женщин в белом”, стал ответом и породил целый веер креатива в этом русле (из 

последнего замеченного: “Мой бывший летит в Гаагу”). Плакаты “Мы – не овцы”, “Овцы 

говорят “бе”, а мы говорим: “беги”, “Как похорошел Минск при проститутках и наркоманах” и 

пр. являются прямыми ответами на оскорбительные ярлыки, которые раздает Лукашенко 

своим оппонентам. В ответ на широко транслируемую официальными СМИ информацию о 

“проплаченности” протестов появилась целая серия плакатов типа “3% любят Лукашенко 

за деньги, 97% ненавидят бесплатно”, “Где мои 30–60 рублей?”. 

џ протестувальники великими колонами з біло-червоно-білою символікою рухаються 

вулицями міста до визначеної локації;

Візуальні наративи мирного протесту в Білорусі: 

Виділимо ключові візуальні наративи, властиві білоруським протестам, що реплікуються й 

відтворюються в публічному дискурсі з огляду на характер протестів.

џ протестувальники рухаються невеликими групами в темний чи світлий період доби;

џ протестувальники об'єднані демографічними ознаками – марш пенсіонерів, марш 

жінок, марш студентів; рухаються вулицями міста;

џ протестувальники в колоні тримають плакати й постери солідарності з протестами чи 

сатиру на Лукашенка та правоохоронців;
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џ протестувальники стоять уздовж доріг, утворюючи ланцюги солідарності, тримаючи 

протестну символіку;

џ автомобілі з протестною символікою або без неї сигналять протестувальникам поміж 

перехожих;

џ робітники підприємств приєднуються до страйку, проводять мітинги на території 

підприємств;

џ учасники мітингів на підтримку уряду йдуть колонами чи збираються на площах з 

офіційною червоно-зеленою символікою та плакатами на підтримку уряду.

 

џ правоохоронці відтісняють протестувальників під час протестів;

Візуальні наративи протидії мирним протестам у Білорусі:

џ правоохоронці стріляють у бік протестувальників світлошумовими гранатами та 

неідентифікованою зброєю;

џ правоохоронці та невідомі проводять жорсткі затримання протестувальників після 

переслідування;

џ правоохоронці та невідомі вистрибують з автобусів чи мікроавтобусів, щоб атакувати 

протестувальників;

џ правоохоронці зі спецзасобами та технікою блокують вулиці та площі міст;

џ зображення кількості протестувальників у русі через технологію зйомки відео timelapse 

або ж фотографії чи відео з висоти, зняті за допомогою квадрокоптерів;

џ правоохоронці,  невідомі,  співробітники ДПС б'ють кийками автомобілі 

протестувальників;

Під час Революції гідності у 2013–2014 роках в Україні протестувальники широко 

використовували можливості Facebook для комунікації та мобілізації. За два роки до 

українських протестів Facebook запустив Messenger, що давав можливість користувачам 

комунікувати в чаті. І хоча перший месенджер WhatsApp був створений ще 2009 року, 

стрімкий розвиток месенджерів як наступної технології в еволюції платформ спільного 

доступу припав на 2011–2014 роки. У серпні 2013 року, за чотири місяці до початку 

Революції гідності, російський підприємець Павло Дуров запустив Telegram, однак на той 

час про цю платформу в Україні ще нічого не знали і, відповідно, не використовували.

Чому Telegram довів свою ефективність для білоруських протестів? Цей месенджер створив 

Павло Дуров після переїзду до Сполучених Штатів у 2013 році з Росії, де він втратив 

контроль за найбільш популярною серед російських користувачів соцмережею 

“ВКонтакте”.

џ правоохоронці, невідомі, представники комунальних служб знищують символіку 

протесту (замальовують графіті, знімають прапори, зрізають біло-червоно-білі стрічки 

тощо).

Через сім років, у серпні 2020 року, Telegram був достатньо відомим і зрозумілим для 

користувачів, аби зіграти роль чи не найбільш витребуваної платформи для протестного 

руху в Білорусі.

џ правоохоронці та невідомі патрулюють райони міста з метою затримання ймовірних 

протестувальників;

Використання ІКТ під час протестів у Білорусі 
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Telegram стрімко розвивається в деяких країнах світу, включно з Білоруссю та Україною. 

Станом на квітень 2020 року аудиторія Telegram нараховувала 400 мільйонів користувачів. 

Можливість створювати в Telegram анонімні канали, швидкість поширення інформації та 

відносно стабільна робота під час блокування інтернету привернули ще більше уваги 

білорусів до цього месенджера. 

Запуск Telegram зустріли неоднозначно: для мільйонів користувачів він став новою 

зручною платформою для спілкування, ведення каналів та створення ботів. Водночас у 

публічному дискурсі також постало питання щодо безпечності використання платформи, її 

захищеності та ймовірних впливів російського уряду на неї. Дуров публічно заперечував 

будь-які асоціації з російським урядом, наполягаючи на тому, що Telegram залишатиметься 

майданчиком для вільного вираження поглядів. 

Telegram довів, що є резистентним до спроб блокування ще у 2017–2018 році. На основі 

схвалених у 2016 році репресивних законів “пакету Ярової” державний регулятор 

Роскомнагляд почав вимагати від Telegram у 2017 році надати так звані ключі для 

декодування повідомлень, аби російські правоохоронці могли отримати доступ до 

повідомлень користувачів. Причина: російська влада побачила порушення в роботі 

Telegram, нібито інструмент використовували представники “Ісламської держави” для 

терористичної діяльності. Дуров відмовився виконувати вимоги “антиконституційного і 

такого, що не може бути технічно реалізованим, “закону Ярової”.

На основі рішення Роскомнагляду російські провайдери та оператори спробували 

блокувати доступ до Telegram, однак переважно безуспішно. На відміну від вебсайтів, які 

доволі легко блокуються за IP-адресою чи DNS, месенджери мають іншу архітектуру, що 

ускладнює обмеження. Telegram не тільки має технологію вбудованого VPN та проксі-

серверів, але й використовував динамічні IP-адреси на основі хмарних сховищ Amazon 

Web Services і Google Cloud. Російські чиновники не встигали заблокувати IP-адреси 

Telegram, як сервіс переходив на нові IP-адреси. Загалом до російського Єдиного реєстру 

заборонених сайтів було внесено більше ніж 16 мільйонів IP-адрес, що спричинило також 

значні перебої в роботі рунету, оскільки на одній IP-адресі могли розташовуватися кілька 

різних сайтів. 

У Telegram працюють найбільші протестні канали, частина з яких анонімні (НЕХТА), 

частина – авторські (“МотолькоПомоги”) і частина – це канали білоруських незалежних 

медіа (“Наша Ніва”, Tut.by). Також у Telegram працюють провладні анонімні канали, 

націлені на дискредитацію протестного руху та гарасмент учасників протесту.

Станом на грудень 2020 року статистика Telegram вказує, що в Білорусі працюють 486 

каналів з загальною аудиторією 9,6 мільйонів користувачів. 
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На этом точка. Дуров согласился зарегистрировать Telegram в реестре Роскомнадзора 
https://www.forbes.ru/tehnologii/347077-na-etom-tochka-durov-soglasilsya-zaregistrirovat-telegram-v-reestre-
roskomnadzora 

Telegram Revenue and Usage Statistics (2020)  https://www.businessofapps.com/data/telegram-statistics/
 

 

Канали Telegram в Білорусі станом на грудень 2020   https://archive.is/wip/Ii6bq
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Статистика білоруських каналів у Telegram станом на 11 грудня 2020 року. Джерело: 

https://by.tgstat.com

Найпопулярнішими та найбільшими за охопленням каналами є протестні “НЕХТА live” та 

НЕХТА з загальною аудиторією 2,5 мільйона користувачів. На третьому місці – офіційний 

канал онлайн-видання Tut.by з 0,45 мільйонами користувачів. Загалом серед 15 

найбільших каналів у Telegram тільки три представляють медіа (Tut.by, Onliner.by, Belsat), 

ще один представляє ініціативу “Голос”, решта 11 є блогерськими каналами, більшість з 

яких є анонімними. Серед 25 найбільш популярних є, зокрема, провладні канали – “Желтые 

сливы” та “Пул первого” з аудиторією орієнтовно 100 тис. підписників кожен. 

Telegram-канал “НEXTA live”, створений 20-річним білорусом Степаном Путілом у 2018 році, 

напередодні виборів 2020 вже мав півмільйонну аудиторію. У перші три дні масових 

протестів у Білорусі канал подвоїв свою аудиторію, і 11 серпня підписників було понад 1 

мільйон. Саме цей канал узяв на себе роль в онлайн-режимі інформувати про 

переміщення правоохоронців у містах, де відбувалися протестні акції, та публікувати 

заклики протестувальників про допомогу з локацій протесту. Будь-хто міг надіслати фото- 

чи відеоконтент адміністраторам “НЕХТА live”, і ті його публікували, наклавши водяні знаки 

свого бренду та пояснюючи, що і де відбувається. В перші дні протесту “НЕХТА live” та НЕХТА 

акумулювали на собі публічну увагу протестувальників та всіх, хто слідкував за подіями в 

Білорусі. 
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Протестувальники йдуть вулицями Мінська 

під час недільного маршу – серпень 2020

Фото: Tut.by



Статистика каналу “NEXTA live” в Telegram станом на 15 серпня 2020 року. Джерело: 

@TGStat_Bot

Окрім інформування про перебіг протестів, на каналах “НЕХТА live” та НЕХТА почали 

звучати заклики до дій, виконуючи при цьому мобілізаційну та координувальну функції 

протесту. Публікація з закликом вийти до мінської стели від 10 серпня на НЕХТА  1,2 зібрала

мільйони переглядів. Там було викладено інструкцію, як підготуватися до протесту, й 

озвучено політичне гасло з ключовими вимогами: “Нові вибори без Лукашенка! Звільнити 

всіх політичних в'язнів!”. У перші тижні протесту публікації набирали в середньому 400–700 

тисяч переглядів, у вихідні, під час найбільших протестів, охоплення зростало, далі 

динаміка йшла на спад.
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Пам'ятка для протестувальників на каналі НEXTA в Telegram від 10 серпня 2020 року. 

Джерело:  https://t.me/nexta_tv

Анонімність каналу НЕХТА не була перешкодою для читацької аудиторії. Але на відміну від 

професійних журналістів, які перевіряють інформацію перед публікацією, анонімні канали 

мають менше бар'єрів для оприлюднення контенту, відповідно, виграють у швидкості 

публікацій новинних приводів, що є критичним для привернення уваги в цифрову епоху.  

Сам Степан Путіло визнавав складнощі перевірки контенту від користувачів.

Невдовзі журналісти написали репортажі про авторів каналу. Той же Степан Путіло був 

відомий своїм  у попередні роки – сам канал було створено ще 2015 року, YouTube-каналом

а відео, датовані 2019-м та 2018-м роками, могли набирати по 2-3 мільйони переглядів, 

тобто засновник каналу належав до відомих YouTube-блогерів, які критикували дії уряду. 

Отже, НЕХТА в Telegram мав свою історію, інформаційними майданчиками керувала 

людина, що тривалий час створювала контент для соцмереж та вміло доносила його 

аудиторіям.
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Потужний медійний вплив НЕХТА дав підстави для деяких спостерігачів охарактеризувати 

білоруські протести 2020 року “першою Telegram-революцією”, тим самим пов'язуючи 

розмах та високий рівень мобілізації протестів винятково з використанням Telegram як 

інструменту інтернету. І такі погляди нагадують про перебільшену оцінку ролі ІКТ в 

протестах Ірану 2009 року (Twitter) та подіях “Арабської весни” 2010 року (Twitter, Facebook).

Станом на кінець листопада 2020 року “НЕХТА live” залишається найбільшим каналом у 

Telegram, що висвітлює протестну діяльність у Білорусі. Разом з тим аудиторія каналу 

потрохи знижується й охоплення контенту корелюється з активними фазами протестів. 

Водночас протести в Білорусі визначили важливу роль Telegram як інструменту мобілізації 

та координації. За час акцій білоруси почали активно використовувати його для 

децентралізованих протестів на рівні будинків, вулиць та мікрорайонів – усього є більше як 

1500 чатів, пов'язаних з протестною діяльністю на локальному рівні.

Статистика каналу “NEXTA live” в Telegram станом на 24 листопада 2020 року. Джерело: 

@TGStat_Bot

У білоруських протестах значну роль відіграють й інші месенджери та соціальні мережі. 

Повідомлення про протестну діяльність публікують і у Viber, яким користуються 70% 

білорусів, однак у цьому месенджері користувачі почуваються менш захищеними: Viber 

надавав можливість створювати секретні чати, але вони не були популярними, й згодом 

месенджер ввів функцію повідомлень, що зникають. Мало відомо про використання 

WhatsApp для координації чи мобілізації людей під час протестів в Білорусі, хоча цей 

месенджер є доволі захищеним. 
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Серед соцмереж помітну роль в інформуванні про протест відіграють Instagram, Facebook, 

Twitter. В Instagram активно використовують хештеги, серед яких #freebelarus 

#freedombelarus. За хештегом #протест в Instagram можна знайти публікації як з Білорусі, 

так і з російського Хабаровська, де протести тривають з липня 2020 року. В Instagram, як і у 

Facebook, білоруси діляться своїми історіями солідарності з протестувальниками, 

публікують фотографії власної участі в протестах. У Facebook також можна знайти багато 

публікацій з історіями катування протестувальників, історіями лікарів, вчителів, 

працівників заводів, життя яких змінилося з початком протестів.

Twitter традиційно відіграє важливу роль в інформуванні західних аудиторій – кілька 

білоруських користувачів та інституцій, як-то @BFreeTheatre @franakviacorka 

@HannaLiubakova, системно ведуть хронологію протестів англійською, запускають 

флешмоби, як, наприклад, #StandWithBelarus, борються за увагу міжнародної спільноти. 

Також Twitter активно використовують великі білоруські медіа, як-то Tut.by, Belsat, і, 

зрештою, опозиційні політики, як-то Sviatlana Tsikhanouskaya @Tsihanouskaya, що 

позиціонує себе як “Leader of democratic Belarus”. Остання, щоправда, приєдналася до цієї 

платформи тільки в жовтні 2020 року, й станом на початок грудня 2020 року її аудиторія 

зросла до майже 25 тисяч .

Інформування про протести, мобілізації участі в протестах, цифровий спротив – далеко не 

вичерпний список можливостей використання інтернет-технологій у протестній Білорусі. 

ІКТ дозволили реалізувати можливості для допомоги тим, хто став учасником протесту й 

постраждав від насильства. Ті, хто розділяє цінності протесту й не може безпосередньо 

брати участь в акціях протесту, створили фандрейзингові ініціативи або ж ініціативи 

допомоги протестувальникам. На сайті probono.by зібрано список ініціатив, зокрема й тих, 

що  фінансову допомогу протестувальникам, оплачують їхні штрафи, надають

компенсують витрати за звільнення чи надають кошти на лікування травм внаслідок 

протестів. Ось перелік таких ініціатив:

џ “Инициативная группа “Добрые Люди”

Деякі з цих ініціатив напряму переказують кошти протестувальникам, деякі – допомагають 

з верифікацією інформації про потреби, інші – перераховують криптовалюту, пропонують 

допомогу з навчанням, переїздом за кордон тощо.  

џ Фонд “Страна Для Жизни”

џ “Честные люди”

џ Проект #ineedhelpby

џ “Платформа ИМЕНА”

џ Media Solidarity Belarus (MediaSOL)

џ “Благотворительный фонд “Беларусь будущего” от Валерия Цепкало”

џ Heroes of Belarus

џ “Фонд спортивной солидарности”

џ “Благотворительный фонд “Belarus Together Inc”

џ “Общественная организация Dapamoga”

џ Belarus Solidarity Foundation (BY_sol)

џ Free Belarus Center

џ #BY_CULTURE Беларускі фонд культурнай салідарнасці

џ Support for Belarus (BY_help)
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џ відстеження та арешти модераторів локальних чатів у Telegram з подальшою 

“крадіжкою” протестних чатів;

Як уряд використовує ІКТ проти протестувальників

џ використання банківської системи для блокування рахунків протестувальників, які 

отримали фінансову допомогу від фондів солідарності, як-то by_help.

Затримання блогерів стало тільки першим кроком у розгортанні цифрових репресій у 

Білорусі. Передбачаючи ймовірне розгортання протестів під час виборів, білоруський уряд 

у червні та липні 2020 року тестує масове відключення інтернету (шатдаун) з 

використанням технології DPI (Deep Packet Inspection).    День виборів 9 серпня розпочався 

з каскадного відключення інтернету: о 7:30 ранку перестав працювати YouTube, згодом 

користувачі не мали змоги завантажити зовнішні платформи, включно з Facebook, Twitter, 

Telegram, Amazon, а далі й новинні сайти. Шатдаун тривав наступні три дні – до ранку 12 

серпня.

џ відключення інтернету на час організації великих протестних акцій, блокування доступу 

до конкретних сайтів та платформ;

џ просування провладних наративів через соцмережі та інші інструменти інтернету; 

Білоруський уряд найчастіше вдавався до таких підходів використання ІКТ проти 

протестувальників:

Зростання популярності політичних блогерів, що використовували інструменти ІКТ 

(YouTube, Twitter, Telegram), аби коментувати події в країні, не залишилося поза увагою 

білоруського уряду – під час передвиборчої кампанії влітку 2020 року відбулася серія 

арештів блогерів. У червні 2020 року фігурантами кримінальних справ стали білоруські 

політичні блогери    – автор YouTube-каналу “Страна для жизни” Сергій Тіхановський, автор 

Telegram-каналу “Беларусь головного мозга” Ігор Лосик, засновники YouTube-каналу 

“Народный репортер” Сергій Петрухін і Олександр Кабанов, Володимир Неронський 

(“Слуцк Для Жизни”) і Володимир Цигановіч (MozgON). Кожному з них було висунуто 

обвинувачення в організації та підготовці дій, що порушують громадський порядок 

(частина 1 статті 342 КК РБ). 

Контроль за інфраструктурою інтернету показує можливості держави використовувати 

технології з метою репресій. Застосування арсеналу технічних засобів проти протестних 

рухів здатне доволі боляче вдарити навіть по децентралізованому протесту, що існує без 

координаційного центру. 

џ публікація дезінформації та компромату щодо учасників протестів через інструменти 

ІКТ, зокрема провладні Telegram-канали;

џ заведення кримінальних справ проти адміністраторів великих каналів, як-то НЕХТА, 

утримання під арештом політичних блогерів; 

џ відстеження протестної активності протестувальників через соцмережі з метою 

подальшого затримання й арештів протестувальників;  
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Блокировка интернета в Беларуси https://netobservatory.by/belarus-shutdown-2020/

“Карту загнали в минус”. СК и банки – о блокировке счетов из-за BY_help 
https://finance.tut.by/news707444.html 

Беларусь перед выборами. Протесты и аресты  https://mediazona.by/chronicle/belvybary
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Битва за інтернет у Білорусі триває, і спектр застосування інструментів ІКТ в білоруських 

протестах є різноманітнішим порівняно з попередніми протестами в Ірані, країнах 

“Арабської весни”, Україні та Туреччині. І хоча ІКТ обмежують протестний рух у Білорусі й 

ставлять цілком реальну загрозу для його учасників, моделі цифрового спротиву та 

децентралізованого застосування ІКТ з боку протестувальників виявилися стійкими й 

ефективними для подальшої делегітимізації білоруського уряду. При цьому кінцевий успіх 

протесту та реалізація вимог протестувальників залежить від більшої кількості факторів, 

аніж тільки можливості ІКТ.
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Протестувальники несуть прапор 

під час маршу в Мінську – жовтень 2020

Фото: Tut.by



џ Олег Левченко, експерт з цифрової демократії, засновник ПАРД, член правління 

«Опори»;

џ Павел Лібер, засновник платформи Голос (golos2020.org);  

У цій частині представлені головні висновки про використання ІКТ в протестах в Україні та 

Білорусі, підготовлені на основі відповідей зовнішніх експертів дослідження. У листопаді-

грудні 2020 року були проведені поглибленні структуровані інтерв'ю з 14 експертами, 

кожен з яких відповів на 8 відкритих запитань. По шість експертів були з України та Білорусі, 

ще двоє – міжнародні експерти. Серед експертів 9 чоловіків і 5 жінок.

До числа експертів увійшли дослідники, правозахисники, громадські лідери, журналісти, 

активісти, безпосередньо пов'язані з дослідженням ІКТ під час протестів в Україні та 

Білорусі, а також лідери думок, які працюють на перетині сфер демократизації та 

використання інтернет-технологій. Наведені в тексті дослідження цитати білоруських 

експертів перекладені авторами дослідження з білоруської та російської мов.

Експерти з Білорусі:

џ Аляксей Казлюк, співзасновник Human Constanta, юрист, правозахисник;

џ Антон Мотолько, блогер, засновник телеграм-каналу #МотолькоПомоги;

џ Ольга Корсун, білоруська журналістка, активістка; 

џ Вітавт Руднік, засновник ГО «Цэнтр «Трэці Сектар»;

џ Роман Протасєвіч, журналіст, представник білоруської спільноти користувачів Telegram.

Експерти з України:

џ Анатолій Бондаренко, співзасновник Texty.org.ua;

џ Юлія Марушевська, активістка Євромайдану; 

џ Тетяна Локоть, Assistant Professor in Digital Media & Society, School of Communications, 

Dublin City University;

џ Алесь Герасіменка, Postgraduate researcher at Oxford University.  

џ Максим Саваневський, керуючий партнер «PlusOne»;

џ Аля Шандра, активістка, засновниця «Euromaidan Press»; 

Міжнародні експерти:

Чому протести стали можливими і з чого почалася мобілізація населення?

Протестний рух та революції у XXI столітті навряд чи відбуваються за марксистською 

парадигмою, в центрі якої переважно соціально-економічні причини мобілізації. 

Ізраїльський історик Ейзенштадт, у 70-x роках минулого століття, пов'язував передумови 

революції з суспільними очікуваннями модернізації й економічного розвитку, а також 

формуванням вимог від соціальних груп щодо можливостей більш активної участі в 

політичному процесі (Eisenstadt, 1978).

џ Ярина Ясиневич, координаторка ініціативи «Громадський сектор Євромайдану» в 2013-

2014 рр.

IV. Ключові знахідки опитування експертів 
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В Україні 2013 року Президент Віктор Янукович був, якоюсь мірою, постаттю з минулого. 

Помаранчева революція 2004 вибухнула проти фальсифікацій на виборах, коли, за 

офіційними результатами, саме В. Янукович начебто переміг. Для частини українського 

суспільства він нерозривно асоціювався з некомпетентністю, протекціонізмом, корупцією 

початку 2000-х, і його обрання 2010 року на найвищу державну посаду сприймалось як 

злий жарт долі.

Протести і в Україні й Білорусі почалися не на порожньому місці – їм сприяв збіг 

економічних та політичних обставин і настроїв населення в умовах розвитку ІКТ.

В Україні, напередодні Євромайдану, не вгавала протестна активність – протести 

підприємців, так званий «мовний майдан» – усі вони свідчили про незгоду з політикою 

уряду Януковича, що неприховано тяжів до проросійських позицій. Найвідвертішим 

проявом зближення з Москвою стала відмова від запланованого підписання Угоди про 

асоціацію з ЄС – політичного документу, що прокладав містки для зближення країни з 

інституціями Євросоюзу. Відмова від підписання Угоди стала тригером для вияву 

громадянської непокори: перший протест відбувся у ніч з 21 на 22 листопада 2013 року на 

Майдані Незалежності. Це зазначають усі опитані експерти. 

Насильство стало ключовою причиною розростання масштабів протесту в Україні. У ніч з 

29 на 30 листопада загони міліції атакували невелику кількість активістів, переважно 

студентів, які залишалися вночі на Майдані Незалежності. Побиття студентів зняли на відео 

і зображення сцен насильства широко розійшлися в мережі. Мустафа Найєм, ініціатор 

першої протестної акції, тієї ж ночі  відео з побиттям студентів на YouTube і воно завантажив

набрало понад мільйон переглядів. 

Авторитарний білоруський лідер Лукашенко протягом свого правління домігся принаймні 

того, що економічні показники життя в Білорусі випереджали ту ж Україну, хай навіть 

коштом перепродажу за кордон нафтопродуктів з російської нафти. Водночас, за останні 25 

років в Білорусі народилося й виросло ціле покоління, якого, за Лукашенка, позбавили 

вибору, воно відчувало, що живе за мурами авторитарної країни в добу, коли інтернет 

зламав усі можливі бар'єри на шляху до інформації, знань і спілкування.

Протести трималися на активістах, журналістах, громадських лідерах, однак у перші кілька 

днів не набули ефекту масовості, хоча й поширились на деякі регіони.

У білоруських протестах, подібно до України, було багато передумов, але на відміну від 

України, напруга в білоруському суспільстві накопичувалася роками й була пов'язана з 

авторитарними методами правління Лукашенка.

«Протест починав захлинатися. Влада дозволила насилля щодо протестувальників, 

до студентів. Це підняло хвилю народного протесту» (Ясиневич).

«Початок політизації суспільства був задовго до 2020 року, перші акції відбулися ще в 

2017 році, коли протести проти закону про дармоїдів (ті, хто працює неофіційно або 

не працює, були зобов'язані платити податок) охопили багато людей, на той час було 

велике безробіття, і зрештою призвели до скасування закону» (Протасєвіч). 

«Режим почав використовувати силу, без цього все б заглухло» (Шандра).
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Важливими передумовами протестів у 2020 році стали передвиборча кампанія, боротьба з 

пандемією та економічна криза. Мобілізація білорусів на протестну активність була 

«реакцією на те, як проходила передвиборча кампанія – люди не мали змоги збирати 

підписи, їх репресували за спроби провести нормальну передвиборчу кампанію» 

(Мотолько). З іншого боку, 2020 року інтерес людей до передвиборчої кампанії був значно 

більшим за попередні роки, і це сприяло долученню громадян Білорусі до політичного 

процесу. Поява нових облич кандидатів, які протиставляли себе Лукашенку, теж 

допомогла залученню людей. 

«Початок виборів і виборча кампанія відчинили вікно можливостей – стало більше 

свободи слова й політичної організації» (Герасіменка). 

У відповідь на небажання та неготовність уряду давати відповіді на виклики пандемії, 

громадянське суспільство взяло на себе відповідальність і почало збір коштів на закупівлю 

спецодягу та обладнання для білоруських лікарень.

Мобілізація білорусів до активнішої політичної участі в одну мить перетворилася 

на мобілізацію до активної протестної діяльності. І подібно до України, в Білорусі це 

сталося завдяки проявам непомірного насильства з боку правоохоронців до 

мирних людей у день виборів 9 серпня 2020 року. 

Вже в день голосування відбулися «затримання людей на дільницях, арешти, 

вимкнення інтернету» (Руднік). Після завершення голосування, люди вийшли на вулиці, 

де їх зустріли правоохоронці з максимальною жорстокістю – такими були наступні три дні 

перших протестів. 

Пандемія сприяла зростанню протестних настроїв у Білорусі. Реакція офіційного Мінська 

на початок пандемії не була прикладом відповідального політичного лідерства – 

білоруська влада заперечувала серйозність пандемії, а Лукашенко відзначився заявами на 

зразок: «Спорт (особливо лід) – найкращі антивірусні ліки» і «тут немає вірусів ніяких». 

Навіть восени 2020 року, з другою хвилею пандемії, Лукашенко в найгірших традиціях 

конспірологів заявив про глобальну теорію змови: «Коронавірус – лише привід, ширма, під 

якою глобальні гравці намагаються поділити світ на свій манер».  

«Виборча кампанія зробила дуже великий внесок в політизацію суспільства, яке 

раніше мало цікавилося політикою. Це наслідок появи в Білорусі нових облич – 

Бабарико, Цепкало. Нові політики пропонували м'яку риторику, люди зрозуміли, що 

бути в опозиції не страшно» (Протасєвіч).

«Потужним тригером протестів стала ситуація з covid-19 – білоруська система 

охорони здоров'я не була готова, її забезпечували люди, ініціатива by_сovid зібрала 

понад 1 млн доларів. Це був початок об'єднання, люди почали розуміти, що державі 

це непотрібно, їй було плювати на це» (Протасєвіч). 

«Дії влади щодо пандемії – це замовчування реальної ситуації» (Лібер).
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Лукашенко: «Хоккей — лучшее антивирусное лекарство!»  https://people.onliner.by/2020/03/28/lukashenko-316
 
От «нет никаких вирусов» до «нет никакой политики». Как менялась риторика беларуских властей от первой 
ко второй волне пандемии  https://mediazona.by/article/2020/11/27/volna
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«Силовики мали карт-бланш на застосування насильства, міста були оточені, було 

відчуття, що це війна, це стало каталізатором подальших протестів, кожен відчув 

насильство й страх за своє життя, держава не гарантує безпеки, а навпаки, 

становить загрозу для життя» (Корсун). 

Початкова стадія протестів в Україні та Білорусі завдячує активній меншості, 

однодумцям, які взяли на себе відповідальність і закликали інших приєднуватися 

до стихійного протесту. Багато з тих, хто закликав доєднатися до протесту, на 

початку вже мали вихід на широку аудиторію підписників у соціальних медіа.

У Білорусі уряд передбачив можливість масових протестів у день виборів 9 серпня 2020 

року і, відповідно, готувався до них на всіх рівнях. 

В Україні, у перші вісім днів, протести не мали ознак масовості, першої ночі зібралося до 

1500 протестувальників. Ті, хто прийшов пізно ввечері на Майдан Незалежності, дізналися 

про час і місце протесту завдяки розголосу в соціальних мережах. Публікації журналіста 

Мустафи Найєма у Facebook і Twitter ввечері 21 листопада 2013 року отримали тисячі 

поширень в соцмережах, привернувши увагу користувачів з числа активістів, журналістів, 

лідерів громадських ініціатив. Того ж вечора перша акція протесту транслювалася через 

стрім YouTube наживо, дозволивши аудиторії інтернету зануритися в атмосферу стихійного 

протесту завдяки інструментам ІКТ. 

Публікація в популярному Telegram-каналі NEXTA Live з закликом виходити на мирний 

протест 9 серпня від 8 серпня 2020 року

У день виборів у Мінську вартували посилені загони правоохоронців, націлених на розгін 

демонстрантів. А з 8 ранку дня виборів і в наступні три дні білоруські інтернет-користувачі 

відчули збої в роботі стаціонарного й мобільного інтернету.    Вони не мали доступу:

џ до соціальних мереж, таких як Facebook, Twitter, YouTube;
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Блокировка интернета в Беларуси https://netobservatory.by/belarus-shutdown-2020/
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џ до незалежних білоруських ЗМІ: TUT.by, KYKY, Наша Нiва та інших;

Протестувальники в перші дні білоруських протестів покладалися на інформування за 

принципом «з уст в уста», й меншою мірою використовували доступ до мережі з 

допомогою сервісів обходу блокування VPN, зокрема Psiphon. В месенджер Telegram 

найактивніше інформували про відключення інтернету в країні, тут з'явилися заклики до 

протесту. Серед інших телеграм-каналів стрімко почав зростати канал NЕХТА, який на 

початок протестів мав 500 тисяч підписників, він став одним з ключових джерел 

інформування про ситуацію в країні. 

Висновки: Як в Україні, так і в Білорусі, напередодні протестів суспільству були властиві 

протестні настрої, в Україні політична напруга та невдоволення політикою Януковича 

виражалися в постійній протестній активності, найбільш яскравими виявами стали 

протести підприємців («Податковий майдан») та захисників української мови («Мовний 

майдан»). 

џ до західних і російських сайтів і сервісів: Яндекс, Amazon тощо;

џ до частини VPN сервісів;

џ до платформ ГОЛОС, Zubr;

џ частково не працював Telegram.

В Україні ж виявом руйнування «суспільного договору» стала відмова уряду від 

задекларованого принаймні курсу на зближення з ЄС. Головним тригером для 

розростання протестів в обох країнах стало безпідставне застосування насильства проти 

протестувальників з боку правоохоронців, які отримали карт-бланш від уряду грубою 

силою придушити вияви непокори невдоволених громадян.

Мобілізація протестувальників в Україні та Білорусі відбулася на низовому рівні, завдяки 

активістам, без участі політиків чи політичних структур. ІКТ відіграли роль каталізатора 

протестної діяльності як інструменти поширення і обміну інформації, хоча в Білорусі 

більшість інструментів ІКТ були заблоковані в перші три дні протесту, й тільки ті 

користувачі, яким вдалося завантажити такі сервіси VPN як Psiphon, змогли отримати 

доступ до інструментів ІКТ (зокрема й Telegram, де найбільш інтенсивно відбувалося 

інформування про білоруські протести).

Які вимоги сформували протестувальники? Чи були серед них довгострокові, пов'язані 

з баченням майбутнього країни?

Політичний протест зазвичай є реакцією на порушення суспільного договору, частина 

учасників суспільних відносин вимагає відновлення втраченого балансу й адресує свої 

вимоги насамперед  уряду. 

У Білорусі мобілізацію та самоорганізацію населення викликали передвиборча кампанія, 

до якої завзято приєднувалися нові активісти, а також долучення громадських ініціатив до 

боротьби з covid-19, що широко висвітлювалося в незалежних медіа та обговорювалося в 

соціальних мережах. Ігнорування державою загроз пандемії та відверті порушення 

законів під час передвиборчої кампанії – переслідування опонентів, перешкоджання 

агітації, перепони незалежному спостереженню та тиск і арешт активістів – ще більше 

підважили легітимність уряду в Білорусі. 
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Наступні місяці протесту в Україні відзначилися силовим протистоянням між 

протестувальниками та урядом. Після загибелі перших протестувальників (Нігоян, 

Жизневський, Вербицький) вимоги зміни геополітичного курсу відступають на другий 

плані і актуалізуються ситуативні питання безпеки. 

«Спочатку хотіли справедливості, потім – питання безпеки і життя, не куди рухатися. 

На Майдані збиралися захищатися – це було бажання свободи і безпеки. 

Приїжджали на Майдан разом боятися» (Левченко).

Протести в Білорусі 2020 року пов'язані передусім з фальсифікацією виборів – і це нагадує 

перебіг протестів, відомих як Помаранчева революція 2004 року в Україні. В 2013 році 

українські протести розпочалися у відповідь на відмову уряду від одного стратегічного 

партнерства (ЄС) на користь іншого (Росія). І, відповідно, у перші дні протесту вимоги були 

доволі чіткими – «підписати Угоду про асоціацію і не допустити розвороту в бік Росії» 

(Шандра), Акт агресії проти студентів з боку правоохоронців став переломним моментом 

щодо вимог протесту – вони еволюціонували і радикалізувалися. 

Такі протести нерідко вимагають демократичних перетворень, демократизації, 

поглибленням реформ, адже уряди часом зловживають владою, демонструючи політичну 

корупцію, порушення прав людини, розширення власних повноважень коштом 

повноважень інших гілок влади, ігнорування конституційних положень та законів. 

«Після атаки на студентів долучилися вимоги протесту проти насильства, 

протестувальники почали говорити про гідність, що не можна дозволити так 

поводитися з дітьми» (Бондаренко).

Скріншот з сайту «Не забудемо» – ініціативи з ідентифікації та збору доказів проти 

правоохоронців, які брали участь у протиправних діях в Україні.
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«Брак конкретизованих, узгоджених, консолідованих вимог від Майдану став 

причиною подальшого нездійснення адженди Майдану. По суті адженду до кінця не 

було сформовано. Коли сформовані вимоги щодо базових потреб на час криз, але 

спільного бачення щодо виходу з кризи й подальшого державотворення не було» 

(Марушевська).

џ притягнення до відповідальності всіх причетних до насильства.

«Чи була конкретна вимога, виконання якої призвело б до того, що люди розійшлися 

– не було. Хтось вимагав відставки уряду Януковича, хтось – зміну вектора руху 

країни» (Саваневський). 

џ відставка Лукашенка;

У Білорусі ж гасла протесту після 9 серпня озвучили вимоги передвиборчої кампанії, а саме: 

«чесні вибори», «ні фальсифікаціям», «звільнення затриманих», і, відповідно, 

розширилися після вчинення насильства проти протестувальників 9-11 серпня 2020 року. 

Майже одноголосно опитані експерти називають чотири ключові вимоги протестів, 

незмінні протягом наступних чотирьох місяці: 

«Спочатку була вимога чесних виборів, коли це не реалізувалося, з'явилася вимога 

відставки Лукашенка» (Герасіменка). 

В Україні вимоги протестувальників нерідко були ситуативними й відбивали інтереси груп, 

які їх висловлювали. На Євромайдані були й радикальні (Правий сектор, Спільна справа), і 

помірковані групи громадянського суспільства (Громадський сектор Євромайдану, 

Відкритий університет Майдану), відповідно, й вимоги залежали від того, хто їх висловлює. 

Ключові вимоги українського протестного руху мінялись і доповнювались ситуативно, як 

реакція на дії влади, які мали на меті послабити або делегітимізувати сам протест. Не було 

єдиної чіткої вимоги або короткого переліку, які поєднали б інтереси всіх учасників 

протестів.

џ проведення нових чесних виборів;

Як бачимо, вимоги протестувальників у Білорусі ситуативні й були сформовані у відповідь 

на дії уряду. Заклик провести чесні вибори теж був фактично ситуативним, у відповідь на 

порушення закону під час передвиборчої кампанії, однак цю вимогу не виконали і 

наступною стала вимога про зміну керівництва країни. 

Варто зазначити, що вимоги протесту нерідко формуються як емоційна реакція на 

несправедливість, на застосування насильства, чи нехтування позиціями про-

тестувальників. Однак, чи є у протестних вимогах місце для бачення розвитку суспільства 

на довгу перспективу – так званий «проєкт майбутнього», що деталізується через 

розроблені політики? Зазвичай, вимоги протестів короткострокові й горизонт планування 

не сягає далі проведення нових виборів. 

џ зупинка насильства проти протестувальників і звільнення політв'язнів;

«Вимоги постійно додавалися – тих побили, тих побили, влада давала приводи. Коли 

в парламенті ухвалили закони 16 січня [репресивні закони, що передбачали 

кримінальну відповідальність за протестну активність], була вимога їх скасувати» 

(Ясиневич). 
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Попри те, що до початку протестів в Україні були викриті численні випадки корупції в уряді 

Януковича, його оточення було замішане в десятках корупційних скандалів (Злочевський, 

Бойко, Клюєви), громадянське суспільство озвучило антикорупційний порядок денний 

вже після завершення Євромайдану, коли журналісти викрили документи в Межигір'ї, що 

свідчили про корупцію в найближчому оточенні Януковича. 

«Під час Майдану не було вимог проти корупції і за реформи. Не було такого. Не було 

усвідомлення, як маємо жити» (Шандра).

Стратегічне бачення майбутнього Білорусі в білоруських протестах переважно 

уособлюється з майбутнім без Лукашенка та зміною усієї політичної системи. Окрім 

чотирьох основних вимог, як і в Україні, з розвитком протестів виникають вимоги 

конкретних груп протестувальників. 

Завдяки довгочасності білоруських протестів (чотири місяці, станом на початок грудня) у 

порівнянні з українськими (приблизно три місяці), вимоги окремих груп починають 

складатися в сценарії бажаного майбутнього (як-от в категоріях технооптимізму з боку IT-

активістів).

«Кожна маленька група вимагає своє, наприклад, медики обстоюють кращі умови 

для боротьби з covid-19» (Герасіменка).

«Наша короткострокова мета – підтримувати протести з допомогою інтернет-

технологій, але є й довгострокова – створити нову цифрову державу» (Лібер). 

Висновки: Вимоги протестувальників в Україні й Білорусі були схожими, адже вони 

насамперед були реакцією на насильство з боку влади, це відставка керівників держави, 

припинення насильства, розслідування і притягнення до відповідальності причетних. 

Основним вимогам передували початкові гасла «ненасильницького періоду» (Україна) або 

ж «умовно-ненасильницького» (Білорусь): – українці вимагали повернення до 

європейського вибору й підписання Угоди про асоціацію з ЄС, білоруси – проведення 

чесних і прозорих виборів. 

Протестній активності в Україні та Білорусі властива захисна реакція на порушення 

базових прав та свобод людей і чітка вимога відновити порушену справедливість, так само 

як і покарати винних. Разом з тим, протестам бракувало консолідованого довгострокового 

бачення та ідей системної трансформації суспільства, які стали б темою внутрішніх і 

публічних дискусій про «проекти майбутнього», а якщо й були такі ідеї, як-от у випадку 

засновників «Голосу» в Білорусі (Лібер), то вони не стали мейнстрімними й всеохопними. 

Чи мали протести організаційну структуру?

У відомій праці «Від диктатури до демократії» дослідник ненасильницького спротиву   

Джин Шарп наводить 198 способів ненасильницької боротьби з диктаторськими 

режимами. Перелік включає підгрупи методів символічної демонстрації, відмови від 

співпраці та паралельне здійснення влади.
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Від диктатури до демократії https://www.aeinstein.org/wp-content/uploads/2013/10/FDTD_Ukrainian.pdf
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І хоча головними реалізаторами цих методів є пересічні громадяни, Шарп також описує 

організаційні структури протесту, які називає «центрами демократичної сили». Автор 

відносить до таких центрів різноманітні інституції – від садових товариств і правозахисних 

організацій до політичних партій. «Центри сили здатні забезпечити населенню 

інституційну основу для протистояння тиску та контролю з боку диктаторського режиму. В 

майбутньому вони стануть невіддільною складовою вільного суспільства, тому їхній 

постійний незалежний розвиток часто виступає передумовою успішної визвольної 

боротьби». Як бачимо, Шарп надає великого значення інституціям не тільки в 

протистоянні з політичним режимом, але й в побудові нового суспільства (Шарп, с. 28). 

Більшість своїх досліджень на тематику ненасильницького спротиву Шарп написав 

задовго до виникнення інтернет-технологій, відповідно, його аналіз методів спротиву не 

враховував можливостей ІКТ для розгортання та підтримки протестів. ІКТ ж, побудовані на 

принципах децентралізованої горизонтальної структури, сприяють максимальному 

залученню громадян і стійкості протестного руху. 

Протестний рух в Україні 2013-2014 рр. та Білорусі 2020 року починався стихійно й без 

чіткої організаційної структури. І хоча в обох країнах працювали організаційні структури 

політичних сил – в Україні це Об'єднана опозиція на чолі з Яценюком, Парубієм і 

Тягнибоком, а в Білорусі – Об'єднаний штаб Тіхановської, очолюваний нею, Колесніковою 

та Цепкало, прямої ролі в започаткуванні протестів вони не грали. 

Напередодні дня виборів лідерки Об'єднаного штабу звернулися до білорусів з промовою, 

яка тривала майже 9 хвилин. У цій промові ключовим зверненням стало протиставлення    

себе Лукашенку та його методам управління. Також звучали повідомлення, що 

білоруський народ єдиний, що вибори увійдуть в історію, що Об'єднаний штаб діє тільки 

законними методами. У промові не було чіткої рекомендації, що робити у випадку 

фальсифікацій чи порушень прав під час голосування. А першими, хто закликав громадян 

виходити на протест, були блогери, активісти, та прості користувачі соцмереж.

І в Україні, і в Білорусі в перші дні не було організаційної структури протестного руху, 

на вулицю вийшли звичайні громадяни, яких заохочували вийти такі ж 

громадяни, нерідко – друзі чи знайомі. 

«Ми бачимо не структуру, екосистему, а набір горизонтальних зв'язків і взаємних 

інтересів» (Казлюк). 

В умовах авторитарного режиму, як у Білорусі, спроби очолити протест наразилися б на 

негайну реакцію. А коли протести стали можливими без керівництва й лідерства, для 

білоруського уряду цей феномен з самого початку був загадкою, відповідно, у виступах 

чиновники дедалі частіше почали висловлювати думку про координацію ззовні.

Білоруські політики нового покоління доволі мужньо провели передвиборчу кампанію, 

яка супроводжувалася арештами кандидатів і переслідуванням спостерігачів. Водночас ця 

кампанія та нові кандидати дозволили активізувати велику кількість білорусів, які зібрали 

мільйони підписів за кандидатів та стали спостерігачами на виборах. 
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«Ми любимо вас». Об'єднаний штаб звернувся до білорусів https://belsat.eu/ua/news/my-lyubymo-vas-ob-
yednanyj-shtab-zvernuvsya-do-bilorusiv-video/ 
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Водночас, децентралізованість протестів позначалася на їхньому характері – 

протестувальники часто неспроможні сформулювати чітку довгострокову 

стратегію «перемоги», їхні дії нескоординовані.

Така ж безструктурність протесту на початку характерна й для української ситуації в 

листопаді 2013 року, навіть попри те, що «в Україні вже було розбудовано громадянське 

суспільство, організації мали досвід гуртування людей» (Локоть). Децентралізовані 

групи людей, які взаємодіяли між собою й сприяли політичній мобілізації були ознакою 

поступового розгортання довготривалих протестів: «як такого, наскрізного лідерства не 

було. Перші акції, на які вийшли не тільки студенти, були викликані розгоном 

студентів, багато центрів збирали такі акції» (Бондаренко).

Децентралізована, іноді хаотична структура протестів мала свої переваги: можливість 

уникнути негайних репресій, як у Білорусі, чи познайомитися з членами місцевої 

спільноти. 

«Протести в Білорусі децентралізовані, влада намагається знайти лідера, який 

змушує людей виходити на вулиці – але єдиний лідер – це Лукашенко» (Мотолько).

«Немає ніякої структури у протестів і не може бути, адже люди, які б вирішили 

повести за собою людей, були б негайно заарештовані» (Протасєвіч). 

«Ми спілкувалися, знайомилися з сусідами, локалізація протесту – усвідомлення 

того, що треба всюди захищати свою територію, вдень – на Майдані, а ввечері у себе 

на районі» (Марушевська).

Уже під час протесту, в грудні 2013 року, дослідники громадянського суспільства ділилися 

схожими спостереженнями, вказуючи, що «саме «безцільність» і «спонтанність» і є 

провідними характеристиками самоорганізації на Майдані». 

«Організаційна структура – це біль цієї революції, адже було захоплення 

самоорганізацією, з іншого боку – не було організаційної структури, що дозволило б 

якісно вести протест» (Ясиневич).

«Люди на вулиці хотіли протестувати і робити це безпечно, хто пропонував план – за 

тим і йшли» (Казлюк).

Схоже відбувалося й на протестах в Україні, де політичні партії та протестувальники так і не 

стали однією організаційною структурою. Брак чіткого лідерства і курсу мав свої недоліки, 

як неузгодженість дій чи дублювання функцій під час протестів. З часом це викликає в 

учасників протестів розчарування: 

«Вертикальна структура так і не була сформована, [політичні партії] зіграли роль в 

логістиці протестів, але в стратегії і визначенні цілей – ні» (Бондаренко). 

«На Євромайдані був деякий хаос, відсутність узгоджених кроків» (Марушевська). 
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Самоорганізація Майдану вражає. Та активісти більше зайняті облаштуванням місця протесту, ніж 
досягненням перемоги 
https://texty.org.ua/articles/50461/Samoorganizacija_Majdanu_vrazhaje_Ta_aktyvisty_bilshe_zajnati-50461/
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«Люди за ніками в Телеграмі, що адмініструють канали, локальні чати – саме вони 

створюють організаційну структуру, відбувається сегментування на рівні сотень 

маленьких груп, пов'язаних з великими каналами – це і є мережа (Герасіменка).

Горизонтальне лідерство та міцні неієрархічні зв'язки під час протестів дозволяють 

говорити про переваги учасницької демократії:

Більше структурованості в протестах з'явилось на подальших етапах. У Білорусі роль 

структур почали виконувати чати в телеграмі, створені за принципом локації (двір, вулиця, 

район) або ж тематичні (лікарі, IT-фахівці тощо). В Україні ж структуру сформувало 

громадянське суспільство у формі спеціалізованих ініціатив: від Самооборони Майдану 

(безпека) до Медиків майдану (здоров'я), Євромайдан SOS (правовий захист), Автомайдан 

(логістика) та інші;

Історія не має умовного способу, тому неможливо відповісти на запитання, чи відбулися б 

протести в Україні 2013-2014 рр. та в Білорусі 2020 року за відсутності ІКТ.

«Сто тисяч людей не вийдуть тільки тому, що їх закликають вийти через Telegram, 

люди хочуть боротися з несправедливістю» (Лібер). 

«Майдан працював за принципом стартапу з багатьма кофаундерами, як-от проект 

Urban Space, кофаундерів були сотні тисяч, структура Майдану була природна, і це 

сила цієї історії (Марушевська). 

Яку роль у розгортанні протестів відіграли інструменти ІКТ і які особливості протестних 

рухів були зумовлені цими інструментами?

Висновки: Під час протестів в Україні та Білорусі не відбулося формування організаційних 

структур у класичному розумінні: як структур, що пропонують планування й координацію 

активістів з єдиного центру. Водночас, політичні сили з їхніми партійними структурами 

залишилися поза щоденною протестною активністю (Білорусь) або ж відігравали 

другорядну, допоміжну роль (Євромайдан, Україна). Якщо в Україні організаційна 

структура вибудовувалася навколо громадських ініціатив, які діяли у фізичному просторі та 

в онлайні, в Білорусі організаційна структура протесту сформувалась переважно у формі 

децентралізованих чатів, телеграм-каналів тощо. Горизонтальні ієрархії та 

децентралізований характер протестів забезпечили стійкість протестної діяльності. Але 

вони мали і свої мінуси: відсутність чіткого плану дій та деяка хаотичність протестів. 

Якщо в Україні структура Євромайдану почала формуватися з низових ініціатив, які діяли 

як в офлайні, так і в онлайні, білоруські протести породили переважно онлайнові 

ініціативи, що покладалися на інструменти ІКТ. Варто відзначити, що інструменти ІКТ, хоч і 

вибудовують децентралізовану структуру протесту, однак не є першопричиною мобілізації 

людей.

Проте, самоорганізація та горизонтальність протестної структури мають більше 

переваг, аніж недоліків (принаймні в короткій і середньостроковій перспективі). 

Зрештою, протести в Україні домоглися перезапуску політичного режиму, а 

протести в Білорусі досі тривають, і ентузіазм протестувальників, видається, не 

вичерпується навіть з приходом холодної пори.
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 У Білорусі ж відіграли важливу роль:

Отже, в Україні найбільш помітними були: 

Ймовірно, протести набули б іншого вигляду і мали б інший результат, однак роль ІКТ в 

протестах XXI століття беззаперечна. І поки авторитарні режими не засвоять уроки 

ефективного застосування ІКТ проти непокірних, вміле використання інтернету 

протестувальниками виконує роль правдивого хлопчика з казки «Нове вбрання короля» 

Ганса Крістіана Андерсена, який вигукнув: «А король голий!». Так, на думку деяких 

респондентів, втрата легітимності білоруського режиму зумовлена зокрема й 

використанням ІКТ у білоруських протестах.

џ YouTube/LiveStream.TV/Ustream.TV для ведення стрімів з протестних акцій, YouTube 

також для поширення та архівації важливих відео з протестів;

џ Twitter для обміну інформацією, привертання уваги міжнародної аудиторії, ідентифікації 

учасників і консолідації зусиль, як-от твітер-шторми;

џ Месенджери, зокрема Telegram, для децентралізації та самоорганізації протесту, 

оперативного інформування про перебіг протестів по всій країні, координації дій;

«Цифрові технології дали зрозуміти людям, що ми живемо в епоху диктатури і 

держава показала нездатність у війні з цифровими методами (Лібер).

џ Facebook для інформування, свідчень очевидців, комунікації в групах;

џ Viber для інформування, зворотної реакції через опитування;

џ Twitter для обміну інформацією, для привертання уваги міжнародної аудиторії, 

ідентифікації учасників і консолідації зусиль, як-от флешмоби;

џ Instagram для візуалізації протестів та щоб засвідчити свою участь. Останнє нерідко 

використовували проти протестувальників;

џ Facebook (сторінки та групи) для інформування та організації спільнот, зокрема 

громадянських ініціатив;

Арсенал ІКТ в сучасному світі нараховує десятки тисяч інструментів, і користувачі 

сегментуються в їхньому використанні як за ознаками віку, інтересів, освіти, власних 

цифрових навичок, так і за функціональністю інструментів (краудсорсинг, комунікація, 

карти, огляди) тощо. В українських протестах 2013-2014 рр. протестувальники 

використовували популярні на той час ВКонтакте, Однокласники чи Яндекс-карти, а в 2020 

році протестувальники в Білорусі використовували також і Tik-Tok, Snapchat. Однак наш 

огляд інструментів обмежується найпомітнішими, які відіграли важливу роль в 

розгортанні протестів. 

џ YouTube для ведення стрімів, поширення політичних меседжів, зокрема й 

популістичних;

џ Платформа «Голос»  для альтернативного підрахунку голосів під https://golos2020.org/

час виборів, що дозволило виявити фальсифікації. Згодом через Telegram-bot 

проводили масові опитування білорусів, зокрема стосовно змін до конституції.
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џ Швидка мобілізація протестувальників;

џ Обхід цензури, доступ до альтернативних джерел інформації;

џ Анонімність і безпека протестувальників (випадок Білорусі).

Ключові можливості використання ІКТ як в Україні, так і в Білорусі можна звести до 

таких категорій:

џ Координація дій в режимі реального часу, побудова структур протесту;

џ Відчуття солідарності з іншими активістами, ефект масової участі в протесті;

«Держава «вибила» офіційні медіа, але відкрила дорогу до Telegram як основного 

джерела інформації» (Казлюк).

Однак у Білорусі інструменти ІКТ зіграли важливу роль в підвищенні мобілізації та 

політичної участі ще напередодні дня виборів. Альтернативним джерелом інформування 

був YouTube, де проявився феномен опозиційних політичних блогерів з мільйонними 

аудиторіями (Путіло, Тіхановський), а під час передвиборчої кампанії в YouTube прийшли й 

опозиційні політики. 

«Люди швидко освоїли VPN-сервіси, щоб обходити блокування сайтів, цифрова 

грамотність білорусів зросла» (Руднік).

ІКТ як доступ до альтернативних джерел інформації

«Перед виборами в YouTube був емоційний зрив, коли держава не думала як 

захистити людей від covid-19, люди кинулися туди висловити свої емоції, й вони 

чули прості меседжі Тіхановської» (Герасіменка).

Для Білорусі цензурування інформації стало частиною державної політики, і коли в перші 

дні протесту уряд заблокував сайти, білоруси були до цього готові. Блокуванням інтернету 

білоруський уряд підштовхнув громадян до альтернативних джерел інформації. Адже 

насамперед перекрили доступ до опозиційних і незалежних новинних сайтів. 

«Відбувалася організація людей на Майдані, адже з допомогою інтернету було 

інформування, що інші люди йдуть, бо телебачення не інформувало про це» 

(Саваневський).

В Україні інструменти ІКТ дозволяли інформувати про події протесту – ідеться як про пости 

на сторінках та в групах Facebook і Twitter, так і публікації незалежних новинних онлайн-

видань, як-от «УП», «Ліга.net» та інших. Найновішою технологією в 2013 році стали живі 

стріми з місця подій, які також виконували функцію мобілізації.

«Живі стріми, забезпечили не так інформування, як відчуття занурення в події, вони 

забезпечували мобілізацію, не тільки в Києві, вони дали людям зануритися у те, що 

відбувалося» (Бондаренко).

Як в Україні, так і в Білорусі, ІКТ також стали важливим інструментом протистояння 

телебаченню, що контролювалося урядом, і дезінформувало про протести тих, для 

кого телебачення було основним джерелом інформації.
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џ 16.08 - «Марш Свабоды»

ІКТ як засіб швидкої мобілізації протестувальників

џ 30.08 - «Марш міра і незалежнасці»

џ 15.11 - Пратэстная акцыя «Я выходжу!»

З початку протестів у Білорусі ІКТ забезпечували швидку мобілізацію, особливо на рівні 

локальних спільнот, кожна з яких мала чат дому, вулиці, району. Саме тут відбувається 

найбільша кількість «дворових акцій» – найбезпечніших, з огляду на свою локальність та 

спонтанність: правоохоронці не здатні охопити всі невеликі протестні акції, на які можуть 

виходити по 5-20 людей, але про них інформують на сайтах і телеграм-каналах з 

мільйонними аудиторіями. Вже в перший місяць білоруських протестів сформувалася своя 

динаміка протестної діяльності: кожного понеділка на протест виходять пенсіонери, 

щотижня проходять «дворові марші», а кожну неділю активісти збираються на 

багатотисячні демонстрації, кожна з яких має своє свою назву та гасло: 

џ 23.08 - «Марш новай Беларусі»

џ 11.10 - «Марш годнасці»

џ 18.10 - «Марш партызан»

џ 08.11 - «Марш народаўладдзя»

џ 6.09 - «Марш адзінства»

џ 20.09 - «Марш справядлівасці»

џ 25.10 - марш «Народны ультыматум»

џ 01.11 - «Марш супраць тэрору» ці «Дзяды»

џ 22.11 - «Марш супраць фашызму»

џ 6.12 -  «Марш волі»

ІКТ дають «можливість будувати наратив протесту на противагу тому, що розказують 

заангажовані медіа» (Локоть).

џ 13.09 - «Марш герояў»

џ 27.09 - «Марш Народнай інаўгурацыі», ці «Марш 97%»

џ 4.10 - «Марш вызвалення палітвязняў»

џ 29.11 - «Марш суседзяў»

Мобілізаційний потенціал ІКТ був важливим і для України – адже інструменти інтернету 

робили «видимим те, що робиться на вулиці – відео побиття студентів досить швидко 

поширилося інтернетом, забезпечивши першу хвилю мобілізації протестувальників» 

(Локоть). Надалі усі протистояння в Києві можна було побачити в інтернеті через живі 

стріми. 

«Месенджери використовувалися, щоб зібрати людей під час атак на Майдані – в 

месенджерах кидали клич приєднуватися і люди приїжджали, коли метро вже не 

працювало» (Левченко).

ІКТ для координації дій в режимі реального часу, побудові структур та децентралізації 

протесту

Подібно до стрімів та відеозаписів, мобілізаційну роль відігравали месенджери, в яких 

протестувальники поширювали звернення, щоб збільшити кількість учасників у критичні 

для протестів моменти. 
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За час протестів в Україні десятки ініціативних груп стали відомими саме завдяки 

інструментам ІКТ – орієнтуючись на відомі великі сторінки, активісти створювали свої, 

більш спеціалізовані сторінки у Facebook – Медики Майдану, «Cтрайк Плакат», 

«НеЗЛИйМайдан», Відкритий університет Майдану, Громадський сектор Майдану тощо. 

Відбулося формування менших рухів в рамках загального протестного руху. 

Як в Україні, так і в Білорусі, месенджери відіграють ключову роль в координації дій 

протестувальників у режимі реального часу, особливо всередині окремих спільнот 

громадянських ініціатив або груп протестувальників.

«Важливі частини протесту, як-от Автомайдан, покладалися на Zello» (Бондаренко). 

Щоб акція протесту відбулася, учасники повинні знати принаймні час та місце цієї акції – 

саме така координація відбувалась між протестувальниками в закритих чатах Telegram в 

Білорусі. Саме з метою перешкодити координації протестувальників під час акцій 

білоруський уряд блокує доступ до інтернету по вихідних, коли протестні акції наймасовіші. 

За відсутності місця концентрації протесту, такого, як київський айдан Незалежності в м

Україні, білоруські протести не локалізувалися тільки в столиці, а відразу поширились за 

межі Мінська та великих міст. У Мінську ж місцем протесту стала не центральна 

Кастрычніцкая плошча, як це було під час неуспішних зимових протестів 2010 року.

«Спочатку в Telegram утворювалися чати за інтересами, згодом почали 

утворюватися спільноти за місцем проживання, і зрештою чати стали протестним 

рухом, правоохоронці почали полювати за модераторами» (Мотолько).

«Децентралізації протесту не могло бути без ІКТ, адже немає масових інститутів 

громадянського суспільства» (Казлюк).

Інструменти ІКТ сприяли координації взаємодії як на Майдані, так і поза ним – діяли загони 

самооборони, протестувальники створювали патрулі для охорони громадського порядку 

на місцях. В нагоді стали такі інструменти як Zello, групи у Facebook. 

«В нашому районі була локальна самооборона в чатах, спілкувалися, знайомилися з 

сусідами» (Марушевська). 

З допомогою Telegram в Білорусі формувалися місцеві низові спільноти у формі чатів на 

рівні подвір'я, вулиці, мікрорайону, невеликого міста. Модератори цих чатів стають ціллю 

переслідувань правоохоронців. На відміну від України, білоруські інституції 

громадянського суспільства роками були репресованими й слабкими, відповідно, 

протестувальники не могли б покладатися на організаційну структуру громадянського 

суспільства, адже її, по суті, не було. 

«Не було б Facebook, не було б Автомайдану, активісти об'єднувалися в патрулі в 

різних районах міста, коли була загроза виловлювання Беркутом про-

тестувальників» (Шандра).

Усе різноманіття чатів (від дворових до чатів медиків) створюють структуру протесту, 

функціонування цих чатів, взаємодія між протестувальниками призводить до «побудови 

нового громадянського суспільства на горизонтальному рівні» (Протасєвіч).

75



ІКТ для взаємодопомоги, безпеки та дистанційної участі

«Без ІКТ протест виглядав би інакше, найголовніше – це локалізація, в Румунії та в 

Росії були антикорупційні протести, але ці протести концентрувалися у великих 

містах, в столиці, тепер протест відбувається завдяки мобілізації з допомогою 

соцмереж» (Герасіменка). 

Соцмережі та месенджери – це доволі легкий вхід в протест, адже це практично 

безбар'єрне середовище, де будь-яка активність може стати частиною протесту вже на 

рівні візуальної репрезентації (змінити аватар, використати стікери, поширити протестний 

контент). Групи однодумців у соціальних мережах створюють і розширюють спільний 

символічний простір через публікації фотографій з атрибутами протесту, додавання 

протестних хештегів, долучення до колективних дій, як твітер-шторми під час 

Євромайдану.

Інструменти ІКТ об'єднують людей, які використовують одні й ті ж платформи. Всередині 

платформ вирує «цифрове життя», користувачі створюють віртуальні спільноти, 

спілкуються в чатах або через опитування, а алгоритми соцмереж нерідко сприяють 

зміцненню зв'язків між учасниками комунікації, показуючи в стрічці тих, з ким користувачі 

востаннє взаємодіяли. 

55
Ukrainian #DigitalMaidan Activism Takes Twitter's Trending Topics by Storm 
https://globalvoices.org/2014/01/27/ukrainian-digitalmaidan-protests-twitter-trending-topics-storm/ 
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Скріншот з сайту digitalmaidan.com з анонсом та інструкцією, як взяти участь у твітер-

штормі 27 січня 2014 року.

Багаторічні репресії проти непокірних зумовили вибір інструментів ІКТ для протестної 

діяльності. Ті інструменти, які забезпечували анонімність і, відповідно, більшу безпеку, 

були популярнішими, особливо в білоруському репресивному контексті. 
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Месенджери, зокрема Telegram, дозволяють модераторам каналів, які слугують центрами 

протесту, залишатися анонімними або перебувати за кордоном (NEXTA). 

«Створювалося враження участі в протесті через ФБ активність, особливо для 

людей, які не мають досвіду» (Ясиневич).

На відміну від Білорусі, українським протестам була властива мобільність, 

протестувальники з регіонів їхали до Києва – адже протест асоціювався з конкретною 

локацією постійного перебування протестувальників – айданом Незалежності. м

Інструменти ІКТ широко використовувалися для взаємодопомоги: через оголошення в 

соцмережах приїжджим однодумцям шукали місце для ночівлі, ІКТ інформували про 

пункти харчування для протестувальників, загалом популярним було створення «карт 

потреб», що дозволяло учасникам опору орієнтуватися в просторі протесту (куди потрібно 

підвезти шини, де будуються барикади тощо).

ІКТ для збереження пам'яті про протести та документування злочинів

В Україні впродовж тривалого часу інструменти ІКТ дозволяли архівувати пам'ять про 

протести, вести хронологію протесту та різноманіття його форм. Увесь масив інформації, 

створений за допомогою інструментів ІКТ, як-от відео, фото, візуальна символіка, стає 

основою для політики пам'яті – документування та архівація протестів з подальшим 

осмисленням у формі досліджень, літератури, кінематографу. ІКТ відіграють важливу роль у 

розслідуванні злочинів, а саме розстрілів протестувальників в останні дні протестів 18-20 

лютого 2014 року. 

«Без ІКТ не було б мобілізації та кампаній зі збору коштів для тих, хто постраждав – 

медиків, журналістів, спортсменів» (Руднік).

Завдяки публікаціям в соцмережах користувачі отримують підтримку, для 

потерпілих  збирають кошти й знаходять ліки, а у кав'ярню, яку напередодні 

розбили правоохоронці, як це було в Мінську, на наступний день вишикуються 

черги, щоб підтримати власників, які сховали у себе переслідуваних 

протестувальників. Відчуття спільноти є однією з наскрізних ознак протестів у 

фізичному просторі та в онлайні. Активність в соцмережах нерідко прирівнювалася 

до участі в протестах і допомагала долучити тих, хто фізично не міг відвідати 

протести через далеку відстань або з інших причин.

Участь в несанкціонованих демонстраціях в Білорусі карається переважно великими 

штрафами, нерідко – ув'язненням до 15 діб, після чого держава все одно накладає штрафи 

за утримання в СІЗО. За чотири місяці протестів  понад 30 тисяч білорусів. В було затримано

перші дні протесту виникли ініціативи краудфандінгу на допомогу протестувальникам, їм 

передували ініціативи збору коштів для медиків під час пандемії. Значний розвиток 

онлайн-платежів, можливість робити платежі криптовалютою, що має офіційний статус 

платіжної системи, дозволили зібрати мільйони доларів на підтримку постраждалих, 

звільнених працівників і ув'язнених журналістів. 

«Якби не було ІКТ, Євромайдан був би іншим, він відбувся б, але ми не мали б архівів» 

(Локоть).
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Найвиразніше питання документування злочинів з допомогою ІКТ постало в час 

найбільшого насильства на Євромайдані – в середині лютого 2014 року. У Білорусі ж 

питання документування злочинів постало з перших днів протесту – з моменту 

застосування непомірного насильства проти протестувальників. Одразу кілька проектів 

почали документувати ймовірні злочини проти протестувальників – ініціатива , база 23.34

даних на правоохоронців , ініціатива громадського «черная книга преступлений»

контролю судів , платформа .Zubr.cc «Єдина книга реєстрацій злочинів»

Скріншот з сайту «Единая книга регистрации преступлений» – ініціативи з ідентифікації та 

збору доказів проти правоохоронців, які брали участь у протиправних діях в Білорусі.

В Білорусі подібно відбувається, радше, не «легітимізація» лідерства, а визначення 

найавторитетніших джерел інформації та координації спротиву. Адже популярні канали 

беруть на себе роль «координаторів вулиці».

ІКТ для формалізації лідерства через уподобання

Під час українських протестів формалізація лідерства відбувалась через онлайн-

популярність – користувачі масово підписувалися на сторінки у Facebook громадянських 

ініціатив – Євромайдан SOS, Євромайдан, Автомайдан, тим самим відзначаючи важливість 

цих сторінок як джерел інформації, та виявляючи довіру до цих «центрів демократичної 

сили». Також користувачі реагували на виступи протестувальників на головній сцені, 

схвалюючи їхні звернення або ж навпаки – піддаючи критиці. 

«На Майдані не було інструментів, як виділити хто лідер і хто ні, адже всі виходили на 

сцену, а в соцмережах виступи апрувили» (Саваневський).

«Якогось політичного центру як керівництва та координації не було. Тelegram-

канали по-суті взяли на себе придумування плану на кожну неділю  (Казлюк).» 
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Висновки: Технічні характеристики інструментів ІКТ зумовлюють спосіб їхнього 

застосування в протестах. І навпаки, застосування конкретних ІКТ зумовлює особливості 

протестного руху в кожній з країн. Як в Україні, так і в Білорусі, інструменти ІКТ були в 

щоденному застосуванні протестувальниками заради стійкості протестного руху. Окрім 

доступу до нецензурованих джерел інформації, здійснення мобілізації протестувальників і 

координації дій в режимі реального часу, інструменти ІКТ формували горизонтальну 

структуру протесту та заохочували до активнішої участі. Адже використання інтернет-

технологій створює спільне символічне поле протесту, об'єднує в спільноту, сприяючи 

різноманітним проявам взаємопідтримки між протестувальниками. Набагато 

різноманітніше застосування ІКТ у протестах в Білорусі, якщо порівнювати з Україною 

2013-2014 рр., де технології на той час були менше розвинуті. Для українських протестів 

використання технологій було важливим, однак не ключовим складником протесту. 

Натомість білоруські протести максимально покладаються на використання ІКТ, є 

надзвичайно децентралізованими, і дають асиметричні відповіді на дії вертикальної 

структури влади. 

Якими були обмеження ІКТ під час протестів?

Через кілька місяців після протестів Євромайдану 2014 року в Україні, напередодні 

оголошення результатів президентських виборів, російські хакери атакували сайт 

Центральної виборчої комісії, опублікувавши на сайті сфальсифіковані результати виборів. 

Відповідно до цих фальшивих відомостей перемогу нібито здобув не Петро Порошенко, а 

лідер «Правого сектору» Дмитро Ярош, образ якого російські медіа використовували для 

пропаганди нібито радикалізації України. І хоча роботу сайту ЦВК вдалося швидко 

відновити, цей випадок вчергове продемонстрував вразливість технологій до 

стороннього втручання. 

Протестна діяльність, зорієнтована на максимальне використання ІКТ, стає вразливою до 

таких втручань. У критичний момент, як у день голосування чи важливої демонстрації, 

відносно легко вивести з ладу ланцюги комунікації і сповільнити або придушити протестну 

діяльність. Обмеження роботи ІКТ продемонстрували останні дні Євромайдану, коли 

правоохоронці йшли на штурм барикад протестувальників.

На відміну від зовнішніх атак, втручання в роботу ІКТ може здійснювати і власний уряд, й 

робити це доволі непомітно. Так нині в Білорусі виявляють і арештовують адміністраторів 

протестних чатів і каналів. Уряд має великий арсенал контролю за ІКТ через вплив на 

провайдерів та операторів зв'язку, підпорядкування інфраструктури інтернету, залучення 

спецслужб до збору інформації та стеження. Протестувальники в Білорусі наразилися на 

численні прояви перешкоджання роботі ІКТ з боку уряду: 

«18 лютого, коли впали всі організаційні структури, всі ланцюги комунікації були 

розвалені, як-от Самооборона Майдану, ланцюги комунікації були знищені…» 

(Бондаренко).

«Люди звикли координуватися через соцмережі, а зараз складніше координуватися 

і збиратися на вихідні через відключення інтернету – влада зобов'язує операторів 

відключати базові станції, або знижувати пропускну здатність інтернету до 10%» 

(Протасєвіч).
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Одне з обмежень використання ІКТ в протестах – явище «лайктивізму» або ж «кліктивізму» 

– віртуальна участь, нерідко, з далекої відстані від місця протесту, й відповідно, віра в те, що 

безпосередню участь в подіях можна замінити переглядом та лайками фото чи іншого 

контенту на тему протесту. В українських протестах 2013 року лайктивізм не був 

визначальною рисою. Водночас в умовах диктатури лайктивізм може бути перевагою для 

тих, хто ризикує, й здатен переростати в матеріальну підтримку протестувальників, як це 

відбулося в Білорусі 

«Протести в Україні спонукали людей радше приєднуватися, ніж просто лайкати 

пости» (Локоть).  

«У багатьох було відчуття, що можна нічого не робити, якщо читаєш інтернет, і тому 

проявляли солідарність по-іншому – передавали гроші, ІКТ сприяли поширенню цієї 

інформації» (Руднік). 

Так, фандрейзингові ініціативи на основі ІКТ під час білоруських протестів зібрали 

мільйони доларів, і ці кошти допомогли сплачувати штрафи за участь в протестах, 

забезпечити лікування поранених активістів, надати підтримку незаконно звільненим 

через участь у протестах.  

Скріншот з сайту білоруського Фонду  солідарності, який показує суму зібраних внесків 

громадян станом на 7 грудня 2020 року.

«У перші місяці на каналах Telegram не було коментування, не було зворотного 

зв'язку – адміністратори транслювали свої думки, але люди внизу просто 

отримували ці меседжі. Телеграм зробив цей рух ієрархічним, на противагу 

Facebook» (Герасіменка). 

Особливості архітектури інструментів ІКТ теж можуть бути обмеженням. Функціонал 

телеграм-каналів реалізований так, що не дозволяє користувачам взаємодіяти з 

адміністраторами цих каналів у формі коментарів, відповідно, комунікація в телеграм-

каналах є переважно одностороння, вертикальна. 
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Ще одним обмеженням, яке ІКТ накладають на учасників протестного руху, є безупинний 

потік інформації, який поширюють користувачі. Часом, стежити за оновленням інформації 

стає фізично неможливо, особливо для тих, хто знаходиться в гущі подій.

«Можна було впливати на лідерів думок через коментарі, пропозиції, критику, але 

масштаб цього впливу обмежений. Інтернет інтернетом, а справжня сила – Віче» 

(Шандра). 

«Багато людей пропонують шалені ідеї – наприклад, побудувати картопляну стіну, є 

плани радикалізації – протестувальники готові до зіткнень, тому роль каналів – 

визначати і давати порядок денний» (Протасєвіч).

«Адміністратори каналів – це політична роль та інформування. У той же час, на будь-

який план є незадоволені, 20-30% повідомлень мають негативне забарвлення – 

часто є незадоволені на місцях, але більшість будуть позитивно оцінювати 

запропоновані акції» (Протасєвіч).

Експерти з України теж визнають обмеження ІКТ щодо залучення користувачів до процесів 

схвалення рішень. Таким чином, вирішальну роль у схваленні рішень починають 

відігравати лідери думок, а не пересічні учасники, що може обмежувати протестний рух: 

Значну роль в Telegram відіграють модератори чатів та адміністратори каналів, вони є так 

званими «стражами» (gate keepers), які визначають порядок денний й відкидають 

неприйнятні на їхню думку ідеї. Якщо взяти до уваги, що чати та канали в Telegram 

утворили організаційну структуру протестів в Білорусі, то адміністратори стають 

політичними гравцями, при цьому залишаючись анонімними для решти користувачів. 

«Багато учасників підтримували ідеї активної меншості, на Євромайдані не було 

запиту на демократичне узгодження» (Марушевська).

Функціонал Facebook, що був ключовим інструментом під час українських протестів, 

відкритіший для комунікації за принципом «багато до багатьох».

У сучасних демократіях інструменти ІКТ дозволяють реалізувати засади 

електронної демократії та електронного урядування, залучаючи громадян до 

участі та схвалення рішень у цифровому просторі. Разом з тим, досвід протестів у 

цифрову добу наразі не знає створення таких інструментів саме під потреби 

протестувальників. Долучення ж до протестів через наявні інструменти ІКТ може 

обмежувати участь в ухваленні рішень щодо вимог протесту та не дозволяти 

впливати на процеси зсередини. Це особливо помітно на механіці взаємодії в 

Telegram під час білоруських протестів.

«Потік новин в Facebook іде такий, що не встигаєш усе побачити у стрічці, це є 

обмеженням» (Ясиневич).

Висновки: Протести, організаційна структура яких побудована на інструментах ІКТ, за 

визначенням є вразливими з огляду на можливості урядів контролювати технології чи 

доступ до інтернету. Разом з тим, в ІКТ значно більше обмежень. Користувачі замість 

безпосередньої участі в протестах, можуть зосереджуватися на марнуванні часу в онлайні 

на «лайктивізм» / «кліктивізм». 
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Однак, це може й сприяти посиленню протестів, якщо такий активізм дозволяє збирати 

кошти від тих, хто спостерігає за протестами на відстані чи не виходить на вулицю з огляду 

на безпекові ризики. Інше обмеження полягає в тому, що архітектура деяких інструментів 

ІКТ, на зразок Telegram, не сприяє залученню учасників протесту до ухвалення рішень з 

допомогою цих інструментів, оскільки «стражами» дискурсу та направленості протесту 

стають адміністратори великих каналів, які відсіюють «некорисні» ідеї та пропозиції. 

Зрештою, обмежений вплив на лідерів думок через інструменти ІКТ може бути 

характеристикою поведінки представників пасивної більшості, яка безмовно 

погоджуються на пропозиції від активної меншості під час протестів. 

Як уряд використовував ІКТ проти протестувальників?

Станом на 2020 рік білоруський уряд повністю контролював інфраструктуру інтернету, мав 

монопольне становище в забезпеченні доступу до зовнішнього інтернету, блокував сайти 

незалежних онлайн-медіа, переслідував активістів за їхню онлайн-активність. Як приклад, 

у 2018 році білоруські правоохоронці завели кримінальну справу за статтею 368 КК РБ 

«Образа президента» на Степана Путіло, засновника ютюб-каналу «NEXTA». В 

опублікованому на YouTube ролику блогер назвав президента Лукашерлоком.

В Україні уряд усвідомлював для себе загрозу чергової революції з огляду на досвід 

Помаранчевої революції 2004 року та інших майданів. Однак керівництво країни слабо 

розуміло роль інтернету в мобілізації та координації протестів, лише кілька найвищих 

чиновників були активними користувачами інтернету, а сторінки в мережі вели зазвичай 

прес-секретарі, як це було у випадку тодішнього прем'єр-міністра України Миколи Азарова. 

Відповідно, використання технологій проти активістів у 2013 році відповідало рівню 

технічних компетенцій правоохоронців.

«Наш уряд не мав великого досвіду в організації протидії в інтернеті, спроби були, 

але більше діяли через традиційні канали, зокрема телебачення» (Бондаренко).

На час протестів в Україні в листопаді 2013 року інтернет розвивався у вільному 

середовищі з незначними втручаннями з боку держави – про це свідчив звіт «Freedom on 

the Net 2013» від міжнародної організації «Freedom House». У Білорусі 2020 року ситуація 

щодо функціонування інтернету була кардинально протилежною: дослідники Freedom 

House позначили Білорусь як країну з невільним інтернетом, ці оцінки були незмінними у 

попередні роки. Упродовж двох десятиліть авторитарний режим Лукашенка 

удосконалював репресивні методи придушення протестної та опозиційної діяльності, як у 

офлайні, так і в онлайні. 

Протестувальники в Україні та Білорусі «увійшли» в протести за різних стартових умов 

щодо використання ІКТ. Наступні тижні розгортання протестів в кожній з країн 

продемонстрували, як саме уряди спробували протистояти протестувальникам на рівні 

технологій.
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В Україні правоохоронці контролювали роботу мобільних операторів і могли вимикати 

сигнал станцій біля локацій протесту. Вони також використовували можливості мобільного 

зв'язку для відстеження місцезнаходження активістів за номерами телефонів – активістам 

надходили смс-повідомлення з погрозами. Завдяки відстеженню геолокації, невідомі 

викрадали активістів з лікарень, як було у випадку з Ігорем Луценком і Юрієм Вербицьким. 

На Євромайдані також були поодинокі спроби зламу персональних акаунтів та поштових 

скриньок активістів – однак, вочевидь, це не мало масового характеру.

«Під час Євромайдану надсилали смс, що ви учасники несанкціонованих масових 

зібрань, вони погрожували, їхня ціль була – змусити протестувальників боятися, 

також глушили мобільний зв'язок» (Шандра).

«Влада почала перейматися інтернетом тільки в останній місяць протестів. 

Боролися передусім через телевізор, а не ІКТ; вважали що вони не є загрозою, до 

Майдану ІКТ були поза сферою інтересів влади» (Саваневський).

Зрештою, історія Євромайдану – це історія, де вперше проявилися російські боти в 

соцмережах, а саме в твітері. Вони намагалися втрутитися в дискусію щодо протестів через 

такі популярні хештеги, як #євромайдан, і вплинути на поширення наративів про протест.

«Судячи з твітера, під час Євромайдану починали працювати з Росії – тролі вже 

працювали з грудня 2013 року, вони намагалися психологічно гальмувати процес 

протестів, переконувати в програшності руху, поширювали скептицизм. Чи було це 

масовим? В твітері мені це було помітно, частина людей це бачили» (Бондаренко).

Цифрові репресії в Білорусі 2020 року набули значно більших масштабів, ніж це було 

раніше в протистоянні білоруського громадянського суспільства та уряду. Ці 

репресії,  у свою чергу, викликали хвилю цифрового спротиву з боку 

протестувальників на багатьох рівнях – від масового завантаження софту для 

уникнення блокування, наприклад, Psiphon,  до діяльності так званих 

кіберпартизан.

Найприкметнішою рисою протестів стали зовнішні атаки на новинні сайти, що 

висвітлювати протести, DDoS-атаки  через мережу комп'ютерів створювали велику  

кількість запитів на атаковані сайти й перешкоджали користувачам отримати доступ до 

інформації. Для багатьох редакцій ці атаки стали приводом осучаснити системи захисту, 

шукати партнерства з такими гігантами, як Google (програма Google Shield).

«Уряд не розумів потужностей ІКТ і не розумів яким чином на це впливати, крім 

прямолінійних очевидних підходів. В соцмережах були фейки, доволі прямолінійні, 

образи тих, хто був на Майдані – мовляв, вони алкоголіки, бомжі» (Марушевська).
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«Інфраструктура влаштована так, що можна вимкнути інтернет в будь-який момент. 

Кожну неділю відбувається шатдаун мобільного інтернету під час протестів» (Лібер). 

Активність протестувальників в Instagram дає можливість правоохоронцям відстежувати 

та арештовувати найактивніших з них – так було з відомими білоруськими спортсменами, 

як-от баскетболісткою Оленою Левченко,  яка до того брала участь в акціях протесту й   

писала про це в соцмережах.

У перші три дні білоруського протесту уряд вимкнув Інтернет в країні, намагаючись не 

допустити розгортання масової протестної діяльності. Навіть попри те, що цей крок не 

досягнув результату (протести продовжувалися), відключення інтернету тривало й надалі. 

Електронне стеження за активістами, викриття їхньої особистості стали іншим напрямом 

використання ІКТ проти протестувальників. У листопаді 2020 року правоохоронці 

затримали адміністратора телеграм-каналу на допомогу медикам «Белые халаты»,  

обшуки відбулися в квартирі активіста, що може свідчити про його викриття 

безпосередньо за місцем проживання.

Нашу платформу влада намагалася підмінити на рівні DNS – користувачі заходили на 

сайт «Голосу» і бачили іншу сторінку (Лібер).

Публікації дезінформації та компромату на учасників протестів є підходом, який 

білоруський уряд використовував десятиліттями. У 2020 році ця активність поширилася на 

нові платформи, зокрема Telegram. 

Різноманіття засобів протидії опонентам через інструменти ІКТ білоруський уряд 

демонстрував задовго до початку протестів. Вже в червні 2020 року, за два місяці до дня 

голосування, уряд випробував масовий шатдаун інтернету, а в день виборів використав 

технологію підміни доменного імені (DNS-спуфінг) сайту «Голос», куди спостерігачі 

надсилали дані з результатами голосування на виборчих дільницях.  

«Ще до виборів створювали продержавні телеграм-канали, де публікували 

компромат чи наклепи на учасників виборчих перегонів. Серед таких каналів були 

Желтые сливы, Xаракири» (Мотолько).

За умов функціонування великої кількості протестних чатів у Telegram, на які підписувалися 

жителі району чи вулиці, правоохоронці під  активістів проникали до протестних виглядом

спільнот. За цих умов дезінформування протестувальників могло бути ефективним 

способом дезорієнтації та придушення протестів. 

«Влада прийшла в Telegram, багато хто з силовиків заходять в чати, дають 

дезінформацію щодо місця збору, люди збираються – а там їх чекають автозаки» 

(Корсун).
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Децентралізованість протесту передбачала наявність організаційної структури з сотень 

модераторів чатів та адміністраторів каналів, які не обов'язково усвідомлювали свою роль 

в протестах. У пошуках лідерів протестів білоруський уряд оголосив полювання за 

адміністраторами та модераторами. Засновників телеграм-каналу «NEXTA Live» уряд 

оголосив в кримінальний розшук і згодом вніс їх у список терористів.  Однак загроза 

репресій в Білорусі нависала над кожним користувачем інтернету. Обов'язковим 

елементом затримань людей під час протестних акцій чи поза ними стало примусове 

надання доступу до їхніх смартфонів. Ціль – ідентифікувати модераторів локальних чатів у 

Telegram. 

«Під час негласної комендантської години на околицях Мінська зупиняють молодь – 

вимагають розблокувати телефон на предмет закритих чатів, якщо знаходять – 

автоматично заарештують на 15 діб – так реагують на загрозу протестів» 

(Протасєвіч).

Разом з тим, методи використання ІКТ проти протестів з боку влади не достатньо 

ефективні, щоб придушити протестну активність, кількість протестувальників занадто 

велика, й репресивна система не справляється. Громадянське суспільство довело, що воно 

креативніше за державні органи, технічно обізнаніше та витриваліше.

«Серйозної протидії з боку уряду немає, у них навіть немає хороших спеціалістів, усі 

працюють в ІТ-секторі, де хороші зарплати, жоден нормальний айтишник не 

залишиться в державному відомстві» (Лібер).

«Вони [держава] можуть робити втручання на грубому рівні – вирубити інтернет, 

підмінити сторінку, але не більше. Вони не можуть вирубити інтернет на тиждень, 

адже вся економіка країни впаде» (Лібер).

Висновки: Використання ІКТ проти активістів має на меті як запобігти мобілізації 

учасників, так і демотивувати їх брати подальшу участь в протесті. І в першому, і в другому 

випадку, ефективність протидії залежить насамперед від масовості протесту: що більша 

кількість активістів використовує інструменти ІКТ, тим складніше їм протидіяти в усіх 

вимірах – від поширення дезінформації, до викривання особистості ключових фігур 

цифрового спротиву (модераторів чатів). Навіть масове відключення інтернету лише 

ускладнює участь у протестах, але не призводить до відмови від них, адже є можливість 

спілкування з іншими активістами у фізичному просторі. 

У Білорусі та в Україні протидія протестам на рівні ІКТ мала тільки частковий успіх: 

протестувальникам ускладнювали комунікації, були точкові затримання активістів 

(водночас безпосередньо під час протестів у Білорусі за чотири місяці затримано понад 30 

тисяч протестувальників). Якщо більшість українських протестувальників навіть не 

відчули використання ІКТ проти себе, в Білорусі це значно помітніше з огляду на досвід 

репресивної системи використовувати інтернет-технології проти активістів. Разом з тим, 

державна система в Білорусі занадто повільна, консервативна, й відповідно, реактивна, а 

також нерідко технічно не компетентна, щоб придушити усі прояви децентралізованого 

цифрового протесту.
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Основатель Telegram-канала Nexta внесен в Беларуси в список террористов 
https://www.dw.com/ru/osnovatel-telegram-kanala-nexta-vnesen-v-belarusi-v-spisok-terroristov/a-55663334 
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Досліджуючи роль інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) у розгортанні 

протестних рухів в Україні у 2013–2014-му та в Білорусі у 2020 році, ми усвідомлювали 

наявність певних засторог, на які варто було зважати. Це, наприклад, контексти протестних 

рухів, несхожі політичні режими в кожній з країн, зрештою, технологічний розрив в 

історичному вимірі – можливості інтернет-технологій вийшли на новий рівень за останні 

сім років. Важливе місце в нашому дослідженні займають погляди міжнародних експертів 

та експертів з України та Білорусі з огляду на проведені з ними інтерв'ю. Ключові висновки 

дослідження наводимо далі.

Основними передумовами розгортання протестів в Україні у 2013–2014-му та в Білорусі у 

2020 році стала невідповідність політичних кроків урядів суспільним очікуванням щодо 

питань, які стосувалися як стратегічного геополітичного вибору для країни (Україна), так і 

базових політичних свобод та соціального захисту, як-то у відповідях на виклики COVID-19 

(Білорусь). До суспільно-політичних умов, які сприяли виникненню протестних настроїв у 

суспільстві, додалося також значне проникнення інтернету та поширення певних 

інформаційно-комунікаційних інструментів серед населення цих країн.

Аналізуючи відповіді експертів, можна зазначити, що протести в Україні та Білорусі стали 

захисною реакцією громадянського суспільства на порушення як “суспільного 

договору”, так і базових прав та свобод людей. Не дивно, що навіть якщо на початку 

вимоги протестувальників більш політизовані (повернення України до проєвропейського 

геополітичного курсу та повторне проведення виборів президента в Білорусі), згодом і в 

одній, і в іншій країнах першочерговими стають заклики відновити порушену 

справедливість та покарати винних у застосуванні сили щодо мирних учасників протестів. 

Ці заклики зростають пропорційно до застосування силової відповіді з боку режимів, 

зрештою трансформуючись у вимогу відставки уряду та/або президента країни.

Тоді як розвиток українських протестів припав на час росту у використанні соціальних 

мереж, як-от Facebook або Twitter, натомість виникнення білоруського протесту 

збігається з популярністю використання децентралізованих месенджер-платформ, 

таких як Telegram, що зумовлює певні риси обох протестних рухів. 

Проте як українські, так і білоруські протести демонструють класичні ознаки 

децентралізованих суспільно-політичних рухів, які виникають та розвиваються 

завдяки ІКТ, що роблять можливою масову комунікацію та низову самоорганізацію 

учасників. Зазвичай такі протестні рухи характеризують як “масові”, “стихійні”, “безлідерні” 

тощо. І хоча експерти та активісти здебільшого погоджуються з наведеними означеннями, 

оцінка цих рис, як правило, викликає жваву полеміку.

У цифровому просторі “центрами демократичної сили”, до яких Джин Шарп зараховував 

й інституції громадянського суспільства, стають децентралізовані локальні спільноти на 

основі ІКТ без чітко вираженого лідерства, без обов'язкового знайомства між 

учасниками в офлайні і де важливу роль гейткіперів відіграють модератори чи 

адміністратори цих спільнот, проти яких як структури протесту передусім спрямовані 

репресії уряду, як це відбувалося в Білорусі. 

Висновки 
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Так, децентралізованість білоруського протесту за допомогою ІКТ дозволяє активістам 

самостійно визначати, коли і в якій формі реалізувати свою протестну діяльність на 

локальному рівні – вивісити прапор між будинками, розмалювати графіті стіну будинку чи 

ініціювати ввечері після роботи “дворовий марш”, в якому візьмуть участь кілька десятків 

людей, тоді як відео з цього маршу переглянуть сотні тисяч людей. 

І українські, і білоруські експерти погоджуються, що непропорційне застосування сили з 

боку уряду є найефективнішим каталізатором протестного руху і, як правило, зумовлює ще 

більший спротив у відповідь на спроби придушення протестів. Цей ефект особливо 

підсилюють інтернет-технології, адже дають змогу мультиплікувати протест у цифровому 

середовищі за принципом цунамі: коли активісти без попередніх домовленостей масово 

створюють чи актуалізують уже наявні децентралізовані онлайн-спільноти, що 

мобілізують місцевих жителів до розгортання протестної активності. Таким чином, в 

сучасних протестах, що реалізуються й у цифровому просторі, використання 

насильства з боку уряду не обов'язково призводить до придушення протесту, а здатне 

проявити зворотний ефект – насильство стає потужним тригером мультиплікації протесту 

з огляду на ефект повторюваності й програвання сцен насильства в цифровому просторі, 

що надалі зумовлює мобілізацію участі у фізичному просторі. 

У Білорусі, за умов більш репресивного режиму і високих ризиків для учасників протесту, 

децентралізована структура та відсутність чіткого лідерства також дістають від 

експертів здебільшого позитивні оцінки. Адже саме вони забезпечують гнучкість та 

витривалість протестів, унеможливлюють “обезголовлення” протестів тощо.

Географія протесту впливає на формування його тактики. В українських протестах 

2013–2014 років протестна активність поширилася на багато міст, однак саме столичний 

майдан Незалежності став центром протесту. Здатність протестувальників зберегти за 

собою Майдан як символічний простір свободи, запобігши його захопленню 

правоохоронцями, трансформувалася в центральну новелу цього протесту.

В Україні, розглядаючи події з ретроспективної точки зору, експерти в інтерв'ю переважно 

позитивно оцінюють децентралізовану структуру та відсутність чіткого лідерства, 

порівнюючи Євромайдан із сучасними підходами менеджменту, що передбачають 

горизонтальні структури та взаємозамінний потенціал. Майдан у такому розумінні нагадує 

сучасні стартапи з багатьма краудфандерами. Водночас експерти виділяють також і слабкі 

сторони протестів в Україні, такі як ситуативність дій і вимог протестувальників. Саме з 

такими рисами протестів експерти пов'язують неспроможність протестного руху 

сформувати об'єднану політичну силу, яка могла б сформулювати та запровадити 

чіткий порядок денний післяреволюційних реформ і забезпечити їхнє подальше 

втілення.

Проте через свою децентралізовану структуру та відсутність чіткого лідерства обидва 

протестні рухи стикаються з проблемою, коли йдеться про вироблення довгострокової 

стратегії дій та консолідованого бачення чи ідей системних трансформацій суспільства 

у вигляді “проєктів майбутнього”. Попри те, що певні групи, які беруть участь у протестах, 

пропонують свої довгострокові ідеї (як-от електронна демократія в Білорусі), як правило, 

вони не потрапляють до загального порядку денного протестувальників. 
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Водночас у білоруських протестах на тлі постійних репресій з боку авторитарного режиму 

тактикою протестувальників стала відмова від єдиного центру як місця проведення 

протесту у фізичному просторі. Тим паче в Білорусі був негативний досвід придушених 

протестів у 2006-му та 2010 роках з їхньою центральною локацією на Кастричницькій 

площі.  

Протести цифрової епохи супроводжуються утворенням спільного символічного поля, 

що підтримується за допомогою ІКТ. Такі протести передбачають методи протистояння 

на рівні символів і знаків у вигляді мемів, плакатів, відео й зорієнтовані на інструменти ІКТ 

для поширення чи краудсорсингу цих знаків, що дозволяє мобілізувати прихильників для 

безпосередньої чи віддаленої (фандрейзинг) участі в протесті.

Досвід Білорусі також демонструє, що у 2020 році авторитарні уряди мають у своєму 

розпорядженні широкий арсенал цифрових інструментів та методів використання ІКТ 

проти протестувальників. Від відключення інтернету та спостереження за активістами до 

зламів акаунтів та захоплень цифрових майданчиків для спілкування – білоруські 

правоохоронці застосовують досвід, накопичений у використанні інтернет-технологій 

проти опозиціонерів, правозахисників чи незалежних медіа протягом останніх двох 

десятиріч.

Проте, як і в Україні у 2013–14 роках, під час білоруських протестів вертикальні структури 

держави все ж не можуть ефективно протистояти новим форматам горизонтального 

децентралізованого протесту навіть попри наявність певного досвіду та ІКТ-

інфраструктури. Таким чином, уряд все більше вдається до придушення протестів 

силовими методами, що наразі продовжує викликати з боку протестувальників реакцію, 

протилежну сподіванням правоохоронців. 

Наостанок ми підходимо до великого питання, що не стало предметом цього дослідження, 

однак варте подальших розвідок. Чи можливі у XXI столітті протестні рухи з програмними 

положеннями демократичних змін рівня ненасильницьких протестів XX століття, що їх 

очолювали Магатма Ґанді, Мартін Лютер Кінг чи Вацлав Гавел? І чи класичні підходи до 

планування й розбудови великих суспільно-політичних рухів на основі “великих ідей”, як-

то політика деколонізації, рух за громадянські права чи возз'єднання Європи, стають менш 

затребуваними на тлі горизонтальних неструктурованих цифрових протестів, які завдяки 

поширенню ІКТ здатні швидко й легко мобілізувати велику кількість людей на спільну дію?

В контексті довгострокових демократичних перетворень політичної системи 

децентралізовані протести, що згодом в історичній пам'яті народу ідентифікуються як 

революції, здатні досягати свого успіху й призводити до зміни політичного режиму. 

Водночас порядок денний протестів рідко передбачає напрацювання довгострокових 

цілей, а мобілізаційна, координаційна, інформаційна роль ІКТ є більше затребуваною, аніж 

довгострокове планування. Протести цифрової епохи здатні проявити себе як потужні 

інструменти відновлення порушеної справедливості й перезавантаження “суспільного 

договору” між народом і державою, однак успіх цих протестів не є запорукою 

довгострокових демократичних перетворень у країні. 
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Віталій Мороз останні роки працював керівником програм нових медіа в ГО “Інтерньюз-

Україна”, де був відповідальним за розвиток інноваційних проєктів для журналістів та 

громадянського суспільства, зокрема керував проєктом з адвокації  в вільного інтернету

Україні та Школою цифрової безпеки . За освітою – політолог, здобув ступені DSS380

бакалавра і магістра політології в Національному університеті “Києво-Могилянська 

Академія”. У 2014 році Віталій Мороз здобув ступінь магістра журналістики в Emerson 

College, Boston, де він навчався за Програмою імені Фулбрайта. У 2017-му він увійшов до 

списку New Europe 100 технологічних інноваторів Центрально-Східної Європи від The 

Financial Times, Google, Res Publica та Visegrad Fund. 

ГО “Інтерньюз-Україна” – одна з найбільших громадських організацій, що працює у сфері 

медіа, комунікацій, освіти та консалтингу в Україні з 1996 року. Місія організації полягає в 

утвердженні європейських цінностей в Україні через становлення успішних медіа. Cайт: 

https://internews.ua/

Про автора
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Це дослідження стало можливим завдяки спільним зусиллям команди однодумців, чий 

внесок дав змогу реалізувати цей задум. Передусім дякую Тетяні Богдановій як головній 

консультантці проєкту, з якою ми постійно комунікували щодо розробки методології, 

уточнення запитань до експертів, написання кожної з частин дослідження. І хоча ця 

співпраця була на відстані, нам вдалося швидко й оперативно узгоджувати всі нюанси. 

Хочу подякувати колегам Наталі Руденко та Андрію Кулакову з ГО “Інтерньюз-Україна”, що 

взяли на себе значну частину організаційної роботи за проєктом. Також адресую подяку 

дизайнерці Карині Строкань, що в короткі терміни розробила візуальний стиль 

дослідження й змакетувала текст. Дякую літредакторам Марині Марченко та Аліні 

Тимощук, які зробили все від себе залежне, аби текст дослідження був доступним для 

сприйняття й відповідав вимогам сучасної мови. Наталі Мороз дякую за переклад 

дослідження російською мовою для країн Східного партнерства. І наостанок відзначу 

Представництво Фонду Конрада Аденауера, де було ухвалено рішення підтримати 

реалізацію цього дослідження – дякую за довіру та усвідомлення важливості вивчати 

впливи інтернет-технологій для зміцнення демократичних процесів у Східній Європі.  

Окремо хочу подякувати фаховим експертам, які погодилися взяти участь у дослідженні й 

чиї відповіді під час інтерв'ю становлять чи не найбільш важливу частину цієї розвідки. 

Експерти з України – це Анатолій Бондаренко, Олег Левченко, Юлія Марушевська, Максим 

Саваневський, Аля Шандра та Ярина Ясиневич. Експерти з Білорусі – це Аляксей Казлюк, 

Ольга Корсун, Павел Лібер, Антон Мотолько, Вітавт Руднік та Роман Протасєвіч. 

Міжнародні експерти – це Тетяна Локоть та Алесь Герасіменка.   

Подяки
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вул. Ризька, 15, Київ, 04112

(044) 458 44 40, (044) 501 92 03

ГО “Інтерньюз-Україна”

(044) 458 44 43 Факс

info@internews.ua
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