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I. Presentacion de la décima edicion

Para el Programa “Estado de derecho para Latinoamérica” de la Fundacién Kon-
rad Adenauer es motivo de orgullo poder apoyar y presentar la décima edicién
de esta importante obra del doctor Florentin Meléndez. Que una publicacion sea
editada tantas veces y siga siendo fuente de consulta casi obligada de estudiantes
y operadores juridicos de la region latinoamericana, habla muy bien de ella. Y
no es para menos, el manejo tedrico y practico que el doctor Meléndez presenta en
su obra de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, desde una
perspectiva comparada, da cuenta de su amplia experiencia internacional como
abogado, consultor, asesor, juez y académico del derecho.

Tanto por su recuento de los fundamentos tedricos y practicos de los instrumen-
tos nacionales e internacionales sobre derechos humanos, en la primera parte, como
por la completa inclusion de los mas relevantes y actuales en la segunda, esta obra
se constituye en una herramienta crucial no solo para estudiantes, por su enfoque
didactico, sino también para abogados litigantes, jueces y magistrados.

La diferenciacién entre las diversas instancias internacionales que pueden
conocer de violaciones a los derechos humanos, asi como la definicién y conteni-
do de los pactos, convenios, convenciones, protocolos, declaraciones y resoluciones
aplicables a la administracién de justicia, convierten esta publicacién en una guia
para esos estudiantes y operadores juridicos, quienes, precisamente por esa vasta
diversidad de instituciones e instrumentos legales internacionales, pueden reque-
rir la orientaciéon que aqui se ofrece. Un paso mas en esa direccion lo representan
novedades de esta décima edicidn, como la inclusion de la jurisprudencia emitida
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos desde su fundacion, catalogada por
paises y por los derechos humanos vulnerados en los casos a los cuales se refieren.

La recepcion constitucional de los instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos en las constituciones latinoamericanas durante las ultimas tres
décadas ha sido incremental y sistematica; no obstante, su consagracion y adopcion
en el derecho interno estan lejos —mas en alguno paises que en otros, por supuesto—
de concretarse en la efectiva tutela de todos los derechos, libertades y garantias que
reconocen aquellos instrumentos ampliamente aceptados y positivizados a nivel
nacional. Ello representa sin duda un reto para los Estados que se han vinculado al
suscribir estos mecanismos internacionales sobre derechos humanos. En ellos recae
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la responsabilidad de adecuar su legislacion, constitucional e infraconstitucional,
para que los derechos e instituciones consagrados y protegidos en esos instrumen-
tos encuentren recepcion, y la estructura juridica nacional para que haya una tutela
judicial efectiva de esos derechos.

Ante la falta de voluntad politica de hacer esas adecuaciones legislativas que per-
mitan el pleno ajuste del derecho interno al internacional, o si habiéndose dado ese
ajuste los derechos, garantias y libertades consagrados en los instrumentos interna-
cionales no se ven aiin materializados para quienes los ven vulnerados, el reto tam-
bién se les presenta a los funcionarios judiciales, quienes estan llamados a conocer
y aplicar los instrumentos normativos existentes, nacionales e internacionales, a fin
de garantizarles a las personas los derechos humanos que estos mecanismos aspiran
a proteger. Son los jueces quienes deben interpretar la legislacion interna de confor-
midad con la internacional aprobada por sus paises.

Desde su nacimiento, desde su concepcidn, los derechos humanos han sido
universales, indivisibles e interdependientes. En Latinoamérica, gracias al control
de convencionalidad, hoy no solo los jueces constitucionales, sino todos los juz-
gadores de los paises que suscribieron el Pacto de San José, se convierten en jueces
interamericanos. Es a ellos a quienes en primera linea les corresponde aplicar la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos y proteger los derechos humanos
de los ciudadanos. El Sistema Interamericano de Derechos Humanos brinda un
instrumento de tutela interamericana que complementa los sistemas de acciones
constitucionales nacionales. Este sincronismo, este paralelismo de tutela nacional,
regional y, finalmente, internacional, es pues un reto y al mismo tiempo una gran
oportunidad para nuestro sistema juridico.

De acuerdo con lo ultimo es indispensable que las victimas y sus representantes
conozcan y se apropien de las herramientas internacionales de proteccion de los
derechos humanos; si habiendo agotado las vias jurisdiccionales internas para la
proteccion de sus derechos, aquellas no encuentran el amparo que pretenden en sus
paises a través de mecanismos idoneos y expeditos, deben estar en la capacidad de
acudir a los instrumentos subsidiarios y complementarios existentes mads alla de sus
fronteras.

Es pues, a esos operadores juridicos, jueces, fiscales, representantes, victimas,
y a los estudiantes de derecho, responsables de enfrentar y vencer los retos aqui
esbozados, a quienes buscamos llegar con esta publicacion. Esperamos que puedan
servirse de las explicaciones tedricas y de las amplias referencias al derecho compa-
rado e internacional de los derechos humanos que contiene, para que el uso de esas
herramientas redunde necesariamente en la aproximacion a sociedades y érdenes
juridicos cada vez mas justos, y a un Estado de Derecho mas robusto.

Dra. Marie-Christine Fuchs y Andrés Villegas
Directora y Coordinador de Proyectos e Investigador
Programa Estado de Derecho para Latinoamérica

de la Fundacién Konrad Adenauer



II. Descripcion del objeto de estudio

En los instrumentos internacionales sobre derechos humanos se incorporan los
valores inherentes a la persona humana, conocidos comunmente como derechos
humanos,' los cuales han sido identificados por la doctrina y por los mismos ins-
trumentos internacionales con distintas denominaciones.

Distintas corrientes del pensamiento filoséfico y juridico han contribuido a la
construccion del concepto histérico de los derechos humanos, al grado que se

1 Sobre el concepto de “derechos humanos” y sobre su fundamentacién filoséfica, consulten-
se, entre otras, las siguientes obras: Haberle, Peter, “El concepto de los derechos fundamentales”, en
Sauca, José Maria, Problemas actuales de los derechos fundamentales, Universidad Carlos III de Madrid,
Madrid, 1994. Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, Centro de Estudios Constituciona-
les, Madrid, 1997. Peces-Barba Martinez, Gregorio, Derechos fundamentales, 4.* edicion, Facultad de
Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1984, p. 66. Bobbio, Norberto, El tiempo de los derechos,
Sistema, Madrid, 1991, pp. 53-62. De Castro Cid, Benito, El reconocimiento de los derechos huma-
nos, Tecnos, Madrid, 1982, pp. 21-31. Fernandez, Eusebio, Teoria de la justicia y derechos humanos,
2.2 edicién, Debate, Madrid, 1987, pp. 77-126. Martinez Moran, N. Derechos fundamentales, Facultad
de Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1988, pp. 157 y ss. Peces-Barba Martinez, Gregorio,
Escritos sobre derechos fundamentales, Eudema, Ediciones de la Universidad Complutense, Madrid,
1988. Peces-Barba Martinez, Gregorio, Curso de derechos fundamentales. Teoria general, Eudema,
Ediciones de la Universidad Complutense, Madrid, 1991, pp. 19-34. Peces-Barba Martinez, Gregorio,
Curso de derechos fundamentales. Teoria general, Universidad Carlos 111 de Madrid, Madrid, 1995,
pp- 21-38. Pérez Luno, Antonio, Los derechos fundamentales, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 43-51. Pérez
Luno, Antonio, Derechos humanos, Estado de derecho y constitucion, 4. edicion, Tecnos, 1991, pp. 176-184.
Pérez Luo, Antonio, “Concepto y concepcion de los derechos humanos”, Doxa n.° 4, Cuaderno de
Filosofia del Derecho, 1987. Prieto Sanchiz, Luis, Estudios sobre derechos fundamentales, Debate, Ma-
drid, 1990, pp. 17-93. Quiroga Lavié, Humberto, Los derechos humanos y su defensa ante la justicia,
Temis, Bogot4, 1995, pp. 1-3 y 417-421. Nino, Carlos Santiago, Etica y derechos humanos. Un ensayo
de fundamentacién, 2.* ediciéon ampliada y revisada, Astrea, Buenos Aires, 2007. Dworkin, R., Los
derechos en serio, citado por Bovero, Michelangelo, “Derechos fundamentales y democracia’, en
Los fundamentos de los derechos fundamentales, 2. edicién, Trotta, Madrid, 2005. Rawls, John, Teoria
de la Justicia, 2.* edicién, Fondo de Cultura Econémica, México, 1995. De Asis, Rafael, Sobre el concepto
y el fundamento de los derechos humanos: una aproximacion dualista, Instituto de Derechos Humanos
Bartolomé de las Casas, Dykinson, Universidad Carlos 111 de Madrid, Madrid, 2001. Laporta, Francisco,
“Sobre el concepto de derechos humanos”, Doxa n.° 4, Cuaderno de Filosofia del Derecho, 1987.

2 Losderechoshumanoshansidoidentificados enla doctrina conlas siguientes denominaciones:
derechos naturales; derechos innatos; derechos originarios; derechos del hombre; derechos del hom-
bre y del ciudadano; libertades publicas; derechos individuales; derechos fundamentales; derechos
publicos subjetivos, entre otras.
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halogradosuperareltradicional planteamiento filosoficoiusnaturalista—racionalista
y religioso— y las teorias de indole positivista, asi como definir y desarrollar con
mayor claridad su concepto, identificindolos como valores fundamentales de la
persona humana, como normas o facultades legales, como derechos morales, como
hechos o realidades sociales, y como medios de defensa de la persona frente a las
multiples necesidades individuales y sociales.

Varios autores han planteado propuestas conceptuales sobre los derechos huma-
nos, entre ellas la definicion del profesor Gregorio Peces-Barba, que parece ser una
de las mas adecuadas para entender su contenido esencial y sus elementos constitu-
tivos, y que conceptualiza a los derechos humanos como:

[...] la facultad que la norma atribuye de proteccion a la persona
en lo referente a su vida, a su libertad, a la igualdad, a su participacion
politica o social, o a cualquier otro aspecto fundamental que afecte
su desarrollo integral como persona, en una comunidad de hombres
libres, exigiendo el respeto de los demdas hombres, de los grupos socia-
les y del Estado, y con posibilidad de poner en marcha el aparato del
Estado en caso de infraccion.?

Este amplio concepto nos demuestra el caracter dinamico y la dimension histo-
rica de los derechos humanos; pero ademas, su dimension ética, juridica, politica y
social, y su cardcter universal, integral, interdependiente e indivisible.*

Los derechos humanos son, pues, ante todo, valores esenciales de la persona,
que le permiten vivir con autonomia, en libertad, en condiciones de igualdad con
los demas seres humanos y grupos sociales, y con dignidad. Son valores morales
que posee toda persona sin distinciones de ninguna naturaleza, ya sea por motivos
de sexo, raza, nacionalidad, edad, condiciéon econdémica u origen social, religiéon o
forma de pensar, o por otra causa. Pero de igual forma, los derechos humanos son
hechos y realidades sociales que nos acompaian en todos los ambitos de nuestras
actividades cotidianas y nos protegen frente a los diferentes problemas y necesi-
dades que tenemos como personas y como parte de los grupos sociales o de las
grandes colectividades.

Los derechos humanos constituyen, ademds, un conjunto de facultades que
concretizan las exigencias que nos plantea la libertad, la igualdad y la dignidad
humanas, y que por lo tanto deben ser incorporadas y positivizadas por el orden
juridico interno e internacional, y que como valores fundamentales y facultades
legales constituyen a la vez limites legitimos y necesarios al poder politico y a la
soberania de los Estados.

3 Peces-Barba Martinez, Gregorio, Derechos fundamentales, 4.* edicion, Facultad de Derecho,
Universidad Complutense, Madrid, 1984, p. 66.

4  En cuanto a las “caracteristicas de los derechos humanos”, algunas constituciones recientes,
como la de Ecuador (2008), art. 11, establecen: “[...] los derechos son inalienables, irrenunciables,
indivisibles, interdependientes y de igual jerarquia’”.
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Para importantes sectores de la doctrina los derechos humanos han sido objeto
de diversas clasificaciones, entre las que se pueden mencionar las siguientes:

a) Por razoén de la materia, los derechos humanos han sido catalogados como
derechos de diferente naturaleza, a saber: derechos civiles (por ejemplo, derecho a
la vida, a la integridad y libertad personales, libertades democraticas, garantias del
debido proceso); derechos politicos (por ejemplo, derecho a organizarse en partidos
politicos, derecho a elegir y ser electo); derechos econémicos (por ejemplo, derecho
a la propiedad privada, derecho a ejercer el comercio o la industria); derechos
sociales (por ejemplo, derecho a la salud, al trabajo, a la educacidn, a vivienda,
derechos de la nifiez y la mujer); y derechos culturales (por ejemplo, derecho a las
artes, a la literatura y la pintura).

b) Por razén del momento histérico en que han sido positivizados o reconoci-
dos legalmente por los Estados, los derechos humanos se clasifican en: derechos de
primera, segunda, tercera y cuarta generacion. Entre los primeros se mencionan
los derechos civiles y politicos; en cuanto a los segundos, los derechos econémicos,
sociales y culturales; en los de tercera generacion, los derechos de la solidaridad
internacional o derechos de los pueblos (por ejemplo, derecho a la paz, derecho al
desarrollo humano, derecho a un medioambiente sano); y en los derechos de cuarta
generacion, por ejemplo, el derecho a la proteccion de la identidad genética, los
derechos relacionados con los avances de la tecnologia informatica). Por lo tanto,
las garantias del debido proceso —como derechos civiles— forman parte de los
derechos individuales de primera generacion.

¢) Por razdn de su titular o del sujeto de derechos los derechos humanos se
clasifican en: derechos individuales (por ejemplo, derecho a la vida, al nombre y a
la nacionalidad, a la libertad de pensamiento); derechos colectivos (por ejemplo,
derecho a la salud y la educacién, derechos de los consumidores) y derechos de
los pueblos (por ejemplo, derecho a la paz, derecho a la autodeterminacién de los
pueblos).

d) Por razén de la forma de su ejercicio los derechos humanos se clasifican
en: derechos de autonomia (por ejemplo, alaslibertades pablicas o democraticas);
derechos de crédito (por ejemplo, derecho a la educacidn, a la salud y la vivien-
da); derechos de participacion (por ejemplo, derecho a reunirse y organizarse,
derecho al voto); y derechos-deber (por ejemplo, derecho al trabajo y derecho a
la educacion).

Los anteriores derechos estan reconocidos en las diversas constituciones y tra-
tados internacionales; y en constituciones mas recientes —como la de Ecuador de
2008— se ha incorporado una nueva clasificaciéon de derechos que ha permitido
considerar como tales a los “derechos de la naturaleza”, los cuales hasta ahora no
habian sido positivizados en el ordenamiento constitucional.®

5  La Constitucién de Ecuador (2008), en su articulo 71, establece: “La naturaleza o pacha mama
donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integramente su existencia y el
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos”
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La Constitucion de Bolivia de 2009 (art. 13) establece que la clasificacion de los
derechos reconocidos por la Constitucién “no determina jerarquia alguna ni supe-
rioridad de unos derechos sobre otros”.

Estos derechos, libertades y garantias fundamentales, que conforman lo conoci-
do en la actualidad como ‘derechos humanos, deben ser objeto de proteccion prio-
ritaria por parte de los jueces y tribunales de justicia, que son por naturaleza y por
razon de su mandato las principales instancias de proteccion juridica de los dere-
chos humanos.

Su concepto ha sido objeto de tratamiento, no solo por la doctrina, sino
incluso por los tribunales de justicia a través de su jurisprudencia. Tal es el caso,
por ejemplo, de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
de El Salvador, la cual ha sostenido que con el concepto ‘derechos humanos’ o
‘fundamentales’

se hace referencia a las facultades o poderes de actuacion reconocidos
a la persona humana como consecuencia de exigencias ético-juridicas
derivadas de su dignidad, su libertad y su igualdad inherentes, que han
sido positivizadas en el texto constitucional y que, en virtud de dicha
positivizacion, desarrollan una funcién de fundamentacién material
de todo el ordenamiento juridico, gozando asimismo de la supremacia
y la proteccion reforzada de las que goza la Constitucion.

También ha sefialado la Sala que la dignidad humana es la premisa basica de los
derechos fundamentales:

Indisolublemente relacionada con los derechos fundamentales se
encuentra la dignidad humana como premisa basica que les es inhe-
rente [...]; tomando como premisa que la dignidad es un elemento
perteneciente, por definicién, a la persona humana, y siendo ésta el
sustento de la estructura que conforma el cimulo de derechos garan-
tizados por el Estado [...], éstos estan destinados a la persona humana
que nace, crece y se desenvuelve bajo el andamiaje de la estructura
juridica de un Estado.

Para la Sala de lo Constitucional, pues, los derechos fundamentales forman parte
del nucleo esencial de la Constitucidn:

La Constitucion no es la mera codificacion de la estructura politica
superior del Estado Salvadoreno; sino que, si bien define esa estructu-
ra, lo hace a partir de un determinado supuesto y con un determinado
contenido. Ese supuesto radica en la soberania popular o poder consti-
tuyente del pueblo (art. 83 Cn.), y su contenido esta integrado esencial
y basicamente por el reconocimiento de la persona humana como el
origen y fin de la actividad del Estado (art. 1 Cn.), lo que conlleva la
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busqueda por la efectiva y real vigencia de los derechos fundamentales
de la persona.®

Ha afirmado también la Sala: “Los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion salvadorefia poseen idéntico valor entre si: el de supralegalidad” Y
“los intérpretes y aplicadores (autoridades administrativas, jueces ordinarios, Sala
de lo Constitucional, etc.), caso por caso, deberan establecer, en caso de conflicto,
qué derecho tiene primacia sobre el otro en su ejercicio practico”’

Esa premisa basica de los derechos fundamentales que es la dignidad humana
constituye para algunos autores, como el jurista aleman Peter Haberle, “la premisa
cultural antropoldgica del Estado constitucional”

La dignidad del ser humano es intangible, por consiguiente los poderes publicos
estan obligados a respetarla y protegerla.

6  Constltese las siguientes sentencias de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de El Salvador: sentencias de inconstitucionalidad inc. 8-97, del 23 de marzo de 2001, conside-
rando VI 1; e inc. 15-96, del 14 de febrero de 1997, considerando II 4; sentencias de amparo 25-S-95, del
20 de agosto de 2002, considerando I; 22-A-94, del 5 de febrero de 1996, considerando XI; y 22-A-94,
del 5 de febrero de 1996, considerando XI.

7  Sentencia de inconstitucionalidad del art. 191 del Cédigo Penal, inc. 91-2007, p. 15, Sala de lo
Constitucional de El Salvador, 24 de septiembre de 2010.






II1. Los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos

1. Conceptoy denominaciones
de los tratados internacionales

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados define el término ‘tratado’
como “un acuerdo internacional celebrado por escrito entre Estados y regido por
el derecho internacional, ya conste en un instrumento tnico o en dos o mas instru-
mentos conexos y cualquiera que sea su denominacién particular”?

Para reconocidos autores de la doctrina del derecho internacional publico los tra-
tados internacionales constituyen un “negocio juridico con caracteristicas propias
debido a la categoria de sujetos que en ¢l intervienen y a otras peculiaridades”’

Segun Jiménez de Aréchaga, un tratado internacional es “toda concordancia de
voluntades entre dos o mas sujetos del derecho internacional, destinada a producir
efectos juridicos; es decir, a crear, modificar o extinguir un derecho”."

Para Max Sorensen, un tratado es “un acuerdo entre Estados que obliga en virtud
del principio pacta sunt servanda”. Para este autor el tratado constituye “la fuente
especifica de una obligacién de derecho internacional contraida voluntariamente
por una persona internacional a favor de otra u otras, y que da origen a su vez, a
derechos reciprocos™ !

Es importante aclarar que se reserva la denominacion de tratado para los
acuerdos celebrados en forma escrita; que se refiere tinicamente a los convenios
celebrados entre Estados o sujetos del derecho internacional, que es precisamente el
sistema juridico que los rige.

Cabe hacer notar que el concepto de tratado ha evolucionado en el campo del
derechointernacional publico (particular), especialmente en el derecho internacional

8  Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (art. 1), 23 de mayo de 1969. Dicha
convencion entr6 en vigor el 27 de enero de 1980.

9  Diez de Velasco, Manuel, Instituciones de derecho internacional piiblico, 9.* edicién, tomo I,
Editorial Tecnos, Madrid, 1991, p. 124.

10 Jiménez de Aréchaga, E., Curso de derecho internacional puiblico, Centro de Estudiantes de
Derecho, Montevideo, 1959, p. 98.

11 Sorensen, Max, Manual de derecho internacional piiblico, Fondo de Cultura Econdémica,
Meéxico, 1981, p. 200.
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de los derechos humanos, en el derecho internacional humanitario y en el derecho
internacional penal, en los cuales el objeto y fin de los tratados difiere de los tratados
del derecho internacional publico general, asi como difieren también los sujetos
o destinatarios de sus normas. Segun estos sistemas internacionales se considera
ya a la persona humana como destinataria de los efectos juridicos derivados de
tratados internacionales especificos como son los tratados sobre derechos humanos
y derecho humanitario.

Puede mencionarse que los tratados internacionales, independientemente de la
materia que regulen, son conocidos con distintas denominaciones, a saber: acuerdos,
cartas, convenios, convenciones, pactos, protocolos, compromisos, concordatos,
modus vivendi, estatutos, etc., y, en todos los casos, la denominacién con la que se
les identifique por los Estados constituye instrumentos juridicamente vinculantes
para las partes contratantes.

Asi por ejemplo, se pueden mencionar instrumentos convencionales relaciona-
dos con la proteccion de los derechos humanos identificados con diversas denomi-
naciones, pero que hacen referencia a instrumentos igualmente vinculantes para
los Estados parte: Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; Convenio
sobre la erradicacion de las peores formas de trabajo infantil; Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; Protocolo adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos relativo a los derechos econémicos, sociales y culturales;
y Estatuto de la Corte Penal Internacional (Estatuto de Roma).

Los tratados internacionales, pues, son instrumentos de acatamiento obligatorio
por los Estados, y si bien no han seguido el mismo proceso de formacion de las
leyes internas para entrar en vigencia, forman parte del ordenamiento juridico de
los paises una vez que han sido firmados, ratificados y, por lo tanto, puestos en vigor
por los Estados conforme a su derecho interno.

2. Tratados, declaraciones y resoluciones internacionales
sobre derechos humanos

Los tratados, a diferencia de otros instrumentos sobre derechos humanos, como las
declaraciones y las resoluciones internacionales, son de caracter vinculante, es decir
que juridicamente son instrumentos obligatorios para los Estados parte.

Los tratados sobre derechos humanos tienen caracteristicas propias que los dis-
tinguen de los tratados tradicionales celebrados entre los Estados, ya sean bilate-
rales o multilaterales; mientras que en estos ultimos los Estados parte persiguen
ventajas y beneficios reciprocos, en aquellos persiguen la proteccion internacional
de los derechos humanos y de las libertades fundamentales.'

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos (cipH) “los tratados con-
cernientes a esta materia estdn orientados, mas que a establecer un equilibrio de

12 Carrillo Salcedo, Juan Antonio, Curso de derecho internacional piiblico, Tecnos, Madrid, p. 108.
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intereses entre Estados, a garantizar el goce de derechos ylibertades del ser humano”."?
El objeto y fin de estos tratados es precisamente la proteccion de los derechos funda-
mentales en toda circunstancia y respecto de toda persona, independientemente de
su nacionalidad, sexo, edad, raza, religion, opinion politica, forma de pensar, origen
social, posicion econémica o cualquier otra condicion.

En los tratados sobre derechos humanos los Estados adquieren ciertas obligacio-
nes juridicas respecto de determinados derechos de todas las personas sometidas a
su jurisdiccion territorial.

En los tratados generales de derechos humanos, como el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de la Organizacion de las Naciones Unidas (oNU) o la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), se reconocen principios juridicos internacionales y un amplio
catalogo de derechos relacionados directamente con la labor judicial. Se reconocen
derechos individuales, libertades publicas o libertades democraticas, y garantias del
debido proceso.

En el caso de los tratados especificos sobre derechos humanos se reconoce un
derecho en especial y se desarrolla ampliamente su proteccion en el derecho inter-
nacional. Entre dichos tratados pueden mencionarse, por ejemplo, la Convencioén
contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; el Segun-
do Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
relativo a la abolicion de la pena de muerte, y la Convencién para la Prevencion y
Sancién del Delito de Genocidio, entre otros.

Particularmente, en algunos de los tratados sobre derechos humanos se recono-
cen y desarrollan las garantias del debido proceso, y ademas, se establecen las reglas
y principios aplicables en materia de limites de los derechos y garantias fundamen-
tales de la persona.

Asimismo, se crean drganos de promocion, proteccion, supervision y control
internacional de diversa naturaleza, composicion y funciones. Algunos de ellos son
de caracter jurisdiccional, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
la OEA; otros son de caracter cuasijurisdiccional, como la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos de la 0EA, o el Comité de Derechos Humanos de la oNu.
Tales instancias estan directamente relacionadas con la proteccion de los derechos
fundamentales y del debido proceso en los Estados.

Se establecen también en los tratados sobre derechos humanos ciertos mecanis-
mos y procedimientos de proteccion a fin de garantizar la participacion de las partes
involucradas en una violacion de los derechos internacionalmente protegidos.

13 Véase la Opinion Consultiva OC-1/81 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Otros tratados, Serie A, niim. 1, parr. 24. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al referirse al
objeto y fin de la Convencién Americana, por ejemplo, ha afirmado: “El objeto y fin de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos es la eficaz proteccion de los derechos humanos” Constltense a
este respecto los casos: Veldsquez Rodriguez; Godinez Cruz; Fairén Garbi y Solis Corrales (Honduras),
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Podria afirmarse, por lo tanto, que los compromisos adquiridos por los Estados
parte de los tratados sobre derechos humanos les vincula juridicamente y les obliga
a tomar medidas efectivas en el derecho interno para proteger y respetar los dere-
chos internacionalmente reconocidos. Entre tales medidas se pueden mencionar: el
deber de adecuacion legislativa, es decir, el deber que tienen los Estados de equipa-
rar o ajustar su derecho interno al derecho internacional; el deber de administrar
justicia de manera rapida y eficaz, con independencia e imparcialidad; y el deber de
ejercer los poderes publicos apegados a los parametros del derecho internacional
de los derechos humanos.

En tal sentido, segin el derecho internacional convencional, los Estados parte
tienen el deber juridico de

organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las es-
tructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder
publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el
libre y pleno ejercicio de los derechos humanos.'

Por otra parte, las declaraciones y resoluciones internacionales, por su natu-
raleza y sus procedimientos de adopcién, no constituyen —en estricto sentido—
instrumentos juridicamente vinculantes para los Estados; pero son, por lo general,
politica y moralmente obligatorias para los Estados miembros de las organizaciones
internacionales, y deben ser acatadas de buena fe por los Estados conforme a los
principios del derecho internacional.

Tales instrumentos son generalmente adoptados en conferencias internacionales
o aprobados por determinadas instancias internas de organizaciones internaciona-
les como la oNu, la OEA, el Consejo de Europa (cDE) o la Organizacion para la
Unidad Africana (oua).

La Asamblea General de la oNuU, por ejemplo, ha aprobado importantes declara-
ciones internacionales sobre derechos humanos relacionadas con la administracién
de justicia, pudiéndose citar entre ellas la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos; la Declaracion sobre los Principios fundamentales de justicia para las victi-
mas de delitos y de abuso del poder; y la Declaracion sobre la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas.

La Asamblea General de la 0EA ha aprobado también declaraciones relacionadas
con la administracion de justicia, entre las que cabe destacar fundamentalmente la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Otras instancias internas de las organizaciones internacionales, como la Asam-
blea General, el Consejo Econémico y Social, o la ya desaparecida Comisién de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, han aprobado importantes resoluciones
internacionales directamente relacionadas con la administracion de justicia y los
derechos humanos. De ellas se pueden citar, a manera de ejemplo: el Conjunto de

14 Caso Velasquez Rodriguez (Honduras), Corte Interamericana de Derechos Humanos, parr. 166.
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principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma
de detencion o prision; los Principios basicos relativos a la independencia de la judi-
catura; los Principios de cooperacion internacional en la identificacion, detencidn,
extradicion y castigo de los culpables de crimenes de guerra y de lesa humanidad;
los Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las ejecuciones
extralegales, arbitrarias o sumarias; las Reglas minimas de las Naciones Unidas para
la administracién de justicia de menores (Reglas de Beijing); los Principios basicos
sobre la funcién de los abogados; las Directrices sobre la funcion de los fiscales,
entre otras resoluciones internacionales, y los Principios y directrices basicas sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanita-
rio, a interponer recursos y obtener reparaciones.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (cipH) de la oEA también
ha aprobado resoluciones que han dado lugar a la adopcién de este tipo de ins-
trumentos. Pueden citarse, por ejemplo: la Declaraciéon de principios sobre la
libertad de expresion, y los Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las
personas privadas de libertad en las Américas.

No obstante que en estricto sentido las declaraciones y resoluciones internacio-
nales no tienen caracter juridicamente vinculante, en materia de derechos humanos
dichos instrumentos deben ser interpretados y aplicados en consonancia con los
instrumentos convencionales de caracter general y particular, e incluso con las nor-
mas del derecho interno. De tal manera, los instrumentos declarativos y resolutivos
sobre derechos humanos si producen efectos vinculantes para los Estados, ya que
estos estan juridicamente obligados a cumplir de buena fe los compromisos adqui-
ridos en el seno de las organizaciones internacionales, atendiendo el objeto y fin de
los tratados vigentes."

Cabe mencionar que el contenido de las declaraciones y resoluciones interna-
cionales ha sido ya incorporado y desarrollado por normas de derecho constitucio-
nal comparado y de diferentes legislaciones nacionales, lo cual reafirma la validez

15 Consultese el apartado 2 del articulo 2.° de la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas
que reconoce el principio pacta sunt servanda y textualmente dice: “Los Miembros de la Organizacidn,
a fin de asegurarse los derechos y beneficios inherentes a su condicién de tales, cumplirdn de buena
fe las obligaciones contraidas por ellos de conformidad con esta Carta”. Véase también a este respecto
el articulo 3.c de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos; asi como el preambulo y el
articulo 31.1 de la Convencidn sobre el Derecho de los Tratados.

Sobre el principio pacta sunt servanda constltense los casos: Baena Ricardo (Panamd); Bulacio
(Argentina); Las Palmeras (Colombia); El Caracazo (Venezuela), Corte Interamericana de Derechos
Humanos. La Corte ha afirmado que los Estados deben cumplir sus obligaciones convencionales inter-
nacionales de buena fe y no pueden, por razones de orden interno, dejar de atender la responsabilidad
internacional ya establecida. Sobre el principio de buena fe véanse, ademds, los casos: Ivcher Brons-
tein; Cesti Hurtado; Loayza Tamayo; Tribunal Constitucional (Pert); Hilaire, Constantine, Benjamin
y otros (Trinidad y Tobago). Para la Corte, en virtud del principio de buena fe, un Estado parte de un
tratado de derechos humanos tiene la obligacion de realizar sus mejores esfuerzos para cumplir sus
obligaciones internacionales.
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juridica de los principios y normas de las declaraciones y resoluciones internacio-
nales sobre derechos humanos.

Témese también en cuenta que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en varios de los casos contenciosos que ha conocido, ha fundamentado sus sen-
tencias de manera complementaria en declaraciones y resoluciones internacionales
sobre derechos humanos que no son constitutivas de tratados internacionales.'

Por lo tanto, los tratados, las declaraciones y resoluciones internacionales sobre
derechos humanos constituyen la plataforma normativa minima que los Estados
deben cumplir y respetar, interpretando y aplicando de manera conjunta sus prin-
cipios y disposiciones en consonancia con el derecho interno, especialmente con el
derecho constitucional, de tal forma que en cada caso concreto se aplique la norma
mas favorable al individuo y se garantice lo maximo posible la tutela judicial efecti-
va a los derechos y garantias nacional e internacionalmente reconocidos.

En consecuencia, es obligacion de los jueces y, en general, de los operadores
judiciales, reconocer la validez juridica de los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos e interpretarlos coherentemente, aplicando sus disposiciones y
garantizando que desplieguen de manera plena sus efectos en favor de las personas
sometidas a la jurisdiccion del Estado, sin distinciones ni discriminacion de ningu-
na naturaleza.

3. Valor de los tratados internacionales sobre derechos
humanos en el derecho constitucional comparado

Las constituciones del continente otorgan diferente valor a los tratados internacio-
nales sobre derechos humanos. En algunos casos se les otorga un rango supracons-
titucional; en otros, el mismo que el de la Constitucidn, y en la mayoria de los paises
un rango infraconstitucional, considerandoseles, por lo general, con supremacia
respecto de la legislacion secundaria.

Entre las constituciones que reconocen el rango supraconstitucional de los trata-
dos sobre derechos humanos se pueden mencionar, por ejemplo, las de Colombia y

Sobre el “objeto y fin” de los tratados de derechos humanos consultense los casos: Cantoral Benavi-
des; Hermanos Gomez Paquiyauri (Pert); Juan Humberto Sanchez (Honduras); Blake (Guatemala);
Comunidad indigena Yakye Axa (Paraguay). Corte Interamericana de Derechos Humanos.

16 La Corte Interamericana ha recurrido a varios instrumentos internacionales para fundamen-
tar de manera complementaria sus sentencias, entre ellos, por ejemplo: el Conjunto de Principios para
la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision; la Declaracion
de principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y de abusos del poder; los Princi-
pios basicos sobre la funcién de los abogados; las Reglas para los menores privados de libertad, y los
instrumentos convencionales sobre derecho internacional humanitario.

Véanse, por ejemplo, los casos: Baena Ricardo (Panamd); Acosta Calderdn, y Tibi (Ecuador); Ins-
tituto de Reeducacion del Menor (Paraguay); Lori Berenson, y Castillo Petruzzi (Pert); Masacre de
Mapiripan, y Las Palmeras (Colombia). Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Guatemala, las cuales reconocen expresamente la preeminencia que los tratados de
derechos humanos tienen sobre el derecho interno."”

En tal sentido, la Constitucion de Colombia establece: “Los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos
y que prohiben su limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el orden
interno”; y la Constitucién de Guatemala, por su parte, reconoce la preeminencia
del derecho internacional en materia de derechos humanos al establecer el principio
general de que en materia de derechos humanos los tratados y convenciones acep-
tados y ratificados por Guatemala tienen preeminencia sobre el derecho interno.

Siguiendo los criterios y reglas de interpretacién extensiva de las normas de
derechos humanos, y desde una perspectiva democratica, las clausulas o disposi-
ciones citadas que contienen las constituciones de Colombia y Guatemala dan lugar
a interpretar que la Constitucion les estd confiriendo un rango superior a los trata-
dos sobre derechos humanos, incluso respecto de la misma Constitucion, lo cual,
tratandose de esta materia, bajo ninguna circunstancia podria entrar en contradic-
cién con la Carta Magna, ya que se estaria interpretando el rango superior de los
tratados sobre derechos humanos en consonancia con los principios, derechos y
valores superiores de la Constitucion.

De igual forma, la reciente Constitucion de Bolivia (2009) establece en el articu-
lo 13 que los tratados de derechos humanos y los que prohiben su limitacion en los
estados de excepcion prevalecen en el orden interno.

De manera mads clara se expresa la Constitucion de Venezuela (art. 23), al
establecer:

Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y
prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan nor-
mas sobre su goce y ejercicio mas favorables a las establecidas por esta
Constitucion y la ley de la Republica, y son de aplicacion inmediata y
directa por los tribunales y demas érganos del Poder Publico.'

Entre las constituciones que reconocen el mismo rango a los tratados sobre dere-
chos humanos que a la Constitucion se puede mencionar, por ejemplo, la de Argen-
tina, que se refiere expresamente a determinados tratados sobre derechos humanos,
e incluso a declaraciones sobre derechos humanos —no constitutivas de tratados—
y les reconoce el mismo rango constitucional. Este rango jerarquico solo se le otorga
a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, no asi a los tratados o
instrumentos que regulan otras materias.

17 Consultese la Constitucion de Colombia (art. 93) y la Constitucion de Guatemala (art. 46).
18 Sobre la incorporacion del derecho internacional de los derechos humanos en las normas cons-
titucionales, consultese también la Constitucion de Venezuela de 1999 (arts. 19, 22, 23, 31, 154 y 155).
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Se establece en la Constitucion de Argentina:

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;
la Declaracion Universal de Derechos Humanos; la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de De-
rechos Econémicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la Convencion
sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio; la Conven-
cion Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Dis-
criminacion Racial; la Convencion sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer; la Convencién contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes;
la Convencion sobre los Derechos del Nifio: en las condiciones de su
vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno
de la primera parte de esta Constitucién y deben entenderse comple-
mentarios de los derechos y garantias por ella reconocidos."

En este mismo sentido puede mencionarse la Constitucién de Nicaragua, la cual
establece en su articulo 46:

En el territorio nacional toda persona goza de la proteccion estatal
y del reconocimiento de los derechos inherentes a la persona humana,
del irrestricto respeto, promocion y proteccion de los derechos huma-
nos, y de la plena vigencia de los derechos consignados en la Declara-
cién Universal de Derechos Humanos; en la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; en el Pacto Internacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; en el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, todos de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas; y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
de la Organizacion de Estados Americanos.

La mayoria de Estados, entonces, incorporan los tratados internacionales sobre
derechos humanos en su derecho interno, con rango inferior a la Constitucion, pero
superior a la legislacion secundaria. Tal es el caso, por ejemplo, de Espaia, Pert, El
Salvador, Paraguay, Costa Rica y Honduras.

La Constitucion espanola (art. 96) establece que los tratados internacionales va-
lidamente celebrados, una vez publicados oficialmente en Espaia, formaran parte
del ordenamiento interno.

La Constitucion de Peru (art. 55) establece que los tratados celebrados por el
Estado y en vigor, forman parte del derecho nacional.

19 Véase la Constitucién de Argentina (art. 75, apartado 22).
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La Constitucion de Paraguay (art. 137) consigna:

La ley suprema de la Republica es la Constitucion. Esta, los trata-
dos, convenios y acuerdos internacionales aprobados y ratificados, las
leyes dictadas por el Congreso y otras disposiciones juridicas de in-
ferior jerarquia, sancionadas en su consecuencia, integran el derecho
positivo nacional en el orden de prelacién enunciado.

La Constitucion de Costa Rica (art. 7.°) regula: “Los tratados publicos, los con-
venios internacionales y los concordatos, debidamente aprobados por la Asamblea
Legislativa, tendran desde su promulgacion o desde el dia que ellos designen, auto-
ridad superior a las leyes™.

En Honduras la Constitucidn establece, en su articulo 16: “Los tratados interna-
cionales celebrados por Honduras con otros Estados, una vez que entran en vigor,
forman parte del derecho interno’, otorgandoles con ello un valor juridicamente
vinculante. Asimismo, establece en su articulo 18 que “en caso de conflicto entre
el tratado o convencion y la ley prevalecera el primero’, con lo cual la Constitucién
le otorga a los tratados internacionales —sin importar la materia que regulan—
primacia respecto de la legislacion secundaria, es decir, que les otorga un rango
supralegal e infraconstitucional.

La Constitucion de El Salvador (art. 144) establece:

Los tratados internacionales celebrados por El Salvador con
otros Estados o con organismos internacionales, constituyen leyes de la
Republica al entrar en vigencia, conforme a las disposiciones del
mismo tratado y de esta Constitucion. La ley no podra modificar o
derogar lo acordado en un tratado vigente para El Salvador. En caso de
conflicto entre el tratado y la ley, prevalecera el tratado.

La Constitucion salvadorefia no hace distinciones entre los tratados de derechos
humanos y los tratados que regulan otras materias, a todos los cuales les otorga el
mismo valor infraconstitucional pero supralegal, lo que se colige de la parte final de
la citada disposicion constitucional, que implicitamente reconoce el principio de la
jerarquia normativa, mediante el cual se establece la supremacia de la Constitucion
respecto de los tratados y las leyes secundarias, y se otorga, en principio, el mismo
valor a los tratados y las leyes, a menos que estas contradigan o entren en conflicto
con aquellos, en cuyo caso prevaleceran sobre las leyes secundarias, deduciéndose
de ahi el caracter supralegal de los tratados vigentes. La féormula adoptada por la
Constitucion salvadorefa no es precisamente de avanzada en el derecho constitu-
cional comparado, especialmente en cuanto se refiere a la jerarquia de los tratados
de derechos humanos.

Finalmente, la Constitucion salvadorefa (art. 146) cuenta con una cldusula de
salvaguarda de los derechos humanos al prohibir la celebracién o ratificaciéon
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de tratados internacionales en los que de alguna manera se lesionen o menoscaben
los derechos y las garantias fundamentales de la persona humana.

La Constituciéon Politica de Nicaragua tampoco hace distinciones entre los dife-
rentes tipos de tratados internacionales, pero sefiala en el articulo 5.° que la libertad,
la justicia y el respeto a la dignidad de la persona humana son principios de la na-
cién nicaragiiense, y de igual forma, “se adhiere a los principios que conforman el
Derecho Internacional Americano reconocido y ratificado soberanamente”.

La Constitucién de Paraguay, en los articulos 143 y 145, establece que en las re-
laciones internacionales Paraguay acepta el derecho internacional y se ajusta, entre
otros, al principio de la proteccion internacional de los derechos humanos; y que “la
Republica del Paraguay, en condiciones de igualdad con otros Estados, admite un
orden juridico supranacional que garantice la vigencia de los derechos humanos, de
la paz, de la justicia, de la cooperacion y del desarrollo, en lo politico, econémico,
social y cultural”

En el mismo sentido, la Constitucién de Panam4d en su articulo 4.° establece
que “la Republica de Panama acata las normas del Derecho Internacional”; la
Constitucion de Guatemala en el articulo 149 dispone que “Guatemala normara
sus relaciones con otros Estados, de conformidad con los principios, reglas y prac-
ticas internacionales, con el proposito de contribuir al mantenimiento de la paz
y la libertad, al respeto y defensa de los derechos humanos”; y la Constituciéon de
Honduras en su articulo 15 fija que “Honduras hace suyos los principios y practicas
del derecho internacional que propenden a la solidaridad humana, al respeto de la
autodeterminacion de los pueblos, a la no intervencién y al afianzamiento de la paz
y la democracia universales” Asimismo, se reconoce en la Constituciéon hondurefa
la validez y obligatoriedad de la ejecucion de las sentencias judiciales de caracter
internacional, entre ellas, las que se refieren a los derechos humanos.

Por otra parte, pueden mencionarse algunas constituciones que contienen ciertas
reglas de interpretacion de sus disposiciones sobre derechos humanos. Por ejemplo,
la Constitucion de Pert (1993), al igual que la Constitucion Espafola (1978) y la
de Colombia (1991), hace referencia a los tratados internacionales sobre derechos
humanos para establecer los criterios de interpretacion de los derechos constitucio-
nales. En tal sentido, la Constituciéon de Peru plantea en sus disposiciones finales
que “las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion re-
conoce se interpretan de conformidad con la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por el Perd”

La Constitucion espafiola establece a este respecto: “Las normas relativas a los
derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién reconoce, se inter-
pretaran de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
Espaifia”?

20 Véase la Constitucién espafiola (art. 10, apartado 2).
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La Constitucion Politica de Colombia (art. 93) establece: “Los derechos y de-
beres consagrados en esta Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia”

Puede notarse, entonces, que ya algunos paises han incorporado en su derecho
interno de una manera muy singular no solo los tratados internacionales sobre
derechos humanos, sino también importantes declaraciones internacionales, como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos y la Declaraciéon Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, otorgandoles con ello rango constitucional a
los derechos protegidos en dichas declaraciones, y obligando a interpretar las dis-
posiciones constitucionales relacionadas con los derechos humanos a la luz de los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, lo cual permite afirmar que
de esta forma se ha incorporado el derecho internacional de los derechos humanos
en el ‘bloque de constitucionalidad’ de los derechos humanos, conformado este por
las normas constitucionales y por aquellas a las que la Constitucion les confiere el
mismo rango, pero que son diferentes a ella.”!

Otras constituciones, como la de Honduras, contienen disposiciones que le con-
fieren valor y obligatoriedad a los tratados sobre derechos humanos. En tal sentido,
se establece en el capitulo referente a los derechos del nifio (art. 119) que “los nifios
gozaran de la proteccion prevista en los acuerdos internacionales que velan por sus
derechos”.

A consecuencia de lo anterior puede afirmarse que en la region existe tendencia
a otorgarle supremacia al derecho internacional de los derechos humanos respecto
del derecho interno, o al menos, a equiparar su valor jerarquico con las normas
constitucionales.

21 Constltense a este respecto: la Constitucion de Argentina (art. 75, apartado 22); la Constitu-
cién espanola, (art. 10, apartado 2) y la Constitucion Politica de Nicaragua (art. 46).






IV. Contenido de los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos

Los instrumentos internacionales que se comentan en la presente obra desarrollan
diversos temas sobre derechos humanos y administracion de justicia. Se reconoce en
ellos un amplio catalogo de derechos de distinta naturaleza —civiles, politicos, eco-
ndmicos, sociales y culturales; se reconocen los derechos fundamentales, las libertades
democraticas y las garantias del debido proceso: derechos de las victimas e imputa-
dos— y se incorporan en el ambito del derecho internacional de los derechos huma-
nos importantes principios juridicos relacionados con la administracién de justicia,
entre ellos los de legalidad, independencia judicial, igualdad y no discriminacion,
igualdad ante la ley y los tribunales de justicia, universalidad de los derechos huma-
nos, irretroactividad de la ley penal, presuncion de inocencia, publicidad procesal,
responsabilidad del Estado en materia de derechos humanos e imprescriptibilidad.

22 En algunas constituciones de la regién encontramos un amplio desarrollo de principios
juridicos relacionados con la administracion de justicia y los derechos humanos. La Constitucion Po-
litica de Nicaragua reconoce los siguientes: el respeto a la dignidad de la persona humana (art. 5.°); el
principio de igualdad ante la ley y a gozar de igual proteccion (art. 27); el principio del juez natural
(art. 34.2); el principio de publicidad del proceso penal (art. 34); el principio de irretroactividad de las
leyes (art. 38); el principio de legalidad (art. 160); el principio de independencia judicial (art. 165) y el
principio de gratuidad de la justicia (art. 165). La Constitucion de El Salvador incorpora los siguientes
principios: igualdad (art. 3.°); legalidad (arts. 8.2y 15); non bis in idem (art. 11); presuncion de inocencia
(art. 12); inviolabilidad de la defensa (arts. 11 y 12); irretroactividad de las leyes (arts. 15 y 21); inde-
pendencia e imparcialidad judicial (arts. 172 y 186); responsabilidad del Estado (art. 235); principio de
la responsabilidad civil subsidiaria (art. 245); principio de la supremacia de la Constitucion (art. 246)
y principio de la supremacia del interés ptiblico sobre el interés privado (art. 246). La Constitucion de
Reptblica Dominicana reconoce también los siguientes principios: legalidad (art. 5.°); non bis in idem
(art. 8.2 h); imparcialidad judicial (art. 8.° j); publicidad (art. 8.° j); igualdad ante la ley (arts. 5.° y 8.5);
irretroactividad de la ley (art. 47), y autonomia e independencia judicial (art. 63). En la Constitucion
de Pert se establece, en el articulo 159, lo siguiente: “Son principios y derechos de la funcién juris-
diccional: la unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional; la independencia en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional; la observacion del debido proceso y la tutela jurisdiccional; la publicidad en los
procesos, salvo disposicion contraria de la ley; la motivacion escrita de las resoluciones judiciales en
todas las instancias es siempre de cardcter publica; la pluralidad de la instancia; el principio de no dejar
de administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley; el principio de inaplicabilidad por analogia de
la ley penal y de las normas que restrinjan derechos; el principio de no ser penado sin proceso judicial; la
aplicacion de la ley més favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales;
el principio de la gratuidad de la administracion de justicia; el principio del derecho de toda persona
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En los instrumentos internacionales sobre derechos humanos se crean también
o6rganos y se establecen mecanismos y procedimientos de proteccion internacio-
nal de los derechos, libertades y garantias del debido proceso, de tal forma que las
violaciones a estos derechos internacionalmente reconocidos pueden ser objeto de
supervision y control internacionales.

Para el caso, las violaciones a los derechos humanos, libertades fundamentales y
garantias del debido proceso reconocidas a nivel internacional pueden ser objeto de
supervision y control internacionales a través de instancias jurisdiccionales como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, y de instancias cuasijurisdiccionales
como la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la oEa, el Comité de
Derechos Humanos y el Comité contra la Tortura, de las Naciones Unidas.

Dichas violaciones también pueden ser conocidas por otras instancias interna-
cionales, como los grupos de trabajo y los relatores especiales de los organismos
internacionales. Entre ellos pueden mencionarse, en el ambito de las Naciones Uni-
das: el Grupo Especial de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involunta-
rias de Personas; el Grupo Especial de Trabajo sobre la Detenciéon Arbitraria; el
Relator Especial sobre la tortura; el Relator Especial sobre las ejecuciones sumarias,
extralegales o extrajudiciales; el Relator Especial sobre la independencia de jueces
y magistrados.

Ante estas instancias pueden presentarse casos de violaciones al debido proceso
judicial, entre ellas: las violaciones a la independencia e imparcialidad de los jueces
y tribunales; a un juicio justo; a la garantia del plazo razonable; a la presuncion de
inocencia; al derecho a la defensa y la asistencia letrada; al derecho a recurrir; al
derecho de reparacion, o a cualquier otra garantia del debido proceso internacio-
nalmente reconocida.

Pero cabe aclarar que para presentar cualquier denuncia o comunicacion indi-
vidual ante estas instancias se debe previamente agotar las vias de la jurisdiccion
interna previstas por la legislacion de cada pais, ya sea ante las instancias de protec-
cion nacional de cardcter jurisdiccional o ante las instancias nacionales de cardcter
no jurisdiccional, como las procuradurias de derechos humanos, las defensorias del
pueblo, los comisionados nacionales de derechos humanos y la Fiscalia.

Entonces, las violaciones al debido proceso se pueden denunciar ante las ins-
tancias internacionales competentes —en defecto o en ausencia de proteccion, con
negacion o retardacion de la justicia interna— siempre que se cumplan determina-
dos requisitos de forma y de fondo que estan regulados en tratados sobre derechos

de formular andlisis y criticas de las resoluciones y sentencias judiciales, con las limitaciones de ley”. En
la Constitucion de Ecuador (arts. 75, 76 y 168) se reconocen como principios de la administracion de
justicia: la independencia e imparcialidad (independencia interna y externa; autonomia administrativa,
econdmica y financiera); la unidad jurisdiccional; la gratuidad, inmediacion, publicidad, oralidad, sim-
plificacion, uniformidad, eficacia, economia procesal, concentracion, contradiccion y celeridad de la
justicia; y el principio respecto del cual nadie serd juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones
especiales creadas para tal efecto.
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humanos y desarrollados en los reglamentos internos de los 6rganos de proteccion
internacional.

Los instrumentos internacionales que reconocen la competencia de los érganos
de proteccion y establecen los procedimientos aplicables en casos de violaciones de los
derechos humanos y el debido proceso son, por lo general, de caracter convencio-
nal. Entre ellos se pueden mencionar, fundamentalmente: la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y el primer Protocolo Facultativo del Pacto.

Estos instrumentos reconocen la competencia de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos de la oea y del Comité de Derechos Humanos de la oNu.
Ambeas instancias cuasijurisdiccionales tienen competencia para recibir denuncias
o comunicaciones individuales sobre violaciones al debido proceso legal, por lo que
cualquier persona, grupo de personas o una persona juridica legalmente reconocida
en un Estado, y por supuesto la victima, su abogado o representante legal, pueden
presentar denuncias o comunicaciones individuales ante dichas instancias debido
a violaciones a los derechos internacionalmente reconocidos, y en consecuencia,
por violaciones a las garantias del debido proceso, siempre que se hubieren agotado
previamente los mecanismos y procedimientos de la jurisdiccién interna.”

Los procedimientos y mecanismos de proteccidn internacional que dan lugar a
presentar denuncias individuales contra los Estados por violaciones al debido pro-
ceso también estan reconocidos y han sido desarrollados en instrumentos no cons-
titutivos de tratados internacionales, tales como las resoluciones internacionales y
los reglamentos internos de los 6rganos de proteccion internacional, entre los que
se pueden mencionar el Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, el Reglamento del Comité de Derechos Humanos y diversas resoluciones
internacionales.**

El adecuado uso de los mecanismos convencionales y extraconvencionales de
proteccion internacional es de suma importancia para supervisar el cuamplimiento
de los tratados sobre derechos humanos y lograr, en definitiva, mayor incidencia
internacional de cardcter politico y moral sobre los Estados a fin de restablecer los
derechos y garantias conculcados, investigar y deducir responsabilidades conforme
al derecho interno y reparar los dafios ocasionados por los agentes del Estado a los
particulares.

A diferencia del Sistema de Proteccion de las Naciones Unidas, en el Sistema
Interamericano existe la posibilidad de que una violacion al debido proceso ju-
dicial sea objeto del conocimiento de una instancia jurisdiccional como la Corte

23 Véanse, por ejemplo, el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (arts. 1 a 3) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (arts. 44 y ss.).

24 A este respecto consultense el Reglamento del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas (arts. 78 a 94); el Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (arts. 26 y
ss.); la Resolucion 1503 (XLVIII) del 17 de mayo de 1970, del Consejo Econémico y Social, y la Reso-
lucién 1 (XXIV) del 13 de agosto de 1971, de la Subcomisiéon de Promocién y Proteccion de Derechos
Humanos, de las Naciones Unidas.
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Interamericana de Derechos Humanos, pero para que ello sea procedente es nece-
sario agotar previamente el caso ante la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos, y que esta, después de haber emitido el informe respectivo del caso, decida
someterlo a la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, o lo haga un
Estado que hubiere ratificado la Convenciéon Americana y aceptado la competencia
contenciosa de la Corte.

Es importante hacer énfasis en el hecho de que la exigencia del agotamiento
previo de los recursos de la jurisdiccién interna no obliga a la parte denunciante
a agotar todos los recursos legales disponibles, sino solo los recursos ‘idéneos y
eficaces’; es decir, aquellos que por ley estan destinados a producir efectos ttiles e
inmediatos en favor del titular del derecho transgredido, violado o conculcado.”

Por otra parte, cabe mencionar que en los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos se establecen obligaciones de diversa naturaleza para los Estados
a fin de garantizar los derechos internacionalmente protegidos. Entre ellas se desta-
can, por ejemplo: el deber de respeto y garantia; el deber de prevenir violaciones de
derechos humanos; el deber de adecuacion del derecho interno al derecho interna-
cional; el deber de adoptar medidas judiciales para proteger a las victimas; el deber
de investigar las violaciones de derechos humanos con la ‘diligencia debida, iden-
tificar a los responsables materiales e intelectuales, juzgarles conforme a un debido
proceso y aplicar la sancién conforme al derecho interno; y el deber de reparar inte-
gralmente a las victimas de violaciones de derechos humanos.

De igual forma, los instrumentos internacionales desarrollan temas relativos a la
administracion de justicia de menores y a la proteccion de la mujer en materia de
discriminacién y violencia doméstica que son de inapreciable valor para los ope-
radores judiciales, especialmente en aquellos paises donde no se ha avanzado en el
desarrollo legislativo sobre dichos temas, y ademas introducen un valor agregado en
los paises que cuentan con legislacion especial en esta materia, pues fortalecen atun
mas la fundamentacion y aplicacion de dichas normas en el ambito interno.

En los instrumentos internacionales sobre derechos humanos también se incor-
poran otros temas relacionados directamente con la administracion de justicia, tales
como: la proteccion contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes; la proteccion contra la incomunicacion de personas detenidas; la pro-
teccion contra la desaparicion forzada de personas; la proteccion contra la pena de
muerte y las penas perpetuas; y en general, sobre las garantias del debido proceso,
asi como sobre la independencia judicial y la funcion de los abogados y fiscales en
los procesos judiciales.

Se regulan asimismo en dichos instrumentos ciertas reglas de interpretacion de
las normas internacionales de derechos humanos que son de mucha utilidad para
los tribunales nacionales.?

25 Por ejemplo, el agotamiento previo del proceso de habeas corpus o del amparo constitucional.
26 Sobre las reglas de ‘interpretacion de las normas de derechos humanos’ consultense las si-
guientes disposiciones: Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 29 y 30); Declaracion
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Los instrumentos internacionales reconocen, entonces, derechos humanos, li-
bertades fundamentales y garantias del debido proceso, los cuales, salvo que exista
una clausula expresa de reserva de ley, se incorporan directamente en el derecho
interno y producen efectos juridicos inmediatos a partir del momento de su vigen-
cia o adopcidn.

Las disposiciones sustantivas del derecho internacional convencional, por lo tan-
to, se fusionan con las disposiciones sustantivas del derecho interno vy, por lo tanto,
deben ser interpretadas y aplicadas en conjunto por los jueces y tribunales de jus-
ticia e invocada su aplicacidon por las partes procesales. Pero a diferencia de estas,
las disposiciones procedimentales del derecho internacional solo producen efectos
subsidiarios o complementarios respecto del derecho interno, ya que tnicamente
operan cuando los mecanismos y procedimientos internos han resultado ser inefica-
ces o insuficientes para brindar proteccion a las victimas de violacion a los derechos
protegidos por el orden juridico.

De ahi la importancia de que los magistrados, jueces y demas operadores judi-
ciales conozcan las normas sustantivas del derecho internacional de los derechos
humanos, a fin de que a través de una interpretacion integral y coherente con el
derecho interno apliquen dichas normas en favor de la proteccion de la persona
humana en los diferentes procesos judiciales.

El contenido de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos, es
pues, sumamente amplio y de mucha utilidad e importancia para los operadores
judiciales.

Se transcribe en la presente obra el texto de los tratados, declaraciones y resolu-
ciones internacionales que desarrollan temas directamente vinculados con la admi-
nistracion de la justicia penal, tales como: el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos; la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la
Convencion para la Prevencion y Castigo del Delito de Genocidio; la Convencién
sobre los Derechos del Nifio; la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracion
sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del
abuso de poder; los Principios de cooperacion internacional en la identificacion,
detencion, extradicion y castigo de los culpables de crimenes de guerra y de lesa
humanidad; y los Principios relativos a una eficaz prevencion e investigacion de las
ejecuciones extralegales, arbitrarias o sumarias.

Universal de Derechos Humanos (arts. 29 y 30); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(art. 5.°), y Principios y buenas practicas sobre la proteccion de las personas privadas de libertad en las
Ameéricas (art. XXV).
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1. Laresponsabilidad del Estado en materia
de derechos humanos

La responsabilidad del Estado en materia de derechos humanos tiene fundamen-
talmente fuente constitucional, pero también tiene su fuente en el derecho inter-
nacional publico general y en el derecho internacional publico particular, es decir,
en el derecho internacional de los derechos humanos, en el derecho internacional
humanitario, en el derecho internacional de los refugiados, en el derecho interna-
cional penal y en el derecho internacional del trabajo.

En el derecho internacional publico general se han adoptado importantes ins-
trumentos que, si bien no son de derechos humanos, contienen principios y dispo-
siciones aplicables a la materia. Entre ellos puede mencionarse la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, la Carta de la Organizacion de las Naciones
Unidas y la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos.

La Convencion de Viena contiene ciertos principios y disposiciones relacionados
con la responsabilidad del Estado en materia de derechos humanos. Establece funda-
mentalmente el principio pacta sunt servanda, mediante el cual todo tratado en vigor
obliga a los Estados parte, los cuales deben cumplir de buena fe los compromisos
pactados.

También se reconoce el principio de la observancia de los tratados internacio-
nales en el derecho interno, al establecer que un Estado no podré invocar las dispo-
siciones de su derecho interno como justificacién para incumplir lo pactado en un
tratado vigente.

De igual forma, se establece en la Convencién de Viena que los tratados deben
ser interpretados de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuir-
seles, segin los términos del tratado y teniendo siempre en cuenta su objeto y fin.

La Convencién de Viena se refiere especificamente a la primacia de ciertas
normas del derecho internacional y a los efectos que producen en los tratados. Se re-
gulan las normas imperativas de derecho internacional —ius cogens internacional—
a las que la Convencion considera como toda “norma aceptada y reconocida por la
comunidad internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite
acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por una norma ulterior de
derecho internacional general que tenga el mismo caracter”. Con ello, la Conven-
cién de Viena esta reconociendo el caracter de norma imperativa de derecho inter-
nacional a las normas de derechos humanos fundamentales, que por su naturaleza
no pueden ser modificadas ni afectadas bajo ninguna circunstancia y, por lo tanto,
ni los derechos violados o conculcados.

En el campo del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario encontramos una serie de normas de esta naturaleza que
hacen referencia a los derechos y garantias inderogables o no susceptibles de sus-
pension, limitacion o afectacion, como el derecho a la vida, la proteccién contra la
tortura y la esclavitud, y algunas garantias basicas del debido proceso como el dere-
cho de acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva.



INSTRUMENTOS INTERNACIONALES SOBRE DERECHOS HUMANOS APLICABLES A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 37

La Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, si bien no es un trata-
do sobre derechos humanos, contiene principios y disposiciones aplicables en este
campo, las cuales estan directamente relacionadas con la responsabilidad del Estado
en materia de derechos humanos.”

La Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas contiene también importan-
tes principios juridicos y disposiciones que constituyen una fuente importante de
obligaciones juridicas y de responsabilidad de los Estados en materia de derechos
humanos. Segtn la Carta, los Estados estan obligados a crear condiciones para la
justicia y el respeto de las obligaciones emanadas de los tratados internacionales asi
como de otras fuentes del derecho internacional; y fundamentalmente, estdn obli-
gados a cumplir de buena fe las obligaciones contraidas por ellos de conformidad
con la Carta, entre las que se mencionan el deber de promover el respeto universal
de los derechos humanos y las libertades fundamentales, sin distinciones ni discri-
minaciones de ninguna naturaleza.”®

La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, de igual forma, con-
tiene principios y disposiciones que obligan a los Estados en materia de derechos
humanos en toda circunstancia.”’

Los instrumentos internacionales sobre derechos humanos reconocen y de-
sarrollan ampliamente la responsabilidad de los Estados en materia de derechos
humanos. En dichos instrumentos se reconocen principios juridicos, derechos y
garantias, y se regulan ciertas obligaciones que los Estados deben cumplir mediante
la adopcidn de varias medidas conforme a su derecho interno. Entre las principales
obligaciones que emanan de los instrumentos internacionales en materia de
derechos humanos se pueden mencionar, a manera de ejemplo, las siguientes: deber
de respeto y garantia de los derechos humanos;* deber de prevenir violaciones de
derechos humanos;* deber de adecuacion legislativa; deber de adoptar medidas
jurisdiccionales, administrativas o de otra indole a fin de garantizar los derechos
internacionalmente reconocidos; deber de presentar informes periddicos a deter-
minadas instancias internacionales sobre la situacién de los derechos humanos,

27 Convencion sobre el Derecho de los Tratados (arts. 26, 27, 31 y 53).

28 Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas (preambulo y arts. 2.1, 55 y 56).

29 Carta de la Organizacion de los Estados Americanos (arts. 1 a 3).

30 Sobre el “deber de respeto y garantia” el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas,
en la Observacion General No. 31 de 2004, ha afirmado que “un Estado Parte debe respetar y garanti-
zar los derechos establecidos en el Pacto a cualquier persona sometida al poder o al control efectivo de
ese Estado Parte”.

31 Sobre el “deber de prevencion” de violaciones de derechos humanos consultese la sentencia
en el Caso Velasquez Rodriguez contra Honduras, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 29 de
julio de 1988, Serie C, n.° 4. La Corte en la sentencia afirma que el Estado esta en el “deber juridico
de prevenir, razonablemente, las violaciones de los derechos humanos”
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incluida la situacion sobre la administracion de justicia®’; deber de investigar® las
violaciones de derechos humanos, identificar plenamente a los responsables mate-
riales e intelectuales y aplicar las sanciones respectivas conforme al derecho interno;
y el deber de reparar integralmente® los dafos ocasionados a las victimas, lo cual

32 Sobre la obligacion de los Estados de presentar “informes periédicos” a los 6rganos de super-
vision de tratados de las Naciones Unidas, consultese en los siguientes instrumentos internacionales
sobre derechos humanos: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 40); Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos (art. 16); Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (art. 19); Convencion sobre los Derechos del Nifo (art. 44) y
Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (art. 18).

33 Sobre el “deber de investigar” las violaciones de derechos humanos, consultense los casos:
Velasquez Rodriguez; y Juan Humberto Sanchez (Honduras). Comunidad Moiwana (Surinam). Her-
manas Serrano Cruz (El Salvador). Bulacio (Argentina). Bimaca (Guatemala). Cantoral Benavides
(Pert1). Caballero Delgado y Santana; y 19 comerciantes (Colombia). El Amparo (Venezuela). Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Para la Corte la obligacién de investigar debe cumplirse con
seriedad y no como una simple formalidad condenada a ser infructuosa. La investigacion debe tener
un sentido propio y debe ser asumida como un deber juridico propio y no como una simple gestién de
intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de la victima, sin que la autoridad publica
busque la verdad.

Al respecto consultese también el caso 11.291, del 13 de abril de 2000, Caso Carandird (Brasil),
Comision Interamericana de Derechos Humanos. La Comisién concluyé que el Estado de Brasil “falt6
a su obligacion de investigar de manera exhaustiva, imparcial y concluyente los hechos ocurridos en
la cércel de Carandird, objeto de este caso, contribuyendo de esa manera a la impunidad y falta de
reparacion consiguiente”

34 Sobre el “derecho a la reparacion integral” consultense los casos: Velasquez Rodriguez; y Juan
Humberto Sdnchez (Honduras). Gonzélez y otras (México). Comunidad Moiwana (Surinam). Caesar
(Trinidad y Tobago). Hermanas Serrano Cruz (El Salvador). Tribunal Constitucional; y Cesti Hurtado
(Peru). Villagran Morales; y Paniagua Morales (Guatemala). Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Para la Corte, la reparacion del dafio ocasionado por la infraccién de una obligacion internacional
requiere la plena restitucion —restitutio in integrum— del dafio, que consiste, entre otros, en el resta-
blecimiento de la situacién anterior, la reparacién de las consecuencias y el pago de una indemnizacién
como compensacién por los dafos ocasionados.

Sobre el “derecho a la reparacién por dafios materiales” constltense los siguientes casos: Tibi; y
Acosta Calderén (Ecuador). Yatama (Nicaragua). Ricardo Canesse (Paraguay). Huilca Tecse; y Teresa
de la Cruz Flores (Pert). Fermin Ramirez; Molina Theisen; Bdmaca; Masacre Plan de Sanchez; y Mirna
Mack (Guatemala). Trujillo Oroza (Bolivia). Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Sobre el “derecho a la reparacion por dafios inmateriales o morales” consultense los casos: Acosta
Calderén (Ecuador); Comunidad Moiwana (Surinam). Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Consultese también el caso Carandiru (Brasil), Comision Interamericana de Derechos Humanos.
La Comision expreso en este caso que “la reparacion de las victimas no se restringe a la indemnizaciéon
financiera. Debe incluir medidas de compensacion, rehabilitacion en caso de los sobrevivientes heri-
dos, satisfaccion por el daio moral a las familias y garantias de no repeticion”

Véase Garcia Ramirez, Sergio, “La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos en materia de reparaciones’, en: La Corte Interamericana de Derechos Humanos: un cuarto de siglo:
1979-2004, San José, 2005, pp. 3-83.

Consultese también: Cancado Trindade, Antonio, “Reminiscencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en cuanto a su jurisprudencia en materia de reparaciones’, en La justicia consti-
tucional y su internacionalizacion: shacia un ius constitucionale commune en América Latina”, UNAM-
Max Planck Institut, México, 2010, pp. 189-214.
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implica la adopcion de diversas medidas o modalidades de reparacion por los dafios
materiales y morales ocasionados, entre ellas, por ejemplo: el restablecimiento o
restitucion de los derechos conculcados; el resarcimiento o devolucidn de bienes; las
medidas de compensacion de los dafios; la indemnizacion por los dafios y perjuicios;
la rehabilitacién y readaptacion de las victimas; las medidas de satisfaccion o de
reivindicacién; las garantias de no repeticion de las violaciones; el conocimiento
de la verdad.”

Las victimas de graves violaciones de derechos humanos tienen derechos funda-
mentales frente al Estado, como el derecho a la justicia y el derecho a la reparacion
integral (restitutio in integrum). Estos derechos fundamentales, segtin el derecho
internacional de los derechos humanos, obligan a los Estados a que se esclarezca
la verdad en las violaciones de derechos humanos, se identifique a los responsables

Véase también Cassel, Douglas, “El alcance e impacto cada vez mayores de las reparaciones ordena-
das por la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, en La justicia constitucional y su internaciona-
lizacién: hacia un ius constitutionale commune en América Latina, uNAM-Max Planck, México, 2010.

35 Sobre el “derecho de las victimas a conocer la verdad” consultense los siguientes casos: El
Mozote y lugares aledanos; y Hermanas Serrano Cruz (El Salvador). Carpio Nicolle; Bimaca; Molina
Theisen; Masacre del Plan de Sanchez; Mirna Mack; Gudiel Alvarez; Chitay Nech y otros; y Masacre
de las Dos Erres (Guatemala). Masacre de Pueblo Bello; 19 comerciantes (Colombia). Trujillo Oroza
(Bolivia). Comunidad Moiwana (Surinam). Castillo Pdez; Barrios Altos; Gomez Palomino; Hermanos
Gomez Paquiyauri; y Baldeon Garcia (Pert). Heliodoro Portugal (Panamd). Goibura (Paraguay).
Claude Reyes; y Almonacid Arellano (Chile). Zambrano Vélez (Ecuador). Servelléon Garcia (Honduras).
Radilla Pacheco (México). Blanco Romero y otros (Venezuela). Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

La Corte ha afirmado en su jurisprudencia que toda persona, incluidos sus familiares, tienen dere-
cho a ser informados y a conocer la verdad de las violaciones de derechos humanos, lo cual constituye
un medio importante de reparacion de las victimas.

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos el derecho a la verdad es parte del derecho de
acceso a la justicia, y “se encuentra subsumido fundamentalmente en el derecho de la victima o de sus
familiares a obtener de los drganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios
y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que previenen
los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana”. Véase el caso Velasquez Rodriguez (Honduras),
parr. 181. Véase también el caso Gémes Lund y otros (Brasil), parr 201.

Constiltese también sobre el “derecho a la verdad” el caso Monsefior Oscar Arnulfo Romero contra
El Salvador, caso 11.481, del 13 de abril de 2000, Comision Interamericana de Derechos Humanos. La
Comision afirmé que “el derecho a conocer la verdad con respecto a graves violaciones de derechos
humanos, asi como el derecho a conocer la identidad de quienes participaron en ellas, constituye una
obligacién que todo Estado Parte en la Convenciéon Americana debe satisfacer, tanto respecto a los
familiares de las victimas como a la sociedad en general. Tales obligaciones surgen fundamentalmente
de lo dispuesto en los articulos 1.1, 8.1, 25 y 13 de la Convencién Americana’; véase el parrafo 142.
Asimismo, la Comision afirm¢ en este caso que “el derecho a la verdad es un derecho de carédcter co-
lectivo, que permite a la sociedad el acceso a informacion esencial para el desarrollo de los sistemas
democraticos. Al mismo tiempo, es un derecho particular de los familiares de las victimas, que permite
una forma de reparacion, especialmente ante la aplicacion de leyes de amnistia”; véase el parrafo 144.

Sobre el “derecho a la verdad” véase el voto razonado de Florentin Meléndez, miembro de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos; caso Gelman (Uruguay), 2008.

Véase sobre el “derecho a la verdad”: Haberle, Peter, El Estado constitucional, Universidad Nacional
Auténoma de México, 2003.
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y se les apliquen, segun el derecho interno, las sanciones penales y civiles corres-
pondientes; y cuando ello no fuere posible por haberse decretado “autoamnistias’,*®
aplicado la prescripcion u otra excluyente de responsabilidad penal, se activara su-
pletoriamente la jurisdiccién internacional de los derechos humanos e incluso la
jurisdiccion penal universal, que tiene por fin ltimo combatir la impunidad y hacer
prevalecer la justicia y la verdad en las graves violaciones de derechos humanos
como los crimenes de lesa humanidad. Las victimas de los crimenes de lesa huma-
nidad, tanto en su dimension individual como en su dimensidn social o colectiva,
tienen derecho a conocer la verdad de lo sucedido.

El derecho internacional de los derechos humanos pone en marcha, pues, los
instrumentos y mecanismos de que dispone, como sistema de proteccién, a fin de
garantizar el cumplimiento de los compromisos del Estado en materia de respon-
sabilidad por violaciones de los derechos humanos, garantizando asi la justicia y la
lucha contra la impunidad.”

Otro deber que en materia de derechos humanos tienen los Estados es el de
ejercer el ‘control de convencionalidad’ de todos sus actos y resoluciones, ya que la
interaccion de los sistemas juridicos nacional e internacional de los derechos hu-
manos obliga a ejercer dicho control por los funcionarios publicos en general, y
particularmente por los jueces nacionales, que son los que interpretan y aplican el
derecho interno, a la luz del derecho internacional de los derechos humanos y en
compatibilidad con sus normas y disposiciones.

El control de convencionalidad se manifiesta en la practica institucional de los
Estados cuando estamos frente a actos, sentencias o resoluciones —objeto de
control— susceptibles de afectar derechos internacionalmente protegidos, y se ejer-
ce con el fin de garantizar el respeto de su contenido esencial, asegurar su irrestricto
ejercicio y cumplir con las obligaciones convencionales contraidas en los tratados
sobre derechos humanos vigentes (parametro de control).

El control de convencionalidad, al igual que el control de constitucionalidad,
consiste en hacer un examen de ‘compatibilidad o conformidad’ entre los actos y

36 Sobre las “amnistias” constltense los siguientes casos: Almonacid Arellano y otros; y Garcia
Lucero y otros (Chile). Barrios Altos (Pertl). Masacre El Mozote y lugares aledafios (El Salvador).
Gelman (Uruguay). Gémes Lund y otros (Brasil). Corte Interamericana de Derechos Humanos.

37 Sobrela “impunidad” en las violaciones de los derechos humanos constltense los casos: Huilca
Tecse; y Hermanos Gémez Paquiyauri (Pert). Bulacio (Argentina). Juan Humberto Sanchez (Hon-
duras). Paniagua Morales; Mirna Mack; y Bamaca (Guatemala). Trujillo Oroza (Bolivia). Hermanas
Serrano Cruz (El Salvador). Las Palmeras (Colombia). Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Para la Corte Interamericana la impunidad es “la falta en su conjunto de investigacion, perse-
cucién, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones de los derechos
protegidos por la Convencién Americana, toda vez que el Estado tiene la obligacion de combatir tal
situacion por todos los medios legales disponibles ya que la impunidad propicia la repeticién crénica
de las violaciones de derechos humanos y la total indefension de las victimas y de sus familiares”. Sos-
tiene la Corte, por lo tanto, que los Estados deben abstenerse de recurrir a figuras como la amnistia,
la prescripcion o las excluyentes de responsabilidad, para impedir la persecucién penal contra los
violadores de derechos humanos.
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decisiones del Estado y las obligaciones convencionales contraidas, con el objeto de
determinar si son o no compatibles con dichas obligaciones internacionales. El con-
trol que se ejerce, pues, es un control difuso de convencionalidad, en cada caso
concreto y con efectos particulares para el mismo.

Por lo tanto, el control de convencionalidad no implica hacer una simple aplica-
cién o mencion de los tratados internacionales en las resoluciones de la jurisdiccion
interna. Esto no constituye —en estricto sentido— un control de convencionalidad.
Para ello se requiere, ademads, declarar expresamente la inconvencionalidad del acto
o de la resolucion examinada.

En la jurisprudencia del Sistema Interamericano la doctrina del “control de con-
vencionalidad” y su fundamentacion juridica aparece mencionada por primera vez
en el caso Almonacid Arellano y otros contra Chile (2006). En ¢l la Corte establecid
que el pardmetro del control de convencionalidad era la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, y que una vez ratificada por los Estados los jueces na-
cionales estan obligados a aplicarla y a garantizar que sus disposiciones no se vean
mermadas por la aplicacion de leyes que fueren contrarias a su objeto y fin. También
sostuvo:

El Poder Judicial debe ejercer una especie de control de conven-
cionalidad entre las normas juridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En
esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado,
sino también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos, intérprete ultima de la Convencién
Americana.

Segun esta doctrina, tanto la Convencién Americana como la jurisprudencia de
la Corte Interamericana constituyen el ‘parametro’ del control difuso de convencio-
nalidad que deben tomar en cuenta los jueces y las autoridades nacionales.

En el caso Aguado Alfaro y otros (trabajadores cesados del Congreso) contra
Pert (2006), se afirmé que el control de convencionalidad era una obligacién que
debia ser cumplida de oficio por los jueces y no solo a instancia de los interesados.

De igual forma, la Corte desarroll6 la doctrina del control de convencionalidad
en otros casos, entre ellos, se pronuncid en los de Gomes Lund y otros contra Brasil
(2010) e Ibsen Cérdenas e Ibsen Pefia contra Bolivia (2010).%®

Por otro lado, puede mencionarse que varias constituciones contemporaneas
reconocen principios y disposiciones relativas a la responsabilidad del Estado en

38 Sobre el “control de convencionalidad” consultese: Sagiies, Pedro, “Obligaciones internacio-
nales y control de convencionalidad’, Estudios Constitucionales, ao 8, n.° 1, 2010, p. 118. Ibafiez, Juana
Maria, “Control de convencionalidad: precisiones para su aplicacion desde la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos”, Anuario de Derechos Humanos, Chile, 2012, p. 1123.
Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, EI control difuso de convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos y los jueces nacionales”, Fundap, México, 2012.
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derechos humanos. Algunas de ellas se refieren especificamente a la responsabilidad
del Estado por violaciones de derechos humanos y regulan ciertas disposiciones
sobre el derecho de reparacion de las victimas.

La Constitucion de Venezuela, por ejemplo, en su articulo 29 establece que el
Estado esta “obligado a investigar y sancionar legalmente los delitos contra los de-
rechos humanos cometidos por sus autoridades’, y que “las acciones para sancionar
los delitos de lesa humanidad, las violaciones graves a los derechos humanos y los
crimenes de guerra son imprescriptibles”.

Por su parte, la Constitucién de Colombia, en su articulo 90, establece que el
Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean impu-
tables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas, y que en caso
de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial por uno de tales dafos, que
hayan sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, debera ese agente responder en favor del Estado.

Puede mencionarse la regulacion de la responsabilidad solidaria en materia de
violaciones de derechos humanos, como es el caso de la Constitucién de Guatemala
(art. 155), la cual establece que

cuando un dignatario, funcionario o trabajador del Estado, en el ejer-
cicio de su cargo, infrinja la ley en perjuicio de particulares, el Estado o
la institucion estatal a quien sirva sera solidariamente responsable por
los dafios y perjuicios que se causaren.

De igual forma, puede mencionarse la Constituciéon de Honduras (art. 324), la
cual establece la responsabilidad civil y solidaria del Estado cuando un servidor
publico, en el ejercicio de su cargo, infrinja la ley en contra de los particulares, sin
perjuicio de la accion de repeticién que pueda ejercitar contra el servidor respon-
sable. Para la Constitucion, todo acto que ejecuten los servidores publicos fuera del
marco de la ley implica responsabilidad para los funcionarios del Estado.

Puede citarse también la Constitucion de El Salvador (art. 244), que establece a
este respecto:

La violacion, la infraccién o la alteracion de las disposiciones consti-
tucionales serdn especialmente penadas por la ley, y las responsabilida-
des civiles o penales en que incurran los funcionarios publicos, civiles
o militares, con tal motivo, no admitiran amnistia, conmutacién o in-
dulto, durante el periodo presidencial dentro del cual se cometieron,

con lo cual se deduce que existe la posibilidad formal de amnistiar o indultar
graves violaciones de derechos constitucionales cometidas por funcionarios o auto-
ridades en el ejercicio de sus funciones oficiales fuera del periodo presidencial, en
contra de lo que dispone el derecho internacional de los derechos humanos a este
respecto.
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Se establece, asimismo, en la Constitucion de El Salvador (art. 245), que “los
funcionarios y empleados publicos responderan personalmente y el Estado subsi-
diariamente, por los dafios materiales o morales que causaren a consecuencia de la
violacion a los derechos consagrados en esta Constitucion”

La Constitucion Politica de Nicaragua contiene ciertas disposiciones en materia
de responsabilidad estatal por violacién de derechos constitucionales. Se establece,
por una parte, que el Estado respetard y garantizara los derechos reconocidos en la
Constitucion a todas las personas que se encuentren en su territorio y estén sujetas
a su jurisdiccion (art. 27).

También se consigna en la Constitucién de Nicaragua:

El Estado, de conformidad con la ley, sera responsable patrimo-
nialmente de las lesiones que, como consecuencia de las acciones u
omisiones de los funcionarios publicos en el ejercicio de su cargo, su-
fran los particulares en sus bienes, derechos e intereses, salvo los casos
de fuerza mayor. El Estado podrd repetir contra el funcionario o em-
pleado publico causante de la lesion. (Articulo 131)

La Constitucion de Ecuador (art. 11) establece sobre este particular: “El Estado
sera responsable por detencién arbitraria, error judicial, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, y por las violaciones de los principios y reglas del debido proceso”

Otras constituciones latinoamericanas contienen disposiciones generales en ma-
teria de responsabilidad del Estado, entre ellas la de Chile, que en su art. 4.° estable-
ce el deber de los érganos del Estado de respetar y promover los derechos humanos,
garantizados por la Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratifica-
dos por Chile y que se encuentren vigentes en el pais.

El desarrollo constitucional observado actualmente en América Latina hace
notar con claridad la incidencia del derecho internacional convencional y de la ju-
risprudencia internacional en materia de derechos humanos, pero falta un mayor
desarrollo que permita adecuar plenamente el derecho interno a los estandares in-
ternacionales, sobre todo en lo relativo a la responsabilidad de los Estados por vio-
lacién a los derechos humanos.

En definitiva, pues, segtin el derecho internacional, la jurisprudencia internacio-
nal y el derecho constitucional comparado, la responsabilidad del Estado en materia
de derechos humanos es parte consustancial con el Estado de Derecho, por lo que
debe ser garantizada en toda circunstancia en una sociedad democratica.”

39 Segun importantes sectores de la doctrina, el ‘Estado de derecho’ desde una perspectiva
democratica y constitucional requiere de ciertos elementos juridico-politicos, a saber: a) principio de
legalidad o imperio de la ley; b) reconocimiento y vigencia de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales; ¢) responsabilidad del Estado en materia de derechos humanos; d) jerarquia de las nor-
mas; e) supremacia de la Constitucion; f) divisién o separacion de poderes del Estado; g) independencia
judicial; h) control jurisdiccional de los actos del Estado; i) control de constitucionalidad de las leyes
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2. Lasgarantias del debido proceso

Cabe destacar la relevante importancia de los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, particularmente, en cuanto se refiere a la positivizacion de las
garantias del debido proceso, término que histéricamente se ubica en el derecho
constitucional estadounidense.*

El debido proceso, entendido como un medio pacifico de solucién de conflictos,
como un remedio idoneo de conflictos a través de la erradicacion de la fuerza ile-
gitima y como un debate en el que participan dos partes con la intervencion de un
tercero independiente e imparcial que interpreta y aplica la ley a cada caso concreto,
se rige, en un Estado constitucional y democratico de derecho, por una serie de
principios y garantias basicas que aseguran la tutela judicial efectiva de los derechos
fundamentales y, en definitiva, un juicio justo para las partes.*

Los principios y garantias del debido proceso estan reconocidos en varios instru-
mentos internacionales, entre los que cabe destacar: el Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.*

(difuso y concentrado); j) legalidad de la Administracién publica; k) limites del poder estatal; 1) tole-
rancia ideoldgica; m) pluralismo politico; n) soberania popular. Estos elementos, entre otros, son parte
fundamental de la estructura de un Estado constitucional de derecho en una sociedad democratica y
constituyen la garantia estructural para la proteccion de los derechos fundamentales en su conjunto.

Véase, sobre el Estado de derecho: Dias, Elias, Estado de derecho y sociedad democrdtica, Taurus,
Espania, 1998. Véase, también: Peces-Barba Martinez, Gregorio, Derechos fundamentales, Facultad de
Derecho, Universidad Complutense, Madrid, 1984. Troper, Michael, Ensayos de teoria constitucional,
Biblioteca de Etica, Filosofia del Derecho y Politica, México, 2004.

40 Consultese la Cuarta enmienda de la Constitucion de los Estados Unidos, en la que se establece
el principio segun el cual “a nadie se le puede privar de su vida o su libertad sin el debido proceso judicial”

41 Entre los ‘principios’ que informan el debido proceso judicial en un Estado constitucional de
derecho pueden mencionarse los siguientes: legalidad, bilateralidad, contradiccion, igualdad de las
partes, independencia e imparcialidad judicial, moralidad del debate, inmediacion, publicidad, orali-
dad, celeridad, eficacia, economia procesal y principio acusatorio.

42 Sobre las “garantias del debido proceso legal” consultense, ademas, los siguientes instrumentos
internacionales: Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (arts. 7.2, 8.2, 9.2, 10, 11, 14 y 15);
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 4.2, 5.0, 6.°, 7.°, 8.2, 9.0, 10, 25 y 27); Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales; Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; Convencién Interame-
ricana para Prevenir y Sancionar la Tortura; Convencion Europea para la Prevencion de la Tortura;
Convencion sobre los Derechos de Nifo (arts. 9.°, 37 y 40); cuatro Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949 (art. 3.° comun); Protocolo II de 1977 adicional a los cuatro Convenios de Ginebra
(arts. 4.°, 5.° y 6.°); Declaracion Universal de Derechos Humanos (arts. 1.2, 7.2, 8.2, 9.2, 10 y 11); De-
claraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (arts. II, XVIII, XXIV, XXV y XXVI);
Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y de abusos de
poder; Conjunto de Principios para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma
de detencion o prision; Principios basicos relativos a la independencia de la judicatura; Princi-
pios bésicos para el tratamiento de los reclusos; Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos;
Reglas minimas para la administracion de justicia de menores (Reglas de Beijing); Reglas de las Nacio-
nes Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad; Salvaguardas para la proteccion de
los derechos de los condenados a muerte.
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El derecho internacional reconoce principios y garantias del debido proceso que
son comunes a ambas partes en el proceso judicial, algunas de las cuales tienen
caracter de inderogables o garantias no susceptibles de suspension o limitaciéon en
ninguna circunstancia.

Entre los principios, derechos y garantias comunes se pueden mencionar los si-
guientes: principio de legalidad; principio de igualdad ante la ley y los tribunales
de justicia; principio de publicidad procesal;* derecho de acceso a la jurisdiccion;
derecho a un juez competente, independiente e imparcial; derecho a un juez natu-
ral, predeterminado por la ley; derecho a la tutela judicial efectiva; derecho a un
juicio justo; derecho a un trato humano; derecho a la celeridad judicial; derecho a
un recurso efectivo.*

Respecto a los principios y garantias comunes a ambas partes, la Declaracion
Universal de Derechos Humanos (art. 8.°) establece que “toda persona tiene dere-
cho a un recurso efectivo, ante tribunales nacionales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitu-
cién o por la ley”; y en su articulo 10 dispone:

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente
e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones, o
para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia penal.

La Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su ar-
ticulo XVIII reconoce el derecho a la justicia, al establecer que

toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus dere-
chos. Asimismo debe disponer de un procedimiento sencillo y breve
por el cual la justicia lo ampare contra actos de la autoridad que violen,
en perjuicio suyo, alguno de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente.

43 Tomese en cuenta que el derecho internacional de los derechos humanos regula ciertas ex-
cepciones al “principio de publicidad” en los procesos judiciales. Consultense a este respecto: el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.1); la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (art. 8.5); la Convencién sobre los Derechos del Nifio (arts. 8.° y 40). En dichos instrumen-
tos se permiten excepciones al principio de publicidad del proceso penal, basadas en consideraciones
relacionadas con la moral, el orden publico, la seguridad nacional, la vida privada de las partes, los
intereses de la justicia, o con la proteccion de los derechos de la nifiez y la familia.

Consultese sobre la publicidad del proceso, el caso Pollo Rivera y otros. Corte interamericana de
Derechos Humanos.

44 Sobre el “derecho a un recurso efectivo” constltense el Pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos (art. 2.3) y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 25.1).
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El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 2.3) determina:

Cada uno de los Estados parte en el presente Pacto se compromete
a garantizar que: a) toda persona cuyos derechos o libertades recono-
cidos en el presente Pacto hayan sido violados podra interponer un
recurso efectivo, aun cuando tal violacion hubiere sido cometida por
personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b) la au-
toridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquier
otra autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado,
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recur-
s0, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial; ¢) las autori-
dades competentes cumpliran toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso.

El Pacto (art. 14.1) también fija:

Todas las personas son iguales ante los tribunales y Cortes de jus-
ticia. Toda persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente 