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HYRJE

Manuali “Konflikti i interesit dhe etika mes gjyqtaréve dhe

. . L > ot
prokuroréve: standardet evropiane né nivel vendor” g€ sjellim né
kété botim éshté produkt i realizimit té projektit me té njéjtin titull,
i zbatuar nga Qendra Europiane dhe Fondacioni Konrad Adenauer,

Zyra pér Shqipériné.

Reforma né drejtési e ndérmarré né vendin toné ka ardhur si
njé nevojé e adresimit té ¢éshtjeve g€ lidheshin me perceptimin e
qytetaréve pér shkallén e larté t€ nivelit t€ korrupsionit né drejtési.
Duke marré parasysh réndésiné e reformés dhe ekzistencén e
korrupsionit né gjyqésorin shqiptar, doktrina e hapésirés sé vlerésimit
lejon diskrecion nga Shtetet Palé né marrjen e masave té caktuara
né lidhje me legjislacionin, administratén ose drejtésiné. Sidoqofté,
gjithmoné duhet t€ mbahet parasysh se pérmbushja e standardeve té
gjykimit té drejté dhe nevoja pér té luftuar korrupsionin né gjyqésor
nuk béjné pérjashtim né kété aspekt.

Ky manual sjell né vémendje parimet qé pérbéjné shtyllat kryesore
té shtetit té€ sé drejtés q€ jané: pavarésia dhe paanshméria e gjykatés
dhe e drejta pér njé proces té rregullt si dhe dy elemente kryesore
q€ jané: garancité objektive pér karrierén e gjyqtaréve dhe etika. Pér
kéto né kété pérmbledhje jané sjellé mjaft vendime té réndésishme té
jurisprudencés s€ vendeve t€ ndryshme.

Detyrimi qé ¢do gjykaté vendase t€ kontrollojé nése pérmbush kriteret

e njé “gjykate té paanshme” sipas nenit 6 § 1 t€¢ KEDN]J-sé pérbén njé
aspekt té réndésishém né pérpjekje té fugizimit té shtetit t€ s€ drejtés.



Nése ndodh e kundérta, Gjykata i mohon palés/paléve mundésiné
pér té rivendosur t€ drejtén né vend, e cila vjen né kundérshtim me

standardet e GJEDN].

Gjithashtu, né kété pérmbledhje sillet dhe njé heré né vémendje
réndésia qé ka nocioni i ndarjes sé pushteteve mes ekzekutivit dhe giygésorit
dhe parimi i shtetit té sé drejtés dhe mbrojtjes nga arbitrariteti.

Po ashtu, e drejta e njé “gjykate té krijuar me lig/” nuk duhet té
interpretohet shumé gjerésisht né ményré qé ¢do parregullsi né njé
proceduré emérimi gjyqésor t€ mos rrezikojé komprometimin e
késaj t€ drejte. Konstatimi se njé gjykaté nuk éshté “e krijuar me lig;”
mund té keté pasoja té€ konsiderueshme pér parimet e sigurisé juridike
dhe paprekshmérisé sé gjyqtaréve. Ndérkohé qé kéto parime duhen
respektuar me kujdes né funksion t€ géllimeve té réndésishme dhe
sipas kérkesave t€é njé “gjykate té krijuar me ligi”, né t€ kundért mund
té sjellin pasoja mbi shtetin e s€ drejtés dhe besimin e publikut né

gjyqeésor.

Ruajtja e pavarésisé sé gjyqésorit dhe respektimit té procedurave
né rastet qé kané t€ béjné me karrierén e gjyqtaréve éshté mjaft e
réndésishme né pérmbushje t€ parimit té sigurisé sé mandatit gjaté
ushtrimit té funksionit té tij/saj.

Pér té gjitha parimet dhe elementet e mésipérme, Qendra vjen me
kété pérmbledhje vendimesh té GJEDN]-sé, té¢ Gjykatés Federale
Kushtetuese Gjermane dhe té Gjykatés Kushtetuese Italiane, me
qéllim rritjen e efektivitetit t€ masave né t€ kuptuarit dhe vénien
né zbatim té standardeve evropiane nga profesionistét e ligjit dhe

qytetarét shqiptaré.









1. PAVARESIA DHE E DREJTA
PER PROCES TE RREGULLT

seksiesk

Né kontekstin e pranimit nga njé anétar i jurisé se ishte racist,
mos-kontrollimi nése giykata i permbushte kriteret e njé gjykate té
paanshme perbéri shkelje té nenit 6 § 1 té Konventés

REMLI KUNDER FRANCES
(Kérkesa nr. 16839/90)
23 prill 1996

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi, Said André Remli, shtetas francez me origjiné algjeriane,
i cili ishte duke kryer dénimin né burgun e Marsejés, né Francé.
Kérkuesi dhe njé i burgosur tjetér (z. Boumédienne Merdji, me origjiné
algjeriane) vrané njé roje burgu gjaté pérpjekjes pér t'u arratisur, dhe u
akuzuan pér vrasje té€ géllimshme me synim té lehtésimit, pérgatitjes
ose ekzekutimit t€ veprave t€ arratisjes dhe arratisjes né tentative.

Kérkuesi dhe z. Merdji u gjykuan nga Gjykata e Assizés né Rhone
mé 12, 13 dhe 14 prill 1989. Mé 12 prill, para fillimit té seancés, njé
palé e treté (znj. M), dégjoi njérin prej anétaréve té jurisé né gjyq duke
théné “pér mé tepér, uné jam racist”. Znj. M., vuri né dijeni avokatin
e kérkuesit pér kété koment dhe identifikoi anétarin e jurisé né fjalé.
Me 13 prill avokati béri kérkesé qé Gjykata e Assizés té nxirrte njé
noté formale té incidentit, gjé q€ u refuzua pér shkak se deklarata
ishte béré para fillimit t€ seancés s€ paré dhe jo né prani t€ gjyqtaréve.
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Meé 14 prill, Gjykata e Assizés e dénoi kérkuesin me burgim té
pérjetshém dhe z. Merdji me njézet vjet burg. Kérkuesi apeloi prané
Gijykatés sé Kasacionit mbi pika té ligjit, duke argumentuar se Gjykata
e Assizés kishte shpérfillur nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut duke u shprehur se ajo nuk mund té mbante shénime
rreth ngjarjeve g€ supozohej se kishin ndodhur jashté pranisé sé saj
kur e kishte fuginé pér ta béré njé gjé té tillé. Gjykata e Kasacionit
e rrézoi apelin, duke deklaruar se Gjykata e Assizés “me t€ drejté
refuzoi t€ mbante shénim njé ngjarje e cila, nése vértetohej, kishte
ndodhur jashté seancés, né ményré té atillé qé ajo nuk do té kishte
pasur mundési ta mbante shénim”. Kérkuesi pretendoi pér shkelje té
nenit 6 (e drejta pér proces té drejté) né lidhje me nenin 14 (ndalimi
i diskriminimit) pér shkak se ai nuk ishte gjykuar nga njé gjykaté e
paanshme dhe g¢€ ai ishte diskriminuar mbi baza racore. Pérveg késaj,
ai pretendoi pér shkelje té nenit 13 (e drejta pér zgjidhje efektive).

VENDIMI | GJYKATES

Pranueshméria

Né lidhje me kérkesén e bazuar mbi nenin 14 marré sé bashku
me nenin 6, Gjykata gjeti se mos-ankimi nga ana e kérkuesit pér
diskriminim né gjykatat vendase do t€ thoshte se ai nuk i kishte
shteruar mjetet e brendshme ligjore, pér rrjedhojé kjo kérkesé u
deklarua e papranueshme. Kérkesa né lidhje me paanshmériné e
Gijykatés sé¢ Assizés u deklarua e pranueshme.

Neni6§1

Kérkuesi parashtroi se kur njé gjykaté qé gjykon persona me origjiné
nga kombési e huaj pérfshinte njé anétar jurie i cili, para seancés, kishte
shprehur publikisht ndjenja raciste, asaj i mungonte paanshméria.
Anétari 1 jurisé né fjalé, argumentoi kérkuesi, nuk duhet té kishte
marr€ pjesé né njé ¢éshtje té cilén ai nuk ishte né gjendje ta vlerésonte
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me objektivitet té ploté. Déshtimi i Gjykatés sé Assizés pér t€ nxjerré
njé noté formale rreth njé komenti ia mohoi kérkuesit mundésiné
pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e paanshme, si¢ kérkohet nga neni
6 § 1. Qeveria pranoi se ¢do gjykaté qé kishte né pérbérje t€ trupit
gjykues njé anétar, i cili deklaronte né ményré t€ hapur se ishte racist
nuk mund té shihej si e paanshme. Megjithaté, duhet t€ konstatohej
me siguri se opinionet raciste ishin bindje t€ vérteta dhe se ato kishin
mundur té ndikonin tek vendimi rreth fajésisé. Fjalia “pér mé tepér,
uné jam racist” mund té ishte théné si shaka ose né lidhje me njé
¢éshtje tjetér. ME tej, nuk mund t€ pritet q€ njé gjykaté té verifikojé
té gjitha komentet q¢ mund t€ béjé njé anétar i jurisé para hedhjes sé
shortit.

Gjykata kujtoi g€, gjaté marrjes sé vendimit nése ka arsye legjitime pér
té€ dyshuar se njé gjyqtari té€ caktuar i mungon paanshméria, faktori
vendimtar nuk éshté kéndvéshtrimi i té akuzuarit por fakti nése frika
e té akuzuarit mund t€ justifikohet objektivisht. N€ rastin konkret,
Gjykata theksoi domethénien e deklaratés né kontekstin e njé gjyqi
té€ dy burrave me origjiné afrikano-veriore. Gjykata vérejti se Gjykata
e Assizés e rrézoi kérkesén pér té€ nxjerré noté formale mbi bazén
se ajo nuk mund “t€ nxirrte noté formale pér té gjitha ngjarjet qé
supozohej se kishin ndodhur jashté pranisé sé€ saj”, e as nuk urdhéroi
qé t€ mblidheshin prova pér ta verifikuar raportimin.

Késhtu, kérkuesi nuk pati mundési qé i) ta zévendésonte anétarin e
jurisé né fjalé; ii) té shfrytézonte komentet qé e mbéshtesnin apelin e
tij mbi pika té ligjit; ose iii) t€ kontestonte anétarin e juris€, meqenése
juria ishte krijuar pérfundimisht. M€ tej, kérkuesi nuk pati mundési ta
apelonte vendimin e Gjykatés sé Assizés pérveg se mbi pika té ligjit.
Gjykata konsideroi g€ neni 6 § 1 caktonte detyrimin qé€ ¢do gjykaté
vendase té kontrollonte nése i pérmbushte kriteret e njé “gjykate
t€ paanshme”. Sipas fakteve, déshtimi i Gjykatés sé Assizés pér té
vértetuar q€ e kishte béré kété ia mohoi kérkuesit mundésiné pér té
ndrequr njé situaté né kundérshtim me Konventén. Kjo, e paré né
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kuadér té nevojés q€ gjykata t€ ushqejé besim tek ata qé i nénshtrohen
juridiksionit té saj, pérbéri shkelje t€ nenit 6 § 1.

Neni 50 (tani neni 41)

Konstatimi i shkeljes s€ nenit 6 § 1 pérbénte njé shpérblim té drejté
dhe t€ mjaftueshém pér kérkuesin. Megjithaté, Gjykata e urdhéroi
Qeveriné qé t'i paguante kérkuesit né lidhje me kostot dhe shpenzimet
gjyqésore shumén prej 60,000 franga franceze (aférsisht 9,150 euro).



skeskk

Moszbatimi i njé vendimi té formés sé preré né favor té kérkuesit

derivonte né shkelje t¢ nenit 6 § 1

LUKA KUNDER RUMANISE
(Kérkesa nr. 34197/02)
21 korrik 2009

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi, Gusztav Luka, éshté shtetas rumun i cili ka lindur né 1956
dhe jeton né Targu-Mures (Rumani). Pasi u pushua nga puna né vitin
1999 nga kompania pér té cilén kishte punuar si menaxher dhe shef
i departamentit t€ I'T-s€, ai ngriti padi pér anulimin e kétij vendimi,
duke kérkuar edhe démshpérblim. Gjykatat vendase vendosén
né favor té tij né proceset e zhvilluara né vitin 2000, por né vitin
2003 nisén dy procese té tjera né lidhje me llogaritjen e démit dhe
ekzekutimin e vendimit. Z. Luka u ankua pér praktikén gjyqésore té
Gjykatés Kushtetuese duke argumentuar se pérbérja e trupit gjykues,
qé shqyrtonte ¢éshtjen e tij (Gjykata e Shkallés s¢ Paré Targu-Mures)
ishte jo-kushtetuese sepse pérfshinte gjyqtaré poroté ( “asistenté
giygtar”). Ai u rimor né puné né shtator 2003.

Dy ankimet kryesore té z. Luka u ngritén né bazé t€ nenit 6 § 1 (e
drejta pér njé proces té rregullt). Ai parashtroi se gjykatat qé shqyrtonin
rastin e tij nuk kishin qené as t€ paanshme dhe as té pavarura, sepse
ato kishin pérfshiré gjyqtaré poroté. Ai u ankua gjithashtu se arsyeja e
apelit e tij né lidhje me anti-kushtetutshmériné e pretenduar t€ trupit
gjykues né rastin e tij nuk ishte adresuar.



VENDIMI | GJYKATES

Pretendimi pér mungesé té paanshmérisé dhe pavarésise sé gjykatave

Gjykata nuk mohoi avantazhin e gjykatave té pérbéra nga njé pérzierje
e gjyqtaréve profesionisté dhe poroté né fusha ku pérvoja e kétyre té
fundit ishte e nevojshme pér té pércaktuar ¢éshtje specifike q¢ mund
té lindnin. Ky sistem, i cili ekzistonte né njé séré shtetesh palé té
Konventés, nuk ishte né vetvete né kundérshtim me Konventén.
Megjithaté, roli dhe detyrat e “asistentéve gjyqésoré”, si¢ parashikohej
né legjislacionin rumun né né até kohé, nuk i mbronte ata ndaj
presionit t€ jashtém. Ligji i brendshém nuk kishte dhéné garanci té
mjaftueshme pér pavarésiné e tyre né kryerjen e detyrave. Ndér té
tjera, ata nuk kishin qené té pazévendésueshém apo té mbrojtur nga
pérfundimi i parakohshém i detyrés té tyre, si dhe mund té kryenin
funksione dhe aktivitete té tjera q€ u ishin caktuar nga organizatat
né emér té t€ cilave ishin zgjedhur (shoqatat e punédhénésve dhe
sindikatat). Meqenése shqetésimet e z. Luka pér mungesén e
pavarésisé dhe paanésisé s€ gjykatés ishin t€ justifikuara objektivisht,
Gijykata gjeti shkelje t€ nenit 6 § 1 té Konventés.

Déshtimi per té adresuar apelin e kérkuesit

Gjykatave vendase iu kérkua té€ bénin njé shqyrtim té kujdesshém
té parashtresave té€ paléve, duke adresuar ato g€ ishin relevante
dhe kishin njé efekt né rezultatin e ¢éshtjes. Gjykata e Strasburgut
vlerésoi se arsyeja e paraqitur nga z. Luka kishte qené e réndésishme
pér rezultatin e ¢éshtjes pasi ishte bazuar né njé vendim té€ Gjykatés
Kushtetuese (i cili ishte detyrues pér té gjitha autoritetet) né t€ njéjtén
linjé. Gjithashtu, ajo mund t€ kishte ndikim né rezultatin e ¢éshtjes,
pasi Gjykata e Apelit ishte e autorizuar t€ shqyrtonte ¢éshtjen.
Prandaj, arsyetimi i paraqitur kérkonte njé pérgjigje specifike dhe té
shprehur. Né mungesé té njé pérgjigjeje té tillé, ishte e pamundur té



dihej nése Gjykata e Apelit thjesht e kishte neglizhuar vendimin e

apelit apo kishte vendosur té mos e shqyrtonte até dhe nése po, pse.

Gjykata vuri né dukje se legjislacioni rumun kishte ndryshuar: né raste
té tilla, gjyqtarét profesionisté asistoheshin nga “asistenté gjyqtaré”,
roli i t€ ciléve ishte thjesht késhillues. Megjithaté, ndryshimi kishte
ndodhur pas vendimit té kundérshtuar t€ Gjykatés sé¢ Apelit, késhtu
qé€ edhe nése ankimi i kérkuesit do té ishte lejuar, né até kohé kjo nuk
do té ishte e mjaftueshme pér t€ lejuar njé rishqyrtimin e ¢éshtjes
s€ tij né pérputhje me Konventén. Pér kété arsye Gjykata gjeti njé
shkelje t€ métejshme té nenit 6 § 1 t€ Konventés.



sestesleske

Paraburgimi i njé personi me urdhér té ministrit, né vend té vendimit
té nje grykate, pérbente shkelje té nenit 5, sepse pushteti i tillé ekzekutiv
nuk ishte né perputhje me nocionin e ndarjes sé pushteteve ose parimin e

shtetit té sé drejtés dhe mbrojtjen nga arbitrariteti

STAFFORD KUNDER MBRETERISE SE BASHKUAR
(Kérkesa nr. 46295/99)

28 maj 2002

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi, z. Dennis Stafford, u shpall fajtor pér vrasje né vitin 1967.
NEé vitin 1979 ai u lirua me kusht, po nuk lejohej té dilte jashté
Mbretérisé sé Bashkuar. Pas késaj, kérkuesi e shkeli lirimin me kusht,
pasi né vitin 1980 ai udhétoi jashté vendit. N€ vitin 1989 ai u rikthye
né Mbretérin€ e Bashkuar me njé pasaporté té falsifikuar dhe u
arrestua. Pasi pagoi gjobé pér posedim té njé dokumenti té falsifikuar,
kérkuesi u mbajt né paraurgim. N& vitin 1991, pas njé ri-shqyrtimi, ai
sérish u lirua me kusht. Megjithaté, né vitin 1993 ai u arrestua sérish
dhe u shpall fajtor me akuzén e mashtrimit, duke u dénuar me gjashté
viet burgim.

NEé vitin 1996, ¢éshtja e tij u mor né shqyrtim dhe Bordi i Lirimit
me Kusht, e cila rekomandoi lirimin e tij. Ky rekomandim u refuzua
nga Sekretari i Shtetit. Kérkuesi kérkoi rishqyrtim té rastit. Vendimi
i Sekretarit t€ Shtetit u hodh poshté me arsyetimin se ky autoritet
nuk kishte tragrin pér t€ vendosur mbi paraburgimin e njé personi té
dénuar me burg t€ pérjetshém pasi ai e kishte vuajtur dénimin me burg
dhe nuk pérbénte rrezik pér pérséritjen e veprave penale. Megjithaté,
vendimi i Sekretarit té Shtetit u la né fuqi nga Gjykata e Apelit, dhe

Dhoma e Lordéve e ndaloi apelimin e métejshém. Né vitin 1998,



kérkuesi u lirua me kusht, gati njé vit pas kohés kur duhej té ishte
liruar pér dénimin e tij pér mashtrim. Duke u mbéshtetur né nenet
5 § 1 (e drejta pér liriné dhe siguri) dhe 5 § 4 (e drejta pér vendosjen
e shpejté nga gjykata t€ ligjshmérisé sé€ paraburgimit t€ personit)
té Konventés, kérkuesi u ankua para Gjykatés se paraburgimi i tij
ashtu si¢ ishte vendosur nga Sekretari i Shtetit ishte arbitrar dhe se ai
duhet t€ kishte pasur mundésiné pér té béré kérkesé para njé organi,
i cili mund ta kishte shqyrtuar dhe kishte vendosur pér vazhdimin e
paraburgimit té tij, n€ vend t€ njé organi q€¢ mund té nxirrte vetém
rekomandime jodetyruese.

VENDIMI | GJYKATES

Neni5§1

Fillimisht, Gjykata pércaktoi se ndérkohé qé ajo e kishte konsideruar
nése regjimi i Mbretérisé sé Bashkuar pér burgimin e pérjetshém
kishte gené né pajtueshméri me Konventén né ¢éshtje t&€ méparshme,
né interes t€ vazhdimésisé dinamike té Konventés dhe né ményré
qé té drejtat qé pérmbante ai ishin praktike dhe efektive, ishte e
nevojshme té rivlerésohej regjimi i dénimeve g€ ishin me burgim
té€ pérjetshém né ‘kushtet e sotme’ né Mbretériné e Bashkuar. Né
ményré té vecanté, Gjykata ishte e mendimit se, ndryshe nga ¢éshtjet
e méparshme, tani ishte konstatuar né té drejtén vendase q€ dénimi i
pérjetshém qé kishte marré kérkuesi nuk ishte ndéshkim i pacaktuar
por dénim i caktuar vazhdimi i té cilit, ishte i bazuar mbi vlerésimin
e karakteristikave té personit té€ burgosur.

Né céshtjen né fjal€, kérkuesi e kishte pérfunduar periudhén e
burgimit t€ pérjetshém né vitin 1979 kur u lirua sé€ pari me kusht.

Prandaj, Gjykata arsyetoi q€, pasi periudha e burgimit té tij né lidhje

me dénimin pér mashtrim kishte pérfunduar mé 1 korrik 1997,
vazhdimi i paraburgimit té tij sipas kushteve t€ dénimit té pérjetshém



té€ detyrueshém nuk mund té€ shihej si i justifikuar si ndéshkim pér
krimin e tij origjinal. As Sekretari i Shtetit nuk e justifikoi mbajtjen
né burg té kérkuesit me rrezikshmériné e tij pér publikun.

Gijykata mé tej shpjegoi qé, sipas nenit 5 § 1 (a), njé individ mund
té privohej nga e drejta e lirisé dhe sigurisé s€ personit né rastet kur
privimi kryhej pérmes njé procedure té€ parashikuar me ligj dhe kur
ai pérbénte paraburgim té ligjshém té personit pas dénimit nga njé
gjykaté kompetente. Né ményré qé té€ ndodhé kjo ‘pas dénimit’ duhet
té ekzistojé njé lidhje shkakésore mes dénimit dhe paraburgimit.

Né kété rast, Gjykata nuk e gjeti njé lidhje té tillé shkakésore mes
paraburgimit té kérkuesit pas 1 korrikut 1997 dhe dénimit té tij pér

vrasje.

Gjykata vuri né dukje se né té drejtén vendase nuk kishte pushtet qé
autorizonte caktimin e paraburgimit ndaj njé personi pér njé kohé
té€ pacaktuar me qéllim qé t€ parandalohej kryerja prej tij e veprave
té tjera jo t€ dhunshme. Gjykata mé tej doli né pérfundimin se
paraburgimi i kérkuesit nga Sekretari i Shtetit mbi bazén e frikés
s€ pérgjithshme qé ai mund té kryente vepra jo t€ dhunshme né té
ardhmen nuk ishte né pajtueshméri me theksin qé Konventa vé tek
shteti i sé drejtés dhe mbrojtja nga arbitrariteti. Prandaj, Gjykata gjeti
se paraburgimi i kérkuesit pas pérfundimit té periudhés sé burgimit
té tij pér mashtrim nuk pérmbushte kriteret e justifikimit sipas nenit

5 § 1 (a) dhe se prandaj kishte pasur shkelje té nenit 5 § 1.
Neni5 § 4

Gjykata filloi duke pérséritur g€, meqenése burgimi i kérkuesit
pérmbante elementin ndéshkues té dénimit t€ tij me burg té
pérjetshém, vendimi i Sekretarit t€ Shtetit pér ta vazhduar burgimin e
tij ishte praktiké dénimi e rrjedhimisht brenda fushéveprimit t€ nenit
5 § 4. Gjykata arsyetoi se nuk ishte e mjaftueshme qé kriteret e nenit



5 § 4 t€ ishin pérmbushur vetém gjaté procesit gjyqésor origjinal dhe
procedurave té apelit, por ato duheshin pérmbushur gjaté pércaktimit
vijues t€ paraburgimit. Gjykata ishte e qarté se, meqé paraburgimi i
kérkuesit pas pérfundimit t€ periudhés sé burgimit té tij pér mashtrim
ishte urdhéruar nga Sekretari i Shtetit, ligishméria e paraburgimit té
kérkuesit gjaté asaj kohe nuk ishte vendosur nga njé ‘gjykaté’. Gjykata
u shpreh qarté se procesi pérmes té cilit Sekretari i Shtetit kishte
urdhéruar paraburgimin e kérkuesit nuk kishte pérmbajtur mbrojtjet
e kérkuara t€ njé gjykate, pérfshiré, pér shembull, mundésiné e njé
seance dégjimore me gojé. Prandaj, kishte pasur shkelje té nenit 5 § 4.

Neni 41
Gjykata vendosi q€ kérkuesit duhet t'i akordohej shuma 16,500 euro

né lidhje me démin material dhe jomateriale, dhe 17,865.10 paund né
lidhje me kosto dhe shpenzimet gjyqésore.



2. KRITERET E PAVARESISE

a. Gjykata e krijuar me ligj

sk

Emérimi i gjygtaréve né Gjykatén e re té Apelit Islandez binte ndesh me
parimin e njé gjykate té krijuar me lig

GUDMUNDUR ANDRI ASTRADSSON
KUNDER ISLANDES

(Kérkesa nr. 26374/18)
1 dhjetor 2020

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi, Gudmundur Andri Astradsson, éshté shtetas islandez i

lindur né 1985 dhe jeton né Képavogur (Islandé).

Né mars 2017, z. Astradsson u dénua pér drejtim mijeti pa patenté
t€ vlefshme dhe nén ndikimin e drogés. Ankesa e tij u dégjua nga
Gijykata e Apelit (Landsréttur), e cila ishte krijuar né janar 2018.
Gijyqtarja A.E. ishte njé nga gjyqtarét e caktuara pér ¢éshtjen e tij
dhe z. Astradsson kérkoi térhegjen e saj, duke argumentuar se kishte
parregullsi né procedurén e emérimit té€ saj si¢ pércaktohet nga
Gjykata Supreme né vendimet e saj té€ dhjetorit 2017, por kérkesa e
tij u refuzua.

Giykata e Apelit la né fuqi dénimin e z. Astradsson dhe né prill 2018 ai
apeloi né Gjykatén e Larté, duke argumentuar se emérimi i A.E. nuk



kishte gené né pérputhje me ligjin dhe se atij nuk i ishte respektuar
e drejta pér njé gjykim té drejté pérpara njé gjykate té€ pavarur dhe té
paanshme t€ krijuar me ligj. Gjithashtu, ai pretendoi se kishte pasur

njé motiv politik pér emérimin e saj.

Né maj 2018, Gjykata e Larté e hodhi poshté ankimin e tij. Ajo
konstatoi se pérkundér té metave né procedurén me té cilén A.E. ishte
eméruar né Gjykatén e Apelit, emérimi i saj kishte qené i vlefshém.
Ajo konsideroi se nuk kishte arsye té mjaftueshme pér té dyshuar se
7. Astradsson nuk i ishte respektuar e drejta pér njé gjykim té drejté
pérpara gjyqtaréve té pavarur dhe té paanshme.

Procedura per emérimin e gjyqtares A.E.

ALE ishte eméruar pas njé procedure pérzgjedhjeje ku njé Komision
Vlerésues kishte vlerésuar fillimisht 33 kandidaté pér postet e 15
gjyqtaréve té Gjykatés sé¢ Apelit dhe kishte rekomanduar njé listé
me 15 kandidatg, té€ cilét i konsideronte si mé té kualifikuarit pér t'u
eméruar né até detyré.

Né zbatim té dispozités pérkatése t€ Aktit Gjyqésor nr. 50/2016
(“Ligji i ri pér Gjyqésorin”), Ministri i Drejtésisé mund té distancohej
nga vlerésimi i Komisionit té Vlerésimit dhe té propozonte njé ose mé
shumé kandidaté té ndryshém me kusht qé kandidati(ét) e propozuar
té ishin gjetur nga Komisioni, t€ plotésonin té gjitha kérkesat
minimale t€ pércaktuara pér njé emérim té tillé né Aktin Gjyqésor
dhe g€ propozimi t€ jeté pranuar nga Parlamenti.

Né rastin konkret, Ministrja e Drejtésisé zgjodhi 11 nga 15 kandidatét
e sugjeruar t&€ Komisionit, duke shtuar katér t€ tjeré, pérfshiré A.E., i
cili ishte renditur mé poshté né listén e Komisionit pér kandidatét mé
té miré. Ministrja paraqiti disa argumente pér ndryshimet qé kishte
béré né lidhje me pérzgjedhjen e Komisionit.



Né gershor 2017, Parlamenti votoi me shumicé, pér t€ miratuar listén
e ministrit dhe mé voné até muaj Presidenti i Islandés nénshkroi
letrat e emérimit pér gjyqtarét e rinj, duke pérfshiré A.E.

Dy kandidaté té cilét ishin propozuar nga Komisioni Vlerésues, por
ishin larguar nga Ministrja paditén shtetin islandez, duke sfiduar
ligishmériné e procedurés sé emérimit. Né dhjetor 2017, Gjykata e
Larté refuzoi kérkesat e tyre pér kompensim démi material, por i dha

secilit prej tyre 700,000 krénur islandezé (ISK) (aférsisht 5,700 euro)

pér démin jo-material.

Gijykata e Larté, né dy vendime té datés 19 dhjetor 2017, konstatoi se
Ministrja kishte shkelur ligjin administrativ duke mos e mbéshtetur
propozimin e saj né Parlament me njé hetim té pavarur qé do té
kishte dhéné informacionin e nevojshém pér vlerésimin e meritave
té kandidatéve g€ ajo kishte zgjedhur. Procedura né Parlament kishte
gjithashtu té meta, pér sa i pérket katér kandidatéve qé nuk ishin né
listén origjinale, pasi Parlamenti kishte miratuar listén e ndryshuar
né bllok pa votuar pér secilin kandidat veg e veg, si¢ kérkohej me ligj.

Duke u mbéshtetur né nenin 6 § 1 (e drejta pér njé gjykaté té pavarur
dhe té paanshme té krijuar me ligj) t¢ KEDNJ, z. Astradsson u ankua
se njé nga tre gjyqtarét né grupin e Gjykatés sé Apelit té sapokrijuar,
e cila kishte mbéshtetur dénimin penal, pérkatésisht A.E., nuk ishte
caktuar né pérputhje me legjislacionin vendas pérkatés dhe se, pér
rrjedhojé, akuza penale kundér tij nuk ishte dhéné nga njé “gjykaté e
krijuar me ligj”, né kuptim té asaj dispozite. Z. Astradsson u ankua
mé tej se atij i ishte mohuar e drejta pér njé gjykaté té pavarur dhe té
paanshme si¢ parashikohet né nenin 6 § 1 té Konventés, duke pasur
parasysh pjesémarrjen e A.E. né trupén gjykuese, qé kishte vendosur
pér ¢éshtjen e tij, pavarésisht defekteve né emérimin e saj.



VENDIMI | GJYKATES

Neni 6 § 1 (gjykata e krijuar me ligj)

Duke iu referuar vendimeve té Gjykatés sé Larté Islandeze té datés
19 dhjetor 2017, Gjykata vérejti se procesi me té cilin gjyqtari A.E.
ishte eméruar né Gjykatén e Apelit kishte déshtuar né pérputhje me
disa nga rregullat pérkatése t€ ligjit t€ brendshém pér emérimet né

gjyqeésor.

Duke pasur parasysh implikimet e mundshme té gjetjes sé njé shkeljeje
dhe interesave té réndésishme kundér balancuese né fjalé, Gjykata
ishte e mendimit se e drejta pér njé “gjykaté té krijuar me ligj” nuk
duhet té interpretohet shumé gjerésisht né ményré qé ¢do parregullsi
né njé proceduré emérimi gjyqésor t€ mos rrezikojé komprometimin
e késaj t€ drejte. Njé konstatim se njé gjykaté nuk ishte njé “gjykaté e
krijuar me ligj” mund té keté pasoja té€ konsiderueshme pér parimet e
sigurisé juridike dhe paprekshmérisé sé gjyqtaréve. Ndérkohé qé kéto
parime duheshin respektuar me kujdes né funksion té géllimeve té
réndésishme g€ u shérbenin, pér t'i mbéshtetur ato me ¢do kusht dhe
né kurriz té€ kérkesave té€ njé “gjykate té krijuar me ligj” né rrethana
té caktuara mund té shkaktonte edhe mé tej déme mbi shtetin e sé

drejtés dhe besimin e publikut né gjyqgésor.

Gjykata formuloi né kété ményré njé test me tre hapa pér té pércaktuar
nése parregullsité né njé proceduré emérimi gjyqésor ishin aq serioze
sa q€ shkaktonin shkelje té sé drejtés pér njé gjykaté t€ krijuar me ligj.

Hapi 1: Nése ka pasur njé shkelje té dukshme té ligjit té brendshém

Né vendimet e saj té 19 dhjetorit 2017 dhe 24 majit 2018, Gjykata
e Larté Islandeze arriti né pérfundimin se ligji vendas nuk ishte
respektuar né dy aspekte gjaté procesit té emérimit té gjyqtaréve té



Gijykatés sé Apelit. S€ pari, Ministrja e Drejtésisé déshtoi né kryerjen
e njé vlerésimi t€ pavarur té fakteve dhe nuk kishte dhéné arsye té
pérshtatshme pér ndryshimet e béra né krahasim me pérfundimet
e Komisionit Vlerésues, né kundérshtim me nenin 10 t€ Ligjit
t€ Procedurave Administrative. S€ dyti, Parlamenti Islandez nuk
kishte respektuar procedurén e veganté té votimit sipas dispozités sé
pérkohshme IV té Ligjit té ri Gjyqésor (njé votim i vecanté pér secilin
prej kandidatéve té propozuar nga Ministri).

Pér rrjedhojé, Gjykata konstatoi se nuk kishte asnjé arsye pér té véné
né piképyetje interpretimin e ligjit t€ brendshém nga Gjykata e Larté
dhe se kushti i paré€ i testit ishte pérmbushur.

Hapi 2: Nése shkeljet e ligjit té brendshém lidhen me ndonjé rregull

themelor té procedureés sé emérimit té gryqtaréve

Gjykata vérejti se, né kuadér té reformés ligjore Komisioni i Vlerésimit
ishte autorizuar té léshonte rekomandime detyruese pér emérimet
gjyqésore né gjykatat e té tre niveleve.

Ligji e lejonte qé vetém pér raste té jashtézkonshme Ministri i
Drejtésisé mund t€ devijonte deri né njé faré pike nga vlerésimi i
Komisionit. Megjithaté sipas ligjit vendas pérdorimi i kétij diskrecioni
duhet té mbetet subjekt i kontrollit parlamentar. Q¢llimi kryesor i kétij
mekanizmi ishte té kufizonte ndikimin e ekzekutivit né emérimin e
gjyqtaréve dhe né kété ményré té forconte pavarésiné e gjyqésorit né
Islandé. Né dritén e kétyre shpjegimeve, i takoi Gjykatés té pércaktojé
nése shkeljet né procedurén pér emérimin e katér gjyqtaréve té
propozuar nga ministrja, ku pérfshihej edhe gjyqtarja A.E., ishin té
njé réndésie té tillé sa t€ cenonin legjitimitetin e kétij procesi dhe
minojné veté thelbin e té drejtés pér njé “gjykaté té krijuar me ligj”.

Né lidhje me shkeljet e béra ministrja shpjegoi né Parlament se kishte
vendosur té largohej nga vlerésimi i Komisionit me géllim qé ti jepte



mé shumé peshé pérvojés gjyqésore té kandidatéve dhe té siguronte
ekuilibrin gjinor. Megjithaté, vendimi i Komisionit té€ Vlerésimit pér
t'1 dhéné t€ njéjtén peshé pérvojés sé punés né gjyqésor dhe pérvojés
administrative, kishte qené né pérputhje me legjislacionin pérkatés
dhe praktikén e Komisionit pér té€ paktén katér vijet.

Pér mé tepér, metoda e vlerésimit té€ Komisionit ka qené né pérputhje
me kérkesat e balancés gjinore té parashikuara né Ligjin pér Baraziné
(Ligji nr. 10/2008). Gjykata e Larté Islandeze, né vendimet e saj té
19 dhjetorit 2017, kishte deklaruar qarté se Ministrja e Drejtésisé
nuk mund té mbéshtetej né konsideratat e barazisé gjinore té ligjit té
sipér cituar, sepse ato aplikoheshin vetém kur dy kandidaté té gjinive
té ndryshme, konsiderohen njésoj té kualifikuar.

Megjithaté, edhe nése supozohet se vlerésimi i Komisionit kishte
pasur té meta dhe se Ministrja e Drejtésisé kishte vendosur ndryshe
pér arsye legjitime, pérfundimi kryesor i nxjerré nga vendimi i
Gjykatés sé Larté i dhjetorit 2017 nénvizonte se Ministrja thjesht
nuk kishte shpjeguar argumentet mbi té cilat kishte bazuar zgjedhjen
e saj si¢ kérkohet nga neni 10 i Ligjit t€ Procedurave Administrative.
Mos dakordésimi i ministres me metodén e vlerésimit té¢ Komisionit
nuk e kishte liruar até nga detyrimi pér t€ dhéné arsye t€ forta pér
vendimimmarrjen e saj.

Sipas mendimit té Gjykatés, paqartésia rreth motiveve qé kishin
shtyré ministren drejt njé vendimmarrjeje t€ ndryshme kishin krijuar
njé friké serioze pér ndérhyrje té€ panevojshme né gjyqésor dhe né kété
ményré kishte njollosur legjitimitetin e té gjithé procesit. Kjo situaté
vinte vecanérisht edhe pér shkak té faktit se ministrja i pérkiste njérés
prej partive politike, g€ pérbénin shumicén né geveriné e koalicionit,
vetém me votat e té cilit ishte miratuar propozimi i saj né Parlament.

Pér mé tepér, né njé kohé kur Gjykata nuk ishte né gjendje té€ pohonte
se, si¢ pretendohet nga kérkuesi, ministrja kishte vepruar pér motive



politike, ajo ishte e mendimit se veprimet e saj mund té kishin
shkaktuar shqetésime té justifikuara objektivisht. Pér rrjedhojé, kjo
situaté kishte démtuar transparencén e procesit t€ pérzgjedhjes.

Sé fundi, mosrespektimi i rregullave pérkatése nga ana e ministres
ishte edhe mé serioz, pasi asaj iu kujtuan detyrimet ligjore né njé
séré rastesh nga késhilltarét ligjoré né ministriné e saj, nga Kryetari
i Komisionit té€ Vlerésimit dhe nga Sekretar i Pérhershém ad hoc i
Ministrisé sé Drejtésisé.

Gjithashtu, Gjykata iu referua konstatimit té Gjykatés s€ Larté
né vendimin e saj té dhjetorit 2017 se Ministrja kishte vepruar
“duke shpérfillur plotésisht rrezikun e dukshém” pér reputacionin e
kandidatéve qé nuk u zgjodhén. Késhtu, ishte e drejté té konkludohe;j
se Ministrja dukej se kishte vepruar né dijeni t€ ploté té detyrimeve
té saj sipas ligjit vendas. Duke pasur parasysh shkeljet e béra prej saj
dhe rrethanat né té cilat ato kishin ndodhur, Gjykata konstatoi se
ato nuk ishin thjesht defekte teknike apo procedurale, por pérbénin
parregullsi t€ rénda qé€ shkonin né thelbin e s€ drejtés pér njé “gjykaté
té krijuar me ligj”.

Sa i pérket mangésive né procedurén parlamentare, Gjykata vuri né
dukje se Parlamenti jo vetém nuk kishte kérkuar, q¢ Ministrja té jepte
arsye objektive pér propozimet e saj, por kishte shpérfillur rregullat
e vecanta t€ votimit sipas dispozités s€ pérkohshme IV t€ Ligjit té ri
pér Gjyqésorin, duke e vendosur propozimin e ministres né njé votim
en block n€ vend t€ votimit t€ vecanté pér secilin prej kandidatéve.
Ky déshtim nga ana e Parlamentit nuk do t€ ishte né vetvete njé
shkelje e s€ drejtés pér njé «gjykaté té krijuar me ligj», né njé kohé
kur deputetéve iu ofrua mundésia pér té kérkuar njé votim té veganté
pér secilin kandidat. Njé proceduré e tillé votimi kishte minuar rolin
e Parlamentit si njé kontroll kundér ushtrimit té paligjshmérisé€ sa i
takon emérimeve né gjyqésor. Rrjedhimisht, kérkuesi ka pasur arsye



té justifikuara pér té€ besuar se vendimi i Parlamentit ishte nxitur
kryesisht nga pérkatésité politike partiake.

NE njé kohé qé procedura e posagme e votimit parlamentar kishte pasur
qéllim té forconte legjitimitetin e emérimeve né Gjykatén e sapokrijuar
té Apelit, ndérhyrja konkrete e Parlamentit nuk kishte dhéné efektin e
déshiruar. Me fjalé t€ tjera, Parlamenti nuk kishte pérmbushur detyrén
e tij si garantues i ligjshméris€ s€ procedurés sé emérimit pér katér
kandidatét né fjalé. Pér rrjedhojé, kishte pasur njé shkelje té réndé né

procedurén e emérimit té gjyqtaréve né Gjykatén e Apelit.

Hapi 3: Nése shkeljet e pretenduara té sé drejtés pér njé ‘gjykateé té krijuar
me ligi” u shqyrtuan dhe u korrigjuan né menyré efektive nga gjykatat

vendase

Gjykata vérejti se ishte né kompetencén e Gjykatés sé Larté pér
té trajtuar dhe korrigjuar efektet e parregullsive té lartpérmendura
mbi té drejtén e kérkuesit pér gjykim té drejté. Né vendimin e
saj t&é 24 majit 2018, né ¢éshtjen e z. Astradsson, Gjykata e Larté
kishte rikonfirmuar gjetjet e saj t€ méparshme mbi shkeljet e kryera
nga Ministrja dhe Parlamenti. Megjithaté, ajo nuk kishte nxjerré
pérfundimet e nevojshme dhe as nuk e kishte vlerésuar ¢éshtjen né
pérputhje me Konventén. Ky shqyrtim ishte kufizuar né konstatimin
se emérimi i A.E. nuk kishte gené “nul” sipas ligjit islandez dhe se
pavarésisht té metave procedurale né lidhje me emérimin, kérkuesi
kishte gézuar t€ drejtén pér njé gjykim té drejté pérpara njé gjykate té
pavarur dhe t€ paanshéme.

Pérmbajtja e treguar nga Gjykata e Larté né shqyrtimin e ¢éshtjes
s€ kérkuesit — dhe déshtimi i saj pér t€ vendosur ekuilibrin e duhur
ndérmjet, né vecanti, ruajtjes sé€ parimit t€ sigurisé juridike nga njéra
ané dhe respektimit té ligjit nga ana tjetér — nuk ishte specifik vetém
pér faktet e ¢éshtjes, por kishte qené praktiké e konsoliduar e asaj
gjykate.



Né vlerésim té€ GJEDN] kjo praktiké ka qené problematike pér dy
arsye. S€ pari, ajo minoi rolin e réndésishém té gjyqésorit né ruajtjen
e kontrolleve dhe balancave té genésishme né ndarjen e pushteteve.
Sé dyti, duke pasur parasysh réndésiné dhe implikimet e shkeljeve né
fjalé, si dhe rolin thelbésisht té réndésishém té luajtur nga gjyqésori
né njé shoqéri demokratike t€ qeverisur nga shteti i sé drejtés, efektet
e shkeljeve t€ tilla mund té mos kufizohen tek kandidatét individualé
té ciléve u éshté béré padrejtési, por prekin dhe publikun e gjeré.

Gjykata konstatoi se, né shqyrtimin e ¢éshtjes sé kérkuesit Gjykata e
Larté nuk kishte marré n€ konsideraté né ményrén e duhur nése ishte
arritur mbrojtja e t€ drejtés pér njé “gjykaté t€ krijuar me ligj”.

Né pérfundim, duke pasur parasysh testin me tre hapa, Gjykata
vendosi se kérkuesit i ishte mohuar e drejta pér njé “gjykaté té krijuar
me ligj” pér shkak té pjesémarrjes né proces té njé gjyqtareje emérimi
i té cilés kishte pasur parregullsi té rénda q€ kishin cenuar veté thelbin
e sé drejtés né fjalé. Késhtu kishte pasur shkelje té€ nenit 6 § 1 té
Konventés.

Neni 46 (forca detyruese dhe ekzekutimi i vendimeve)

Gjykata vuri né dukje se, né pérgjigje té pyetjejes nése kérkuesi do té
kérkonte rihapjen e procedimit penal kundér tij né rast t€ konstatimit
té shkeljes sé nenit 6, pérfaqésuesi i tij ishte pérgjigjur negativisht.
Pavarésisht se ai mé pas kishte tentuar té térhiqte até deklaraté, ai nuk
kishte dhéné arsyetim t€ mjaftueshém pér ndryshimin e pozicionit.

MEé tej, Gjykata vlerésoi se, né pérputhje me detyrimet e saj sipas
nenit 46 t€ Konventés, i takonte Islandés té nxirrte pérfundimet e
nevojshme nga ky vendim dhe té merrte ¢do masé t€ pérgjithshme
sipas nevojés pér té zgjidhur problemet g€ kishin ¢uar né konstatimet
e Gjykatés dhe pér té parandaluar qé té€ ndodhin shkelje té ngjashme

né té ardhmen.



Neni 41

Gjykata, me shumicé, vendosi se konstatimi i njé shkeljeje pérbénte
njé kompensim t€ drejté dhe té€ mjaftueshém pér démin jo-pasuror pér
2. Astradsson. MEé tej, Gjykata vendosi unanimisht se Islanda duhet
t’i paguante atij 20,000 euro pér kostot dhe shpenzimet gjyqésore.

skteskk

Kontekstualizimi i situatés né Shqiperi

NEé 2014 né Shqipéri u krijua njé komision parlamentar ad hoc,i cili do
té ishte pérgjegjés pér reformimin e sektorit té€ drejtésisé. Komisioni
miratoi njé Raport Vlerésimi mbi gjendjen e sistemit té drejtésisé. Ky
raport iu referua njé séré sondazheve publike dhe anketave té kryera
midis 2009 dhe 2015, pér pérdoruesit e gjykatave, sipas t€ cilave kishte
njé perceptim té gjeré publik se sistemi i drejtésisé ishte i rrénuar nga
korrupsioni, ndikimet nga jashté, mungesa e praktikave transparente,
proceset gjyqésore té gjata dhe mosekzekutimi i vendimeve gjyqésore
té formés sé preré. Sipas opinionit publik, disa gjyqtaré dhe prokuroré
duhej té€ paguanin mité€ pér t'u eméruar ose transferuar né pozicione
té lira né kryeqytet, ose qytete t€ tjera t€ médha.

Niveliiuléti profesionalizmit i treguar nga aktorét kryesoré té sistemit
ishte i dukshém, ashtu si edhe déshtimi i sistemit té edukimit ligjor
pér té formuar ndérgjegjen qytetare mbi té drejtat dhe detyrimet e
tyre ligjore lidhur me réndésiné e njohjes dhe respektimit t€ ligjit.

Raportii Vlerésimit shérbeu si gur themeli pér hartimin dhe miratimin
e njé strategjie pér reformén né sistemin e drejtésisé (“Strategjia e
Reformés”). Disa nga masat e propozuara né Strategjiné e Reformés
synonin, ndér té tjera, (i) pérmirésimin e sistemit né lidhje me
identifikimin dhe verifikimin e pasurive té gjyqtaréve e prokuroréve,
si edhe konfliktit té interesit, me qéllim identifikimin e rasteve té



pérvetésimit té pasurive né ményré té paligjshme, (ii ) pérfshirjen
e dispozitave ligjore qé e béjné té€ detyrueshém njé verifikim té
hollésishém té pasurive té gjyqtaréve e prokuroréve, si edhe konfliktit
t€ interesit pérpara marrjes sé detyrés nga ana e tyre, (iii) rritjen e
transparencés pér verifikimin e pasurive té gjyqtaréve dhe prokuroréve
duke mundésuar pérfshirjen e paléve té tjera t€ interesuara (té tilla si
publikut dhe shoqérisé civile) né sigurimin e informacionit, fakteve
dhe té dhénave té tjera ¢ do té lehtésonin verifikimin e tyre; dhe (iv)
parashikimin me ligj té procedimeve disiplinore ndaj gjyqtaréve dhe
prokuroréve pér mos deklarim, deklarim t€ vonuar ose deklarim jo té
sakté té pasurive dhe konfliktit t€ interesit gjaté ushtrimit té detyrés.

Né 2016 u miratuan amendamentet kushtetuese, té cilat ndryshonin
njé séré aspektesh thelbésore té Kushtetutés sé¢ Shqipéris€, ndryshime
kéto qé u shogéruan me miratimin e njé séré ligjesh té tjera. Njé prej
kétyre ligjeve ishte dhe ligji “Pér Rivlerésimin Kalimtar té€ Gjyqtaréve
dhe Prokuroréve”, i quajtur ndryshe si Ligji i Vesting-ut.

Procesi i Vetting-ut, té cilit duhet t'i nénshtroheshin té gjithé
gjyqtarét dhe prokurorét né detyré do té kryhej nga Komisioni i
Pavarur i Kualifikimit né shkallén e paré dhe njé Kolegji i Posagém
i Apelimit né apel. Ky rivlerésim do t€ mbéshtetej né tre kritere,
pérkatésisht: kontroll i aseteve té deklaruara, lidhja potenciale me
krimin e organizuar dhe njé vlerésim té aftésive profesionale. T¢
gjithé subjekteve té rivlerésimit, u kérkohej nga ligji té paraqisnin tre
deklarata té€ ndara, né lidhje me secilin kriter t€ rivlerésimit.



sestesleske

Duke marré parasysh réndésiné e reformés né drejtési dhe ekzistencén e
korrupsionit né gjyqésorin shqiptar, doktrina e hapésirés sé vlerésimit
lejon diskrecion nga Shtetet Palé né marrjen e masave té caktuara
né lidhje me legjislacionin, administratén ose drejtésiné. Sidogofté,
glithmoné dubet té kibet parasysh se permbushja e standardeve té
gykimit té drejté dhe nevoja pér té luftuar korrupsionin né gjygésor nuk
béjné perjashtim né kété aspekt.

XHOXHA]J KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 15227/19)
9 shkurt 2021

FAKTET KRYESORE

Karriera gjyqésore e kérkueses filloi né mars 1995 kur ajo u emérua
né pozicionin e gjyqtares né Gjykatén e Rrethit Gjyqésor Tirané.
Né vitin 2006, ndérsa vazhdonte té punonte si gjyqtare, kérkuesja u
zgjodh anétare e Késhillit té€ Larté té Drejtésis€, organi pérgjegijés
pér emérimin, transferimin dhe ngritjen né detyré té gjyqtaréve té
gjykatave té rrethit dhe apelit, pozicion ku shérbeu pér katér vjet. Mé
25 maj 2010 ajo u emérua, pér njé mandat néntévjecar pa t€ drejté
riemérimi, si gjyqtare e Gjykatés Kushtetuese.

Né pérputhje me Ligjin pér Deklarimin e Pasurive, kérkuesja kishte
dorézuar deklaratat vjetore t€ pasurisé né periudhén 2003-2016, ashtu
sikurse partneri i saj, i cili ishte népunés civil.

Né zbatim té parashikimeve té Ligjit té€ Vetting-ut, kérkuesja dhe
partneri i saj dorézuan deklaratat e pasurisé. Ata paragitén se gézonin
né bashképronési tre pasuri: i) njé apartament 101 m? bleré né 2005;
ii) njé apartament 59 m?bleré né 2010; dhe iii) njé sipérfaqe toke



prej 221.9 m?. Ata dhané njé pérshkrim té detajuar té burimeve té
té ardhurave. Kérkuesja deklaroi se zotéronte dy llogari bankare
né SH.B.A t€ hapura né 2015 dhe 2016. Gjithashtu, ajo plotésoi
dhe dorézoi formularin pér kontrollin e figurés dhe formularin e
vetévlerésimit profesional.

MEeé 14 néntor 2017, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (KPK) nisi
njé hetim té thelluar administrativ pér tre deklarimet e kérkueses, pasi
kjo e fundit pér shkak té postit si gjyqtare kushtetuese pérfshihej né

listén prioritare té personave, qé¢ duhet t'i nénshtroheshin Vezzing-ut.

Gijaté periudhés 15 dhejtor 2017 deri mé 5 mars 2018 KPK i drejtoi
kérkueses njé séré pyetjesh né lidhje me mospérputhje mes deklaratave
té pasurisé s€ saj me deklaratén e Veszing-ut pér sqarim té métejshém.

Mé 19 mars 2018, KPK njoftoi kérkuesen pér pérfundimin e
hetimit administrativ, duke theksuar se kishte mospérputhje té
deklaratave vijetore té€ pasurisé me deklaratén e Verting-ut né lidhje
me pronat e paluajtshme né (bashké)pronési té saj dhe likuiditetet.
Gjithashtu, KPK theksoi se sipas hetimit kérkuesja kishte mungesé té
dokumentacionit shogérues né lidhje me burimin e t€ ardhurave pér
blerjen e njé prej apartamenteve, pasi burimet e ligjshme t€ deklaruara
nuk e justifikonin blerjen. KPK u shpreh se ekzistonin paqartési
né lidhje me pjesén takuese t€ pronésisé sé kérkueses mbi njé toké
bujgésore. Kérkuesja paragiti prané KPK kundér argumentet e saj.

Pas zhvillimit té seancés dégjimore mé 23 prill 2018, KPK shpalli
vendimin e shkarkimit té€ kérkueses nga detyra né 4 gershor 2018,
duke nénvizuar se té ardhurat e kérkueses dhe partnerit té saj nuk
justifikonin pasurité né pronési té tyre.

MEé 19 gershor 2018, kérkuesja paraqiti ankim ndaj vendimit t&¢ KPK
prané Kolegjit té Posa¢ém té Apelimit (KPA) duke pretenduar shkelje

procedurale ose substanciale té ligjit; si dhe kundérshti té vendimit



t¢ KPK. Né lidhje me argumentet mbi aspektet procedurale dhe
substanciale té ligjit, kérkuesja theksoi se KPK kishte pasur njé rol
aktiv duke kaluar rolin standard té njé organi gjykues. Gjithashtu, ajo
nénvizoi se ligji nuk i mundésonte asaj si subjekt rivlerésimi zbatimin

e parimit t€ barazisé sé arméve né gjykimin kundér saj.

Pasaktési né ményrén e vlerésimit té aseteve/deklaratés sé pasurisé
s€ kérkueses dhe partnerit té saj, duke zbatuar né ményré retroaktive
seksionin 31 té ligjit t€ Verzing-ut. Gjithashtu, kérkuesja deklaroi se
KPK nuk vlerésoi deklarimin e pasurisé sé saj sipas kriterit dyfishi i
shumés sé burimeve té legjitimuara, pavarésisht se sipas saj gjendja e
pasurisé nuk e kishte kaluar as 100% e burimeve té ligishme. Mé 24
tetor 2018, KPA vendosi té leré né fugi vendimin e instancés sé paré
té Vetting-ut sa i pérket shkarkimit té kérkueses, duke qartésuar se
procesi Vetting-ut ka njé karakter administrativ dhe jo penal.

Mé 16 korrik 2020, kérkuesja njoftoi Gjykatén se ndaj njérit prej
anétaréve té trupés gjyqésore té KPA kishte nisur njé hetim penal pér
shkak té fshehjes s€ informacioneve té réndésishme gjaté kandidimit
dhe zgjedhjes sé tij sianétar i KPA. Ky anétar kishte qené pjesé e panelit
té¢ KPA, i cili kishte 1éné né fuqi vendimin e KPK-sé. Ndérkohé, mé 1
dhjetor 2020 Gjykata Kundér Korrupsionit dhe Krimit té Organizuar
shpalli fajtor anétarin né fjalé t&€ KPA dhe e dénoi até me 6 muaj heqgje
lirie t€ konvertuara né njé vit shérbim prove.

VENDIMI | GJYKATES

Kérkuesja u ankua pér shkelje té nenit 6 § 1 né lidhje me pavarésiné
dhe paanésiné e organeve té Vesting-ut. Kérkuesja e legjitimonte
kété pretendim pér shkelje né bazé t€ argumenteve té méposhtme:
i) organet e Vetting-ut pérbéheshin nga anétaré jo-gjyqtaré, té cilét
kishin mungesé eksperience dhe profesionalizmi; ii) ata zgjidheshin
nga parlamenti pa asnjé eksperiencé té méparshme né lidhje me
gjyqésorin; iii) ndérmorén njé hetim administrativ paraprak, formuluan



akuzén kundér kérkueses dhe mé pas vendosén mbi themelin e akuzés.
Gijithashtu, kérkuesja u ankua se organet e Vesting-ut i kishin mohuar
té drejtén pér té€ kundérshtuar arsyet e shkarkimit dhe mbrojtur veten;
KPK i kishte kaluar njé barré prove jo proporcionale pér rrethana té
ndodhura dekada mé paré; ligji i Vesting-ut nuk vendoste kufizime
kohore; vendimi i shkarkimit té saj kishte mungesé argumentimi,
sa i takon mbrojtjes qé ajo kishte béré, organet e Verting-ut kishin
mbajtur standard té dyfishté krahasuar me ¢éshtjet e tjera; KPA nuk
i kishte dhéné té drejté kérkueses té paraqiste prova té tjera dhe nuk
zhvilloi njé seancé publike; organet e Vesting-ut shkelén parimin e
sigurisé juridike pasi nuk kishin marré né konsideraté auditin e kryer

nga ILDKPI disa vite mé herét.

Kérkuesja u ankua dhe pér shkelje t€ nenit 8 té Konventés, me
argumentin se shkarkimi i saj i paligjshém dhe arbitrar, si dhe ndalimi
pér té ushtruar profesionin shkelnin té drejtén e saj pér t€ qeté private.

Neni 6

Pranueshmeéria
i. Zbatueshméria e nenit 6 § 1 aspekti civil

Gjykata theksoi se mosmarréveshjet né lidhje me marrédhénien
juridike té€ punés midis népunésve civilé dhe shtetit mund té mos
pérfshihen gjithmoné brenda aspektit civil té nenit 6 § 1 té€ Konventés,
me kusht qé té plotésohen dy kushte kumulative. Né radhé t€ paré,
shteti duhet ta keté pérjashtuar shprehimisht qasjen né gjykaté té
funksionarit ose kategoris€ sé personelit pérkatés. S€ dyti, pérjashtimi
duhet té justifikohet pér arsye objektive né interes t€ Shtetit.

Megjithése gjyqésori nuk éshté pjesé e shérbimit civil té zakonshém,

ai éshté pjesé e shérbimeve publike. Prandaj, neni 6 § 1 éshté zbatuar
pér procedura shkarkimi té gjyqtaréve kryesisht pér faktin se gjyqtarét



kané akses né gjykatat vendase pér té kundérshtuar vendimin e
shkarkimit té tyre. Késhtu, Gjykata vérehu se ligji i brendshém e

lejonte kérkuesen t€ apelonte vendimin kundér saj.

Gijykata vérejti se i takonte té pércaktonte nése KPK dhe KPA mund
té konsideroheshin si “gjykata té krijuara me ligj”, prandaj vendosi se
¢éshtjen e zbatueshmeérisé ose jo té aspektit civil t€ nenit 6 § 1 do ta
shqyrtonte sé bashku me themelin e ankimit té kérkueses.

ii. Zbatueshméria e nenit 6 § 1 aspekti civil

Gjykata theksoi se té dy aspektet e nenit 6 § 1 nuk jané
domosdoshmeérisht pérjashtuese me njéra-tjetrén. Koncepti i
njé “akuze penale” né nenin 6 § 1 éshté njé koncept autonom.
Jurisprudenca e konsoliduar e Gjykatés pércakton tre kritere pér té
vlerésuar nése njé akuzé €shté penale apo jo, té njohura zakonisht si
“kriteret e Engel”. Kriteri i paré éshté klasifikimi ligjor i veprés penale
sipas ligjit kombétar, i dyti €shté veté natyra e veprés penale dhe i
treti éshté shkalla e ashpérsisé sé dénimit q€ personi né fjalé rrezikon
té marré. Kriteri i dyté dhe i treté jané alternative me njéri-tjetrin.
Megjithaté, ky fakt nuk pérjashton njé qasje kumulative ku analiza e
vecanté e secilit kriter nuk bén t€ mundur arritjen e njé pérfundimi té
qarté pér ekzistencén e njé akuze penale.

Né lidhje me kriterin e paré Engel, pérkatésisht klasifikimin sipas
legjislacionit té brendshém té veprés, Gjykata vérejti se procedurat e
Vetting-ut kundér kérkueses, té cilat kishin pasur njé natyré disiplinore,
bazoheshin né Ligjin e Versting-ut, rregullat e pércaktuara né Kodin
e Procedurés Administrative, Ligjin pér organizimin e Gjykatave
Administrative ose Kodin e Procedurés Civile. Asnjéheré nuk éshté
béré referencé apo pérmendje e zbatimit ose interpretimit té ligjit penal
ose ligjit t€ procedurés penale. Procedurat e verifikimit u zhvilluan
nga njé organ i krijuar posagérisht, KPK, duke iu nénshtruar njé
ankese t€ mévonshme né Kolegjin e Apelimit. Autoritetet e ndjekjes



penale dhe gjykatat penale nuk ishin té pérfshira né pércaktimin e
vendimmarrjes s€ tyre. Pér mé tepér, Gjykata vérejti se neni C § 5 i
Aneksit t¢ Kushtetutés parashikon vetém njé zhvendosje té barrés sé
provés né procedurat e verifikimit, duke u pérjashtuar shprehimisht
aspekte penale dhe neni DH § 2 i Aneksit té¢ Kushtetutés ndalon
né ményré té qarté pérdorimin e deklaratave té integritetit né ¢do
proces penal. Pér kéto arsye, Gjykata vendosi se nuk mund té pranojé
argumentin e kérkueses se pozicioni i saj kishte qené si ai i njé té
akuzuari né njé proces ose se kompetencat e KPK ishin té ngjashme
me ato t€ njé prokurori publik.

Sa i pérket kriterit t€ dyté - veté natyra e veprés - Gjykata vérejti se
dispozitat ligjore t€ zbatueshme kishin pér qéllim vetém njé kategori
té caktuar profesionistésh, domethéné gjyqtarét, prokurorét dhe
késhilltarét ligjoré dhe jo publikun né pérgjithési. Dispozitat u krijuan
pér t€ mbrojtur sjelljen, nderin dhe reputacionin e profesioneve dhe
pér t€ ruajtur besimin e publikut né sistemin gjygésor. Ato ishin
thjesht té njé natyre disiplinore dhe nuk ishin té veshura me elementé
té natyrés penale.

Gjykata theksoi se fakti, qé kérkuesja mund t€ jeté subjekt i proceseve
penale né t€ ardhmen pér shkak té zbulimit t€ rremé té pasurive
nuk mjafton pér ta kategorizuar procesin e verifikimit si njé proces
me natyré penale. Fakti qé njé veprim i cili mund té ¢ojé né njé
sanksion disiplinor, gjithashtu pérbén njé vepér penale nuk éshté i
mjaftueshém pér té€ konsideruar njé person pérgjegjés sipas ligjit me
natyré disiplinore si t€ “akuzuar” pér njé krim do té ishte vetém né
kontekstin e ndonjé procedure té veganté penale té sé€ ardhmes, e cila
mund té ngrihet kundér kérkueses, q€ neni 6 § 1 t€ mund té gjejé
zbatim né aspektin penal.

NE lidhje me kriterin e treté - se shkalla e ashpérsisé s¢ dénimit - Gjykata

vérejti se shkarkimi i kérkuesit éshté njé sanksion karakteristik i njé
procesi disiplinor dhe nuk mund t€ ngatérrohet me njé dénim penal.



Ndaj kérkueses nuk u vendos asnjé gjobé. Ligji pér Statusin e
Gjyqtaréve dhe Prokuroréve ndalon subjektet e shkarkuar nga detyra
té rikthehen né sistemin e drejtésisé. Ky kufizim nuk éshté pércaktuar
né ligjin penal. Nuk mund té konsiderohet njé sanksion me natyré
penale.

Qéllimi i ndalimit té pérfshirjes sérish né sistemin e drejtésisé té
funksionaréve té€ shkarkuar nga detyra, ka mé tepér géllim sigurimin
dhe ruajtjen e besimit té€ publikut né sistemin e drejtésisé.

Fakti i thjeshté qé ndalimi éshté i njé natyre t€ pérhershme nuk
mjafton ta konsiderojmé até si njé ndéshkim. I njéjti konstatim do té
zbatohej gjithashtu pér ¢do pretendim tjetér si p.sh. kérkuesja nuk ka
té drejté t€ pérfshihet me shérbimin civil, njé pretendim spekulativ, té
cilin ajo nuk e ka kundérshtuar para gjykatave vendase.

Né kéto rrethana, Gjykata vlerésoi se, elementet e mésipérme, t€ marra
né ményré alternative ose kumulative, jané té pamjaftueshme pér té
arritur né njé pérfundim se neni 6 &shté i zbatueshém nén aspektin
penal. Késhtu neni 6 do té zbatohej né kété ¢éshtje né aspektin e tij
civil.

i11. Shterimi i mjeteve té brendshme té ankimit

Gjykata vérejti se qéllimi i kriterit t€ shterimit t€ mjeteve té
brendshme té ankimit éshté t’i japé mundési Shtetit Palé té adresojé
dhe parandalojé ose rivendosi né vend njé shkelje té pretenduar té
Konventés prej tij. Eshté e vérteté, qé sipas praktikés gjyqésore té
Gjykatés nuk éshté gjithmoné e nevojshme qé Konventa té€ pérmendet
qarté né proceset e brendshme me kusht qé ankimi té ngrihet “t¢
paktén né pérmbajtje”. Kjo do té€ thoté qé kérkuesi duhet té ngrejé
argumente ligjore me t€ njéjtin efekt ose té€ ngjashém né bazé té ligjit
té brendshém, né ményré qé t'u japé gjykatave vendase mundésin€ pér
té korrigjuar shkeljen e pretenduar. Sidoqofté, si¢ shpjegon praktika



gjyqésore e Gijykatés, pér t'i dhéné vértet njé Shteti Kontraktues
mundésiné e parandalimit ose korrigjimit té shkeljes sé pretenduar
kérkohen té merren parasysh jo vetém faktet, por edhe argumentet
ligjore té kérkuesit, pér géllimet e pércaktimit nése ankesa e paraqitur
né Gjykaté me té vérteté ishte ngritur paraprakisht, né thelb, para
autoriteteve vendase.

Gjykata vérejti se kérkuesja kishte béré ankim pér vendimin
e shkarkimit t€ saj dhéné nga KPK. Pretendimi i cenimit té
paanshmérisé s¢ Komisionit konsiderohet se éshté ngritur né nivel
té brendshém sé paku né themel, duke respektuar késhtu kriterin e
shterimit té mjeteve té€ brendshme té ankimit.

iv. Lbatueshméria e kriterit 6 mujor

Né prezantimin e argumenteve t€ saj me shkrim né lidhje me
pranueshmériné dhe themelin kérkuesja paraqiti né 10 janar 2020
disa pretendime té tjera bazuar né informacione mbi té cilat kish
marré dijeni vetém pas paragqitjes sé ¢é€shtjes né GJEDN]. Konkretisht,
ajo parashtroi se 3 anétaré té Kolegjit t€ Apelimit ishin pérzgjedhur
si pérfaqésues té institucioneve t€ Verting-ut né shkelje té kritereve
formale té vendosura nga ligji pér pérzgjedhje. Gjithashtu, njé anétar
tjetér i KPA nuk kishte deklaruar konfliktin e interesit me kérkuesen
pasi njé anétar i ngushté i familjes ishte dénuar me njé vendim té

dhéné nga babai i kérkueses kur kishte qené gjyqtar.
Megjithaté, Gjykata nuk u shpreh e bindur se kérkuesja nuk kish

pasur ose nuk mund té kish pasur informacion mbi kéto pretendime
paraprakisht. Pér rrjedhojé Gjykata rrézoi pretendimet shtesé.



Themeli

Neése organet e Veting-ut pérbéjné “njé grykaté té krijuar me ligj”

Gjykata nénvizoi se organet e Vetting-ut ishin krijuar me ndryshimet
kushtetuese t€ 2016 dhe ishin votuar nga Parlamenti shqiptar. Pér mé
tepér roli i tyre ishte nénvizuar dhe né vendimin nr. 2/2017 té€ Gjykatés
Kushtetuese shqiptare. Késhtu, Gjykata vlerésoi se pér géllime té
nenit 6 § 1, njé gjykaté nuk duhet t€ jeté€ patjetér njé institucion
pjesé e makinerisé gjyqésore, por mund té krijohet dhe pér géllime
té njé tipologjie ¢éshtjesh specifike té cilat mund t€ administrohen né
ményré té€ duhur edhe jashté sistemit gjyqésor té zakonshém.

Gijykata vérejti se KPK dhe KPA zhvillojné shqyrtimin e faktit dhe
ligjit. Ndérkohé, panelet/komisionet gjykuese jané pércaktuar né bazé
t€ ligjit me short. Té dy shkallét e Vezting-ut né zbatim ¢ ligjit zbatuan

funksionet e tyre né ményré té pavarur nga njéra-tjetra.

NEé referim té argumentimit t€ mésipérm Gjykata vlerésoi se KPK
dhe KPA pérmbushnin té gjithé kriteret e “njé gjykate té krijuar me
ligi” dhe kérkuesja kishte pasur mundési ta aksesonte “gjykatén” né
kuptim t€ kriterit t€ paré té testit “Vilho Eskelinen”. Késhtu, Gjykata
vendosi se neni 6 § 11 Konventés do té zbatohej né aspektin civil.

Nése organet kishin qené t€ pavarura dhe té€ paanshme

Gjykata vérejti se termi “i pavarur”i referohet vis-a-vis pushteteve té
tjera dhe vis-a-vis paléve té tjera. Me géllim qé té pércaktohet nése
njé gjykaté éshté e “pavarur” pér géllime t€ nenit 6 duhet t€ merret
né konsideraté infer alia ményra e pérzgjedhjes sé anétaréve té saj,
mandate, garancité kundér ndikimeve té jashtme dhe nése organi né
fjalé shfaq njé sjellje té pavarur.



Gjykata theksoi se ekziston njé korrelacion té€ ngushté mes njé gjykate
“t€ pavarur dhe té paanshme” dhe “njé gjykate té krijuar me ligj”.
Besimi i qytetaréve tek sistemi i drejtésisé dhe ruajtja e pavarésisé
s€ kétij sistemi wis-a-vis pushteteve t€ tjera thekson secilén prej
kétyre kérkesave. Pra, “pavarésia” i referohet pavarésis€ sé nevojshme
personale dhe institucionale, qé lidhet me vendimmarrje té€ paanshme.
Pérfshin si gjendjen subjektive té gjyqtarit/es, ashtu edhe rregullimet
institucionale q€ garantojné pavarésing e tij/saj.

Gjykata vérejti mé tej se paanésia lidhet me mungesén e paragjykimit
né vendimmarrje né lidhje me ¢éshtje specifike. Né referim té
jurisprudencés sé konsoliduar t€ Gjykatés, paanésia né kuptim té
nenit 6 § 1 duhet té pércaktohet sipas i) testit subjekti — ku réndési
i jepet lidhjeve personale ose sjelljes sé gjyqtarit/gjyqtares; ii) testi
objektiv — ku shqyrtohet nése gjykata vecanérisht pérbérja e saj ka
ofruar mjaftueshmérisht garanci paanshmeérie. Né kété kuadér ka
réndési jo vetém krijimi i panelit, por dhe sjellja e gjyqtaréve. Me fjalé
té tjera, drejtésia jo vetém duhet té€ béhet por edhe duhet té duket, qé
po béhet.

Komisioni i Pavarur i Kualifikimit

Gjykata parimisht nuk ka arsye té vendos né piképyetje ményrén e
zgjedhjes s€ anétaréve t€ KPK-sé, ajo do té shqyrtojé pér géllim té
¢éshtjes konkrete objekt gjykimi nése KPK posedonte “pavarésiné né
dukje” kérkuar nga kriteret e jurisprudencés sé konsoliduar e gjykatés
né lidhje me presionet e jashtme.

Sipas Gjykatés, kérkuesja nuk arriti té provonte se paneli i
komisioneréve té€ KPK, qé shqyrtoi ¢éshtjen e saj kishte qené subjekt
i ndonjé presioni nga ekzekutivi. Deklarata e Kryeministrit té vendit
mbi ecuriné e rezultateve té procesit té Vetting-ut béré njé naté pérpara
dhenies sé¢ vendimit pér shkarkimin e kérkueses nga KPK, kishte pasur



vetem njé natyré té pergjithshme dbe nuk mund té konsiderobet se kish

cenuar vendimmarrjen e KPK.

Mandati i caktuar pa t€ drejté ri-emérimi i komisioneréve té KPK
dhe kohézgjatja 5-vjecare e kétij mandati, pavarésisht se e shkurtér,
éshté e kuptueshme né kuadér t€ natyrés sé veganté té procesit té
Vetting-ut. Gjykata theksoi se ajo ¢ka ka réndési né rastin né fjalé
éshté mos-lévizshméria e komisioneréve nga posti i tyre, fakt ky
thelbésor i lidhur me pavarésiné e tyre.

Ndérkohé, sa i takon hetimit disiplinor té gjyqtaréve dhe prokuroréve
nga institucione q€ kané né ményré substanciale pérbérje gjyqésore,
Gijykata theksoi se rasti i Vetting-ut né Shqipéri ka njé natyré té posagme/
vecanté e parashikuar né ményré té tillé nga nevoja urgjente pér té luftuar
korrupsionin né té gjitha nivelet e sistemit gjyqésor. INé procesin e ri-
vlerésimit do té kalojné té gjithé gjyqtaret dhe prokurorét né detyre. Ndaj
Pér kété arsye procesi i Vetting-ut né Shqipéri ka njé natyré sui generis dhe
duhet t€ dallohet nga ¢do lloj hetimi tjetér disiplinor ndaj gjyqtaréve
dhe prokuroréve.

Sipas Gijykatés, fakti se anétarét e KPK nuk vinin nga gjyqésori
pérputhet drejtpérdrejté me shpirtin e reformés, me qé€llim shmangien
e konfliktit té interesit dhe garantimit t€ besimit té publikut tek
sistemi i drejtésisé. Gjykata risolli né vémendje dhe kriteret strikte
né pérzgjedhjen e anétaréve té KPK-sé dhe votimit té tyre nga
Parlamenti né pérputhje me procedurén e parashikuar nga ligji. Pér
mé tepér komisionerét e KPK kané té njéjtin status me gjyqtarét e

Gjykatés Supreme.
Fakti se ekzekutivi i dha njé rrogé bonus né fundin e vitit 2018

komisioneréve t&€ KPK-sé nuk mund té jeté e mjaftueshme pér té
konsideruar se ky veprim ka ndikuar né pavarésiné e tyre.



Gjykata theksoi gjithashtu se KPK gézon njé diskrecion térésor
né vendosjen e strukturés sé saj organizative dhe nuk merr asnjé
instruksion nga ekzekutivi.

Né referim t€ sa mé sipér, Gjykata vendosi se nuk shihte asnjé problem
né lidhje me pavarésiné ose mé qarté, mungesén e pavarésisé s¢ KPK.

Sa i takon paanésisé, Gjykata vendosi té€ shqyrtojé aspektin objektiv
pasi kérkuesja nuk u ankua pér aspektin subjektiv. Gjykata theksoi se
do té shqyrtojé nése ankimi i kérkueses pér anési t¢ KPK mund té
justifikohet né ményré objektive né kété ¢éshtje.

Gjykata vérejti se nuk kishte ngatérrim né funksionet ¢ KPK -
ekzistonte njé detyrim ligjor pér té hapur hetimin administrativ ndaj
kérkueses, i cili nuk varej nga sjellja e KPK-sé ndaj kérkueses, gjetjet
paraprake té Komisionit ishin bazuar né informacion né dispozicion,
pa marré né konsideraté mbrojtjen e kérkueses. Ndérkohé, vendimi u
mor pasi kérkuesja kishte paraqitur argumentet e saj, duke pérfshiré
té gjithé parashtrimet né dispozicion, si dhe provat e e argumentet e
kérkueses gjaté seancés publike.

Gjykata vérejti se thjeshté fakti se KPK kishte paragitur gjetjet
paraprake né lidhje me ¢éshtjen e kérkueses nuk ishte argument i
mjaftueshém pér té€ nxitur frikén e justifikuar objektivisht pér sa i
pérket paanésisé s¢ Komisionit.

Kolegji i Posacém i Apelimit

Gjykata nénvizoi se kérkuesja nuk kishte arritur té paraqiste ndonjé
argument té vlefshém pér té€ shqyrtuar themelin e pretendimit.
Gijithashtu, Gjykata nénvizoi se KPA kishte juridiksion té ploté né
shqyrtimin e ankimit té kérkueses dhe dha njé vendim té hollésishém
pér ¢éshtjen né fjalé.



Gjykata vendosi se nuk kishte pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 né lidhje
me pretendimin e mungesés s€ pavarésisé dhe paanésia e organeve té
Vetting-ut.

iii. Pajtueshméria me kérkesat e procesit té rregullt

Gjykata pérsériti se nuk ishte detyra e saj té zinte vendin e gjykatave
vendase. Eshté detyré e autoriteteve kombétare, vecanérisht gjykatave,
pér té zgjidhur problemet e interpretimit té legjislacionit vendas dhe
vlerésimin e provave né kuadér té kétij interpretimi.

Sé pari, Gjykata vuri né dukje se fillimi i hetimit nga KPK kishte filluar
né pérputhje me ligjin. Kérkuesja i ishte njohur me gjetjet paraprake.
Rezultatet e hetimit duhet t’i kishin mundésuar kérkueses té kuptonte
seriozitetin e gjetjeve paraprake dhe pér té pérgatitur mbrojtjen e saj.
Kérkuesja, e cila ishte pérfagésuar nga njé avokat té zgjedhur prej saj,
kishte paraqitur argumente té gjera dhe vézhgime. Nuk kishte asnjé
tregues se asaj i kishte munguar koha pér té pérgatitur njé mbrojtje
adekuate.

Akuza e kérkueses se KPK kishte fshehur prova ishte, pér Gjykatén,
e pabazuar nga ¢do prové paraqgitur né dosjen e ¢éshtjes objekt
gjykimi dhe mund té konsiderohej “thjesht hamendje”. KPK kishte
juridiksion té ploté mbi té gjithé ¢éshtjet e faktit dhe té ligjit, si dhe
kishte dhéné njé vendim duke deklaruar arsyet specifike né pérgjigje

té€ argumenteve kryesore té kérkueses.

S¢ fundmi, Gjykata vendosi qé¢ KPA kishte pohuar juridiksionin
e ploté né procesin pérpara tij, né pérputhje me ligjin dhe kishte
shqyrtuar secilén nga ankimet e kérkueses, pérfshiré refuzimin pér té
pranuar prova t€ reja, duke dhéné arsye té mjaftueshme pér vendimin
e tij. Prandaj, Gjykata nuk gjeti asnjé shkelje té nenit 6 § 1 né lidhje
me pretendimin e shkeljes s€ procesit té rregullt.



3. Keérkesa per njé dégjesé publike perpara KPA

Gjykata pérsériti se kishte vendosur qé e drejta pér njé seancé dégjimore
publike nénkuptonte té drejtén pér t'u dégjuar verbalisht sé paku njé
instancé. Pér mé tepér, Gjykata deklaroi se proceset disiplinore ndaj
gjyqtaréve mund té zhvillohen pérjashtimisht pa seanca dégjimore.

Gjykata vérejti se kishte pasur njé seancé dégjimore publike pérpara
KPK, organ i cili u konsiderua i pavarur dhe i paanshém, si dhe se
kérkuesja nuk kishte kérkuar njé seancé publike para KPA. Megjithaté,
instanca e apelimit kishte paraqitur arsye té pérshtatshme pér t€ mos
mbajtur njé seancé dégjimore publike.

Né funksion té natyrés sé procesit né apel, gjaté sé cilés kérkuesja
kishte pasur mundési té mjaftueshme pér t€ paragitur argumente me
shkrim dhe nuk kishte pasur nevojé pér té€ dégjuar déshmitaré ose pér
té€ marré prova té tjera,mbajtja e njé seance publike nuk ishte kérkuar
né meényre rigoroze.

Prandaj, Gjykata vérejti asnjé shkelje té€ nenit 6 § 1 né lidhje me
pretendimin e mungesés sé njé seance dégjimore pérpara KPA.

4. Pajtueshméria me parimin e sigurisé juridike

Gjykata pérsériti se afatet e parashkrimit jané t€ réndésishme pér té
siguruar parimin e sigurisé juridike. Sidoqofté, Gjykata deklaroi se
auditimi i pasurive, si njé masé anti-korrupsion, paraqiti karakteristika
té vecanta dhe té dhéna né lidhje me pasurité, g€ ishin grumbulluar
gjaté gjithé jetés s€ subjekteve té rivlerésimit.

Gjykata vérejti se gjetjet kontradiktore kundér kérkueses ishin

evidentuar né deklarimet e béra né formularin e deklarimit Vezzing-ut
dhe deklarimeve t€ méparshme béra gjaté viteve.



Fakti qé kérkuesja ishte vendosur né njé pozicion disi té€ véshtiré
pér té justifikuar natyrén e ligjshme t€ burimeve té saj financiare, té
cilat kishin shérbyer si bazé pér blerjen e pronave, kishte ndodhur
pjesérisht pér shkak té€ mos deklarimit té€ pronave né kohén e blerjes.

Pér mé tepér, kérkuesja nuk kishte siguruar ndonjé dokument
mbeéshtetés qé justifikonte ekzistencén enjé pamundésie objektive pér
té treguar natyrén e ligjshme t€ burimeve financiare, e cila ishte njé
rrethané zbutése e parashikuar né ligjin e Verting-ut. Kalimi i barrés sé
provés sé kaluar mbi kérkuesen pas prezantimit t€ gjetjeve paraprake
nuk ishte arbitrare per se. Né pérfundim, Gjykata vendosi se nuk
kishte shkelje té nenit 6 § 1 t€ Konventés né lidhje me pretendimin e
cenimit t€ sigurisé juridike.

Neni 8

Gjykata deklaroi se largimi nga detyra pérbénte ndérhyrje né té drejtén
e kérkueses pér t€ gézuar njé jeté€ t€ qeté private, por kjo ndérhyrje
ishte béré né zbatim té ligjit t€ brendshém dhe ishte ndjekur nga njé
qéllim legjitim né pérputhje me Konventén.

Shkarkimi nga detyra éshté ndoshta sanksioni mé i madh disiplinor,
q€ mund té pésojé njé individ dhe kérkon késhtu njé argumentim dhe
fakte solide né lidhje me shkelje profesionale ose etike.

Né vlerésimin e domosdoshmérisé sé ndérmarrjes s€ kétij veprimi,
Gjykata vuri né dukje “nevojén e ngutshme shoqérore” né Shqipéri
pér té reformuar sistemin e drejtésis€ pér shkak t€ niveleve alarmante
té korrupsionit né gjyqésor.

NEé vlerésimin nése arsyet e paraqitura nga organet e Vetting-ut kishin
yet € paraq ga org g

gené “té€ réndésishme dhe t€ mjaftueshme”, Gjykata shqyrtoi arsyet,

q€ kishin ¢uar né shkarkimin e kérkueses ishin posagérisht vlerésimi i

pasurive dhe kompetenca profesionale.



Pér sa i pérket vlerésimit t€ pasurive, Gjykata vuri né dukje se
kérkueses iu kérkua t€ justifikonte té ardhurat e ligjshme pér blerjen e
pasurive té saj. Gjykata nuk vérejti ndonjé vendim arbitrar ose qartazi
té paarsyeshém né vendimet e brendshme pérkatése pér sa i pérket
pérfundimit se ankuesja kishte qené palé né blerjen e banesés me
sipérfage 101 m2, cilén ajo se kishte deklaruar pér disa vjet.

Gjykata iu referua parimeve ndérkombétare, té cilat kérkojné qé
gjyqtarét t€ pérmbushnin standarde veganérisht té larta integriteti né
lidhje ¢éshtjet e jetés sé tyre private jashté gjykatés, né ményré qé té
ruhet dhe rritet besimi i publikut, si dhe té riafirmohet besimi né
integritetin e gjyqésorit.

Gijykata gjithashtu vuri né dukje gjetjet e organeve t& Verting-ut
né lidhje me faktin se kérkuesja nuk kishte poseduar té ardhura té
mjaftueshme pér té justifikuar asete likuide né vite t€ caktuara, se ajo
kishte déshtuar té zbulonte origjinén e parave né llogarité e saj né
bankat e huaja dhe se partneri i saj nuk kishte arritur té justifikonte
njé sasi e madhe parash, ishin né kundérshtim me ligjin pérkatés.

Pér sa i pérket vlerésimit t€ kompetencés profesionale, Gjykata
vlerésoi se duke marré parasysh rrethanat e ¢éshtjes né fjalé, organet
e Vetting-ut nuk kishin dhéné arsye té pérshtatshme pér t€ justifikuar
né ményré té arsyeshme gjetjen e cenimit t€ besimit t€ publikut né
sistemin e drejtésisé pér shkak té pretendimit se kérkuesja nuk ishte
térhequr nga njé proces kushtetues.

Pér mé tepér, Gjykata, pérsériti € skualifikimi automatik i njé gjyqtari,
qé kishte lidhje gjaku me njé gjyqtar tjetér i cili kishte qené pjesé e
trup€s gjyqésore né njé proces tjetér né lidhje me njé ose té gjithé
palét né proces nuk kérkohej gjithmong, vecanérisht pér njé vend me

madhésiné e Shqipérisé, si shkelje.



Pavarésisht késaj, Gjykata vlerésoi se gjetjet e béra né lidhje me
vlerésimin e pasurive ishin mjaftueshmérisht serioze sipaslegjislacionit
kombétar pér t€ justifikuar shkarkimin nga detyra.

Gijykata vlerésoi duke iu referuar gjetjeve té organeve té Verting-
ut, se shkarkimi i kérkueses kishte gené proporcional. Ekzistenca e
njé shkalle sanksioni né ligjin e Vesting-ut ka qené konsistente me
frymén e procesit, i cili éshté unik né llojin e tij dhe synon pastrimin e
sistemit té drejtésisé nga elementét e korruptuar. Pér mé tepér Gjykata
vérejti se ndalimi i pérhershém pér tu pérfshiré né sistemin gjyqésor
pér shkak té shkeljeve té rénda etike ka qené konsistent me qéllim
sigurimin e integritetit t€ pushtetit gjyqésor dhe rikthimit té besimit
té€ publikut né sistemin e drejtésisé. Ky ndalim éshté i justifikuar né
véshtrim té kontekstit vendas dhe konsolidimit t€ vazhdueshém té
shtetit té sé drejtés. Pér rrjedhojé, nuk ka pasur njé shkelje té nenit 8
té Konventés.

Gjykata ka theksuar dhe mé paré se né té gjithé Konventén éshté i
natyrshém kérkimi i njé ekuilibri té drejté midis kérkesave té interesit
té pérgjithshém té€ komunitetit dhe kérkesave té mbrojtjes sé té
drejtave themelore t€ individit'. Né kété rast, duke marré parasysh
réndésiné e reformés né drejtési dhe ekzistencén e korrupsionit né
gjyqésorin shqiptar, doktrina e hapésirés sé vlerésimit lejon diskrecion
nga Shtetet Palé né marrjen e masave té caktuara né lidhje me
legjislacionin, administratén ose drejtésiné’. Sidoqofté, gjithmoné
duhet té kihet parasysh se pérmbushja e standardeve té gjykimit té
drejté dhe nevoja pér té luftuar korrupsionin né gjyqésor nuk béjné
pérjashtim né kété aspekt.

1 Shih Scering v. UK, A 161 (1989); 11 EHRR 439 para 89 PC.

2 Harris, O'Boyle & Warbrik. (2014). The law of the European Convention of
Human Rights. Oxtord University Press, p. 14.



Duke marré né konsideraté réndésiné thelbésore té procesit té
vetingut pér reformén né drejtési dhe impakti qé ky sistem mund
té keté pér vende té tjera t€ cilat déshirojné té reformojné sistemin
e drejtésisé, heqja doré nga juridiksioni i Dhomés sé Gjykatés né
favor t€ Dhomés sé Madhe, né zbatim té nenit 30 té Konventés dhe
Rregullit 72 té Rregullores sé Gjykatés ndoshta do té kishte gené njé
opsion mé i miré. Gijithsesi, neni 30 i Konventés lejon Dhomén e
Madhe té shqyrtojé dhe ankimet potenciale té shtetit té paditur pér
mungesé juridiksioni’.

3 Shih Scoppola v. Italy (No. 2) no. 10249/03, § 59, 17 shtator 2009.
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Gyykata Evropiane vendosi pér ribapjen e proceseve gé lidhen me
shkarkimin e prokurorit shqiptar

BESNIK CANI KUNDER SHQIPERISE
(Kérkesa nr. 37474/20)
4 tetor 2022

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi, Besnik Cani, éshté shtetas shqiptar i lindur né vitin 1970
dhe jeton né Tirané (Shqipéri). Ai éshté ish-prokuror, i cili u shkarkua
né vitin 2020 pas procesit t€ vettingut. Pér shkak té perceptimit té
qytetaréve lidhur me fenomenin e korrupsionin, Shqipéria né vitin
2016 kishte nisur njé reformé té gjeré té€ reformimit té sistemit té
drejtésis€, duke pérfshiré rivlerésimin kalimtar té t€ gjithé gjyqtaréve
dhe prokuroréve. Né vitin 2003, z. Cani u emérua né postin e
prokurorit.

Né vitin 2018, Komisioni i Pavarur i Kualifikimit (“KPK”), e
konfimroi né shkallé paré. Megjithaté, né shkurt 2020 Kolegji i
Posagém i Apelimeve (“KPA”) e ndryshoi vendimin e KPK-sé dhe

vendosi shkarkimin e z. Cani me efekt té menjéhershém.

KPA konstatoi se z. Cani kishte béré deklarime té pasakta mbi
pasurité e tij dhe té aférmve t€ tij dhe se ai ishte pérfshiré né njé
konflikt interesi duke lidhur njé marréveshje tregtare me njé kompani
hidrokarburesh. Z. Cani parashtroi mocion pér pérjashtimin e njé prej
pesé gjyqtaréve, konkretisht L.D., i cili ishte pjesé e trupit gjykues té
KPA. Ai pretendoi se L.D. ishte eméruar né KPA, pavarésisht faktit
se né vitin 1997 ishte shkarkuar nga detyra e gjyqtarit té¢ Gjykatés
sé Rrethit Gjyqésor Tirané pér shkelje té ligjit dhe paaftésisé



profesionale né kundérshtim me kérkesat ligjore té kualifikimit pér

kété trup gjykues.

KPA, dhe mé pas Gjykata Kushtetuese, nuk e morén né shqyrtim
ankimin e z. Cani kundér emérimit té gjyqtarit L.D. me arsyetimin se
nuk kishin juridiksion pér ¢éshtjen. Né€ pritje té procesit t€ vettingut,
Z. Cani kishte béré kallézim penal kundér L.D., me pretendimin
se ai kishte kryer falsifikim té dokumentacionit duke deklaruar né
kérkesén e tij né KLSH se nuk ishte shkarkuar asnjéheré nga asnjé
detyré si punonjés i gjykatés. Gjykatat vendase konstatuan L.D. fajtor
dhe e dénuan até me gjashté muaj liri me kusht.

Ata konkluduan, se njé shkarkim i méparshém e skualifikonte njé
kandidat nga mbajtja e posteve té caktuara brenda sistemit ligjor
dhe se, né kundérshtim me argumentin e L.D., masat disiplinore pér
shkelje té rénda nuk parashkruhen né rastin e heqgjes sé¢ gjyqtaréve.
Né tetor 2021, Gjykata e Larté la né fugi vendimet e gjykatave mé
té uléta, dhe pérmes njé komisioni disiplinor z. L.D. u shkarkua nga

pozicioni i gjyqtarit té€ KPA.

Duke u mbéshtetur veganérisht né nenin 6 (e drejta pér njé proces
t€ rregullt) t¢ KEDN]J, z. Cani pretendoi se gjyqtari L.D., duhet té
ishte pérjashtuar nga KPA, sepse ai ishte shkarkuar mé paré si gjyqtar
i Gjykatés sé Rrethit Gjyqésor Tirané.

VENDIMI | GJYKATES

Neni6§1

Vecanérisht, kérkuesi argumentoi se KPA, e cila kishte verifikuar dhe
shkarkuar at€, nuk ishte njé “gjykaté e krijuar me ligj” sepse njé nga
gjyqtarét e trupit gjykues, L.D., ishte eméruar né kundérshtim me
kérkesat statutore t€ pranueshméris€, pasi ai ishte shkarkuar mé paré



si gjyqtar i gjykatés sé rrethit gjyqésor, Tirané. Qeveria e kundérshtoi
kété argument, duke pretenduar se autoritetet — Parlamenti — nuk
mund té kritikoheshin pér emérimin e L.D., né KPA pasi nuk kishin

dijeni pér shkarkimin e tij t€ méparshém.

Nga ana tjetér, Gjykata konstatoi se u takonte autoriteteve vendase
té kishin pérdorur t€ gjitha mjetet né dispozicion, duke pérfshiré
kontrollin e aplikimit t€ L.D., pér té siguruar qé gjyqtarét e eméruar
né KPA té pérmbushnin kérkesat ligjore pér kété pozicion. Njé
verifikim i tillé nuk do té kishte qené i véshtiré pasi: shkarkimi i
L.D.-sé kishte qené njé ¢éshtje zyrtare dhe faktikisht njé anétar i
komisionit parlamentar ad hoc e kishte pyetur né ményré specifike
gjyqtarin gjaté intervistés sé tij t¢ KPA-sé nése ai ishte shkarkuar apo
dhéné doréheqjen si gjyqtar i gjykatés sé€ rrethit gjyqésor né vitin 1997.

Prandaj, Gjykata konstatoi se kérkuesi kishte paraqitur njé pretendim
serioz dhe t€ argumentuar pér shkelje t€ hapur té ligjit té€ brendshém
né emérimin e L.D. né KPA. Pér mé tepér, ajo konsideroi se pyetja
nése L.D. kishte qené i afté pér kété detyré kishte t€ bénte me njé
rregull themelor né lidhje me emérimin e njé gjyqtari. Pér mé tepér,
asnjé autoritet vendas nuk e kishte shqyrtuar, apo korrigjuar, ¢éshtjen
nése L.D. ishte eméruar né KPA né pérputhje me legjislacionin e
brendshém. L.D., pas dénimit té tij penal, pa dyshim q¢ ishte pushuar
nga puna, por kjo kishte ardhur vetém pasi veté kérkuesi ishte
shkarkuar me njé vendim té formés s€ preré dhe té paapelueshém
nga KPA. Gjykata arriti né pérfundimin se kishte pasur shkelje té sé
drejtés sé z. Cani pér “njé gjykaté t€ krijuar me ligj” sipas nenit 6 §
1 pér faktin se L.D., ishte pjesé e trupit gjykues qé kishte shqyrtuar
¢éshtjen e tij. Nisur nga ky konstatim, Gjykata vendosi, se nuk kishte
nevojé t€ shqyrtonte kérkesat e tjera sipas neneve 6 § 1 dhe 8 té
Konventés.



Neni 41

Gjykata hodhi poshté, njézéri, kérkesén e kérkuesit pér kompensim
té drejté né lidhje me démin material dhe u shpreh, se konstatimi i
shkeljes pérbénte njé kompensim té drejté dhe té mjaftueshém né
lidhje me ¢do dém jo-material.

Neni 46

Gjykata vuri né dukje se procedurat e vettingut kishin pasur pasoja
té rénda pér z. Cani pasi ai ishte shkarkuar menjéheré nga detyra
dhe i ndalohej pérgjithmoné rikthimi né pozicionin e prokurorit
ose gjyqtarit. Gjykata, konsideroi se forma mé e pérshtatshme e
démshpérblimit pér shkeljen e té drejtés sé kérkuesit pér njé “gjykaté
té€ themeluar me ligj” do té ishte rihapja e kétyre procedurave dhe
rishqyrtimi i ¢éshtjes né pérputhje me kérkesat e nenit 6 § 1 té
Konventés.

Megjithaté, konstatimi i njé shkeljeje né vetvete nuk mund té
konsiderohet se kérkon rihapjen e té gjitha rasteve té€ ngjashme qé
ndérkohé jané béré res judicata sipas ligjit t€ brendshém. S€ fundi,
ajo hodhi poshté kérkesén e z. Cani pér t€ urdhéruar Qeveriné gé ta
rikthejé menjéheré né detyrén e prokurorit.

ki

Kontekstualizimi i situatés né Poloni
Rastet e méposhtme, konkretisht Grzeda, Zurek dhe Tuleya kundér

Polonisé lidhen me até qé éshté pérshkruar gjerésisht si kriza e shtetit
té s€ drejtés né Poloni.



Né zgjedhjet e vitit 2015, partia “Ligj dhe Drejtési” mori kontrollin
e presidencés dhe té Sejmit (dhoma e ulét e Parlamentit). Sejmi i
méparshém kishte zgjedhur pesé gjyqtaré té€ rinj né Gjykatén
Kushtetuese pér té plotésuar tre vendet qé do té liheshin vakante
brenda mandatit sé Sejmit dhe dy qé do té liheshin menjéheré pas
tyre. Presidenti i ri i Polonisé nuk pranoi betimin e kétyre gjyqtaréve.
Sejmi i ri mé pas revokoi zgjedhjen e tyre dhe né vend té tyre zgjodhi
njé grup té ri prej pesé gjyqtarésh. Ata u betuan menjéheré.

Lidhur me kété ¢éshtje, Gjykata Kushtetuese vendosi duke u shprehur
se ¢do Sejm mund té zgjidhte gjyqtaré vetém pér vendet vakante qé
lindnin brenda mandatit té tij parlamentar; Pra, Sejmi i méparshém
duhet té kishte zgjedhur tre gjyqtaré, dhe Sejmi i ri dy. Kjo zgjedhje e
gjyqtaréve né vendet qé tashmé ishin plotésuar né ményré té vlefshme
ishte fillimi i asaj q€ éshté pérshkruar gjerésisht si kriza e shtetit té sé
drejtés né Poloni.

Né vitin 2017, geveria miratoi tre ligje me qéllim reformimin e
gjykatave té zakonshme, Gjykatés sé€ Larté dhe Késhillit Kombétar
t€ Gjyqésorit (KGJ). Ndér té tjera, ato i akorduan kompetenca shtesé
Prokurorit té Pérgjithshém (ku né bazé té ligjit t€ 2016 posti mbahe;
sipas detyrés zyrtare nga Ministri i Drejtésis€) pér organizimin
e brendshém té gjykatave dhe pér emérimin dhe shkarkimin e
kryetaréve dhe nénkryetaréve t€ gjykatave; transferoi kompetencén
pér té zgjedhur anétarét té gjyqésorit nga KKGJ-sé tek Sejm; largohen
nga detyra anétarét gjyqésoré t€ KKG]J-sé qé ishin zgjedhur sipas
sistemit t€ méparshém; ndryshuan ndjeshém pérgjegjésiné disiplinore
té gjyqtaréve; dhe u krijuan dy dhoma t€ reja té€ Gjykatés sé Larté,
Dhoma e Disiplinés dhe Dhoma e Shqyrtimit té Jashtézakonshém
dhe Céshtjeve Publike, me anétaré t€ eméruar nga Presidenti i

Republikés pas rekomandimeve té€ KKG]J-sé€ sé re.



skeskk

Mungesa e shqyrtimit gjygésor né kété céshije cenonte té drejten e
kérkuesit per té aksesuar giykatén e cila derivonte né shkelje té nenit 6

GRZEDA KUNDER POLONISE
(Kérkesa nr. 43572/18)

FAKTET KRYESORE

Kérkuesti, Jan Grzeda, éshté shtetas polak i lindur né vitin 1956 dhe
jeton né Pila (Poloni). Ai ushtron funksionin e gjyqtarit qé nga viti
1986. Né até periudhé ai ishte anétar i Gjykatés Administrative
Rajonale Gorzéé Wielkopolski. Né vitin 2016 u zgjodh né KKGJ pér

njé mandat katér vjecar.

Sipas ndryshimeve té legjislacionit té miratuara né vitin 2017, mandati
i tij né KKGJ u ndérpre, kur 15 gjyqtaré té rinj u zgjodhén né KKGJ
nga ana e Sejmit mé 6 mars 2018. Sipas tij, nuk kishte asnjé ményré
pér té€ kundérshtuar mbarimin e mandatit té tij. Z. Grzeda vijoji té
kishte funksionin e gjyqtarit té Gjykatés sé¢ Larté Administrative.

Duke u mbéshtetur né nenet 6 § 1 (e drejta pér njé proces té rregullt)
dhe nenin 13 (e drejta pér njé mjet juridik efektiv), kérkuesi u ankua
se i ishte mohuar aksesi né gjykaté pasi nuk kishte pasur mundési
pér t€ kundérshtuar pérfundimin e mandatit té tij né KKG]J, dhe
mungesés s€ njé mjeti juridik efektiv né kété aspekt.

VENDIMI | GJYKATES

Neni 6

Palét nuk rané dakord nése kérkuesi mund té konsiderohet se
kishte njé “té drejté” pér té€ ushtruar mandatin e tij katérvjecar né



KKGJ. Gjykata konstatoi se sipas ligjit té brendshém “e drejta” pér
té ushtruar njé mandat té ploté ngrihej né diskutim, duke iu referuar
Kushtetutés, praktikés gjyqésore kushtetuese dhe legjislacionit
pérkatés mbéshtetés.

MEé pas, Gjykata vendosi se kjo “e drejté” binte né mbrojtjen e nenit
6 pasi pérjashtimi i aksesit né gjykaté nuk ishte vértetuar se ishte i
justifikuar objektivisht (kushti i dyté i testit Eskelinen), dhe se vetém
mbikéqyrja nga njé organ gjyqésor mund t’u garantonte gjyqtaréve
mbrojtjen thelbésore nga arbitrariteti nga ana e legjislativit apo
ekzekutivit.

Gijykata theksoi se parimi themelor i shtetit té sé drejtés ishte pjesé
né té gjitha nenet e Konventés. Arbitrariteti binte ndesh me shtetin
e s€ drejtés dhe nuk mund té tolerohej as pérsa i takon respektimit
té té€ drejtave procedurale. Gjithashtu, Gjykata theksoi se nuk po
angazhohej né interpretimin kushtetues, por vetém né interpretimin
e Konventés si té zbatueshme né kété situaté.

Lidhur me themelin e ¢éshtjes, Gjykata theksoi réndésiné e mandatit
té KKGJ-sé pér t€ mbrojtur pavarésiné e gjyqésorit dhe lidhjen midis
integritetit t€ emérimeve né drejtési dhe kérkesés pér pavarési té
gjyqésorit. Ajo vlerésoi se masa mbrojtése procedurale t€ ngjashme
me ato q€ zbatohen pér shkarkimin e gjyqtaréve duhet té jené té
disponueshme edhe pér shkarkimin e njé anétari gjyqésor t&¢ KKGJ-

s€ nga pozicioni i tij/saj.

Qeveria pohoi se mungesa e aksesit né gjykaté nuk ishte rezultat i
reformave t€ kontestuara. Ata argumentuan se nuk kishte pasur
asnjéheré mundési q€ njé anétar i KKGJ-sé¢ t€ kundérshtonte
pérfundimin e mandatit té tij/saj. Megjithaté, Gjykata vuri né dukje
se Qeveria né fakt nuk kérkoi té justifikonte mungesén e shqyrtimit
gjyqésor né rrethana té tilla.



Gjykata theksoi se ishte plotésisht e vetédijshme pér kontekstin e
¢éshtjes — dobésimin e pavarésisé sé¢ gjyqésorit dhe respektimin e
standardeve t€ shtetit t€ sé drejtés i ardhur nga reformat qeveritare. Né
vecanti, reformat e njépasnjéshme né drejtési kishin pasur pér géllim
dobésimin e pavarésisé sé gjyqésorit, duke filluar me parregullsité e
rénda né zgjedhjen e gjyqtaréve t€ Gjykatés Kushtetuese né dhjetor
2015, mé pas, né veganti, ri-strukturimin e KKG]J-sé dhe ngritjen
e dhomave té reja té Gjykatés sé Larté, duke zgjeruar kontrollin e
Ministrit té€ Drejtésisé mbi gjykatat dhe duke rritur rolin e tij né
¢éshtjet e disiplinés gjyqésore.

Gijykata ju referua jurisprudencés sé saj né lidhje me riorganizimin e
sistemit gjyqésor polak, si dhe ¢éshtjeve té vendosura nga Gjykata e
Drejtésisé s¢ Bashkimit Evropian dhe vendimeve pérkatése té Gjykatés
sé¢ Larté dhe Gijykatés sé¢ Larté Administrative t€ Polonisé. Ajo u
shpreh se si rezultat i kétyre reformave t€ njépasnjéshme, gjyqésori ishte
ekspozuar ndaj ndérhyrjeve nga ekzekutivi dhe legjislativi dhe pavarésia
e tij ishte dobésuar ndjeshém. Rasti i kérkuesit ishte njé shembull i
késaj tendence t€ pérgjithshme. N€ pérgjithési, Gjykata konstatoi se
mungesa e shqyrtimit gjyqésor né kété ¢éshtje cenonte té drejtén e
kérkuesit pér té aksesuar gjykatén, né kundérshtim me Konventén.

Nenet e tjera

Duke gené se ankimi sipas nenit 13 né thelb ishte i njéjté me até sipas
nenit 6 § 1, Gjykata vendosi se nuk ishte e nevojshme ta shqyrtonte
me vete ate.

Neni 41

Gijykata vlerésoi se konstatimi i shkeljes pérbénte njé kompensim té
drejté dhe té mjaftueshéem lidhur me démin jo-material. Ajo i akordoi
atij shumén prej 30,000 euro né lidhje me kostot dhe shpenzimet

gjyqésore.



skeskk

Gjykata theksoi se reformat e ndryshme gjygésore té ndérmarra nga
geveria polake, kishin ndikuar né dobésimin e pavarésisé sé gjyqésorit
duke konstatuar shkelje té nenit 6 § 1. Po ashtu, kishte pasur njé
nderhyrje né té drejtén e kérkuesit pér liriné e shprehjes dbe se kjo
nderhyrje nuk kishte gené ‘e nevaojshme né njé shogeri demokratike’.

ZUREK KUNDER POLONISE
(Kérkesa nr. 39650/18)
20 maj 2020

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi, Waldemar Zurek, éshté shtetas polak, i cili ka lindur né
1970 dhe jeton né Rzeplin (Poloni). Ai éshté gjyqtar né Gjykatén
Rajonale té Krakovit dhe ishte z€dhénés shtypi i gjyktés. Gjithashtu
ai ishte anétar i KKGJ-s¢, fillimisht i zgjedhur né 2010 dhe mé pas i
rizgjedhur né 2014 pér mandat t€ dyté 4 vjecar. Né€ 2014 ai u caktua
si z€dhénés shtypi i KKG]J-sé, dhe pas késaj u bé njé nga kritikét
kryesoré pér ndryshimet né gjyqésor té€ iniciuara nga legjislativi dhe
ekzekutivi i qeverisé sé re, e cila kishte ardhur né pushtet né 2015. Ai
theksoi vecanérisht kércénimin e pavarésisé sé gjyqésorit pér shkak té
propozimeve g€ vinin nga Qeveria pér kété pushtet.

Mandati i tij si anétar i KKG]J-sé pérfundoi né 2018 duke u ndjekur
nga hyrja né fuqi e legjislacionit té ri né kuadrin e njé reforme té
madhe né gjyqésor.

Veganérisht, Ligji i amenduar lidhur me KKGJ-né e 2017, parashikonte
se anétarét e gjyqésorit nuk do té€ zgjidheshin mé nga gjyqtarét, por
nga SEJM (Dhoma e ulét e Parlamentit), dhe se anétaré e zgjedhur

rishtazi do t€ zévendésonin menjéheré ata qé ishin zgjedhur sipas



legjislacionit té méparshém. Pér kété, mé 6 mars 2018 Sejm zgjodhi
15 gjyqtaré si anétar€ té rinj t&€ KKGJ-sé, duke derivuar né mbarimin
e mandatit t€ kérkuesit. Largimi i tij nuk u bé pérmes njé njoftimi
zyrtar dhe pér mé tepér ai nuk mbante mé as pozicionin e zédhénésit

pér shtyp té KKGJ-sé.

Po ashtu, né fillim t€ vitit 2018, kérkuesi u pushua nga pozicioni si
Zédhénés pér shtyp i Gjykatés Rajonale té Krakovit. Projekt-ligji
i ndryshuar lidhur me KKGJ-té u kritikua né arenén kombétare
dhe ndérkombétare. Miratimi nga Parlamenti i kétij projektligji sé
bashku mé projektligje té tjera pér Gjykatén e Larté dhe gjykatat e
zakonshme, nxiti protesta t€ médha publike né korrik t€ 2017. Njé
séré institucionesh publike dhané opinione, duke deklaruar se kéto
amendime ligjore shkelnin Kushtetutén sepse ato i akordonin tagra
pushtetit legjislativ pér té ndikuar dhe pasur kontroll mbi KKG]J-té,

né kundérshtim me parimin e ndarjes s€ pushteteve.

Bazuar né nenin 6 § 1 (e drejta pér té pasur akses né gjykaté) dhe
nenin 13 (e drejta pér t€ pasur njé mjet efektiv) t¢ KEDNJ-sg, z.
Zurek ankohej se atij i ishte mohuar aksesi né gjykaté dhe se nuk
kishte asnjé proceduré gjyqésore ose njé formé tjetér té kontestimit té
pérfundimit t€ parakohshém té mandatit té tij.

Gijithashtu, bazuar né nenin 10 (liria e shprehjes), ai ankohej se
shkarkimi i tij si z€dhénés pér shtyp i gjykatés rajonale dhe KKG]J-sé
i ndérthurur me vendimet e autoriteteve pér té inspektuar deklaratat
financiare t€ tij dhe gruas sé tij dhe taksave né 2017, kishin pér géllim té
ndéshkonin até lidhur me kritikat qé ai kishte ngritur kundér qeverisé
pérsa i takon ndryshimeve legjislative dhe kishte paralajméruar dhe
gjyqtarét e tjeré qé kishin vepruar né até formé. Veganérisht ai vuri né
dukje se veprimi i autoriteteve nuk ishte i pagéllimté dhe koncidoi me
debate publike té médha lidhur me gjyqésorin dhe angazhimin e tij
aktiv né té€ si zédhénés pér shtyp i KKG]J-sé.



VENDIMI | GJYKATES

Neni6§1

Gjykata vuri né dukje se Qeveria nuk kishte dhéné asnjé arsye
qé justifikonte mungesén e shqyrtimit gjyqésor té vendimit pér
pérfundimin e parakohshém té mandatit t€ kérkuesit né KKG], thjesht
duke pérséritur argumentet e saj pér pazbatueshmériné e nenit 6 pér
¢éshtjen. Megjithaté, si né ¢éshtjen e fundit t€¢ Dhomés s¢ Madhe
Grzgda k. Polonisé, Gjykata konstatoi se “e drejta” e kérkuesit pér té
kryer njé mandat t€ ploté kishte qené pjesé e diskursit sipas ligjit té
brendshém dhe se kjo “e drejté€” binte né fushémbrojtjen e nenit 6.

Prandaj, neni 6 § 1 gjente zbatim né kété rast dhe mungesa e
shqyrtimit gjyqésor té vendimit pér shkarkimin e z. Zurek nga KKGJ
kishte cenuar réndé té drejtén e tij pér té pasur akses né gjykaté. Ashtu
si né rastin Grzeda, Gjykata theksoi kontekstin e pérgjithshém té
reformave té€ ndryshme gjyqésore té ndérmarra nga qeveria polake,
duke pérfshiré até t€¢ KKGJ-sé qé kishte prekur kérkuesin, e cila
kishte ndikuar né dobésimin e pavarésisé s€ gjyqésorit dhe até qé
éshté pérshkruar gjerésisht si kriza e shtetit té sé€ drejtés né Poloni.

Prandaj, Gjykata vendosi se kishte pasur shkelje t€ nenit 6 § 1.

Gjithashtu, Gjykata u shpreh se nuk ishte e nevojshme té shqyrtohe;j
vegmas pranueshméria dhe bazueshméria e kérkesés sipas nenit 13
té Konventés duke gené se ajo ishte né thelb e njéjté me nenin 6 § 1.

Neni 10

Qeveria argumentoi se masat e marra kundér z. Zurek kishin gené
neutrale dhe ishin zbatuar pér t€ gjithé gjyqtarét dhe pér rrjedhojé nuk
kishin ndérhyré né té drejtén e tij pér liriné e shprehjes. Megjithaté,
Gjykata konstatoi, se masat duheshin paré né kompleksitetin dhe



kontekstin e ngjarjeve: g€ do t€ thoté, né sfondin e pérgjithshém
té reformave t€ njépasnjéshme té qeverisé qé synonin dobésimin e
pavarésisé sé gjyqésorit; dhe, konkretisht, faktin se ata té gjithé kishin
ndjekur deklaratat publike té€ kérkuesit — né intervista, né artikuj né
internet dhe né kanalin YouTube t€ KKG]J-sé — mes viteve 2015 dhe
2018 duke kritikuar ligjet dhe politikat e propozuara té geveris€ né
lidhje me gjyqésorin, se ato té gjitha ishin ndérmarré nga organet
e kontrolluara ose té eméruara nga ekzekutivi dhe se nuk ishin
shkaktuar me sa duket nga ndonjé parregullsi e vértetuar nga ana e
tij, vecanérisht né lidhje me auditimin e financave dhe inspektimin e
punés sé tij.

Gjykata theksoi se kérkuest, si gjyqtar dhe anétar/zédhénés i KKG]J-sé,
kishte jo vetém té drejtén, por edhe detyrén té shprehej né mbrojtje té
shtetit t€ sé drejtés dhe pavarésisé sé gjyqésorit. N€ té vérteté, ai ishte
njé nga figurat mé t€ réndésishme té€ komunitetit gjyqésor né Poloni,
i cili i kishte mbrojtur né ményré té qéndrueshme vlerat themelore,
duke i béré deklaratat e tij bazuar né aspektin profesional. Pér kété,
né rastin e tij kérkohej njé shkallé mé e larté e mbrojtjes sé liris€ sé
shprehjes, si dhe njé shqyrtim mé i rrepté i ¢do ndérhyrjeje né té
drejtat e tij.

Né shqyrtimin e masave kundér kérkuesit, Gjykata vuri né dukje se
auditimi ishte shkaktuar nga disa parregullsi té paspecifikuara dhe
kishte zgjatur 17 muaj pa ndonjé rezultat konkret, ndérsa inspektimi
i punés sé kérkuesit né Gjykatén Rajonale té Krakovit kishte filluar
vetém njé dité pas marrjes sé njé€ letre anonime, e cila né thelb lidhej
me kritikat e tij pér reformén e gjyqésorit dhe jo me ndonjé sjellje té
pahijshme apo paaftésiné pér té ushtruar funksionet e tij gjyqésore.
Pér mé tepér, vendimi pér shkarkimin e tij si zédhénés i asaj gjykate
ishte marré€ pa marré mendimin e Bordit, si¢ kérkohet nga legjislacioni
pérkatés.



Gjykata konstatoi se marrja e masave t€ tilla mund té kategorizohej si
njé strategji q€ synonte frikésimin (ose edhe heshtjen) e kérkuesit pér
shkak té piképamjeve té tij. Lidhur me materialin pérpara saj, Gjykata
konstatoi se nuk kishte asnjé motiv tjetér té besueshém.

Pér mé tepér, masat e marra, padyshim patén njé “efekt ftohés” né até
qé€ duhej té kishin dekurajuar jo vetém kérkuesin, por edhe gjyqtaré
té tjer€ nga pjesémarrja né debatin publik mbi reformat legjislative
qé€ prekin gjygésorin dhe né pérgjithési pér ¢éshtjet qé kané té béjné
me pavarésiné e gjyqésorit. Duke pasur parasysh réndésiné kryesore
té lirisé sé shprehjes pér ¢é€shtjet me interes té pérgjithshém, Gjykata
ishte e mendimit se kishte pasur njé ndérhyrje né té drejtén e
kérkuesit pér liriné e shprehjes dhe se kjo ndérhyrje nuk kishte qené
“e nevojshme né njé shoqéri demokratike”. Pér rrjedhojé, Gjykata
konkludoi se kishte pasur shkelje t€ nenit 10 té Konventés.

Neni 41

Gijykata i akordoi kéruesit 15,000 euro lidhur me démin jomaterial
dhe 10,000 euro lidhur me kostot dhe shpenzimet e tjera.
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Gyykata konstatoi shkelje té shumta né céshtjen lidhur me regjimin
disiplinor per gjygtarét né Poloni

TULEYA KUNDER POLONISE
(Kérkesa nr. 21181/19)
6 korrik 2023

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi, Igor Tuleya, éshté shtetas polak i cili kishte lindur né 1970
dhe jetonte né Varshavé. Aiishte gjyqtar i njohur dhe mbante funksione
gjyqésore g€ nga viti 1996, si dhe ishte mjaft aktiv né mbrojtjen e
shtetit té sé drejtés né Poloni. Me hyrjen né fuqi e legjislacionit pér
ndryshimin e disiplinés gjyqésore né vitin 2018, kundér gjyqtaréve
pérsa i takon vendimeve t€ tyre apo aktivitetet publike jané nisur mjaft
procedime disiplinore. Shumica e gjyqtaréve kané kritikuar hapur
ndryshimet legjislative né gjyqésor té propozuara nga viti 2016-2018.

Né vitin 2018, kundér z. Tuleya, u inicuan pesé grupe hetimesh
paraprake né lidhje me shkelje t¢ mundshme disiplinore. Kéto hetime
kishin té bénin kryesisht me komentet q€ ai kishte béré né televizion
ose pyetje mbi pjesémarrjen e tij né takime publike, ndérsa t€ tjera
kishin té bénin me aktivitetin e tij gjyqésor. Z. Tuleya pretendoi se
si rezultat i hetimeve paraprake ai ishte béré subjekt i njé fushate
shpifjeje né media, me informacion fyes ose diskreditues né lidhje me
ato qé€ publikoheshin ose transmetoheshin.

Njé nga hetimet paraprake kundér z. Tuleya nisi pas vendimit té tij
pér té paraqitur njé kérkesé né Gjykatén e Drejtésisé s¢ Bashkimit
Evropian pér njé vendim paraprak mbi regjimin e ri disiplinor
pér gjyqtarét. Né njé tjetér hetim, oficeri disiplinor thirri z. Tuleya



pér té€ dhéné njé deklaraté né lidhje me zbulimin e mundshém té
informacionit konfidencial nga njé dosje hetimore. Hetimi kishte
té bénte me parregullsi té pretenduara parlamentare, té cilat kishin
penguar parlamentarét e opozités té merrnin pjesé né njé seancé

pér diskutimin e buxhetit mé 16 dhjetor 2016 (i njohur si “votimi i
Kolonés”).

MEé 18 dhjetor 2017, né njé seancé gjyqésore t&€ mbajtur publikisht, té
cilén z. Tuleya i kishte dhéné leje medias pér ta regjistruar, ai kishte
vendosur — duke dhéné arsye gojarisht — té lejonte njé ankim té
ndérmjetém dhe urdhéroi prokurorét té€ vazhdonin hetimin e mbyllur
mé paré. Lejimi nga ana e z. Tuleya pér regjistrimin e késaj seance
gjyqésore nga mediat ishte gjithashtu objekt i procedimit penal. Né
kété kuadér, mé 17 shkurt 2020, njé prokuror iu drejtua Dhomés
Disiplinore té Gjykatés sé Larté pér t'i hequr imunitetin gjyqésor me
qéllim akuzimin e tij pér vepra g€ lidhen me zbulimin e informacionit
personave té paautorizuar dhe veprimin né dém té interesit publik.
MEé 18 néntor 2020, pas disa fazave té procedimit, kérkuesit iu hoq
imuniteti dhe ai u pezullua nga detyrat e tij zyrtare nga Dhoma
Disiplinore e Gjykatés s€ Larté. Gjaté periudhés sé pezullimit, paga e
tij u ul me njé té katértén.

MEé 29 néntor 2022, Dhoma e sapokrijuar e Pérgjegjésisé Profesionale
(“DHPP”), e cila kishte zévendésuar Dhomén e Disiplinés té
Gjykatés sé Larté, anuloi vendimin e pezullimit té kérkuesit nga
detyra dhe uljen e pagés. Né vecanti, kjo dhomé e re u shpreh se nuk
kishte dyshim té arsyeshém se z. Tuleya mund té kishte kryer vepra
penale si¢ pretendohej. Megjithaté mbetet né fuqi pjesa qé ka té béjé
me hegjen e imunitetit té tij, duke e vendosur até para pérgjegjésisé
penale. Pas kétij vendimi, z. Tuleya u rikthye né detyré, me pagé té
ploté dhe mori dhe pagat e prapambetura. Procedimi penal kundér
z. Tuleya vazhdon, ndérsa pér asnjé nga hetimet paraprake nuk jané
marré masa disiplinore kundér tij. Ai u shpreh se né asnjé moment
nuk éshté informuar lidhur me pushimin e hetimeve.



Duke u mbéshtetur né nenin 6 § 1 (e drejta pér njé proces té rregullt)
té Konventés, kérkuesi u ankua se Dhoma e Disiplinés e Gjykatés sé
Larté, e cila kishte vendosur t'i higte imunitetin dhe ta pezullonte nga
detyrat gjyqésore, nuk plotésonin kérkesat e njé “gjykate té€ pavarur
dhe té paanshme té krijuar me ligj”.

Al gjithashtu pretendoi se masat e marra ndaj tij ishin kércénuese dhe
kishin véné né dyshim reputacionin e tij si gjyqtar, e cila derivonte
né shkelje t€ nenit 8 (e drejta pér respektimin e jetés private dhe
familjare), dhe kishin qené njé kundérpérgjigje pér kritikat e tij
publike ndaj cenimit té€ pavarésisé sé gjyqésorit nga autoritetet, né
kundérshtim me nenin 10 (liriné e shprehjes). Sipas tij, masa té tilla
jo vetém q¢€ kishin pér géllim té dekurajonin dhe frikésonin, por edhe
t€ prodhonin njé “efekt ftohés™ pér té gjithé gjyqtarét. S€ fundmi, ai
pretendoi pér shkelje té nenit 13 (e drejta pér njé mjet juridik efektiv),
pér arsye se ai nuk kishte pasur asnjé rrugé ligjore pér t€ kundérshtuar
shkeljen e té drejtave t€ tij té privatésisé.

VENDIMI | GJYKATES

Gjykata e pa t€ arsyeshme t€ shqyrtonte t€ dyja aplikimet né njé
gjykim té vetém.

Neni6 §1

Gjykata konstatoi se, vendimi i 29 néntorit,i DHPP-sé sé sapokrijuar,
qé kishte cuar né rivendosjen e tij né puné dhe pagesén e prapambetur,
kishte pranuar — né thelb — shkeljen e té drejtés sé tij sipas nenit 6 §
1 dhe kishte ofruar kompensim té€ mjaftueshém pér aq kohé sa kishte
zgjatur pezullimi. Pér rrjedhojé, ai nuk gézonte mé statusin e viktimés

4 Chilling effect — I referohet njé fenomeni ku individé ose grupe té caktuara
pérmbahen pér té mos u shprehur nga frika se mos bien ndesh me njé ligj apo
rregullore. “Chilling effect ndodhin zakonisht kur njé ligj éshté shumé i gjeré
ose i paqarte.



né lidhje me até aspekt t€ ankesés sé€ tij sipas nenit 6 § 1. Gjykata
e pérgézoi marrjen e kétij vendimi, duke e konsideruar njé zhvillim
pozitiv né€ krizén e shtetit té sé drejtés né Poloni. Megjithaté, ajo vuri
né dukje se — ndérsa DHPP kishte vértetuar se z. Tuleya nuk kishte
kryer asnjé vepér penale — vendimi i 18 néntorit 2020 pér heqgjen e
imunitetit t€ tij dhe ndjekjen penale vazhdonte té kishte efekte. Asgjé
nuk ishte béré né nivel kombétar pér té pérfunduar procedimin penal.
Pasojat negative té€ derivuara nga ai vendimi vazhduan té vepronin
dhe asnjé masé nuk ishte marré pér mbylljen e procesit penal. Pér
kété, Gjykata konstatoi se z. Tuleya gézonte statusin e viktimés pér
sa i pérket heqgjes sé imunitetit té tij. Gjykata mé pas vazhdoi té
shqyrtonte nése aspekti penal i nenit 6 § 1 mund té zbatohej pér
procedurat qé€ lidheshin me heqjen e imunitetit té z. Tuleya.

Gjykata vuri né dukje se prokurori kishte kérkuar hegjen e imunitetit
t€ z. Tuleya né ményré qé t€ mund ta akuzonte até pér zbulim té
paautorizuar té informacionit gjaté procedurave paraprake, sic
parashikohet né nenin 241 § 1 t€ Kodit Penal. Kjo vepér, sipas
legjislacionit té brendshém ishte qartésisht njé vepér penale. Pér mé
tepér, dénohej me gjobé ose me burgim deri né dy vjet. Rrjedhimisht,
edhe pse kérkuesi nuk ishte akuzuar ende zyrtarisht né procedimin
penal, dyshimi q€ u hodh mbi t€ kishte ndikuar ndjeshém né situatén
e tij. Prandaj, Gjykata konstatoi se aspekti penal i nenit 6 § 1 ishte
i zbatueshém pér procedurat pér hegjen e imunitetit né ¢éshtjen e z.

Tuleya.

Pér té arritur né két€ pérfundim, ai theksoi vecorité dhe natyrén
specifike t€ procedurave té€ imunitetit né Poloni, si¢ pérmendet né njé
séré vendimesh nga gjykatat mé té larta polake né vitet e fundit. Ato
vendime kishin konstatuar se vendimi pér hegjen e imunitetit t€ njé
gjyqtari mund té€ merrej vetém nga njé gjykaté dhe me njé proceduré
qé€ siguron garancité themelore pér njé gjykim té drejté. Faktikisht,
imuniteti gjyqésor kishte njé tradité t€ gjaté sipas ligjit polak dhe
konsiderohej si njé nga garancité e pavarésisé sé gjyqésorit.



Sé fundi, pér sa i pérket bazueshmérisé sé ankesave té€ z. Tuleya
sipas nenit 6 § 1, Gjykata konstatoi, né pérputhje me vendimet e saj
Reczkoéicz k. Polonisé dhe Juszczyszyn k. Polonisé,se Dhoma Disiplinore
e Gjykatés sé Larté, e cila kishte shqyrtuar ¢éshtjen e z. Tuleya, nuk
kishte qené njé “gjykaté e pavarur dhe e paanshme e krijuar me ligj”.
Arsyet mbi té cilat Gjykata kishte konkluduar né kéto dy vendime té
méparshme, géndronte dhe pér rastin né fjalé. N€ vecanti, procedura
pér emérimin e gjyqtaréve né Dhomén e Disiplinés, ishte ndikuar
né ményré té padrejt€ nga pushteti legjislativ dhe ekzekutiv, e cila
rezultoi né njé parregullsi thelbésore qé ndikoi negativisht né té gjithé
procesin dhe cenoi legjitimitetin e Dhomés Disiplinore. Pér rrjedhojé,
kishte pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 té Konventés né lidhje me t€ drejtén
pér njé gjykaté té€ pavarur dhe té€ paanshme t€ krijuar me ligj.

Neni 8

Sé pari, Gjykata u pérqendrua né njé nga hetimet paraprake, né
lidhje me kérkesén e z. Tuleya pér njé vendim paraprak né GJED dhe
vendimin pér hegjen e imunitetit dhe pezullimin e tij nga detyrat e tjj
zyrtare. Ajo konstatoi se masat g€ lidheshin me vénien né diskutim
t€ integritetit té tij gjyqésor dhe reputacionin profesional si dhe duke
e penguar até né ushtrimin e detyrave t€ tij zyrtare pér mé shumé se
dy vjet, kishin ndikuar s€ tepérmi né jetén e tij private. Prandaj, neni
8 gjente zbatim né kété rast dhe masat e marra kishin ndérhyré né té
drejtén e z. Tuleya pér respektimin e jetés sé tij private. Gjykata vijoi
té sillte né€ vémendje gjetjet e vendimit té 15 korrikut 2021 t¢ GJED-
s€, lidhur me regjimin e ri disiplinor pér gjyqtarét polaké, i cili ishte i
papajtueshém me ligjin e Bashkimit Evropian.

Né kété vendim, GJED-ja konstatoi se fakti i kryerjes sé njé hetimi
paraprak pér kérkesat pér njé vendim paraprak ushtron presion mbi
gjyqtarét né fjalé dhe minon pavarésiné e tyre. Sipas arsyetimit té
Gijykatés, pérgjegjésia disiplinore pér dhénien e njé vendimi gjyqgésor
mund té merret vetém si njé masé pérjashtimore. Ndérhyrja né té



drejtén e z. Tuleya pér respektimin e jetés sé tij private nuk ka gené
“né pérputhje me ligjin” sipas parashikimeve té nenit 8. As vendimi
pér hegjen e imunitetit t€ z. Tuleya dhe pezullimin e tij nuk ishte i

ligishém, né thelb pér dy arsye.

Pér sa i pérket pikés sé par€, Gjykata konstatoi se ato masa ishin
urdhéruar nga Dhoma Disiplinore e Gjykatés s€ Larté, njé organ i cili
— sipas vendimit t€ Reczkoéicz k. Polonisé t&€ Gjykatés Evropiane, nuk
kishte pérmbushur kérkesat e njé “gjykate té pavarur dhe t€ paanshme
té themeluar me ligj”, pavarésisht se Kushtetuta polake kérkon né
ményré eksplicite qé vendime té tilla té merren nga njé gjykaté.

Lidhur me arsyen e dyté, interpretimi i ligjit nga Dhoma Disiplinore
né vendimin e saj pér hegjen e imunitetit té z. Tuleya dhe pezullimin
e tij kishte qené qartésisht i paparashikueshém. Gjykata nuk mundi
té dallonte ndonjé keqdashje né dhénien e vendimit t€ saj né lidhje
me hetimin e “votimit té€ Kolonés” né gjykaté té€ hapur. Né fakt, veté
Dhoma e Disiplinés nuk kishte marré né konsideraté faktin se ai kishte
zbuluar géllimisht informacionin e mbrojtur. As Dhoma e Disiplinés
nuk kishte konstatuar se dalja e tij publikisht kishte shkaktuar ndonjé
kércénim real pér interesin publik ose kishte ndikuar negativisht né
hetime.

Pér ta pérmbledhur, z. Tuleya nuk mund té kishte parashikuar qé
veprimet e tij mund t€ ¢onin né heqjen e imunitetit t€ tij pér tu
ndjekur penalisht dhe pezullimin e tij. Gjykata theksoi se ¢éshtja
e z. Tuleya duhej paré né kontekst, vecanérisht se ai ishte njé nga
kritikét mé té hapur té riorganizimit té gjyqésorit né Poloni dhe se ajo
kishte konstatuar gjetje dhe — né vendimin e saj Grzeda k. Polonisé —
se Reformat e njépasnjéshme t€ qeverisé kishin dobésuar pavarésiné
e gjyqésorit. N€ pérgjithési, ndérhyrja né té drejtén e z. Tuleya pér
respektimin e jetés sé tij private nuk ishte “né pérputhje me ligjin”, pér
rrjedhojé kishte pasur shkelje té nenit 8 té¢ Konventés.



Neni 10

Gijykata konstatoi se kishte pasur ndérhyrje né té drejtén e z. Tuleya
lidhur me lirin€ e shprehjes. Pér sa i pérket tre prej hetimeve paraprake
- né lidhje me njé intervisté qé ai kishte dhéné né kanalin televiziv té
lajmeve TVN24 dhe pjesémarrjen e tij né takime publike né Gdansk
dhe Lublin — ishte e qarté se ato kishin qené rezultat i ushtrimit
té lirisé s€ tij té€ shprehjes. Pér mé tepér, kishte arsye pér té besuar,
duke pasur parasysh kontekstin e pérgjithshém, se heqja e imunitetit
t€ z. Tuleya kishte qené njé sanksion i maskuar pér kritikat e tij té
shprehura ndaj reformés sé njépasnjéshme gjyqésore. Ky pérfundim u
vértetua jo vetém né shtypin polak dhe ndérkombétar, por edhe nga
Késhilli i Evropés, Shoqata Ndérkombétare e Gjyqtaréve dhe Qendra
Amerikane e Avokatisé pér té Drejtat e Njeriut.

Kjo ndérhyrje nuk ishte “e parashikuar me ligj”. N& vecanti, z.
Tuleya nuk ishte informuar pér ndérprerjen e intervistés televizive
dhe pjesémarrjen e tij né dy takimet publike pér shkak té hetimeve
paraprake. Pa kéto garanci minimale, hetimet paraprake kishin vend
pér abuzim dhe mund t’i dekurajonin gjyqtarét pér té€ shprehur
opinionet e tyre pér ¢éshtjet me interes publik.

As vendimi pér hegjen e imunitetit dhe pezullimin e tij nga detyrat e
tij zyrtare nuk mund té konsiderohej i ligjshém, duke pasur parasysh
konstatimin e mésipérm se Dhoma Disiplinore e Gjykatés sé Larté
qé kishte marré vendimin nuk ishte njé “gjykaté” pér géllimet e
Konventés. Sé fundmi, Gjykata nuk mund té pranonte se kishte pasur
ndonjé qéllim legjitim pér ndérhyrjen né t€ drejtén e z. Tuleya pér
liriné e shprehjes. Ai e kishte mbrojtur né ményré t€ géndrueshme
shtetin e s€ drejtés dhe pavarésiné e gjyqésorit, pa shkuar pértej
kritikave profesionale.

NE t€ vérteté, masat e marra nga autoritetet mund té karakterizohen si
njé strategji q€ synon frikésimin (apo edhe heshtjen) pér piképamjet e



tij. Masa té tilla duhej té kishin dekurajuar jo vetém z. Tuleya por edhe
gjyqtaré té tjeré nga pjesémarrja né debatin publik lidhur me reformat
legjislative qé preknin gjyqésorin dhe né pérgjithési pér ¢éshtjet qé
kané t€ béjné me pavarésiné e tij. Pér rrjedhojé, kishte pasur shkelje
té nenit 10.

Neni 13
Duke konstatuar gjetjet q¢ u béné lidhur me nenin 8, Gjykata

konstatoi se nuk ishte i nevojshém shqyrtimi mé vete i themelit té
kérkesés lidhur me nenin 13.

Neni 41

Gijykata i akordoi z. Tuleya 30,000 euro né lidhje me démin jo-
material dhe 6,000 euro né lidhje me kostot dhe shpenzimet e tjera.



3. PAANSHMERIA OBJEKTIVE
DHE SUBJEKTIVE

sestesleste

Gjykata konstatoi se nuk ka pasur shkelje té nenit 2 pasi hetimi i kryer
ishte i ploté dhe i pavarur dhe se kérkuesit ishin té pérfshiré né té né
njé shkallé té mjaftueshme pér mbrojtjen e interesave té tyre dhe pér

garantimin e té drejtave.

MUSTAFA TUNC DHE FECIRE TUNC KUNDER TURQISE
(Kérkesa nr. 24014/05)
14 prill 2015
Dhomé e Madhe

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi, Mustafa Tung dhe Fecire Tung, burré e grua, jané shtetas
turq té cilét kané lindur pérkatésisht né 1946 dhe 1952 dhe jetojné
né Stamboll (Turqi). Ata jané prindérit e Cihan Tung, i cili lindi né
1983 dhe vdiq né 13 shkurt 2004, kur ishte duke kryer shérbimin
ushtarak né Kocakdy, i caktuar né njé vend qé i pérkiste njé€ kompanie
private nafte dhe pér té cilén xhandarméria kombétare kryente
shérbimin e siguris€. N& shkurt 2004 rreth orés 05:50 t€ méngjesit
ai u plagos me armé zjarri dhe u dérgua menj€heré né spital, ku u
deklarua i vdekur pas mbérritjes.

Pér ¢éshtjen, u hap njé hetim gjyqésor dhe po ashtu u krye autopsia e

trupit. ML.S. dhe rreshteri A.A., t€ cilét kishin shoqéruar viktimén né
spital, u morén né pyetje. Nga hetimet e kryera ne vendin e ngjarjes u



zbulua se arma e Cihan Tung ishte pérdorur, nga ku u gjet njé fishek
né toké afér vendit ku géndronte personi qé bénte roje. Provat e
mbledhura u dérguan pér analizé né laborator.

Mé¢ 16 shkurt 2004 laboratori kriminalistik i xhandarmérisé
komunikoi raportin e tij, sipas té cilit Cihan Tung kishte qené viktimé
e njé t€ shténe nga njé distancé e afért. Si pjesé e hetimeve té kryera
nga prokuroria ushtarake, shumé ushtaraké u morén né pyetje.

Sipas konkluzioneve té hetimit administrativ rezultoi se vdekja e
Cihan Tung kishte ndodhur aksidentalisht ndérkohé qé ai ishte duke

pastruar armen.

Mé 30 gershor 2004, me arsyetimin se nuk kishte dyshime se njé
person tjetér mund té keté qené pérgjegjés pér vdekjen e Cihan Tung,
prokuroria pasi kishte pérfunduar hetimet konkludoi se rasti né fjalé

nuk do ndiqej penalisht.

Kérkuesit apeluan vendimin duke pretenduar se ekzistonin pista qé
linin vend pér dyshim mbi vdekjen e djalit té tyre.

MEé 14 tetor 2004, Gjykata ushtarake pranoi ankesén e kérkuesve
dhe urdhéroi shérbimin e prokurorisé pér té kryer njé hetim
shtesé. Hetimi i kryer konfirmoi se incidenti nuk mund té kishte
qené vetévrasje dhe se té gjitha provat e mbéshtetnin hipotezén
e vetvrasjes aksidentale pér shkak té mospérdorimit me kujdes té

armés. Né dhejtor 2004 Gjykata Ushtarake hodhi poshté ankesén

e kérkuesve.

Mg 13 janar 2005, kérkuesit ngritén padi para Gjykatés sé Larté
Administrative Ushtarake, duke pretenduar kompensim financiar pér
vdekjen e djalit té tyre. Mé 10 janar 2007, gjykata pranoi pjesérisht

kérkesén e tyre.



Duke u bazuar né nenin 2 té Konventés, kérkuesit pretenduan se
hetimi pér pércaktimin e rrethanave té€ vdekjes s€ té aférmit té tyre
nuk i pérmbush kérkesat e kétij neni.

Kérkesa u paragit né Gjykatén Evropiane t€ Drejtave té Njeriut mé
24 gershor 2005. Mustafa Tung vdiq mé 9 shkurt 2006. Djali i tij
informoi Gjykatén se déshironte té€ ndiqte kérkesén para Gjykatés si
trashégimtar i té€ ndjerit.

ME 4 mars 2010, kérkesa iu komunikua Qeveris€. Mé 25 gershor 2013
Dhoma e Seksionit t€ Dyté dha njé vendim me katér vota, ku tre vendosén
se ka pasur shkelje té Nenit 2 té Konventés né lidhje me pavarésiné e
hetimit dhe njézéri pér mospranueshmériné e kérkesave t€ tjera.

Dhoma nuk identifikoi asnjé arsye, por hodhi dyshime mbi
pérshtatshmériné dhe shpejtésiné e hetimit té€ béré nga autoritetet
vendase. Ajo u shpreh se kérkuesve i ishte dhéné akses mbi hetimin e
kryer deri né até masé sa g€ ishte e mjaftueshme pér marrjen pjesé né
ményré efektive né proceduré. Megjithaté, Dhoma vendosi se hetimi
nuk kishte qené i pavarur, duke e bazuar gjetjen e saj né rregullat né
fuqi né até kohé, ku njé nga tre anétarét e gjykatés ushtarake nuk e
gé€zojné té gjitha garancité e kérkuara t€ pavarésisé.

ME 25 shtator 2013, Qeveria ka kérkuar gé rasti t'i referohet Dhomés
s¢ Madhe né bazé té nenit 43. Mé 4 néntor 2013 paneli i Dhomés sé
Madhe pranoi kérkesén. Seanca u mbajt mé 16 prill 2014.

VENDIMI | GJYKATES

Neni 2
Né rastin konkret, Gjykata vérejti se Qeveria nuk i ka ngritur

prapésimet pérpara marrjes né konsideraté té pranueshmérisé
sé¢ kérkesés nga Dhoma, edhe pse vendimi i Gjykatés sé Larté



Administrative Ushtarake né té cilén Qeveria bazon argumentet e
saj, €shté dorézuar para se atyre t'u ishte komunikuar lénda. Pér mé
tepér, ata nuk pérmendin rrethana té veganta qé mund t’i lirojné nga
detyrimet e tyre né pérputhje me kérkesat e Rregullores 55.Gjykata
arsyetoi se Autoriteteve nuk u lejohet t€ ngrené kundérshtime
paraprake né kété fazé t€ procedurave, né bazé té statusit té viktimés
dhe pér kété refuzoi kérkesat e tyre.

A. Né lidhje me nenin 2 té Konventés

Gjykata vérejti se ¢éshtja né fjalé ka t€ béjé vetém me aspektet
procedurale té nenit 2 dhe ankesat né lidhje me aspektin thelbésor té
kétij neni u deklaruan t€ papranueshme nga Dhoma.

Gjykata vuri né dukje se mé 30 qershor 2004, shérbimi i prokurorisé
kishte pérfunduar hetimet dhe kishte nxjerré njé vendim pér mos
ndjekjen penale. Mé 14 tetor 2004, Gjykata Ushtarake e pranoi
kundérshtimet e kérkuesve dhe urdhéroi kryerjen e njé hetimi
shtes€. Shérbimi i prokurorisé komunikoi raportin e tij mé 8 dhjetor
2004, pas kryerjes s€ masave plotésuese hetimore. Mé 17 dhjetor
2004, Gjykata Ushtarake hodhi poshté ankesén e kérkuesve. Né
kéto rrethana, Gjykata konstatoi se autoritetet kishin marré masa
té mjaftueshme pér mbledhjen dhe sigurimin e provave lidhur me
rastin né fjalé.

Né lidhje me pavarésiné e hetimeve té kryera nga prokurori ushtarak,
Gjykata theksoi se ky i fundit nuk kishte asnjé lidhje hierarkike
ose né rastin e kundért né lidhje me té€ dyshuarit e mundshém ose
xhandarét né té njéjtén pozité, apo edhe me xhandarmériné mé
té larté. Prokurori ushtarak mblodhi gjithé déshmité qé ishin té
nevojshme pér tu marré, dhe pér rrjedhojé ai nuk mund té kritikohej
pér déshtimin né marrjen e njé mase hetuese té vecanté.



Né lidhje me pavarésiné e shqyrtimit té kryer nga Gjykata Ushtarake,
Gjykata vuri né dukje se, duke pasur parasysh rregulloret né fuqi né
até kohé, kishte disa faktoré qé vinin né dyshim pavarésiné ligjore té
Gjykatés Ushtarake, e cila ishte thirrur pér té€ shqyrtuar ankesén e
kérkuesve kundér vendimit té prokurorisé pér mos kryerjen e ndjekjes
penale.

Sé€ pari, njé nga tre gjyqtarét e késaj gjykate ishte oficer shérbimi dhe
nuk pérmbushte t€ njéjtin kriter pavarésie si dy gjyqtarét e tjeré. Meé
tej, si prokurorét ashtu dhe gjyqtarét ushtaraké né até kohé ishin edhe
objekt vlerésimi nga komandanti i njésisé ushtarake né lidhje me
ushtrimin e detyrave té tyre. Pérkundrejt njé séré masash mbrojtése
né lidhje me pavarésing, sistemi pér vlerésimin e gjyqtaréve ishte i tillé
qé 1€ shkas pér dyshime lidhur me pavarésiné e tyre brenda kuptimit
té Kushtetutés.

Gjykata konstatoi, se né bazé té nenit 2, kéto rrethana né vetvete nuk
ishin té mjaftueshme pér té konkluduar se hetimi kishte mungesé té
pavarésisé. Neni 2 nuk kérkon pavarési absolute, dhe pér mé tepér,
pavarésia e hetimit duhet té vlerésohet mbi bazén e fakteve té rastit

objekt gjykimi.

Né kété drejtim, Gjykata vuri né dukje se anétarét e gjykatés nuk
kishin lidhje hierarkike ose té qarté me xhandarét né po até pozicion
ose me xhandarmériné né pérgjithési, ashtu si dhe Gjykata Ushtarake
né fjalé pjesé e rrethit gjyqésor, e cila ndodhej nén juridiksionin e
torcave ajrore. Gjykata vuri né dukje se nuk ka pasur asgjé té€ dyshimté
né sjelljen e gjykatés dhe gjyqtaréve pér té treguar se kéta té fundit
kané gené té prirur pér mos hedhjen drit€ mbi rrethanat e vdekjes,
pér té pranuar pa dyshuar mbi pérfundimet e paragitura ose pér té
penguar nxitjen e hetimeve kundér autoréve t€ mundshém.

Nga ana tjetér, gjykata kishte pranuar ankimin e kérkuesve, duke
urdhéruar hetime plotésuese pér té€ provuar besueshmériné e hipotezés



pér vetévrasje aksidentale si¢ éshté paraqitur nga prokurori. Ajo ishte
ngritur né bazé té€ masave t€ métejshme hetimore, duke pérfshiré né
kété ményré njé rindértim té€ ngjarjeve, por pa rezultat pasi Gjykata
Ushtarake né fund té fundit e kishte hedhur poshté ankesén e
kérkuesve. Duke pranuar se subjektet qé hetuan ¢éshtjen nuk mund
té konsiderohen se gézonin pavarési t€ ploté ligjore, Gjykata konstatoi
se hetimi kishte qené mjaft i pavarur brenda kuptimit t€ nenit 2 t&
Konventés.

Neé kété drejtim theksohet se vdekja e Cihan Tung¢ nuk ka ndodhur
né rrethana té cilat a priori mund sjellin dyshime kundér forcave té
sigurisé si institucion, si pér shembull né rastin e vdekjeve qé vijné nga
pérplasjet qé pérfshijné pérdorimin e forcés né demonstrata, policore
dhe operacionet ushtarake ose né rastet e vdekjeve té¢ dhunshme gjaté
ndalimit nga policia. Edhe mbi bazén e hipotezés penale t€ ngritur,
cila ishte mé tepér favorizuese pér kérkuesit, sérish dyshimet rané mbi
M.S. né vend qé t€ binin mbi autoritetet. Por fakti éshté se M.S. ishte
rekrut i thjeshté, dhe jo oficer i ushtrisé.

Né pérfundim, Gjykata konstatoi se hetimi i kryer né rastin né fjalé
ishte mjaft i ploté dhe i pavarur dhe se kérkuesit ishin té pérfshiré né
té€ né njé shkallé t&€ mjaftueshme pér mbrojtjen e interesave té tyre
dhe pér garantimin e té drejtave. Pér rrjedhojé nuk ka pasur shkelje té
nenit 2 t€ Konventés né aspektin procedural.



skeskk

Gjykata konstatoi se kérkesa ishte haptazi e pabazuar, duke konstatuar
se bindjet politike, qé mund té luajné njé rol né procesin e emeérimit
té gjyqtaréve, nuk mund té ngrinin né vetvete dyshime legjitime pér

pavarésiné dhe paanshmeriné e tyre

FILIPPINI KUNDER SAN MARINOS
(Kérkesa nr. 10526/02)
26 gusht 2003

Ndikimi i jashtém

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi, g¢ u ndoq penalisht pér shpifje, u dénua me gjobé. Ai
pretendoi se fakti qé gjyqtarét e San Marinos u eméruan nga
Parlamenti do té thoshte se ¢éshtja e tij nuk mund té shqyrtohej nga
njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme.

VENDIMI | GJYKATES

Gjykata konstatoi papranueshmériné e kérkesés si haptazi té
pabazuar, duke konstatuar se bindjet politike, té cilat mund té luajné
njé rol né procesin e emérimit té gjyqtaréve, nuk mund té ngrinin né
vetvete dyshime legjitime pér pavarésiné dhe paanshmériné e tyre.
Né vecanti, Gjykata vuri né dukje se fakti qé gjyqtarét u zgjodhén
nga Parlamenti nuk ndikoi né pavarésiné e tyre pas emérimit, pasi
ata nuk iu nénshtruan asnjé presioni apo marrjes sé udhézimeve nga
Parlamenti.

Ligji né fjalé i San Marinos pércaktonte statusin e gjyqtaréve né kété
kuptim dhe vetém fakti qé gjyqtarét eméroheshin nga Parlamenti



nuk justifikonte pretendimin se Parlamenti ndikonte tek gjyqtarét né
kontekstin e kompetencave té tyre gjyqésore. N€ rastin konkret, nuk
kishte asnjé arsye objektive pér té ngritur dyshime se gjyqtarét qé
ishin marré me ¢éshtjen né fjalé nuk kishin vepruar né pérputhje me
statusin e tyre ligjor. S€ fundmi, kérkuesi nuk ngriti pretendonte se
gjyqtarét né fjalé kishin vepruar sipas udhézimeve té Parlamentit ose
kishin treguar njéanshméri.

Ndérhyrja nga palet né proces

sestesleske

Gjykata konstatoi shkelje té nenit 6, bazuar né dyshimin e arsyeshém té
kérkuesit né lidhje me paanshmériné e N.1. né giykimin né arbitrazh

BEG SH.P.K KUNDER ITALISE
(Kérkesa nr. 5312/11)

20 maj 2021

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi, Beg S.p.a., éshté njé kompani e regjistruar né Itali, e cila
operon né sektorin e ndértimit dhe menaxhimit té€ hidrocentraleve
dhe instalimit t€ impianteve t€ energjisé s€ rinovueshme. N€ vitin
1996, kompania kérkuese kontaktoi ENEL-in (ish-ofrues shtetéror
i energjisé elektrike dhe gazit) nése do té ishte e interesuar té
shpérndante energjiné e prodhuar nga njé hidrocentral g€ po ndértonte
né Shqipéri. Né até kohé N.I. ishte zévendés president dhe u caktua
edhe né bordin e ENEL. N& vitin 2000, kjo e fundit dha pélqimin
dhe nénshkroi njé marréveshje midis Beg S.p.a. dhe ENELPOWER
S.p.a. (e cila kohét e fundit ishte ndaré nga ENEL, por vazhdonte



ende t€ ishte né pronési t€ saj). Né bazé té marréveshjes, né rast
mosmarréveshje mes paléve ¢éshtja do ti kalonte pér gjykim Dhomés

s€ Arbitrazhit t¢ Dhomés sé Tregtisé sé Romés (ACR).

Mosmarréveshja e paré lindi né vitin 2000 kur ENELPOWER
kishte pakénaqési pér auditimin e koncesionit té kompanisé kérkuese
né Shqipéri. Procedurat e arbitrazhit u hapén nga kompania
kérkuese, e cila kérkoi zgjidhjen e marréveshjes sé bashképunimit
dhe démshpérblim prej rreth 130 milioné euro. Mé 28 dhjetor 2000,
ENELPOWER eméroi N.I. si pérfagésuesin e saj né arbitrazh. Gjaté
késaj periudhe N.I. pérfagésonte ENEL-in né njé mosmarréveshje
civile. Sipas Qeverisé, mé 25 néntor 2002, ACR-ja hodhi poshté
té€ gjitha kundérpadité e kompanisé kérkuese, por pérfaqésuesi né
arbitrazh i caktuar nga kérkuesi, G.G., refuzoi té€ nénshkruante; sipas
kérkuesit, nuk u arrit té merrej asnjé vendim dhe G.G. asnjéheré nuk
ka shprehur vullnetin pér t€ mos nénshkruar. Beg S.p.a. u vendos né
dijeni se N.I. kishte punuar si avokat pér ENEL. Mé 25 néntor 2002,
ACR-ja dha vendimin e saj kundér, duke hedhur poshté ankesat e
métejshme té€ G.G., duke pérfshiré kétu dhe kérkesén pér térheqjen
e N.I. Gjykata e Rrethit Gjyqésor t¢ Romés hodhi 2 heré poshté
kérkesat pér largimin e N.I.

NE njé daté té papércaktuar, kérkuesi paraqiti njé padi kundér ACR-sé
pér neglizhencé, duke kérkuar kompensim prej 374,482.91 euro, padi
e cila u hodh poshté nga Gjykata e Rrethit Gjyqésor té€ Romés. Ndér
t€ tjera, Gjykata vendosi se ACR nuk mund t€ mbante pérgjegjési pér
mos deklarimin e konfliktit t€ interesit nga ana e N.I. dhe nuk kishte
asnjé detyrim té kérkonte kété gjé. Kompania kérkuese apeloi kundér
vendimit t€ arbitrazhit. Ky ankim u rrézua nga Gjykata e Apelit né
Romé dhe mé voné, mé 15 néntor 2010 edhe nga Gjykata e Larté.

Gjykata e fundit deklaroi se lidhja ndérmjet N.I. dhe ENELPOWER

q€ ka té béj€ me “pérafrim t€ interesave” nuk ishte arritur té provohe;.

Kérkuesi paraqiti kérkesé né GJEDN] pér shkelje té nenit 6 (e drejta



pér njé proces té rregullt) t€¢ KEDNJ, me pretendimin se pérfagésuesi
né arbitrazh N.I., nuk kishte qené i paanshém pér shkak té lidhjeve té
tij profesionale me ENEL.

VENDIMI | GJYKATES

Neni 6

Qeveria argumentoi se duke réné dakord pér zgjidhjen e
mosmarréveshjes me arbitrazh, palét kishin hequr doré vullnetarisht
nga disa nga té drejtat e tyre t€ garantuara nga Konventa. Gjykata
pérsériti se neni 6 § 1 garantonte gjithsecilit té drejtén qé ¢do
pretendim né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij/saj civile té
paragitet pérpara njé gjykate. Gjykata duhet té jeté e pavarur dhe
e paanshme. Nuk kishte asnjé mosmarréveshje ndérmjet paléve se
arbitrazhi ishte pranuar nga palét vullnetarisht. Megjithaté, Gjykata
theksoi se vendimi i arbitrazhit nga ana e Beg S.p.a. ishte dhéné
pérpara emérimit té N.I. si pérfagésues né arbitrazh.

Gjykata vendosi se arsyet e paragitura nga gjykatat vendase dhe
geveria bazoheshin né prezumimin — se kompania kérkuese kishte
pasur dijeni pérsa i takon aktiviteteve profesionale té€ N.I. — fakt qé
nuk ishte i provuar realisht. Ajo gjithashtu deklaroi se kompania
kérkuese nuk kishte hequr doré nga e drejta e saj pér té€ garantuar
pavarésin€ e procedurave té arbitrazhit dhe pajtueshmériné me
ligjin italian. Gjykata evidentoi se N.I. kishte qené avokat i ENEL-
it kur u emérua si pérfagésues né arbitrazh dhe se kompania
ENELPOWER ishte 100% né pronési té saj duke pasur lidhje té
ngushta né até kohé. Gjithashtu, duke pasur parasysh se N.I. ka qené
mé paré zévendés president né bordin e ENEL-it, Gjykata vlerésoi
se dyshimi i arsyeshém i Beg S.p.a. né lidhje me paanshmériné e N.I.
ishin té justifikuara objektivisht. Pér rrjedhojé, Gjykata konkludoi

se ka pasur shkelje t€ Konventés.



Neni 41

Gjykata vendosi se shteti Italian duhej ti paguante kérkuesit 15,000
euro né lidhje me démin jo-material dhe 35,000 euro né lidhje me
kostot dhe shpenzimet gjyqésore.

Ndikimet nga brenda gjyqésorit

skkeskesk

Procedurat e falimentimit kundér rafinerisé mé té madhe té naftés né
Ukrainé té nisura nga njé kompani private perfshiné shkelje té shumta té
nenit 6 § 1 pér shkak té kohézgjatjes sé tyre dhe mungesés sé pavarésise,

paanshmerisé dhe sigurisé ligjore

AGROKOMPLEKS KUNDER UKRAINES
(Kérkesa nr. 23465/03)
6 tetor 2011

FAKTET KRYESORE

Kérkuesja, Agrokompleks, ishte njé kompani private me seli né Ukrainé
e cila, né kohén e ngjarjeve, bénte biznes me kompani ruse t€ pérfshira
né operacione shkémbimi, pérfshiré shkémbimin e materialeve
bazé ushgimore t€ Ukrainés me nafté bruto té Rusisé dhe shitjen e
produkteve t€ kompletuara t€ naftés. Né fillim t€ viteve 90, kompania
kérkuese furnizoi me 375,000 ton nafté bruto rafineriné mé t€ madhe
té naftés né até kohé né Ukrainé, shumica e sé€ cilés ishte né pronési
té shtetit — mé voné e riemértuar LyNOS — pér ta pérpunuar. N€ vitin
1993, rafineria i dorézoi kompanisé kérkuese vetém njé pjesé té vogel
té produkteve té naftés pér té cilat ishte réné dakord. Né mars 1993
dhe néntor 1994, Gjykata e Larté e Arbitrazhit (“GjLA”), pas padisé

s€ béré nga kompania kérkuese, konfirmoi detyrimet kontraktuale t&



rafinerisé dhe e urdhéroi kété té fundit qé t€ dorézonte produktet e
naftés pér té cilat ishte réné dakord. Né vitin 1995, Departamenti i
Shtetit pér Nafté, Gaz dhe Industriné e Rafinimit té Naftés gjeti se
pretendimet e kompanisé kérkuese kishin baza té forta, dhe theksoi
se arsyeja kryesore pér déshtimin e rafinerisé pér t’iu pérmbajtur
detyrimeve t€ veta ishte devijimi i papaguar i produkteve té naftés
nga autoritetet rajonale drejt industrive lokale né vitin 1993.

Né korrik 1996, GjLA i caktoi kompanisé kérkuese kompensim
pér mos-zbatimin pér njé kohé té gjaté t€ vendimeve né favor té
saj. Gjithashtu né korrik, kompania kérkuese nisi procedurén e
falimentimit kundér LyNOS, duke iu referuar mos-zbatimit té
vendimeve né favor té saj. N€ njé vendim pérfundimtar té 2 korrikut
1998, GjLA e caktoi borxhin qé¢ LyNOS i detyrohej kompanisé
kérkuese né shumén 216,150,544 hrivnja ukrainase (UAH) (té

barasvlershme me aférsisht 19.5 milioné euro).

Megjithaté, mé voné né korrik 1998, Qeveria krijoi njé ekip (taskforcé)
me pérfaqésues té autoriteteve té larta shtetérore pér té pércaktuar
arsyet e borxheve t&€ LyNOS-it dhe pér té analizuar pasojat e tyre.

NE raportin e tij té gushtit 1998, ekipi késhilloi se ishte e nevojshme
té verifikohej shuma e punéve té prapambetura, dhe pas késaj u
urdhérua njé auditim nga Zv/Kryeministri i Paré. N€ raportin e tjj
t€ prillit 2000, Departamenti i Auditimit i Rajonit Lugansk doli
me pérfundimin se gjetjet e GjLA-s€ mé 2 korrik 1998 ishin né
kundérshtim me ligjet e aplikueshme dhe borxhi i LyNOS-it né fakt
ishte 36,401,894 UAH.

LyNOS u mbéshtet mbi até pérfundim dhe béri kérkesé né GjLA
pér rishikimin e vendimit t€ 2 korrikut 1998. Ndérkohé qé né
shtator 2000 GjLA gjeti se raporti i Departamentit t€ Auditimit
nuk pérmbante informacione té reja dhe konfirmoi vendimin qé
pércaktonte shumén pérfundimtare t€ borxhit, kryetari i gjykatés mé



pas udhézoi zévendésit e tij qé ta rishikonin até gjetje. Né gershor
2001, GjLA e reduktoi borxhin né 97,406,920 UAH dhe, pas apelit
té kompanisé kérkuese, Gjykata Komerciale e Apelit né Donetsk e
reduktoi até mé tej n€ 90,983,077 UAH né tetor 2001.

Apelet e kompanisé kérkuese kundér atij vendimi dhe sérish njé
marréveshje migésore mes LyNOS dhe kreditoréve t€ saj, sipas sé
cilés pretendimet e kreditoréve do té zgjidheshin pérmes shkémbimit
té tyre me asetet e borxhliut, qené té pasuksesshme. Né néntor 2004,
Gjykata Supreme e refuzoi kérkesén e kompanisé kérkuese pér leje
pér té apeluar né kasacion.

Né shumé raste, LyNOS iu ankua disa autoriteteve shtetérore pér
vendimet e gjykatave, dhe aktoré té€ ndryshém shtetéroré ndérhyné né
procedura né emér té saj (LyNOS). Né ményré té vecanté, né shtator
1998, Zv/Kryeministri i Paré i kérkoi kryetarit t¢ GjLA-sé t€ merrte
né shqyrtim gjetjet e task forcés né lidhje me nevojén e rivlerésimit té
borxhit, “duke pasur parasysh réndésiné [e LyNOS] pér ekonominé
dhe siguriné e Shtetit”. Né dhjetor 2000, Presidenti i Ukrainés
pércolli njé letér nga LyNOS drejtuar kryetarit t&€ GjLA-s€ né té cilén
LyNOS ankohej me té€ madhe pér “pretendimet e ekzagjeruara” té
kompanisé kérkuese né procedurat e falimentimit. Kryetari i GjLA-
s€ u pérgjigj me raportet e statusit t€ procedurave dhe me shpjegimin
€ masave t€ marra.

VENDIMI | GJYKATES

Neni 6§ 1

Kompania kérkuese u ankua sipas nenit 6 § 1 pér kohézgjatjen
e tepruar dhe padrejtésiné e procedurave t€ falimentimit, duke
pretenduar se gjykatat nuk ishin t€ pavarura ose té€ paanshme duke
pasur parasysh presionin e larté politik pér shkak té interesave té
médha té autoriteteve shtetérore né rezultatin e tyre. M€ tej ajo u



ankua se gjykatat kishin shkelur parimin e sigurisé ligjore duke
prishur vendimin pérfundimtar té korrikut 1998.

Duke u mbéshtetur né nenin 1 t€ Protokollit nr. 1, ajo u ankua se nuk
kishte mundési t’i rimerrte té plota 375,000 tonét e naftés q€ ia kishte
furnizuar rafinerisé. Neni 6 § 1 Gjykata vuri re se autoritete t€ shumta
ukrainase kishin ndérhyré né procedurat gjyqésore né disa raste. Ato
ndérhyrje kishin ndodhur né ményré té hapur dhe kémbéngulése,
shpesh té kérkuara shprehimisht nga kundérshtarja e kompanisé
kérkuese, LyNOS. Né praktikén e saj gjyqésore, Gjykata i ka dénuar
fuqimisht pérpjekjet e autoriteteve jogjyqésore pér té ndérhyré né
procedurat e gjykatés, duke i konsideruar ato né papajtueshméri me
nocionin e “gjykatés sé€ pavarur dhe té€ paanshme” t€ nenit 6 § 1.

Ajo theksoi se fushéveprimi i detyrimit té Shtetit pér t€ garantuar
gjykimin nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme nuk ishte i kufizuar
tek gjyqésori, por nénkuptonte edhe detyrimin e ¢do autoriteti tjetér
shtetéror pér té respektuar dhe pér t'iu pérmbajtur gjykimeve dhe
vendimeve t€ gjykatave. ME tej, pavarésia gjyqésore kérkonte qé
gjyqtarét individualé té ishin té ¢liruar nga ndikimet e papérshtatshme,
pérfshiré ato brenda gjyqésorit. Fakti qé kryetari i GjLA-sé€ i kishte
dhéné udhézime té drejtpérdrejta zévendésve té tij qé t€ rishqyrtonin
vendimin e gjykatés té€ shtatorit 2000 ishte né kundérshtim me
parimin e pavarésisé sé€ brendshme gjyqésore. Rrjedhimisht, kishte
pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 pér shkak t€ mungesés sé pavarésisé dhe
paanshmérisé s€ gjykatave.

ME tej, Gjykata pérsériti se siguria ligjore, njé aspekt themelor i shtetit
té s€ drejtés, kérkonte qé kur gjykatat e kané vendosur pérfundimisht
njé ¢éshtje vendimi i tyre nuk duhet té vihet né piképyetje. Né
rastin konkret, vendimi i korrikut 1998 ishte pércaktim gjyqésor
pérfundimtar i shumés s€ punéve té pakryera q¢ LyNOS 1i kishte
borxh. Megjithaté, autoritetet jogjyqésore té€ Shtetit e kishin véné
né piképyetje até vendim, e kishin rishikuar até si¢ kishin dashur,



dhe i kishin kritikuar gjetjet e tij si t€ paligjshme. Pér mé tepér,
rishikimi jogjyqésor i borxhit ishte baza mbi té cilén gjykatat e kishin
rikonsideruar shumén e tij, né dém té kompanisé kérkuese. Rihapja
e ¢éshtjes pérfundimisht t€ pércaktuar ligjore t€ shumés sé€ punéve
té pakryera ishte bazuar thjesht mbi faktin qé autoritetet shtetérore
nuk ishin dakord me t&, ¢ka pérbénte shkelje flagrante té parimit té
siguris€ ligjore né€ kundérshtim me nenin 6 § 1.

Né lidhje me kohézgjatjen e procedurave, Gjykata vérejti se periudha
g€ duhet marré né konsideraté, qé¢ nga data e hyrjes né fuqi té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut né Ukrainé e deri né
vendimin pérfundimtar té Gjykatés Supreme, kishte zgjatur mbi shtaté
viet. Ndérkohé qé ¢éshtja kishte qené komplekse nga aspekti faktik
dhe ligjor, vonesat e médha mund té shpjegoheshin me pérpjekjet e
autoriteteve pér ta rishikuar shumén e borxhit, pavarésisht nga vendimi
gjyqésor pérfundimtar né lidhje me t&. Asnjé vonesé procedurale nuk
iu atribuua kompanisé kérkuese. Prandaj, kishte pasur gjithashtu
shkelje t€ nenit 6 § 1 né lidhje me kohézgjatjen e procedurave.

Neni 1i Protokollit nr. 1

Megenése borxhi i LyNOS ndaj kompanisé kérkuese u konfirmua
me ané t€ njé vendimi gjyqésor pérfundimtar, ai pérbénte pjesé té
“pasurisé” s€ kompanisé brenda kuptimit t€ nenit 1 té€ Protokollit nr. 1.
Reduktimi i tij i mépasshém, pér shkak té rihapjes sé ¢éshtjes, pérbéri
ndérhyrje tek e drejta e kompanisé kérkuese pér gézimin paqésor
té atyre pasurive. Prishja e vendimit t€¢ GjLA-sé t€ korrikut 1998
e lékundi fort mbéshtetjen e kompanisé kérkuese mbi njé vendim
gjyqésor detyrues dhe e privoi até nga mundésia pér t€ marré paraté
qé€ priste t€ merrte né ményré legjitime. Pra rishikimi i shumés sé
borxhit vuri njé barré té tepért mbi supet e kompanisé kérkuese dhe
ishte né papajtueshméri me nenin 1 té Protokollit nr. 1.



Duke pasur parasysh gjetjet e Gjykatés qé gjykatave vendase né kété
¢éshtje u mungoi pavarésia dhe paanshmeéria e kérkuar, ajo konsideroi
se nuk ishte véné “ekuilibri i drejté” mes nevojave té interesit publik
dhe nevojés pér té mbrojtur té€ drejtén e kompanisé pér gézimin
pagésor té pasurive té veta. Rrjedhimisht, kishte pasur shkelje té€ nenit
1 té Protokollit nr. 1.

Neni 41
Gjykata urdhéroi shtetin t’i paguante kompanisé kérkuese 27,000,000

euro né lidhje me démin material dhe jo-materiale dhe 30,000 euro
né lidhje me kostot dhe shpenzimet gjyqésore.



_4. GARANCITE OBJEKTIVE
PER KARRIEREN E GJYQTAREVE

sestesleske

Mbarimi i parakohshém i mandatit té kérkuesve, si nénkryetareé té njé
ivkate nuk ishte shqyrtuar as nga njé gjykaté e zakonshme, as nga njé
organ duke derivuar né shkelje té veté thelbit té té drejtés sé aksesit né

giykate.

BRODA DHE BOJARA KUNDER POLONISE
(Kérkesat nr. 26691/18 dhe 27367/18)
29 gershor 2021

FAKTET KRYESORE

Kérkuesit, z. Mariusz Broda dhe znj. Alina Bojara, jané shtetas Polaké
té cilét kané lindur respektivisht né 1969 dhe 1960 dhe jetojné né
Kielce (Poloni). Z. Broda kishte ushtruar funksionin e gjyqtarit nga viti
1998 dhe znj. Bojara qé nga viti 1988 dhe secili prej tyre ishin eméruar
né Gjykatén Rajonale té Kielce respektivisht mé 14 prill 2014 dhe 25
tetor 1995. Né tetor dhe maj 2014, ata u eméruan si nénkryetaré me njé
mandat 6 vjecar né t€ njéjtén Gjykaté nga Ministri i Drejtésisé.

Mg 2 janar 2018, zévendés Sekretari i Shtetit prané Ministrit té
Drejtésisé i informoi ata me shkresé pér pérfundimin e mandatit
té tyre si nénkryetar, né€ zbatim té nenit 17 § 1 t€ ligjit t€ datés 12
korrik 2017 pér ndryshimin e ligjit pér organizimin e gjykatave té



zakonshme. Z. Broda dhe znj. Bojara i kérkuan Zévendés Sekretarit
té Shtetit prané Ministrit t€ Drejtésisé qé t'i informonte pér
arsyet e vendimeve ministrore q€ ishin marré dhe mjetet juridike
né dispozicion té tyre. Né pérgjigje ata u njoftuan se né bazé té
nenit 17 té Ligjit té datés 12 korrik 2017, Ministri i Drejtésisé
éshté autorizuar, brenda gjashté muajve nga hyrja né fuqi e kétij
ligji, domethéné nga data 12 gusht 2017 deri mé 12 shkurt 2018, té
shkarkojé drejtuesit e gjykatave pa qené nevoja té plotésojné kushtet
e parashikuara né nenet 23 deri né 25 té Ligjit pér Pusp, qé éshté
né fuqi nga 12 gushti 2017, dhe pa asnjé detyrim q€ ministri t’ju
komunikojé arsyet e vendimit té tij t€ interesuarve.

Gjithashtu, ata u informuan se ndaj vendimeve té largimit t€ Ministrit
té Drejtésisé nuk mund té béhej ankim. Z. Broda dhe znj. Bojara
pérséritén kérkesén e tyre. Ata argumentuan se pérmes letrave nga
ana e ministrisé€ dilte qarté q€ largimi i tyre kishte ardhur pér shkak té
pretendimeve t€ “manggsive administrative” né Gjykatén Rajonale té
Kielce dhe se mbajtja e tyre né detyré ishte konsideruar si e démshme
pér “funksionimin e duhur té gjykatave”. Ata konsideruan se kéto
deklarata ishin krejtésisht té pabaza dhe démtonin reputacionin e tyre
si nénkryetaré dhe gjyqtaré. Ata pohuan se kryerja e detyrave t€ tyre
nuk ishte véné kurré né piképyetje, por pérkundrazi, ishte vlerésuar
gjithmoné brenda profesionit té tyre.

MEé 16 maj dhe 13 gershor 2018, Ministria e Drejtésisé informoi me
letér z. Broda dhe znj. Bojara se Ministri i Drejtésisé kishte ushtruar
diskrecionin e tij pér té shkarkuar kryetarét e gjykatave né pérputhje
me nenin 17 § 1 t€ ligjit té datés 12 korrik 2017 dhe se ata kishin
keqinterpretuar deklaratén ministrore té arsyeve q€ kishin té bénin
me ta. Ministria shtoi se ministri kishte té drejté t€ zbatonte masat
e ndryshme qé kishte né dispozicion jo vetém pér té€ korrigjuar
mangésité q€ ishin vérejtur brenda gjykatave, por edhe pér té béré
pérmirésime edhe kur situata ishte e kénagshme. Mé 1 prill 2019,
zonja Bojara doli né pension té parakohshém.



Duke u mbéshtetur né nenin 6 § 1 kérkuesit u ankuan se ishin
shkarkuar nga postet e tyre si nénkryetaré té€ njé gjykate, duke
pretenduar se largimi i tyre kishte qené i paligjshém dhe arbitrar
dhe se nuk kishte pasur mjet juridik pér té kundérshtuar kété
vendim.

VENDIMI | GJYKATES

Neni6 §1

Gjykata vuri né dukje se vendimet e Ministrit t€ Drejtésisé pér
largimin e kérkuesve nga detyra nuk mund té apeloheshin. Nga
parashtrimet e Qeveris€ mund té evidentohej se pérjashtimi i
apelimit kundér largimit kishte pér qéllim té lehtésonte zbatimin
e reformave ministrore té sistemit gjyqésor polak. Gjykata theksoi
réndésiné né rritje q€ Késhilli i Evropés dhe instrumentet e tjera
ndérkombétare, dhe praktika gjyqésore e gjykatave ndérkombétare,
i kushtojné parimit t€ respektimit té drejtésis€é procedurale né
¢éshtjet q€ kané t€ béjné me hegjen ose shkarkimin e gjyqtaréve,
dhe né veganti ndérhyrjes té njé autoriteti t€ pavarur nga pushteti
ekzekutiv dhe legjislativ né ¢do vendim qé ndikon né pérfundimin
e mandatit té gjyqtarit. Gjykata evidentoi se kérkuesit ishin larguar
para kohe nga postet e tyre si drejtues gjykatash nga Ministri i
Drejtésisé sipas nenit 17 té Ligjit té€ 12 korrikut 2017. Ky legjislacion
kishte qené kalimtar dhe i kishte akorduar pushtet Ministrit pér té
larguar drejtuesit e njé€ gjykaté sipas diskrecionit té tij, pa u pasur né
vémendje kushtet thelbésore ose procedurale.

Vendimet e kundérshtuara té Ministrit t€ Drejtésisé nuk kishin pasur
arsye dhe nuk ishin objekt shqyrtimi nga njé organ i jashtém, i pavarur
nga ministri pérkatés. Né bazé té té gjithé informacionit qé kishte
né dispozicion, Gjykata arriti né pérfundimin, sé pari, se largimi i
kérkuesve ishte bazuar né njé dispozité legjislative té dyshimté pérsa i
takon pérputhshmérisé me kérkesat e shtetit té sé drejtés dhe, sé dyti,



masa e marr€ nuk bazohej né ndonjé prej garancive themelore té té
drejtés procedurale.

Vendimet ministrore pér largimin e kérkuesve nuk ishin té arsyetuara.
Gjykata vuri né dukje se kuadri ligjor kombétar i zbatueshém né
kohén e largimit t€ kérkuesve nuk i mbronte ata né asnjé formé
ndaj pérfundimit té parakohshém dhe arbitrar té€ detyrave té tyre si
nénkryetaré t€ njé gjykate. Megjithaté, gjyqtarét duhej té gézonin
mbrojtje kundér veprimeve arbitrare nga ekzekutivi dhe vetém njé
rishikim i ligjshmeérisé s€ atij vendimi nga njé organ i pavarur gjyqésor
do té ta bénte até té drejté efektive.

Gjykata theksoi réndésiné e ruajtjes sé pavarésisé sé gjyqésorit dhe
respektimit té procedurave né rastet qé kané té béjné me karrierén
e gjyqtaréve. Ajo vérejti se kuadri ligjor kombétar né fugi lidhur me
largimin e kérkuesve nuk sqaronte kushtet né t€ cilat krerét e njé
gjykate mund té shkarkoheshin nga detyra, me pérjashtim t€ parimit
q€ njé gjyqtari duhet t’i garantohet siguria e mandatit gjaté ushtrimit
té funksionit té tij/saj.

Pothuajse té gjitha kompetencat lidhur me ¢éshtje té tilla ishin té
pérgendruara né duart e pérfaqésuesit té ekzekutivit dhe organet e
veté administrimit gjyqésor né pérgjithési dhe Késhilli Kombétar i
Gjyqésorit, né veganti, ishin pérjashtuar nga procesi. Mé tej, Gjykata
vuri né dukje se kérkuesve nuk iu ishte dhéné e drejta pér té€ béré
pérfagésime dhe nuk ishin informuar pér arsyet e vendimeve té
ministrive. S€ fundi, nuk kishte pasur rishikim té vendimeve té
largimit nga njé organ qé té ishte i pavarur nga Ministria e Drejtésisé.

Gjykata vuri né dukje se né vézhgimet e saj qeveria e paditur kishte
deklaruar se kuadri legjislativ pér shkarkimin e parakohshém té
drejtuesve t€ gjykatave u kishte mundésuar atyre té anashkalonin
procedurat pérkatése. Megjithaté, Gjykata evidentoi se ishin pikérisht
kéto procedura q€ siguruan garancité né bazé t€ parimit, t€ sanksionuar



né nenin 6 té Konventés, g€ njé “gjykaté e pavarur” - sipas kuptimit té
késaj dispozite té Konventés — duhet t€ sigurojé domosdoshmérisht
sigurin€ e mandatit, pavarésisht nése gjyqtarit/es né fjalé i jané hequr
nga detyrat e tij/saj gjyqésore apo vetém funksionet administrative qé
ushtron brenda gjyqésorit. Duke pasur parasysh réndésiné e rolit té
gjyqtaréve né mbrojtjen e t€ drejtave té Konventés, Gjykata e konsideroi
té domosdoshme vendosjen e masave mbrojtése procedurale pér té
siguruar q€ autonomia gjyqésore t€ mbrohej si¢ duhet nga ndikimi i
padrejté. Besimi i publikut né gjyqésor ishte né rrezik.

Duke qgené se mbarimi i parakohshém i mandatit té kérkuesve si
nénkryetaré té njé gjykate nuk ishte shqyrtuar as nga njé gjykaté e
zakonshme, as nga njé organ tjetér q€ ushtronte funksione gjyqésore,
shteti i paditur kishte shkelur veté thelbin e té drejtés s€ aksesit té
kérkuesve né gjykaté. Pér kété, ka pasur shkelje t€ sé drejtés sé aksesit
né gjykaté té garantuar nga neni 6 § 1 i Konventés.

Neni 41

Polonia duhej ti paguante secilit prej kérkuesve vlerén prej 20,000
euro né lidhje me démin material dhe jo-material.



sestesleske

Gjykata theksoi réndésiné e pavarésisé sé gjyqésorit dhe masave mbrojtése

procedurale né lidhje me vendimet gé ndikojné né karrierén e njé gjyqtari

BILGEN KUNDER TURQISE
(Kérkesa nr. 1571/07)
9 mars 2021

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi, Hiiseyin Cahit Bilgen, éshté shtetas turk, i cili ka lindur né
1952 dhe jeton né Ankara. Né 1979 kérkuesi u emérua gjyqtar relator
né Giykatén e Lart€ Administrative. Pas njé karriere t€ larmishme
gjyqésore, né vitin 1998 kérkuesi u bé kryetar né Divizionin e Teté té
Gijykatés Administrative t€ Ankarasé. Né vitin 2005, Késhillit t€ Larté t&
Gijyqtaréve dhe Prokuroréve (KLGJP) e eméroi kérkuesin si gjyqtar né
Gijykatén Administrative Rajonale té Ankarasé, pa marré pélqimin e tij.

Ankimimi i z. Bilgen u refuzua nga Bordi i Ankimimeve né njé vendim
g€ nuk mund té ankimohej né gjykatat e zakonshme. N& vitin 2006 ai
u transferua né Gjykatén Administrative Rajonale té Sivas. Kjo e fundit
ishte njé gjykaté e njé shkalle mé té ulét se pozicionet qé kishte mbajtur
mé par€. Pér transferimin e tij nuk u dhané arsye. Qeveria paraqiti njé
vlerésim té performancés profesionale té kérkuesit t€ kryer né vitin 2005,
né té cilin atij i ishte dhéné njé vlerésim “mesatar” dhe kishte deklaruar se
“...do té ishte e pérshtatshme ta hiqgte até€ nga posti i kryetarit t€ gjykatés
dhe ta zhvendoste né njé gjykaté tjetér pérveg se né Ankara”.

Kérkuesi parashtroi se pér shkak t€ atij vlerésimi atij i ishte mohuar
rritja e pagés. Mé 27 korrik 2006, kérkuesi aplikoi pér rishikimin
e vendimit pér ta transferuar né gjykatén e Sivas né HSYK. Ai
argumentoi se vendimet ishin marré pa pélgimin e tij, duke cenuar



pavarésing gjyqésore dhe duke démtuar reputacionin e tij profesional.
Duke gené se Sivas ishte 440 km larg shtépisé sé tij, caktimi i tij atje
kishte mohuar té drejtén pér gézimin e jetés familjare.

Né pérgjigjén e saj, Ministria e Drejtésisé deklaroi se 1évizjet jané
béré né bazé t€ nevojave dhe se ky vendim nuk mund té ankimohe;j
né gjykatat e zakonshme. Né vitin 2007, kérkuesi paraqiti kérkesé né
Ministri pér té zbuluar arsyet e vlerésimit té tij “mesatar”. Ministria u
pérgjigj se formularét e vlerésimit ishin t€ klasifikuar dhe nuk binin
né fushéveprimin e Ligjit pér té Drejtén e Informimit. Gjithashtu
né vitin 2007, pas njé kérkese té paraqitur nga z. Bilgen, Bordi i
Inspektimit té Drejtésisé deklaroi se ai ishte informuar pér vlerésimin
e tij dhe i ishte paragitur njé list€ me rekomandime pér pérmirésim,
té cilat né kohén qé ishte véné né dijeni, nuk i kishte kundérshtuar.

Né vitin 2007 kérkuesi aplikoi pér pension té parakohshém.

VENDIMI | GJYKATES

Gjykata pérsériti se e drejta e aksesit né gjykaté nuk éshté njé e drejté
absolute dhe mund té kufizohej me ligj kur géllimi ishte legjitim
dhe kufizimi proporcional. Gjithashtu, Gjykata theksoi réndésiné
e ndarjes sé pushteteve dhe pavarésisé sé gjyqésorit, duke véné né
dukje se kuadri ligjor né Turqi nuk u siguronte gjyqtaréve njé garanci
gjeografike. N€ kété ményré, ajo konsideroi se dispozitat e Kushtetutés
Turke dhe dispozitat pérkatése té brendshme qé garantojné pavarésiné
e gjyqésorit né Turqi i kishin siguruar kérkuesit, i cili kishte qené
gjyqtar né até kohé, té€ drejtén e mbrojtjes nga transferimi arbitrar.
Gjykata vlerésoi se mund t’u referohej normave ndérkombétare té
pavarésisé s€ gjyqésorit né interpretimin e ekzistencés s€ njé té drejte
né nivel té€ brendshém.

Né pérfundim, Gjykata u shpreh se e drejta né fjalé konsiderohej si

¢éshtje civile. Gjykata pérsériti se né parim, mosmarréveshjet mes
népunésve civilé dhe shtetit binin né fushéveprimin e nenit 6 té



Konventés, pérvegse kur plotésoheshin dy kushte, si¢ pércaktohet né
Vilho Eskelinen dhe té tjere.

Kushtet ishin qé legjislacioni té pérjashtonte shprehimisht aksesin né njé
gjykaté pér té zgjidhur mosmarréveshjen dhe pérjashtimi té ishte i bazuar
objektivisht né interes t€ shtetit. Edhe pse né rastin konkret legjislacioni
pérkatés kishte pérjashtuar shprehimisht aksesin né gjykaté, Gjykata
konstatoi, né aspektin e rolit t€ vecanté té gjyqésorit dhe réndésis€ sé
ndarjes sé pushteteve, se pérjashtimi i anétaréve té gjyqésorit nga garancité
e nenit 6 né ¢éshtjet g€ kané t€ béjné me kushtet e punésimit t€ tyre nuk
mund t€ justifikohen mbi baza objektive né interes t€ shtetit.

Gjykata vuri né dukje se vendimi pér transferimin e kérkuesit nuk
ishte shqyrtuar dhe as nuk ishte i hapur pér rishikim nga njé gjykaté
e zakonshme ose organ tjetér qé ushtronte pushtetin gjyqésor, né
pérputhje me Kushtetutén. Prandaj, mungesa e shqyrtimit gjyqésor
ishte e ligjshme. Gjykata duhej té vendoste nése mungesa e shqyrtimit
gjyqésor t€ vendimeve té transferimit gjyqésor ishte né pérputhje me
Konventén. Gjykata pérsériti réndésiné e pavarésisé sé gjyqésorit
dhe masave mbrojtése procedurale pér té€ mbrojtur kété pavarési né
lidhje me vendimet qé ndikojné né karrierén e njé gjyqtari. Ndér té
tjera, ajo vuri né dukje, diskursin ndérkombétar pér pérdorimin e
papérshtatshém t€ mekanizmit té transferimit t€ gjyqtaréve né Turgi.

Si konkluzion, Gjykata theksoi dhe njé heré qé€ ajo qé ishte né rrezik
ishte besimi né gjyqésor dhe pavarésia personale e gjyqtaréve. Ajo
arriti né pérfundimin se mungesa e aksesit té€ kérkuesit né gjykaté nuk
kishte ndjekur njé qéllim legjitim. Pér rrjedhojé, ka pasur shkelje té

nenit 6 § 1 té¢ Konventés.
Neni 41

Gijykata i akordoi kérkuesit 12,500 euro né lidhje me démin jo-
material dhe 8,000 euro né lidhje me kostot dhe shpenzimet.



5. ETIKA

Njé Gjykaté Apeli nuk ishte “gjykaté e pavarur dhe e paanshme” sepse
ajo u kryesua nga i njéjti gjyqtar né procedurén e dyté ashtu si edhe né
procedurén e paré

OBERSCHLICK KUNDER AUSTRISE
(Kérkesa nr. 11662/85)
23 maj 1991

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi ishte gazetar austriak me banim né Vjené€, dhe né até kohé
ai ishte redaktor i revistés Forum. Mg 29 mars 1983, gjaté njé fushate
zgjedhore, z. Walter Grabher-Meyer, politikan, kishte béré deklarata
publike né lidhje me ndihmat financiare pér familjet e t€ huajve, dhe
kishte propozuar qé persona t€ tillé duhet té€ marrin trajtim mé pak té
favorshém sesa austriakét. M€ 20 prill 1983, kérkuesi dhe disa persona
té tjeré béné ankesé penale kundér z. Grabher-Meyer. Megjithaté,
prokuroria publike e Vjenés vendosi mé 1 qershor 1983 qé té€ mos e
ndiqte até penalisht.

Ditén q€ u dorézua, teksti i ploté i ankesés penale u botua nga kérkuesi
né Forum. Mé 22 prill 1983, z. Grabher-Meyer ngriti padi private pér
shpifje kundér kérkuesit dhe nénshkruesve té tjeré t€ informacionit
penal. Gjykata Rajonale e Vjenés gjeti qé botimi nuk pérbénte vepér
penale, sepse ¢éshtja nuk kishte té bénte me atribuimin e gabuar té njé
sjelljeje té pandershme por vetém me gjykimin e vlerés sé njé sjelljeje
e cila, si e tillé, ishte pérshkruar sakté.



Gijykata e Apelit e Vjenés e pérbéré nga z. Cortella, si Kryetar, dhe z.
Schmidt dhe z. Hagen, e prishi vendimin e mésipérm mé 31 maj 1983.
Ajo vendosi se botimi i atij shkrimi duhet té keté krijuar pérshtypjen
tek lexuesit e thjeshté se njé sjellje e caktuar pérgmuese i atribuohe;j z.
Grabher-Meyer. Céshtja iu referua sérish Gjykatés Rajonale pér njé
proceduré té dyté, ku Gjykata mbajti seancé dégjimore mé 11 maj 1984
dhe mori vendimin pérfundimtar né té njéjtén dité. Kérkuesi u shpall
fajtor pér shpifje dhe u dénua me gjobé né shumén 4,000 shilinga

austriake (afro 290 euro) ose, né rast mospagimi, me 25 dité burg.

Né vendimin e saj, Gjykata Rajonale deklaroi se ajo ishte e detyruar
t'i pérmbahej opinionit té shprehur nga Gjykata e Apelit né vendimin
e saj té€ 31 majit 1983. Gjykata Rajonale deklaroi se, ndérkohé qé secili
ishte i liré pér t€ raportuar né polici fakte qé konsideronte se pérbénin
vepér penale, botimi i informacionit né kété ményré duke e véné né
dispozicion té€ publikut té gjeré shkonte pértej thjesht raportimit té
dyshimeve penale.

Mé 6 shtator 1984 kérkuesi béri kérkesé pa sukses prané Gjykatés
Rajonale pér korrigjimin e procesverbalit té gjyqit i cili, sipas tij, nuk
pérmendte deklarata t€ caktuara té z. Grabher-Meyer t€ cilat ishin me
réndési pér vlerésimin e provave né lidhje vértetésiné e pretendimeve té
kérkuesit. M€ 17 dhjetor 1984, Gjykata e Apelit e Vjenés, e pérbéré nga
t€ njéjtit gjyqtaré siedhe né procedurén e paré t€ 31 majit 1983 dhe sérish
nén kryesimin e z. Cortella, e rrézoi apelin e kérkuesit kundér dénimit
t€ tij. Gjykata e Apelit deklaroi se botimi né formén e informacionit
penal kishte pér géllim qé akuzat e béra aty rreth karakterit t€ tij té
bénin efekt vecanérisht té dukshém tek lexuesit e thjeshté.

VENDIMI | GJYKATES

Kérkuesi pretendoi se ai nuk kishte pasur “seancé dégjimore té drejté”
nga njé “gjykaté e pavarur e ngritur me ligj”, brenda kuptimit t€ nenit
6 § 1 té Konventés. ME tej, ai argumentoi se shpallja e tij fajtor pér



shpifje dhe vendimet e tjera t€ gjykatés kishin shkelur té drejtén e tij
pér liriné e shprehjes e cila garantohet me nenin 10.

Neni 6

Né lidhje me ankesén e kérkuesit pér korrigjimin e procesverbalit té
gjyqit dhe padrejtésiné e procedurave para Gjykatés Rajonale, nuk u
gjet shkelje e nenit 6 § 1. Mg pas, kérkuesi argumentoi qé Gjykata e
Apelit e Vjenés, gjaté dégjimit té ¢éshtjes né procedurén e dyté, nuk
kishte qené “gjykaté e pavarur dhe e paanshme” dhe nuk kishte qené
“e ngritur sipas ligjit” sepse, n€ kundérshtim me Nenin 489 § 3 té
Kodit té€ Procedurés Penale, ajo ishte kryesuar nga i njéjti gjyqtar si né
procedurén e paré.

Para Gjykatés, kérkuesi e plotésoi kété ankesé duke pohuar se
ndérkohé ai ishte béré t€ besonte se jo vetém kryetari i trupit gjykues
por edhe dy gjyqtarét e tjeré ishin té njéjtit né té dy rastet. Gjykata
theksoi se Kodi i Procedurés Penale parashikonte qé Gjykata e Apelit
nuk duhet té€ pérfshijé, né njé ¢éshtje si kjo, asnjé gjyqtar qé e ka
trajtuar até mé herét né procedurén e paré, dhe shprehu shqetésimin
e parlamentit t€ vendit pér té fshiré t€ gjitha dyshimet e arsyeshme
rreth paanshmérisé sé asaj gjykate. Rrjedhimisht, déshtimi pér t'iu
pérmbajtur késaj rregulle do té thoshte se apeli i kérkuesit ishte dégjuar
nga njé gjykaté paanshmeéria e sé cilés u njoh nga ligjet vendase si e

hapur pér dyshime.

Né¢ lidhje me argumentin e Qeverisé qé, duke mos konstestuar ose
kundérshtuar pjesémarrjen e kryetarit té€ trupit gjykues, kérkuesi
kishte hequr doré nga e drejta e tij pér ta zévendésuar até, Gjykata
deklaroi se heqgja doré nga njé e drejté e garantuar nga Konventa duhet
té konstatohet né ményré té qarté. Kétu, jo vetém Kryetari por edhe
dy anétarét e tjeré té Gjykatés sé Apelit duhet té ishin térhequr né
pérputhje me Kodin e Procedurés Penale. Pavarésisht nga qéndrimi
né lidhje me kryetarin e trupit gjykues, as kérkuesi e as avokati i tij nuk



u vuné né dijeni deri pas seancés sé 17 dhjetorit 1984 qé dy gjyqtarét e
tjeré po ashtu kishin marré pjesé né€ vendimin e 31 majit 1983.

Pra, nuk u konstatua qé€ kérkuesi kishte hequr doré nga e drejta qé
¢éshtja e tij t€ vendosej nga njé gjykaté “e paanshme”. Rrjedhimisht,
kishte pasur shkelje t€ nenit 6 § 1 té€ Konventés né kété aspekt. Neni
10 nuk u vu né diskutim q¢, shpallja e kérkuesit fajtor nga Gjykata
Rajonale e Vjenés mé 11 maj 1984 dhe e konfirmuar nga Gjykata e
Apelit e Vjenés mé 17 dhjetor 1984, pérbénte “ndérhyrje” tek e drejta
e tij pér lirin€ e shprehjes. Diskutimi para Gjykatés u pérqendrua
tek pyetja nése kjo ndérhyrje ishte “e nevojshme né njé shoqéri
demokratike” pér ta arritur até qéllim. Né kété aspekt, Gjykata kujtoi
se liria e shprehjes pérbén njé prej themeleve esenciale té njé shogérie
demokratike dhe njé prej kushteve bazé pér pérparimin e saj dhe vet
pérmbushjen individuale té secilit.

Gjykata theksoi se liria e debatit politik géndron né thelb té
konceptit té njé shoqérie demokratike, dhe problemi tek ¢éshtja né
fjalé géndronte tek kufijté e kritikave t€ pranueshme né kontekstin
e njé debati politik lidhur me njé ¢éshtje politike t€ interesit publik.
Gjykata tha se kérkuesi ishte shpallur fajtor pér riprodhimin né shtyp
té tekstit t€ njé informacioni penal té cilin ai dhe persona té tjeré e
kishin ngritur kundér z. Grabher-Meyer. Informacioni i botuar nga
kérkuesi fillonte duke cituar faktet e raportuara né deklaratat e z.

Grabher-Meyer.

ME pas vijonte njé analizé e atyre deklaratave, mbi bazén e s€ cilés
autorét e informacionit dilnin me pérfundimin se ky politikan
kishte shprehur me vetédije t€ ploté ide qé pérputhen me ideté e
propaganduara nga nazistét. Gjykata tha se kérkuesi kishte botuar njé
deklarim t€ vérteté t€ fakteve i ndjekur nga njé gjykim mbi vlerén e
atyre fakteve.



ME tej, Gjykata deklaroi se kérkesa e gjykatave austriake q€ ai duhet
té jepte prova pér vértetésiné e pretendimeve té tij né vetvete ishte
shkelje e lirisé s€ shprehjes. Sa i pérket formés sé botimit, Gjykata
pranoi vlerésimin e béré nga gjykatat austriake. Ajo shénoi se ato nuk
e konstatuan qé “prezantimi i artikullit né formén e informacionit
penal” ishte ¢orientues né kuptimin qé njé numér i madh lexuesish
ishin béré t€ besonin se kundér z. Grabher-Meyer kishte nisur ndjekja
penale ose madje se ai tashmé ishte shpallur fajtor. Pér pasojé, kishte
ndodhur shkelje e nenit 10 sepse ndérhyrja tek ushtrimi i t€ drejtés sé
kérkuesit pér lirin€ e shprehjes nuk kishte qené “e nevojshme né njé
shoqéri demokratike”.

Neni 50 (tani neni 41)
Gijykata i caktoi kérkuesit shumén 18,123.84 shilinga (afro 1,317

euro) né lidhje me démet dhe 85,285 shilinga (afro 6,197 euro) né
lidhje me kosto dhe shpenzime.









sestesleske

Perceptimi i gjyqtarit té céshtjes per portretizimin e migrantéve
dhe azilkerkuesve si autoré té veprave penale haptazi ngrinin dyshime

té arsyeshme pér njéanshmeriné e gjyqtarit

KERKESA BVR 890/20
1 korrik 2021

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi éshté shtetas afgan. Né mars 2017, Zyra Federale pér Migrim
dhe Refugjaté (Zyra Federale) e refuzoi kérkesén e tij pér azil. Né
procesin gjyqésor kundér kétij refuzimi, kérkuesi kérkoi zévendésim
té gjyqtarit t€ ¢éshtjes me pretendimin se ai kish qené i anshém. Pér
té vértetuar pretendimin e tij, kérkuesi iu referua njé vendimi qé ky
gjyqtar kishte dhéné né favor té partisé sé ekstremit té€ djathté NPD
kundér hegjes sé njé posteri elektoral me sloganin “Stop pushtimit —
migrimi vret! Rezistoni tani”.

Né kété vendim gjyqtari né fjalé kishte konstatuar se urdhri qé
kérkonte hegjen e posterit ishte i paligjshém pér shkak té njé gabimi
procedural. Sipas tij shprehja “Migrimi vret” né posterin zgjedhor
nuk pérbénte nxitje té urrejtjes, por duhet té konsiderohej si pasqyrim
i realitetit né njé faré€ mase. Sipas kétij vendimi, fluksi i migrimit drejt
Gjermanisé qé nga viti 2014/2015 ka ¢uar né ndryshime brenda
shoqéris€, qé kané shkaktuar vdekjen e njerézve dhe terma afatgjaté
cénojné rendin kushtetues. [...] Gjyqtari u shpreh se gjykata ishte né
dijeni té rasteve né té cilat azilkérkuesit jané béré vrasés.”

Gjykata Administrative rrézoi kundérshtimin e kérkuesit pér

pérjashtimin e gjyqtarit. Pérsa i takon rastit té kérkuesit Gjykata
Administrative pranoi njé pjesé t€ kérkesés duke hedhur poshté



pjesérisht vendimin e Zyrés Federale dhe urdhéroi kété zyré t'i jepte
kérkuesit statusin e mbrojtjes plotésuese. Kérkuesi apeloi rrézimin
e disa pikave t€ kérkesés sé tij. Ky proces €shté ende né pritje né
Gjykatén Administrative té Apelit.

Pérpara Gjykatés Kushtetuese Federale kérkuesi pretendoi shkelje
t€ fjalisé sé dyté t€ nenit 101.1 té Ligjit Themelor, duke pohuar se
Gjykata Administrative kishte shkelur té drejtén e tij pér pérjashtimin

e gjyqtarit.

VENDIMI | GJYKATES

Gjykata Kushtetuese Federale konstatoi se vendimi i Gjykatés
Administrative cenon t€ drejtén themelore pér t'u gjykuar nga njé

gjykaté e pavarur parashikuar né fjaliné e dyté té nenit 101.1 té Ligjit
‘Themelor.

Kundérshtimi i gjyqtarit nga kérkuesi nuk pérbén njé kritiké ndaj
opinionit ligjor t€ gjyqtarit dhe as nuk pérfshin pérgjigjen e pyetjes
ligjore nése slogani i pérdorur nga NPD pérbén veprén penale té
nxitjes sé€ urrejtjes. Pérkundrazi, ai merr deklaratat e gjyqtarit pér
migrimin si arsye pér ta kundérshtuar até.

Refuzimi i kérkesés sé€ tij éshté arbitrar. Gjykata Administrative
mohoi g€ paanshméria e gjyqtarit mund t€ vihej né dyshim né bazé té
vendimit té referuar né kérkesén e ankuesit. Kjo éshté e papranueshme
né dritén e faktit se gjykimi pérfshin njé arsyetim té gjeré historik té
pohimit se migrimi “pér nga natyra e tij pérbén njé rrezik pér vlerat
kulturore” kudo qé ndodh, si dhe ai pérbén “rrezik pér kulturén
gjermane, rendin kushtetues dhe jetén e njerézve”.

Sipas Gjykatés Kushtetuese éshté vecanérisht e papranueshme né

dritén e pasazheve ku gjyqtari e konsideron shprehjen “migrimi
vret” si njé fakt i verifikueshém empirikisht dhe i referohet rasteve



individuale té azilkérkuesve, qé ishin dénuar pér vrasje, ose vepra té
tjera penale. Sipas Gjykatés Kushtetuese, gjyqtari i kishte marré kéto
raste individuale si prové se migrimi éshté i lidhur me vdekjen dhe
se emigrantét né Gjermani jané t€ afté t€ vrasin. Mle kété interpretim
té proceseve historike dhe situatés aktuale politike, gjyqtari ngushton
konceptin e gjeré t€ migrimit duke pérfshiré dhe azilkérkuesit dhe
portretizon anétarét e kétij grupi, si autoré t€ veprave penale té rénda.
Vendimi tregon qarté se gjyqtari né fjalé e konsideron migrimin si njé
forcé té keqe, qé€ kércénon t€ ardhmen e shoqérisé gjermane.

Pjesét e cituara mé sipér dhe vézhgime té tjera té béra nga gjyqtari
qartazi ngrinin dyshime t€ arsyeshme tek kérkuesi pér njéanshmériné
e gjyqtarit. Ky pérfundim nuk ndryshohet nga fakti se Gjykata

Administrative, pranoi pjesérisht ankimin e kérkuesit.



sestesleske

Rrézimi i ankimit né bazeé té ligjit cenoi té drejtén themelore té kérkuesve

Ppér t'u gjykuar nga njé gjyqgtar i caktuar me ligj

KERKESAT BVR 2034/16 DHE BVR 2011/16
16 janar 2017

FAKTET KRYESORE

NEé korrik 2014 kérkuesit u akuzuan pér evazion fiskal, si dhe ndihmé
e nxitje pér evazion. Sipas skemés sé caktimit té juridiksionit té
Gijykatés Rajonale té Rostokut (Landgericht) né fuqi né até kohé,
divizioni 18 i Gjykatés Rajonale té€ Rostokut (divizioni i 8-té i gjykatés
sé¢ madhe pér vepra té rénda penale — 8. Grofle Strafkammer) do té
ishte divizioni kompetent i késaj gjykate pér shqyrtimin e ¢éshtjes
objekt gjykimi. Pas marrjes sé aktakuzés, mé 12 néntor 2014, kryetari
i trupit gjykues té divizionit té 8-té€ t& Gjykatés s¢é Madhe zgjati
afatin pér paragitjen e prapésimeve pér té gjithé té akuzuarit deri
mé 1 dhjetor 2014. T¢ njéjtén dité, kryetari i trupit gjykues njoftoi
Presidiumin e Gjykatés Rajonale (Prisidium des Landgerichts) pér
ngarkesén e tepért té divizionit dhe shpjegoi detajet pérkatése.

Rrjedhimisht, mé 19 néntor 2014, Presidiumi konfirmoi kété
ngarkesé dhe krijoi njé seksion tjetér gjyqésor pér veprat penale
(Hilfsstrafkammer). Sipas urdhrit té Presidiumit, divizioni i ri kishte
kompetencé pér shqyrtimin e t€ gjitha proceseve té pranuara nga
divizioni i 8-t€ i Gjykatés s¢ Madhe qé nga 1 gushti 2014. Procedimi i

kérkuesve nuk nisi punén deri mé 27 janar 2015.
Né seancén e par€ publike té kétij procesi pérfaqésuesit ligjoré té

kérkuesve paraqitén kundérshtime né lidhje me pérbérjen e trupit
gjykues. Kundérshtimet bazoheshin kryesisht né pohimin se ndarja e



juridiksionit t€ pércaktuar n€ urdhrin e Presidiumit té datés 19 néntor
2014 cenonte té drejtén pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me
ligj dhe gjyqtar i pavarur, e drejté kjo e parashikuar nga Ligji Themelor,
pasi lejonte manipulime té kompetencave duke iniciuar ose mos
filluar procesin. Kundérshtimet u refuzuan. Seksioni i ri i Gjykatés
sé Madhe i shpalli kérkuesit fajtoré dhe i dénoi me burg. Apelimet e

kérkuesve pér ¢éshtjen nuk patén sukses.

VENDIMI | GJYKATES

E drejta pér t'u gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj dhe gjyqtar
i pavarur ka pér qéllim parandalimin e rrezikut té ndérhyrjes sé
papérshtatshme né dhénien e drejtésisé. Njé nga funksionet kryesore
té kétij parashikimi éshté té ruajé pavarésiné e gjyqésorit dhe besimin
e publikut né paanshmériné dhe objektivitetin e gjykatave. Sipas késaj
garancie kushtetuese, ndarja e juridiksionit té gjykatave duhet té jeté
sa mé specifike dhe e qarté. Duhet té jeté e mundur té pércaktohet
gjyqtari kompetent ose seksioni gjyqésor pér ¢do proces, thjesht duke
iu pérmbajtur skemés sé ndarjes s€ juridiksionit gjyqésor.

Zgjidhja e dhéné nga Presidiumi i Gjykatés Rajonale pér rivendosjen
e afatit éshté e papajtueshme me Ligjin Themelor, sepse krijon
mundési pér njé ndikim t€ padrejté té organeve gjykuese duke
vendosur nése do té fillojé ose jo shqyrtimi mbi themelin. Mé voné
mund té béhet i nevojshém njé ndryshim i ndarjes sé€ juridiksionit
nése kjo €shté ményra e vetme pér té€ garantuar mbrojtje efektive
ligjore. Njé ndryshim i tillé nuk ndalohet pérgjithésisht nga e drejta
pér tu gjykuar nga njé gjykaté e krijuar me ligj, por duhet t€ jeté né
pérputhje me standardet e pércaktuara mé sipér.

Skema e ndarjes sé juridiksionit né fjalé nuk pérmbante ndonjé
dispozité té€ pérgjithshme-abstrakte né lidhje me ¢éshtjen fillestare.
Zgjidhja g€ iu dha rastit duke shtyré afatin lejon vetém pércaktimin
e mévonshém té€ kompetencave specifike né lidhje me nisjen ose jo té



shqyrtimit té themelit té ¢éshtjes. Delegimi i vendimit pér ndarjen e
juridiksionit tek organet gjyqésore, qé né fakt duhet té jené adresues
té kompetencés abstrakte €shté i papajtueshém me fjaliné e dyté té
nenit 101.1 té Ligjit Themelor.

Gjykata Kushtetuese Federale vérejti se vendimet e gjykatave penale
cenuan té€ drejtén e kérkuesve pér tu gjykuar nga njé gjykaté e krijuar
me ligj garantuar né fjalin€ e dyté té nenit 101.1 té Ligjit Themelor.

Vendimmarrja e Presidiumit nuk ishte né pérputhje me garancité
kushtetuese té€ gjykimit té drejté. Pér rrjedhoje, vendimmarrja e
seksionit t€ ri té€ gjykatés né llogari t€ kérkuesve nuk pérbén njé
vendim té€ dhéné nga njé gjykaté e krijuar me ligj. Rrézimi i ankimit
mbi bazé té ligjit ka cenuar té drejtén e kérkuesve pér t'u gjykuar
nga njé gjyqtar i caktuar me ligj e drejté kjo e konsideruar si drejté
themelore.
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sestesleske

Zbatimi i ligjit nga kérkuesi né ményré jo koherente nuk kishte ardhur si

rezultat i mbingarkesés né puna

KERKESA BVR 661/16
14 korrik 2016

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi éshté ish-gjyqtar i Gjykatés Lokale. Ai iu nénshtrua
procedimeve disiplinore pér shkak se kishte dhéné shumé pak rezultate
né puné, si dhe kishte pérdorur formatin zyrtar' t€ korrespondencés
s€ gjykatés pér t'u ankuar tek krye bashkiaku pér pakénagésité lidhur
me pastrimin e rrugéve té gytetit. Ky gjyqtar punonte q€ nga viti 1997
né seksionin e kundérvajtjeve administrative t€ Gjykatés Lokale. Prej
vitit 2002 ai ndihej i mbingarkuar me puné. Megjithaté, pér shkak
té munges€s sé argumenteve objektive, mbingarkesa e punés nuk
u konfirmua zyrtarisht. Né vitet 2010 dhe 2012, kérkuesi njoftoi
drejtuesin e Gjykatés Lokale pér gjendjen e tij. Ndjenja subjektive e
té ndjerit i mbingarkuar me puné vinte dhe pér shkak té problemeve
té tij shéndetésore.

Gjaté procesit penal kundér kérkuesit, njé psikiatér i ngarkuar pér
ekzaminim diagnostikoi tipare té njé c¢rregullimi anancastik té
personalitetit. Megjithaté, kérkuesi nuk iu nénshtrua trajtimit té
mjaftueshém pér problemet e tij shéndetésore. Pér rrjedhojé, gjendja
e tij e pérgjithshme psikologjike pérkeqésohej vazhdimisht.

Pérpara vitit 2005, kérkuesi rrézoi gjobat administrative t€ dhéna
nga autoritetet pér shkak té mosdorézimit t€ raporteve pérkatése
g€ kishin kryer matjen e shpejtésisé né rrugé bashké me dosjet.

1 Letér me logon zyrtare né kokén e saj.
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Gjithashtu, ai informoi organet administrative se kishte ndérmend
té merrte “vendime t€ ndryshme” nése ata nuk do t’i dorézonin ato
raporte né t€ ardhmen. Ndérmjet viteve 2006 dhe 2008, kérkuesi
liroi disa té€ akuzuar né procese té€ ngjashme ku raportet nuk ishin
né dosje. N€ argumentet e tij, ai parashtroi se nuk ishte né gjendje té
verifikonte korrektésiné e matjeve pér shkak té€ mungesés sé raporteve
té pérkatése. Sipas tij, kjo pérbénte njé pengesé procedurale. Né disa
raste, Gjykata e Larté Rajonale ka ndryshuar vendime té tilla.

Né vitin 2011, kérkuesi liroi pérséri disa té akuzuar pér mungesé té
raporteve t€ matjes sé shpejtésisé ose certifikatave té kalibrimit né
lidhje me shpejtésing, drejtimin e mjetit me semafor té kuq dhe
pér tejkalim té peshés maksimale té lejueshme pér automjetet. Né
arsyetimin e tij, ai deklaroi se Gjykata e Larté e Rajonale, né vendimet e
saj t€ méparshme, nuk kishte njohur funksionin gjyqésor pér té hetuar
dhe kishte ndryshuar rolet e autoriteteve hetuese dhe gjykatave. Ai
mé tej deklaroi se nuk ishte detyra e gjykatés té korrigjonte mangésité
né menaxhimin e dosjeve administrative, por mé tepér té siguronte
“baraziné e arméve” procedurale pér personin né fjalé.

Si pasojé e kétyre vendimeve, né vitin 2011 ai u akuzua pér pengim
té drejtésisé por u deklarua i pafajshém nga Gjykata e Larté Rajonale
né vitin 2013. Gjykata Federale e Drejtésisé e prishi vendimin dhe e
riktheu ¢éshtjen né Gjykatén Rajonale. Né vendimin e méposhtém,
kérkuesi u dénua pér pengim té drejtésisé né shtaté raste.

Né ankimin e tij kushtetues kérkuesi ankimoi vendimin e Gjykatés
Federale té Drejtésisé dhe dénimin e tij pér pengimin e drejtésisé
dhéné nga Gjykata Rajonale. Ai pretendoi se e drejta e tij pér té€ qené
i pavarur ishte cenuar.
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VENDIMI | GJYKATES

Gjykata Kushtetuese Federale vérejti se vendimet e apeluara nuk jané
té€ kundérshtueshme sipas ligjit kushtetues, pasi sipas saj nuk ka pasur
shkelje t€ parimit t€ pavarésisé s€ pushtetit gjyqésor. Kérkuesi ishte i
detyruar me ligj t€ kryente detyrat e tij funksionale ai nuk zbatoi né
pérpikmeéri parashikimet e nenit 20.3 té€ Kushtetutés. Ai u justifikua
me pérjashtime ligjore t€ tjera.

Megjithése jo ¢do sjellje e pahijshme e njé gjyqtari, qé vjen si
pasojé e mbingarkesés né puné pérmbush elementet pérbérése pér
t'u konsideruar pengim i drejtésis€, zbatimi i ligjit nga kérkuesi né
ményré jo koherente nuk bazohej vetém né njé mbingarkesé té tillé
pune. N€ njé kohé qé mbingarkesa né puné mund té merret parasysh
né raste individuale, ajo nuk mund té konsiderohej e réndésishme né
rastin e kérkuesit.

Gjykata Kushtetuese Federale nuk e pranoi ankesén kushtetuese pér
vendim, pasi nuk ishin pérmbushur kriteret e pranimit sipas nenit
93a.2 t€ Rregullores sé Gijykatés Kushtetuese Federale. Gjykata u

shpreh se ankesa kushtetuese ishte e pabazuar.
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skeskk

NEé njé balancim té pérgjithshém té té gjithé faktoréve, Gyykata
Kushtetuese Federale vérejti se vezhgimi i kérkuesit nuk ishte
proporcional né krahasim me ashpérsiné e nderhyrjes né pavaresiné
e mandatit té deputetit.

KERKESA BVR 2436/10
17 shtator 2013

FAKTET KRYESORE

Kérkuesi ka qené anétar i Parlamentit té Thuringisé? prej tetorit 1999.
Nga tetori 2005 deri né shtator 2009, ai ishte anétar i Bundestagut®
Gjerman ku ishte anétar i grupit parlamentar DIE LINKE, si dhe
nénkryetar i tij. Ai ka qené kryetar i té njéjtit grup parlamentar DIE
LINKE né Parlamentin e Thuringia prej vjeshtés 2009.

Zyra Federale pér Mbrojtjen e Kushtetutés (Bundesamt fir
Verfassungsschutz) vézhgon anétaré té Bundestagut Gjerman, qé
jané anétaré t€ grupit parlamentar DIE LINKE. Prej vitit 1986
ajo ka mbajtur njé dosje personale pér kérkuesin, né té cilén jané
mbledhur informacione qé datojné qé nga vitet 1980. Informacioni
i mbledhur ka té béjé me punén e kérkuesit brenda dhe pér partiné,
si dhe punén e tij si deputet qé nga viti 1999, me pérjashtim té
qéndrimit té tij né votim dhe deklaratave té tij si né Parlament dhe
komisione. Megjithaté, Zyra Federale pér Mbrojtjen e Kushtetutés
vleréson dokumentet parlamentare dhe mbledh informacione dhe
pér aktivitetet e tjera politike té kérkuesit. Sipas fakteve té gjetura nga
gjykatat vendase, veté kérkuesi nuk dyshohet se ka kryer veprimtari

2 Land gjerman.

3 Parlamenti.
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kundér rendit kushtetues. Arsyetimi i vetém pér vézhgimin e tij éshté

anétaré€simi dhe funksionet e tij né partiné DIE LINKE.

Né ankimin e tij kushtetues, kérkuesi kundérshtoi njé vendim té
Gijykatés Administrative Federale (Bundesverwaltungsgericht) té

datés 21 korrik 2010 (BVerwGE 137,275), i cili miratoi vézhgimin e
kryer nga Zyra Federale pér Mbrojtjen e Kushtetutés.

VENDIMI | GJYKATES

Mandati i pavarur i deputetit sipas nenit 38/1 fjalia dyté e Ligjit
Themelor (Grundgesetz - GG) mbron formimin e pandérpreré té
opinioneve nga parlamentari. Ky mandat pérfshin njé marrédhénie
komunikimi midis parlamentarit dhe votuesve, qé duhet té jeté e liré
nga ndérhyrjet e qgeverisé. Parimi i lirisé sé mendimit éshté i lidhur
ngushté me parimin e demokracisé parlamentare sipas nenit 20/2
fjalia e dyté e Ligjit Themelor. Né demokraciné pérfagésuese té krijuar
nga Ligji Themelor, formimi i mendimeve nga populli dhe formimi
i mendimeve né organet shtetérore ndodhin né njé ndérveprim té
vazhdueshém dhe té larmishém. Procesi komunikues né té cilin
deputeti jo vetém pércjell, por edhe merr informacion, mbulohet nga
pavarésia e mandatit té tij.

Né kété kontekst, neni 38/1 fjalia e dyté mbron gjithashtu té drejtén
e parlamentaréve pér t€ qené té liré nga vézhgimi, mbikéqyrja dhe
kontrolli nga ekzekutivi. Ky parashikim lidhet ngushté me parimin
e ndarjes sé pushteteve garantuar nga neni 20/2 fjalia e dyté. Eshté e
vérteté, qé deputetét nuk jané a priori té€ pérjashtuar nga ¢do kontroll
ekzekutiv. Megjithaté, ky kontroll éshté né radhé té paré pérgjegjési
e Bundestagut gjerman, i cili vepron kétu né kuadrin e autonomisé
parlamentare.

Sipas nenit 28/1 té Ligjit Themelor, e drejta e parlamentaréve pér
té qené té liré nga kontrolli i ekzekutivit vlen edhe pér anétarét e
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Parlamenteve té Landeve (shtetet federale). Né rastin konkret, ai
mund té€ kundérshtohet népérmjet njé ankese kushtetuese sepse
kérkuesi po kundérshton vendimin e njé Gjykate Federale.

Vézhgimi i njé deputeti nga Zyrat e Mbrojtjes sé Kushtetutés dhe
mbledhja e ruajtja e nénkuptuar e té dhénave pérbén ndérhyrje
né mandatin e pavarur. Kjo ndérhyrje mund t€ justifikohet né
raste individuale, por duhet ti nénshtrohet kérkesave strikte té
proporcionalitetit.

Interesi pér mbrojtjen e rendit kushtetues mund té mbizotérojé
vecanérisht nése ka indikacione se deputeti e keqpérdor mandatin e
tij pér luftén kundér kétij rendi kushtetues, ose e lufton kété rend né
ményré aktive dhe agresive.

Pérkatésia né njé parti té€ caktuar politike mund té pérbéjé njé aspekt
t€ vlerésimit t€ pérgjithshém té kérkuar. Neni 21 i Ligjit Themelor u
jep partive njé rol t€ madh né formimin e vullnetit politik t€ popullit
né rendin demokratik. Pér kété arsye, mund t€ supozohet se rendi
kushtetues forcohet nga aktivitetet politike partiake, qé bazohen né
t€. Pra, anétarésimi i thjeshté né njé parti mund té justifikojé vetém njé
vézhgim t€ pérkohshém, i cili ndihmon pér té qartésuar funksionet,
réndésiné dhe pozicionin e deputetit né parti, marrédhéniet me
segmentet antikushtetuese, pér té vlerésuar réndésiné e kétyre
segmenteve brenda partisé dhe né parlament.

Pérveg késaj, kufizimi i mandatit t€ pavarur népérmjet vézhgimit té
deputetéve kérkon njé bazé ligjore, e cila duhet té plotésojé kérkesat
e t€ genit specifike dhe e qarté sipas parimeve té shtetit té sé drejtés.
Vendimi i Gjykatés Administrative Federale i datés 21 korrik 2010
nuk i plotéson mjaftueshmérisht kéto kritere. Sipas kritereve té
lartpérmendura, vézhgimi i kérkuesit nga Zyra Federale pér Mbrojtjen
e Kushtetutés pérbén njé ndérhyrje t€ pajustifikuar né ushtrimin e
pavarur t€ mandatit té tij.

— 106 —



Megjithaté, sikurse kishin vérejtur gjykatat qé shqyrtuan ¢éshtjen
mbledhja e informacionit ishte béré pa pérdorur metoda té mbledhjes
s€ informacionit sekret. Kur pohoi se Zyra pér Mbrojtjen e Kushtetutés
ka pérdorur metoda té mbledhjes sé informacionit sekret, kérkuesi
nuk ka identifikuar shkelje té réndésishme kushtetuese t€ béra nga
gjykatat té cilat kané konstatuar té€ kundértén.

Dispozitat pérkatése té ligjit pér Zyrén Federale pér Mbrojtjen e
Kushtetutés pérbéjné njé bazé ligjore mjaft specifike, qé plotéson
kérkesat e rezervés ligjore. Eshté veté legjislativi ai qé i éshté pérgjigjur
pozitivisht pyetjes jetike nése anétarét e Bundestagut gjerman mund
t'i nénshtrohen vézhgimit nga Zyra Federale pér Mbrojtjen e
Kushtetutés. Né kuadér té nenit 8 § 5 té Ligjit pér Zyrén Federale pér
Mbrojtjen e Kushtetutés, me qé€llim pércaktimin e proporcionalitetit,
legjislatori ka marré né konsideraté mjaftueshém nevojén e veganté té
deputetéve pér mbrojtje.

Gjykatat e pérfshira kané deklaruar shprehimisht se veté kérkuesi
nuk dyshohet se ka kryer veprimtari antikushtetuese. Gjykatat gjetén
vetém indikacione faktike pér njé dyshim té tillé né lidhje me njé
njési t€ partis€ DIE LINKE, té cilés kérkuesi nuk i pérket dhe as
nuk e mbéshtet. Edhe duke marré parasysh marrédhéniet e tij me
partiné dhe segmentet e saj, veté kérkuesi nuk paraqet kércénim pér
rendin kushtetues. Pér mé tepér, sjellja e tij - né€ vecanti, nése ai lufton
né ményré aktive forcat radikale - mund t€ justifikojé vézhgimin e
tij vetém nése kéto forca do t€ kishin njé ndikim dominues brenda
partisé. Asnjé konstatim i tillé nuk u bé gjaté proceseve gjyqésore.

Sipas kritereve t€ mésipérme, supozimi i méposhtém i Gjykatés
Administrative Federale éshté i pambéshtetur nga piképamja
kushtetuese. Vendimi i saj nuk e kupton se veprimtarité politike
partiake té bazuara né rendin themelor té liré demokratik e forcojné
kété rend. Kjo vlen dhe nése ndodh brenda njé partie né t€ cilén forca
dhe segmente t€ ndryshme luftojné me njéra-tjetrén pér ndikim.
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Pér mé tepér, Gjykata Administrative Federale nuk sheh se
instrumentet e pérdorura nga Zyra Federale pér Mbrojtjen e
Kushtetutés jané joproporcionale né lidhje me sjelljen e kérkuesit
né sferén parlamentare, e cila mbrohet vecanérisht me neni 46 § 1
i Ligjit Themelor. Gjykata Kushtetuese Federale véren se nuk éshté
kryer asnjé nga balancimet e nevojshme t€ interesave né lidhje me
mbledhjen dhe vlerésimin e dokumenteve parlamentare.

Gjykata Kushtetuese Federale vérejti se vézhgimi i gjaté i kérkuesit
nuk i plotéson kérkesat e parimit t€ proporcionalitetit. Né njé
balancim té pérgjithshém té té gjithé faktoréve, njohurité e vogla
shtesé qé Gjykata Administrative Federale pér krijimin e njé tabloje
gjithépérfshirése té partisé jané joproporcionale né krahasim me
ashpérsiné e ndérhyrjes né pavarésiné e mandatit té€ deputetit.
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skeskk

Papajtueshmeria e gjygtarit qé ka kryer veprime procedurale
pér té mbrojtur vilerat e pavareésisé dhe paanshmérisé sé gjygesorit

VENDIMI 16/2022
(Kérkesa nr. 44520)
21 janar 2022

OBJEKTI | CESHTJES

NE rastin konkret, paligjishméria kushtetuese e normés, qé parashikon
se Gjyqtari i Veprimeve Paraprake (GIP), qé ka hedhur poshté
kérkesén procedurale penale, mund té€ shqyrtojé njé kérkesé t€ re
penale té lidhur me themelin e ¢éshtjes.

VENDIMI | GJYKATES

Rregullat pér papajtueshmériné e gjyqtarit, gé rrjedhin nga veprimet
e kryera gjaté hetimit, synojné té mbrojné vlerat e pavarésisé dhe
paanshmérisé sé gjykatés, té mbrojtura nga nenet 3, 24 (2) dhe
111 (2) té Kushtetutés, duke synuar qé té shmangin kufizimin e
vendimmarrjes pér themelin e ¢éshtjes. Pra, né kété rast shmanget
qasja e natyrshme pér vendimmarrje t€ njéjté ose pér té mbajtur té
njéjtin qéndrim, g€ rrjedh nga vlerésimet dhe bindja e gjyqtarit mbi
té njéjtén ¢éshtje e cila pér t€ éshté res judicata.

Késhtu, neni 34 paragrafi 2 i Kodit té€ Procedurés Penale vlerésohet
si anti-kushtetues dhe bie ndesh me parashikimin e neneve 3 dhe 24
té Kushtetutés. Konkretisht neni 34/2 i Kodit té Procedurés Penale
nuk parashikon se GIP, i cili ka rrézuar pranimin e njé kérkese pér
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rrethana rénduese, éshté i papérshtatshém pér t€ dhéné njé vendim
mbi parashtrimet e reja t€ béra nga prokurori.

Me gjykim nénkuptojmé ¢do vendimmarrje, e cila né bazé té shqyrtimit
té provave jep vendim mbi themelin. Prandaj koncepti pérfshin jo
vetém gjykimin, por edhe gjykimin e shkurtuar, ekzekutimin e dénimit
me kérkesé té paléve, seancén paraprake si dhe vendimmarrjen mbi
dénimin.
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skeskk

Perkufizimi i “nivelit tjetér” té gjykimit, vecanérisht né procesin civil dhe
¢do fazé gé pason até té méparshme, me objekt té njéjté dhe pér té njejtat

pamx/.;frime te propozuara né'fazé'n e pare"
VENDIMI 45/2023

(Kérkesa nr. 45424)

17 mars 2023

OBJEKT GJYKIMI

Pavarésia dhe paanshméria e gjyqgtarit, shtrirja e kétij parimi né ¢do lloj
gykimi

NEé rastin konkret deklarimi si anti-kushtetues i nenit 630 (3) té Kodit
té Procedurés Civile, né pjesén ku pércaktohet se kundér urdhrit pér
shuarjen e ekzekutimit, lejohet ankimi né kolegj, pa parashikuar se
gjyqtari qé ka marré pjesé né procesin e méparshém dhe ka dalé me
njé vendim nuk mund t€ jeté sérish pjesé e tij.

VENDIMI | GJYKATES

Parimi i pavarésisé dhe paanshmérisé s€ gjykatés ka vleré té ploté
kushtetuese né lidhje me ¢do lloj procesi, pérfshiré edhe ekzekutimin
e vendimit.

Kérkesa qé gjyqtari t&€ mos japé vendime mbi fakte qé lidhen me
vlerésime t€ méparshme t€ béra prej tij nénkupton né ményré té

drejtpérdrejté garantimin e parimit t€ paanésisé sé gjykatés.

Né kuadrin e procesit civil, gjyqtari duhet té pérjashtohet né rastet
kur i kérkohet t€ marré njé vendim tjetér mbi t€ njéjtén ¢éshtje p.sh.
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né rastet e ankimit para t€ njéjtit organ gjyqésor ose njé organi tjetér
mé té larté.

NE rast se ligji parashikon papajtueshmériné e gjyqtarit pér t€ marré
pjesé né gjykim pér shkak té€ njohurive mbi ¢éshtjen, ¢ mund ti
keté marré gjaté njé shkalle tjetér gjykimi, gjyqtari ka detyrimin té
térhiget nga ¢éshtja dhe palét kané té drejté ta kundérshtojné até, né
zbatim dhe brenda kushteve té parashikuara nga neni 52 i Kodit té
Procedurés Civile.

NE rastin konkret, neni 630/3 i Kodit té Procedurés Civile shpallet i
papajtueshém me Kushtetutén, konkretisht me nenin 11 (2) t€ saj,sa i
takon klauzolés qé parashikon pérfundimin e procesit té ekzekutimit
ose rrézimin e kérkesés pér pérjashtim. Pér kété lejohet ankim pérpara
té njéjtit trup gjykues.

Ankimi kérkon njé revisio prioris instantiae, i cili i jep trupit gjykues
t€ njéjtin lloj vlerésimi né bazé té dispozités sé miratuar nga gjyqtari
pérmbarues, duke e pérfshiré vendimin e ankimit brenda garancive
kushtetuese né lidhje me paanshmériné. Paanshmeéria e gjyqtarit
pérfshin edhe procesin e ekzekutimit té vendimit.
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