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Introducción 

Los océanos son sistemas socio-ecológicos de enorme complejidad y de gran importancia 
para la humanidad. La diversidad de servicios ecosistémicos que ofrecen los hace 
indispensables para nuestras vidas tanto en términos climáticos, como ecológicos y 
sociales. Más allá de ocupar el 71% de la superficie terrestre, son hogar de millones de 
especies marinas que proveen alimento, oportunidades de empleo e ingresos, valores 
culturales y recursos genéticos para la sociedad. 

La pesca es nuestro principal vínculo con el mar, y para ello se han desarrollado múltiples 
técnicas y métodos de pesca que han sido perfeccionados con el pasar de los años 
alcanzando una muy alta eficiencia. La actual capacidad de pesca permite que aprovechemos 
recursos en mar abierto, a cientos de kilómetros de profundidad, y realizando capturas de 
millones de toneladas. Esta presión de pesca, sumada a procesos de urbanización costera, 
contaminación marina, degradación de hábitats marinos y cambio climático, genera un 
nivel de incertidumbre en cuanto a la capacidad de aprovisionamiento de los servicios 
ecosistémicos de origen marino para el futuro cercano. 

El objetivo de este boletín es brindar una mirada introductoria a la compleja realidad de los 
océanos y las pesquerías, con un enfoque particular en América Latina. Se tratarán temas 
ecológicos, sociales (p. ej., contribución a la seguridad alimentaria, ingresos y empleo), y 
de gobernanza (p. ej., procesos internacionales para la gestión y manejo de los recursos, 
además de herramientas de acceso abierto para la adecuada toma de decisiones). Por 
último, cerramos el boletín con conclusiones y recomendaciones puntuales que buscan 
contribuir al cuidado y manejo responsable, efectivo y sostenible de los recursos y 
ecosistemas marinos.
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El rol crítico de los océanos

Los océanos son de suma importancia para la supervivencia y bienestar de la humanidad. 
Estos ecosistemas cubren el 71% de la superficie del planeta y juegan roles claves en 
materia de regulación climática y ecológica. Esto incluye por ejemplo a la regulación del 
ciclo hídrico tanto como de la temperatura atmosférica global. Los mares son también 
reservorios de nutrientes y capturan alrededor del 30% de nuestras emisiones de CO2. De 
tal manera que lograr la buena salud de los océanos es esencial para mantener un clima 
que permita el desarrollo de la humanidad (Costanza, 1999).

Servicios ecosistémicos que los océanos nos brindan incluyen alimentos (p. ej., peces, 
invertebrados, algas), empleo, ingresos, recursos minerales, medios de transporte 
y valores culturales. Por ejemplo, las áreas costeras, los manglares, los humedales, las 
praderas marinas, los arrecifes de coral, y la plataforma continental cubren solo el 6.3% 
de la superficie del planeta, pero se estima que su contribución monetaria a la economía 
global oscila entre los 3 y 6 trillones de dólares anuales (UN, 2017). 

La diversidad de servicios ecosistémicos que los océanos nos brindan se debe en parte 
a su gran diversidad y complejidad ecológica. En términos de biodiversidad, se estima 
que hay un mayor número de especies marinas que terrestres. Mientras que en tierra las 
especies están restringidas a una limitada distribución vertical, en los océanos las especies 
se extienden desde la superficie hasta los 13 km de profundidad, con miles de kilómetros 
en extensión horizontal. A la fecha, se estima que existen entre 0.7 y 1 millón de especies 
marinas, de las cuales aún se desconoce el 90% (UN, 2017).

No obstante, debido a la enorme extensión de los océanos, éstos han sido considerados 
como fuentes inagotables de recursos naturales o destinos perfectos para nuestras basuras. 
A esta percepción errónea se suma la complejidad de gobernar y manejar los ecosistemas 
cuyas fronteras difusas no guardan correspondencia con los límites políticos que hemos 
establecido. Adicionalmente, la humanidad ha sido poco exitosa deteniendo el crecimiento 
descontrolado de la capacidad extractiva y transformativa que ejercemos sobre ellos. Por 
ello muchos de recursos marinos vivos se encuentran críticamente amenazados, víctimas 
de conductas insostenibles y altamente resilientes. 

A esto se suma el cambio climático, cuyos efectos sobre los ecosistemas marinos recién 
están comprendiéndose. Diversos estudios señalan que el incremento de la temperatura 
reducirá la disponibilidad de oxígeno en los mares, alterando a su vez otras de sus 
propiedades biogeoquímicas y afectando la distribución, productividad e incluso el 
tamaño de los organismos marinos (Cheung et al., 2009; 2013). Estos cambios afectarán 
principalmente a regiones tropicales y subtropicales, donde la reducción en diversidad y 
abundancia de especies marinas impactará directamente el bienestar de las comunidades 
costeras. 

Dado que el 10% de la población mundial vive en zonas costeras, la presión sobre estos 
ecosistemas es severa y continua, y conduce a su progresiva degradación. Es dentro de 
este contexto que el concepto de Economía Azul ha venido cobrando importancia en 
procesos internacionales que buscan el manejo integral y sostenible de los océanos. La 
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economía azul (en inglés Blue Economy) busca poner en perspectiva la multiplicidad de 
actividades que se desarrollan en los océanos para desarrollar lineamientos integrales, 
sostenibles y socialmente justos, que permitan el beneficio de generaciones presentes y 
futuras, asegurando la funcionalidad de los ecosistemas marinos (UNEP, 2015). Entre las 
actividades económicas que se destacan para el desarrollo de una economía azul se tiene 
el turismo, energía renovable, pesquerías y el manejo integral de residuos (World Bank, 
2018). Para mayor referencia, por ejemplo, sobre las oportunidades de Perú en el marco 
de la economía azul, revisar el estudio de McKinley et al. (2018); mientras que para más 
información a nivel internacional revisar Silver et al. (2015). 
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El rol crítico de las pesquerías y la maricultura

Entre las actividades económicas mencionadas, se destaca la pesca debido a sus 
contribuciones de alimento, empleo y valores sociales y culturales asociados. Nuestro 
vínculo con los mares se inicia a través de la alimentación, en primera instancia recolectando 
los peces y moluscos que orillaban (Jacquet, 2009). Al pasar los años, los primeros 
habitantes costeros empezaron a desarrollar técnicas y aparejos de pesca para aumentar 
su capacidad alimenticia. En el sudeste asiático, en la isla de Timor-Leste, se ha encontrado 
evidencia de pesca sistemática de especies pelágicas desde hace 42,000 años (O’Connor et 
al., 2011). Por otro lado, en Perú se tiene evidencia que el desarrollo de avanzadas técnicas 
de pesca y navegación permitió el establecimiento temprano de complejas civilizaciones 
costeras antes del perfeccionamiento de la agricultura (Prieto, 2013). 

Debido a las características sociales y ecológicas de la pesca, esta se puede entender a las 
pesquerías como dos sub-sistemas conectados, el biofísico y el humano, interactuando a 
través de sus componentes ecológicos, económicos, sociales y culturales (Charles, 2014). 

Hoy en día la pesca se divide a nivel industrial y artesanal, ambas de significativa importancia 
en empleo y alimentación. La pesca artesanal se realiza desde tiempos inmemoriales, 
mientras que la industrial experimentó una revolución tecnológica después de la segunda 
guerra mundial (Pauly et al., 2002). Al 2016 se tuvo una producción pesquera global de 
80 millones de toneladas, destinada principalmente para consumo humano directo (FAO, 
2018). Asimismo, se estima que la pesca contribuye con US$100 mil millones al año y 
genera alrededor de 56 millones de puestos de empleo directo e indirectamente emplea el 
12% de la población mundial (FAO, 2018). 

En términos alimenticios, los recursos pesqueros aportan el 17% de la proteína animal 
consumida por la población mundial (FAO, 2018). Siendo de mayor importancia para países 
en vías de desarrollo, representando alimento de alto valor nutricional. Además, se ha visto 
un incremento en el consumo de proteínas de origen marino a nivel global: el consumo 
per cápita paso de 9kg en 1961 a 20.2kg en el 2015 (FAO, 2018). Más aún, los pescados y 
mariscos vienen a ser los productos alimenticios más comercializados del mundo (Kittinger 
et al., 2017). 

Para contextualizar la importancia de la pesca, en Perú hay alrededor de 70,000 pescadores 
artesanales y 10,000 industriales (Castillo-Mendoza et al., 2018). El 80% de la pesca para 
consumo humano directo consumida en Perú proviene de la pesca artesanal, aprovechando 
alrededor de 200 especies diferentes. La pesca industrial captura alrededor de 5 millones 
de toneladas al año. Las capturas industriales son casi exclusivamente de anchoveta 
(Engraulis ringens) y son destinadas a la producción de harina y aceite de pescado. No 
obstante, debido a los multiplicadores económicos de estas actividades extractivas, el 
sector pesquero peruano genera más 230 mil puestos de trabajo y una contribución anual 
al Producto Bruto Interno de USD 2.1 billones (Christensen et al., 2014a).

En Chile el sector pesquero representa el 0.4% del Producto Bruto Interno, donde la 
acuicultura contribuye con casi el 90% de las ventas del sector personas (Palacios-Abrantes 
et al., 2018). En términos de empleo, el sector pesquero chileno genera anualmente 
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alrededor de 278 mil puestos de trabajo – 33% asociados a pesca, 6% a la producción 
acuicultura y 61% a la transformación, procesamiento y distribución de los productos del 
sector (Palacios-Abrantes et al., 2018).

En Brasil, por otro lado, se estima que hay 500 mil pescadores operando dentro del país, 
dentro de los cuales el 90% es empleado en el sector artesanal y el 10% en el industrial – a 
pesar que la pesca industrial es responsable del 30% al 50% de las capturas (Campos and 
Chavez, 2016).
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Estado del mar y sus recursos

Como ya se ha mencionado, la actividad pesquera se extendió globalmente en las décadas 
posteriores a la segunda guerra mundial, expandiéndose a nivel geográfico (del hemisferio 
norte hacia el sur), batimétrico (desde la superficie hasta las profundidades marinas) y 
taxonómico (involucrando gradualmente a un mayor número de especies objetivo) (Pauly, 
2009). Sin embargo, debido al deterior de los stocks aprovechados y al crecimiento de la 
actividad acuicultura, su contribución a la producción pesquera total viene reduciéndose 
progresivamente desde 1996 (Pauly & Zeller, 2016).

El incremento de la capacidad y eficiencia pesquera ha sido excesivo. Esto ha conllevado 
a niveles de captura superiores a la capacidad regenerativa de las especies aprovechadas, 
produciendo el colapso de múltiples pesquerías e impactando negativamente los 
ecosistemas marinos y los sistemas sociales que dependen de ellos (Myers & Worm, 2003; 
Daly, 2005; Worm et al., 2006; Halpern et al., 2008). Esta capacidad extractiva ha conllevado 
a que la gran mayoría de los stocks pesqueros se encuentren sobre-explotados o en su 
máximo nivel de explotación. Según el último reporte de la FAO, el estado de los stocks 
marinos sigue disminuyendo (FAO, 2018). Al 2015, el 33% de los stocks aprovechados 
comercialmente se encuentra sobreexplotado, el 60% están pescados a su máximo límite 
sostenible, y solamente un 7% de los stocks se encuentran sub-explotados (FAO, 2018). 

No obstante, la situación crítica de los recursos pesqueros no se evidencia suficientemente 
tanto en las políticas internas de manejo y conservación de los países pesqueros, como 
en el plano internacional. Esto puede atribuirse en parte al síndrome de líneas base 
cambiantes (o en inglés “shifting baselines síndrome”). Éste hace alusión a la pérdida 
de memoria colectiva en cuanto al estado de los recursos naturales y ecosistemas, 
aceptando como ‘el nuevo estado normal’ lo que vemos y experimentamos actualmente 
y desestimado que los mares se encontraron en una mejor situación en el pasado (Pauly, 
1995). Es así que, si un pescador de 1950 viera el estado de las pesquerías del día de hoy, 
notaría inmediatamente la pérdida de depredadores tope o la reducción en tamaño de los 
recursos; mientras que una persona que se inicia en la pesca este año consideraría lo que 
ve como las circunstancias naturales o ‘normales’ del sistema. 

No obstante, los impactos de la pesca en los ecosistemas marinos son claros y evidencian 
el deterioro de los ecosistemas marinos. Por ejemplo, en los últimos 100 años hemos 
observado una disminución progresiva de la abundancia de depredadores marinos a nivel 
global como consecuencia de la pesca (e.g., tiburones, cetáceos, aves marinas, atunes, 
entre otros) (Pauly & Palomares 2005; Christensen et al., 2014b). Ello trae consigo a nuevas 
interacciones ecológicas, potencialmente irreversibles, que alteran el funcionamiento de 
los mares y disminuyen su biodiversidad (Lynam, 2006; Shelton et al., 2018).

Se ha visto también que la biomasa de los stocks pesqueros más importantes a nivel 
mundial se está reduciendo con el pasar de los años (Pauly et al., 2002). En áreas donde el 
manejo pesquero ha sido implementado exitosamente se ha observado una recuperación 
importante de los stocks sobreexplotados así como el mantenimiento de los recursos 
aprovechados en condiciones poblacionales saludables (Melnychuk et al., 2017; Pons et 
al., 2018). No obstante, debido a que las pesquerías capturan a presas y depredadores 
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en los mismos ecosistemas, es imposible manejar a todos los recursos al nivel máximo 
de rendimiento sostenible (Walters et al., 2005). Ello es particularmente relevante luego 
de que un reciente estudio ha encontrado que la tasa de extinción de especies marinas 
ocurre al doble de rápido en comparación a las terrestres (Pinsky et al., 2019), y dado que 
no hay evidencias concretas de la recuperación de especies amenazadas -y los servicios 
ecosistémicos que estos proveen- a escala global (IPBES, 2019).

Por estas razones es de suma importancia que el manejo pesquero adopte un enfoque 
ecosistémico, (Walters & Martel, 2004). En especial dentro del marco del cambio climático, 
donde los cambios en los patrones climáticos que observamos actualmente traen consigo 
mayor incertidumbre, y dificultan nuestra capacidad de predecir el impacto de las medidas 
de manejo, así como el éxito de las medidas de conservación (Walters & Martel, 2004). 
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Tratados y convenios internacionales 

Actualmente existen varios procesos internacionales y nacionales que promueven la 
conservación y manejo sostenible de los recursos marinos vivos y los ecosistemas que 
habitan. Uno de los tratados multilaterales más importantes es la Convención de las 
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (CONVEMAR), aprobada en 1982. La CONVEMAR, 
más allá de reconocer la zona económica exclusiva de los países miembro, establece la 
obligación de los Estados de asegurar la conservación y manejo sostenible de los recursos 
naturales marinos en aguas jurisdiccionales como internacionales. 

En términos de conservación de la biodiversidad marina, se destaca las metas de 
biodiversidad Aichi, las cuales son obligatorias para los países signatarios del Convenio 
de Diversidad Biológica (CBD). De estas metas, la número 11 señala que para el año 2020 
el 10% de las áreas costeras y marinas de importancia biológica y ecosistémica deberán 
ser conservadas de manera efectiva. Esto ha conllevado a un aumento significativo en el 
número de áreas marinas protegidas (AMPs) a nivel mundial desde el 2000.  Actualmente 
existen 14,830 AMPs, protegiendo 7.6% de los océanos (UNEP-WCMC & IUCN, 2019). 
Por el momento Perú sólo ha protegido el 0.48% de su mar a través de cuatro AMPs 
marino-costeras, y la primera AMP completamente marina se encuentra en proceso de 
aprobación desde el 2016 (SPDA, 2018). No obstante, otros países de la región cuentan 
con mayores niveles de protección. Por ejemplo, México protege el 22.3% de su ámbito 
marino, mientras que Chile protege el 42% de su ámbito marino (Solano y Gálvez, 2019). 
Otras convenciones claves para la protección de la biodiversidad marina son la CITES, 
CMS y RAMSAR (ver Tabla 1).

Tabla 1: 
Objetivos y carácter legal de las convenciones internacionales más relevantes para la 
protección de la biodiversidad marina

Convenciones Objetivo Carácter legal 

Convención sobre el 
Comercio Internacional de 
Especies Amenazadas de 
Fauna y Flora Silvestres 
(CITES)1

Controla el comercio 
internacional de especies que 
se encuentran vulnerables 
a la extinción, o que su 
comercio no regulado puede 
amenazar la sostenibilidad del 
aprovechamiento. 

Procedimientos varían según el listado 
de las especies en los apéndices I, II y III. 

Alrededor de 5,800 especies de 
animales y 30,000 especies de plantas se 
encuentran registradas en la CITES.

Convención sobre la 
Conservación de las 
Especies Migratorias de 
Animales Silvestres (CMS)2

Brinda una plataforma global 
para la conservación y uso 
sostenible de las especies 
migratorias y sus hábitats. 

Las especies migratorias en peligro de 
extinción figuran en el Apéndice I, y las 
que se beneficiarían de cooperación 
internacional en el Apéndice II.

Hay un total de 57 especies registradas 
el apéndice I, 1013 en el apéndice II, y 
116 en ambos apéndices.  

Convención de RAMSAR3 Conservación y uso racional 
de los humedales mediante 
acciones locales y nacionales 
y gracias a la cooperación 
internacional. 

Existen 2,200 sitios RAMSAR, cubriendo 
una superficie de 250 millones de 
hectáreas. 



11
Conservación Marina y Pesquerías: Los retos por venir

Nº 6
Junio 2019

En términos de gestión pesquera, la FAO adoptó el Código de Conducta para la Pesca 
Responsable en 1995. Este código es voluntario, y es referencia importante para el 
desarrollo de políticas y marcos legales a favor de la sostenibilidad y bienestar social de 
las pesquerías. Establece principios y estándares internacionales de comportamiento para 
prácticas responsables de pesca, a fin de asegurar la conservación, manejo y desarrollo 
de la actividad en respeto con los límites naturales de los ecosistemas marinos y su 
biodiversidad. Múltiples países han adoptado este Código de manera explícita o implícita 
en sus regulaciones pesqueras. No obstante, su desempeño con relación al avance de la 
sostenibilidad pesquera y la conservación de los ecosistemas marinos ha sido variable. 
Para más detalle revisar: Pitcher and Preikshot (2001) y (FAO 2012).

Otro instrumento internacional para la gestión pesquera son las Organizaciones Regionales 
de Pesca (ORP). Estas son organizaciones que concentran a los países que tienen intereses 
comunes sobre recursos pesqueros en una zona determinada o especies altamente 
migratorias. La mayoría de las ORP tienen facultades para establecer límites de captura y 
esfuerzo pesquero, además de medidas técnicas y obligaciones de control. Ejemplo de ello 
es la Comisión Interamericana del Atún Tropical (CIAT), responsable de la conservación y 
ordenación de los atunes en el Océano Pacífico oriental la cual tiene 21 países miembro. 

Finalmente, vale destacar los Objetivos de Desarrollo Sostenible al 2030. El Objetivo 14 
“vida bajo el agua” establece la conservación y uso sostenible de los océanos, mares y 
recursos marinos para el desarrollo sostenible. Este objetivo incluye metas ecológicas 
y sociales, considerando la contaminación marina, la necesidad de restaurar hábitats 
marinos, reducir los impactos de la acidificación, eliminar la sobrepesca y la pesca ilegal, 
la conservación de áreas marinas, eliminar los subsidios perversos de la pesca, como 
incrementar los beneficios económicos asociados a los países en vías de desarrollo. 
Un estudio reciente encontró que alcanzar las metas del objetivo 14 incrementarían el 
potencial de la sociedad para contribuir con el alcance de otros objetivos de desarrollo 
sostenible (Singh et al., 2018).



12
Conservación Marina y Pesquerías: Los retos por venir

Nº 6
Junio 2019

Repositorios Digitales de Datos Globales

Un aspecto básico para avanzar hacia ecosistemas marinos saludables que son 
aprovechados de manera sostenible es el intercambio de información. Es así que diversos 
grupos vienen trabajando para crear, mantener y manejar repositorios digitales de datos 
globales de libre acceso. Estos son esfuerzos multilaterales brindan información útil para 
el manejo y conservación de los recursos marinos vivos y la biodiversidad marina. Éstos 
han sido publicados en revistas científicas especializadas y revisadas por pares y pueden 
ser descargados libremente para buscar responder diversas preguntas de investigación.

A continuación, brindamos una lista de los principales repositorios:

• FishBase: el registro más completo de especies marinas (actualmente comprende 
34,200 especies) que permite conocer información de tipo biológica, ecológica y estado 
de vulnerabilidad de las especies. Disponible en: <www.fishbase.org>.

• Sea Around Us: iniciativa de investigación que evalúa el impacto de las pesquerías 
en los ecosistemas marinos del mundo. Presenta datos de captura por especie, país 
y región desde 1950, además de reconstrucciones de capturas y datos asociadas a la 
actividad pesquera. Disponible en: <www.seaaroundus.org>.

• FAOSTAT: Base de datos de la FAO de acceso libre sobre alimentación y agricultura 
de 245 países y territorios, con datos desde 1961. Disponible en: <http://www.fao.org/
faostat/en/#home>

• FAO Fish Stat J: Base de datos de la FAO de libre acceso sobre la producción pesquera 
y acuícola global, con datos desde 1950. Disponible en: <http://www.fao.org/fishery/
statistics/software/fishstatj/en>.

• RAM Legacy Stock Assessment Database: compilación de los resultados de múltiples 
evaluaciones de stocks pesqueros para diversas pesquerías de interés comercial del 
mundo. Disponible en: <https://www.re3data.org/repository/r3d100012095>.
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Nuevas tendencias en cuanto a ordenación pesquera

La ordenación pesquera es un proceso integral que involucra la recolección y análisis de 
información, así como la planificación, consulta y toma de decisiones en materia de manejo 
pesquero (Cochrane, 2005). Este proceso comprende a la regulación de pesquerías, 
incluyendo la asignación de derechos, al igual que aspectos impositivos y punitivos, para 
asegurar la productividad de los recursos y la consecución de los objetivos de manejo 
acordados. A continuación, presentaremos algunas medidas de ordenación que han venido 
cobrando importancia en las últimas décadas. 

Sistema de Cuotas Individuales 

A nivel mundial el mecanismo más común para regular los límites de salida (es decir, 
medidas de manejo que buscan prevenir capturas de pesca excesivas) es la cuota 
general de captura (Caddy, 1999). Ésta involucra que los estados u entes reguladores 
establezcan un tope a la extracción de un recurso particular, en un área y periodo de 
tiempo determinado. No obstante, las cuotas generales conducen a que los administrados 
busquen incrementar su poder de pesca para desplazar a su competencia. Ellos realizan 
inversiones para ampliar su flota y contar así con embarcaciones más grandes y mejor 
equipadas. Como consecuencia, las flotas crecen de manera excesiva (sobrecapacidad 
pesquera) y progresivamente capturan las cuotas en menor tiempo (carrera por la pesca). 
Este proceso deviene en sobrecostos que terminan por incentivar a los administrados 
a realizar capturas por encima de los límites establecidos y, por lo tanto, conducen a la 
sobrepesca (Anderson & Seijo, 2010).

Para hacerle frente a esta problemática y siguiendo con las tendencias globales, se ha 
empezado a implementar los sistemas de cuotas individuales de captura. Éstos son 
esquemas mediante los cuales una embarcación, un armador o grupo de armadores, 
obtiene acceso exclusivo, durante un periodo de tiempo, a una fracción de la cuota 
general de captura (Caddy, 1999). En teoría, el otorgar acceso exclusivo a los usuarios 
incentiva a que protejan los recursos que aprovechan dado que la sobrepesca contraviene 
directamente a sus intereses. Esta situación no ocurriría en esquemas alternativos, donde 
los administrados no tienen garantías que podrán apropiarse de los beneficios futuros de 
acciones de manejo que restrinjan sus capturas en el presente (Anderson & Seijo, 2010). 
Actualmente esta es una de las principales regulaciones para la pesca en Australia, Canadá, 
Estados Unidos, y Europa, y está ganando importancia en países de América Latina como 
Argentina, Chile, México y Perú (EDF, 2018). 

Co-Manejo de Recursos Pesqueros

En el contexto de América Latina, una de las principales razones por la ineficiente gestión 
pesquera y pobre cumplimiento con la ley es que las regulaciones han seguido un proceso 
vertical desde el gobierno central (top-down). Como contramedida expertos en gestión y 
manejo de recursos naturales proponen el co-manejo, el cual busca solucionar la falla de 
gestión desde el gobierno y asegurar la capacidad adaptativa de los pescadores frente 
a cambios inesperados e incertidumbre ambiental (Adger & Adger, 2003). El co-manejo 
se define como el proceso participativo y colaborativo entre los diversos grupos de 



14
Conservación Marina y Pesquerías: Los retos por venir

Nº 6
Junio 2019

tomadores de decisiones con relación a los procesos de regulación (Jentoft, 1989). El co-
manejo incrementa el sentimiento de responsabilidad entre los pescadores, y les brinda 
una mayor legitimidad a los mecanismos de control de los recursos (Kosamu, 2015). 
Además, al incorporar el conocimiento empírico de los pescadores, los esquemas de 
manejo responden de manera más rápida y adecuada a cambios en el sistema. 

Son pocos los casos de co-manejo exitosos en América Latina, destacándose la iniciativa de 
pesca artesanal de Chile. En Chile, la pesquería del loco (Concholepas concholepas) colapsó a 
fines de los 80s debido a niveles insostenibles de explotación (Castilla & Gelcich, 2008). Este 
colapso fomentó la creación de las Áreas de Manejo de Recursos Bentónicos (AMERBs), 
que le otorga el derecho exclusivo a los pescadores sobre diferentes especies de recursos 
bentónicos. Este otorgamiento de derecho exclusivo genera incentivos directos para su 
uso sostenible entre los usuarios principales (Crona et al., 2017). Se ha visto que las áreas 
bajo este tipo de manejo tienden a tener una mayor diversidad de especies, biomasa y 
densidad (Gelcich et al., 2012). 

Por otro lado, Perú tiene importantes iniciativas que buscan lograr el co-manejo a nivel 
de pesca artesanal. De estos destaca la maricultura de concha de abanico (Argopecten 
purpuratus) en la Bahía de Sechura, donde en el 2016 se creó un comité de gestión 
con representantes de los pescadores, diversas autoridades y organizaciones no-
gubernamentales que toman las decisiones de regulación de manera colaborativa. No 
obstante, aún falta mejorar los vínculos de colaboración y confianza entre actores que le 
brinde una mayor capacidad de resiliencia y adaptación al sistema, el cual es altamente 
vulnerable a cambios en las condiciones oceanográficas y mercados internacionales (López 
de la Lama et al., 2018).

Planeamiento Espacial Marino

De manera puntual, durante las últimas dos décadas, el ejercicio de planeamiento espacial 
marino (en inglés: marine spatial planning) ha venido cobrando importancia para la 
gestión sostenible de los recursos y ecosistemas marinos, en especial dentro del contexto 
de la economía azul. El objetivo de este ejercicio es contribuir a un uso más sostenible y 
balanceado de los recursos, al incorporar el elemento especial para decidir qué outputs 
serán producidos de un área marina en particular a lo largo del tiempo (Gee et al., 2017). 
Es bajo este marco que los objetivos de conservación de las áreas marinas protegidas y los 
objetivos de ordenación de la actividad pesquera pueden desarrollarse conjuntamente. 
De manera más reciente se están incorporando consideraciones de áreas altamente 
biodiversas y ecológicamente sensibles, además de elementos culturales y sociales de 
importancia. 

Esta es una herramienta clave para evitar y manejar los conflictos entre múltiples actores 
que comparten el mismo espacio. Esto es necesario dado que la pesca no ocurre en un 
contexto aislado de otras actividades económicas (p. ej. turismo, transporte marítimo, 
explotación de hidrocarburos) y/o intereses sociales (p. ej. conservación de la biodiversidad, 
seguridad alimentaria, generación de empleo). Chile ha dado un importante avance en este 
sentido, mapeando los ecosistemas marinos vulnerables establecido en la Ley de Pesca y 
Acuicultura. Esto permite la prohibición de actividades pesqueras extractivas con artes y 
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aparejos de pesca que afectan el fondo marino, como la pesca de arrastre en los montes 
submarinos. 

Fomento de la trazabilidad y transparencia 

La trazabilidad y transparencia son claves para asegurar el aprovechamiento sostenible 
de los ecosistemas marinos y su biodiversidad. Contar con trazabilidad es ser capaz de 
rastrear a los recursos marinos vivos a través de sus cadenas de valor del mar a la mesa, 
teniendo plenamente identificados a todos los actores que interactúan con ellos, así como 
a los procesos de transformación a los que son sujetos. Por otro lado, entendemos por 
transparencia a la efectiva comunicación de los procesos dentro de las cadenas pesqueras (p. 
ej., los fundamentos técnicos detrás de las regulaciones pesqueras) y la libre disponibilidad 
de información (p. ej., de las estadísticas de capturas regionales hasta los registros de 
compra de insumos de las empresas transformadoras de productos pesqueros) a fin de 
asegurar que otros agentes sean capaces de replicar los métodos descritos y llegar a los 
mismos resultados y conclusiones que devienen en las decisiones de ordenación.

Una iniciativa importante en este ámbito es el Global Fishing Watch (GFW). Perú es el 
primer país de la región -y el segundo del mundo, luego de Indonesia- que permite la 
publicación de toda la información recolectada por su sistema de seguimiento satelital en 
el portal del GFW. Esta iniciativa hace pública la información de trazos y áreas de pesca de 
embarcaciones industriales nacionales y de bandera extranjera en una plataforma virtual 
de acceso abierto. Ello permite que los ciudadanos, gobiernos, empresas y organizaciones 
no gubernamentales monitoreen el comportamiento de embarcaciones en tiempo real, 
fortaleciendo los sistemas nacionales de fiscalización para combatir la pesca ilegal.

Por otro lado, se tienen iniciativas de certificación como el Marine Stewardship Council 
(MSC) y el Aquacultulre Stewardship Council (ASC) que buscan darle un valor económico 
adicional a aquellas pesquerías y productores acuícolas que cumplan con parámetros 
que permitan el manejo sostenible de los stocks y hábitats marinos, cuyos productos son 
trazables hacia un stock determinado. Son muy pocas las pesquerías que cuentan con 
esta certificación en América latina y el caribe. A junio del 2019, Chile cuenta con cinco 
pesquerías certificadas por el MSC, mientras que México cuenta con cuatro, y Bahamas y 
Surinam cuentan con una cada uno4.
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Retos para asegurar el desarrollo sostenible de los océanos 
y las pesquerías

La pesca, tanto industrial como artesanal, enfrenta tres grandes retos para asegurar 
su desarrollo a perpetuidad y lograr crecer mediante la recuperación de los stocks 
sobreexplotados. Estos son: (1) garantizar el manejo sostenible del recurso objetivo; (2) 
minimizar los impactos ecosistémicos negativos de la actividad pesquera y (3) fortalecer 
la gobernanza pesquera. 

Hacia el manejo sostenible de los recursos objetivo

Garantizar el manejo sostenible de los recursos objetivo de la pesca requiere que los 
entes reguladores, estados u organizaciones regionales de ordenamiento pesquero, 
aseguren que las tasas de explotación de los recursos no excedan su capacidad 
regenerativa, adoptando una actitud adversa al riesgo frente a la incertidumbre 
(Walters & Martell, 2004). Ello es fundamental, ya que la efectividad de medidas de 
ordenamiento, como las cuotas individuales de captura, está supeditada a que las 
cuotas generales sean definidas correctamente (Anderson & Seijo, 2010).

Las pesquerías que se desarrollan en ecosistemas marinos cuyas condiciones 
oceanográficas son altamente variables, requieren herramientas de manejo pesquero 
adaptativas. Por lo tanto, las cuotas de captura deben ser fijadas en función a tasas de 
extracción que varíen acorde al estado de los ecosistemas y a la biomasa del recurso 
aprovechado, utilizando para ello puntos de referencia biológicos (Walters & Martell, 
2004). Las cuotas de captura no deben ser fijadas en base a valores estáticos como el 
rendimiento máximo sostenible, cuya constancia tiene mayor validez en ecosistemas 
estables pero cuyas limitaciones son conocidas y discutidas desde la década de los 
1970s (Larkin, 1977). Las tasas de extracción (adaptativas) deben ser acompañadas por 
medidas que limiten el acceso y esfuerzo pesquero, así como aquellas que permitan 
prevenir la captura de individuos juveniles (tallas mínimas) y proteger áreas de desove 
y crianza (zonas de exclusión pesquera y áreas naturales protegidas) (Anderson & Seijo, 
2010).

Un ejemplo exitoso para ello es el manejo pesquero del stock norte-centro de anchoveta 
en Perú. Éste es altamente adaptativo, utiliza puntos de referencia biológicos para la 
definición de cuotas, aplica el principio precautorio ante potenciales cambios en el 
estado del ambiente marino, y cuenta con medidas que limitan el acceso a la pesquería 
(Oliveros-Ramos & Díaz Acuña, 2015). Más aún, el estado del stock de anchoveta es 
saludable y la actividad industrial pesquera puede considerarse sostenible (Cashion et 
al., 2018). Adicionalmente, esta pesquería cuenta con un eficiente sistema de monitoreo, 
así como de evaluaciones continuas del estado del recurso. 

Asimismo, las políticas pesqueras deben tener objetivos de manejo explícitos y 
cuantificables, para que su performance pueda ser monitoreada, modelada y evaluada, 
reconociendo las concesiones mutuas entre los objetivos planteados y su impacto 
sobre los actores involucrados en la pesquería (Walters & Martell, 2004). Además, los 
países deben de evitar prácticas que opaquen la realidad del estado de las pesquerías 
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industriales. Por ejemplo, en Chile continuamente se publican evaluaciones del estado de 
sus pesquerías en los portales oficiales de las autoridades pesqueras. 

Por otro lado, se debe de eliminar los subsidios perversos a la pesca ya que produce perdidas 
económicas en la actualidad (i.e., los fondos públicos destinados a subsidiar la pesquería), y 
en el futuro, ya que previenen la recuperación de los stocks sobreexplotados (Pauly, 2009; 
Anderson & Seijo, 2010). Por ejemplo, en México las pesquerías industriales se encuentran 
fuertemente subsidiadas, destinando alrededor de USD 73 millones anuales a reducir el 
costo de combustible de la flota (Cisneros-Montemayor et al., 2016). Esto ha promovido la 
sobrepesca de recursos como la sardina y los camarones, donde la rentabilidad económica 
de la pesca industrial sería negativa sin subsidios (Cisneros-Montemayor et al., 2013). 

Hacia el manejo pesquero con enfoque ecosistémico

Las pesquerías no pueden separarse de los ecosistemas en donde se desarrollan. Los 
recursos extraídos cumplen diversos roles ecológicos al interactuar con otras especies. Por 
lo tanto, su extracción puede generar impactos ecológicos negativos al afectar la estructura 
y funcionamiento de los ecosistemas marinos, así como impactos socioeconómicos 
negativos, al afectar directa o indirectamente los ingresos de actores que aprovechan 
las poblaciones de presas, depredadores, o competidores del recurso objetivo (Pikitch 
et al., 2014; Christensen et al., 2014b). Esto es particularmente relevante en el contexto 
latinoamericano dado que la pesca industrial y artesanal compiten regularmente por 
recursos objetivo, y la extracción de recursos por un tipo de pesquería puede impactar 
indirectamente a los de la otra.

La respuesta a esta problemática es adoptar el manejo pesquero con enfoque ecosistémico. 
Ello supone el incorporar en los procesos de toma de decisiones consideraciones sobre el 
impacto que tiene la actividad pesquera en el ecosistema y no solo sobre el recurso objetivo. 
Esto puede realizarse mediante la aplicación de modelos ecológicos complejos en donde 
se evalúa directamente dicho impacto (Christensen et al., 2014b). Por ejemplo, en el mar 
de Barents (Océano Ártico) se determinó que la principal presa del bacalao (Gadus morhua) 
era el capelán (Mallotus villosus) (Olsen et al., 2010). Tanto el bacalao como el capelán son 
especies objetivo de diferentes pesquerías industriales, pero para prevenir el colapso 
de la pesquería del bacalao, la pesquería del capelán se cierra cuando su biomasa cae 
por debajo de las 200 mil toneladas (Pikitch et al., 2014). Actualmente, ninguna pesquería 
industrial de América Latina cuenta con un mecanismo de ordenamiento pesquero similar. 
Pese a que los pequeños peces pelágicos (p.ej.  anchovetas y sardinas) aprovechados por 
las pesquerías industriales de Chile, México y Perú, cumplen roles ecológicos similares a los 
del capelán (Pikitch et al., 2014) .

Es importante resaltar que la aplicación de modelos ecológicos complejos para evaluar 
el impacto ecosistémico de las pesquerías es un proceso demandante que requiere de 
abundante información, así como de una masa crítica de profesionales debidamente 
capacitada para afrontar dicha tarea. Por ello, es fundamental financiar debidamente a las 
instituciones de investigación que soportan el ordenamiento pesquero a nivel nacional y 
regional, así como capacitar continuamente a su personal. No obstante, existen repositorios 
digitales con múltiples modelos ecológicos complejos como ya se ha mencionado.
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Por otro lado, a fin de minimizar el impacto negativo que pudiese tener la pesca sobre 
los ecosistemas marinos, también es fundamental prevenir y mitigar la captura incidental 
–capturas accidentales de especies distintas a la especie objetivo (Rochet et al., 2014). 
Lamentablemente, la selectividad de los principales métodos de pesca en América Latina 
es limitada. Por ejemplo, en México el arrastre industrial captura una tonelada de camarón 
por cada diez toneladas de pesca incidental y el país aún adolece de medidas tangibles 
para prevenir y mitigar su impacto (Cisneros-Montemayor et al., 2013).

Países como Canadá y Nueva Zelanda, han logrado reducir exitosamente la captura 
incidental de sus pesquerías aplicando sistemas de cuotas individuales transferibles de 
captura incidental (O’Keefe et al., 2014). En estos casos, las embarcaciones que excedan 
su cuota individual de captura incidental antes de capturar su cuota individual del recurso 
objetivo están impedidas de continuar realizando faenas de pesca. Como consecuencia, 
dejan de pescar o proceden a comprar parte de la cuota de captura incidental de otras 
embarcaciones. Este sistema ha fomentado que las embarcaciones busquen ser más 
selectivas y que la flota no exceda la cuota total de captura incidental (O’Keefe et al., 2014). 

No obstante, políticas como ésta requieren de un fuerte imperio de la ley, del compromiso 
de los usuarios, y de importantes inversiones públicas para definir y monitorear el 
cumplimiento de las cuotas de individuales de captura incidental. Ello quizás limite su 
efectividad en el contexto actual de América Latina.

Alternativamente, los marcos legales chilenos y peruanos cuentan con medidas para 
reducir la captura incidental en base a la zonificación de las áreas de pesca. Ambos países 
impiden la pesca industrial dentro de las primeras cinco millas de su ZEE. Ello se debe a la 
pobre selectividad de las redes de cerco y arrastre industrial y al alto valor ecológico, como 
zona de crianza de peces e invertebrados, que posee el área marina más próxima a la costa 
(Seitz et al., 2014). Definir esta área de exclusión pesquera industrial tiene entonces una 
doble función: reducir la probabilidad de captura incidental, especialmente de especies 
aprovechadas por la pesca artesanal, y prevenir que las redes de pesca arrastren el fondo 
marino perjudicando a la biodiversidad asociada a éstos. 

Por otro lado, Perú ha optado por incluir en los Reglamentos de Ordenamiento Pesquero 
porcentajes de tolerancia de captura incidental. En teoría, éstos podrían utilizarse para 
cerrar temporalmente zonas de pesca en donde se registren capturas incidentales que 
excedan al porcentaje de tolerancia, o para cerrar una pesquería en caso la flota haya 
registrado capturas incidentales superiores al monto resultante de la multiplicación del 
porcentaje de tolerancia y la cuota del recurso objetivo. No obstante, no se encuentra 
evidencia del uso de estos porcentajes como puntos de referencia para el manejo 
pesquero o la prevención de la captura incidental. Ellos, alternativamente, son utilizados 
para sancionar embarcaciones cuyo desembarque de recursos ‘no objetivo’ exceda dichos 
porcentajes9; situación que podría estar fomentando el descarte, la práctica de arrojar de 
vuelta al mar las capturas no deseadas, vivas o muertas. 

El descarte enmascara la captura incidental y no permite la adecuada cuantificación del 
impacto que tienen las pesquerías sobre los ecosistemas marinos (Pauly, 2009; Pauly & 
Zeller, 2016). Por ello, Chile ha promulgado seis planes de manejo que buscan la reducción 
del descarte en diferentes pesquerías industriales (SUBPESCA, 2017). Estos planes de 
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manejo fomentan también el desarrollo de prácticas pesqueras para prevenir o reducir 
las capturas incidentales, ubicando a Chile entre los países que más comprometidos con la 
reducción de la captura incidental en América Latina (Sapag et al., 2016).

Hacia la buena gobernanza pesquera

La buena gobernanza es uno de los factores más importantes para un manejo efectivo, justo 
y responsable de los recursos naturales, y en este caso en particular para garantizar que 
el manejo sostenible de los recursos objetivo de las pesquerías industriales y minimizar el 
potencial impacto negativo que este tipo de pesca generaría sobre los ecosistemas donde 
se desarrolla. La gobernanza se entiende no como sinónimo de gobierno, sino como la 
interacción y colaboración entre las instituciones gobernantes y las y los ciudadanos en los 
procesos de toma de decisiones (Graham et al., 2003). 

La buena gobernanza es efectiva, equitativa, proactiva, robusta, dinámica y adaptativa 
(Bennett & Satterfield, 2018). En materia pesquera, ello requiere (De la Puente et al., 
2011): a) Un marco legal que incorpore explícitamente los objetivos de la ordenación y 
que detalle los procesos de toma de decisiones (p. ej. cómo definir una cuota de captura o 
como asignar una porción de ésta a una embarcación o armador); b) instituciones sólidas 
cuyos roles han sido claramente detallados, definiendo espacios para la participación 
ciudadana y mecanismos para la resolución de conflictos; c) sistemas de supervisión y 
sanción, que permitan garantizar la implementación de las normas acordadas (p. ej. 
prevenir el incumplimiento sistémico y reiterativo del marco legal) y el aprendizaje de 
las instituciones encargadas de la ordenación pesquera; d) investigación continua, para 
hacerle frente a las necesidades de información requeridas para el manejo pesquero y 
reducir así la incertidumbre; y e) sistemas de monitoreo y evaluación que permitan medir 
el desempeño de la ordenación en relación con sus objetivos, para adaptar los marcos 
legales e institucionales vinculados a la ordenación de manera oportuna.

Chile quizás es el país de América Latina que más ha avanzado en materia de regulación 
pesquera. Mediante la Nueva Ley de Pesca (No. 123) se crearon los Comités Científicos 
Pesqueros y los Comités de Manejo. Los Comités Científicos Pesqueros son espacios 
participativos que tienen como finalidad determinar el estado situacional de las pesquerías, 
los puntos de referencia biológicos y los rangos dentro de los cuales podrán fijarse las 
cuotas generales de captura (BCN, 2014). Con ello, Chile busca separar los procesos 
científicos asociados a la gestión pesquera de las presiones políticas que los vulneran, 
generalmente asociadas a factores de empleo o crecimiento económico. 

Por otro lado, los Comités de Manejo son organismos de consulta y asesoría de la autoridad 
pesquera, conformados por los principales representantes sectoriales de cada pesquería 
(artesanal e industrial), así como representantes de la SUBPESCA y SERNAPESCA. Estos 
comités pueden estar dirigidos a (i) pesquerías de acceso cerrado, en recuperación o 
desarrollo incipiente, y (ii) pesquerías de recursos bentónicos. Los comités se encargan 
de diseñar, evaluar e implementar los planes de manejo, que tienen por objetivo 
establecer normas y acciones que permitan administrar las pesquerías dentro del marco 
de la sostenibilidad y conservación de recursos. Al 2019 se tienen 33 comités de manejo 
operativos, los cuales han aprobado 18 planes de manejo.



20
Conservación Marina y Pesquerías: Los retos por venir

Nº 6
Junio 2019

Por otro lado, un reto común de los países de América Latina es dotar de recursos 
y autonomía suficiente a sus instituciones de investigación. Para ello, sus planes y 
presupuestos de investigación deben estar alineados entre sí, contando con seguridad 
financiera para prevenir: rupturas en la continuidad de los esfuerzos de investigación de 
dichas instituciones, y/o cambios en las prioridades de investigación debido al recambio 
de autoridades gubernamentales, o variaciones en las prioridades de financiamiento de 
donantes externos.

Más aún, los sistemas de gobernanza pesquera y las instituciones involucradas deben 
ser capaces de hacerle frente a los retos y oportunidades que trae consigo el cambio 
climático. Como ya se ha discutido, el cambio climático viene afectando la estructura y 
funcionamiento de los ecosistemas marinos, generando variaciones en su productividad 
y estabilidad a nivel global (Cheung et al., 2009; 2010; Sumaila et al., 2011). Por ello, se 
reconoce que manejar a los recursos pesqueros sosteniblemente en la actualidad 
(permitiendo la recuperación de los stocks sobreexplotados) es la mejor y más efectiva 
medida de adaptación al cambio climático en materia pesquera (Sumaila et al., 2012). No 
obstante, para tal fin es fundamental contar con sistemas de manejo pesquero con enfoque 
ecosistémico que se encuentren articulados dentro de sistemas de gobernanza efectivos 
y dinámicos (proactivos y adaptativos) (Pauly et al., 2002; Allison et al., 2009; Sumaila et al., 
2012; Miller et al., 2013; Bennett & Satterfield, 2018). 
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Conclusiones y recomendaciones 

• Como se ha visto a lo largo del documento, los océanos son indispensable para la vida 
humana tal y como la conocemos hoy. En particular, océanos saludables permiten la 
actividad pesquera, de suma importancia para el bienestar de comunidades costeras y 
la seguridad alimentaria de millones de personas a escala mundial. Lamentablemente, 
esta actividad se viene desarrollando en ecosistemas marinos cada vez más vulnerables 
y menos predecibles. Ya sea por la sobreexplotación de recursos, degradación de 
ecosistemas marinos, o los efectos del cambio climático; nos encontramos en un punto 
de quiebre que requiere acción y cambios inmediatos que velen por el desarrollo 
sostenible de los océanos. 

•  A fin de asegurar la gestión pesquera sostenible y responsable dentro de una economía 
azul, se deben de establecer mecanismos de ordenación y gobernanza efectivos y 
participativos. A lo largo de este boletín hemos presentado retos que se deben superar 
para avanzar hacia una gestión responsable de la pesca industrial y artesanal. En 
primer lugar, lograr el manejo sostenible de los recursos objetivo. Para ello, es clave 
que las tasas de explotación de los recursos sean determinados en base a puntos de 
referencia biológicos, que incorporen la variabilidad y dinamismo de los ecosistemas. 
El segundo reto es el manejo pesquero con enfoque ecosistémico. A fin de superar 
este reto, el proceso de toma de decisiones debe basarse en el análisis cuantitativo 
del impacto conjunto de las diferentes pesquerías sobre los diversos componentes 
del ecosistema, incorporando la mejor ciencia disponible y un enfoque precautorio 
ante la incertidumbre. Finalmente, resaltamos la importancia de la buena gobernanza 
pesquera. Esta debe ser efectiva, equitativa, proactiva, robusta, dinámica y adaptativa

•  Asimismo, es importante recordar que la pesca no ocurre en un contexto aislado de 
otras actividades económicas y/o intereses. Por lo tanto, para mejorar la calidad de 
vida de las personas, prevenir conflictos, afrontar el cambio climático y minimizar 
la sobreexplotación de los recursos marinos vivos, es importante contextualizar el 
desarrollo de las actividades económicas en ecosistemas marino-costeros dentro del 
marco de la economía azul. Un primer paso para ello es el establecimiento de canales 
de comunicación entre los diversos grupos de usuarios de dichos ecosistemas y sus 
administradores. La buena comunicación genera confianza y respeto entre actores, 
fomenta el trabajo conjunto y fortalece los sistemas de gobernanza. Asimismo, 
herramientas como el planeamiento espacial marino y las áreas marinas protegidas 
juegan un rol central en la conservación y manejo de los ecosistemas marinos que 
deben ser más desarrolladas en el contexto latinoamericano y peruano.

•  Por último, la pesca es una actividad económica de gran importancia a nivel mundial y 
en la región. A pesar del estado actual de los recursos pesqueros y de la incertidumbre 
que trae consigo el cambio climático, es importante señalar que implementar el 
manejo sostenible de los recursos bajo un enfoque ecosistémico, puede permitir su 
recuperación y desarrollo a perpetuidad. Ello significa que esta actividad aún tiene el 
potencial para aumentar, en un futuro cercano, su contribución al empleo, ingresos y 
seguridad alimentaria.
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