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Executive Summary

Chapter Content

Introduction Contemporary international relations are subject to a multitude of 

complex challenges, among which transformations in the international 

order feature most prominently. For scholars of international relations, 

the international order constitutes a fundamental framework shaping 

global change. This order is actively constructed by major powers to 

regulate the behaviours and relationships of diverse actors, effectively 

weaving together norms, principles, beliefs, and practices through  

the collaboration of states and international organisations. Such  

processes ensure conformity with the prevailing expectations set by 

those who establish the order.

The issue of international order prompts both academic and practical 

questions. Academically, scholars interrogate the multilevel  

transformation of the international order—notably, how the previously 

U.S.-centred order is evolving, whether competing or parallel orders 

are emerging, and how small and medium states reconsider their  

perspectives and policies in response. Historically, U.S.-led institutions 

such as the IMF, WTO, and World Bank have been central to the  

establishment and maintenance of the global order. These institutions, 

together with security alliances like NATO and multilateral forums  

such as the Shangri-La Dialogue, have collectively constituted  

the underlying architecture of international security and economic 

regulation.
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Regionally, similar dynamics unfold. Organisations such as the Association 

of Southeast Asian Nations (ASEAN) and the ASEAN Regional Forum 

(ARF) provide essential mechanisms for both economic and security 

cooperation within Southeast Asia, establishing region-wide norms and 

cooperative practices. Newer architectures, such as the Free and Open 

Indo-Pacific (FOIP) strategy and initiatives advanced by BRICS (Brazil, 

Russia, India, China, and South Africa), offer alternative or competing 

visions of order. These attempts to engage, especially with the global 

South, have precipitated fresh interrogation of the implications  

for national-level foreign policies.

Practically, emergent international orders influence a range of interactions 

—from large-scale aid for infrastructure and environmental preservation to 

heritage protection, border management, cross-border trade, and human 

resource development—impacting both central governments and local 

communities. Notably, the effect of such orders is neither monolithic  

nor confined to the national core. While academic analysis often  

focuses on foreign policy as the key interface between states and  

the international system, engagement in reality occurs at multiple 

levels. Some transnational projects are targeted directly at local  

communities, making “the local” itself a diplomatic actor.

This complexity is accentuated in the Thai context. Here, “local” refers 

to areas outside Bangkok rather than specific administrative entities, 

highlighting the disproportionate focus on central policies and  

the relative neglect of peripheral and border regions. Thailand’s  

extensive land and maritime boundaries with Myanmar, Laos, Cambodia, 

and Malaysia ensure that regional interactions and transborder issues—

ranging from disease and environmental spill-overs to trafficking and 

smuggling—exert significant impacts on border and coastal communities.
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Academic studies in Thailand relating to regional impacts of international 

order can be categorised into: (1) analyses of local governance affected 

by centralised, externally-influenced policy; (2) studies focused on 

border areas’ direct engagement with neighbouring states and third- 

country investment, frequently from a sociological or anthropological 

lens; and (3) research on economic zones and transnational economic 

integration.

In conclusion, shifts in the international order demand a re-conceptualisation 

of how impacts are assessed and managed, extending beyond  

the purview of national policy to recognise the multiscalar and multi- 

actor nature of international engagement. For Thailand—and by  

extension, other similarly positioned states—navigating these challenges 

entails integrating peripheral, local, and border perspectives into both 

academic inquiry and policy making, thereby enabling more  

comprehensive and effective responses to the evolving global  

landscape.

1 Background and Context

This paper explores the how has the transforming international order 

and the competition between the United States, China, and Japan 

shaped interactions between each country with Thailand and  

the Mekong Subregion, a geographical area includes Myanmar, Thailand, 

Laos, Cambodia, and Vietnam. It argues that the competition triggered 

multilevel and multi-dimension interactions between the United States, 

China, and Japan with actors in diverse levels in the subregion.  

The interactions come in different forms through different channels. 



8

Chapter Content

Questions:

1. 	 How does the FOIP initiative affect local communities in Thailand?

2. 	 To what extent can existing theoretical frameworks in international 

relations account for these phenomena, and how might these 

frameworks require adaptation to maximise educational benefit?

3. 	 What preparations should be made, both academically and  

in terms of policy, to effectively respond to such interactions? 

Arguments: 

1. 	 The FOIP initiative has fostered interactions between international 

regimes and local communities across multiple dimensions and 

levels through various development projects. The resulting  

competition amongst the United States, China, and Japan in  

providing development assistance has generated diverse forms  

of interaction between international frameworks and localities. 

2. 	 Contemporary international relations theories have largely emerged 

from academic developments rooted in Western historical contexts. 

As a consequence, insufficient attention has been paid to localities, 

which function as sub-state units, despite the fact that they often 

experience direct, tangible impacts from international engagement 

at the structural, community, and individual levels. 

3. 	 In order to prepare Thailand for these changes, educational  

institutions should develop curricula that enhance students’ 

awareness of the interactions between international systems and 

localities. Such efforts would cultivate individuals capable of 

advancing, critically reflecting upon, or devising policies that  

appropriately respond to the complex and diverse forms and 

dynamics of international relations, thereby strengthening  

communities.
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Main Findings: 

1. 	 Local communities are the frontline that interacts with a wide 

range of immediate interactions and consequences. 

2. 	 The curriculums and theory in International Relations filed  

in Thailand, however, have not developed concepts, theories, 

methodologies, and every awarenesses that could help ignite 

students’ and public interests. 

Policy Recommendations: 

1. 	 The theory and the method that we need to develop is to integrate 

the elements and the understanding of interactions between local 

and international relations; in other words, multi-levelled and 

multi-dimensional approaches must be developed. 

2. 	 Universities, research institutes, and other actors that advocate  

for academic and research development can work together to 

empower curriculum development and relevant activities.

2 Background and Context

Over the past two decades, regional universities in Thailand have  

developed diverse approaches to teaching International Relations (IR), 

moving beyond traditional models centred on capital-based institutions. 

With their proximity to specific contexts and missions to serve local 

communities, these universities have increasingly emphasised integrating 

global knowledge with local issues to produce tangible results.  

This transformation aligns with the discourse on Global IR and the 

concept of localisation, which call for reducing knowledge centralisation 

and accepting diverse perspectives in academic knowledge production.

This study examines how regional universities integrate local contexts 

into IR curricula against the backdrop of changing Asia-Pacific geopolitics. 

The research focuses on five regional universities across three major 

regions: Chiang Mai University (North), Mahasarakham University and
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Ubon Ratchathani University (Northeast), and Prince of Songkla University 

and Walailak University (South). Through qualitative research methods 

including curriculum analysis and in-depth interviews with faculty 

members, the study explores how these institutions balance global 

theories with local phenomena, respond to geopolitical changes, and 

create value-added contributions to IR scholarship.

Key Findings

The research reveals that regional universities are transitioning from 

knowledge recipients to knowledge co-creators through three main 

dimensions:

1. RELATIONAL KNOWLEDGE PRODUCTION

Each university has developed specialised expertise according to its 

geographical and cultural context. Prince of Songkla University focuses 

on the Muslim world and Thailand’s Deep South conflict, developing 

expertise in Turkish studies and Middle Eastern politics. Walailak  

University concentrates on maritime ASEAN studies, particularly  

Indonesia, Malaysia, and the Philippines. Universities in the Northeast 

(Mahasarakham and Ubon Ratchathani) emphasise Mekong Sub-regional 

studies and cross-border dynamics with Laos. Chiang Mai University 

maintains broad coverage while developing particular strength in  

Myanmar studies and Lanna history.

This specialisation represents a gradual evolution. Initially, curricula 

were mainstream-focused with local content comprising only 10-20% 

of course materials. Over time, as faculty gained research experience, 

local content became increasingly integrated into regular teaching. For 

example, in diplomatic history courses, Islamic diplomatic history was 

incorporated alongside mainstream content because it resonated with 

the context of southern Thailand.
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2. NETWORK BUILDING AND CROSS-LEVEL CONNECTIONS

Regional universities have established connections at multiple levels, 

though not yet at full potential. Local connections occur through field 

trips to border areas, consulates, and neighbouring country universities. 

Faculty take students to observe local-international interactions directly, 

such as district-level meetings between Thai and Malaysian officials in 

the South, or cross-border trade dynamics in the North and Northeast.

Connections with local governments manifest through research  

collaborations and policy consultations. International connections 

develop through partnerships with universities and funding agencies 

abroad, particularly from China, the United States, and the European 

Union. However, cooperation among Thai regional universities themselves 

remains limited, representing a significant missed opportunity for  

synergy.

3. NEGOTIATION BETWEEN GLOBAL AND LOCAL KNOWLEDGE

Integration involves continuous negotiation between universal and 

specific knowledge, academic standards and local relevance, and 

Western versus local knowledge systems. The key methodological shift 

identified is changing the starting point from theory to phenomena, 

then applying theory to understand local contexts rather than forcing 

local phenomena into predetermined theoretical frameworks.

Faculty members hold diverse views on this balance. Some worry that 

over-emphasis on local issues may weaken IR as a discipline, while 

others argue that mainstream theories need not dominate curricula. 

The practical approach that emerged involves starting from local  

or regional phenomena that students are familiar with, then gradually 

connecting to theories and concepts at the global level. This approach 

helps students see the value of theory as an analytical tool rather than 

something to memorise without understanding its connection to reality

.
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IMPACT OF ASIA-PACIFIC GEOPOLITICS

The changing geopolitical landscape directly impacts IR education in 

regional universities through several channels:

CHINA’S INFLUENCE: The Belt and Road Initiative has created  

new opportunities for research funding, scholarships, and institutional 

cooperation, particularly in northern and northeastern universities. 

However, concerns exist about imbalanced research directions, with 

funded research tending to emphasise positive impacts while critical 

studies receive less support.

US INFLUENCE: Previously significant through USAID programs focusing 

on Mekong issues (in the North and Northeast) and conflict reduction 

(in the South), American support has decreased substantially in recent 

years, especially under the Trump 2.0 administration. This reduction 

has caused universities to lose important research funding sources  

but also opened opportunities to rethink research directions without 

dependence on single funding sources.

DIVERSE ACTORS: Beyond the two major powers, various actors influence 

different regions differently. In Mekong issues, Japan, South Korea, 

Australia, and the European Union play important roles. In the South, 

Muslim countries and European nations focusing on human rights  

dimensions have influence. This diversity is reflected in curricula, with 

southern universities emphasising the Muslim world and Middle East 

more than China, recognising that 21st-century geopolitical competition 

extends beyond US-China rivalry.

MAIN CHALLENGES

The study identifies several critical challenges:
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STRUCTURAL AND RESOURCE CONSTRAINTS: Faculty members face 

heavy teaching loads, diverse administrative responsibilities, and large 

student numbers, leaving limited time for research. Funding agencies 

tend to favour applied research and innovation over basic theoretical 

research in IR. Some universities lack external funding, making them 

dependent on foreign support for collaborative projects.

LEGITIMACY OF KNOWLEDGE: Regional universities face deeply  

embedded beliefs that valuable knowledge must come from centres—

both Western academic centres and Bangkok. This creates pressure  

to maintain “universality” in the narrow sense of equivalence with 

Western approaches. Limited language skills and resources make  

accessing diverse literature challenging.

LACK OF INTER-UNIVERSITY COOPERATION: Despite having  

complementary areas of expertise, regional universities work largely  

in isolation, losing opportunities for faculty exchange, joint degree 

programs, collaborative research, and creating a collective voice that 

could challenge knowledge centralisation.

CURRICULUM AND EMPLOYMENT CONCERNS: Whilst integration of 

contemporary cross-border issues (climate change, cyber security,  

artificial intelligence, transnational migration, terrorism) remains  

underdeveloped, the study found that career pathways are more diverse 

than traditionally assumed. Graduates work not only in the Ministry of 

Foreign Affairs but also in border camps, business sectors, international 

relations departments of various organisations, and local government 

positions dealing with cross-border issues.

Despite challenges, the integration creates three significant added 

values:

MULTI-LEVEL ANALYTICAL FRAMEWORKS: Regional universities help 

make abstract international order concrete by studying how global
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phenomena manifest in specific localities. The fact that district chiefs 

in southern border areas regularly meet with Malaysian counterparts, 

or that local governments in the Northeast maintain relationships with 

Lao agencies, represents part of building international order at  

the local level that may align with or contradict the order that central 

governments attempt to create.

MAKING INTERNATIONAL ORDER CONCRETE: Students learn that 

international order is not merely an abstract structure determining state 

behaviour but is constructed and reconstructed through practices at 

multiple levels. This understanding is crucial for developing Thailand’s 

foreign policy, which should not view geopolitical competition as  

a zero-sum game between two superpowers but as complex dynamics 

with actors at multiple levels having different impacts across regions.

DECENTRALISING KNOWLEDGE PRODUCTION: The development of 

multiple centres of expertise challenges the centralisation of knowledge 

production. Regional universities possess unique characteristics  

that are strengths: proximity to issues, data access, contextual  

understanding, long-term perspectives, and accountability to communities. 

These characteristics give knowledge from regional universities  

the potential to challenge and expand existing IR theories.

RECOMMENDATIONS

The study proposes development approaches at three levels:

POLICY LEVEL: (1) Develop diverse quality assessment frameworks that 

recognise different institutional missions and contexts (2) Create funding 

mechanisms supporting IR research focused on local and cross-border 

sub-regional issues (3) Establish new positions such as “Foreign Relations 

Analyst” or “Cross-border Affairs Coordinator” in local governments 

along border areas (4) Support diverse academic cooperation with 

multiple countries beyond traditional partners
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INSTITUTIONAL LEVEL: (1) Establish a “Regional University Network 

for International Relations Studies” to share expertise, resources, and 

experiences (2) Develop specialised research centres aligned with each 

institution’s focus areas (3) Create systematic alumni tracking systems 

and connections with labour markets (4) Invest in faculty development 

through international conference participation, diverse journal database 

access, and teaching methodology training (5) Reduce workload to 

allow more time for research and teaching development

CLASSROOM LEVEL: (1) Develop teaching formats that start from local 

phenomena rather than abstract theories (2) Integrate experiential 

learning through field studies, expert interviews, and community-based 

projects (3) Promote critical thinking toward both global theories and 

local knowledge (4) Use diverse literature representing voices from 

different regions, not limited to Western sources

IMPLICATIONS AND FUTURE DIRECTIONS

This study contributes to the Global IR debate by presenting perspectives 

from “overlapping peripheries,” where Thai scholars at regional  

universities occupy complex positions—peripheral compared to Western 

academic centres and Bangkok, but central compared to the local 

communities they study.

The research reveals a gap between awareness of Global IR discourse 

and actual practice, caused by structural factors including quality  

assessment pressures, resource constraints, language limitations, and 

expertise constraints. However, it also demonstrates that regional 

universities possess unique strengths in producing knowledge with 

depth and concreteness that distance-based studies cannot match.

The transition from periphery to multiple centres of expertise requires 

structural changes in power relations in knowledge production and 

validation. This transformation is not about creating isolated local
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theories but building diversity that is interconnected. Each university 

developing specialised expertise creates opportunities for cooperation 

and exchange based on complementary expertise, ultimately contributing 

to developing a truly global IR discipline that values multiple pathways 

to knowledge.

The study concludes that while challenges remain significant, regional 

universities in Thailand are successfully navigating the tension between 

global knowledge and local identity, creating innovative approaches 

that serve both local communities and contribute to international 

scholarly discourse. Their experiences offer valuable lessons for similar 

institutions worldwide facing comparable challenges in an era of rapid 

geopolitical transformation and increasing recognition of the need for 

diverse voices in IR scholarship.

3 Background and Context

The global power structure of the 21st century has definitively shifted 

toward the Indo-Pacific and transformed the region into a strategic 

competitive area between major powers, led by the United States and 

its allies, and the rising power of China. This rivalry extends beyond 

traditional military security into a “competition through development,” 

where foreign aid serves as a critical strategic tool. While the United 

States and Japan advocate for a “Free and Open Indo-Pacific” (FOIP) 

emphasising governance and quality infrastructure, China promotes its 

“Belt and Road Initiative” (BRI) focused on rapid, large-scale physical 

connectivity and non-interference. Within this geopolitical landscape, 

Northeastern Thailand, or Isan, has evolved from a peripheral region 

into a critical strategic frontier connecting Thailand to the Greater  

Mekong Subregion. However, traditional Thai international relations 

analysis has largely been dominated by a “Bangkok-centric” perspective, 

which overlooks the complex dynamics at the sub-national level where 

foreign policies are actually practiced and contested. This research 

argues that understanding Thailand’s foreign policy in the modern era
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requires examining local dynamics, viewing Isan not merely as a passive 

recipient of aid but as an active agent navigating global power shifts.

The study investigates two main research questions regarding the  

interaction between global powers and local governance. First, how 

international assistance from major Indo-Pacific powers—specifically 

the United States, Japan, and China—affects the dynamics of local 

development and the processes of decentralisation in Northeastern 

Thailand? Second, do these local-level phenomena reflect a perspective 

on international relations that differs significantly from the central 

government’s view? And if so, in what ways do these differences 

manifest?

Comparative analysis reveals that each major power employs a distinct 

aid model that influences local governance in unique ways. Japan, 

through the Japan International Cooperation Agency (JICA), has  

transitioned from a focus on hard infrastructure to “soft infrastructure” 

and human-centred development. By working directly with local  

administrative organisations to transfer knowledge and administrative 

technologies, Japan acts as a mentor that promotes administrative 

decentralisation. This approach empowers local officials with the skills 

and confidence to manage public services independently which effectively 

creates a foundation for self-governance that reduces reliance on  

the central government.

In contrast, the United States has shifted its role from a Cold War  

security provider to a champion of democratic values and civil society. 

Through USAID, American assistance now focuses on cross-border 

human security issues such as health, environment, and human  

trafficking. This model promotes “social decentralisation” by empowering 

non-governmental organisations and civil society groups to monitor 

state power and transnational capital, thereby creating a robust system 

of checks and balances from the bottom up.
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China, conversely, presents a model characterised by “connectivity” 

and “material wealth” through mega-projects like the high-speed 

railway under the BRI. While offering significant economic opportunities, 

the Chinese approach relies heavily on government-to-government 

dealings and top-down decision-making. This model risks reinforcing 

centralised state power or “re-centralisation” as large-scale projects 

often bypass local participation and require absolute decision-making 

authority from the central government, reducing local actors to passive 

observers.

Crucially, the study finds that local actors in Isan perceive these  

relationships through a lens of economic survival and livelihood  

rather than the national security and balance-of-power framework used 

by the central government. Local entities engage in “paradiplomacy” 

by strategically adopting and adapting resources from different donors 

—using Japanese know-how for management, American support for 

advocacy, and Chinese infrastructure for wealth creation—to achieve 

decentralisation despite the constraints of a centralised state structure.

To make these dynamics for sustainable development, the research 

proposes a multi-level strategic approach. The central government 

must shift its paradigm from a controller to a facilitator by unlocking 

legal and bureaucratic barriers that hinder local governments from 

engaging directly with international partners. The state should integrate 

Isan’s potential as a regional gateway into the national strategy, allowing 

local actors to lead connectivity initiatives with neighbouring countries.

Simultaneously, local governments and civil society in Isan should 

adopt a strategy of diversification to balance relationships with great 

powers. Local actors must avoid over-reliance on any single donor by 

blending the strengths of each nation—utilising Chinese logistics for 

market access, Japanese systems for transparent administration, and 

American mechanisms for governance and environmental oversight.
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Furthermore, forming regional networks among local governments can 

enhance bargaining power in cross-border project negotiations.

Finally, the academic and educational sectors in Isan must reform  

international relations curricula to reflect this new reality. Education 

should shift from a Bangkok-centric view to “area-based strategic 

studies” that recognise Isan as a strategic linkage in the Indo-Pacific. 

Programs should integrate multidisciplinary knowledge to address 

non-traditional security threats and focus on producing “local diplomats” 

equipped with practical skills to navigate the complex geopolitical 

landscape, ensuring that local communities can effectively define their 

own development path.

4 Background and Context

This study critically re-examines the place of Ubon Ratchathani in 

Thailand’s international relations by proposing Inter-Local Relations as 

an alternative analytical framework. Departing from state-centric  

paradigms that dominate traditional International Relations (IR),  

the research demonstrates how borderland provinces such as Ubon 

Ratchathani—historically shaped by colonial encounters, Cold War 

interventions, and contemporary Indo-Pacific geopolitics—actively 

participate in and co-produce cross-border political, economic, and 

socio-cultural relations. Rather than viewing the province as a passive 

periphery shaped solely by central-state directives, this study argues 

that Ubon Ratchathani is an essential site where global, regional, and 

local forces intersect, generating new knowledge about diplomacy, 

security, development, and everyday international interactions.

The Indo-Pacific has emerged as the dominant geopolitical framework 

of the 21st century, characterised by strategic competition among 

major powers, particularly between the United States and China. 

Southeast Asia—and especially the Mekong subregion—has become 

a key arena where regional infrastructures, development strategies, and 

security partnerships converge. Thailand, positioned as a middle power
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and a member of ASEAN, must navigate these geopolitical pressures 

while maintaining strategic autonomy and hedging against external risks. 

Ubon Ratchathani, located at the tri-border zone linking Thailand, Laos, 

Cambodia, and indirectly Vietnam, lies at the heart of these shifts.  

Its historical evolution, from the era of French colonial expansion to 

Cold War militarisation and contemporary Mekong development  

corridors, reveals how major-power competition has repeatedly  

transformed its territorial identity, demographic flows, and economic 

networks.

Inter-Local Relations builds on border studies, everyday IR, and critical 

geopolitics. It highlights four analytical dimensions:

(1) 	The negotiated relationship between local actors and national 

policies, including how central-state decision-making is shaped by 

the presence of major powers in Ubon Ratchathani;

(2) 	Local agency in diplomacy, trade, and people-to-people  

exchanges, such as cooperation between provincial officials and 

Lao or Cambodian counterparts;

(3) 	Everyday cross-border practices, including informal labour 

mobility, kinship connections, ritual exchanges, and small-scale 

trade that persist regardless of national tensions;

(4) 	Non-traditional security issues, such as migration, environmental 

transformations linked to Mekong hydropower, and informal border 

economies

The research shows that traditional IR theories—classical realism, 

neorealism, and liberal institutionalism—fail to capture the full spectrum 

of cross-border interactions in Ubon Ratchathani. While these theories 

treat the state as the primary unit of analysis, this study demonstrates 

that international relations in border regions are enacted by a diverse 

range of actors: provincial governors, local businesses, hospitals treating 

Lao and Cambodian patients, informal traders, undocumented residents, 

religious organisations, and networks of kinship linking communities
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across the Mekong. These actors continuously negotiate, adapt, and 

distribute forms of power and authority that influence national-level 

policies in indirect yet significant ways.

Historically, Ubon Ratchathani has been deeply influenced by external 

forces. The 1893 Siam–France conflict reshaped the region’s territorial 

configuration, turning the province into a new frontier confronting French 

Indochina. During World War II, Japan intervened to alter territorial  

arrangements, while the Cold War transformed Ubon into a strategic 

base for the United States. After the Cold War, as regional economies 

liberalised and new development agendas such as the East–West 

Economic Corridor emerged, Ubon Ratchathani became increasingly 

integrated into Mekong economic networks. Today, China’s Belt and 

Road Initiative and the United States’ Mekong–U.S. Partnership once 

again place the province within the orbit of competing major-power 

visions for regional order.

The study also highlights how Laos, Cambodia, and Vietnam shape 

Ubon Ratchathani’s international interactions. Lao migration into the 

province—especially during the post-1975 economic crisis—reveals 

how domestic policy shifts in neighbouring countries directly affect 

local populations along the Thai border. Cambodian–Thai tensions, 

including historical conflict along the Dangrek Mountains, contrast with 

contemporary patterns of cross-border trade and cooperation. Vietnam’s 

historical military presence along the Cambodian border further  

contributed to Ubon’s role as a frontline security zone. These multilayered 

interactions show that Ubon Ratchathani is not merely influenced by 

Thailand’s foreign policy but is actively shaped by the domestic and 

foreign policies of its neighbours.

Methodologically, this study employs extensive documentary research 

combined with insights from over a decade of field engagement
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(2015–2025), synthesising academic literature, state documents,  

international agreements, provincial records, and research reports.  

The findings illuminate a critical paradox: although Thailand’s political 

system remains highly centralised—with provincial governors appointed 

from Bangkok—actual international relations in Ubon Ratchathani 

frequently emerge from local initiatives and everyday practices outside 

central-state control. This disconnect underscores the need for theoretical 

innovation and policy recalibration.

The study makes three major contributions. First, it challenges the 

epistemological dominance of Western IR theories by showing that 

borderland dynamics in mainland Southeast Asia cannot be adequately 

explained by state-centric perspectives. Instead, the intertwined histories 

of colonialism, socialism, migration, and kinship in Ubon demand  

a more pluralistic and locally grounded framework.

Second, it redefines Thailand’s international relations not as interactions 

conducted solely by diplomats and elites, but as processes shaped by 

provincial officials, local communities, and transnational social networks.

Third, it positions Ubon Ratchathani as a strategic actor within the Indo- 

Pacific, capable of enhancing regional connectivity, subnational diplomacy, 

and cross-border cooperation.

Policy recommendations arising from the analysis include:

1. 	 Strengthening decentralised diplomatic capacities by allowing 

provincial authorities greater autonomy in managing cross-border 

cooperation with Lao and Cambodian provinces;

2. 	 Enhancing subnational economic partnerships through shared 

border markets, integrated tourism routes, and joint development 

mechanisms;
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3. 	 Supporting people-to-people diplomacy that acknowledges kinship, 

cultural ties, and informal exchanges as stabilising forces  

in cross-border relations;

4. 	 Creating provincial platforms for dialogue on non-traditional  

security issues, particularly Mekong water governance and  

environmental impacts;

5.	 Embedding Ubon Ratchathani in Thailand’s Indo-Pacific strategy 

by positioning it as a hub for Mekong cooperation, academic  

exchange, and regional connectivity projects.

Ultimately, this study argues that Ubon Ratchathani should be understood 

not as a distant frontier but as a vibrant diplomatic and geopolitical 

space. Inter-Local Relations reveals the province as a dynamic site 

where local actors, neighbouring states, and major powers co-produce 

multiple layers of international relations. Recognising this complexity 

will enrich theoretical debates in IR and inform more responsive,  

inclusive, and regionally attuned policies for Thailand in the Indo- 

Pacific era.

5 Background and Context

• 	 Thailand’s regional universities play a key role in “translating the 

global into the local” through the teaching of International Organisations 

(IOs) against the backdrop of an evolving Indo-Pacific order, shaped 

by competing frameworks such as FOIP and BRICS.

• 	 Nevertheless, Thai IR scholarship has paid limited attention to how 

IOs are taught in regional universities, particularly how instructors 

adapt theories and cases to make global governance meaningful 

for local realities. Existing studies focused mainly on central  

universities or disciplinary trends rather than pedagogical practice 

across regions.

• 	 This study fills that gap by examining the course status, theoretical 

integration, and local case-based teaching of IOs in eight regional
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	 universities, showing that the teaching of IOs becomes area-based 

and locally grounded through cases, many of which are shaped 

by broader Indo-Pacific dynamics, reflecting a more active process 

of contextualisation than simply receiving knowledge from  

the centre.

Research Questions

1. 	 How do differences between regional and central universities 

reflect the development of IO-related knowledge in Thailand, 

particularly in responding to the evolving Indo-Pacific order?

2. 	 How is the International Organisations course positioned and 

structured within regional universities, and what does this indicate 

about their pedagogical and curricular priorities?

3. 	 How do regional universities integrate IR theories and local case 

studies into IO teaching to connect global institutional dynamics 

with local realities?

Arguments

1. 	 Regional and central universities develop IO-related knowledge 

differently, as regional institutions draw more directly on their 

geographic and socio-political contexts. These variations reflect 

how different parts of Thailand experience the effects of the Indo 

-Pacific order, from Mekong cooperation to border and subregional 

issues.

2. 	 Regional universities tend to introduce IOs earlier and situate them 

within students’ regional contexts, while central universities  

emphasise a more theory-structured disciplinary sequence.

3. 	 Regional universities localise IO teaching by combining IR theories 

with region-specific case studies (e.g., Mekong governance, Thai–

Cambodian border issues, Deep South contexts, and ADB-linked 

corridors). This approach helps students connect global institutional 

frameworks with local realities shaped by Indo-Pacific dynamics.
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Main Research Findings

•	 Status and Placement of IO Courses: All eight regional universities 

teach IOs, though with different statuses, ranging from an IR program 

core to a major requirement or an elective in political science. 

Regional universities typically teach IOs earlier (Year 2), whereas 

central universities—and some regional ones—place the course 

in Year 3. This difference reflects distinct pedagogical sequencing 

and whether IOs are treated as foundational or more advanced 

components of IR training.

•	 Integration of IR Theories: Liberalism, neoliberal institutionalism, 

integration theories, and realism dominate IO teaching across  

regional universities. Constructivism, although widely emphasised 

in mainstream IO literature and essential for understanding norm 

interpretation and localisation, remains insufficiently taught.

•	 Use of Local Case Studies: Regional universities employ region-specific 

case studies to ground IO teaching in local experience. For example, 

Mekong subregional governance and Thai-Cambodian border 

dynamics in the Northeast and East; peace and conflict issues and 

UN agency activities (UNDP, UN Women, WHO) in the South; and 

ADB-supported economic and logistics corridors in the North. Some 

instructors continue to rely mainly on global cases due to limited 

local materials or perceived low local awareness.

•	 Distinct Teaching Patterns Compared with Central Universities: 

Central universities emphasise macro-level IO structures—such as 

the UN, global organisations, and international regimes—and follow 

a more theory-driven, top-down approach. Regional universities, 

by contrast, foreground contextual and geographically grounded 

examples and adopt a bottom-up orientation linking IOs to regional 

development, identity, and security issues.

•	 Overall Implications: IO teaching in regional universities becomes 

a key area where global and Indo-Pacific dynamics are interpreted 

through local experiences, contributing to the formation of area-based
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	 IR knowledge. These universities emerge as important decentralised 

sites of IR knowledge production rather than passive recipients of 

centrally generated content.

Policy Recommendation(s)

•	 Establish a National Network of IO Instructors: Link regional and 

central universities to enhance IO curriculum design, share teaching 

practices, and compile local–global case studies—building a shared 

knowledge base that supports local actors, as reflected in SDG 

partnerships involving Thammasat University, regional universities, 

and UN agencies.

•	 Develop a “Local-to-Global Policy Evidence Base”: Create a 

repository of local case studies (e.g., Mekong, Deep South, special 

economic zones) to inform Thailand’s engagement with IOs,  

illustrated by provincial collaborations with IOs such as the ECOT–

ILO workshop in Chonburi.

•	 Strengthen Regional Universities as Knowledge Intermediaries: 

Use IO teaching and research to build local capacity to work with 

international organisations, enabling regional universities to translate 

global norms—especially in sustainability and environmental 

governance—helping provincial and local agencies respond  

effectively to policy demands shaped by Indo-Pacific dynamics.
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เกริ่่�นนำ

นรุุตม์์ เจริิญศรีี

มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในปััจจุบัันถููกท้าทายจากปัจจััยหลายประการ ระเบีียบระหว่่าง

ประเทศ (international order) เป็็นหนึ่่�งในปััจจััยนั้้�น และยิ่่�งในสายตาของนัักวิิชาการด้้านความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศแล้้ว ระเบีียบระหว่่างประเทศเป็็นเหมืือนหนึ่่�งในปััจจััยและเงื่่�อนไขหลัักที่่�สำคััญต่่อ 

การเปลี่่�ยนแปลงของโลก (Ikenberry, 2025) เพราะระเบีียบระหว่่างประเทศถููกสร้้างจากมหาอำนาจ 

เพื่่�อกำหนดความสัมัพันัธ์์ระหว่่างตัวัแสดงต่า่ง ๆ  ให้้อยู่่�ใน “ระเบีียบ” (order) ตามที่่�ได้้กำหนดไว้ ้ระเบีียบ

นั้้�นถููกถัักทอขึ้้�นจากการทำงานของรััฐและองค์์การระหว่่างประเทศจนกลายมาเป็็นบรรทััดฐาน หลัักการ 

ความเชื่่�อ และแนวปฏิบิัตัิริะหว่า่งประเทศให้ต้ัวัแสดงต่า่ง ๆ  ได้ท้ำตามความคาดหวังัของระเบีียบเหล่า่นั้้�น

ประเด็น็เรื่่�องระเบีียบระหว่า่งประเทศทำให้เ้กิดิคำถามทั้้�งเชิงิวิชิาการและเชิงิปฏิบิัตัิ ิในแง่ว่ิชิาการ 

คำถามต่อ่การเปลี่่�ยนแปลงของระเบีียบระหว่า่งประเทศทั้้�งระดับัโลกและระดับัภููมิภิาคนั้้�นมีีหลายมิติิ ิเช่น่ 

ระเบีียบระหว่่างประเทศที่่�เคยถููกสร้้างโดยสหรััฐฯ กำลัังเปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างไร กำลัังมีีการสร้้างระเบีียบ

ระหว่่างประเทศขึ้้�นมาใหม่ห่รืือไม่ ่หรืือรััฐขนาดเล็็กและขนาดกลางมีีการเปลี่่�ยนแปลงมุุมมอง ท่า่ทีี จุดุยืืน 

หรืือดำเนิินนโยบายอย่่างไรต่่อระเบีียบระหว่่างประเทศที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป (เช่่น ปิิติิ ศรีีแสงนาม, 2568;  

สุุรััชพงศ์์ สิิกขาบััณฑิิต, ม.ป.ป.) ซึ่่�งคำถามลัักษณะนี้้�เป็็นการถามถึึงระเบีียบระหว่่างประเทศที่่�ถููกสร้้างขึ้้�น

โดยการกระทำการของตััวแสดงต่า่ง ๆ  ที่่�สหรััฐฯ สร้้างขึ้้�น เช่น่ กองทุุนการเงิินระหว่่างประเทศ (International 

Monetary Fund: IMF) องค์์การการค้้าโลก (World Trade Organisation: WTO) ธนาคารโลก  

(World Bank) เป็็นต้น้ ตัวัแสดงเหล่่านี้้�ดำเนิินการร่่วมกันัจนเกิดิระบบระหว่่างประเทศขึ้้�นมาโดยมีีสหรััฐฯ 

เป็น็ศูนูย์์กลาง หรือืแม้แ้ต่ร่ะเบีียบความมั่่�นคงระหว่า่งประเทศที่่�การสร้า้งพันัธมิิตรระหว่า่งประเทศ การมีี

เครืือข่่ายด้้านความมั่่�นคง องค์์การระหว่่างประเทศ เช่่น องค์์การสนธิิสััญญาแอตแลนติิกเหนืือ  

(North Atlantic Treaty Organisation: NATO) หรืือกลไกเวทีีการพูดูคุุยระหว่่างประเทศอย่า่งการประชุมุ

ความมั่่�นคงเอเชีีย-แปซิฟิิกิ หรือื Shangri-La Dialogue ต่า่งสถาปนาสถาปัตัยกรรมด้า้นความมั่่�นคงระหว่า่ง

ประเทศ (international security architecture) เป็็นต้้น

ในขณะเดีียวกัน ระเบีียบระหว่่างประเทศก็็มีีอยู่่�ในระดัับภููมิิภาคเช่่นเดีียวกัน ระเบีียบว่่าด้้วย

เศรษฐกิิจและความมั่่�นคงที่่�เกิิดขึ้้�นจากกลไกและความริิเริ่่�ม (initiatives) ต่่าง ๆ ที่่�รััฐในภููมิิภาคสร้้างร่่วม

กัันจนกลายเป็็นบรรทััดฐาน มาตรฐาน แนวปฏิิบััติิภายในภููมิิภาค รวมไปถึึงการเป็็นช่่องทางของ 

การช่่วยเหลืือ สร้า้งความร่ว่มมือืก็ม็ีีอยู่่� เช่น่ สมาคมประชาชาติแิห่ง่เอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้้ (Association 

of South-East Asian Nations: ASEAN) หรืืออาเซีียน หรืือการประชุุมอาเซีียนว่่าด้้วยความร่วมมือ 

ด้า้นการเมือืงและความมั่่�นคงในภูมูิภิาคเอเชีีย-แปซิฟิิิก (ASEAN Regional Forum: ARF) ซึ่่�งทั้้�งสองก็ด็ูแูล

กลไกด้้านเศรษฐกิิจและความมั่่�นคงของภููมิิภาคตามลำดัับ 
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ระเบีียบระหว่่างประเทศที่่�เกิิดขึ้้�นใหม่่ภายใต้้ยุุทธศาสตร์อิินโด-แปซิิฟิิกที่่�เสรีีและเปิิดกว้้าง  

(Free and Open Indo-Pacific: FOIP) หรืือระเบีียบใหม่ท่ี่่�กำลังัมาท้า้ทายผ่่านการผลักัดันของกลุ่่�มบริกิส์ 

(Brazil, Russia, India, China and South Africa: BRICS) ที่่�พยายามเสนอทางเลืือกใหม่่ ๆ ให้้กัับ  

“โลกใต้้” (global South) ทำให้้เกิิดการตั้้�งคำถามต่่อระเบีียบระหว่่างประเทศว่่าจะส่่งผลอย่่างไรต่่อ 

รัฐัต่่าง ๆ  โดยเฉพาะที่่�มีีผลต่่อนโยบายต่่างประเทศที่่�เป็็นนโยบายส่่วนกลางของประเทศ นอกเหนืือไปจากนั้้�น 

ระเบีียบระหว่่างประเทศใหม่่ ๆ ที่่�กำลัังเกิิดข้ึ้�นมานี้้�ทำให้้เกิิดปฏิิสััมพัันธ์์ผ่่านโครงการให้้ความช่่วยเหลืือ

ต่่าง ๆ ทั้้�งการให้้การช่่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐาน การอนุุรัักษ์์สิ่่�งแวดล้้อม โบราณสถาน  

การจััดการพื้้�นที่่�ชายแดน การค้้าชายแดน (border trade) การค้้าข้้ามแดน (cross-border trade) หรืือ

การพััฒนาทรัพัยากรมนุษุย์ ์โครงการให้ค้วามช่ว่ยเหลือืที่่�ให้ก้ับัประเทศผู้้�รับันั้้�นมีีทั้้�งที่่�เข้า้สู่่�ส่วนกลางที่่�เน้้น

การพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานหรืือการพััฒนาท้้องถิ่่�นโดยตรง 

ปรากฏการณ์น์ี้้�ทำให้เ้ราตั้้�งคำถามต่อ่ชุดุทฤษฎีแีละองค์ค์วามรู้้�ในการเข้า้ใจปฏิสิัมัพันัธ์ไ์ด้ห้ลายแบบ 

โดยปกติแล้ว้ นักัวิชิาการด้า้นความสัมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศจะสนใจว่าระเบีียบระหว่า่งประเทศนี้้�ทำให้เ้กิดิ

การปรัับตััวของรััฐหรืือองค์์การระหว่่างประเทศต่่าง ๆ อย่่างไร กล่่าวคืือ ในกรณีีของ FOIP หรืือ BRICS 

ที่่�กำลัังมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับรััฐไทยนั้้�น งานวิิชาการมัักจะถืือเอานโยบายต่่างประเทศส่่วนกลางเป็็นหน่่วยของ

การวิิเคราะห์์ (unit of analysis) ในฐานะที่่�เป็็นจุุดเชื่่�อม (focal point) ระหว่่างไทยกัับตััวแสดงภายนอก

ประเทศหรือืระเบีียบระหว่า่งประเทศ ทั้้�งที่่�ในความเป็น็จริงิแล้ว้ ปฏิิสัมัพันัธ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นมันัมีีหลายระดับัและ

หลายมิิติิ โครงการบางโครงการมีีเป้้าหมายลงมาสู่่�ชุุมชนท้้องถิ่่�น หรืือบางโครงการก็็ถููก “เล่่นประเด็็น” 

ความเป็็นท้้องถิ่่�นมากกว่่าการเป็็นนโยบายต่่างประเทศ การปรากฏกายของปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�มหาอำนาจและ

ระเบีียบระหว่า่งประเทศมีีจึึงซับัซ้อ้นไปมากกว่า่การพูดูถึึงแค่น่โยบายต่า่งประเทศและมองรัฐัเป็น็องคาพยพ

เดีียวโดยไม่่มีีความหลากหลายของมิิติิการมองหรืือประเด็็นที่่�ทัับซ้้อนกัันหลายชั้้�น ทั้้�งที่่�ในความเป็็นจริิง

แล้้ว การมีีปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ กัับเพื่่�อนบ้้านนั้้�นมีีหลายแบบ และท้้องถิ่่�นเองก็็เล่่นบทบาท 

ในฐานะของการเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีตััวแสดงทางการทููตได้้เช่่นเดีียวกััน (เสาวภา พรสิิริิพงษ์์, 2557, หน้้า 65) 

ควรกล่าวให้้ชัดัเจนว่า่ ในงานวิจิัยัน้ี้� คำว่่า “ท้้องถิ่่�น” หมายถึึงพื้้�นที่่�ต่า่งจังัหวััด ไม่ไ่ด้้หมายถึึงหน่่วย

การปกครอง หรืือองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นแต่่คืือพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�นอกกรุงเทพฯ และไม่่ได้้วััดจากระดัับ 

การพััฒนาทางเศรษฐกิิจที่่�แตกต่่างระหว่่างพื้้�นที่่�

ส่ว่นคำถามที่่�มีีต่อ่แนวปฏิบัิัตินิั้้�นอาจกล่าวได้ว้่า่เป็น็การคิดิต่อ่ยอดจากคำถามเชิงิทฤษฎีีที่่�ได้ก้ล่า่ว

ไปในข้้างต้้น เช่่น รััฐควรมีีจุุดยืืน ท่่าทีี หรืือดำเนิินนโยบายต่่างประเทศอย่่างไรในระเบีียบโลกที่่�กำลััง

เปลี่่�ยนแปลงนี้้�เพื่่�อรักัษาผลประโยชน์แ์ห่ง่ชาติแิละรักัษาไว้ซ้ึ่่�งเกีียรติภิูมูิแิละศักัดิ์์�ศรีีในเวทีีการเมือืงระหว่า่ง

ประเทศ และยิ่่�งเมื่่�อคิิดคำถามให้้ลงรายละเอีียดไปอีีก เราอาจเห็็นคำถามเช่่น รััฐควรดำเนิินนโยบาย 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�ใกล้้ชิิดกัับประเทศใดเพื่่�อให้้เกิิดผลประโยชน์์สููงสุุด หรืือรััฐควรดำเนิิน

นโยบายต่่างประเทศแบบใดที่่�จะรัักษาสมดุุลความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศต่่าง ๆ หรืืออาจใช้้คำว่่า  

“คานอำนาจ” เพื่่�อให้้เกิิดประโยชน์์สููงสุุด เป็็นต้้น

การเปลี่่�ยนแปลงของระเบีียบระหว่่างประเทศ และความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศต่่าง มีีผลต่่อ

ประเทศไทยอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ ผลกระทบนี้้�อาจมองได้้ว่่าเป็็นทั้้�งความท้าทายหรือืโอกาสที่่�ไทยจะต้้องเผชิญิ 

ไม่่ว่่าจะเป็็นการปรัับตััวรัับมืือให้้สอดคล้้องกัับโอกาสที่่�เข้้ามา หรืือการรัับมืือกัับความท้าทายที่่�ทำให้้ไทย
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ต้้องใคร่่ครวญถึึงวิิธีีการรัับมืือในรููปแบบต่่าง ๆ ดัังเช่่นที่่� ขจิต จิิตตเสวีี (2557, หน้้า 362) ได้้เคยลอง 

ยกตัวัอย่่างการตั้้�งคำถามถึึงการปรับัตัวัของท้้องถิ่่�นต่่อพลวััตอาเซีียนในช่่วงปีี ค.ศ. 2015 หรืือที่่�ขจิติเรีียกว่า 

“ถิ่่�นฐานาภิิวััตน์์” (Localisation) ว่่าเมื่่�อท้้องถิ่่�นต้้องเผชิิญกัับการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้้างระดัับโลกเช่่น

กรณีีนี้้�คืืออาเซีียน ท้้องถิ่่�นจะมีีการปรัับตััวเพื่่�อให้้สอดรัับการพลวััตดัังกล่่าวได้้อย่่างไร คำถามลัักษณะนี้้�

ของขจิตชี้�ให้้เห็็นการพยายามหาความเชื่่�อมโยงระหว่่างพลวััตระหว่่างประเทศกัับการเปลี่่�ยนแปลงใน

ประเทศ แม้ว้่า่ขจิติเองจะไม่ไ่ด้ต้ั้้�งคำถามต่อ่ชุดุทฤษฎีใีนการศึึกษาของสาขาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ 

แต่ก็่็เป็น็จุดุเริ่่�มต้น้ที่่�ดีีในการพยายามหาความเชื่่�อมโยงระหว่า่งสองระดับั อย่่างไรก็ด็ีี การกล่า่วเช่น่น้ี้�เป็น็การ

ลดทอนความสำคััญของพื้้�นที่่�อื่่�น ๆ ที่่�มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับโลกที่่�กำลัังเปลี่่�ยนแปลง เพราะคำถามหรืือประเด็็น

ได้้ถููกเน้้นไปที่่�ส่่วนกลางที่่�กระทรวงต่่าง ๆ  ที่่�กรุุงเทพฯ ดำเนิินการตอบสนองต่่อพลวััต โดยลดความสำคััญ

ของปััญหาในพื้้�นที่่�และประเด็็นอื่่�น ๆ ที่่�อยู่่�ไกลจาก “ส่่วนกลาง” เราจะเห็็นว่่า คำถามที่่�ว่่าด้้วยระเบีียบ

ระหว่่างประเทศ นโยบายต่่างประเทศ หรืือผลประโยชน์์แห่่งชาติิก็็ตามถููกเน้้นว่่าเป็็นผลประโยชน์์ของ

ประเทศหรืือคนส่่วนใหญ่่ และลดความสำคััญต่อ่การมองเชิงิพื้้�นที่่�ลงไป ทั้้�งที่่�ในความเป็็นจริง รัฐัไทยมีีเส้้น

เขตแดนที่่�เชื่่�อมติิดต่่อกัับประเทศเพื่่�อนบ้้านถึึงสี่่�ประเทศ คืือ เมีียนมา ลาว กััมพููชา และมาเลเซีีย และมีี

พื้้�นที่่�ทางทะเลที่่�ต้้องบริิหารจััดการรัักษาความมั่่�นคงและดููแลผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจและการเดิินเรืือ 

การมีีปฏิสัิัมพัันธ์์เชิงิพื้้�นที่่�กับัประเทศเพื่่�อนบ้้านหรืือการได้้รับัผลกระทบข้้ามพรมแดนจากโรคระบาดระหว่่าง

ประเทศ ปัญัหาสิ่่�งแวดล้อ้มระหว่า่งประเทศ การค้า้ยาเสพติดิ การค้้ามนุษุย์ ์การรุกุล้้ำเส้้นเขตแดนทางบก

และทางทะเล ต่่างยัังล้้วนเป็็นความท้้าทายและปััญหาที่่�พื้้�นที่่�ชายแดนต้้องมีีปฏิิสััมพัันธ์์ด้้วยอย่่างใกล้้ชิิด 

ชีีวิิตประจำวัันในพื้้�นที่่� “ชายแดน” และ “ต่่างจัังหวััด” ถููกลดความสำคััญไปในการศึึกษา 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ เพราะนโยบายต่่างประเทศถููกทำให้้กลายเป็็นเรื่่�องของ ”เมืืองหลวง“ 

มากกว่า่การจะมองว่า่พื้้�นที่่�อื่่�น ๆ  ก็ม็ีีปฏิสิัมัพันัธ์แ์ละได้ร้ับัผลจากความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศเช่น่เดีียวกันั 

แต่ก่ารศึึกษาในประเทศไทยที่่�เกี่่�ยวข้องกัับพลวััติทิี่่�ความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศส่่งผลต่่อพื้้�นที่่�ภูมูิภิาคหรืือ

ชายแดนนั้้�นมีีจำนวนน้้อยกว่่าการศึึกษาด้้านนโยบายต่่างประเทศส่่วนกลาง เมื่่�อยิ่่�งสำรวจบรรณพิิภพ 

ภาษาไทยและภาษาอังักฤษเกี่่�ยวกับังานเขีียนด้้านความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศที่่�มีีผลต่อ่ภูมิูิภาคของไทย

แล้้วพบว่่ามีีจำกััด ซึ่่�งอาจแบ่่งได้้ออกเป็็น 3 กลุ่่�ม คืือ

1.	 การศึึกษาท้้องถิ่่�น แต่่มีีการพููดถึึงความสามารถในการทำงานของท้้องถิ่่�นที่่�เป็็นผลจากส่วนกลาง

หรืือเมืืองหลวงที่่�มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับมหาอำนาจ เช่่น ธเนศวร์์ เจริิญเมืือง (2547, หน้้า 82-90) 

ที่่�วิิเคราะห์์ว่่าปััญหาท้้องถิ่่�นที่่�รวมศููนย์์มากเกิินไป (centralisation) และหนึ่่�งในปััจจััยของ

การรวมศูนูย์ม์ากเกินิไปนั้้�นเกิดิจากการที่่�ส่ว่นกลางหรือืเมือืงหลวงมีีปฏิสิัมัพันัธ์ก์ับัมหาอำนาจ 

หรืือที่่�ธเนวศร์์ใช้้คำว่่า “ได้้รัับการสนัับสนุุนจากปััจจััยต่่างประเทศ (a long period of 

over-centralisation and role of external factors)” (ธเนศวร์ เจริญิเมือืง, 2547, หน้้า 84) 

ธเนวศร์อ์ธิบิายว่า่การที่่�ไทยมีีปฏิสิัมัพันัธ์ก์ับัมหาอำนาจมากในช่ว่งสงครามเย็น็อันัเป็น็ผลจาก

ภูมูิศิาสตร์ของไทยและความใกล้ชิดิกับัมหาอำนาจ ทำให้้รัฐับาลได้้รับัการสนัับสนุุนการพัฒันา

บุุคลากรส่่วนกลาง ทั้้�งงบประมาณและวััสดุุ ทำให้้ส่่วนกลางพััฒนาจนเข้้มแข็็งมาก  

งานของธเนศวร์์ช้ี้�ให้้เห็็นประเด็็นที่่�สำคััญในการมองการกระชัับแน่่นและการสถาปนา 

อำนาจหลัักที่่�ศููนย์์กลางของประเทศจากมุมมองเชิิงประวััติิศาสตร์ (historical approach) 
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และเชิงิท้อ้งถิ่่�นแต่ยั่ังไม่ไ่ด้้อธิบิายไปว่่า แล้้วบทบาทของประเทศนอกภูมิูิภาค (หรืือมหาอำนาจ

ที่่�ให้้เงิินส่่วนกลางนั้้�น) เข้้ามามีีส่วนกัับการจััดการท้้องถิ่่�นอย่่างไร และก่่อให้้เกิิดผลต่่อ 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างส่่วนกลางกัับท้้องถิ่่�นอย่่างไร

2.	 การศึึกษาพื้้�นที่่� ”ชายแดน” ซึ่่�งมีีปฏิิสััมพัันธ์์โดยตรงกัับประเทศเพื่่�อนบ้้าน (เช่่น  ศููนย์์ศึึกษา

การต่่างประเทศ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2545; Wisaijorn, 2022, 2024) หรืืออาจจะ

ศึึกษาจากมุมมองทางสัังคมวิิทยาและมานุุษยวิิทยา (เช่่น ยศ สัันตสมบัติิ, 2557; บุุศริิทร์์  

เลิิศชวลิิตสกุุล, 2567; ปิ่่�นแก้้ว เหลืืองอร่่ามศรีี, 2561) ที่่�ศึึกษาพลวััตของโครงสร้้างพื้้�นฐาน

ในพื้้�นที่่�ชายแดน การจััดการความมั่่�นคงชายแดน เป็็นต้้น การศึึกษาในกลุ่่�มนี้้�ให้้ความสนใจ

กัับพื้้�นที่่�ชายแดนจากมิติิและระดัับต่่าง ๆ ทั้้�งปััญหาอัันเกิิดจากการมีีปฏิิสััมพัันธ์์ 

กัับประเทศชายแดนหรืือผลกระทบอัันเกิิดจากการเข้้ามาลงทุุนในพื้้�นที่่�ชายแดน โดยอาจ

เป็็นการลงทุุนของประเทศที่่�สาม เช่่น การลงทุุนของจีีนในลาว การทำเหมืืองแร่่หายากของ

จีีนในเมีียนมา การศึึกษาในกลุ่่�มนี้�ชี้้�ให้้เห็็นปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�ใกล้ชิิดระหว่่าง “พื้้�นที่่�ชายแดน”  

กับัประเทศที่่�อยู่่�ข้าง ๆ  และผลกระทบที่่�เข้า้มาสู่่�ไทย แต่ก่ารศึึกษาในกลุ่่�มนี้�ไม่ไ่ด้้ให้้ความสำคััญ

กัั บ ร ะ เบีี ยบ ระห ว่่ า งป ระ เทศที่่� เ ป็็ น ยุุ ท ธศ าสตร์์ ใ หญ่่ ที่่� มีี ค ว าม เ กี่่� ย วข้ ้ อ ง กัั บ 

การเปลี่่�ยนแปลงนโยบายต่่างประเทศ นโยบายเศรษฐกิิจการค้้าระหว่่างประเทศ 

3.	 การศึึกษาเกี่่�ยวกัับพื้้�นที่่�ทางเศรษฐกิิจที่่�มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศ  

เช่่น เขตเศรษฐกิิจพิิเศษ (special economic zone: SEZ) หรืือระเบีียงเศรษฐกิิจในภููมิิภาค

ต่่าง ๆ ซึ่่�งจะไปเชื่่�อมโยงกัับมิิติิเศรษฐกิิจ การค้้า และการลงทุุน หรืือมิิติิของการจััดการ 

การปกครองท้อ้งถิ่่�น (เช่น่ ชูศูักัดิ์์� วิทิยาภัคั, 2563; วสันัต์ ์เหลือืประภัสัสร์,์ 2559;  เบญจมาศ 

ตันัเวทยานนท์์ และคณะ, 2564; นรุุตม์ เจริญิศรีี, 2559, 2560, 2561) การศึึกษาในกลุ่่�มนี้้�ให้้

ความสนใจไปกัับการเติิบโตของพื้้�นที่่�เศรษฐกิิจพิเศษในฐานะ “พื้้�นที่่�” ที่่�ได้้รัับการยกเว้้น  

ผ่่อนปรน และการเพิ่่�มแรงกระตุ้้�นให้้นัักลงทุุนจากต่่างชาติิเข้้ามาในพื้้�นที่่�เขตเศรษฐกิิจพิิเศษ 

ทำให้้เห็็นพลวััตทางเศรษฐกิิจ การประสานความร่วมมืือทางการเมืืองระหว่่างประเทศ  

และอาจมีีการศึึกษาผลกระทบต่อ่พื้้�นที่่�จากการเข้า้ไปทำเขตเศรษฐกิจิพิเศษ แต่ก่ารศึึกษาใน

กลุ่่�มนี้้�ไม่่ได้้ให้้ความสำคััญกัับยุุทธศาสตร์์ภาพใหญ่่เฉกเช่่นเดีียวกัับกลุ่่�มที่่�แล้้ว

การศึึกษาและวิิจััยที่่�มีีอยู่่�เกี่่�ยวกัับพื้้�นที่่�อื่่�น ๆ กัับความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศนั้้�นเน้้นให้ ้

ความสำคััญกัับพื้้�นที่่�ชายแดน ปรากฏการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการค้้าและการลงทุุน และความมั่่�นคง การมอง

ปฏิิสััมพัันธ์์เหล่่านี้้�มีีความสำคััญในการช่่วยให้้สัังคมเห็็นสองประเด็็น คืือ (1) การเห็็นปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่าง

มหาอำนาจ ซึ่่�งโดยส่่วนมากแล้้วถููกศึึกษาในฐานะผู้้�เข้้ามาลงทุุนหรืือกระทำการในพื้้�นที่่�ชายแดน  

(2) ทำให้้คิิดต่่อยอดเชิิงนโยบายว่่าพื้้�นที่่�ชายแดนควรมีีการรัับรู้้� จััดการเชิิงนโยบายต่่อปััญหาหรืือ 

ความท้้าทายอย่่างไร อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อมองจากมุุมมองความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศแล้้วจะเห็็นว่่า  

การศึึกษาเหล่่าน้ี้�ยัังไม่่ได้้เน้้นย้้ำกัับการมองมหายุุทธศาสตร์หรืือภาพใหญ่่ของนโยบายต่่างประเทศของ

มหาอำนาจ เช่่น การเติิบโตข้ึ้�นของเศรษฐกิิจจีีนส่่งผลต่่อบทบาทและท่่าทีีของสหรััฐฯ ในพื้้�นที่่�อย่่างไร  

และเมื่่�อเราลดทอนความสำคััญของการมองภาพใหญ่่ก็็จะทำให้้เราไม่่สามารถเข้้าใจปรากฏการณ์์ต่่าง ๆ  
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ที่่�เกิิดขึ้้�นพร้อม ๆ กัันจนไม่่เห็็นภาพกว้าง อีีกทั้้�ง ปััญหาในเชิิงทฤษฎีีที่่�ยัังขาดการพััฒนาอยู่่�มากก็คืือ  

เมื่่�อเราให้้ความสำคััญกัับพื้้�นที่่�ชายแดน แต่ยั่ังไม่ไ่ด้้ศึึกษาพื้้�นที่่�ที่่�ไม่ใ่ช่ช่ายแดน และยัังไม่ไ่ด้้ดูภูาพใหญ่่แล้้ว 

เราอาจกลับมาตั้้�งคำถามกับตนเองว่่าทฤษฎีีที่่�เรามีีอยู่่�เพื่่�อที่่�จะเข้า้ใจปฏิสัิัมพันัธ์์ระหว่่างโครงสร้้างภาพใหญ่่

หรืือระเบีียบระหว่่างประเทศช่่วยให้้เราเข้้าใจการเปลี่่�ยนแปลงในระดัับท้้องถิ่่�นอย่่างไร กระนั้้�นก็็ตาม  

คงปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าการก้้าวเข้้ามีีบทบาทของจีีนในลาว กััมพูชา และเมีียนมา ได้้กลายเป็็นปรากฏการณ์์ 

ที่่�นักัวิชิาการจากหลายสาขาวิชิาให้้ความสนใจและเริ่่�มศึึกษาผลกระทบจากโครงการต่า่ง ๆ  ที่่�จีีนเข้า้ไปพัฒันา 

ลงทุุน หรืือกระทำในประเทศเพื่่�อนบ้้านของไทย แต่่การศึึกษาเหล่่านั้้�นยัังไม่่ได้้พััฒนาต่่อยอดมา 

ในเชิิงทฤษฎีี

หรือืหากจะกล่า่วให้ช้ัดัลงไปอีีกก็ค็ือื การศึึกษาปฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งท้อ้งถิ่่�นกับัความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่ง

ประเทศถููกลดทอนหรืือถูกูดึึงออกจากการศึึกษาด้้านความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ ทำให้้การเปลี่่�ยนแปลง

ที่่�เกิิดขึ้้�นในท้้องถิ่่�นเกิิดขึ้้�นจากพลวััตทางเศรษฐกิิจ การเมืือง และความมั่่�นคงภายใน และละเลย 

การดููปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�มีีกับระเบีียบระหว่่างประเทศ และการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศก็็ละเลย 

การมองท้อ้งถิ่่�น ดังัที่่�จะเห็น็ได้จ้ากหลักัสูตูรด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ (International Relations) 

หรืือการระหว่่างประเทศ (International Affairs) ในประเทศไทยไม่่มีีวิิชาใดในหลัักสููตรใด 

ในมหาวิทิยาลัยัใดเลยที่่�มีีวิชิาว่า่ด้ว้ยท้อ้งถิ่่�นกัับความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ และในส่ว่นงานราชการตาม

ภูมูิภิาคก็ม็องความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศในฐานะการรัับแขกจากต่่างประเทศ การลงนามใน MOU ต่่าง ๆ  

แต่ล่ะเลยการมองว่า่ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศนั้้�นส่ง่ผลต่อ่ชุมุชนท้อ้งถิ่่�นอย่า่งไร การมองข้า้มปฏิสิัมัพันัธ์์

ระหว่่างปรากฏการณ์์สองระดัับน้ี้�ทำให้้เราขาดการพััฒนาองค์์ความรู้้� ทฤษฎีี หรืือกรอบในการมอง  

ทำให้ห้ลักัสูตูรที่่�จัดัการเรีียนการสอนด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศยังัไม่ไ่ด้ช่้่วยสร้า้งกรอบ ไม่ไ่ด้ก้ระตุ้้�น

การตระหนัักรู้้�ของผู้้�เรีียน หรืือยัังไม่่ได้้ผลัักดัันให้้ท้้องถิ่่�นเห็็นความสำคััญของการมองปฏิิสััมพัันธ์์นี้้� 

งานวิจิัยันี้้�รวบรวมบทวิเิคราะห์ข์องนักัวิชิาการจากห้ามหาวิทิยาลัยัที่่�อยู่่�ในภูมูิภิาค เพื่่�อมาสะท้อ้น

ความเห็็นจากการศึึกษาว่า่ พื้้�นที่่�หรือืจังัหวัดัของผู้้�วิจิัยันั้้�นได้ร้ับัผลกระทบจากการเปลี่่�ยนแปลงความสัมพันัธ์์

ระหว่่างประเทศอย่่างไร ซึ่่�งมีีทั้้�งการศึึกษาเชิงิทฤษฎีีและข้อ้มูลูจากพื้้�นที่่�ที่่�สะท้้อนให้เ้ห็น็ว่า่ พลวัตัระหว่่าง

ประเทศไม่่ว่่าจะเป็็นเรื่่�องเศรษฐกิิจ การเมืือง หรืือความมั่่�นคง ไม่่เพีียงแต่่จะมีีผลต่่อนโยบายต่่างประเทศ

ที่่�ส่ว่นกลางเพีียงอย่า่งเดีียว แต่พ่ลวัตัเหล่า่นั้้�นยังัมีีผลต่อ่พื้้�นที่่�อื่่�น ๆ  ทั้้�งที่่�เป็น็ชายแดนหรือืพื้้�นที่่�ต่า่งจังัหวัดั

ที่่�ไม่ใ่ช่ช่ายแดน ผู้้�วิจิัยัมีีความหลากหลายทั้้�งในมิิติสิ่ว่นตัวั (personal) และในแง่ก่ารทำงาน (professional) 

ที่่�มีีประวัตัิกิารศึึกษาที่่�มาจากหลายประเทศ ศาสนา ถิ่่�นกำเนิดิและจังัหวัดัที่่�ทำงาน รวมไปถึึงความแตกต่่าง

ทางความเชี่่�ยวชาญทางวิชิาการ ประสบการณ์์การทำวิจิัยั ทำให้้มุมุมองและการวิเิคราะห์์มีีความหลากหลาย

และสะท้้อนมุุมมองของนัักวิิชาการที่่�อยู่่�ในท้้องถิ่่�น งานวิิจััยนี้้�ตั้้�งอยู่่�บนคำถามร่่วมกัันว่่า การเปลี่่�ยนแปลง

ของระเบีียบระหว่่างประเทศโดยเฉพาะแนวคิดเรื่่�องอิินโด-แปซิิฟิิกส่งผลอย่่างไรต่่อพื้้�นที่่�ภููมิิภาคของไทย

อย่่างไร คำถามนี้้�จะเป็็นการต่่อยอดทางทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและนำไปสู่่�การขบคิิดเชิิง

นโยบาย เนื่่�องจากดัังที่่�ได้้กล่่าวไปในข้้างต้้นว่่า ทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศกระแสหลัักจะให้้ 

ความสำคััญกัับนโยบายต่่างประเทศในฐานะที่่�เป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัันจากส่่วนกลางโดยมีีสมมติิฐานว่่า 

นโยบายต่่างประเทศนั้้�นสะท้้อนผลประโยชน์์แห่่งชาติิไว้้แล้้ว แต่่ก็็ต้้องกล่าวให้้ชัดัว่่า การนิิยามผลประโยชน์์แห่่งชาติ

ในฐานะหนึ่่�งเดีียวลักัษณะนั้้�นไม่ผ่ิดิ เนื่่�องจากรัฐัเองต้อ้งนิยิามและพัฒันาการคิดิเรื่่�องผลประโยชน์แ์ห่ง่ชาติิ
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ในฐานะที่่�มีีความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกััน แต่่ประเด็็นที่่�งานวิิจััยนี้้�ต้้องการเน้้นย้้ำก็็คืือ เราก็็ไม่่ควรลดทอน

การมองพื้้�นที่่�อื่่�น ๆ  ที่่�อาจจะมีีการมองผลประโยชน์์แห่่งชาติทิี่่�มีีความเฉพาะตัวัแตกต่่างออกไป และในท้้ายที่่�สุดุ 

เราจะส่ง่เสริิมการตระหนัักรู้้� การพััฒนาหลัักสูตรการเรีียนสอน เพื่่�อให้ผู้้้�เรีียนเห็น็และตระหนัักถึึงเหตุกุารณ์์

เหล่่าน้ี้� เพื่่�อจะได้้ออกไปผลักดันการศึึกษา หรืือการคิิดเชิงินโยบายที่่�จะส่่งเสริิม ปกป้อง ดูแูล ควบคุุม หรืือ

ผลัักดัันนโยบายให้้เหมาะสมได้้อย่่างไร ซึ่่� งจะเป็็นการสร้้างความเข้้มแข็็งให้้กัับชุุมชนต่่อไป  

ดัังนั้้�น คุุณููประการจากงานวิิจััยนี้้�จะช่่วยต่่อยอดการถกเถีียงทางวิิชาการและการคิิดของผู้้�กำหนด 

และดำเนิินนโยบายต่่างประเทศให้้เกิิดความครอบคลุุมกัับพื้้�นที่่�ภููมิิภาคด้้วยเช่่นเดีียวกััน

งานวิิจััยน้ี้�มองว่่า ปรากฏการณ์์ที่่�โลกเริ่่�มมีีระเบีียบโลกใหม่่และต้้องแข่่งขัันกัับระเบีียบระหว่่าง

ประเทศที่่�มีีอยู่่�แล้ว้ซึ่่�งถูกูสร้า้งโดยสหรัฐัฯ ระเบีียบโลกใหม่ท่ี่่�มีีเครื่่�องมือือย่า่ง FOIP หรือืระเบีียบที่่�จีีนและ

รัสัเซีีย และกลุ่่�มประเทศ BRICS พยายามสร้้างร่ว่มกันัทำให้ก้ารคิิดเรื่่�องนโยบายต่า่งประเทศไทยเพื่่�อรับัมือื

กัับการเปลี่่�ยนแปลงของระเบีียบโลกนี้้� และในขณะเดีียวกััน ในช่่วงเวลาที่่�ระเบีียบโลกกำลัังเปลี่่�ยนแปลง

ด้้วยการแข่่งขัันกัันนี้้� พื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ส่่วนท้้องถิ่่�นมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับระเบีียบโลกนี้�แตกต่่างกัันออกไป เช่่น FOIP 

ที่่�มาจากสหรััฐฯ ญี่่�ปุ่่�น อิินเดีีย หรืือความช่วยเหลืือจากจีีนที่่�แข่่งขัันเข้้ามายัังอนุุภููมิิภาคแม่่โขงหรืือพื้้�นที่่�

ต่า่ง ๆ  ก็ป็รากฏกายผ่่านการให้้ความช่ว่ยเหลือืเพื่่�อการพัฒันาอย่่างเป็น็ทางการ (Official Development 

Assistance: ODA) ทั้้�งที่่�เป็็นการให้ค้วามช่ว่ยเหลือืแบบทวิภิาคีีหรือืแบบพหุภาคีี การที่่�ท้อ้งถิ่่�นมีีปฏิสัิัมพันัธ์์

ที่่�แตกต่่างกัันนี้้�เป็็นเหมืือนรากฐานที่่�สำคััญของการพััฒนางานวิิจััยชุุดนี้้�ขึ้้�นมาว่่า เมื่่�อเรามีีนัักวิิชาการ 

ด้า้นความสัมพันัธ์์ระหว่า่งประเทศจำนวนมากที่่�อยู่่�นอกส่วนกลาง รัฐัไทยมีีปฏิสัิัมพันัธ์์กับัระเบีียบโลกหลาย

แบบ หลายระดัับ และหลายพื้้�นที่่� ดัังนั้้�นการใช้้ทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�มาจากโลกตะวัันตก

ที่่�เน้น้การคิดินโยบายต่า่งประเทศอาจจะไม่เ่พีียงพอต่อ่ปฏิสิัมัพันัธ์ท์ี่่�เกิดิขึ้้�นเหล่า่นี้้� งานวิจิัยัชุดุนี้้�จึึงต้อ้งการ

เปิิดพื้้�นที่่�ในการพููดคุุยให้้มากขึ้้�น และเพื่่�อเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการตั้้�งคำถามต่่อประเด็็นการศึึกษาว่่า

1.	มีี ประเด็็นความท้้าทายด้้านความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศใดบ้้างที่่�เข้้ามามีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับภููมิิภาค  

(ทั้้�งชุมุชน ท้อ้งถิ่่�น) ที่่�ผู้้�กำหนดนโยบายต่า่งประเทศและนโยบายระดับัท้อ้งถิ่่�นควรให้ค้วามสำคัญัและ

เตรีียมการรัับมืือกัับความท้้าทายเหล่่านั้้�น

2.	 การศึกึษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศของไทยยังัไม่ไ่ด้ใ้ห้ค้วามสำำ�คัญัมากนักักับัการศึกึษาพ้ื้ �นท่ี่�

ภูมิูิภาค ซึ่่�งมีีปฏิิสัมัพันัธ์ไ์ม่ท่างใดก็ทางหนึ่่�งกับัผู้้�คนในภูมิูิภาค เราจะมีีวิธิีีการเสริมิสร้า้งความเข้ม้แข็ง็

ทางวิิชาการ การพัฒันาองค์ค์วามรู้้� เก่ี่�ยวกับัประเด็น็ดังักล่า่วให้ไ้ด้ป้ระโยชน์ก์ับัภูมิูิภาคอย่า่งไร

ผลผลิิต (outputs) ผลลััพธ์ (outcomes) ของงานวิิจััยนี้้�มีีหลายประเด็็น ผลผลิิตที่่�ชััดเจนก็็คืือ

เอกสารทางวิิชาการที่่�เป็็นการศึึกษาและข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายต่่อทั้้�งหน่่วยงานราชการไทยและ 

หน่ว่ยงานวิชิาการหรือืวิจิัยัที่่�ช่ว่ยสร้า้งความร่ว่มมือืระหว่า่งประเทศไทย ส่ว่นผลลัพัธ์ท์ี่่�สำคัญัคืืองานวิชิาการ

นี้้�คาดหวัังว่่าจะช่่วยสร้้างผลกระทบของการต่่อยอดเรื่่�องการพััฒนาหลัักสููตรด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศกัับภููมิิภาคไทย สร้้างความเข้้มแข็็งให้้กัับชุุมชนท้้องถิ่่�นฐานราก ซึ่่�งเป็็นรากฐานที่่�สำคััญ 

ในการตื่่�นตัวัและความเข้ม้แข็ง็ให้ชุ้มุชนสามารถคิดิข้อ้เสนอแนะเชิงินโยบายว่า่ ชุมุชนได้ร้ับัผลกระทบหรือื
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เสริิมพลัังมุุมมองท้้องถิ่่�นต่่อประเด็็นกิิจการระหว่่างประเทศ:

การแข่่งขัันระหว่่างมหาอำนาจท้้าทายความเข้้าใจของเราเกี่่�ยวกัับ

นโยบายต่่างประเทศอย่่างไร

นรุุตม์์ เจริิญศรีี

มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

บทคััดย่่อ

บทนี้้�ศึึกษาผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นในระดัับท้้องถิ่่�น โดยเฉพาะในบริิเวณภาคเหนืือซึ่่�งได้้รัับผลกระทบ

จากการพััฒนา เช่่น การสร้้างเขื่่�อนบนแม่่น้้ำโขงของจีีน ความช่่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนาอย่่างเป็็นทางการ

ของญี่่�ปุ่่�น สหรััฐฯ และจีีน รวมไปถึึงการมีีปฏิสัิัมพันัธ์์กัับมหาอำนาจระดัับกลาง เช่น่ สหภาพยุโรป ออสเตรเลีีย 

และเกาหลีีใต้้ ผู้้�วิจิัยัวิเิคราะห์์ว่่าพลวััตเหล่่าน้ี้�มีีผลต่่อชุุมชนท้้องถิ่่�นในบริิเวณชายแดนอย่่างไร โดยเน้้นไปที่่�

อิิทธิิพลของมหาอำนาจและมหาอำนาจระดัับกลาง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเน้้นการวิิเคราะห์์ผลกระทบ 

อันัเกิดิจากยุทุธศาสตร์อินิโด-แปซิฟิิกิ ในการศึึกษาของสาขาความสัมัพันัธ์์ระหว่า่งประเทศ (IR) นั้้�นมีีทฤษฎีี

ที่่�ช่่วยให้้กรอบการมองที่่�เป็็นประโยชน์์ อย่่างไรก็็ดีี ทฤษฎีีเหล่่านั้้�นอาจไม่่สามารถปรัับให้้การวิิเคราะห์์

นโยบายสอดคล้้องไปกัับผู้้�คิิดนโยบายและชีีวิิตจริิงของชาวบ้าน บทนี้้�วิิเคราะห์์เชิิงวิิพากษ์์บทบาท 

ของมหาอำนาจที่่�มีีผลต่่อท้้องถิ่่�น ความท้้าทายในข้้อจำกััดของทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ  

ผู้้�วิจิัยัมีีเป้า้หมายการสำรวจแนวทางการศึึกษาทางเลือืกที่่�จะศึึกษาพลวัตัระหว่า่งโลกกับัท้อ้งถิ่่�นเพื่่�อสร้า้ง 

ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายที่่�จะตอบสนองต่่อการเปลี่่�ยนแปลงของระเบีียบโลก และมีีเป้้าหมายที่่�จะสร้้าง

ความเข้ม้แข็ง็ให้้กับัท้้องถิ่่�นในขณะที่่�ยังัคงปกป้องผลประโยชน์์แห่่งชาติิและความสำคััญของนโยบายเอาไว้้

คำสำคััญ: ท้้องถิ่่�น, ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ, ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในบริิบทสากล, 

อิินโด-แปซิิฟิิก
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Empowering the Local Dimension in International Affairs:

How Does Geopolitical Competition Challenge Our Understanding 

of Thailand’s Foreign Policy?

Narut Charoensri

Chiang Mai University

Abstract

This paper investigates the diverse impacts occurring at the local level, particularly 

in the northern regions, stemming from developments such as China’s dam construction 

on the Mekong River, Official Development Assistance (ODA) from Japan, the United States, 

and China, as well as the involvement of various middle powers including the European 

Union, Australia, and South Korea. It examines how these dynamics affect borderland 

communities, highlighting the significant influence of both superpowers and middle 

powers—especially within the context of intensified power competition in the Indo-Pacific. 

While International Relations (IR) theories offer valuable conceptual frameworks,  

they may fall short in informing policy-relevant analysis that is attuned to both decision-

makers and the lived realities of local communities. This paper critically analyses superpower 

rivalry and its local repercussions, challenging the limitations of prevailing IR theories.  

It seeks to explore alternative approaches for studying global and local dynamics in order 

to formulate policy recommendations that are more responsive to a rapidly shifting global 

order. In doing so, it aims to contribute to the empowerment of local communities  

while simultaneously aligning with broader national interests and policy imperatives.

Keywords: Local, International Relations, Global IR, Indo-Pacific
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1. เกริ่่�นนำ

จังัหวัดัเชีียงใหม่เ่ป็น็จังัหวัดัที่่�มีีความเฉพาะหลายประการ ภาพลักัษณ์ข์องเชีียงใหม่ถู่กูมองว่า่ด้ว้ย

การเป็็นจัังหวััดที่่�มีีความสำคััญทางเศรษฐกิิจเป็็นอัันดัับที่่�สองของประเทศไทยทำให้้เชีียงใหม่่กลายเป็็น

จุดุศูนูย์ก์ลางทางเศรษฐกิจิและการท่่องเที่่�ยวที่่�สำคััญของไทย แต่เ่มื่่�อดูจูากข้อมูลูของสภาพัฒันาเศรษฐกิจิ

และสัังคมแห่่งชาติิ (สศช.) แล้้วจะพบว่่า ผลการดำเนิินการตามยุุทธศาสตร์์ ประจำปีี พ.ศ. 2567 ซึ่่�งเป็็น

ปีีที่่� 2 ของการขัับเคลื่่�อนการพััฒนาประเทศตามยุุทธศาสตร์์ชาติิในช่่วงที่่� 2 (พ.ศ. 2566 – 2570)  

แสดงให้้เห็็นว่่าจัังหวััดที่่�มีีรายได้้ต่่อหััวประชากร หรืือผลิิตภััณฑ์์ภาคต่่อหััว (GDP Per Capita) สููงที่่�สุุด 

สิบิอันัดับัแรกนั้้�นไม่ไ่ด้ม้ีีจังัหวัดัเชีียงใหม่อ่ยู่่�ด้ว้ย เพราะสิบิอันัดับัแรก คือื ระยอง กรุงุเทพฯ ชลบุรุีี ฉะเชิงิเทรา 

อยุุธยา ปราจีีนบุุรีี สมุุทรสาคร สระบุุรีี สมุุทรปราการ นครปฐม (ฐานเศรษฐกิิจ, 2568) แม้้ว่่าเศรษฐกิิจ

ของเชีียงใหม่อ่าจจะไม่ไ่ด้้อยู่่�ในสิบิอันัดับัแรกของประเทศไทย แต่่เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับสัดัส่ว่นนักัท่อ่งเที่่�ยว

ต่า่งชาติิที่่�เข้า้มาในพื้้�นที่่�ภาคเหนืือตอนบนแล้้วจะพบว่า่ ร้อ้ยละ 64 จะมาจังัหวัดัเชีียงใหม่ ่โดยเป็น็ชาวจีีน 

เกาหลีีใต้้ ไต้้หวััน คิิดเป็็นร้้อยละ 30 ร้้อยละ 25 และร้้อยละ 15 ตามลำดัับ และตามด้้วยนัักท่่องเที่่�ยว 

จากประเทศอื่่�น ๆ (พิิมพ์์ชนก แย้้มสงค์์ และณััฏฐภััทร์์ ศุุภเศรษฐสิิริิ, 2567) จัังหวััดเชีียงใหม่่ยัังมีีพื้้�นที่่�

ชายแดนติิดกัับประเทศเมีียนมาอยู่่�ส่่วนหนึ่่�ง คืือบริิเวณอำเภอแม่่อาย อำเภอฝาง อำเภอเชีียงดาว  

อำเภอไชยปราการ และอำเภอเวีียงแหง รวมความยาวพื้้�นที่่�ชายแดนประมาณ 227 กิิโลเมตร

จังัหวััดเชีียงใหม่่ยัังมีีความสำคััญในแง่่การทููตระหว่่างประเทศอีีก เชีียงใหม่่สถาปนาบ้้านพี่่�เมืืองน้้อง 

(sister city)7 กัับเมืืองและจัังหวััดของประเทศต่่าง ๆ  รวมกว่่า 15 เมืือง ความสััมพัันธ์์ทางการทููตระหว่่าง

เชีียงใหม่่กัับประเทศอื่่�น ๆ เห็็นได้้จากการที่่�เชีียงใหม่่ยัังเป็็นสถานที่่�ตั้้�งของสถานกงสุุลใหญ่่ของสหรััฐฯ 

สาธารณรััฐประชาชนจีีน ญี่่�ปุ่่�น และอิินเดีีย รวมถึึงการมีีกงสุุลกิิตติิมศัักดิ์์�ประจำเชีียงใหม่่อีีกจำนวนมาก 

เชีียงใหม่่ยัังเป็็นสถานที่่�ตั้้�งของความร่วมมือและความช่วยเหลืือระดัับทวิิภาคีีและพหุภาคีีอีีกจำนวนมาก 

ทั้้�งการเป็็นที่่�ตั้้�งของศูนูย์ข์้อ้มูลูและวัฒันธรรมอเมริกิันั8 (American Corner) สถาบันัขงจื่่�อ9 (Confucious 

Institute) ที่่�ทั้้�งสองอยู่่�ที่่�มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ เชีียงใหม่่ยัังเป็็นจัังหวััดที่่�มีีส่วนร่่วมในกิิจกรรม  

ได้ร้ับัความช่วยเหลือืแบบทวิภิาคีี และได้ร้ับัผลจากโครงการการพัฒันาต่า่ง ๆ  จากประเทศมหาอำนาจ ทั้้�ง

สหรัฐัฯ จีีน และญี่่�ปุ่่�น และยิ่่�งหากมองภาพที่่�กว้างมากข้ึ้�น พื้้�นที่่�ภาคเหนือืของประเทศไทยก็ไ็ม่่แตกต่่างกันั 

จากการแบ่ง่ตามกรมการปกครอง ภาคเหนือืตอนบนของไทยประกอบไปด้ว้ยจังัหวัดั 9 จังัหวัดั คือื เชีียงราย 

เชีียงใหม่่ น่่าน พะเยา แพร่่ แม่่ฮ่่องสอน ลำปาง ลำพููน และอุุตรดิิตถ์์ จัังหวััดเหล่่านี้้�มีีทั้้�งที่่�มีีพื้้�นที่่�ติิดกัับ

ประเทศเพื่่�อนบ้า้นและไม่ต่ิดิ อีีกทั้้�งยังัมีีแม่น่้้ำระหว่า่งประเทศไหลผ่า่นแบ่ง่พรมแดนระหว่า่งไทยกับัประเทศ

เพื่่�อนบ้้าน คืือ แม่่น้้ำโขง 

7 ข้อ้มูลูปีี  ค.ศ. 2025 เชีียงใหม่ม่ีีคู่่�ความสัมัพันัธ์บ์้า้นพ่ี่�เมืืองน้อ้งกับั 15 เมืือง คืือ นครเซ่ี่�ยงไฮ้ ้นครชิิงเต่า่ นครฉ่่งชิ่่�ง เขตปกครองตนเองชนชาติิ

ไตสิบิสองปัันนา นครเฉิิงตู ูเมืืองเหมายซาน มณฑลไห่ห่นาน เมืืองซ่า่วหยาง นครกว่า่งโจว (สาธารณรัฐัประชาชนจีีน) เขตปกครองพิิเศษย๊๊อก

ยาการ์ต์า (อิินโดนีีเซีีย) จังัหวัดับูรู์ซ์า (ตุรุกีี) จังัหวัดัฮอกไกโด (ญ่ี่�ปุ่่� น) เมืืองเชีียงตุงุ (เมีียนมา) เมืืองออสตินิ (สหรัฐัฯ) จังัหวัดัชุงุช็็อกบุกุ (เกาหลีีใต้)้
8 ตั้้�งอยู่่�ที่�คณะรัฐัศาสตร์แ์ละรัฐัประศาสนศาสตร์ ์มหาวิิทยาลัยัเชีียงใหม่่
9 ตั้้�งอยู่่�ที่�สถาบันัภาษา มหาวิิทยาลัยัเชีียงใหม่่
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แผนภููมิิภาพที่่� 1: แผนที่่�ภาคเหนืือของประเทศไทย

ที่่�มา: https://xn--o3caafld1cf0cwe8b4hf6czc.com/north-thailand-map/

จัังหวััดอื่่�น ๆ ในบริิเวณภาคเหนืือตอนบนก็็มีีความสำคััญในแง่่เศรษฐกิิจและการเมืืองระหว่่าง

ประเทศ เชีียงรายเป็็นจัังหวััดที่่�มีีพรมแดนติิดกัับแม่่น้้ำโขงซึ่่�งกั้้�นพรมแดนระหว่่างไทยกัับลาว จัังหวััดน่่าน

มีีพรมแดนติิดต่่อกัับแขวงไซยะบุุรีี ประเทศลาว จัังหวััดแม่่ฮ่่องสอนมีีพรมแดนติิดกัับประเทศเมีียนมา 

พะเยามีีพรมแดนติิดต่่อกัับประเทศลาว ในแง่่ภููมิิศาสตร์์แล้้ว ภาคเหนืือจึึงมีีความสำคััญกัับการเป็็นพื้้�นที่่�

ที่่�เชื่่�อมโยงกัับประเทศเพื่่�อนบ้้าน ทั้้�งการมีีค่ายผู้้�ลี้�ภััยตามชายแดน การข้้ามพรมแดนเพื่่�อเข้้ามาทำงาน  

การข้้ามพรมแดนเพื่่�อการท่่องเที่่�ยว การจัดัการแม่น่้้ำระหว่่างประเทศ การจัดัการภััยคุุกคามข้ามพรมแดน

ทั้้�งที่่�เป็็นการค้้ามนุุษย์์ การค้้ายาเสพติิด หรืือภััยทางธรรมชาติิข้้ามพรมแดน เช่่น ปััญหาหมอกควััน 

จากการเผาไหม้้ทางการเกษตร เป็็นต้้น 
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จังัหวัดัที่่�ได้ร้ับัผลกระทบอย่่างมากจากการเชื่่�อมต่อ่กัับประเทศเพื่่�อนบ้้านคืือเชีียงรายและเชีียงใหม่่ 

เพราะการเชื่่�อมโยงของระเบีียงเศรษฐกิิจ (economic corridors) ที่่�เชื่่�อมระหว่่างจีีนตอนใต้้ลงมายัังไทย

ด้้วยเส้้นทางระเบีียงเศรษฐกิจิเหนืือ-ใต้้ (North-South Economic Corridors: NSEC) ยิ่่�งทำให้้การเดิินทาง 

ของผู้้�คนและการขนส่่งสิินค้้าระหว่่างประเทศมีีผลต่่อนโยบายการพััฒนาเขตเศรษฐกิิจพิเศษ พื้้�นที่่�ที่่�มีี 

ถนนเชื่่�อมผ่า่นหรือืการที่่�มีีนักัท่อ่งเที่่�ยวขับัรถข้า้มพรมแดนเข้า้มา ปรากฏการณ์์นี้้�ทำให้เ้กิดิการเปลี่่�ยนแปลง

ของภูมูิศิาสตร์เ์มือืง การขยายตัวัของเมือืง ปัญัหาบนท้อ้งถนน การจัดัการด่า่นพรมแดน การขยายตัวัของ

เมืืองในพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ และการเปลี่่�ยนแปลงของราคาที่่�ดิิน รวมไปถึึงการที่่�ประเทศจีีนสร้้างเขื่่�อนในประเทศ

และส่่งผลกระทบต่่อนิิเวศในแม่่น้้ำโขง ทั้้�งการเปลี่่�ยนแปลงของปริิมาณและความเร็็วและความแรง 

ของแม่่น้้ำโขง ผลต่่อระบบนิิเวศทั้้�งพัันธุ์์�พืชและพัันธุ์์�ปลา รวมไปถึึงผลกระทบต่่อวิิถีีชีีวิิตของชาวบ้าน  

(นรุุตม์์ เจริิญศรีี, 2560; Charoensri, 2023) นอกจากนี้้�เชีียงรายยัังได้้รัับความช่่วยเหลืือจากรััฐบาลจีีน 

ในการสนัับสนุุนการเรีียนการสอนด้้านภาษา วัฒันธรรม เศรษฐกิจิ และจีีนศึึกษาในมหาวิทิยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง 

มีีการจัดัตั้้�งสำนัักจีีนศึึกษา (School of Sinology) และมีีศูนย์ภ์าษาและวััฒนธรรมจีีนสิิรินิธร (Sirindhorn 

Chinese Language and Culture Centre) และยัังมีีสถาบัันขงจื่่�อแห่่งมหาวิิทยาลััยแม่่ฟ้้าหลวง  

ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นความสััมพัันธ์์ที่่�ใกล้้ชิิดระหว่่างจีีนกัับจัังหวััดเชีียงราย

ในขณะเดีียวกััน เราได้้เห็็นว่่าประเทศมหาอำนาจ เช่่น จีีน สหรััฐฯ ญี่่�ปุ่่�น และอิินเดีีย ต่่างเข้้ามา

ให้้ความช่่วยเหลืือพื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�นผ่่านโครงการความช่วยเหลืือภายใต้้กรอบความร่วมมือพหุภาคีีระดัับ 

อนุภุูมูิภิาค เช่่น กรอบความร่วมมือืล้้านช้้างแม่่โขง (Lancang-Mekong Cooperation: LMC) กรอบความร่วมมือื

แม่่โขง-ญี่่�ปุ่่�น (Mekong-Japan Cooperation: MJC) กรอบความร่่วมมืือหุ้้�นส่่วนลุ่่�มน้้ำโขง-สหรััฐฯ 

(Mekong-U.S. Partnership: MUSP) ความร่วมมือลุ่่�มแม่น่้้ำโขง-คงคา (Mekong-Ganga Cooperation: 

MGC) เป็็นต้้น ภายใต้้กรอบความร่่วมมือเหล่่านี้้�ประเทศมหาอำนาจต่่างเข้้ามามีีปฏิิสััมพัันธ์์ด้้วยการ 

ให้้งบประมาณโครงการความช่วยเหลืือทั้้�งที่่�เน้้นไปที่่�ภููมิิภาคหนึ่่�ง ๆ โดยเฉพาะ หรืือให้้เป็็นโครงการที่่� 

อาจจะอยู่่�กับัภูมูิภิาคอื่่�น ๆ  ที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ติดิกับั “แม่่น้้ำโขง” โดยตรง โครงการให้้ความช่วยเหลืือต่่าง ๆ  ที่่�มหาอำนาจ

ให้้กัับบริิเวณภาคเหนืือนั้้�นมีีหลากหลายรููปแบบ เช่่น การพััฒนาการลงทุุน การพััฒนาด้้านการท่่องเที่่�ยว 

กิจิกรรมออนไลน์์ การให้้ความช่วยเหลือืด้้านอุปุกรณ์์การแพทย์์ เป็็นต้้น ในแง่่น้ี้� เราอาจกล่าวได้้อีีกแบบว่่า 

บริิบทเชิิงพื้้�นที่่�ในบริิเวณภาคเหนืือทำให้้ภาคเหนืือไม่่ได้้มีีความสำคััญเฉพาะต่่อเศรษฐกิิจของไทย แต่่ยัังมีี

ความสำคััญต่อ่การเมืืองระหว่่างประเทศในฐานะพื้้�นที่่�ที่่�มีีปฏิสัิัมพันัธ์ก์ับัการเมืืองระหว่่างประเทศโดยตรง 

ซึ่่�งการมีีปฏิสัิัมพันัธ์์นี้้�อาจจะมีี “รููปแบบ” ที่่�แตกต่า่งกัันออกไป เช่น่ การได้้รับัความช่วยเหลืือผ่่านโครงการ

ความช่่วยเหลืือทางเศรษฐกิิจ การพััฒนาชุุมชนท้้องถิ่่�นโดยตรง หรืือการไปมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับผลกระทบ 

ที่่�ข้า้มพรมแดนเข้า้มา การมีีปฏิสัิัมพันัธ์์ที่่�หลากรูปูแบบ (multifaceted) หลายมิติิ ิ(multi-dimensional) 

และหลากระดัับ (multi-layered) นี่่�ทำให้้เราปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าท้้องถิ่่�นมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับการเมืืองระหว่่าง

ประเทศ การมองว่่า “ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ“ เป็็นเรื่่�องของส่่วนกลางหรืือนโยบายต่่างประเทศ 

ที่่�ออกจากกระทรวงการต่่างประเทศเท่่านั้้�นจึึงเป็็นการมองความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทที่่�ไม่่สะท้้อนภาพ

ความเป็็นจริิง เพราะการมีีปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศนั้้�นไม่่ได้้เกิิดข้ึ้�นโดยนโยบายต่่างประเทศ 

เพีียงอย่่างเดีียว หากแต่่ปฏิิสััมพัันธ์์นี้้�เกิิดขึ้้�นหลายระดัับ หลายมิิติิ และหลายพื้้�นที่่�ไปพร้้อม ๆ กััน
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จากประสบการณ์์ของผู้้�วิิจััยที่่�สอนหนัังสืือในวิิชาด้้านอนุุภููมิิภาคแม่่โขงศึึกษา10 และได้้มีีโอกาส 

เข้้าร่่วมประชุุม รัับฟัังความเห็็น ในหลายคราวกัับผู้้�ที่่�มีีหน้้าที่่�คิิดนโยบายของรััฐ คำถามที่่�ผู้้�วิิจััยมัักถููกถาม 

โดยผู้้�ปฏิิบััติิก็็คืือ รััฐไทยควรมีีจุุดยืืนหรืือดำเนิินนโยบายต่่างประเทศอย่่างไรเพื่่�อคานอำนาจระหว่่างจีีน 

กับัสหรััฐฯ แต่เ่มื่่�อผู้้�วิจิัยัอยู่่�ในชั้้�นเรีียน คำถามที่่�มาจากนักศึึกษาในชั้้�นเรีียนจากการสััมมนาหรืือการทำวิจิัยั

ในชั้้�นเรีียนมักัเป็น็เรื่่�องเกี่่�ยวกับัผลกระทบของท้อ้งถิ่่�นที่่�มาจากการแข่ง่ขันักันัของมหาอำนาจ เช่น่ ชีีวิติของ

ผู้้�คนริิมแม่่น้้ำโขงได้้รัับผลกระทบอย่่างไรจากการสร้้างเขื่่�อนของจีีน ผู้้�หญิิงได้้รัับผลกระทบอย่่างไร 

จากการสร้้างเขื่่�อนของจีีน การที่่�สหรััฐฯ ให้้ความช่่วยเหลืือพััฒนาอนุุภููมิิภาคแม่่โขงส่่งผลอย่่างไร 

ต่่อการดำเนิินนโยบายต่่างประเทศของไทย หรืืออะไรคืือสาเหตุุที่่�ทำให้้จีีน สหรััฐฯ และญี่่�ปุ่่�นเข้้ามาแข่่งขัันกััน

ในอนุุภููมิิภาคแม่่โขง และยิ่่�งกัับสถานการณ์์ปััจจุบัันที่่�จีีนเข้้าไปทำเหมืืองแร่่หายาก (rare earth)  

ในเมีียนมา ยิ่่�งทำให้้เกิิดปััญหากัับชนกลุ่่�มน้อยกัับรััฐบาลส่่วนกลางของเมีียนมา ปััญหากัับแม่่น้้ำโขง  

และผลกระทบต่อ่ความสัมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศระหว่า่งไทย-เมีียนมา-จีีน หรืือการสร้า้งรถไฟความเร็ว็สูงู 

ของจีีนในลาว การสร้้างกาสิิโนของจีีนในลาว หรืือการพััฒนาเมืืองและสร้้างกาสิิโนของจีีนในกััมพูชา 

ส่ง่ผลต่อ่ชีีวิติของผู้้�คนอย่่างไร คำถามเหล่่าน้ี้�สะท้้อนภาพการมองออกเป็็นสองระดัับ คือื (1) ปัญัหาการเมืือง

ระหว่่างประเทศส่่งผลต่่อนโยบายต่่างประเทศโดยภาพรวมอย่่างไร และ (2) การเมืืองระหว่่างประเทศ 

ส่่งผลต่่อท้้องถิ่่�นอย่่างไร

คำถามข้้างต้้นแสดงให้้เห็็นระดัับในการวิิเคราะห์์สองระดัับคืือ คำถามที่่�มุ่่�งศึึกษานโยบายต่่าง

ประเทศของรััฐ และคำถามที่่�มุ่่�งอธิบิายปรากฏการณ์์ระดัับพื้้�นที่่� ผู้้�สอนในฐานะที่่�สอนทฤษฎีีความสัมพันัธ์์

ระหว่่างประเทศและวิชิาด้้านอาณาบริิเวณศึึกษา ต้้องแนะนำให้้นักัศึึกษาเลืือกใช้้ทฤษฎีหีรือืกรอบความคิด 

ที่่�ช่ว่ยวิเิคราะห์เ์พื่่�อตอบคำถามต่า่ง ๆ  จะเผชิญิกับั “ทางเลือืกในการเข้า้ใจ” ในเชิงิทฤษฎีีดังัที่่� Cox (1981, 

pp. 128-129) ถกเถีียงเอาไว้้ว่่า ทฤษฎีีด้้านความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�สอนนัักศึึกษา 

ด�านความสัมัพัันธ์์ระหว่่างประเทศต้้องศึึกษากัันนั้้�นอาจแบ่่งเป็็นสองกลุ่่�มหลักั คือื (1) กลุ่่�มที่่�เน้้นแก้้ไขปัญหา 

(problem-solving theory) และ (2) กลุ่่�มที่่�เน้น้วิพิากษ์ ์(critical theory) Cox มีีความเห็น็ว่า่เป็น็ทฤษฎีี

ที่่�ทึึกทักัเอาว่่าโลกนั้้�นเป็น็แบบนั้้�นอยู่่�แล้้ว ดังันั้้�นการจะแก้ไ้ขปัญัหาอะไรก็ส็ามารถทำได้ด้้ว้ยการแก้ไ้ขปัญัหา

ความสััมพัันธ์์และสถาบัันต่่าง ๆ ในสัังคมก็็จะแก้้ไขปััญหาได้้ ในขณะที่่�กลุ่่�มที่่�เน้้นการวิิพากษ์์คืือ 

กลุ่่�มที่่�ตั้้�งคำถามต่่อระเบีียบ (order) ที่่�สัังคมมีีอยู่่� แล้้วถามว่่าระเบีียบนั้้�นเกิิดขึ้้�นมาได้้อย่่างไร กลุ่่�มนี้�ให้้

ความสำคััญกบการสืืบค้้นไปหาจุุดเริ่่�มต้นของอำนาจและการเปลี่่�ยนแปลงต่่าง ๆ อย่่างไรก็็ดีี การแบ่่งกลุ่่�ม

ทฤษฎีอีอกเป็็นสองกลุ่่�มใหญ่่นี้้�เป็น็การแบ่่งตามเป้้าหมายของทฤษฎีีว่า่ทฤษฎีีทำหน้า้ที่่�อะไรในกระบวนการ

การอธิิบายสิ่่�งต่่าง ๆ ทำให้้การจััดกลุ่่�มทฤษฎีีความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศถููกจััดออกเป็็นสองกลุ่่�มหลััก

ด้้วยกัันคืือ (1) กลุ่่�มที่่�เน้้นแก้้ไขปััญหา ซึ่่�งประกอบไปด้้วยทฤษฎีีสายสััจนิิยม (Realism) และทฤษฎีีสาย

เสรีีนิิยม (Liberalism) และ (2) กลุ่่�มที่่�เน้้นวิิพากษ์์ มัักจะประกอบไปด้้วยมาร์์กซิิสม์์ (Marxism)  

10 ผู้้�วิิจััยเลืือกที่่�ใช้้คำเรีียกอนุุภููมิิภาค (subregion) นี้้�ว่่า “อนุุภููมิิภาคแม่่โขง” (Mekong Subregion) โดยไม่่ได้้ใช้้คำจากภาษาอัังกฤษว่่า Greater 

Mekong Subregion ที่่�เป็น็ชื่่�อของกรอบความริเิริ่่�มของธนาคารเพื่่�อการพัฒันาเอเชียี (Asian Development Bank: ADB) เพื่่�อเน้น้ไปที่่�อนุภุูมูิภิาค 

(Mekong Subregion) และไม่่ได้้เน้้นไปที่่�การมองภาพการขยายยืืดออกไปยัังพื้้�นที่่�อื่่�น ๆ ที่่�เน้้นโดย ADB จากคำว่่า “Greater” อย่่างไรก็็ดีี ผู้้�วิิจััย

ตระหนัักว่่าคำว่่า “Greater” ในบริิบทนี้้�อาจหมายถึึงการดีีขึ้้�น การกว้้างขึ้้�น ซึ่่�งเป็็นคำคุุณศััพท์์ (adjective) ที่่�ถููกใส่่เข้้ามาในชื่่�อเพื่่�อเล่่นคำ และ

สะท้้อนนััยทางการเมืืองที่่�ตีีความได้้หลายแบบ แต่่ในบริิบทนี้้�ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่าชื่่�อโครงการในคำว่่า Greater นั้้�นหมายถึึงพื้้�นที่่�ที่่�ยืืดขยายออกไปได้้มาก

ขึ้้�น ซึ่่�งเป็็นนััยเชิิงภููมิิศาสตร์์มากกว่่าคำคุุณศััพท์์ที่่�แสดงนััยของความดีีงาม
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ประดิิษฐกรรมทางสัังคม11 (Social Constructivism) สำนัักอัังกฤษ (English School) สายสตรีีนิยม 

(Feminism) สายสิ่่�งแวดล้้อม (Green Theory หรืือ Environmental Theory) สายหลัังอาณานิิคม 

(Post-Colonialism) เป็็นต้้น แต่่คำถามคือ เรามีีชุดความรู้้�ทางทฤษฎีีในการวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ 

ที่่�เกิดิขึ้้�นในภาคเหนือืหรือืไม่ ่หรือืถ้า้กล่า่วให้ก้ว้างข้ึ้�นคือื ทฤษฎีทีางความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศสามารถ

ใช้ว้ิเิคราะห์ป์รากฏการณ์ค์วามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศในระดับัภูมูิภิาคได้ห้รือืไม่ ่เพราะการศึึกษาทฤษฎีี

ในวิชิาความสัมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศมักัเน้น้นโยบายต่า่งประเทศที่่�เป็น็ศูนูย์ก์ลาง ทั้้�งที่่�ในความเป็น็จริงแล้ว้

พื้้�นที่่�ต่่าง ๆ ต่่างก็็มีีส่่วนในการมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับต่่างประเทศในมิิติิใดมิิติิหนึ่่�ง การมีีปฏิิสััมพัันธ์์หลากมิิติิ 

และหลากระดัับน้ี้�ทำให้้เราจำเป็็นต้้องพิิจารณาถึึงความสามารถของทฤษฎีีว่่าเราจะทำอย่่างไรให้้ทฤษฎีี

ช่่วยตอบสนองต่่อคำถามหลัักของพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�นอกเมืืองหลวงหรืือเรีียกอีีกอย่่างว่่าภููมิิภาค

แต่โ่ดยปกติแิล้ว้การเข้า้ใจพื้้�นที่่�ภูมูิภิาคนั้้�นมักัจะใช้ว้ิธิีีการมองที่่�เน้น้ท้อ้งถิ่่�น ทั้้�งทฤษฎีีของการเมือืง

การปกครอง รัฐัประศาสนศาสตร์ มานุุษยวิทิยาหรืือสัังคมวิทิยา และละเลยความสำคััญของการดููปฏิสัิัมพันัธ์์

ระหว่่างภููมิิภาคกัับระบบระหว่่างประเทศ แม้้ว่่าจะมีีการศึึกษาที่่�ใช้้แนวทางประวััติิศาสตร์อยู่่�บ้าง  

เช่่น กลุ่่�มที่่�วิิจััยเกี่่�ยวกัับการเข้้ามาของกลุ่่�มหมอสอนศาสนากัับการพััฒนาการศึึกษา การสาธารณสุุข หรืือ

การเติิบโตของกลุ่่�มศาสนิิกชนในพื้้�นที่่�ชุุมชนท้้องถิ่่�นต่่าง ๆ แต่่ก็็ไม่่ได้้เน้้นไปที่่�กรณีีศึึกษาปััจจุบัันแล้้ว 

ใช้้แนวทางความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ทำให้้การศึึกษาพลวััตทางสัังคมถููกแยกออกจากการศึึกษา 

ความสัมัพัันธ์์ระหว่่างประเทศ แม้้จะมีีการศึึกษาพื้้�นที่่�ชายแดนในฐานะพื้้�นที่่�ที่่�ได้้รับัผลกระทบจากการเติบิโต

และพัฒันาทางเศรษฐกิจิของประเทศเพื่่�อนบ้า้นอยู่่�บ้าง แต่ก่็เ็ป็น็การศึึกษาเชิงิพื้้�นที่่�ที่่�ยังัไม่ไ่ด้ม้องภาพรวม

ของการเปลี่่�ยนแปลงของโครงสร้้างความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศทั้้�งหมด เช่่น ปััญหาหมอกควัันข้้าม

พรมแดน (นพชััย ฟองอิิสสระ และวััชรพล พุุทธรัักษา, 2565) การศึึกษาของการปลููกยางพาราในพื้้�นที่่�

ชายแดนไทย (ปิ่่�นแก้้ว เหลืืองอร่่ามศรีี, 2554) การเติิบโตขึ้้�นของกาสิิโน (ปิ่่�นแก้้ว เหลืืองอร่่ามศรีี, 2559)  

การเปลี่่�ยนแปลงของเขตเศรษฐกิิจพิิเศษ (ปิ่่�นแก้้ว เหลืืองอร่่ามศรีี, 2561) เป็็นต้้น

ผู้้�วิิจััยเป็็นคนกรุงเทพฯ แต่่ย้้ายมาเป็็นอาจารย์์ที่่�มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ในปีี ค.ศ. 2010  

ผู้้�วิจิัยัรัับผิิดชอบสอนหนัังสืือในวิชิาที่่�เกี่่�ยวกับอนุุภูมิูิภาคแม่โ่ขงศึึกษา ทฤษฎีีความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ 

ภููมิิภาคนิิยมเปรีียบเทีียบ เศรษฐศาสตร์การเมืืองของเอเชีีย-แปซิิฟิิก และเมืืองในความสัมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศ แม้้ว่่าวิิชาจะดููมีีความหลากหลาย แต่่สองวิิชาที่่�ผู้้�วิิจััยรัับผิิดชอบสอนมาสิิบห้้าปีีคืืออนุุภููมิิภาค 

แม่่โขงศึึกษาและทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ในขณะที่่�วิิชาอื่่�น ๆ  อาจจะมีีเปิิดสอนสลัับกัันไปมา

ตามแต่บ่ริิบทเฉพาะช่่วง ในระหว่่างช่่วงการสอนเกี่่�ยวกับอนุุุ�ภููมิิภาคแม่โ่ขงศึึกษาผู้้�วิจิัยัพบว่่า การจะแสวงหา

ทฤษฎีีด้า้นความสัมพันัธ์์ระหว่า่งประเทศมาอธิบิายปรากฏการณ์์ที่่�เกิดิขึ้้�นในอนุุภูมิูิภาคนั้้�นเป็็นเรื่่�องที่่�ยาก 

เพราะการเข้้าใจพื้้�นที่่�ที่่�เป็็น ”อาณาบริิเวณ“ ต้้องอาศััยการมองแบบบููรณาการข้้ามศาสตร์์จนไม่่สามารถ

ใช้้ทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศทฤษฎีีใดทฤษฎีีหนึ่่�งมาอธิิบายได้้ และยิ่่�งเมื่่�อพิิจารณาต่่อไปว่่า 

ประเด็น็ต่่าง ๆ ที่่�ผู้้�วิจิัยัสอนในวิชิาอนุุภูมูิภิาคแม่่โขงศึึกษานั้้�นมีีหลากมิติแิละต้้องอาศััยทฤษฎีีที่่�แตกต่่างกันั 

ยิ่่�งทำให้้เห็น็ว่่า ท้้ายที่่�สุดุแล้้วเราไม่่ได้้มีีทฤษฎีีด้านความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศที่่�จะมาอธิบิายพื้้�นที่่�ได้้ดีีนััก

11 ในหนัังสืือนี้้� แปลชื่่�อทฤษฎีี Social Constructivism เป็็นไทย คืือ “ประดิิษฐกรรมทางสัังคม” ซึ่่�งเป็็นการแปลโดยโคริินทร์์ เฟื่่�องเกษม แต่่ผู้้�อ่่าน

จะพบว่่าในแวดวงการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของไทยนั้้�นยัังไม่่ได้้มีกีารกำหนดแนวทางการใช้ท้ี่่�ได้้รับัการยอมรัับร่่วมกัันอย่่างกว้้างขวาง 

เพราะมีีการแปลที่่�แตกต่่างกัันออกไป เช่่น ขจิิต จิิตตเสวีีแปลว่่า “การสร้้างทางสัังคม” ในขณะที่่�ชนิินท์์ทิิรา ณ ถลาง และธรรมชาติิ กรีีอัักษร และ

ศวิิพล ชมภููพัันธุ์์�แปลว่่า “สรรสร้้างนิิยม”
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สัักเท่่าไหร่่ เพราะทฤษฎีีที่่�นัักศึึกษาในสาขาความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศต้้องใช้้นั้้�นจะเป็็นทฤษฎีีใหญ่่ 

(grand theory) ที่่�ใช้้อธิิบายปรากฏการณ์์ของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ มากกว่่าการอธิิบายรููปแบบ

หรืือปรากฏการณ์์เฉพาะหนึ่่�ง ๆ ซึ่่�งใช้้ทฤษฎีีระดัับกลาง (middle-range theory) ในการอธิิบายได้้ และ

ยิ่่�งพิิจารณาถึึงบริิบทที่่�ว่่าทฤษฎีีด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศนั้้�นเป็็นทฤษฎีีที่่�ถููกพััฒนามาจาก

ประสบการณ์์ของโลกตะวันัตก ยิ่่�งทำให้้การพยายามเลือืกเอามาใช้้อธิิบายปรากฏการณ์์ในโลกที่่�ไม่่ใช่่ตะวันัตก 

มีีปััญหามากขึ้้�น แต่่ต้้องกล่่าวให้้ชััดเจนว่่า ผู้้�วิิจััยแยกระดัับการวิิเคราะห์์ระหว่่างอาณาบริิเวณศึึกษา 

กับัท้อ้งถิ่่�นออกจากกัน ข้อ้ถกเถีียงเรื่่�องอาณาบริเิวณศึึกษากับัความสัมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศมีีประเด็น็หลักั

อยู่่�ที่่�การเข้า้ใจที่่�เป็น็สากลกับัความเข้า้ใจเชิงิพื้้�นที่่� และข้อ้ถกเถีียงเรื่่�องวิธิีีวิทิยาที่่�นำไปสู่่�ข้อ้สรุปุทางทฤษฎีี 

(Chansa-Ngavej & Lee, 2017, pp. 85-86) แต่่ประเด็็นหลัักของงานวิิจััยนี้้�คืือข้้อถกเถีียงเรื่่�องท้้องถิ่่�น

กัับการระหว่่างประเทศ โดยแก่่นแกนหลัักของงานคืือประเด็็นเรื่่�องการที่่�ท้้องถิ่่�นถููกลดทอนความสำคััญ 

ในฐานะที่่�เป็็นหน่่วยของการศึึกษาด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

2. เป้้าหมาย คำถาม ข้้อถกเถีียง และวิิธีีการศึึกษา

2.1 เป้้าหมายของงานวิจิัยั: คือื การศึึกษาผลกระทบของท้อ้งถิ่่�นจากการมีีปฏิสิัมัพันัธ์ก์ับันโยบาย

หรืือโครงการต่่าง ๆ ที่่�เกิิดจากระเบีียบระหว่่างประเทศ ซึ่่�งในกรณีีนี้้�คืือ FOIP และให้้ข้้อเสนอแนะ 

เชิงินโยบายต่่อการพััฒนาหลัักสูตรการเรีียนการสอนด้้านความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศเพื่่�อสร้้างความเข้้มแข็ง็

ให้้กัับท้้องถิ่่�น

2.2 คำถามหลัักสำคััญของงานวิิจััย: มีีสามคำถามคืือ (1) FOIP ส่่งผลต่่อท้้องถิ่่�นของไทยอย่่างไร 

(2) องค์์ความรู้้�ทางทฤษฎีีความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศที่่�มีีอยู่่�นั้้�นยังัสามารถตอบสนองต่อ่ปรากฏการณ์์นี้้�

อยู่่�หรืือไม่่ และหรืือควรมีีการปรัับเปลี่่�ยนอย่่างไรเพื่่�อให้้เกิิดประโยชน์์ด้้านการศึึกษามากที่่�สุุด  

และ (3) ควรมีีการเตรีียมการเพื่่�อรัับมืือกัับปฏิิสััมพัันธ์์ดัังกล่่าวอย่่างไร ทั้้�งในแง่่วิิชาการและเชิิงนโยบาย 

2.3 ข้้อเสนอหลัักของงานวิิจััย (main arguments): มีีสามประการ คืือ

(1) FOIP ทำให้้เกิิดปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างระเบีียบระหว่่างประเทศผ่่านโครงการพััฒนาต่่าง ๆ  

กับัท้อ้งถิ่่�นหลายมิติิแิละหลายระดับั ระเบีียบระหว่า่งประเทศทำให้เ้กิดิการแข่ง่ขันัในการให้ค้วามช่ว่ยเหลือื

ระหว่่างสหรััฐฯ จีีน และญี่่�ปุ่่�น จนทำให้้เกิิดรููปแบบของปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างระเบีียบระหว่่างประเทศ 

กัับท้้องถิ่่�นหลายแบบ

(2) ทฤษฎีคีวามสัมัพันัธ์์ระหว่า่งประเทศที่่�มีีอยู่่�ในปัจัจุบุันัเป็น็ทฤษฎีีที่่�เกิดิจากพัฒันากางทางวิชิาการ

ทีีมีีบริิบททางประวัตัิศิาสตร์ของโลกตะวันัตกเป็็นหลััก ทำให้้การให้้ความสำคััญกับัท้้องถิ่่�นซึ่่�งเป็็นหน่่วยย่่อย

ของรััฐไม่่ได้้รัับความสำคััญมากเท่่าที่่�ควร ทั้้�งที่่�ท้้องถิ่่�นอาจจะได้้รัับผลกระทบโดยตรงในชีีวิิตประจำวััน 

กัับการมีีปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศทั้้�งระดัับโครงสร้้าง ระดัับชุุมชนและระดัับบุุคคลอย่่างเห็็นได้้ชััด 
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(3) เพื่่�อที่่�จะทำให้้รััฐไทยเตรีียมตัวกับการเปลี่่�ยนแปลงเหล่่านั้้�น หน่่วยงานการศึึกษาควรพััฒนา

หลัักสููตรการเรีียนการสอนเพื่่�อสร้้างความตระหนัักรู้้�ให้้ผู้้�เรีียนได้้เห็็นปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างระบบระหว่่าง

ประเทศกัับท้้องถิ่่�น เพื่่�อผลิตบุคลากรที่่�จะออกไปขัับเคลื่่�อน ขบคิิด หรืือเสนอนโยบายที่่�ตอบสนอง 

ต่อ่รููปแบบความสัมพันัธ์์หรืือพลวััตที่่�หลากหลายต่อ่ไป ซึ่่�งจะมีีประโยชน์์ช่ว่ยสร้้างความเข้ม้แข็ง็ให้้กับัชุุมชน

2.4 วิิธีีการศึึกษา: เพื่่�อที่่�จะตอบคำถามดัังกล่่าว ผู้้�วิิจััยใช้้วิิธีีการศึึกษาเอกสาร (documentary 

research) และวิิเคราะห์์ (data analysis) ด้้วยวิิธีีการวิิเคราะห์์เนื้้�อหา (content analysis) เอกสาร 

ที่่�ผู้้�วิิจััยใช้้วิิเคราะห์์นั้้�นมาจากข้อมููลและเอกสารชั้้�นต้้น (primary sources) ของรััฐบาลและหน่่วยงาน 

ผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือและนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอิินโด-แปซิิฟิิก รวมไปถึึงเอกสารกรอบมาตรฐานคุุณวุุฒิิ

ระดัับอุุดมศึึกษาแห่่งชาติิ (มคอ. 2) ในหลัักสููตรที่่�จััดการเรีียนการสอนด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

หรืือการระหว่่างประเทศ ทั้้�งในฐานะที่่�เป็็นวิิชาเอกหรืือสาขาวิิชาย่่อยของจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 

มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ มหาวิิทยาเชีียงใหม่่ มหาวิิทยาลััยรามคำแหง มหาวิิทยาลััยสุุโขทััยธรรมาธิิราข 

มหาวิทิยาลััยศรีีนคริินทรวิโิรฒ มหาวิทิยาลััยเกษตรศาสตร์ มหาวิทิยาลััยอุุบลราชธานีี มหาวิทิยาลััยขอนแก่่น 

รวมไปถึึงการศึึกษาเอกสารชั้้�นรอง (secondary sources) ที่่�มาจากบทความวิชิาการ หนังัสือื บทวิเิคราะห์์

จากเว็็บไซต์์ และสำนัักข่่าวทั้้�งในไทยและต่่างประเทศ

3. กรอบความคิิด: ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในบริิบทสากล (Global IR)

ความพยายามของการศึึกษาในงานนี้้�ที่่�มีีร่่วมกัันมาจากความคิิดพื้้�นฐานที่่�เริ่่�มเป็็นกระแส 

ในการศึึกษาความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศในฐานะที่่�เป็็นสาขาวิชิา กระแสการศึึกษาความสัมพันัธ์์ระหว่่าง

ประเทศที่่�พยายามเสนอมุุมมองทางเลืือกในการเข้้าใจจากมุมมองที่่�ไม่่ได้้มาจากส่วนกลาง เมื่่�อพิิจารณา

จากปริิมาณของอาจารย์์ด้้านความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศแล้้ว จะพบว่่าในไทยนั้้�นมีีจำนวนอาจารย์์ 

ด้้านความสัมัพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�อยู่่�นอกกรุงุเทพฯ มากกว่า นักัวิชิาการเหล่่านี้้�จำนวนมากได้้รับัการศึึกษา

ทั้้�งในประเทศและต่่างประเทศ โดยเฉพาะจากสหรััฐฯ สหราชอาณาจัักร ยุุโรป จีีน ญี่่�ปุ่่�น ออสเตรเลีีย 

นิิวซีีแลนด์์ และอาจมีีประเทศอื่่�น ๆ  อีีก เช่่น อิินเดีีย ตุุรกีี มาเลเซีีย อิินโดนีีเซีีย เกาหลีีใต้้ เยอรมนีี ฝรั่่�งเศส 

รััสเซีีย ฮ่่องกง และไต้้หวััน และมีีงานเขีียนที่่�เขีียนจากความสนใจทางวิิชาการหรืือจากข้้อกำหนด 

ในการขอตำแหน่ง่ทางวิชิาการ ทั้้�งที่่�เป็น็งานเขีียนภาษาไทยและภาษาอังักฤษ แต่ง่านเขีียนส่ว่นมากพยายาม

ตอบโจทย์์นโยบายต่่างประเทศส่่วนกลางว่่าประเทศไทยควรมีีนโยบายต่่างประเทศอย่่างไร  

หรือืเป็น็การศึึกษาอาณาบริเิวณศึึกษาของประเทศหนึ่่�ง ๆ  โดยเฉพาะ หรือืการวิเิคราะห์ป์รากฏการณ์ข์อง

ประเทศอื่่�น ๆ โดยใช้้ทฤษฎีีกระแสวิิพากษ์์ อาจารย์์เหล่่านี้้�สอนและทำวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศเพื่่�อวิิเคราะห์์นโยบายมากกว่าการมองปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างการเมืืองระหว่่างประเทศกัับ

ท้้องถิ่่�นซึ่่�งอาจจะมีีปฏิสิัมัพันัธ์์หรือืได้้รับัผลกระทบหรืือความท้าทายจากการเมืืองระหว่่างประเทศไม่่ทางใด

ก็ท็างหนึ่่�ง และระดัับใดระดัับหนึ่่�ง
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ต้้องกล่่าวให้้ชััดว่่า งานวิิจััยนี้้�ไม่่ได้้ต้้องการปฏิิเสธความสำคััญของทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศกระแสหลััก หรืือไม่่ได้้ต้้องการลดทอนความสำคััญของการศึึกษาที่่�เน้้นการศึึกษานโยบาย 

ต่่างประเทศ หรืือไปท้้าทายบทบาทและความสำคััญของนัักวิิชาการด้้านความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

จาก “ศููนย์์กลาง” ดัังเช่่นที่่� na Thalang (2024) ได้้เคยเสนอให้้เห็็นประเด็็นว่่าการศึึกษาความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศในบริิบทสากลนั้้�นไม่่ได้้เป็็นการพยายามปฏิิเสธหรืือละทิ้้�งทฤษฎีีความสัมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศที่่�มาจากโลกตะวัันตก หรืือไม่่ได้้ต้้องการสร้้างคู่่�ตรงข้้าม (dichotomise) ว่่ามีีทฤษฎีีระหว่่าง 

โลกตะวัันตกกัับโลกที่่�ไม่่ใช่่ตะวัันตกแบบแบ่่งแยกกัันโดยสิ้้�นเช่่น เพราะใน “โลกตะวัันตก” เองก็็ยัังมีีการ

แบ่่งออกเป็็นกลุ่่�มย่่อย ๆ อีีก เช่่น สำนัักฝรั่่�งเศส (French School) สำนัักอิิตาเลีียน (Italian School) 

เป็็นต้้น แต่่งานวิิจััยนี้้�พยายามเปิิดพื้้�นที่่�ในการมองให้้กัับวิิธีีการมองที่่�ไม่่ใช่่โลกตะวัันตกว่่า นอกเหนืือไป

จากการมองโลกที่่�ไม่่ใช่่ตะวัันตกแบบเน้้นนโยบายต่่างประเทศแล้้ว ยัังมีีประเด็็นที่่�ภููมิิภาคต้้องเข้้าไป 

มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศอีีก หรืืออาจกล่่าวได้้อีีกแง่่ คืือ งานวิิจััยนี้้�พยายามเปิิดพื้้�นที่่�

สนทนาและจััดวางชุุดความคิิดและชุุดความสััมพัันธ์์ระหว่่างท้้องถิ่่�นกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศใน

การสอนความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ เพื่่�อให้้การเรีียนการสอนด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศไม่่ใช่่

สาขาที่่�ถููกครอบงำโดยสหรััฐฯ แบบที่่� Stanley Hoffmann (1977) ได้้เคยกล่่าวเอาไว้้ในบทความเรื่่�อง  

An American Social Science: International Relations ว่่าการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

นั้้�นถููกครอบงำโดยสหรััฐฯ ในทางตรงกัันข้้าม เป้้าหมายที่่�งานวิิจััยนี้้�ต้้องการนำเสนอก็็คืือการเปิิดพื้้�นที่่� 

ประเด็น็ และมุมุมองของนักัวิชิาการด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศที่่�อยู่่�นอกกรุงุเทพฯ ซึ่่�งอาจมีีประวัตัิิ

ส่่วนตััว ความสนใจ การได้้เห็็นประเด็็น ความท้้าทาย ปััญหา ทั้้�งปรากฏการณ์์ นโยบาย หรืือแนวทาง 

การเข้้าใจ (ซึ่่�งรวมไปถึึงการจััดการเรีียนการสอนและทำวิิจััย) งานวิิจััยที่่�ปรากฏอยู่่�นี้� จึึงตั้้�งอยู่่�บนบริิบท

ส่่วนตััวของผู้้�วิิจััยที่่�มีีความแตกต่่างของถิ่่�นที่่�กำเนิิด ประเทศที่่�ได้้รัับการศึึกษา จัังหวััดที่่�ทำงานการเรีียน

การสอนอยู่่� ซึ่่�งทำให้้เห็็นปรากฏการณ์์ ประเด็็น ความท้้าทาย และทฤษฎีีที่่�แตกต่่างกัันออกไป

องค์ค์วามรู้้�เกี่่�ยวกับัสถานะของการศึึกษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศของไทยแม้จ้ะมีีอยู่่�ไม่ม่าก 

แต่ง่านเขีียนที่่�สำคััญที่่�เป็็นรากฐานเกี่่�ยวกับการเข้า้ใจความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศเห็็นได้้อย่่างในงานของ 

Prasirtsuk (2009, p. 9) ที่่�ศึึกษาสถานะองค์์ความรู้้� การจััดการเรีียนการสอนด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศของไทยเอาไว้ ้การศึึกษานั้้�นได้้เคยตั้้�งข้้อสัังเกตหนึ่่�งเอาไว้ว้่า่กระแสการศึึกษาความสัมพันัธ์์ระหว่่าง

ประเทศเริ่่�มมีีการเปลี่่�ยนแปลงไปสู่่�การใช้้มุมุมองท้้องถิ่่�น (local lens) มากขึ้้�นเพราะนักัวิชิาการด้้านความสัมัพันัธ์์

ระหว่่างประเทศในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้เริ่่�มใช้้มุุมมองศึึกษาจากท้้องถิ่่�นมากยิ่่�งขึ้้�น ซึ่่�งทำให้้เกิิด 

การเปิิดมุุมมองและการศึึกษาของนัักวิิชาการไทย หรืือหนัังสืือสำคััญที่่�มีีบรรณาธิิการจากมหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์แ์ละจุฬุาลงกรณ์ม์หาวิทิยาลัยั คือื International Relations as a Discipline in Thailand: 

Theory and Sub-Fields (na Thalang et al., 2019) ที่่�ทบทวนองค์์ความรู้้�เกี่่�ยวกับการศึึกษา 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศจากมุุมมองและประเด็็นต่่าง ๆ แต่่ก็็ยัังไม่่ได้้ศึึกษาว่่าประเด็็นความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศนั้้�นส่่งผลต่่อภููมิิภาคอย่่างไร และงานวิิจััยของ พีีระ เจริิญวััฒนนุุกููล และเกริิกพล เหมย 

(2567, หน้้า 7) ที่่�ศึึกษาวิิทยานิิพนธ์์ด้้านความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในไทย โดยพีีระได้้ตั้้�งประเภท 
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รููปแบบกรณีีศึึกษาของวิิทยานิิพนธ์์ไว้้ 8 รููปแบบ7 งานวิิจััยของพีีระชัักชวนให้้ผู้้�อ่่านถอดรื้้�อความเข้้าใจ 

เกี่่�ยวกับทฤษฎีีที่่�มักัถูกูใช้้วิเิคราะห์์ในวิทิยานิพินธ์์สาขาความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศของไทย แต่่พีีระเอง 

ยังัไม่่ได้้ศึึกษาว่า่ทฤษฎีเีหล่า่นั้้�นช่ว่ยให้เ้ราเห็น็ประเด็น็ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศส่ง่ผลต่อ่ภููมิภิาคอย่า่งไร  

ซึ่่�งอาจเป็็นเพราะประเด็็นดัังกล่่าวไม่่ได้้มีีการศึึกษาอยู่่�จริิง หรืือเพราะไม่่ได้้เป็็นคำถามของการศึึกษา  

ซึ่่�งเปิิดโอกาสให้้เราได้้ศึึกษาต่่อยอดต่่อไป 

ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่า เพื่่�อที่่�เราจะเข้้าใจบริิบทเฉพาะของพื้้�นที่่�ที่่�มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับบริิเวณภาคเหนืือตอนบน 

เราจำเป็็นต้้องแยกวิธิีีการคิดิให้้ชัดัก่่อนว่่า พื้้�นที่่�ของอนุภุูมูิภิาคแม่่โขงที่่�มีีภาคเหนือืตอนบนเป็็นส่่วนหนึ่่�งนั้้�น

ถููกอธิิบายด้้วยมโนทััศน์์การมองหรืืออธิิบายแตกต่่างกัันอยู่่� 5 ระดัับ การมองที่่�แตกต่่างกัันนี้้�เกิิดขึ้้�น 

จากความไม่่ตั้้�งใจที่่�จะแยกระดัับของพื้้�นที่่�ออกจากกััน และเหมารวมว่่าเวลาพููดถึึงอนุุภููมิิภาคแม่่โขง 

หรืือภาคเหนืือก็็จะผููกรวมคำสองคำน้ี้�เข้้าไว้้ด้้วยกัันแบบไม่่ตั้้�งใจ การไม่่แยกระดัับออกไปสร้้างปััญหา 

ให้้ผู้้�ศึึกษาไม่่เห็็นความชัดของพื้้�นที่่�และการวิเิคราะห์์ อีีกทั้้�งโดยปกติแล้้วงานศึึกษาจำนวนมากก็จะไม่่ได้้แยก

มิิติิในการวิิเคราะห์์ออกมาให้้ชััดเจนว่่ากำลัังวิิเคราะห์์จากมิิติิไหนอยู่่� เช่่น มิิติิสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อม  

มิติิเิศรษฐกิจิ มิติิกิารเมืืองและความมั่่�นคง และปััญหาหลัักของการดููผลกระทบของบทบาทของมหาอำนาจ

ในภาคเหนืือตอนบนมัักจะถููกผููกโยงเอาไว้้กัับการดููแลรัักษาแม่่น้้ำโขงเป็็นหลััก 

1)	 ระดัับแม่่น้้ำและริิมตลิ่่�ง: การศึึกษาหรืืออธิิบายในกลุ่่�มนี้�จะให้้ความสำคััญกัับผลกระทบที่่�มาจาก 

การสร้้างเขื่่�อน เป็็นการศึึกษา “แม่่น้้ำ” ในฐานะที่่�เป็็น “แม่่น้้ำ” ทั้้�งการศึึกษาผลกระทบเชิิงนิิเวศ 

ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป ไม่่ว่่าจะเป็็นพัันธุ์์�ปลา การเปลี่่�ยนแปลงของสาหร่่ายไกในแม่่น้้ำ ผลกระทบของ 

การพัังทลายของตลิ่่�ง การเปลี่่�ยนแปลงของการทัับถมของตะกอนริิมฝั่่�งแม่่น้้ำหรืือที่่�ปากแม่่น้้ำ 

และผลกระทบต่่อการเกษตรริิมฝั่่�งแม่่น้้ำ การศึึกษาในกลุ่่�มนี้�จะให้้ความสำคััญกัับการมองมิิติิสัังคม

และสิ่่�งแวดล้้อมเป็็นหลััก

2)	 ระดับัพื้้�นที่่�ใกล้แ้ม่น่้้ำและเมือืงชายแดน: การศึึกษาในกลุ่่�มนี้�จะขยายขยายออกมาเป็็นพื้้�นที่่�ริมิแม่น่้้ำ 

เช่่น เมืืองริิมแม่่น้้ำโขง การลงทุุนของจีีนในพื้้�นที่่�ชายแดนในลาว การสร้้างเมืืองริิมฝั่่�งแม่่น้้ำโขง  

ซึ่่�งรวมไปถึึงการสร้้างกาสิิโน และศึึกษาผลกระทบที่่�มีีต่่อเมืืองชายแดน ทั้้�งการเติิบโตของเมืือง  

ปััญหาการขนส่่ง แรงงาน มลพิิษ สิิทธิิผู้้�หญิิง เด็็ก แรงงานข้้ามชาติิ เป็็นต้้น การศึึกษาในกลุ่่�มนี้� 

เน้้นมิิติิเศรษฐกิิจ มิิติิสัังคมและวััฒนธรรมเป็็นหลััก

7 โดยแบ่่งเป็็น (1) ศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�ใช่่ไทยต่่อตััวแสดงที่่�ไม่่ใช่่รััฐ (2) ศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�ไม่่ใช่่ไทยต่่อประเทศ

อื่่�น (3) ศึึกษาการเมืืองภายในของประเทศอื่่�น (4) ศึึกษาการเมืืองภายในของไทยที่่�ส่่งต่่อการต่่างประเทศ (5) ศึึกษาความสััมพัันธ์์ต่่างประเทศ 

ของไทยกับัตัวัแสดงที่่�ไม่ใ่ช่ร่ัฐั (6) ศึกึษาความสัมัพันัธ์ต์่า่งประเทศของไทยกับัประเทศอื่่�น (7) ศึกึษาความสัมัพันัธ์ข์องไทยกับัประเทศอื่่�นรวมถึงึแสดง

ที่่�ไม่่ใช่่รััฐ และ (8) ประเด็็นการศึึกษาอื่่�น.
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3)	 ระดัับภููมิภิาค: การศึึกษาในกลุ่่�มนี้�จะเน้้นการมองประเด็็นระดัับภูมูิภิาค โดยอธิบิายว่า่ปัญัหาภูมูิภิาค

นั้้�น ๆ  ได้้รัับผลกระทบจากความสัมพันัธ์์กัับมหาอำนาจอย่่างไร เช่่น การเติบิโตของเมือืงอันัเป็็นผลจาก

การพััฒนาระบบการขนส่่ง การลงทุุนสร้้างเขตเศรษฐกิิจพิเศษกัับการพััฒนาเศรษฐกิิจของภููมิิภาค

นั้้�น ๆ  ซึ่่�งโดยส่่วนมากแล้้วจะเป็็นการศึึกษาที่่�เน้น้มิติิเิศรษฐกิจิเป็็นหลััก และปััญหาที่่�ทับัซ้้อนอีีกก็คืือ 

การที่่�ในความเป็็นจริิงพื้้�นที่่�แต่่ละภููมิิภาคไม่่ได้้นิิยามตัวเองเหมืือนกััน เช่่น บริิเวณภาคใต้้ของไทย 

ก็จ็ะไม่ไ่ด้้มองว่่าตนเองเป็็นอนุุภูมูิภิาคแม่โ่ขง แต่ก่รอบความร่วมมือืของมหาอำนาจใช้ค้ำว่า่อนุภุูมูิภิาค

แม่่โขงโดยตีีความรวมหมายถึึงทั้้�งประเทศ แต่่ในทางปฏิบัิัติกิลับัไม่่ได้้เน้้นไปที่่�ภาคอื่่�น ๆ ที่่�อยู่่�ไกลออกไป

จากพื้้�นที่่�ที่่�ใกล้้กัับแม่่น้้ำโขง ทำให้้การตีีความพื้้�นที่่�ภููมิิภาคมีีความแตกต่่างกััน และการสร้้าง 

ความร่่วมมืือกระจุุกตััวแบบไม่่สะท้้อนชื่่�อของโครงการ 

		กล่  ่าวคืือ เมื่่�อชื่่�อความร่่วมมืือคืืออนุุภููมิิภาคแม่่โขง ซึ่่�งมีีประเทศไทยทั้้�งประเทศเป็็นสมาชิิก  

แต่่ความร่่วมมืือที่่�ให้้กัับไทยนั้้�นเน้้นไปที่่�พื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ใกล้้กัับแม่่น้้ำโขง และไม่่ได้้เน้้นให้้พื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ไกล

ออกไป เช่่น ภาคกลาง ภาคตะวัันตก หรืือภาคใต้้ การใช้้ชื่่�อ “แม่่โขง” จึึงไม่่ได้้สะท้้อนภาพที่่�แท้้จริิง

ของความช่่วยเหลืือกัับพื้้�นที่่�  หรืือหากจะตั้้�งข้้อสัังเกตให้้วิิพากษ์์วิิจารณ์์มากกว่่านี้้�ก็็ คืือ  

ถ้า้หากมหาอำนาจต้องการให้ค้วามช่วยเหลือืกับัพื้้�นที่่�ใดพื้้�นที่่�หนึ่่�งโดยใช้ช้ื่่�อแบบที่่�ให้ค้วามช่วยเหลือื

กัับภาคเหนืือหรืือภาคอีีสานภายใต้้นาม “แม่่โขง” แล้้ว ถ้้าเช่่นนั้้�นทำไมมหาอำนาจไม่่ตั้้�งชื่่�ออื่่�นที่่�

สะท้้อนอััตลักษณ์์ของพื้้�นที่่�อื่่�น ๆ ลงไปอีีก เช่่นหากจะให้้ความช่วยเหลืือกัับภาคใต้้ของไทย  

ทำไมไม่่ใช้้ชื่่�ออื่่�นซึ่่�งอาจจะเป็็น “ความริเริ่่�มอันดามััน-สหรััฐฯ” หรืือ “ความริเริ่่�มทางทะเลของเอเชีีย

ตะวัันออกเฉีียงใต้้” เป็็นต้้น แต่่เป็็นเพราะการที่่�สหรััฐฯ เข้้ามาที่่�อนุุภููมิิภาคแม่่โขงเพราะต้้องการ 

คานอำนาจกับจีีนเป็็นหลััก เพราะจีีนเป็็นต้้นกำเนิิดของแม่่น้้ำโขงและมีีพื้้�นที่่�เชื่่�อมต่่อเนื่่�องกัับ 

ภาคเหนืือตอนบนของไทยมากกว่่า จึึงทำให้้สหรััฐฯ มุ่่�งเน้้นการสร้้างความสััมพัันธ์์เชิิงยุุทธศาสตร์์ 

มาที่่�ภาคเหนืือตอนบนมากกว่่า

4)	 ระดัับประเทศ: ปััญหาหลัักของการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างมหาอำนาจกัับพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ  

คืือการ “เหมารวม” ว่่าประเทศทั้้�งประเทศเป็็นส่่วนหนึ่่�งของพื้้�นที่่�เฉพาะหนึ่่�ง ๆ ดัังที่่�ได้้กล่าวไป 

ในระดัับภููมิิภาคว่่า เมื่่�อการมองว่่าพื้้�นที่่�เฉพาะหนึ่่�ง ๆ ถููกใช้้เป็็นภาพสะท้้อนการมองความร่วมมือ 

การสร้้างความร่วมมือก็็จะถููกมองว่่าเป็็นระดัับประเทศ และวิิธีีการคิิดเชิิงนโยบายก็็จะต้้องสะท้้อน

ผลประโยชน์์ของประเทศนั้้�นทั้้�งหมด ปัญัหาของการมองแบบน้ี้� คือื เมื่่�อเราใช้ช้ื่่�อประเทศเป็็นตัวัแทน

ของพื้้�นที่่�เฉพาะ เราก็็จะลดทอนการให้้ความสำคััญกัับพื้้�นที่่�จริิงที่่�เป็็น “สนามรบ” หรืือพื้้�นที่่�ที่่�ได้้รัับ

ผลกระทบที่่�แท้้จริง และกลับไปมองที่่�นโยบายต่า่งประเทศของรััฐ ซึ่่�งทำให้้ละเลยการให้้ความสำคััญ

กัับการมองปฏิิสััมพัันธ์์ระดัับบุุคคลหรืือสัังคมท้องถิ่่�น แต่่ไปให้้ความสำคััญกัับปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่าง

รััฐบาลกัับรััฐบาล

		  หรืืออาจกล่่าวอีีกแง่่ได้้ว่่า เมื่่�อเรามองปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างพื้้�นที่่�ในท้้องถิ่่�นที่่�เป็็นหน้้าด่่าน 

หรืือเป็็นพื้้�นที่่�จริิงของการมีีปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศกัับมหาอำนาจ และไปให้้ความสำคััญกัับ

นโยบายต่่างประเทศที่่�ส่่วนกลางแทน ทำให้้พื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�นกลายเป็็นเพีียงองค์์ประกอบที่่�ไม่่ได้้ความสำคััญ

ในชุดุคำอธิิบายหลักั ทั้้�งที่่�พื้้�นที่่�เฉพาะนั้้�นเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีความสัมพันัธ์์กับัมหาอำนาจหลายมิติิแิละหลายระดับั 
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การมองที่่�เน้้นส่่วนกลางเป็็นหลัักจึึงเป็็นการลดความสำคััญปฏิิสััมพัันธ์์ระดัับบุุคคลกัับสัังคม 

ไปสู่่�ปฏิิสััมพัันธ์์ของรััฐส่่วนกลางเท่่านั้้�น

5)	 ระดัับระหว่า่งประเทศ: การศึึกษาอนุภุูมูิภิาคแม่โ่ขงถูกูมองแบบรวมว่า่พื้้�นที่่�ต่า่ง ๆ  ในประเทศสมาชิกิ

เป็น็อันัหนึ่่�งอันัเดีียวกันั ไม่ไ่ด้ม้ีีความแตกต่า่งระหว่า่งพื้้�นที่่�ท้อ้งถิ่่�นกับัรัฐับาลส่ว่นกลาง และเป็น็การ

ทึึกทัักเอาเองว่่าประชาชนในพื้้�นที่่�ทั่่�วทั้้�งประเทศมีีความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัน ได้้รัับผลกระทบ

เหมืือนกััน หรืือมองมหาอำนาจไปในทิิศทางเดีียวกััน การไม่่มองความหลากหลายเชิิงพื้้�นที่่� มุุมมอง

ของกลุ่่�มผลประโยชน์์หรือืมีีส่ว่นได้ส้่ว่นเสีีย ทำให้้เรามองข้้ามความหลากหลายของพื้้�นที่่� และตีีขลุม

เอาว่่าประเทศทั้้�งประเทศ หรืือภููมิิภาคทั้้�งภููมิิภาคนั้้�นมีีความเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกันในการสััมพัันธ์์

กัับมหาอำนาจ

แผนภููมิิภาพที่่� 2: ระดัับความแตกต่่างการมองเมื่่�อเราพููดถึึงพื้้�นที่่�อนุุภููมิิภาคแม่่โขง

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปในข้้างต้้น และแผนภููมิิภาพที่่� 2 ได้้แสดงให้้เห็็นว่่า เมื่่�อเรามีีระดัับการวิิเคราะห์์ 

ที่่�แตกต่่างกััน ทำให้้ภาพสะท้้อนการคิิดเกี่่�ยวกัับผลกระทบและนโยบายแตกต่่างกัันออกไป การมองภาพ

ว่า่อนุุภูมูิภิาคแม่โ่ขง หรืือประเทศไทยมีีความเป็็นอันัหนึ่่�งอันัเดีียวกันภายในชุุดความสัมพันัธ์์กับัมหาอำนาจ

จึึงไม่่สะท้้อนภาพความเป็็นจริิงที่่�ว่่า ยุุทธศาสตร์์ของมหาอำนาจนั้้�นแตกต่่างกัันในแต่่ละประเทศ  

และมีีความแตกต่่างกัันในแต่่ละภููมิิภาคของประเทศต่่าง ๆ รวมไปถึึงแตกต่่างกัันในเชิิงประเด็็น 

และสาขาของความร่่วมมืือ การเรีียนการสอนด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�ไม่่ได้้ให้้ความสำคััญ 

กัับท้้องถิ่่�นในฐานะพื้้�นที่่�ที่่�มีีพลวััต มีีผลประโยชน์์ และได้้รัับผลกระทบจากปฏิิสััมพัันธ์์แตกต่่างกัันสะท้้อน

การศึึกษาที่่�อาจจะยังัไม่่ตอบโจทย์์ในแง่่ทฤษฎีหีรือืการคิดิเชิงินโยบาย และการปรับัปรุงุหลักัสูตรการเรีียน

การสอนให้้เหมาะสมกัับสถานการณ์์ที่่�ไทยอาจจะต้้องการความหลากหลายของการวิิเคราะห์์มากขึ้้�น
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4. อิินโด-แปซิิฟิิก: ยุุทธศาสตร์์ที่่�ไม่่ได้้ส่่งผลต่่อเฉพาะ “ส่่วนกลาง”

ในหััวข้อที่่�ผ่่านมา ผู้้�วิิจััยได้้อธิิบายเกี่่�ยวกับกรอบการมองและข้้อเสนอหลัักของงานวิิจััยว่่า  

วิิธีีการมองหรืือการอธิิบายเกี่่�ยวกับการเข้้าใจระบบระหว่่างประเทศที่่�มีีผลต่่อพื้้�นที่่�นั้้�นมัักมองรวมกััน 

โดยไม่่ได้้ดููว่่าแท้้ที่่�จริงแล้้วมันมีีปรากฏการณ์์เกิิดขึ้้�นหลายระดัับและหลายมิิติิ เพื่่�อที่่�จะเข้้าใจประเด็็นนี้้� 

เพิ่่�มเติิม ในหััวข้อ้นี้้�ผู้้�วิจิัยัจะใช้ก้รณีีศึึกษาของภาคเหนืือตอนบนของประเทศไทยเพื่่�อทำให้้เห็น็ว่า่ ปฏิสัิัมพันัธ์์

ระหว่่างภาคเหนืือกัับระเบีียบระหว่่างประเทศที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการแข่่งขัันระหว่่าง

สหรััฐฯ กัับจีีน ที่่�มีีมหายุุทธศาสตร์์อย่่างยุุทธศาสตร์์ FOIP หรืือการที่่�จีีนมีีโครงการหนึ่่�งแถบหนึ่่�งเส้้นทาง  

(One Belt, One Road: OBOR) ที่่�ต่่อมากลายเป็็นโครงการริิเริ่่�มแถบและเส้้นทาง (Belt and Road 

Initiative: BRI) หรืือการที่่�มีีระเบีียบระหว่่างประเทศทางเลืือกใหม่ ่ๆ  เช่น่ที่่�กลุ่่�ม BRICS พยายามเริ่่�มเสนอ

ทางเลืือกใหม่ ่ๆ  ให้้กับัโลก ส่ง่ผลต่อ่ภาคเหนืือตอนบนอย่่างไร และเรายัังขาดชุุดความรู้้�ความเข้า้ใจอย่่างไร

ข้้อถกเถีียงใหม่่ ๆ ในการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในปััจจุุบัันคืือการพยายามเข้้าใจว่่า

ระเบีียบระหว่่างประเทศกำลัังเปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างไร และจะส่่งผลต่่อไทยอย่่างไร คำถามนี้้�เป็็นคำถาม

ทางทฤษฎีีและทางนโยบายซึ่่�งท้้าทายการวิิเคราะห์์อย่่างมาก เพราะเราต้้องอธิิบายให้้ได้้ก่่อนว่่าระเบีียบ

ระหว่่างประเทศเป็็นอย่่างไร อะไรคืือปััญหาหรืือความท้าทายของระเบีียบโลกปััจจุบัันและไทยในฐานะ 

ที่่�เป็็นมหาอำนาจระดัับกลางควรมีีจุุดยืืนและนโยบายต่่างประเทศอย่่างไร

ระเบีียบระหว่่างประเทศที่่�ถูกูมองว่่ามีีอิทธิพิลต่อ่นโยบายต่า่งประเทศของรััฐและองค์์การระหว่่าง

ประเทศในปััจจุบัันคืือการเกิิดขึ้้�นของ FOIP ที่่�เริ่่�มจากนายกรัฐมนตรีี อาเบะ ชิินโซะ (Abe Shinzo)  

ของญี่่�ปุ่่�นเริ่่�มต้นความคิดเรื่่�องการมองว่า่ภูมูิภิาคเอเชีียตะวันัออกเฉีียงเหนือื เอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้ ้เอเชีีย

ใต้้ และแอฟริิกาตะวัันออก มีีความสำคััญในฐานะที่่�เป็็นพื้้�นที่่�ทางยุุทธศาสตร์์การเดิินเรืือ ขนส่่ง การผลิิต 

จำนวนประชากรที่่�เป็็นสััดส่่วนที่่�มากของโลก การเติิบโตของเมืืองและชนชั้้�นกลาง และจะเป็็นพื้้�นที่่� 

ที่่�เป็็นอนาคตของเศรษฐกิิจและความมั่่�นคงของโลก ทำให้้อาเบะเริ่่�มที่่�จะคิิดถึึงการสร้้างความร่่วมมือ 

เพื่่�อทำให้เ้ศรษฐกิจิในภูมูิภิาคนี้้�เสรีี (free) และเปิดิกว้า้ง (open) (นรุตุม์ ์เจริญิศรีี, 2564) หลังัการประกาศ

ยุุทธศาสตร์ของอาเบะทำให้้ประเทศพัันธมิตรของญี่่�ปุ่่�นตอบรัับด้้วยการออกนโยบาย FOIP ที่่�สอดรัับไป

กัับมุุมมองของญี่่�ปุ่่�น ซึ่่�งอาจจะมีีการตีีความเรื่่�องพื้้�นที่่�ที่่�ถููกนัับรวมว่าพื้้�นที่่�ใดเป็็น “อิินโด-แปซิิฟิิก”  

หรืือมีีสาขาของความร่่วมมืือในการพััฒนาพื้้�นที่่�นั้้�น ๆ แตกต่่างกัันออกไป แต่่สาระใหญ่่ใจความสำคััญ 

ของวิธิีีคิดเกี่่�ยวกับัอินิโด-แปซิฟิิิกก็คือืการมองว่่าภูมูิภิาคนี้้�จะเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�สำคัญัในเศรษฐกิจิและการเมืืองโลก 

นัักวิิชาการจำนวนมากวิิเคราะห์์ถึึงเป้้าหมายที่่�แท้้จริิงของยุุทธศาสตร์อิินโด-แปซิิฟิิกว่ามหาอำนาจอย่่าง

ญี่่�ปุ่่�นและสหรัฐัฯ ต้อ้งการอะไร ข้อ้ถกเถีียงจำนวนมากเสนอว่า่ยุทุธศาสตร์์นี้้�มีีไว้เ้พื่่�อคัดัง้า้งกับัอำนาจของ

จีีนที่่�มีีมากขึ้้�นในภููมิิภาค เพราะจีีนเริ่่�มมีีโครงการต่่าง ๆ ที่่�ทำให้้เกิิดการกระชัับแน่่นของความสััมพัันธ์์

ระหว่่างจีีนในฐานะผู้้�ให้้กับัประเทศอื่่�น ๆ  ในฐานะผู้้�รับั โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งโครงการพัฒันาระบบการติิดต่อ่

ทางบก ทางน้้ำ และทางอากาศภายใต้้ OBOR ของจีีนที่่�พยายามเชื่่�อมพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ ทั่่�วโลกเข้้าไว้้ภายใต้้ระบบ

เครือืข่่ายการผลิติและความเชื่่�อมโยงระหว่่างประเทศของจีีน ปรากฏการณ์์ที่่�เกิดิควบคู่่�ไปกัับมหายุุทธศาสตร์ 

ของ FOIP และ OBOR ของจีีนก็็คืือการที่่�จีีนพยายามสร้้างระเบีียบทางเลืือกของโลกผ่่านการรวมกลุ่่�มกััน

ของประเทศ BRICS ที่่�เสนอทางเลือืกของระเบีียบเศรษฐกิจิการค้้าระหว่่างประเทศให้้กับัโลก และการดำเนินิ

ความสััมพัันธ์์แบบทวิิภาคีีและระดัับภููมิิภาคของโลก
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แผนภููมิิภาพที่่� 3: เปรีียบเทีียบพลวััตหลายระดัับของโลก

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

ผู้้�วิิจััยได้้วิิเคราะห์์เอาไว้้ในงาน The Intensification of the Mekong Subregion-Japan 

Relations Amidst Global Interregnum: Strategic Co-operation, Regional Dynamics and 

Implication for Thailand ว่่าการเปลี่่�ยนแปลงของระเบีียบระหว่่างประเทศนั้้�นอยู่่�ในช่่วงการเปลี่่�ยนผ่่าน

จากระเบีียบระหว่่างประเทศแบบขั้้�วอำนาจเดีียว (unipolar) ไปสู่่�ระเบีียบโลกแบบหลายขั้้�วอำนาจ 

(multipolar) ในช่ว่งเวลาการเปลี่่�ยนผ่า่นนี้้�เองทำให้เ้กิดิการช่ว่งชิงิอำนาจระหว่า่งมหาอำนาจอื่่�น ๆ  ที่่�เป็น็

มหาอำนาจระดัับกลาง (middle powers) หรืือมีีการจััดความสัมพัันธ์์ระหว่่างมหาอำนาจขนาดใหญ่่ 

กัับรััฐขนาดเล็็กใหม่่ผ่่านการสร้้างความช่วยเหลืือ องค์์การระหว่่างประเทศ หรืือการจััดตั้้�งความริเริ่่�ม 

ทางเศรษฐกิิจ หรืือการให้้ความช่่วยเหลืือใหม่่ ๆ  เพื่่�อจััดความสััมพัันธ์์ในช่่วงการเปลี่่�ยนผ่่านนี้้�หรืือที่่�ผู้้�วิิจััย

เรีียกช่่วงเวลาเปลี่่�ยนผ่่านนี้้�ว่่า “ช่่วงว่่างเว้้นและเปลี่่�ยนผ่่าน” (The Interregnum) (Charoensri, 2025)

แผนภููมิิภาพที่่� 4: การเปลี่่�ยนผ่่านของระเบีียบโลก

 

ที่่�มา: Charoensri (forthcoming)
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แผนภููมิิภาพที่่� 4 แสดงให้้เห็็นว่่าช่่วงว่่างเว้้นและเปลี่่�ยนผ่่านที่่�กำลัังเปลี่่�ยนไปสู่่�ระเบีียบ 

ระหว่่างประเทศแบบหลายขั้้�วอำนาจในโลกนี้้�เอง เป็็นช่่วงที่่�ทำให้้เกิิดปรากฏการณ์์หลายอย่่าง ทั้้�งการที่่�

มหาอำนาจอื่่�น ๆ เช่่น จีีน ญี่่�ปุ่่�น หรืือประเทศมหาอำนาจระดัับกลางพยายามสร้้างความร่่วมมืือและ 

กรอบความริเิริ่่�มใหม่่ ๆ  ข้ึ้�นมาเพื่่�อสร้้างโอกาสในการมีีปฏิสิัมัพันัธ์์กับัพื้้�นที่่�อื่่�น ๆ  เราได้้เห็น็การสร้้างภูมิูิภาคนิิยม 

(regionalism) หรืืออนุุภููมิิภาคนิิยม (subregionalism) ในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ และการกระชัับแน่่น

ของความสััมพัันธ์์แบบทวิิภาคีีผ่่านการให้้ ODA กัับประเทศต่่าง ๆ ปรากฏการณ์์ในช่่วงนี้้�เองที่่�ทำให้้เกิิด

การมีีปฏิิสััมพัันธ์์หลายระดัับมากยิ่่�งขึ้้�น คืือทั้้�งระดัับรััฐบาลและระดัับท้้องถิ่่�น ผ่่านกรอบความร่่วมมืือและ

ความริิเริ่่�มทางเศรษฐกิิจระดัับภููมิิภาค ความสััมพัันธ์์ระดัับรััฐ และผ่่านองค์์การระหว่่างประเทศ

FOIP เป็็นระเบีียบของภูมิูิภาคที่่�เกิิดข้ึ้�นควบคู่่�ไปกัับระเบีียบทางเลืือกที่่�กลุ่่�ม BRICS พยายามเสนอขึ้้�นมา

เป็็นทางเลืือกใหม่่ให้้กัับโลก ในช่่วงเวลานี้้�เองเราได้้เห็็นการพยายามให้้ความช่่วยเหลืือของสหรััฐฯ จีีน  

และญี่่�ปุ่่�นไปยัังประเทศต่่าง ๆ ซึ่่�งผู้้�วิิจััยเลืือกภาคเหนืือตอนบนในฐานะที่่�เป็็นกรณีีศึึกษานี้้�

4.1 สหรััฐฯ

การให้้ความช่วยเหลืือจากสหรััฐฯ สู่่�ภาคเหนืือตอนบนนั้้�นตั้้�งอยู่่�บนประเด็็นหลัักสามประเด็็นคืือ 

(1) การค้้ามนุุษย์์ (2) สัังคมและสิ่่�งแวดล้้อม และ (3) เยาวชน ซึ่่�งให้้ความช่่วยเหลืือผ่่านความสััมพัันธ์ ์

แบบทวิภิาคีีและพหุภาคีีภายใต้้กรอบความร่วมมือหุ้้�นส่่วนลุ่่�มน้้ำโขง-สหรััฐฯ (Mekong - U.S. Partnership: 

MUSP) ที่่�มีีสมาชิิกประกอบไปด้้วย เมีียนมา ไทย ลาว กััมพููชา และเวีียดนาม7 และมีีการทำงานร่่วมกัับ

กลุ่่�มมิตรลุ่่�มน้้ำโขง (Friends of the Mekong: FoM)8 ภายใต้้ความสัมพัันธ์์แบบทวิิภาคีีและภายใต้้ 

กรอบความร่วมมือเหล่่าน้ี้� สหรััฐฯ ให้้ความช่วยเหลืือผ่่านโครงการต่่าง ๆ  ที่่�มีีเป้้าหมายพัฒันาประเทศสมาชิิก 

โดยภาพรวมแล้้ว เราจะเห็็นการปฏิิบััติิการให้้ความช่วยเหลืือของสหรััฐฯ สู่่�สองจัังหวััด 

ของภาคเหนืือตอนบน คืือ เชีียงใหม่่ และเชีียงราย ในกรณีีของเชีียงใหม่่นั้้�นอาจจะถกเถีียงได้้ว่่าไม่่เด่่นชััด

เท่่าเชีียงรายเสีียด้้วยซ้้ำ เพราะเชีียงรายเองมีีพื้้�นที่่�ติิดกัับแม่่น้้ำโขงที่่�เป็็นแม่่น้้ำระหว่่างประเทศ  

โดยมีีต้้นกำเนิิดมาจากจีีนก่่อนที่่�จะไหลผ่่านจีีน เมีียนมา ไทย ลาว กััมพููชา และไหลออกสู่่�ปากแม่่น้้ำโขง

ในเวีียดนาม การเมืืองระหว่่างประเทศที่่�มีีผลอย่่างมากต่อ่ยุุทธศาสตร์ของสหรััฐฯ บนแม่่น้้ำโขงเกิดิขึ้้�นจาก

การที่่�จีีนสร้้างเขื่่�อนบนแม่่น้้ำโขงจนก่่อให้้เกิิดปััญหาสิ่่�งแวดล้้อมระหว่่างประเทศ และปััญหาการระเบิิด

เกาะแก่่งกลางแม่่น้้ำโขงของจีีนเพื่่�อเป้้าประสงค์์ทางการเดิินเรืือในแม่่น้้ำโขง

7 แต่่เดิิมชื่่�อว่่า “ข้้อริิเริ่่�มลุ่่�มน้้ำโขงตอนล่่าง” (Lower Mekong Initiative: LMI) ที่่�ก่่อตั้้�งมาตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2011 เปลี่่�ยนชื่่�อเป็็น MUSP ในปีี  

ค.ศ. 2020.
8 ประเทศสมาชิิกประกอบไปด้้วย สหรััฐฯ เมีียนมา ไทย ลาว กััมพููชา เวีียดนาม และมีีประเทศสมาชิิกร่่วมอีีก คืือ ออสเตรเลีีย ญี่่�ปุ่่�น เกาหลีีใต้้ 

นิิวซีีแลนด์์ สหภาพยุุโรป ธนาคารพััฒนาเอเชีีย (ADB) คณะกรรมาธิิการแม่่น้้ำโขง (Mekong River Commission: MRC) และธนาคารโลก.
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แผนภููมิิภาพที่่� 5: แผนที่่�การสร้้างเขื่่�อนของจีีนบนแม่่น้้ำโขง

ที่่�มา: Stimson Centre
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ตััวอย่่างความช่่วยเหลืือที่่�สหรััฐฯ ให้้กัับเชีียงใหม่่นั้้�นเห็็นได้้หลายมิิติิ เช่่น ความช่่วยเหลืือ 

ด้า้นการป้้องกัันและปราบปรามค้ามนุษย์์ เช่น่ เมื่่�อปีี ค.ศ. 2011 สถานกงสุุลใหญ่่แห่่งสหรััฐฯ ประจำจังัหวััด

เชีียงใหม่่ให้้ทุนุสนับัสนุนุโครงการที่่�ดำเนิินการต่่อต้้านการค้้ามนุษุย์์เป็็นจำนวน 260,000 บาท โดยมอบให้้

กัับโครงการหน่่วยประสานงานเพื่่�อต่่อต้้านการค้้ามนุุษย์์ ภาคเหนืือตอนบน ประเทศไทย (Coordination 

Centre Anti-Trafficking Operations Northern Thailand: TRAFCORD)9 (MRG Online, 2554)  

หรืือความช่วยเหลืือที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสุุขภาพ เช่่น ในช่่วงสิิบกว่่าปีีที่่�ผ่่านมา จัังหวััดเชีียงใหม่่ต้้องเผชิญกัับ

ปััญหาวิิกฤติิหมอกควัันข้้ามพรมแดนในช่่วงอากาศแห้้ง ในปีี ค.ศ. 2021 สถานกงสุุลสหรััฐฯ  

ได้ม้อบเครื่่�องฟอกอากาศและเครื่่�องตรวจวัดัคาร์บ์อนไดออกไซด์ใ์ห้ก้ับัโรงเรีียนในเชีียงใหม่ ่มูลูค่า่รวมกว่า่ 

15,000 เหรีียญสหรััฐ (เชีียงใหม่่นิิวส์์, 2564a) และยัังมีีการมอบเครื่่�องกระตุ้้�นหััวใจ เครื่่�องตรวจ 

คลื่่�นไฟฟ้้าหััวใจ และเครื่่�องติิดสััญญาณชีีพให้้โรงพยาบาลแม่่ออนในเชีียงใหม่่

ในแง่น่ี้้� แม้ว้่า่เชีียงใหม่จ่ะเป็็นเมือืงที่่�มีีความสำคััญมากทางเศรษฐกิจิของประเทศไทย อีีกทั้้�งยังัเป็น็

สถานที่่�ตั้้�งของสถานกงสุุลใหญ่่ของสหรััฐฯ เชีียงใหม่่ได้้รัับความช่่วยเหลืือจากสหรััฐฯ น้้อยกว่่าเชีียงราย 

ดังัที่่�ได้้กล่าวไปในข้้างบนว่่า เชีียงรายเป็็นกรณีีที่่�เห็น็ตัวัอย่่างที่่�ชัดัเจนเกี่่�ยวกับับทบาทของสหรัฐัฯ อย่่างมาก 

โดยเฉพาะในมิิติิสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อม เช่่น เมื่่�อปีี ค.ศ. 2025 โรเบิิร์์ต โกเดค (Robert F. Godec) 

เอกอัครราชทูตูสหรัฐัฯ ประจำประเทศไทย และลิสิา บูเูจนนาส (Lisa A. Buzenas) อดีีตกงสุลุใหญ่ส่หรัฐัฯ 

ประจำจังัหวัดัเชีียงใหม่่ เดิินทางเข้้าพบนายพุฒุิพิงศ์์ ศิริิมิาตย์ ผู้้�ว่าราชการจังัหวััดเชีียงรายเพื่่�อพููดคุยุเกี่่�ยวกับ

การสร้้างความร่วมมือที่่�เกี่่�ยวข้องกัับความท้าทายที่่�ภาคเหนืือตอนบนเผชิญ เช่่น ปััญหาอาชญากรรมข้ามชาติิ 

การพััฒนาลุ่่�มแม่่น้้ำโขง (กรมประชาสััมพัันธ์์, ม.ป.ป.) เนื่่�องจากเชีียงรายเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ใกล้ชิิดกัับประเทศ

เพื่่�อนบ้้านที่่�มีีปััญหาเรื่่�องยาเสพติิด ทำให้้ปััญหาเรื่่�องการจััดการการค้้าขายยาเสพติิดข้้ามพรมแดน 

เป็น็เรื่่�องที่่�ต้อ้งพัฒันาความร่วมมือื โดยสหรััฐฯ ได้ใ้ห้ก้ารช่ว่ยเหลือืด้า้นการฝึึกอบรม การสนัับสนุนุอุปุกรณ์์ 

และการแลกเปลี่่�ยนข้อ้มูลูข่า่วสารกััน ซึ่่�งยังัครอบคลุุมไปถึึงการให้้ความช่วยเหลืือเพื่่�อต่อ่ต้้านการค้้ามนุษุย์์

ด้้วยงบประมาณกว่่า 20 ล้้านเหรีียญสหรััฐ ที่่�มอบผ่่านหน่่วยงานเพื่่�อการพััฒนาระหว่่างประเทศสหรััฐฯ 

(United States Agency for International Development: USAID) และการให้้ความช่วยเหลืือ 

เพื่่�อป้้องกัันการลัักลอบค้้าสััตว์์ป่่าแบบผิิดกฎหมาย ผ่่านการร่่วมมืือกัับองค์์การบริิหารปลาและสััตว์์ป่่า 

แห่่งสหรััฐฯ (United States Fish and Wildlife Service: USFES) เป็็นต้้น (ThaiPublica, 2556a)  

และยังัมีีการสร้้างความร่วมมือืร่่วมกับัออสเตรเลีียในโครงการ Mekong Safeguards ที่่�สหรัฐัฯ ให้้งบสนับัสนุนุ

กว่่า 10.6 ล้้านเหรีียญสหรััฐ ที่่�เน้้นการให้้ความช่่วยเหลืือและถ่่ายทอดองค์์ความรู้้�สู่่�ประเทศในอนุุภููมิิภาค

แม่โ่ขง ทั้้�งเรื่่�องของพลังงานทางเลืือก เศรษฐกิจิชีีวภาพ การฟ้ื้�นฟููเศรษฐกิจิหลัังวิกิฤติิโควิดิ-19 (COVID-19) 

และการพััฒนาที่่�เสมอภาคกััน

นอกเหนืือไปจากนั้้�น ประเด็็นเรื่่�องสิ่่�งแวดล้้อมก็็ยัังเป็็นแกนหลัักที่่�สหรััฐฯ ให้้ความช่่วยเหลืือ 

กับัพื้้�นที่่�ภาคเหนือืของไทย เช่น่ การช่่วยเหลือืภาคประชาสังัคมเพื่่�อรับัมือืกับัการเปลี่่�ยนแปลงอันัเกิิดจาก

การเปลี่่�ยนแปลงของแม่่น้้ำโขง ซึ่่�งเกิิดจากการสร้้างเขื่่�อนบนแม่่น้้ำโขงของจีีน ปััญหาเรื่่�องสิ่่�งแวดล้้อม 

ข้้ามพรมแดนน้ี้�มีีนััยสำคััญยิ่่�งที่่�สะท้้อนยุุทธศาสตร์ของสหรััฐฯ ในอนุุภููมิิภาคแม่่โขงและมีีผลต่่อ 

9 ตั้้�งอยู่่�ที่่�อาคารอำนวยการ ศาลากลางจัังหวััดเชีียงใหม่่.
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การให้้ความช่วยเหลืือกัับพื้้�นที่่�ในเขตภาคเหนืือของไทย เช่่น การรัับมืือกัับการเปลี่่�ยนแปลงของแม่่น้้ำ 

ภายใต้้โครงการ MUSP หรือืการสร้้างความร่วมมือือย่่าง “ชุมุชนเข้้มแข็ง็แห่่งลุ่่�มน้้ำโขง” ที่่�สหรัฐัฯ ร่่วมมือืกับั

ออสเตรเลีียเพื่่�อร่ว่มมือืกันัพัฒันาภูมิูิภาคอิินโด-แปซิฟิิกิ (ThaiPublica, 2556b) โดยเป็็นการตั้้�งเป้า้หมาย

เพื่่�อที่่�จะรัักษาและอนุุรัักษ์์การเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นในอนุุภููมิิภาคแม่่โขง และสร้้างภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก

ที่่�เสรีีและเปิิดกว้้าง ด้้วยการทำงานร่่วมกัับชุุมชนท้้องถิ่่�น 

ภาพการทำงานระหว่า่งสหรัฐัฯ กับัหน่ว่ยงานอื่่�น ๆ  ในภูมูิภิาคเพื่่�อพัฒันาคุณุภาพชีีวิติของประชากร

ให้ส้ามารถรัับมือืกับัการเปลี่่�ยนแปลงของสิ่่�งแวดล้อ้มโดยเฉพาะแม่น่้้ำโขง มีีการทำควบคู่่�ไปกับัการพัฒันา

ทรััพยากรมนุษย์์อย่่างแข็็งขััน โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�จัังหวััดเชีียงรายและเชีียงใหม่่ ดัังจะเห็็นได้้จากคำกล่าว

ของ โรเบิิร์์ต โกเดค เอกอััครราชทููตสหรััฐฯ ประจำประเทศไทยได้้เคยกล่่าวเอาไว้้เมื่่�อปีี ค.ศ.  2023 ว่่า

“วัตถุประสงค์ของเราต่อพื้นที่ทางภาคเหนือของไทยมีความสำ�คัญไม่เฉพาะ

ต่อประเทศไทย ยังมีความสำ�คัญต่อภูมิภาคนี้ ทั้งจีน ลาว กัมพูชา ดังนั้น 

จึงควรมาช่วยกัน ปกป้องส่ิงแวดล้อม พัฒนาการจ้างงาน การศึกษา ยกระดับ

คุณภาพชีวตผคนแถบนี้มากขึ้น จึงเป็นหน้าที่ของเราที่จะส่งเสริมความสัมพนธ์

สหรัฐฯ กับไทย ผ่านเรื่องราวเหล่านี้ ซึ่งจะทำ�งานร่วมกันทั้งทางกรุงเทพฯ 

เชียงใหม่ เชียงรายต่อไป” (ThaiPublica, 2556a) 

เราได้เ้ห็น็การทำงานและการสนับัสนุนุอย่า่งใกล้ช้ิดิระหว่า่งสหรัฐัฯ กับัภาคประชาสังัคมในจังัหวัดั

เชีียงราย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการสนัับสนุุนกลุ่่�มอนุุรัักษ์์เชีียงของของนายนิิวััฒน์์ ร้้อยแก้้ว หรืือครููตี๋๋�ที่่�เป็็น

ประธานของกลุ่่�มดังกล่าว  กลุ่่�มอนุุรักัษ์เชีียงของมีีบทบาทสำคััญยิ่่�งในการขัับเคลื่่�อนการสร้้างความตระหนัักรู้้� 

ให้ก้ับัสังัคมในพื้้�นที่่�ชุมุชน ระดัับประเทศและระหว่า่งประเทศ รวมไปถึึงการขับัเคลื่่�อนเชิงินโยบายให้ส้ังัคม

เห็็นถึึงผลกระทบที่่�เกิิดข้ึ้�นจากการสร้้างเขื่่�อนของจีีนจนทำให้้เกิิดปััญหาทางสิ่่�งแวดล้้อมข้ามพรมแดน 

(Charoensri, 2023) และในปีี ค.ศ. 2022 ครููตี๋๋�ก็็ได้้รัับรางวััล The Goldman Environmental Prize 

หรือืที่่�เป็็นที่่�รู้้�จักักันว่่าเป็็นเหมืือนโนเบลด้้านสิ่่�งแวดล้้อมของโลกจากการขัับเคลื่่�อนและผลักดันการอนุุรักัษ์

แม่่น้้ำโขงและพื้้�นที่่�ริิมแม่่น้้ำโขง
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แผนภููมิิภาพที่่� 6: นิิวััฒน์์ ร้้อยแก้้วกัับรางวััล The Goldman Environmental

ที่่�มา: https://www.goldmanprize.org/recipient/niwat-roykaew/

เราได้้เห็น็ตัวัอย่่างจากการขยายความร่วมมือืระหว่่างประเทศมหาอำนาจกับัพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ  ในอนุภุูมูิภิาค

แม่่โขงในการให้้ความช่่วยเหลืือในด้้านต่่าง ๆ เช่่น สหรััฐฯ มีีโครงการเพื่่�อนของแม่่โขง (Friend of the 

Mekong) ภายใต้้ความริเริ่่�ม  MUSP ที่่�สหรััฐฯ มาให้้ความช่วยเหลืือเพื่่�อพัฒันาในสาขาต่า่ง ๆ  คือื การเกษตร 

การรัับมืือกัับปััญหาอาชญากรรมทางไซเบอร์์ การเชื่่�อมโยงทางเศรษฐกิิจ การศึึกษา พลัังงาน การปกป้้อง

สิ่่�งแวดล้อ้ม และความมั่่�นคงทางสุขุภาพ ซึ่่�งทำให้เ้กิดิโครงการต่า่ง ๆ  ในพื้้�นที่่�แถบอนุภุูมูิภิาคแม่โ่ขง สหรัฐัฯ 

ได้้เริ่่�มโครงการจัับตาเขื่่�อนแม่่น้้ำโขง (Mekong Dam Monitor) ซึ่่�งเป็็นโครงการภายใต้้ศููนย์์สติิมสัน10 

(Stimson Centre) เพื่่�อมีีหน้้าที่่�ในการใช้้ดาวเทีียมเพื่่�อวิิเคราะห์์การไหลของแม่่น้้ำโขง และเป็็นการ 

คานอำนาจกัับโครงการและบทบาทของจีีนที่่�สร้้างเขื่่�อนในประเทศจนมีีผลกระทบทางสิ่่�งแวดล้้อมกัับ 

คนในปลายน้้ำ สหรััฐฯ ได้้เน้้นย้้ำว่่าโครงการจัับตาเขื่่�อนแม่่น้้ำโขงนี้้�จะเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ MUSP ที่่�สหรััฐฯ 

จะส่่งเสริิมบทบาทรััฐบาลและชุุมชนท้้องถิ่่�นในอนุุภููมิิภาคแม่่โขง (เชีียงใหม่่นิิวส์์, 2564b)

อีีกทั้้�งนอกเหนืือไปจากการที่่�สหรััฐฯ จะเข้้ามาให้้ความช่วยเหลืือผ่่านโครงการต่่าง ๆ โดยตรง 

รัฐับาลวอชิิงตันัยังัให้ง้บประมาณสนัับสนุุนการขับัเคลื่่�อนของกลุ่่�มภาคประชาสังัคมในเชีียงใหม่แ่ละเชีียงราย

ให้ข้ับัเคลื่่�อนประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัแม่น่้้ำโขง ผลกระทบทางสิ่่�งแวดล้อ้ม การทำวิจิัยัและกิจิกรรมที่่�กระตุ้้�น

การตื่่�นตััวและการรัับรู้้�ของคนในสัังคมให้้เห็็นการเปลี่่�ยนแปลงที่่�เกิิดขึ้้�นในแม่่น้้ำโขง เช่่นงานวิิจััยเรื่่�อง  

“งานวิิจััยจาวบ้้าน เรื่่�อง แม่่ญิิงกัับอาหารพื้้�นบ้้านจากปลาแม่่น้้ำโขงของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ลาวบ้านห้้วยลึึก 

อ.เวีียงแก่่น จ.เชีียงราย”11 ที่่�จััดทำโดย กลุ่่�มแม่่หญิิงบ้้านห้้วยลึึกและสถาบัันชุุมชนลุ่่�มน้้ำโขง (2566)  

10 ศููนย์์สติิมสััน (Stimson Centre) เป็็นศููนย์์วิิจััยที่่�ตั้้�งขึ้้�นในปีี ค.ศ. 1989 โดย แบร์์รีี เบล็็คแมน (Barry Blechman) และไมเคิิล เครพอน (Michael 

Krepon) ทั้้�งสองคนเป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านความมั่่�นคงระหว่่างประเทศโดยเฉพาะประเด็็นเรื่่�องอาวุุธนิิวเคลีียร์์ เคยทำงานในกระทรวงกลาโหม 

ของสหรััฐฯ บทบาทที่่�สำคััญของศููนย์์ฯ ในปััจจุุบัันคืือการทำวิิจััยเกี่่�ยวกัับปฏิิบััติิการด้้านสัันติิภาพและการปกป้้องพลเรืือนด้้วยการศึึกษาประเด็็น

ด้้านความมั่่�นคงจากมิิติิต่่าง ๆ 
11 สะกดตามต้้นฉบัับ.
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หรืืองานวิิจััยเรื่่�อง “งานวิิจััยจาวบ้าน เรื่่�อง แม่่ญิิงกัับอาหารพื้้�นบ้้านจากแม่่น้้ำโขงของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ลื้้�อ 

บ้า้นหาดบ้า้ย-หาดทรายทอง อ.เชีียงของ จ.เชียีงราย”12  ซึ่่�งจัดัทำโดยกลุ่่�มแม่ห่ญิิงบ้า้นหาดบ้า้ย-หาดทราย

ทอง และสมาคมสถาบัันชุุมชนลุ่่�มน้้ำโขง (2556) โดยงานวิจิัยัทั้้�งสองได้้รับังบประมาณสนับัสนุนุจากสหรััฐฯ 

ให้้ศึึกษาผลกระทบที่่�เกิิดจากการเปลี่่�ยนแปลงของระบบนิิเวศและส่่งผลกระทบต่่อวิิถีีชีีวิิตชาวบ้าน 

โดยเฉพาะผู้้�หญิิง เราได้้เห็็นการให้้งบประมาณของสหรััฐฯ ผ่่านโครงการเชื่่�อมโยงแม่่โขง (Mekong 

Connection) และ MUSP ในการให้้งบประมาณสนัับสนุุนหน่่วยงาน เช่่น สถาบัันชุุมชนลุ่่�มน้้ำโขง  

(จังัหวัดัเชีียงใหม่่) สถาบันัองค์์ความรู้้�ท้องถิ่่�นโฮงเฮีียนแม่่น้้ำของ (จังัหวัดัเชีียงราย) เป็็นต้้น ปรากฏการณ์์นี้้�

สะท้้อนภาคปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�สหรััฐฯ ใช้้ดำเนิินการไม่่เพีียงแต่่กัับความสัมพัันธ์์กัับส่่วนราชการ แต่่ยัังเป็็น 

ความสัมัพันัธ์ก์ับัระดับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�นที่่�ได้ร้ับัประมาณสนับัสนุนุเพื่่�อขับัเคลื่่�อนประเด็น็การเปลี่่�ยนแปลงต่่าง

จนถึึงตอนน้ี้� เราอาจกล่าวได้้ว่่า ประเด็็นสำคััญในกรณีีการให้้ความช่่วยเหลืือแก่่เชีียงใหม่่ 

และเชีียงราย โดยเฉพาะในเรื่่�องการพััฒนาแม่่น้้ำโขงนั้้�นคืือ แม้้ว่่าเราจะพููดว่่า “อนุุภููมิิภาคแม่่โขง”  

จะมีีสมาชิิกทั้้�งห้้าประเทศ คือื เมีียนมา ไทย ลาว กัมัพูชูา และเวีียดนาม และเหมืือนว่่า “ความเข้้าใจ”  

ของเราจะคิดิว่่าเวลาเราพููดถึึงประเทศไทยในฐานะที่่�เป็็นประเทศสมาชิิกก็จะคิิดว่่าคืือประเทศไทยทั้้�งประเทศ 

แต่่เมื่่�อพิิจารณาในความเป็็นจริิงแล้้ว โครงการหลายโครงการก็็ไม่่ได้้รวมประเทศไทยทั้้�งประเทศ แต่่จะมีี

เป้้าหมายที่่�เฉพาะไปที่่�ชุุมชนที่่�ใกล้้ชิิด อยู่่�ติิด หรืือใช้้ประโยชน์์จาก “แม่่น้้ำโขง” เช่่น โครงการนาซา-

ยุุทธศาสตร์์การรัับข้้อมููลระยะไกลทางทางอุุทกวิิทยาการเกษตรเพื่่�อสิ่่�งแวดล้้อม (NASA-Strategic 

Hydrologic Agricultural Remote-Sensing for Environments (SHARS) Program (2020-2025)) 

ที่่�เน้้นการพััฒนาพื้้�นที่่�ที่่�เป็็นที่่�ราบลุ่่�มแม่่น้้ำโขง กระนั้้�นก็็ตาม ก็็มีีโครงการที่่�ครอบคลุุมทั้้�งประเทศไทย  

เช่น่ โครงการพัันธมิติรเมือืงอัจัฉริยิะสหรัฐัฯ-อาเซีียนในการใช้น้้้ำ (U.S.-ASEAN Smart Cities Partnership 

WiSE/Water Program (2020-2024)) ที่่�เป็็นความร่วมมือระหว่่างสหรััฐฯ กัับเมืืองต่่าง ๆ ในอาเซีียน  

โดยเมืืองที่่�เข้้าร่่วมในโครงการนั้้�นมาจากประเทศต่่าง ๆ ของอาเซีียน และมีีสามเมืืองที่่�มาจากอนุุภููมิิภาค

แม่่โขงคืือ เวีียงจัันทน์์ (ลาว) ที่่�จัับคู่่�ความร่วมมืือกัับฮิิลส์์โบโร (Hillsboro) จากโอเรกอน (Oregon)  

ภูเูก็ต็ (ไทย) จับัคู่่�ความร่วมมือืกัับมิิลวอกีี (Mulwaukee) วิิสคอนซิิน (Wisconsin) และโฮจิิมิินห์์ (Ho Chi 

Minh City) (เวีียดนาม) จับัคู่่�ความร่ว่มมือืกับัซานฟรานซิสิโก (San Francisco) แคลิฟิอร์เ์นีีย (California) 

(Mekong-U.S. Partnership, n.d.) จะเห็็นได้้ว่่าโครงการความร่่วมมืือและความช่่วยเหลืือจึึงมีีลัักษณะ 

ที่่�ถููกตีีความว่่าเกี่่�ยวข้้องกัับ “แม่่น้้ำโขง” หรืือ “ใกล้้ชิิดกัับพื้้�นที่่�ที่่�ใช้้แม่่น้้ำโขง” หรืือไม่่ก็็เป็็นโครงการที่่�อยู่่�

ในประเทศที่่�เป็็นอยู่่�ในอนุุภููมิิภาค

นอกเหนืือไปจากเชีียงใหม่แ่ละเชีียงรายที่่�เป็็นจังัหวััดใหญ่่และเห็็นปฏิสัิัมพันัธ์์ที่่�ชัดัเจนของสหรััฐฯ 

แล้้ว จัังหวััดอื่่�น ๆ  ในภาคเหนืือก็็มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับสหรััฐฯ เนื่่�องจากปรากฏการณ์์ข้้ามพรมแดน เช่่น ปััญหา

ทางการเมือืงและการสู้้�รบระหว่า่งทองทัพัของกลุ่่�มชาติพิัันธุ์์�กัับรัฐับาลทหารเมีียนมา ทำให้้มีีกลุ่่�มผู้้�หนีีภััย

สงครามเข้้ามายัังไทย แม่่ฮ่่องสอนเนื่่�องจากมีีพรมแดนกัับเมีียนมา ทำให้้มีีการหนีีภััยสงครามของกลุ่่�ม

ชาติพิันัธุ์์�เข้า้มา จนทำให้เ้กิดิปัญัหาและความท้าทายด้า้นการจัดัการ โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�ศูนูย์พ์ักัพิงชั่่�วคราว

บ้้านใหม่่ในสอยและบ้้านแม่่สุุริินที่่�มีีกลุ่่�ม NGOs เข้้าไปปฏิิบััติิการให้้ความช่่วยเหลืือทางมนุุษยธรรมอยู่่�  

12 สะกดตามต้้นฉบัับ.
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แต่ป่ัญัหาการเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืืองภายในสหรัฐัฯ หลังัจากที่่�ทรัมัป์ขึ้้�นมาบริิหารประเทศและเปลี่่�ยนแปลง

นโยบาย ทำให้้กลุ่่�ม NGOs ถููกตััดงบประมาณจนกลายเป็็นปััญหาเรื่่�องการทำงานของ NGOs ในพื้้�นที่่� 

(ประชาไท, 2568) จากเหตุกุารณ์ล์ักัษณะนี้้�สะท้อ้นภาพของการที่่�พื้้�นที่่�ชายแดนที่่�ต้อ้งเผชิญิกับัความท้า้ทาย

ที่่�อยู่่�ต่่อหน้้าคืือการหนีีภััยสงครามของผู้้�คน และปััญหาเชิิงโครงสร้้างที่่�เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงของผู้้�ให้้ทุุน  

ซึ่่�งในกรณีีนี้้�คือืสหรััฐฯ ที่่�ให้้ทุนุกัับหน่่วยงาน NGOs ที่่�มีีหน้้าที่่�บริหิารพื้้�นที่่� ซึ่่�งทำงานร่่วมกับหน่่วยงานอื่่�น ๆ  อีีก 

เช่น่ องค์์การอนามััยโลก (World Health Organisation: WHO) องค์์การความร่่วมมืือระหว่่างประเทศ

แห่่งญี่่�ปุ่่�น (Japan International Cooperation Agency: JICA) และสำนัักงานข้้าหลวงใหญ่่ผู้้�ลี้�ภััย

แห่่งสหประชาชาติิ (The Office of the United Nations High Commissioner for Refugees: 

UNHCR)

ประเด็็นนี้้�สอดคล้้องไปกัับการที่่�ผู้้�วิจิัยัได้้อธิบิายไปในส่่วนด้้านบนว่่า เมื่่�อเราไม่่ได้้แยกระดัับของพื้้�นที่่�

ออกจากกันก็็จะทำให้้การมองความสัมพัันธ์์ระหว่่างสหรััฐฯ กัับอนุุภููมิิภาคเหมืือนจะเป็็นกลุ่่�มเดีียวกัน  

ทั้้�งที่่�ในความเป็็นจริิงแล้้วโครงการความช่่วยเหลืือที่่�สหรััฐฯ ให้้กัับพื้้�นที่่�ในจัังหวััดเชีียงใหม่่ เชีียงราย  

นั้้�นก็็เป็็นระดัับหนึ่่�ง และโครงการที่่�ให้้กัับไทยในฐานะที่่�เป็็นสมาชิิกของ MUSP ก็็เป็็นอีีกระดัับหนึ่่�ง  

แต่่โครงการที่่�ให้้กับัพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ติดิกัับแม่่น้้ำโขงนั้้�นกลายเป็็นประเด็น็หลัักมากกว่า และเป็็นโครงการที่่�มีีเป้้าหมาย

ทางการเมือืงเพื่่�อคานอำนาจกัับจีีนในพื้้�นที่่�

	 4.2 จีีน

จีีนกัับอนุุภููมิิภาคแม่่โขงและภาคเหนืือของไทยนั้้�นมีีความใกล้้ชิิดและทัับซ้้อนกัันในหลายมิิติิ  

เนื่่�องด้้วยความต่่อเนื่่�องของพื้้�นที่่�จากจีีนตอนใต้้ที่่�สามารถเดินิทางมาสู่่�ไทยได้้ผ่่านระเบีียงเศรษฐกิจิเหนือืใต้้ 

(NSEC) (กอบบุุญ วิิริิยยิ่่�งยง และคณะ, 2568) หรืือการเดิินทางผ่่านทางเรืือที่่�มากัับแม่่น้้ำโขง ทำให้้จีีน 

มีีความสััมพัันธ์์ที่่�ใกล้้ชิิดกัับไทยหลายมิิติิ ซึ่่�งทำให้้กลไกทางการทููตและเศรษฐกิิจระหว่่างไทยกัับจีีน 

มีีความซัับซ้้อนมากกว่่า 

ระดัับระหว่่างประเทศ ระเบีียบทางเลืือกใหม่่ที่่�กลุ่่�ม BRICS ที่่�มีีจีีนเป็็นสมาชิิกได้้ทำให้้ไทย 

เห็น็ทางเลือืก ไทยได้้แสดงความสนใจใจการเข้้าเป็็นสมาชิิกของกลุ่่�ม BRICS เมื่่�อปีี ค.ศ. 2024 และเริ่่�มเข้้า

เป็็นประเทศพัันธมิิตรของกลุ่่�ม (Partner Country) ของกลุ่่�ม BRICS ตั้้�งแต่่วัันที่่� 1 มกราคม ค.ศ. 2025 

(MFA, 2024) ความสนใจของไทยในการเข้้าร่่วมกลุ่่�ม BRICS นี้้�แสดงให้้เห็น็การเริ่่�มมีีปฏิสิัมัพันัธ์์ระหว่่างไทย

กับัระเบีียบทางเลือืกของโลกมากขึ้้�น และในขณะเดีียวกัน กลไกระดับัภูมิูิภาคที่่�จีีนมีีกับัไทยนั้้�นมีีหลายช่่องทาง 

เช่่น (1) กรอบ LMC (2) คณะกรรมการร่่วมว่่าด้้วยการค้้า การลงทุุน และความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจ

ระหว่่างไทย – จีีน (The Meeting of the Joint Committee on Trade, Investment and Economic 

Cooperation between Thailand and China) และภายใต้้โครงการพััฒนาความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจ

ในอนุุภููมิิภาคแม่่โขง (Greater Mekong Subregion: GMS) และความร่่วมมืือกัับธนาคารเพื่่�อการลงทุุน

โครงสร้้างพื้้�นฐานแห่่งเอเชีีย (Asian Infrastructure Investment Bank: AIIB) เป็็นต้้น

โครงการความสัมพัันธ์์ระหว่่างจีีนกัับไทยและประเทศในอนุุภููมิิภาคแม่่โขงนั้้�นถููกมองว่่าเป็็น 

การสร้้างเขตอิทธิิพลทางเศรษฐกิิจและการเมืืองของจีีน เพราะการที่่�อนุุภููมิิภาคแม่่โขงมีีความใกล้ชิิด 
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ทางกายภาพกับัจีีน ยิ่่�งทำให้ก้ารติดิต่อ่ การเดิินทางไปมาหาสู่่�ของนักัท่อ่งเที่่�ยวหรือืการเดินิทางของสินิค้า้

ระหว่่างจีีนกัับอนุุภููมิิภาคนี้้�เป็็นไปได้้ง่่ายยิ่่�งขึ้้�น ข้้อมููลจาก ThaiPublica (2566) แสดงให้้เห็็นว่่าการเดิิน

ทางของคนจีีนที่่�เดินิทางผ่า่นเส้น้ทางเชื่่�อมจากจีีนตอนใต้้มาสู่่�ไทยนั้้�นเริ่่�มต้น้จากการออกฉายของภาพยนต์์

เรื่่�อง Lost in Thailand ในปีี ค.ศ.  2012 ทำให้้จำนวนของคนจีีนที่่�ท่่องเที่่�ยวแบบคาราวานผ่่านเส้้นทาง

มายัังไทยนั้้�นเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างมีีนััยสำคััญ โดยในปีี ค.ศ. 2014 มีีจำนวน 4,432 คน ปีี ค.ศ. 2015 มีีจำนวน 

9,641 คน และปี ีค.ศ. 2016 มีีจำนวน 8,468 คน ซึ่่�งแสดงให้เ้ห็น็การเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งต่อ่เนื่่�องและมีีนัยัสำคัญั 

แต่่จำนวนก็็ลดลงมาเหลืือเพีียง 526 คนในปีี ค.ศ. 2017 เนื่่�องจากในปีีก่่อนหน้้านั้้�นมีีอุุบััติิเหตุุทางท้้อง

ถนนเยอะจนทำให้้กรมการขนส่่งทางบกมีีการปรัับเปลี่่�ยนกฎระเบีียบเงื่่�อนไขการเข้้าประเทศของรถยนต์์

ทางด้้านชายแดน หลัังจากนั้้�นจำนวนก็็คงที่่�ต่่อเนื่่�องและลดลงเนื่่�องจากการแพร่่ระบาดของโควิิด-19 

แผนภููมิิภาพที่่� 7: แผนที่่�ระเบีียงเศรษฐกิิจเหนืือใต้้ (NSEC)

ที่่�มา: https://www.greatermekong.org/gms-economic-corridors-north-south-economic- 

corridor-nsec
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การเชื่่�อมต่่อกัันทางกายภาพ และความใกล้้ชิิดทางการทููต วััฒนธรรม และประวััติิศาสตร์์ของไทย

และประวััติิศาสตร์ท้้องถิ่่�นที่่�กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ทางตอนใต้้ของจีีนและบริิเวณภาคเหนืือมีีความใกล้ชิิดกััน ยิ่่�ง

ทำให้้การสร้้างเรื่่�องเล่่าเพื่่�อกระชัับความสัมพัันธ์์ทางการทููตระหว่่างสองประเทศนั้้�นเป็็นไปได้้ง่่ายยิ่่�งขึ้้�น 

รััฐบาลจีีนเน้้นย้้ำความร่่วมมืือระหว่่างจีีนกัับภาคเหนืือตอนบนในหลายโครงการ ภายใต้้โครงการ GMS 

จีีนในฐานะที่่�มีีสองจัังหวััดทางตอนใต้้เป็็นสมาชิิก คืือ มณฑลยููนนานกัับมณฑลกวางสีี จีีนได้้มีีส่่วนในการ

ผลัักดัันและสนัับสนุุนให้้เกิิดการเชื่่�อมโยงกัับอนุุภููมิิภาคแม่่โขง โดยเฉพาะเส้้นทาง R3A และ R3B ที่่�เชื่่�อม

มายัังจัังหวััดเชีียงราย13

แผนภููมิิภาพที่่� 8: เส้้นทาง ด่่านส่่งออกและนำเข้้าสำคััญจากไทย-จีีน

ที่่�มา: https://www.prd.go.th/th/content/category/detail/id/31/iid/330571

13 เส้้นทาง R3A และ R3B เป็็นถนนเชื่่�อมบริิเวณอนุุภููมิิภาคแม่่โขงตอนบน ผ่่านระเบีียงเศรษฐกิิจ NSEC โดย R3A มีีเส้้นทางคืือ เชีียงของ (จัังหวััด

เชีียงราย ไทย) – ห้้วยทราย (ลาว) – หลวงน้้ำทา (ลาว) – บ่่อหาน (จีีน) – เมืืองจิ่่�งหง (สิิบสองปัันนา มณฑลยููนนาน จีีน) ส่่วน R3B มีีเส้้นทางคืือ 

แม่่สาย (จัังหวััดเชีียงราย ไทย) – ท่่าขี้้�เหล็็ก (เมีียนมา) – เชีียงตุุง (เมีียนมา) – เมืืองลา (จีีน)
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เส้น้ทางที่่�เชื่่�อมโยงนี้้�เป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของการพยายามสร้า้งความเชื่่�อมโยงของจีีนที่่�มีีโครงการ OBOR 

เชื่่�อมจากจีีนลงมายังัอนุภุูมูิภิาคแม่่โขงในระเบีียงเศรษฐกิจิที่่�เรีียกว่าระเบีียงเศรษฐกิจิจีีน-คาบสมุทุรอินิโดจีีน 

(China-Indochina Peninsula Economic Corridor: CICPEC) ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของระเบีียงเศรษฐกิิจ

ทั้้�งหมดของ OBOR การเชื่่�อมโยงมายังัอนุภุูมูิภิาคไม่่ได้้มีีเพีียงแต่่การสร้้างถนนเพื่่�อเชื่่�อมโยงเท่่านั้้�น แต่่ยังัมีี

โครงการรถไฟความเร็ว็สูงูที่่�เชื่่�อมจากคุนุหมิิงมายังัเวีียงจันัทน์ ์และในอนาคตจะเชื่่�อมกับัรถไฟความเร็ว็สูงู

ที่่�กำลังัก่อ่สร้า้งในไทย หากมองในแง่่นี้้�จะเห็น็ว่่า ภาคเหนือืตอนบนโดยเฉพาะจังัหวััดเชีียงรายได้ก้ลายเป็น็

ทางเชื่่�อมที่่�สำคััญกัับจีีน เพราะการเชื่่�อมโยงทางกายภาพมีีผลต่่อการพััฒนาเมืืองและเศรษฐกิิจเชีียงราย

อย่่างมาก ในขณะที่่�เชีียงใหม่่ก็็ได้้รัับผลกระทบจากการเชื่่�อมโยงน้ี้�เช่่นเดีียวกัน มีีการวิิเคราะห์์ว่่าจัังหวััด 

ในภาคเหนือืที่่�ได้ร้ับัผลกระทบจากการเชื่่�อมถนนนี้้�คือื เชีียงราย เชีียงใหม่ ่น่า่น และพะเยา (กรมประชาสัมัพันัธ์์, 

2568)

ในประเด็น็ด้า้นสิ่่�งแวดล้อ้มนั้้�นมีีความละเอีียดอ่อ่นมากกว่า่ จีีนเป็น็ประเทศที่่�สร้า้งเขื่่�อนบนแม่น่้้ำ

โขง และทำให้้เกิิดปััญหาสิ่่�งแวดล้้อมระหว่่างประเทศมายัังพื้้�นที่่�ภาคเหนืือของไทย การสร้้างเขื่่�อนของจีีน

ก่่อให้้เกิิดการวิิพากษ์์วิิจารณ์์หลายมิิติิและกว้้างขวาง ทั้้�งปััญหาของการไม่่สามารถควบคุุมการสร้้างเขื่่�อน

ของจีีนได้้ สิ่่�งที่่�ประเทศสมาชิิกของคณะกรรมาธิิการแม่่น้้ำโขง (Mekong River Commission: MRC)  

ซึ่่�งประกอบไปด้ว้ยเมีียนมา ไทย ลาว กัมัพูชูา และเวีียดนามพอจะทำได้ก้็คื็ือการแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลระหว่า่ง

จีีนกับั MRC เพื่่�อให้รู้้้�เวลาในการบริหิารจัดัการการปล่อ่ยน้้ำในแม่น่้้ำโขงได้ ้การจัดัการแม่น่้้ำโขงเป็น็ปัญัหา

ระหว่่างประเทศอย่่างมากเพราะมันัมีีผลต่่อการเมือืง ดังัที่่�ได้้กล่าวไปในหัวัข้อสหรัฐัฯ ด้้านบนว่่า การสร้้างเขื่่�อน

ของจีีนมีีผลต่่อการเข้้ามามีีปฏิิสััมพัันธ์์ของสหรััฐฯ ในพื้้�นที่่�ผ่่านโครงการให้้ความช่่วยเหลืือต่่าง ๆ 

บทบาทของจีีนต่่อการสร้้างเขื่่�อนถููกวิิจารณ์์โดยข้้าราชการที่่�ออกนโยบายและโดยนัักเคลื่่�อนไหว

ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมหลายกลุ่่�ม รััฐบาลปัักกิ่่�งได้้พยายามใช้้กลไกอย่่าง LMC ในการแก้้ไขภาพลักษณ์ ์

และเชื่่�อมความสััมพัันธ์์ที่่�ใกล้้ชิิดมากขึ้้�น เช่่น การเดิินทางมาเยืือนเชีียงรายของหลี่่� กั๋๋�วอิิง (Li Guoying) 

รัฐัมนตรีีว่า่การกระทรวงทรัพัยากรน้้ำของประเทศจีีน (Ministry of Water Resources) เมื่่�อเดือืนมีีนาคม 

ค.ศ. 2025 การเดิินทางมาของรััฐมนตรีีหลี่่�นั้้�นมาเพื่่�อมาพููดคุุยเกี่่�ยวกัับแนวทางการจััดการภััยแล้้ง 

และน้้ำท่่วมภายใต้้กรอบความร่วมมือ LMC โดยรััฐบาลจีีนเองพยายามผลักดัน “โครงการเสริิมสร้้าง 

การปรับัตัวัของชุมุชนเมือืงต่อ่ภาวะอุทุกภัยัภายใต้ก้ารเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิอิากาศ” และจีีนเองก็พ็ยายาม

สนับัสนุุนการแลกเปลี่่�ยนองค์์ความรู้้�ด้านเทคโนโลยีีการจัดัการน้้ำแก่่ไทยเพื่่�อให้้ไทยรัับมืือกัับการเปลี่่�ยนแปลง

เหล่่านี้้�ได้้ (Nakorn Chiang Rai News, 2568) อย่่างไรก็็ดีี ภายใต้้กรอบ LMC ของจีีนกลัับไม่่ได้้สร้้าง 

ความร่ว่มมือืในระดับัท้อ้งถิ่่�นได้เ้ด่น่ชัดัเหมือืนสหรัฐัฯ รัฐับาลปักักิ่่�งให้ค้วามช่ว่ยเหลือืกับัไทยโดยมอง LMC 

ว่า่ไทยเป็น็กลุ่่�มก้อ้นเดีียวกันัมากกว่า่การเน้น้ไปที่่�ภาคเหนือืเพีียงอย่า่งเดีียว ในกรณีีของจีีนจะเห็น็ตัวัอย่า่ง

เช่น่การที่่�จีีนให้ค้วามช่ว่ยเหลือืแก่ภ่าคใต้ข้องไทยผ่า่นโครงการ LMC เช่น่ โครงการพัฒันาบ้้านตลาดกล้ว้ย 

ตำบลวััดประดู่่� อำเภอเมืือง จัังหวััดสุุราษฎร์์ธานีี (The Under List Suratthani, 2568) แต่่กลัับไม่่ได้้ 

ให้้ความช่่วยเหลืือเป็็นโครงการพิิเศษกัับภููมิิภาคเหนืือหรืือพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ติิดกัับแม่่น้้ำโขง อาจเป็็นเพราะ 

ทางจีีนเองนั้้�นเห็็นว่่าพื้้�นที่่�ดัังกล่าวมีีความละเอีียดอ่่อนกัับโครงเขื่่�อนของจีีน ทำให้้จีีนเลืือกที่่�จะไม่่เข้้ามา

ทำโครงการที่่�ใกล้้ชิิดกัับประเด็็นดัังกล่่าว อีีกทั้้�งจีีนอธิิบายว่่าปััญหาการเปลี่่�ยนแปลงของน้้ำในแม่่น้้ำโขง

นั้้�นไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นจากการสร้้างเขื่่�อนของจีีน แต่่เกิิดขึ้้�นจากปััญหาการเปลี่่�ยนแปลงของสภาวะภููมิิอากาศ 
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ในไทยและลาวที่่�มีีปริิมาณน้้ำฝนลดลงทำให้้น้้ำของแม่่น้้ำสาขาที่่�เข้้าไปเติิมแม่่น้้ำโขงนั้้�นมีีปริิมาณลดลง 

เพราะเมื่่�อพิิจารณาจากปริิมาณน้้ำที่่�ไหลจากจีีนไปจนถึึงภาคเหนืือของไทยแล้้ว ปริิมาณน้้ำคิิดเป็็นเพีียง

ร้้อยละ 13.5 ของแม่่น้้ำโขงเท่่านั้้�น แต่่แม่่น้้ำโขงถููกเติิมโดยแม่่น้้ำสาขาจากประเทศไทยและลาวระหว่่าง

ทางอีีกมากกว่่าจะไหลไปสู่่�ปากแม่่น้้ำที่่�เวีียดนาม ดัังนั้้�นการเปลี่่�ยนแปลงของระดัับน้้ำในแม่่น้้ำนั้้�นไม่่ได้้ 

เกิิดขึ้้�นจากเขื่่�อนของจีีน (ไทยโพสต์์, 2566) ดัังนั้้�นการให้้การช่่วยเหลืือไทยจึึงเป็็นการให้้ความช่่วยเหลืือ

ไทยทั้้�งประเทศหรืือให้้กัับอนุุภููมิิภาคแม่่โขง ไม่่ได้้ให้้กัับ “พื้้�นที่่�ที่่�ได้้รัับผลกระทบ”

จากข้้อมููลของโครงการ LMC แสดงให้้เห็็นว่่า โครงการที่่�จีีนให้้ความช่่วยเหลืือแก่่ไทยนั้้�น 

เป็็นโครงการที่่�ให้้ในระดับัประเทศมากกว่าระดับัท้้องถิ่่�น เช่่น โครงการซ้้อมรบระหว่่างไทยกัับจีีน ความร่วมมือ

ทางวััฒนธรรม ความร่่วมมืือทางการเงิิน เป็็นต้้น (Lancang-Mekong Cooperation, n.d.) แต่่โครงการ

ที่่�ผ่่าน LMC มาและลงมาสู่่�ท้องถิ่่�นมากกว่่าคืือโครงการให้้ทุุนวิิจััยภายใต้้กองทุุนพิิเศษล้้านช้้าง-แม่่โขง 

(Lancang-Mekong Cooperation Special Fund) ที่่�ให้ง้บประมาณกับัหน่ว่ยงานวิจิัยัและมหาวิทิยาลัยั

ในการพััฒนาโครงการที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการเกษตร วิิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีี การสร้้างเขื่่�อนของจีีน 

ส่่งผลต่่อวิิถีีชีีวิิตชาวบ้้านโดยตรง การเปลี่่�ยนแปลงของความเร็็วของน้้ำ ความแรงของน้้ำ และปริิมาณน้้ำ

ที่่�ถููกเขื่่�อนจีีนกัักเก็็บไว้้ทำให้้เกิิดการพัังทลายของตลิ่่�ง การเปลี่่�ยนทิิศทางการไหลของแม่่น้้ำ ผลกระทบ 

ต่อ่พันัธุ์์�ปลาในแม่น่้้ำโขง การเปลี่่�ยนแปลงของสาหร่า่ยไกในแม่น่้้ำโขงที่่�ผู้้�หญิงิชาวบ้า้นริมิฝั่่�งตลิ่่�งจะเก็บ็ไป

ทำอาหารหรือืขายเป็น็เงินิจุนุเจือืรายได้ใ้ห้ค้รอบครัวั (กลุ่่�มแม่ห่ญิงิบ้า้นหาดบ้า้ย-หาดทรายทอง และสมาคม

สถาบัันชุุมชนลุ่่�มน้้ำโขง, 2556; ธีีระพงศ์์ โพธิ์์�มั่่�น และ อธิิตา รััชธานีี, 2556) ในแง่่นี้้�ท้้องถิ่่�นจึึงเป็็น 

ผลกระทบหน้้าด่่านที่่�ปะทะกัับการเปลี่่�ยนแปลงของปรากฏการณ์์ข้้ามชาติิเป็็นที่่�แรก 

	 เราอาจกล่าวได้้ว่่า เมื่่�อเปรีียบเทีียบการให้้ความช่วยเหลืือที่่�สหรัฐัฯ และจีีนให้้กับัอนุภูุูมิิภาคแม่่โขง 

และภาคเหนืือตอนบนแล้้ว บทบาทของจีีนที่่�ให้้ความช่่วยเหลืืออาจจะไม่่ได้้เด่่นชััดเมื่่�อเทีียบกัับสหรััฐฯ  

แต่่การเข้้ามามีีบทบาทของสหรััฐฯ นั้้�นมาจากการที่่�จีีนเริ่่�มมีีบทบาทที่่�มากข้ึ้�นในภููมิิภาคที่่�จีีน 

สร้า้งความเชื่่�อมโยงทางกายภาพผ่านโครงการ GMS และระเบีียงเศรษฐกิจิ CICPEC ใต้้ยุทุธศาสตร์ OBOR 

	 4.3 ญี่่�ปุ่่�น

ความช่่วยเหลืือที่่�ญี่่�ปุ่่�นให้้กัับภาคเหนืือตอนบนนั้้�นทำผ่่านหลายช่่องทาง ทั้้�งความสัมพัันธ์์ 

แบบทวิิภาคีีและกรอบความร่่วมมืือพหุุภาคีี ในระดัับทวิิภาคีีรััฐบาลญี่่�ปุ่่�นได้้ใช้้ ODA เป็็นเครื่่�องมืือหลััก 

ในการสร้้างความร่วมมือ โดยรััฐบาลญี่่�ปุ่่�นให้้ ODA หลายช่่องทาง ทั้้�งการให้้กัับรััฐบาลไทยโดยตรง  

หรืือกัับผู้้�รัับในท้้องถิ่่�น หนึ่่�งในโครงการที่่�มีีความสำคััญภายใต้้ ODA คืือโครงการให้้ความช่วยเหลืือ 

ทาง เศรษฐกิิจแบบใ ห้้ เปล่่ าของรัั ฐบาลญี่่� ปุ่่� น   เพื่่� อสนัับสนุุนการพััฒนาในระดัับรากหญ้้า  

(Grant Assistance for Grassroots Human Security Projects) หรืือที่่�เรีียกในภาษาญี่่�ปุ่่�นว่่า Kusanone 

(草の根) ซึ่่�งแปลว่่า “รากหญ้้า” (grassroot) ญี่่�ปุ่่�นให้้ ODA แก่่องค์์กรที่่�ไม่่แสวงหาผลกำไร 

นำไปพััฒนาท้้องถิ่่�นในด้้านสัังคมและเศรษฐกิิจระดัับรากหญ้้า และเพื่่�อพััฒนาความมั่่�นคงของมนุษย์์ 

โครงการที่่�ได้้รัับการสนัับสนุุนคืือโครงการก่่อสร้้างโรงเรีียนประถมและมััธยม การพััฒนาอุุปกรณ์์ 

ทางการแพทย์์ การขุุดหาน้้ำ และการให้้รถดัับเพลิิงและระบบติิดตั้้�งต่่าง ๆ โครงการเหล่่านี้้� 

เน้้นการให้้ความช่่วยเหลืือกัับท้้องถิ่่�นที่่�ต้้องการการพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐาน เราเห็็นได้้จากเหตุุการณ์์  
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เช่่น ปีี ค.ศ. 2024 รััฐบาลญี่่�ปุ่่�นมอบรถกู้้�ภััยฉุุกเฉิินให้้กัับอำเภอเชีียงของ จัังหวััดเชีียงราย คิิดเป็็นมููลค่่า

กว่่า 1,314,000 บาท (สถานกงสุุลใหญ่่ญี่่�ปุ่่�น ณ นครเชีียงใหม่่, 2567) และในปีีเดีียวกััน รััฐบาลโตเกีียว

ยัังให้้งบสนัับสนุุนจััดซื้้�อรถเคลื่่�อนที่่�พร้อมเครื่่�องเอกซเรย์์ จำนวน 1 คััน ให้้กัับโรงพยาบาลหางดง  

อำเภอหางดง เป็็นเงิิน 4,134,000 บาท เพื่่�อเพิ่่�มความสามารถในการตรวจหาเชื้้�อเอชไอวีีและการตรวจ

ภาวะแทรกซ้้อนในพื้้�นที่่�ห่่างไกลของภาคเหนืือ (เชีียงใหม่่นิิวส์์, 2567) หรืือในปีี ค.ศ. 2025 รััฐบาลญี่่�ปุ่่�น

มีีการลงนาม MOU ร่่วมกัับองค์์การบริิหารส่่วนตำบล (อบต.) บ้้านจัันทร์์ อำเภอกััลยาณิิวััฒนา เพื่่�อจััดหา

รถบรรทุุกน้้ำเอนกประสงค์์ให้้กัับ อบต. (องค์์การบริิหารส่่วนตำบลบ้้านจัันทร์์, 2568) ส่่วนในกรณีีของ

เชีียงราย รััฐบาลญี่่�ปุ่่�นให้้ความช่่วยเหลืือเพื่่�อสนัับสนุุนการพััฒนาระเบีียงเศรษฐกิิจ การสนัับสนุุน  

“สภาประชาชนลุ่่�มน้้ำโขง” ที่่�อำเภอเชีียงของ โดยตััวแทนของสถานทููตญี่่�ปุ่่�นได้้เข้้าร่่วมแลกเปลี่่�ยน 

ความเห็็นร่่วมกับัตัวัแทนจากภาคส่่วนต่่าง ๆ  ในการพัฒันาและอนุุรักัษ์แม่่น้้ำโขง (สำนักัข่าวชายขอบ, 2563)

ในระดัับพหุุภาคีี ญี่่�ปุ่่�นมีีกรอบความร่่วมมืือแม่่โขง-ญี่่�ปุ่่�น (Mekong-Japan Cooperation: MJC) 

ที่่�ให้้ความช่วยเหลืือแก่่ประเทศในอนุุภูมูิภิาคแม่่โขง แต่่ภายใต้้กรอบ MJC นั้้�นความช่วยเหลือืที่่�ญี่่�ปุ่่�นมอบให้้

มกเน้้นผ่่านการให้้เพื่่�อพัฒันาระเบีียงเศรษฐกิจิ โดยเฉพาะการให้้ความสำคััญกับัระเบีียงเศรษฐกิจิตะวันัออก-

ตะวันัตก (East-West Economic Corridor: EWEC) และระเบีียงเศรษฐกิจิตอนใต้ ้(Southern Economic 

Corridor: SEC) โดยมีีการจัดัประชุมุนานาชาติแิม่โ่ขง-ญี่่�ปุ่่�น (Mekong Japan International Conference 

on the EWEC and the SEC) และมีีการจััดตั้้�ง Green Mekong Forum ที่่�นำภาครััฐ ภาคเอกชน  

และองค์์การบริิหารส่่วนท้้องถิ่่�นของญี่่�ปุ่่�นเข้้ามาร่่วมประชุุมเสนอแนะเชิิงนโยบาย (กรมเศรษฐกิิจระหว่่าง

ประเทศ, 2565)

หากมองการมีีปฏิสิัมัพันัธ์์กับัญี่่�ปุ่่�นโดยเปรีียบเทีียบกับัสหรัฐัฯ และจีีน ปรากฏการณ์์นี้้�แตกต่่างออกไป

ในกรณีีของญี่่�ปุ่่�น เมื่่�อเปรีียบเทีียบแล้ว้ รัฐับาลญี่่�ปุ่่�นให้โ้ครงการพัฒันาต่า่ง ๆ  ในอนุภูุูมิภิาคแม่โ่ขงในลักัษณะ

ที่่�มองภููมิิภาคในฐานะที่่�เป็็นภููมิิภาคมากกว่่า แม้้ว่่าภููมิิภาคที่่�หมายถึึงอาจจะเน้้นที่่�ตอนบนของอนุุภููมิิภาค

แม่่โขง ซึ่่�งทำให้้พื้้�นที่่�ของภาคใต้้ของไทยไม่่ค่่อยได้้อยู่่�ในโครงการพััฒนาภายใต้้กรอบแม่่โขงของญี่่�ปุ่่�น 

เท่่าไหร่่ ทั้้�งนี้้�อาจเป็็นเพราะญี่่�ปุ่่�นเน้้นไปที่่�การพััฒนาพื้้�นที่่�ที่่�ใกล้้ชิิดกัับระเบีียงเศรษฐกิิจ (economic 

corridors) สองเส้้นที่่�สำคัญัคือื ระเบีียงเศรษฐกิจิตะวัันออก-ตะวัันตก (East-West Economic Corridors: 

EWEC) และระเบีียงเศรษฐกิิจทางตอนใต้้ (Southern Economic Corridor: SEC) ที่่�มีีการลงทุุน 

ของบริิษััทญี่่�ปุ่่�นอยู่่�มากกว่่า 

จากที่่�ได้้กล่่าวมาทั้้�งหมดน้ี้�ผู้้�วิิจััยได้้แสดงให้้เห็็นบทบาทของสหรััฐฯ จีีน และญี่่�ปุ่่�น ในการให้้ 

ความช่่วยเหลืือแบบทวิิภาคีีและพหุุภาคีี ด้้วยกลไกต่่าง ๆ เพื่่�อให้้กัับอนุุภููมิิภาคแม่่โขงและกัับภาคเหนืือ

ตอนบนโดยเน้้นไปที่่�เชีียงใหม่่และเชีียงราย อีีกประเด็็นที่่�อยู่่�ในเรื่่�องราวเหล่่านี้้�คืือการเห็็นว่่าท้้องถิ่่�นได้้รัับ

ผลกระทบจากนโยบายหรือืพลวัตัภายในประเทศของมหาอำนาจ ซึ่่�งในกรณีีภาคเหนือืน้ี้�คืือการสร้า้งเขื่่�อน

ของจีีน การสร้้างเขื่่�อนนี้้�เกิิดขึ้้�นจากหลังัการปฏิริูปูเศรษฐกิจิในปีี ค.ศ. 1978 จีีนมีีอุปุสงค์์ด้้านพลังังานเพิ่่�มขึ้้�น

อย่่างมีีนัยสำคััญ ทำให้้รััฐบาลปัักกิ่่�งจำเป็็นต้้องคิิดโครงการสร้้างเขื่่�อนขึ้้�นมาเพื่่�อผลิตกระแสไฟฟ้า  

อีีกทั้้�งเมื่่�อพิิจารณาจากปริิมาณน้้ำมัันสำรองและการนำเข้้าน้้ำมััน ในช่่วงปีี ค.ศ. 1933 จีีนเองต้้องพึ่่�งพา 

การนำเข้้าน้้ำมัันและขาดแคลนการสำรองน้้ำมััน อีีกทั้้�งยัังมีีการนำเข้้าถ่่านหิินปริิมาณมาก ทำให้้รััฐบาล

ต้้องพยายามกระจายการพึ่่�งพาแหล่่งพลัังงาน (ดวงใจ เด่่นเกศิินีีล้้ำ และ วรศัักดิ์์� มหััทธโนบล, 2560;  
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Biba,  2012) ผลจากการสร้า้งเขื่่�อนนั้้�นส่ง่ผลต่อ่ระบบสิ่่�งแวดล้้อมในท้อ้งถิ่่�นอย่า่งมาก ทั้้�งการเปลี่่�ยนแปลง

ของสภาพสิ่่�งแวดล้้อม การเกษตร วิิถีีชีีวิิตของผู้้�หญิิง เป็็นต้้น อาจกล่่าวได้้ว่่าชาวบ้้านท้้องถิ่่�นเป็็นผู้้�ได้้รัับ

ผลกระทบจากปรากฏการณ์์ข้้ามชาติิโดยตรง และในขณะเดีียวกัน เราก็็เห็็นการที่่�ท้้องถิ่่�นเข้้าไปมีีส่วน 

ในการมีีปฏิสัิัมพันัธ์ก์ับันโยบายต่า่งประเทศของมหาอำนาจผ่านการให้ค้วามช่ว่ยเหลือืในโครงการทวิภิาคีี

และกรอบความร่่วมมืือพหุุภาคีี 

ตารางที่่� 1: เปรีียบเทีียบปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�สหรััฐฯ จีีน และญี่่�ปุ่่�นให้้กัับภาคเหนืือตอนบน

หัวข้อ สหรัฐฯ (USA) จีน (China) ญี่ปุ่น (Japan)

กรอบ/กรอบ

ยุทธศาสตร์หลัก 

(Multilateral)

Mekong-U.S. Partnership (MUSP) 

Lower Mekong Initiative (LMI) 

Friends of the Mekong

Lancang-Mekong 

Cooperation (LMC) 

Greater Mekong 

Subregion  

(GMS, บางด้าน) 

Belt and Road 

Initiative (BRI)

Mekong-Japan  

Cooperation (MJ) 

Tokyo Strategy 

Green Mekong 

GMS (ADB/JICA)

เป้าหมายสำ�คัญ ธรรมาภิิบาล โปร่่งใส 

ความมั่่�นคงอาหาร สุุขภาพ น้้ำ 

พลัังงาน สิ่่�งแวดล้้อม 

เสริิมภาคประชาสัังคม 

ติิดตามผลกระทบเขื่่�อน

โครงสร้างพื้นฐาน

ขนาดใหญ่ เขื่อน ถนน 

สะพาน รถไฟเชื่อมโยง

จีน-อาเซียนเน้นการ

พัฒนาเศรษฐกิจรวดเร็ว

Connectivity (เชื่อมโยง) 

Inclusive development 

(SME human resources) 

Green Mekong  

(สิ่งแวดล้อม) 

Human security  

(สุขภาพ ภัยพิบัติ)

เครื่องมือ/กลไก 

(Multilateral)

เงิินช่่วยเหลืือ/ทุุนฝึึกอบรม  

(USAID, USFWS) 

โครงการวิิจััย-ติิดตามดิินน้้ำ  

(Mekong Dam Monitor,  

NASA-Strategic Hydrologic etc.) 

สนัับสนุุน NGO Smart Cities 

Partnership

ลงทุนโดยตรงหรือเงินกู้

ผ่าน LMC/AIIB ก่อสร้าง 

infrastructure  

ขนาดใหญ ่

กองทุนพิเศษ LMC 

Special Fund

ODA ให้เปล่า/เงินกู้  

(JICA/สถานกงสุล) 

Kusanone Grants 

โครงการรากหญ้าสนับสนุน

เทคโนโลยีด้านสิ่งแวดล้อม 

ฝึกอบรม/SME/โลจิสติกส์

ความช่วยเหลือ

ทวิภาคี (Bilateral)

โครงการสนับสนุน NGO,  

หน่วยงานท้องถิ่น 

ฝึกอบรมธรรมาภิบาล/สิ่งแวดล้อม 

ตรวจสอบผลกระทบเขื่อน

โครงการ infrastructure 

ขนาดใหญ่  

(เข่ือน ถนน เขตเศรษฐกิจ) 

ความร่วมมือเศรษฐกิจ-

วัฒนธรรม

ให้ทุนโครงการท้องถิ่น  

(Kusanone:  

รถโรงพยาบาล 

อุปกรณ์แพทย์) 

ฝึกอบรม ยกระดับ

ผลิตภัณฑ์/SME 

สนับสนุนภัยพิบัติ 

สาธารณสุข
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หัวข้อ สหรัฐฯ (USA) จีน (China) ญี่ปุ่น (Japan)

ตัวอย่างผลกระทบ 

ในภาคเหนือตอนบน

ติดตามผลกระทบเขื่อนแม่น้ำ�โขง 

(Mekong Dam Monitor) 

สนับสนุนโครงการต่อต้านค้ามนุษย ์

เสริมศักยภาพ NGO/ 

วิจัยสิ่งแวดล้อม

สร้างถนน/โลจิสติกส์

เชื่อมคุนหมิง-เชียงราย-

ไทย ลงทุนในโครงสร้าง 

พื้นฐาน Sinothai 

ผลกระทบ upstream 

-downstream

สนับสนุนรถโมบายคลินิก/

เครื่องเอ็กซ์เรย ์

ฝึกอบรมเพิ่มมูลค่าสินค้า

ชุมชน/SME 

สนับสนุนบรรเทาภัยพิบัติ 

(รถดับเพลิง) 

โครงการ Green Mekong/

สิ่งแวดล้อม

กลไก Multilateral 

ที่สำ�คัญ

ร่วมโครงการกับ LMI/MUSP/ 

Friends of Mekong 

ทุนสำ�หรับโครงการ NGO 

การเฝ้าระวังแม่น้ำ�โขง

LMC, AIIB, Joint 

Committee ไทย-จีน 

ขยายความร่วมมือ 

infrastructure

Mekong-Japan Coop-

eration 

GMS/JICA/ADB 

Tokyo Strategy/ 

Green Mekong

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

	

จากข้อมูลูที่่�นำเสนอมา เราจะเห็็นว่่า จากข้อเสนอของผู้้�วิจิัยัที่่�มองถึึง “ช่่วงว่่างเว้้นและเปลี่่�ยนผ่่าน” 

ว่่าเป็็นช่่วงที่่�มหาอำนาจเริ่่�มสร้้างความร่่วมมืือใหม่่ ๆ ขึ้้�นมาเพื่่�อประสานความสััมพัันธ์์และจััดสรร 

ความสััมพัันธ์์ใหม่่ขึ้้�นมา ในช่่วงเวลานี้้�เป็็นช่่วงที่่�ยุุทธศาสตร์์ระหว่่างประเทศของมหาอำนาจเริ่่�มปะทะกััน 

โดยในส่่วนของสหรัฐัฯ และญี่่�ปุ่่�นมีีการเริ่่�มยุทธศาสตร์อินิโด-แปซิฟิิิก ในขณะที่่�จีีนเองก็ม็ีียุทุธศาสตร์ใหม่่ ๆ 

พร้อมโครงการพัฒันาโครงสร้้างพื้้�นฐานขนาดใหญ่่ สิ่่�งที่่�ปรากฏชัดก็็คือืการที่่�มหาอำนาจต่่างให้้ความช่วยเหลืือ

เพื่่�อสร้้างโอกาส สร้้างช่่องทางในการประสานความสััมพัันธ์์กัับพื้้�นที่่� ซึ่่�งเป็็นความสััมพัันธ์์ที่่�ไปสู่่�รััฐบาล 

ส่่วนกลางหรืือกัับท้้องถิ่่�นโดยตรง ในแง่่นี้้� ท้้องถิ่่�นได้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เข้้าไปมีีส่วนในมหายุุทธศาสตร์ 

ระหว่่างประเทศที่่�ประเทศมหาอำนาจแข่่งขัันกััน
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5. ท้้องถิ่่�นกัับการระหว่่างประเทศ

กระแสการเปลี่่�ยนแปลงของระเบีียบระหว่่างประเทศนั้้�นมีีผลต่่อพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ  หลายมิติิแิละหลายระดับั 

เราเห็น็พลวัตัทางเศรษฐกิจิ การเมือืงและความมั่่�นคงระหว่่างประเทศเปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างมากในช่่วงสิบิป 

ที่่�ผ่่านมา การแข่่งขัันกัันของมหาอำนาจ โดยเฉพาะการแข่่งขัันระหว่่างสหรััฐฯ กัับจีีน มีีผลต่่อโลก 

อย่่างมีีนัยสำคััญ รััฐบาลประเทศต่่าง ๆ พยายามทำความเข้้าใจการแข่่งขัันนี้้�และวิิเคราะห์์ผลกระทบ 

ที่่�เกิดิกัับประเทศของตนเองเพื่่�อรัับมืือกัับการเปลี่่�ยนแปลง คำถามจากหน่่วยงานราชการส่่วนกลางที่่�มีีหน้้าที่่�

ในการออกนโยบายเพื่่�อรัับมืือกัับการเปลี่่�ยนแปลงเหล่่านี้้� 

การศึึกษา “ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ” ในฐานะที่่�เป็็นสาขาวิิชาหนึ่่�งให้้ความสำคััญกัับรััฐ  

ในฐานะที่่�เป็็นตััวแสดงหลัักในการศึึกษาปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างตััวแสดงต่่าง ๆ ในระบบระหว่่างประเทศ  

รััฐถููกมองว่่าตััวแสดงที่่�มีีผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงของระบบระหว่่างประเทศและในทางกลับกััน โครงสร้้าง

ทางเศรษฐกิิจ การเมืืองและความมั่่�นคงระหว่่างประเทศจึึงส่่งผลต่่อการเปลี่่�ยนแปลงภายในของรััฐ  

และการเปลี่่�ยนแปลงภายในของรััฐส่่งผลต่่อนโยบายต่่างประเทศของรััฐที่่�ทำให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลงของ

ระบบระหว่่างประเทศเช่่นเดีียวกััน เราได้้เห็็นจากประวััติิศาสตร์อัันยาวนานของโลกว่าระบบระหว่่าง

ประเทศมีีผลต่อ่การเปลี่่�ยนแปลงในรููปแบบต่า่ง ๆ  ของรัฐั ทั้้�งประวััติศิาสตร์การสร้้างรัฐั (state-building) 

การสร้้างชาติิ (nation building) ประวััติิศาสตร์การล่่าอาณานิิคมและการปลดแอกต่่อสู่่�เพื่่�อเอกราช 

ประวััติิศาสตร์์โลกที่่�ยาวนานได้้รัับการวิิเคราะห์์หลากหลายรููปแบบจากนัักวิิชาการที่่�มองโลกแตกต่่างกััน

ออกไป แต่ห่นึ่่�งในวิธิีีการมองที่่�มีีความสำคัญัก็ค็ือืการใช้วิ้ิธีีการมองแบบสัจันิยิมเชิงิโครงสร้า้งซึ่่�งเป็น็วิธิีีหลักั

ที่่�มองของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศโดยเน้้นไปที่่�โครงสร้้างระหว่่างประเทศ โดยมองว่่าโครงสร้้าง

ระหว่่างประเทศนั้้�นอยู่่�ในสภาวะอนาธิิปไตยและรััฐต่่าง ๆ ในฐานะที่่�เป็็นตััวแสดงในระบบโครงสร้้างนั้้�น

เป็็นตััวแสดงที่่�มีีเหตุุผล (rational actor) ที่่�ต้้องการเอาตััวรอดและรัักษาผลประโยชน์์แห่่งชาติิ  

ทำให้้นโยบายต่่าง ๆ ของรััฐที่่�ออกมานั้้�นเน้้นมุ่่�งหวัังผลทางปฏิิบััติิ (pragmatic) หลัักคิิดแบบสััจนิิยม 

เชิิงโครงสร้้างจึึงกลายเป็็นหลัักคิิดสำคััญของผู้้�ที่่�มีีส่่วนในการออกนโยบายต่่างประเทศเพราะการมอง 

ของหลัักคิดนี้้�คืือการรัักษาผลประโยชน์์แห่่งชาติิเอาไว้้ หรืืออาจกล่าวได้้ว่่าเน้้นไปที่่�การให้้ความสำคััญ 

กัับโครงสร้้างระหว่่างประเทศ แต่่การศึึกษาโดยมองผลประโยชน์์แห่่งชาติิแบบสััจนิยมเชิิงโครงสร้้างนั้้�น

ตีีความว่าผลประโยชน์์แห่่งชาติิเป็็นอัันหนึ่่�งอัันเดีียวกัน และละเลยการตีีความผลประโยชน์์ที่่�อาจจะ 

แตกต่่างกัันออกไปในแต่่ละพื้้�นที่่� 

เมื่่�อพิิจารณาประกอบกัับบริิบทการเรีียนการสอนด้้านความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในไทยใน

ปััจจุบััน การจััดการเรีียนการสอนนั้้�นมุ่่�งเน้้นการให้้ความรู้้�พื้้�นฐานทางทฤษฎีีเพื่่�อให้้ผู้้�เรีียนมีีความรู้้�กว้้าง

เกี่่�ยวกับัทฤษฎีีด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ ซึ่่�งเป็น็รากฐานที่่�สำคัญัต่อ่การต่อ่ยอดองค์ค์วามรู้้�ต่อ่ไป 

แต่่เมื่่�อผู้้�เรีียนต้้องไปศึึกษาในวิชิาเลือืกหรือืวิชิาเฉพาะด้้านที่่�มีีกรณีีศึึกษาเป็็นประเทศหรือือาณาบริเิวณศึึกษา 

ปััญหาที่่�จะพบก็็คืือการขาดชุุดทฤษฎีีที่่�เชื่่�อมต่่อระบบระหว่่างประเทศมาสู่่�พื้้�นที่่� และยิ่่�งเมื่่�อพื้้�นที่่�เหล่่านั้้�น

ถููกตีีความว่าเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ไม่่ได้้มีีความหลากหลายของระดัับในการวิิเคราะห์์ แต่่ถููกมองรวมว่่าเป็็น   

“พื้้�นที่่�หนึ่่�ง” ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปในเรื่่�องระดัับการมอง 5 ระดัับในส่่วนที่่�ผ่่านมา ทำให้้เกิิดการมองข้้ามพื้้�นที่่�

ส่่วนย่่อยหรืือท้้องถิ่่�นไปอีีก
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เมื่่�อปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งระบบระหว่า่งประเทศไม่ไ่ด้ส่้่งผลต่อ่นโยบายต่า่งประเทศส่ว่นกลางเท่า่นั้้�น 

แต่ย่ังัมีีปฏิสิัมัพันัธ์ก์ับัท้อ้งถิ่่�นทั้้�งแบบที่่�เป็น็การให้ค้วามช่ว่ยเหลืือระหว่่างรัฐับาลกับัรััฐบาล แต่ยั่ังเป็น็รััฐบาล

กัับชุุมชนท้้องถิ่่�น ทำให้้รููปแบบความสััมพัันธ์์นั้้�นมีีหลายแบบ

ตารางที่ 2: เปรียบเทียบระดับการศึกษาและคำ�ถามงานวิจัย

ระดับการ

วิเคราะห์

สหรัฐฯ (USA) จีน (China) ญี่ปุ่น (Japan)

แม่่น้้ำ/ 

ริิมตลิ่่�ง

สนับสนุนการศึกษา/วิจัย-

ติดตามระบบนิเวศแม่น้ำ� 

โครงการ Mekong Dam 

Monitor และ USAID 

สนับสนุน NGO ท้องถิ่น

ลงทุนโครงสร้างพื้นฐานขนาดใหญ่ 

เช่น เขื่อน บางกรณีเป็นผู้สร้าง 

upstream ที่ก่อผลกระทบโดยตรง

ต่อระบบนิเวศ  

(พันธุ์ปลา ตะกอน ฯลฯ)

ร่วมโครงการฟื้นฟู/รักษา 

สิ่งแวดล้อมบางพื้นที่ สนับสนุน

โครงการ Green Mekong,  

ทุน Kusanone  

ด้านสาธารณสุขในชุมชนริมแม่น้ำ�

พ้ืนที่ชายแดน/

เมืองชายแดน

สนับสนุนขีดความสามารถ

องค์กรท้องถิ่น  

งานต่อต้านค้ามนุษย์ 

รณรงค์สิทธิฯ ผู้หญิง เด็ก

ลงทุนด้านโลจิสติกส์ การพัฒนาเมือง 

กาสิโน เขตเศรษฐกิจพเศษ ส่งผลต่อ

การเปลี่ยนแปลงเมืองชายแดน และ

ปัญหาวัฒนธรรม แรงงานข้ามชาติ

ให้ทุนแก่โครงการ OTOP, SME 

อุปกรณ์สาธารณสุขที่ชายแดน  

การพัฒนาผลิตภัณฑ์ท้องถิ่น 

ถ่ายทอดเทคโนโลยี

ระดับภูมิภาค เน้้นปฏิิบััติิงานร่่วมใน

กรอบ MUSP/LMI, 

Friends of the Mekong 

ให้้ทุุน/สนับัสนุนุ capacity 

กำหนดมาตรฐานน้้ำ  

สิ่่�งแวดล้้อม ข้้อมููลวิิจััย

LMC, BRI, AIIB เน้นเชื่อมโยง

โครงสร้างพื้นฐานขนาดภูมิภาค 

เชียงราย-เชียงของ-คุนหมิง  

เขตเศรษฐกิจพิเศษ และมองพื้นที่ 

ภาคต่าง ๆ แยกออกจากัน เช่น 

ภาคเหนือ และภาคใต้ของไทย

MJ/GMS/ADB/JICA หนุน 

Connectivity, Green Mekong, 

Human Security การเชื่อมต่อ

ระบบโครงสร้างพื้นฐาน  

การบริหารจัดการภัยพิบัติ

ระดับ

ประเทศ

โครงการโฟกัสนโยบาย 

รัฐ-รัฐ สนับสนุนการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ในหน่วย

งานรัฐ ผลักดันธรรมาภิบาล

ในกรอบกว้าง

การสนับสนุน loan, invest ระดับ

รัฐ-รัฐ ลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน  

ลงนามสัญญาความร่วมมือกับ

รัฐบาลไทย

ODA ระดัับประเทศ JICA MOU 

ตััวใหญ่่ สนัับสนุุน capacity  

งานสุุขภาพ/การจััดการน้้ำ/ 

ภััยพิิบััติิ

ระดับระหว่าง

ประเทศ

ผลัักดัันประเด็็นดุุลอำนาจ

กัับจีีน/การจััดการน้้ำอย่่าง

โปร่่งใส ร่่วมมืือกัับ

อาเซีียน-ญี่่�ปุ่่�นในภููมิิภาค

กำ�หนด/ควบคุม upstream, 

พยายามสร้างอิทธิพลเหนือ 

ทั้งภูมิภาค ประโยชน์ BRI/LMC

ร่วมสร้างพันธมิตรกับสหรัฐฯ/

อาเซียน เช่น MJC และ GMS  

เพื่อสมดุลอำ�นาจกับจีน  

เน้นความร่วมมือข้ามพรมแดน

อย่างสมดุล โปร่งใสและยั่งยืน

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

ปฏิสิัมัพัันธ์์ที่่�มาหลายแบบหลาย หลายระดับั หลายช่่องทาง ทำให้้การคิดิเชิงิทฤษฎีีถึึงการทำความเข้้าใจ

ปรากฏการณ์์ หรืือการคิิดข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายเพื่่�อให้้สอดรัับกัับการปรัับตััวนั้้�นจึึงไม่่อาจใช้้ทฤษฎีี 

ที่่�เน้้นรััฐในฐานะองคาพยพหลัักได้้ ในทางตรงกัันข้้าม การมองแบบพหุนิยิม (pluralism) ที่่�ให้้ความสำคััญ

กัับความหลากหลายของตััวแสดง ประเด็็น มิิติิ รููปแบบปฏิิสััมพัันธ์์นั้้�นจำเป็็นอย่่างยิ่่�งที่่�จะช่่วยให้้เราเข้้าใจ

การเปลี่่�ยนแปลงที่่�กำลัังดำเนิินอยู่่�
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6. การพััฒนาชุุดความรู้้�เสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งจากท้้องถิ่่�นและข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย

เมื่่�อพื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�นเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ต้้องการความเข้้าใจที่่�หลากหลายระดัับ หลากมิติ ิแต่่ทฤษฎีีความสัมพันัธ์์

ระหว่า่งประเทศที่่�มีีอยู่่�นั้้�นเน้น้แต่ก่ารมองระบบระหว่า่งประเทศ ทำให้ป้ฏิิสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศที่่�ส่่งผล

ต่อ่การเปลี่่�ยนแปลงระดับัท้อ้งถิ่่�นถูกูละเลยไป กระนั้้�นก็ต็าม เราคงกล่า่วโทษถึึงระดับัการวิเิคราะห์ด์ังักล่า่ว

ไม่่ได้้ เพราะในแต่่ละสาขาวิิชามีีจุุดเน้้นของการศึึกษาและวิิธีีการมองโลกที่่�แตกต่่างกัันไป และทฤษฎีีเอง

ก็ม็ีีเป้้าหมายที่่�จะอธิบิายปรากฏการณ์์จากบริบิทที่่�ทฤษฎีีนั้้�นถูกูสร้้างข้ึ้�น งานเขีียนนี้้�เริ่่�มต้นจากการเสนอว่่า 

ระเบีียบระหว่่างประเทศเกิิดการเปลี่่�ยนแปลงจากโลกขั้้�วอำนาจเดีียวที่่�มีีสหรัฐัฯ เป็็นศููนย์์กลางไปสู่่�ระเบีียบโลก

ทีีมีีหลายขั้้�วอำนาจ ในช่่วงการเปลี่่�ยนผ่่านนี้้�เองทำให้้ประเทศมหาอำนาจระดับักลางและประเทศขนาดเล็ก็ 

รวมไปถึึงองค์์การระหว่่างประเทศพยายามสร้้างโครงการ ความริิเริ่่�ม หรืือการให้้ความช่่วยเหลืือต่่าง ๆ 

เพื่่�อหาจุุดยืนืและบทบาทในเวทีีความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ โดยระเบีียบระหว่่างประเทศที่่�สหรััฐฯ ญี่่�ปุ่่�น 

และจีีนสร้้างขึ้้�นทำให้้เกิิดการแข่่งขัันกัันบอกว่าระเบีียบระหว่่างประเทศใดควรเป็็นระเบีียบหลัักของโลก 

ผู้้�วิิจััยได้้เสนอว่่าสหรััฐฯ จีีน ญี่่�ปุ่่�น ได้้เข้้ามามีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับอนุุภููมิิภาคแม่่โขงผ่่านการให้้ความช่่วยเหลืือ

ต่่าง ๆ ทั้้�งแบบทวิิภาคีีและผ่่านกลไกระดัับพหุุภาคีี การเข้้ามาแข่่งขัันนี้้�มีีมาหลายแบบและหลายช่่องทาง 

ซึ่่�งมีีผลต่่อวิิถีีท้้องถิ่่�นชุุมชน

ท้อ้งถิ่่�นจึึงเป็น็ทั้้�งพื้้�นที่่�ที่่�มีีปฏิสิัมัพันัธ์กั์ับกิจิการระหว่า่งประเทศหลายแบบ การเข้า้ใจความสัมัพันัธ์์

ระหว่่างประเทศที่่�มีีผลต่อ่ท้้องถิ่่�นจึึงต้้องการทฤษฎีีที่่�ไปไกลกว่าการพยายามสร้้างข้้อเสนอแนะเชิงินโยบาย 

กล่าวคือ ทฤษฎีีความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่� เน้้นการวิิเคราะห์์ระบบระหว่่างประเทศและ 

ให้้ข้้อเสนอแนะว่่ารััฐบาลควรดำเนิินการอย่่างไรนั้้�นอาจจะไม่่เพีียงพอต่่อการตอบสนองผลประโยชน์์ 

ที่่�หลากหลายและทัับซ้้อนกััน เพราะรััฐบาลส่่วนกลางอาจนิิยามผลประโยชน์์แห่่งชาติิเป็็นเรื่่�องของ 

ผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจ ผลประโยชน์์ด้า้นความมั่่�นคง การอยู่่�รอด แต่ใ่นขณะที่่�ท้อ้งถิ่่�นที่่�เผชิญิกับัปัญัหา

ต่่อหน้้า (immediate challenges) คืือการรัักษาความสงบสุุขของพื้้�นที่่� (การไม่่มีีความขััดแย้้งระหว่่าง

ประเทศ หรืือความขัดแย้้งระหว่่างกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�) ความมั่่�นคงทางอาหาร (เช่่น การไม่่ได้้รัับผลกระทบ 

จากการเปลี่่�ยนแปลงของสภาวะภููมิิอากาศ การเปลี่่�ยนแปลงของแม่่น้้ำ) ความมั่่�นคงทางสิ่่�งแวดล้้อม  

ความปลอดภััยของสัังคม (เช่่น ความปลอดภััยของท้้องถนนที่่�ผู้้�คนต่่างประเทศขัับรถเข้้ามาแล้้วอาจทำให้้

เกิิดอุุบััติิเหตุุ ปััญหาเรื่่�องการลัักลอบค้้ามนุษย์์ การค้้ายาเสพติด ความมั่่�นคงของมนุษย์์ อาชญากรรม) 

เป็็นต้้น

จากการศึึกษาข้้างต้้น ผู้้�วิิจััยเห็็นว่่า เพื่่�อที่่�จะพััฒนาองค์์ความรู้้�เกี่่�ยวกัับท้้องถิ่่�นและความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศไปพร้้อมกััน เราจำเป็็นต้้องพััฒนาสองประเด็็น คืือ (1) ทฤษฎีี และ (2) การจััดการ

6.1 ทฤษฎีี

ทฤษฎีีด้า้นความสัมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศที่่�ให้ค้วามสำคัญักับัข้อ้เสนอแนะเชิงินโยบายมีีความสำคัญั

และยัังจำเป็็นที่่�จะต้้องเป็็นแก่่นแกนหลัักของการศึึกษา เพราะเป้้าหมายหลัักของการศึึกษาความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศคืือการสร้้างคำอธิิบายและข้้อเสนอแนะแก่่หน่่วยงานต่่าง ๆ ของรััฐบาลที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

กิจิการระหว่่างประเทศ ไม่ว่่่าจะเป็็นมิิติเิศรษฐกิจิ การเมืืองหรืือความมั่่�นคง ทฤษฎีีสายสััจนิยมเชิงิโครงสร้้าง

หรืือสายเสรีีนิยมใหม่่เชิิงสถาบััน (neoliberal institutionalism) ยัังคงเป็็นทฤษฎีีที่่�สำคััญ 
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ในการเริ่่�มต้น้ศึึกษาให้ก้ับัผู้้�เรีียนเห็น็ภาพโครงสร้า้งใหญ่ข่องระบบระหว่า่งประเทศอยู่่� แต่เ่มื่่�อผู้้�เรีียนศึึกษา

ในระดัับที่่�สููงขึ้้�นและแยกวิิชาออกเป็็นประเด็็นและอาณาบริิเวณศึึกษา หลัักสูตรส่่วนมากแล้้วจะมุ่่�งเน้้น 

ไปเป็็นวิิชาด้้านการเมืืองการปกครองไทย วิิชาการปกครองท้้องถิ่่�น วิิชานโยบายต่่างประเทศไทย  

หรืือวิิชาความร่วมมือระหว่่างประเทศ โดยแยกส่วนทฤษฎีี ประเด็็นออกจากกัน และไม่่ได้้เชื่่�อมโยง 

ให้้เห็็นว่่าประเด็็นและปรากฏการณ์์ที่่�อยู่่�ในวิิชาเหล่่าน้ี้�ทัับซ้้อนกัันกัันอยู่่� การแยกส่วนออกจากกัน 

จึึงทำให้้ผู้้�เรีียนมองประเด็็นเป็็น “ขนมชั้้�น” และไม่่สามารถเชื่่�อมโยงความซัับซ้้อนเหล่่านี้้�ไว้้ได้้

การจัดัการเรีียนการสอนด้้านความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศอาจจะพิิจารณาถึึงองค์์ประกอบเฉพาะถิ่่�น 

ที่่�เป็็นเอกลัักษณ์์เฉพาะพื้้�นที่่� (sui generis) ผู้้�วิิจััยได้้วิิเคราะห์์ให้้เห็็นการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างโลก 

ที่่�มีีผลต่่อท้้องถิ่่�นแล้้ว และผู้้�วิิจััยได้้เสนอไปในหััวข้้อกรอบความคิดเรื่่�องความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

ในบริิบทสากลแล้้วว่า นักัวิชิาการทั่่�วโลกพยายามเข้า้ใจหรืือเสนอทางเลืือกในการสร้้างคำอธิบิายปรากฏการณ์์

ด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ โดยเป้้าหมายคืือการพยายามถอดรื้้�อ (deconstruct) การครอบงำ 

ของวิิธีีการคิิดแบบที่่�โลกตะวัันตกครอบงำวิิธีีการมองโลกการเมืืองระหว่่างประเทศเอาไว้้ เพราะเราคง

ปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าพื้้�นที่่�แต่่ละพื้้�นที่่�มีีความแตกต่่างกัันออกไป การเข้้าใจโดยใช้้กรอบคิิดทฤษฎีีที่่�ถููกสร้้างข้ึ้�น 

ในบริบิทเฉพาะของโลกตะวันัตกอาจจะไม่ส่ามารถตอบสนองต่อ่ความแตกต่า่งเหล่า่นี้้�ได้ ้การพัฒันาทฤษฎีี

ให้้เกิิดขึ้้�นกัับบริิบทของไทยยัังต้้องเผชิิญกัับความท้้าทายอีีก เพราะไทยเองปกครองแบบรวมศููนย์์ 

(centralised) รููปแบบการปกครองท้้องถิ่่�นแบ่่งออกเป็็นส่่วนกลาง ส่่วนภููมิิภาค และท้้องถิ่่�น นโยบาย 

การดำเนินิความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศต้้องดำเนินิการผ่่านส่่วนกลาง และท้้องถิ่่�นไม่่ได้้มีีบทบาท ซึ่่�งแตกต่่าง

ไปจากบางประเทศที่่�มีีระดัับของการปกครองท้้องถิ่่�นที่่�แตกต่่าง และท้้องถิ่่�นในบางประเทศมีีอำนาจ 

ในการดำเนิินความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศบางรููปแบบ ทำให้้การจััดการความท้าทาย การดำเนิิน 

ความสััมพัันธ์์และมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับประเทศอื่่�น ๆ แตกต่่างออกไป การคิิดทฤษฎีีเพื่่�อเข้้าใจท้้องถิ่่�นไทย 

ในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศจึึงต้้องมีีการนำเอาลัักษณะเฉพาะตััวนี้้�เข้้าไปร่่วมสัังเคราะห์์ทฤษฎีีด้้วย

การที่่�ทฤษฎีหีลักัของความสัมพันัธ์์ระหว่า่งประเทศเน้้นการให้ข้้อ้เสนอแนะเชิงินโยบายกับัรัฐับาล

ส่่วนกลางยัังคงมีีความสำคััญอยู่่� แต่่เราจะทำอย่่างไรที่่�จะทำให้้ทฤษฎีีถููกสร้้างขึ้้�นมาตอบสนองต่่อ 

ความหลากหลายของผู้้�คนในท้้องถิ่่�นมากยิ่่�งขึ้้�น โดยยัังคงรัักษาแก่่นแกนหลัักของการศึึกษาความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศอยู่่� ผู้้�วิจิัยัเสนอว่่า เพื่่�อที่่�จะพัฒันาทฤษฎีีดังักล่าว เราจำเป็็นต้้องใส่่องค์์ประกอบเหล่่าน้ี้�เข้้าไป
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แผนภููมิิภาพที่่� 9: การพััฒนาทฤษฎีี

ที่่�มา: ผู้้�วิิจััย

การมองระดัับที่่�สลัับซัับซ้้อนน้ี้�ช่่วยให้้เราเห็็นพลวััตในแต่่ละช่่วงชั้้�น การมองระบบความสัมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศที่่�ให้้ความสำคััญกัับสถาบััน โครงสร้้าง และตััวแสดง รวมไปถึึงอุุดมการณ์์และความคิิด 

ที่่�ครอบงำหรืือมีีอิทธิิพลในโลกอยู่่� ซึ่่�งอาจเป็็นความคิดทางเศรษฐกิิจหรืือการเมืือง จะช่่วยให้้เราเห็็น 

การทำงานของตัวัแสดงและความคิดิที่่�มีีผลต่อ่พฤติกิรรมของรัฐั และทำให้เ้ห็น็การต่อ่สู้้�ของขั้้�วอำนาจและ

การเปลี่่�ยนผ่า่นของอำนาจ ตัวัอย่า่งคือืการให้ค้วามสำคัญักับัการมองว่า่ระบบความสัมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ

ในปััจจุุบัันเป็็นอย่่างไร มีีกี่่�ขั้้�วอำนาจ และมีีอุดมการณ์์ครอบงำโลกไว้้อย่่างไร หากเราเชื่่�อว่่าสหรััฐฯ  

เป็็นประเทศขั้้�วอำนาจเดีียวที่่�ครองอำนาจทางเศรษฐกิิจและการเมืืองโลกและทำงานร่่วมกับโครงสร้้าง

อุุดมการณ์์ทางการเมืืองและเศรษฐกิิจแบบเสรีีนิิยมที่่�ทำให้้รััฐต่่าง ๆ ทั่่�วโลกต้้องทำตาม การจะวิิเคราะห์์

ว่่าจะมีีขั้้�วอำนาจใหม่่ขึ้้�นมาท้้าทายสหรััฐฯ หรืือไม่่จะทำให้้เราเห็็นแนวโน้้มการเปลี่่�ยนแปลงการแข่่งขััน 

ช่่วงชิิงอำนาจ

ในระดัับภููมิิภาค การมองบริิบทภููมิิภาคที่่�มีีความเฉพาะช่่วยให้้เราเห็็นการเปลี่่�ยนแปลงในพื้้�นที่่�

เฉพาะว่่าประเทศที่่�อยู่่�ในบริเิวณใกล้เคีียงกันันั้้�นอยู่่�ภายใต้้เป้้าหมายหรือืความร่วมมือือะไรไปด้้วยกันัหรือืไม่่ 

ระดัับความเป็็นสถาบัันขององค์์กรความร่่วมมืือต่่าง ๆ และความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐในภููมิิภาคเดีียวกััน 

กรณีีนี้�คืือการศึึกษาว่่าในอนุุภููมิิภาคแม่่โขงมีีความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศเป็็นอย่่างไร ประเทศต่่าง ๆ  

อยู่่�ภายใต้้กรอบความร่วมมือเช่น่ ยุทุธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจิอิรวดีี-เจ้า้พระยา-แม่โ่ขง (Ayeyawady-

Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation Strategy: ACMECS) ที่่�เป็็นความริิเริ่่�มของภููมิิภาค

และไม่่มีีมหาอำนาจอยู่่�เป็็นสมาชิิก แต่่ยัังขาดความเป็็นสถาบัันที่่�จะขัับเคลื่่�อนประเด็็นความร่วมมือได้้  

และในขณะเดีียวกันั ประเทศต่า่ง ๆ  ในอนุภุูมูิภิาคก็ย็ังัมีีความพยายามที่่�จะสร้า้งเครือืข่า่ยการผลิติระหว่า่ง
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ประเทศ (international production network: IPN) การสร้้างความเชื่่�อมโยงทางการผลิติ การท่่องเที่่�ยว 

ความเชื่่�อมโยงดิิจิิทััล และการพััฒนาทางเศรษฐกิิจร่่วมกััน ไม่่ว่่าจะเป็็นการหางบประมาณมาสนัับสนุุน  

SMEs ผู้้�ประกอบการรายใหม่่ ๆ การสร้้างความร่่วมมืือทางการเงิิน ความมั่่�นคงทางไซเบอร์์ การจััดการ

ด้้านการศึึกษา ความร่่วมมืือด้้านสัังคมระหว่่างประเทศในระดัับอนุุภููมิิภาค เป็็นต้้น 

ส่ว่นการศึึกษาระดับัรัฐั คือืการมองเสถีียรภาพทางการเมืืองภายในรัฐั พลวัตัทางเศรษฐกิจิ การเมืือง

และความมั่่�นคง โดยให้้ความสำคััญกัับผู้้�นำทางการเมืือง กลุ่่�มผลประโยชน์์ เพราะสองกลุ่่�มนี้�คือืกลุ่่�มที่่�สร้า้ง

ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศได้ ้ทั้้�งการส่ง่เสริมิให้ม้ีีการลงทุนุจากต่า่งชาติมิากขึ้้�น การสร้า้งความสัมัพันัธ์์

ทางการทููต การลงนามความร่วมมือืเช่่นบ้้านพี่่�เมือืงน้้อง การส่่งเสริิมการท่่องเที่่�ยว เป็็นต้้น และในขณะเดีียวกัน 

ท้้องถิ่่�นที่่�อยู่่�ในประเทศก็ม็ีีส่วนในปฏิสิัมัพัันธ์์ระหว่่างประเทศนี้้�ด้้วย เพราะเมื่่�อท้้องถิ่่�นมีีทั้้�งท้้องถิ่่�นที่่�ต้้องรับั

การลงทุุน เขตเศรษฐกิิจพิเศษ การช่่วยเหลืือผู้้�ลี้้�ภััยสงคราม การเผชิญกัับภััยคุุกคามข้ามพรมแดน  

ทำให้้ท้้องถิ่่�นมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับการเปลี่่�ยนแปลงเหล่่านี้้�หลายมิิติิ

การศึึกษาเรื่่�องท้อ้งถิ่่�นยังัทำให้เ้ราเห็น็ประเด็น็ที่่�ว่า่ ท้อ้งถิ่่�นจะมองว่า่รัฐับาลส่ว่นกลางช่ว่ยท้อ้งถิ่่�น

แก้้ไขปััญหาอย่่างไร เพราะเมื่่�อท้้องถิ่่�นต้้องเจอกัับความท้าทายเฉพาะหน้้า แต่่หากรัฐบาลส่่วนกลาง 

ไม่่ได้้ให้้ความสำคััญหรืือดำเนิินการล่่าช้้าก็จ็ะทำให้้เกิิดความไม่่พอใจต่่อท้้องถิ่่�น หรืือแม้้แต่่การดำเนิินการแล้้ว

แต่่ไม่่ได้้เป็็นการสร้้างบรรยากาศที่่�เป็็นมิิตร ปลอดภััย หรืือครอบคลุุม ก็็จะทำให้้เกิิดความรู้้�สึึกไม่่พอใจ 

หรืือต่่อต้้านรััฐบาลส่่วนกลาง เช่่น การแก้้ไขปััญหาแม่่น้้ำโขงหรืือการแก้้ไขปััญหาผู้้�หนีีภััยการสู้้�รบที่่�เข้้ามา

สู่่�ชายแดน หรืือปัญัหาของชาวต่า่งชาติิที่่�เข้า้มาอยู่่�ในพื้้�นที่่�หนึ่่�ง ๆ   เป็็นจำนวนมาก จนทำให้้เกิดิความกังวล 

เช่่น การที่่�มีีชาวจีีนหรืือชาวยิิวเข้้ามาอยู่่�ในภาคเหนืือตอนบนมาก (Spacebar, 2568; Thai PBS 2568) 

ก็จ็ะทำให้้ท้อ้งถิ่่�นเกิดิคำถามต่อ่ปรากฏการณ์์และคำถามต่อ่การรัับมือืของภาครััฐ พลังทางสัังคมท้อ้งถิ่่�นนี้้�

จะทำให้้เกิิดคำถามหรืือการเคลื่่�อนไหวในท้้องถิ่่�นซึ่่�งอาจมีีผลต่่อการเลืือกตั้้�งท้้องถิ่่�นและสนามใหญ่่

6.2 การจััดการ

ในส่่วนที่่�ผ่า่นมาผู้้�วิจิัยัได้้วิเิคราะห์์ถึึงประเด็็นทางทฤษฎีีที่่�ต้อ้งการทฤษฎีีที่่�มีีความเป็็นพหุนิยิมและ

มีีการคิิดที่่�หลายระดัับมากยิ่่�งขึ้้�น ในขณะเดีียวกััน การพััฒนาการเรีียนการสอนด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศไม่่อาจปฏิเิสธได้้ว่่ามีีผลจากการบริหิารจัดัการ การศึึกษาระดับัอุดุมศึึกษาในไทยอยู่่�ภายใต้้ระเบีียบ

การควบคุุมของกรอบมาตรฐานคุุณวุุฒิิระดัับอุุดมศึึกษาแห่่งชาติิ (มคอ.) ที่่�มีีข้้อกำหนดการคิิด 

เรื่่�องหลัักสููตรต่่าง ๆ เอาไว้้ หรืือการบริิหารจััดการหลัักสููตรตามหลัักการศึึกษาที่่�มุ่่�งผลลััพธ์์ (Outcome-

Based Education: OBE) ที่่�กำหนดมาตรฐานหลัักสูตรต่่าง ๆ ไว้้ โดยใช้้วิิธีีการคิิดการสร้้างผู้้�เรีียน 

ที่่�มุ่่�งผลลััพธ์ว่่าในแต่่ละชั้้�นปีีควรมีีการกำหนดสมรรถนะ ความรู้้�ความสามารถว่่าควรทำอะไรได้้  

ราวกับัการพััฒนาภายใต้้การเรีียนการสอนแบบสัังคมศาสตร์นั้้�นสามารถทำได้้เป็็นขั้้�นตอนและมีีแนวทางเป็็น

เส้้นตรง

ในทางตรงกัันข้้าม การศึึกษาสัังคมศาสตร์์ และในบริิบทนี้้�คืือการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศ ไม่่ได้้เป็็นเส้้นตรง และไม่่ได้้มีีสมรรถนะที่่�สามารถพััฒนาเป็็นขั้้�นตอนให้้เกิิดขึ้้�นแต่่ละช่่วงเวลาได้้ 

แต่่ต้้องอาศัยัการพัฒันาที่่�สะสมการอ่่าน การคิดิ การเขีียนอย่่างต่่อเนื่่�อง การลดทอนความลึึกและความกว้าง
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ของความรู้้�ที่่�มาพร้อมกับช่่วงเวลาที่่�ต้้องการสะสมแบบการศึึกษาสัังคมศาสตร์จึึงเป็็นสิ่่�งที่่�ทำให้้การเข้้าใจ

ปรากฏการณ์์ถููกมองว่่าเป็็นเพีียงการสอนให้้นัักศึึกษารู้้�จััก “เครื่่�องมืือ” หรืือทฤษฎีี แต่่ลดความสำคััญ 

ของการพััฒนาเครื่่�องมืือและเครืือข่่าย

หลักัสูตรในมหาวิทิยาลััยต่า่ง ๆ  สามารถสร้้างอััตลักษณ์์ของหลัักสูตรในท้้องถิ่่�นให้้เห็็นบริิบทเฉพาะ

ของพื้้�นที่่�ได้้ เพื่่�อให้้เกิิดการวิิจััยพื้้�นที่่� และการวิิจััยพื้้�นที่่�นี้้�ไม่่ควรเป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการศึึกษาใหญ่ ่

จากส่วนกลาง สิ่่�งที่่�ควรทำคืือการทำให้้ท้้องถิ่่�นมีีอำนาจในตััวของมัันเอง ทั้้�งอำนาจในการกำหนดประเด็็นวิจิัยั 

การไม่่ต้้องทำงานร่่วมกับส่่วนกลางที่่�กุุมอำนาจทางการเงิินและการบริิหารเอาไว้้และเอาพื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�น 

เป็็นกรณีีศึึกษาเพิ่่�มเติมิหรือืเป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการอื่่�น เพื่่�อเพิ่่�มอำนาจและสร้้างความสำคัญัให้้กับัท้้องถิ่่�น 

หน่ว่ยงานองค์์การระหว่่างประเทศที่่�มีีบทบาทในการให้้ทุนุสนัับสนุุนการศึึกษา วิจิัยั และกิจิกรรม สามารถ

ช่่วยเหลืือด้้วยการสนัับสนุุนการวิิจััยของพื้้�นที่่�ให้้มากข้ึ้�น เพราะสร้้างความเข้้มแข็็งทางวิิชาการและ 

ความเป็็นอิิสระจากโครงสร้้างราชการส่่วนกลางของไทยที่่�มัักกำหนดประเด็็นจากส่่วนกลาง หรืืออาจจะ

กล่าวได้้ว่่า สิ่่�งที่่�เราต้้องทำคืือการสร้้างความเป็็นอิิสระในการกำหนดประเด็็นวิจิัยั การบริิหารและดำเนิินการ 

เพื่่�อสร้้างความเข้้มแข็็งให้้กัับพื้้�นที่่�มากยิ่่�งขึ้้�น 

ข้้อเสนอแนะต่่อโครงการวิิจััยในอนาคต คืือการศึึกษาว่่าพื้้�นที่่�ที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ติดชายแดนมีีปฏิิสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศอย่่างไร เพราะในบางพื้้�นที่่�อาจมีีรูปแบบ ระดัับ และความเข้้มข้นระหว่่างท้้องถิ่่�นกัับความสัมพันัธ์์

ระหว่่างประเทศแตกต่่างกััน การพยายามระบุุจากมิิติิประวััติิศาสตร์์หรืือการมองปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�ซ่่อนเร้้นอยู่่� 

ซึ่่�งอาจเป็็นการศึึกษาทางประวััติิศาสตร์์ ทางโครงสร้้างการเมืือง หรืือการจััดการปััญหาความท้้าทาย 

ที่่�พื้้�นที่่�ต่่าง ๆ เผชิิญ การศึึกษาพื้้�นที่่�ที่่�หลากหลายมากยิ่่�งขึ้้�นนี้้�จะช่่วยให้้เราเห็็นปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�หลากหลาย

รูปูแบบหลายระดัับซึ่่�งอาจมีีส่วนในการเข้า้ใจพลวััตท้องถิ่่�นทั้้�งการขยายตััวของเมืือง การค้้า การย้้ายถิ่่�นฐาน

ของผู้้�คน ประเด็็นที่่�ศึึกษาอาจขยายไปถึึงการมีีปฏิสัิัมพันัธ์์กับักลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�หรืือประเทศที่่�ไม่ใ่ช่ม่หาอำนาจ 

เพราะการสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�คนในพื้้�นที่่�นั้้�นมีีมีีอย่่างยาวนานก่่อนรััฐชาติิสมััยใหม่่จะเกิิดขึ้้�น การมองโดย 

ใช้ว้ิธิีีการทางประวััติศิาสตร์เพื่่�อดูปูฏิสัิัมพันัธ์์ของคนก่่อนเส้้นเขตแดน หรืือการพื้้�นที่่�ภายใต้้อำนาจอธิปิไตย

รัฐัสมััยใหม่่แต่ม่องความสัมพันัธ์์กับัรััฐหรืือกลุ่่�มคนที่่�ไม่ใ่ช่ ่“มหาอำนาจ” ก็จ็ะเห็็นปรากฏการณ์์ในรููปแบบ

อื่่�น ๆ  ซึ่่�งอาจมีีส่่วนในการช่่วยให้้เราเข้้าใจการเปลี่่�ยนแปลงของเมืือง กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�หรืือกลุ่่�มคนในท้้องถิ่่�น 

การจัดัระเบีียบสังัคม การอยู่่�ร่ว่มกันัระหว่า่งกลุ่่�มคนที่่�แตกต่า่งกันัในท้อ้งถิ่่�น และนำไปสู่่�การคิดิเชิงินโยบาย

เพื่่�อพััฒนากลไกและการสนัับสนุุนการพััฒนาสัังคมที่่�เข้้มแข็็ง เป็็นสุุข และยั่่�งยืืนได้้ในอนาคต
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7. สรุุป

ระเบีียบโลกกำลัังเปลี่่�ยนแปลง การแข่่งขันักัันระหว่่างสหรััฐฯ จีีน และญี่่�ปุ่่�น ในโลกสร้้างผลกระทบ

หลายแบบ หลายระดับั และต่่อหลายพื้้�นที่่� รัฐับาลส่ว่นกลางของแต่ล่ะประเทศต้อ้งปรับัตัวัด้ว้ยการมีีจุดุยืนื

และออกนโยบายที่่�รัักษาผลประโยชน์์แห่่งชาติิในขณะเดีียวกันก็็ต้้องรัักษาเกีียรติิภููมิิและศัักดิ์์�ศรีี 

ในการดำเนินิความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ ในขณะเดีียวกันผลกระทบที่่�กล่าวไปก็ม็ีีผลต่่อพื้้�นที่่�ชุมุชนท้้องถิ่่�น 

แต่่แนวทางการศึึกษาด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศยัังไม่่สามารถคิิดถึึงการวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ 

ที่่�การเมืืองระหว่่างประเทศมีีผลต่อ่ท้้องถิ่่�นและในทางกลับกััน  (vice versa) ประเด็็นการคิิดถึึงผลกระทบ

ซึ่่�งกัันและกัันนี้้�จำเป็็นต้้องถููกพััฒนาต่่อไปในแง่่ทฤษฎีีและการคิิดเรื่่�องการจััดการ เราจะมีีวิิธีีการอย่่างไร 

ที่่�จะทำให้้ท้้องถิ่่�นสามารถมีีความเข้้มแข็็ง มีีอิิสระ มีีศักดิ์์�ศรีีและเกีียรติิภููมิิในการกำหนดประเด็็นวิิจััย  

การพัฒันาการศึึกษา การหางบประมาณ และการจัดัการได้เ้พื่่�อตอบสนองต่อ่ประเด็น็คำถาม ความท้า้ทาย 

หรืือข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายในอนาคตได้้ การทำงานร่่วมกันระหว่่างภาคส่่วนต่่าง ๆ ในสัังคมท้องถิ่่�น 

มหาวิิทยาลััย และหน่่วยงานผู้้�ให้้ทุุนวิิจััยอาจพััฒนาร่่วมกัันต่่อไปได้้ในอนาคต

ท้อ้งถิ่่�นไม่ใ่ช่แ่ค่ ่“พื้้�นที่่�” และไม่ใ่ช่ ่“ปรากฏการณ์”์ ที่่�สะท้อ้นความแตกต่า่งทางระดับัของเศรษฐกิจิ

เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับส่่วนกลาง ท้้องถิ่่�นเป็็นตััวแสดงในโครงสร้้างความสัมพัันธ์์ทั้้�งในระดัับรััฐ 

และระดัับระหว่่างประเทศ เราจะทำอย่่างไรให้้ท้้องถิ่่�นได้้กลายมาเป็็นหนึ่่�งในปััจจััยร่่วมของการวิิเคราะห์์ 

การคิิด และการถููกวิิเคราะห์์ในฐานะที่่�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของปรากฏการณ์์ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ  

นั่่�นคงเป็็นคำถามที่่�เราจะต้้องร่่วมกัันขบคิิด ผลัักดััน และสร้้างความตระหนัักรู้้�ต่่อไป
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ระหว่่างความรู้้�สากลกัับอััตลัักษณ์์ท้้องถิ่่�น: แนวทางการบููรณาการในการ

ศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคไทย

ยาสมิิน ซััตตาร์์ 

มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ 

บทคััดย่่อ

ในสองทศวรรษที่่�ผ่่านมา มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในไทยได้้พััฒนาการจััดการเรีียนการสอน 
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในรููปแบบที่่�หลากหลาย ด้้วยความใกล้้ชิิดกัับบริิบทเฉพาะและพัันธกิิจ 
ในการตอบสนองชุุมชนท้้องถิ่่�น มหาวิิทยาลััยเหล่่านี้้�จึึงเน้้นการบููรณาการความรู้้�สากลเข้้ากัับประเด็็น 
ท้้องถิ่่�นเพื่่�อให้้เกิิดผลที่่�เป็็นรููปธรรม การเปลี่่�ยนแปลงนี้้�สอดคล้้องกัับวาทกรรมเรื่่�องความสััมพัันธ์ ์
ระหว่่างประเทศในบริิบทสากลและแนวคิิดการทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�น ที่่�เรีียกร้้องให้้ลดความเป็็นศููนย์์กลาง 
ของความรู้้�และยอมรับความหลากหลายของมุุมมองในการผลิตความรู้้�ทางวิชิาการ งานวิจิัยัน้ี้�ใช้ว้ิธิีีการวิจิัยั
เชิงิคุณุภาพผ่า่นการวิเิคราะห์ห์ลักัสูตูรและการสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึึกกับัอาจารย์ผ์ู้้�สอนจากมหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาค
ห้า้แห่ง่ในสามภูมูิภิาคหลักั เพื่่�อทำความเข้า้ใจว่า่มหาวิทิยาลััยภููมิภิาคมีีการบููรณาการบริบิทท้อ้งถิ่่�นเข้า้กับั
หลัักสููตรอย่่างไร ภููมิิรััฐศาสตร์์เอเชีีย-แปซิิฟิิกที่่�เปลี่่�ยนแปลงส่่งผลกระทบอย่่างไร ข้้อท้้าทายหลัักคืืออะไร 
และการบููรณาการสร้้างคุุณค่่าเพิ่่�มอย่่างไร ผลการศึึกษาพบว่่ามหาวิิทยาลััยภููมิิภาคกำลัังเปลี่่�ยนผ่่าน 
จากผู้้�รับความรู้้�สู่่�ผู้้�ร่ว่มสร้้างความรู้้�ผ่านสามมิติหิลััก ได้้แก่่ การผลิตความรู้้�เชิงิสััมพันัธ์์ที่่�แต่ล่ะมหาวิทิยาลััย
พัฒันาความเชี่่�ยวชาญเฉพาะตามบริบิทพื้้�นที่่� การสร้้างเครือืข่่ายและการเชื่่�อมโยงข้้ามระดับักับัชุมุชนท้้องถิ่่�น 
รััฐบาลท้้องถิ่่�น และเครืือข่่ายระหว่่างประเทศ และการเจรจาต่่อรองระหว่่างความรู้้�สากลกัับท้้องถิ่่�น 
โดยเปลี่่�ยนจุุดเริ่่�มต้้นจากทฤษฎีีมาเป็็นปรากฏการณ์์ แล้้วนำทฤษฎีีมาประยุุกต์์ใช้้ในการทำความเข้้าใจ
บริิบทท้้องถิ่่�น นอกจากนั้้�นภููมิิรััฐศาสตร์ในเอเชีีย-แปซิิฟิิกส่งผลกระทบต่่อการศึึกษาอย่่างเป็็นรููปธรรม 
ผ่่านโครงการพััฒนา การลงทุุน และทุุนวิิจััย นอกจากนี้�ยัังมีีตัวแสดงอื่่�น ๆ ที่่�มีีอิทธิิพลแตกต่่างกััน 
ตามบริิบทพื้้�นที่่�

ขอท้้าทายหลักัคือืการต่่อรองความชอบธรรมของความรู้้� ข้้อจำกัดัด้้านทรัพัยากร การขาดความร่วมมือ
ระหว่่างมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค และความกดดัันจากระบบประเมิินที่่�ใช้้มาตรฐานเดีียว อย่่างไรก็็ตาม  
การบูรูณาการสร้า้งคุณุค่า่เพิ่่�มสามประการ คือื การพัฒันากรอบวิเิคราะห์ห์ลายระดับัที่่�เชื่่�อมโยง การทำให้้
ระเบีียบระหว่า่งประเทศเป็น็รูปูธรรม และการกระจายอำนาจในการผลิติความรู้้�สู่่�ศูนูย์ก์ลางความเชี่่�ยวชาญ
หลายแห่ง่ งานวิจิัยัน้ี้�เสนอแนะแนวทางพัฒันาสามระดับั ในระดัับนโยบายควรพัฒันากรอบประเมิินคุุณภาพ
ที่่�หลากหลาย สร้้างกลไกสนัับสนุุนทุุนวิิจััย และส่่งเสริิมความร่่วมมืือทางวิิชาการที่่�สมดุุล ระดัับสถาบััน
ควรสร้้างเครืือข่่ายความร่่วมมืือ จััดตั้้�งศููนย์์ความเชี่่�ยวชาญ และพััฒนาคณาจารย์์ ระดัับห้้องเรีียนควรเริ่่�ม
การสอนจากปรากฏการณ์ท์้อ้งถิ่่�น บูรูณาการการเรีียนรู้้�จากประสบการณ์จ์ริงิ และส่่งเสริมิการคิดิวิพิากษ์์ 
แนวทางเหล่่านี้้�มุ่่�งสนัับสนุุนให้้มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคเปลี่่�ยนผ่่านจากชายขอบสู่่�ศููนย์์กลางความเชี่่�ยวชาญ 
ที่่�มีีส่่วนร่่วมในการพััฒนาศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

คำสำคััญ: ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ, มหาวิิทยาลััยในภููมิิภาค, การจััดการเรีียนการสอน,  
ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในบริิบทสากล 
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Abstract

Over the past two decades, regional universities in Thailand have developed 

teaching and education in International Relations (IR) in various forms. With proximity  

to specific contexts and missions to respond to local communities, these universities 

emphasise integrating global knowledge with local issues to produce tangible results.  

This transformation corresponds with discourse on Global IR and the concept of localisation, 

which call for reducing knowledge centralisation and accepting diverse perspectives  

in academic knowledge production. This study uses qualitative research methods through 

curriculum analysis and in-depth interviews with faculty from five regional universities  

in three main regions to understand how regional universities integrate local contexts into 

curricula, how changing Asia-Pacific geopolitics impacts education, what the main challenges 

are, and how integration creates added value. The findings show that regional universities 

are transitioning from knowledge recipients to knowledge co-creators through three main 

dimensions: relational knowledge production where each university develops specialised 

expertise according to area contexts, network building and cross-level connections with 

local communities, local governments, and international networks, and negotiation 

between global and local knowledge by changing the starting point from theory  

to phenomena, then applying theory to understand local contexts. Additionally,  

Asia-Pacific geopolitics impacts education concretely through development projects, 

investment, and research funding, with other actors having different influences according 

to area contexts.

The main challenges are negotiating knowledge legitimacy, resource constraints, 

lack of cooperation among regional universities, and pressure from evaluation systems 

using single standards. However, integration creates three added values: developing 

interconnected multi-level analytical frameworks, making the international order concrete, 

and decentralising knowledge production to multiple centres of expertise. The study 
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proposes development approaches at three levels. At the policy level, diverse quality 

assessment frameworks should be developed, research funding mechanisms created, and 

balanced academic cooperation promoted. At the institutional level, cooperative networks 

should be built, centres of expertise established, and faculty developed. At the classroom 

level, teaching should start from local phenomena, integrate experiential learning,  

and promote critical thinking. These approaches aim to support regional universities  

in transitioning from periphery to centres of expertise participating in developing IR  

as a discipline.

Keywords: International Relations, Regional Universities, Teaching and Learning, 

Global IR

1. บทนำ 

การศึึกษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศในฐานะศาสตร์ท์างวิชิาการกำลังัเผชิญิกับัคำถามเกี่่�ยวกับั

การถููกครอบงำโดยตะวัันตก โดยมองว่่าศาสตร์์ของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศโดยทั่่�วไปมุ่่�งให้้ 

ความสำคััญกัับประสบการณ์์ ทฤษฎีี และแนวคิดจากตะวัันตกเป็็นหลััก (Acharya & Buzan, 2019)  

การครอบงำน้ี้�ไม่ไ่ด้เ้กิดิขึ้้�นโดยบังัเอิญิ แต่เ่ป็น็ผลมาจากโครงสร้้างทางประวัตัิศิาสตร์ท์ี่่�หยั่่�งรากลึึกในระบบ

อาณานิิคมและอำนาจทางวิิชาการของสถาบัันตะวัันตก ข้้อถกเถีียงน้ี้�ได้้กระตุ้้�นให้้เกิิดการเคลื่่�อนไหว 

ทางวิิชาการที่่�เรีียกร้องให้้มีีการพััฒนาสิ่่�งที่่�เรีียกว่าศาสตร์ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศแบบสากล  

ซึ่่�งไม่่เพีียงแต่่แสวงหาความหลากหลายของเสีียงและประสบการณ์์ แต่่ยัังท้้าทายรากฐานของศาสตร์ทีี 

ถููกสร้้างขึ้้�นจากมุุมมองตะวัันตก

การถกเถีียงทางวิิชาการน้ี้�เกิิดข้ึ้�นควบคู่่�ไปกัับการเปลี่่�ยนแปลงทางภููมิิรััฐศาสตร์ที่่�สำคััญ 

ในศตวรรษที่่� 21 สงครามในยููเครนของรััสเซีียได้้ผลัักดันโลกไปสู่่�รูปแบบที่่� Ikenberry (2024) เรีียกว่า 

“โลกสามขั้้�ว” ประกอบด้ว้ยโลกตะวันัตกที่่�นำโดยสหรัฐัฯ และยุโุรป โลกตะวันัออกที่่�นำโดยจีีนและรัสัเซีีย 

และโลกใต้้ที่่�เป็็นกลุ่่�มประเทศกำลัังพััฒนานอกตะวัันตก แม้้ว่่า Ikenberry (2022) จะระบุุว่่าระเบีียบ

ระหว่่างประเทศที่่�นำโดยสหรัฐัฯ ยังัคงมีีความทนทาน แต่่การแข่่งขันัระหว่่างสามขั้้�วนี้้�ก็ก็ำลังัสร้้างพลวััตใหม่่

ที่่�ตะวัันตกและตะวัันออกต่่างแข่่งขัันกัันเพื่่�อการสนัับสนุุนและความร่วมมือจากโลกใต้้ การแข่่งขัันนี้้� 

ไม่่ได้้จำกัดัอยู่่�เพีียงในระดับันโยบายและเศรษฐกิิจ แต่่ยังัรวมถึึงการแข่่งขันัในการผลิตความรู้้�และการกำหนด

กรอบความคิิดในการทำความเข้้าใจโลก ในบริิบทนี้้� คำถามเกี่่�ยวกัับว่่าใครมีีอำนาจในการกำหนดว่่า 

ความรู้้�ใดมีีคุุณค่่า และมุุมมองจากส่่วนไหนของโลกควรได้้รัับการยอมรัับ จึึงกลายเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ 

การแข่่งขัันทางภููมิิรััฐศาสตร์์ที่่�กว้้างขึ้้�น การเรีียกร้้องให้้มีีศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศแบบสากล

จึึงไม่่ได้้เป็็นเพีียงประเด็็นทางวิิชาการล้้วน ๆ แต่่เชื่่�อมโยงกัับการภููมิิทััศน์์ของอำนาจในโลกด้้วยเช่่นกััน

ในระดัับทางวิิชาการ คำถามเหล่่านี้้�ได้้รัับการตอบสนองผ่่านแนวคิิดการทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�นใน 

ความสัมัพัันธ์ร์ะหว่า่งประเทศ Kochanski et al. (2025) นำเสนอว่า่การทำให้เ้ป็น็ท้อ้งถิ่่�นเป็น็การเคลื่่�อนไหว
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หรืือการเปลี่่�ยนแปลงของอำนาจและความสััมพัันธ์์ระหว่่างตััวแสดงระดัับโลกและระดัับท้้องถิ่่�น  

การทำความเข้้าใจนี้้�เน้้นว่่าการทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�นไม่่ใช่่เพีียงการถ่่ายโอนอำนาจจากระดัับโลกสู่่�ท้องถิ่่�น 

แบบทิิศทางเดีียว แต่่เป็็นกระบวนการเชิิงสััมพัันธ์์ที่่�ซัับซ้้อนและหลากมิิติิ โดยมีีอำนาจและความสามารถ

ในการเคลื่่�อนไหวทั้้�งจากภายนอกในระดัับโลกสู่่�ภายในระดัับท้้องถิ่่�นและจากภายในระดัับท้้องถิ่่�นสู่่�ภายนอก

ระดัับโลกอย่่างต่่อเนื่่�อง Zimmermann (2025) แสดงให้้เห็็นว่่าบรรทััดฐานที่่�ผ่่านการทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�น

แล้้วสามารถเคลื่่�อนที่่�ไปยัังบริิบทอื่่�น ๆ และปรัับเปลี่่�ยนบรรทััดฐานและรููปแบบสถาบัันระหว่่างประเทศ 

สิ่่�งนี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่การผลิติความรู้้�ในระดับัท้อ้งถิ่่�นไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงการปรับัใช้ค้วามรู้้�สากล แต่ส่ามารถมีีอิทิธิพิล

ต่่อวาทกรรมระดัับโลกได้้

ข้้อถกเถีียงเหล่่านี้้�มีีนััยสำคััญต่่อมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคไทยอย่่างยิ่่�ง เพราะตำแหน่่งของนัักวิิชาการ

ในมหาวิิทยาลััยเหล่่าน้ี้�มีีความซับซ้้อน สำหรัับศาสตร์หลัักแล้้วพวกเขาอาจดููเป็็น “ท้้องถิ่่�น” แต่่ในขณะ

เดีียวกัันกลัับเป็็น “ศููนย์์กลาง” หรืือเป็็นผู้้�เชี่่�ยวชาญเฉพาะเมื่่�อมองจากประเด็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศที่่�เกิิดในท้้องถิ่่�นหรืือประเด็็นเฉพาะที่่�พวกเขาศึึกษา (Erdilmen et al., 2025) ดัังนั้้�น การศึึกษา

ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในบริิบทมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคจึึงต้้องคำนึึงถึึงชั้้�นของอำนาจที่่�หลากหลาย

และซ้้อนทัับกัันนี้้� และตระหนัักว่าการมองความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในแบบสากลไม่่เพีียงแต่่เป็็น 

การสร้้างทางเลืือกจากวิิธีีคิดการครอบงำของตะวัันตก แต่่ในขณะเดีียวกันอาจยังต้้องมองขยับออกจาก

การมองความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศแบบที่่�ศููนย์์กลางภายในประเทศมองด้้วยเช่่นกััน ความเข้้าใจนี้้� 

มีีความเกี่่�ยวข้องโดยตรงกับับริบิทของไทยในฐานะส่ว่นหนึ่่�งของโลกใต้ท้ี่่�กำลัังเผชิญิกับัการแข่ง่ขันัระหว่า่ง

โลกตะวัันตกและตะวัันออก

การศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของไทยมัักเน้้นที่่�นโยบายต่่างประเทศส่่วนกลาง โดยถืือ

เอากรุุงเทพฯ เป็็นศููนย์์กลางในการกำหนดนโยบายและวิิเคราะห์์ผลประโยชน์์แห่่งชาติิ ในขณะที่่�ละเลย

การศึึกษาว่่าพื้้�นที่่�ต่่างจัังหวััดและภููมิิภาค—ทั้้�งชายแดนและไม่่ใช่่ชายแดน—มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับการเมืือง

ระหว่่างประเทศและได้้รัับผลกระทบจากการเปลี่่�ยนแปลงของระเบีียบระหว่่างประเทศอย่่างไร ทั้้�งที่่�ใน

ความเป็น็จริงิ ชีีวิติประจำวันัในพื้้�นที่่� “ชายแดน” และ “ต่า่งจังัหวัดั” มีีปฏิสิัมัพันัธ์แ์ละได้ร้ับัผลจากความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศไม่่แพ้้ส่่วนกลาง บทความนี้้�เป็็นส่่วนหนึ่่�งของโครงการที่่�มุ่่�งเปิิดพื้้�นที่่�ให้้กัับมุุมมอง

ของนัักวิชิาการด้้านความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศที่่�อยู่่�นอกกรุงเทพฯ โดยเน้้นที่่�มิติิกิารมองถึึงกระบวนการ

ผลิติความรู้้�และการจัดัการศึึกษาระดับัอุดุมศึึกษาด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศในมหาวิทิยาลัยัภููมิภิาค 

ซึ่่�งเป็็นประเด็็นที่่�ยัังได้้รัับความสนใจจำกััดในวรรณกรรมทั้้�งในประเทศและต่่างประเทศ

การตระหนัักนี้้�หมายความว่่าการพััฒนาหลัักสููตรและงานวิิจััยที่่� “เป็็นท้้องถิ่่�น” ไม่่ใช่่เพีียงการนำ

ทฤษฎีีตะวัันตกมาใช้ก้ับักรณีีศึึกษาไทย แต่ต้่้องคำนึึงถึึงว่่านัักวิชิาการเองมีีแนวทางอย่่างไรในการนำเสนอ

ความรู้้�เกี่่�ยวกัับท้้องถิ่่�น และความรู้้�ในท้้องถิ่่�นนั้้�นสามารถมีีปฏิิสััมพัันธ์์ต่่อความรู้้�ระดัับสากลได้้อย่่างไร  

ข้้อเสนอนี้้�มีีนััยสำคััญต่่อมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคไทย เพราะชี้้�ให้้เห็็นว่่าการผลิิตความรู้้�ในพื้้�นที่่�ไม่่จำเป็็นต้้อง

จำกััดอยู่่�ที่่�การ “ปรัับใช้้” ทฤษฎีีสากล แต่่มีีศัักยภาพในการสร้้างแนวคิิดที่่�สามารถมีีส่่วนร่่วมกัับ 

การถกเถีียงระดัับโลกได้้
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ตาราง 3: หลัักสููตรความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศระดัับปริิญญาตรีีในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคของไทย

ภูมิภาค มหาวิทยาลัย ที่ทางของความสัมพันธ ์

ระหว่างประเทศในหลักสูตร7

เหนือ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สาขาวิชา 

มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง สาขาวิชา (การพัฒนาระหว่างประเทศ)

มหาวิทยาลัยนเรศวร วิชาเอก

ใต้ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ วิชาเอก

มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ สาขาวิชา

ตะวันออก มหาวิทยาลัยบูรพา วิชาเอกเลือก

ตะวันออกเฉียงเหนือ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม สาขาวิชา

มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วิชาเอก  

(หลักสูตรปี 69 ก่อนหน้าเป็นวิชาโท)

มหาวิทยาลัยขอนแก่น วิชาเอก

ที่มา: ผู้วิจัย

หากมองมายัังบริิบทของประเทศไทยพบว่่ามีีการขยายตััวของการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคไทยในช่่วงสองทศวรรษที่่�ผ่่านมา ซึ่่�งเป็็นผลมาจากปัจจััยโครงสร้้าง 

และบริิบทหลายประการที่่�เชื่่�อมโยงกััน ในระดัับนโยบาย การส่่งเสริิมให้้มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคพััฒนา 

ความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้านที่่�สอดคล้้องกัับบริิบทพื้้�นที่่�ได้้เปิิดพื้้�นที่่�ให้้มีีการพััฒนาหลัักสูตรที่่�ตอบสนอง 

ความต้้องการท้้องถิ่่�น ในระดัับเศรษฐกิิจ การผสมผสานเข้้าสู่่�ระบบเศรษฐกิิจโลกและการเกิิดขึ้้�น 

ของประชาคมเศรษฐกิิจอาเซีียน (ASEAN Economic Community: AEC) ในปีี ค.ศ. 2015 ได้้สร้้าง 

ความต้้องการบััณฑิิตที่่�มีีความรู้้�ด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศเพิ่่�มขึ้้�น โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�ภููมิิภาค 

ที่่�เป็็นพรมแดนติดิต่่อกัับประเทศเพื่่�อนบ้้าน เช่่น ภาคเหนืือที่่�ติดิกับัพม่่า ลาว และจีีน ภาคอีีสานที่่�ติดิกับัลาว 

และภาคใต้ท้ี่่�ติดิกับัมาเลเซีีย ความใกล้ช้ิดิทางภูมูิศิาสตร์น์ี้้�ทำให้ม้หาวิทิยาลัยัในพื้้�นที่่�เหล่า่นี้้�มีีความได้เ้ปรีียบ

เชิิงเปรีียบเทีียบในการศึึกษาประเด็็นข้้ามพรมแดน ความสัมพัันธ์์อนุุภููมิิภาค และพลวััตของเครืือข่่าย

วััฒนธรรมและเศรษฐกิิจที่่�เชื่่�อมโยงข้้ามชาติิ

7 ในหลัักสููตรระดัับปริิญญาตรีี สาขาวิิชา คืือกรอบใหญ่่ของศาสตร์์ที่่�หลัักสููตรกำกัับ มีีโครงสร้้างหลัักสููตรและรายละเอีียดเล่่มหลัักสููตร 

แยกออกเฉพาะที่่�จะสามารถระบุุสาขาวิิชาในปริิญญาบััตรได้้ เช่่น หลัักสููตรรััฐศาสตรบััณฑิิต สาขาวิิชาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ  

ตามเกณฑ์์ขั้้�นพื้้�นฐานนัักศึึกษาจะต้้องลงทะเบีียนในทุุกหมวดวิิชาไม่่น้้อยกว่่า 120-135 หน่่วยกิิต ขึ้้�นอยู่่�กัับหลัักสููตรที่่�ระบุุ   

   ส่่วนวิิชาเอก (Major) ซึ่่�งเป็็นเส้้นทางการเรีียนรู้้�เชิิงลึึกภายในสาขานั้้�น โดยหลายหลัักสููตรจะสามารถมีทางเลืือกของวิิชาเอกให้้ผู้้�เรีียนได้้ เช่่น 

หลัักสููตรรััฐศาสตรบััณฑิิต อาจประกอบด้้วยวิิชาเอกความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ และวิิชาเอกอื่่�น ๆ  โดยทั่่�วไปหลัักสููตรปริิญญาตรีี 

จะกำหนดให้้มีีหน่่วยกิิตวิิชาเอกไม่่น้้อยกว่่า 30 หน่่วยกิิต ขึ้้�นอยู่่�กัับหลัักสููตรที่่�ระบุุ    

   ขณะที่่� วิิชาโท (Minor) เป็็นชุุดวิิชาที่่�นัักศึึกษาเลืือกเรีียนเพิ่่�มเติิมเพื่่�อเสริิมมุุมมองให้้กว้้างขึ้้�นแต่่ไม่่ลึึกเท่่าการเรีียนเอก เพื่่�อเพิ่่�มพููนความรู้้�หรืือ

ทัักษะในแขนงอื่่�นนอกเหนืือจากวิิชาเอก โดยจำนวนหน่่วยกิิตของวิิชาโทมัักจะน้้อยกว่่าวิิชาเอก เช่่น ไม่่น้้อยกว่่า 15 หน่่วยกิิต ขึ้้�นอยู่่�กัับ 

ข้้อกำหนดของแต่่ละหลัักสููตรและสถาบััน
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ในระดับัสังัคม-วัฒันธรรม มหาวิทิยาลัยัในแต่ล่ะภููมิภิาคต้อ้งเผชิญกับัประเด็น็เฉพาะที่่�แตกต่า่งกันั 

ซึ่่�งต้้องการกรอบการวิิเคราะห์์จากศาสตร์ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ตััวอย่่างเช่่น มหาวิิทยาลััย 

ในภาคเหนือืต้้องรับัมือืกับัประเด็น็การโยกย้ายถิ่่�นฐานข้้ามชาติ ิ กลุ่่�มชาติพิันัธุ์์�ข้ามพรมแดน และผลกระทบ

จากการพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานในกรอบความร่่วมมืือลุ่่�มน้้ำโขง มหาวิิทยาลััยในภาคอีีสานมีีบริิบทของ

ความสััมพัันธ์์ทางประวััติิศาสตร์์และวััฒนธรรมกัับลาวและอีีสานของเวีียดนาม ประกอบกัับความท้้าทาย

จากการพััฒนาที่่�ไม่่เท่่าเทีียมและการอพยพแรงงาน ในขณะที่่�มหาวิิทยาลััยในภาคใต้้ต้้องศึึกษาประเด็็น

ความหลากหลายทางศาสนาและวััฒนธรรม การเชื่่�อมโยงกัับโลกมุุสลิิมในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้  

และความซับซ้้อนของความมั่่�นคงชายแดนใต้้ ประเด็็นเฉพาะพื้้�นที่่�เหล่่าน้ี้�ต้้องการความรู้้�ทั้้�งในระดัับโลก

และท้้องถิ่่�น ซึ่่�งมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคมีีความได้้เปรีียบในการเข้้าถึึงข้้อมููลและเครืือข่่ายท้้องถิ่่�น

นอกจากนี้้� การเปลี่่�ยนแปลงของสถานการณ์์ระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะหลัังสงครามเย็็น  

หลัังเหตุกุารณ์ ์9/11 ในปี ีค.ศ. 2001 และในยุคุโลกาภิวิัตัน์ ์ได้ท้ำให้ป้ระเด็น็ที่่�เคยถูกูมองว่า่เป็น็ “ภายใน” 

กลายเป็็นประเด็็นข้้ามชาติิ การเพิ่่�มขึ้้�นของตััวแสดงที่่�ไม่่ใช่่รัฐั ประเด็็นความมั่่�นคงรููปแบบใหม่่ และการเชื่่�อมโยง

ระหว่า่งระดับัท้อ้งถิ่่�นกับัระดับัโลกที่่�เข้ม้ข้น้ขึ้้�น ทำให้เ้กิดิความจำเป็น็ในการมีีนักัวิชิาการที่่�เข้า้ใจทั้้�งทฤษฎีี

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและบริิบทท้้องถิ่่�น การเปลี่่�ยนแปลงน้ี้�เกิิดขึ้้�นพร้้อมกับความเปลี่่�ยนแปลง 

ในกรอบคิิดของศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�เริ่่�มมองการศึึกษาบนฐานประเด็็นและยอมรัับ 

ตััวแสดงที่่�หลากหลาย แทนที่่�จะจำกััดอยู่่�ในกรอบการศึึกษาระหว่่างรััฐเท่่านั้้�น 

ข้อ้ท้า้ทายที่่�มาจากสถานการณ์ร์ะหว่า่งประเทศที่่�มีีความซับัซ้อ้นขึ้้�นนี้้� ทำให้ม้หาวิทิยาลัยัในภูมูิภิาค

หลายแห่่งมีีจุุดเน้้นในการศึึกษาและการจััดการเรีียนการสอนที่่�ต่่างกัันไป เช่่น ประเด็็นข้้ามพรมแดน 

และความมั่่�นคง หรือืการให้ค้วามสนใจกับัการศึึกษาภูมูิภิาคที่่�มีีความเชื่่�อมโยงกับัความสนใจของนักัศึึกษา

และผู้้�สอน ไม่่ว่่าจะเป็็นเอเชีียศึึกษา อิินเดีียศึึกษา หรืือโลกมุสลิิม การเปลี่่�ยนแปลงยัังตอบสนอง 

ความต้อ้งการตลาดที่่�ต้อ้งการบัณัฑิติผู้้�เข้า้ใจทั้้�งบริบิทสากลและท้อ้งถิ่่�น อย่า่งไรก็ต็าม na Thalang et al. 

(2018) พบว่่าแม้้มหาวิิทยาลััยจะมีีจุดเน้้นที่่�หลากหลาย แต่่การสอนยัังคงพึ่่�งพาแนวคิิด ทฤษฎีี  

และวรรณกรรมจากตะวัันตก โดยผลการสำรวจแสดงให้้เห็็นว่่านัักคิดที่่�ไม่่ใช่่ตะวัันตกยังคงได้้รัับ 

การเป็น็ตัวัแทนน้อ้ยในรายการอ่า่นสำหรับันัักศึึกษาระดับัปริญิญาตรีีและบัณัฑิติศึึกษาในหลักัสูตูรทฤษฎีี

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศทั่่�วไป

สถานการณ์์นี้้�จึึงเกิิดคำถามสำคััญเกี่่�ยวกัับการรัักษาแกนหลัักของศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศกัับการประยุุกต์์ใช้้ทฤษฎีีในการอธิิบายปรากฏการณ์์ท้้องถิ่่�น ซึ่่�งอาจลดทอนการวิิเคราะห์์ลงเป็็น

เพีียงการพรรณนาเหตุกุารณ์์ หรือืกลายเป็็นการบูรูณาการข้้ามศาสตร์ที่่�ขาดกรอบทฤษฎีีชัดัเจน งานวิจิัยันี้้� 

จึึงตั้้�งคำถามว่า่ ข้อ้ท้า้ทายหลักัของการบูรูณาการนี้้�คือือะไร เหตุใุดมหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคจึึงจำเป็น็ต้อ้งเลือืก

แนวทางน้ี้� การบููรณาการสร้้างคุุณค่่าเพิ่่�มให้้กับัการศึึกษาความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศอย่่างไร แนวทางใด

จะช่่วยให้้การจััดการศึึกษาระดัับอุุดมศึึกษาคงไว้้ซึ่่�งความสามารถในการวิิเคราะห์์ทางวิิชาการของศาสตร์์

ในขณะที่่�ตอบสนองความต้้องการของสัังคมได้้ และแนวทางนี้้�จะส่่งผลต่่อการพััฒนาทรััพยากรมนุุษย์์ 

ด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของประเทศในระยะยาวอย่่างไร

งานวิจิัยัน้ี้�มีีวัตถุประสงค์์เพื่่�อตอบคำถามเหล่่าน้ี้�ผ่า่นการวิเิคราะห์์เชิงิคุุณภาพที่่�ผสมผสานสามแหล่่ง

ข้้อมููลหลััก ประการแรก การวิิเคราะห์์วรรณกรรมทางวิิชาการ ทั้้�งเอกสารเกี่่�ยวกัับการถกเถีียงศาสตร์ ์
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ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศแบบสากลและแนวคิิดการทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�น รวมถึึงงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

การศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ประการที่่�สอง การวิิเคราะห์์หลัักสููตรจากมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค 

5 แห่่ง ได้้แก่่ ภาคเหนืือ (มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่) ภาคอีีสาน (มหาวิิทยาลััยมหาสารคามและมหาวิิทยาลััย

อุบุลราชธานีี) และภาคใต้ ้(มหาวิทิยาลัยัสงขลานครินิทร์แ์ละมหาวิทิยาลัยัวลัยัลักัษณ์)์ ที่่�มีีการจัดัการเรีียน

การสอนในวิิชาเอกหรืือสาขาวิิชาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศมาเป็็นเวลามากกว่่า 10 ปีี ครอบคลุุม 

สามภูมูิภิาคหลักัของประเทศไทย ได้้แก่ ่ภาคเหนือื ภาคอีีสาน และภาคใต้้ โดยวิเิคราะห์์โครงสร้้างหลัักสูตูร 

รายวิิชาบัังคัับและเลืือก และประการที่่�สาม การสััมภาษณ์์เชิิงลึึกกัับตััวแทนผู้้�สอนความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศจากมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคทั้้�ง 5 แห่่ง เพื่่�อทำความเข้้าใจประสบการณ์์ ความท้้าทาย และกลยุุทธ์์

ในการบููรณาการระหว่่างความรู้้�สากลกัับบริิบทท้้องถิ่่�น

งานวิิจััยนี้้�มีีนััยสำคััญทั้้�งในเชิิงทฤษฎีี นโยบาย และการปฏิิบััติิ ในเชิิงทฤษฎีี งานวิิจััยนี้้�มีีส่่วนร่่วม

ในการถกเถีียงเรื่่�องศาสตร์ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศแบบสากลโดยนำเสนอมุุมมองจาก “ชายขอบ 

ที่่�ซ้อ้นทับั” ซึ่่�งนักัวิชิาการไทยในมหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคมีีตำแหน่ง่ที่่�ซับัซ้อ้น—ทั้้�งเป็น็ชายขอบเมื่่�อเทีียบกับั

ศูนูย์ก์ลางทางวิชิาการตะวันัตกและกรุงุเทพฯ แต่ก็่็เป็น็ศูนูย์ก์ลางเมื่่�อเทีียบกับัชุมุชนท้อ้งถิ่่�นที่่�พวกเขาศึึกษา 

ในเชิงินโยบาย งานวิจิัยัสามารถชี้้�ให้เ้ห็น็ถึึงความจำเป็น็ในการสนับัสนุนุนโยบายที่่�ส่ง่เสริมิให้ม้หาวิทิยาลัยั

ภููมิิภาคสามารถพััฒนาจุุดแข็็งเฉพาะตามบริิบทของตน ในเชิิงปฏิิบััติิ งานวิิจััยน้ี้�ให้้ข้้อเสนอแนะ 

ที่่�เป็็นรููปธรรมต่่อนัักวิิชาการและอาจารย์์ผู้้�สอนในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคเกี่่�ยวกับกลยุุทธ์์ในการบููรณาการ

ทฤษฎีีสากลกัับกรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�น

บทความนี้�แบ่่งออกเป็็นห้้าส่่วนหลััก หลัังจากบทนำที่่�วางกรอบแนวคิดและความสำคััญของงาน

วิิจััยนี้้� ส่่วนที่่�สอง จะทบทวนวรรณกรรมเกี่่�ยวกัับการถกเถีียงศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศแบบ

สากลและแนวคิดการทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�น ส่ว่นที่่�สาม นำเสนอผลการวิเิคราะห์์สถานะปััจจุบันัของการศึึกษา

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคไทย ส่่วนที่่�สี่่� อภิิปรายเกี่่�ยวกัับความตึึงเครีียดและ

โอกาสในการบููรณาการระหว่่างความรู้้�สากลกัับท้้องถิ่่�น และส่่วนสุุดท้้าย สรุุปประเด็็นสำคััญของงานวิิจััย

2. ทบทวนเอกสารเรื่่�อง การทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�น

2.1 การถกเถีียงเรื่่�องความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในบริิบทสากล (Global IR) 

การเกิิดข้ึ้�นของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในบริิบทสากล (Global IR) เป็็นการท้้าทาย 

การครอบงำของตะวัันตกในศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�มีีมานานกว่่าศตวรรษ Acharya  

และ Buzan (2019) ชี้้�ว่่าแม้้ IR จะอ้้างว่่าเป็็นศาสตร์์สากล แต่่ความจริิงถููกสร้้างจากประสบการณ์์ ทฤษฎีี 

และวิิธีีวิิทยาของยุุโรปและอเมริกาเหนืือเป็็นหลััก การครอบงำน้ี้�มีีรากฐานจากสามปััจจััยหลััก  

ได้แ้ก่ ่ประวัตัิศิาสตร์ท์ี่่�เชื่่�อมโยงกับัระบบอาณานิคิม โครงสร้า้งทางสถาบันัที่่�วารสารและแหล่ง่ทุนุส่ว่นใหญ่่

อยู่่�ในโลกตะวัันตก และการมองว่่าความรู้้�จากนอกตะวัันตกเป็็นเพีียง “กรณีีศึึกษา” สำหรัับทดสอบทฤษฎีี

จากตะวัันตก (Hobson, 2012; Wemheuer-Vogelaar et al., 2016)
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การเคลื่่�อนไหวเพื่่�อ Global IR จึึงไม่ใ่ช่แ่ค่ก่ารเรีียกร้อ้งความหลากหลาย แต่่เป็น็การท้า้ทายรากฐาน

ของศาสตร์อย่่างแท้้จริง ในระดัับแนวคิดพื้้�นฐานเกี่่�ยวกับความเป็็นจริง คือืการตั้้�งคำถามว่ารััฐแบบเวสต์์ฟาเลีียน

ไม่่ใช่่รููปแบบเดีียวของการจััดระเบีียบทางการเมืือง ในระดัับความรู้้� คืือการท้้าทายว่่าความรู้้�ที่่�ชอบธรรม

มาจากไหน และเสนอว่่าประสบการณ์์จากภููมิิภาคต่่าง ๆ ควรได้้รัับการยอมรับเท่่าเทีียมกับความรู้้� 

จากตะวัันตก (Acharya, 2014; Schneider, 2014)

สิ่่�งสำคัญัคือื Global IR ไม่ไ่ด้ห้มายถึึงการแทนที่่�ทฤษฎีีตะวันัตก แต่เ่ป็น็การแสวงหาสิ่่�งที่่� Acharya 

(2014) เรีียกว่่า “พหุุนิิยมวิิธีี” ซึ่่�งยอมรัับว่่ามีีหลายเส้้นทางสู่่�ความรู้้�ที่่�มีีคุุณค่่า และศาสตร์์ IR ควรเป็็น 

พื้้�นที่่�สนทนาที่่�เท่่าเทีียมกัันระหว่่างประเพณีีทางปััญญาต่่าง ๆ สำหรัับบริิบทการศึึกษา Acharya (2017) 

เสนอว่่าการศึึกษาภููมิิภาคและการศึึกษา IR ควรถููกบูรณาการเข้้าด้้วยกััน โดยพััฒนาแนวคิดจากบริิบท

นอกตะวัันตกที่่�สามารถใช้้ได้้ทั้้�งในระดัับท้้องถิ่่�นและระดัับโลก ข้้อเสนอนี้้�ท้้าทายแนวคิิดเดิิมที่่�แยก IR  

ออกจากการศึึกษาเชิงิพื้้�นที่่� และชี้้�ว่่าการศึึกษาภูมูิภิาคไม่่ใช่่แค่่การนำทฤษฎีสีากลมาทดสอบ แต่่เป็็นแหล่่งผลิติ

ทฤษฎีีที่่�สามารถมีีส่่วนร่่วมในการถกเถีียงระดัับโลกได้้

Tickner (2003, 2013) ขยายข้้อถกเถีียงนี้้�โดยชี้้�ให้้เห็น็พลวัตัระหว่่างศูนูย์์กลางกับัชายขอบในการผลิต

ความรู้้�ด้้าน IR เธอระบุุว่่าชุุมชนวิิชาการในชายขอบมัักถููกมองว่่าเน้้นการบรรยายเหตุุการณ์์หรืือปััญหา

ท้อ้งถิ่่�นมากกว่าการพัฒันาทฤษฎีี แต่เ่ธอเห็็นว่่าการรวมมุมมองจากโลกที่่�สามเป็็นสิ่่�งจำเป็็นสำหรัับพัฒันา

เครื่่�องมืือเชิิงแนวคิดที่่�เหมาะกัับความเป็็นจริงของโลก โดยเฉพาะการทำความเข้้าใจผลกระทบในระดัับ

ท้้องถิ่่�นที่่�เกิิดจากปฏิิสััมพัันธ์์ระดัับโลก ข้้อถกเถีียงนี้้�มีีความเชื่่�อมโยงโดยตรงกัับสถานะของมหาวิิทยาลััย

ภูมิูิภาคในไทย ซึ่่�งอยู่่�ในตำแหน่่ง “ชายขอบที่่�ซ้อ้นทับั” ทั้้�งเป็น็ชายขอบเมื่่�อเทีียบกัับศูนูย์ก์ลางทางวิชิาการ

ตะวัันตกและกรุุงเทพฯ แต่่ก็็เป็็นศููนย์์กลางเมื่่�อเทีียบกัับชุุมชนท้้องถิ่่�นที่่�ศึึกษา

2.2 ภููมิิรััฐศาสตร์์เอเชีีย-แปซิิฟิิกกัับการศึึกษา IR

Nguyen (2020) ชี้้�ว่า่สถาบันัการศึึกษามีีความเกี่่�ยวข้อ้งอย่า่งลึึกซึ้้�งกับัเป้า้หมายทางภูมูิริัฐัศาสตร์์ 

โดยเฉพาะประเด็็นความมั่่�นคงของดิินแดนและการป้้องกัันประเทศ การศึึกษาของเธอเสนอให้้ใช้้ 

การวิิเคราะห์์แบบหลายระดัับเพื่่�อทำความเข้้าใจว่่ากระบวนการทางภููมิิรััฐศาสตร์์ถููกสััมผััส เจรจาต่่อรอง 

และตอบสนองอย่่างไรในบริิบทท้้องถิ่่�นที่่�แตกต่่างกััน งานวิิจััยน้ี้�ยืืนยัันว่่าหลัักสูตรและการจััดการศึึกษา 

ไม่่ได้้เป็็นกลาง แต่่ถููกกำหนดโดยบริิบททางภููมิิรััฐศาสตร์์ของพื้้�นที่่�

สำหรัับบริิบทเอเชีีย-แปซิิฟิิก Simangan (2021) ระบุุช่่องว่่างความรู้้�สำคััญในวรรณกรรม IR  

เกี่่�ยวกัับการวิิเคราะห์์ในระดัับภููมิิภาคและท้้องถิ่่�น โดยเฉพาะประเทศในเอเชีีย-แปซิิฟิิกที่่�เปราะบางที่่�สุุด

ต่่อผลกระทบของยุคุ “Anthropocene”7 เขาเห็น็ว่่าเมือืงและชุมุชนท้้องถิ่่�นเป็็นสถานที่่�สำคัญัที่่�ความท้าทาย

ระดัับโลกถูกทำให้้เป็็นรููปธรรม และเน้้นความจำเป็็นในการยอมรับและตอบสนองต่่อประสบการณ์์ 

ที่่�หลากหลายของมนุุษย์์ในทุุกระดัับของสัังคม สิ่่�งนี้้�สนัับสนุุนความจำเป็็นในการบููรณาการบริิบทท้้องถิ่่�น

เข้้ากัับหลัักสููตร IR โดยเฉพาะในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคที่่�อยู่่�ใกล้้ชิิดกัับประเด็็นที่่�ได้้รัับผลกระทบโดยตรง

7 มีีการถอดคำว่่า “Anthropocence” เป็็นภาษาไทยหลายแบบ เช่่น การถอดแบบตรงตััวว่่า “แอนโทรโปซีีน” หรืือ “ยุุคสมััยใหม่่ที่่�เกิิดจาก 

การกระทำของมนุุษย์์” (แปลโดย องค์์การพิิพิิธภััณฑ์์วิิทยาศาสตร์์แห่่งชาติิ) หรืือ “สมััยที่่�กิิจกรรมของมนุุษย์์รบกวนสภาวะตามธรรมชาติิของโลก” 

(แปลโดย ศููนย์์มานุุษยวิิทยาสิิริินธร) หรืือมนุุษยสมััย (บรรณาธิิการ)
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จากการแข่่งขัันระหว่่างมหาอำนาจ และในบริิบทเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ Chong และ Hamilton-Hart 

(2009) พบว่า่การสอน IR ในภูมิูิภาคสะท้้อนและสร้้างซ้้ำความเชื่่�อของชาติิ ความทรงจำทางประวััติศิาสตร์ 

และแนวคิิด IR ที่่�เฉพาะเจาะจง โดยเนื้้�อหาหลัักสููตรถููกกำหนดโดยวััฒนธรรม การเมืือง และการเล่่าเรื่่�อง

ประวััติิศาสตร์ของแต่่ละประเทศ สำหรัับไทย การรัับรู้้�ถึึงภััยคุุกคามทางทหาร โดยเฉพาะประสบการณ์์

เป็็นรััฐแนวหน้้าช่่วงสงครามอิินโดจีีน สะท้้อนชััดเจนในการสอนและการวิิจััยช่่วงสงครามเย็็น

na Thalang et al. (2018) ศึึกษา IR ในไทยและพบว่่าวิิชาการไทยด้้าน IR ถููกครอบงำ 

โดยการวิจิัยัเชิงินโยบายมากกว่า่งานวิชิาการบริสิุทุธิ์์� ความใกล้ช้ิดิระหว่า่งนักัวิชิาการกับัผู้้�กำหนดนโยบาย

ทำให้น้ักัวิชิาการหลายคนมีีบทบาทให้ค้ำแนะนำด้า้นนโยบายต่า่งประเทศ Poonkham (2017) วิเิคราะห์์

การถกเถีียงเชิิงนโยบายในหมู่่�นักวิิชาการ IR ไทยช่่วงทศวรรษ 1980 ซึ่่�งเน้้นข้้อเสนอนโยบายเกี่่�ยวกับ

ตำแหน่่งของไทยในการเมืืองของมหาอำนาจและความขััดแย้้งในภููมิิภาค โดยเฉพาะสงครามอิินโดจีีน 

ครั้้�งที่่�สาม สิ่่�งนี้้�แสดงว่่าวิิชาการไทยด้้าน IR เชื่่�อมโยงแน่่นแฟ้้นกัับบริิบทภููมิิรััฐศาสตร์ของภููมิิภาค 

และความต้้องการเชิิงนโยบายของประเทศ

นอกจากนั้้�น na Thalang (2022, 2025) สำรวจแนวโน้้มการวิิจััยและการสอน IR  

ในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้หกประเทศรวมทั้้�งไทย พบว่่าประเด็็นการวิิจััยที่่�เพิ่่�มขึ้้�นมีีสองประเด็็นหลััก  

คืือ (1) ความเป็็นภููมิิภาคของอาเซีียน บรรทััดฐาน และสถาบััน และ (2) ความมั่่�นคงและกลยุุทธ์์ของรััฐ

ขนาดกลางหรือืเล็ก็ในการจัดัการกับัความท้า้ทายร่ว่มสมัยั โดยเฉพาะการตอบสนองต่อ่การแข่ง่ขันัระหว่า่ง

สหรััฐฯ กัับจีีนในภููมิิภาคเอเชีีย-แปซิิฟิิก การเปลี่่�ยนแปลงของภููมิิทััศน์์ทางภููมิิรััฐศาสตร์น้ี้�ส่่งผลโดยตรง 

ต่อ่ทิศิทางการวิจิัยัและเนื้้�อหาการสอนในมหาวิทิยาลัยัภููมิภิาค ซึ่่�งต้อ้งปรับัตััวให้ส้อดคล้อ้งกับัความท้า้ทาย

ที่่�เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�ของตน

ในส่่วนของอิิทธิิพลของนโยบายมหาอำนาจต่่อการศึึกษา IR ในภููมิิภาค Acharya (2014, 2017) 

ชี้้�ว่า่การเพิ่่�มขึ้้�นของเอเชีียในระบบระหว่่างประเทศสร้้างความจำเป็็นในการพัฒันาทฤษฎีี IR ที่่�สามารถจับั

และอธิิบายพลวัตัของภูมูิภิาคได้้ดีีกว่าทฤษฎีีตะวันัตกที่่�มีีอยู่่� เขาเสนอว่่าการพัฒันาทฤษฎีีควรเป็็นกระบวนการ

สองทาง คืือการปรัับทฤษฎีีที่่�เป็็นศููนย์์กลางตะวัันตกให้้เข้้ากัับประวััติิศาสตร์และการปฏิิบััติิของเอเชีีย  

และในขณะเดีียวกันก็็ขยายโครงสร้้างทางประวััติิศาสตร์และวััฒนธรรมท้องถิ่่�นให้้กลายเป็็นความรู้้�สากล

ที่่�สามารถใช้้ได้้ในเวทีีโลก

Dian (2022) และ Hobson (2007) เสนอว่่าการศึึกษาการเพิ่่�มขึ้้�นของจีีนและเอเชีียต้้องการ 

ความร่่วมมืือระหว่่าง Global IR และอาณาบริิเวณศึึกษา (area studies) โดยเน้้นการบููรณาการความรู้้�

ภููมิิภาค และการตรวจสอบว่่าแนวคิิด IR หลัักของตะวัันตกเข้้ากัับประเพณีีและการปฏิิบััติิท้้องถิ่่�นหรืือไม่่ 

สำหรัับมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในไทย การเพิ่่�มข้ึ้�นของจีีนและการตอบโต้้ของสหรััฐฯ ผ่่านยุุทธศาสตร์์ 

อิินโด-แปซิิฟิิกส่งผลโดยตรงต่่อหลัักสูตรและทิิศทางการวิิจััย โดยเฉพาะมหาวิิทยาลััยในพื้้�นที่่� 

ที่่�มีีความเชื่่�อมโยงกัับจีีนผ่่านโครงการริิเริ่่�มแถบและเส้้นทาง (Belt and Road Initiative: BRI) หรืือพื้้�นที่่�

ที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการแข่่งขัันทางเศรษฐกิิจและความมั่่�นคงระหว่่างมหาอำนาจ
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2.3 การปรัับใช้้แนวคิิดสากลในบริิบทท้้องถิ่่�น

แนวคิดการทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�นที่่� Kochanski et al. (2025) นำเสนอเป็็นกรอบคิิดที่่�มีีประโยชน์์

สำหรัับการทำความเข้้าใจว่าแนวคิดและบรรทััดฐานระดัับโลกถูกรับัและปรัับเปลี่่�ยนอย่่างไรในบริิบทท้้องถิ่่�น 

โดยเน้้นว่่าการทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�นไม่่ใช่่แค่่การถ่่ายโอนอำนาจจากระดัับโลกสู่่�ท้้องถิ่่�นแบบทิิศทางเดีียว  

แต่่เป็็นกระบวนการที่่�มีีปฏิิสััมพัันธ์์ซัับซ้้อนและหลายมิิติิ โดยมีีการเคลื่่�อนไหวของอำนาจทั้้�งจากภายนอก

สู่่�ภายในและจากภายในสู่่�ภายนอกอย่่างต่่อเนื่่�อง โดยที่่� Zimmermann (2025) มองว่่าบรรทััดฐานที่่�ผ่่าน

การทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�นแล้้วสามารถเคลื่่�อนที่่�ไปยัังบริิบทอื่่�นและปรัับเปลี่่�ยนบรรทััดฐานระหว่่างประเทศได้้ 

ตััวอย่่างเช่่น แนวคิด “ความมั่่�นคงของพลเมืือง” ที่่�เกิิดจากกระบวนการสัันติิภาพในกััวเตมาลา 

และเอลซััลวาดอร์์ได้้แทนที่่�แนวคิิด “ความมั่่�นคงของชาติิ” กลายเป็็นกรอบคิิดสำหรัับองค์์กรระหว่่าง

ประเทศ ในทำนองเดีียวกัน แนวคิดการทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�นและการทููตคู่่�ขนานระดัับท้้องถิ่่�นที่่� Utomo 

(2022) และ Alvarez (2020) นำเสนอสะท้้อนพลวััตคล้้ายกััน โดยเน้้นว่่าการทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�น 

เป็็นกระบวนการสองทิศิทาง ที่่�ท้้องถิ่่�นสามารถส่่งผลต่่อวาระสากลผ่่านการสร้้างเครือืข่่ายและความร่วมมือื

ระหว่่างเมืืองหรืือภููมิิภาค

วรรณกรรมยังัชี้้�ให้้เห็น็หลายมิิติสิำคัญั ประการแรก ความซับซ้้อนของ “ท้้องถิ่่�น” ที่่� Erdilmen et al. 

(2025) แสดงให้้เห็น็ว่่าแม้้แต่่กลุ่่�มที่่�ถูกูมองว่่า “ท้้องถิ่่�น” ก็ม็ีีตำแหน่่งทางอำนาจที่่�ซับัซ้้อนและเปลี่่�ยนแปลงได้้ 

การค้้นพบน้ี้�ท้้าทายแนวคิดแบบเดิิมเกี่่�ยวกับ “ท้้องถิ่่�น” ที่่�มองว่่าเป็็นกลุ่่�มเนื้้�อเดีียวกันและไร้้อำนาจ  

ประการที่่�สอง ศักัยภาพในการ “เดินิทางต่อ่” ของแนวคิดิที่่�ผ่า่นการทำให้เ้ป็น็ท้อ้งถิ่่�นแล้ว้ Zimmermann 

(2025) มองว่่าท้้องถิ่่�นไม่่ได้้เป็็นแค่่ “ผู้้�รัับ” แนวคิิดสากล แต่่สามารถเป็็น “ผู้้�สร้้าง” แนวคิิดที่่�มีีอิิทธิิพล

ต่อ่ระดับัโลกได้ ้สิ่่�งนี้้�มีีนัยัสำคัญัต่อ่มหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาค เพราะชี้้�ว่า่มหาวิทิยาลัยัเหล่า่นี้้�ไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงผู้้�รับั

แนวคิิดจากภายนอก แต่่สามารถเป็็นผู้้�ผลิิตความรู้้�ที่่�มีีอิิทธิิพลต่่อระดัับโลกได้้

Hagmann และ Biersteker (2014) เสนอว่่าการจััดการศึึกษา IR ควรเคลื่่�อนไปสู่่�การสอน 

เชิิงวิิพากษ์ (critical pedagogy) ที่่�บููรณาการแนวทางที่่�หลากหลาย พวกเขาวิิจารณ์์ว่่าการสอน IR  

ส่่วนใหญ่่ยังัพึ่่�งพามุมุมองที่่�พัฒันาภายในสังัคมของตนเป็็นหลักั ซึ่่�งอาจฉายภาพกรอบแห่่งชาติไิปยังับริบิทอื่่�น 

และเน้้นความสำคััญของผู้้�สอนในการพััฒนาหลัักสููตรที่่�หลากหลายผ่่านการปรัับปรุุงรายการอ่่าน  

ขณะที่่� Frueh et al. (2021) ยืืนยัันว่่าข้้อจำกััดทางบริิบทและพื้้�นฐานของนัักศึึกษาต้้องส่่งผลต่่อ 

วิิธีีสอน IR โดยต้้องสร้้างสมดุุลระหว่่างความต้้องการของวิิธีีสอนกัับสิ่่�งที่่�เป็็นไปได้้ในบริิบท โดยเฉพาะ

สภาวะทางวััฒนธรรม เศรษฐกิิจ และภููมิิรััฐศาสตร์์ ผู้้�สอนหลายคนบููรณาการเหตุุการณ์์ท้้องถิ่่�น 

และระหว่่างประเทศเข้้าไปในเนื้้�อหารายวิชิาเพื่่�อเชื่่�อมโยง IR กับัชีีวิติประจำวัันของนักัศึึกษา สิ่่�งนี้้�สอดคล้้องกับั

บริิบทมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในไทย ซึ่่�งนัักศึึกษามัักมีีประสบการณ์์โดยตรงกัับประเด็็นข้้ามพรมแดน 

และผลกระทบจากนโยบายของมหาอำนาจ

2.4 การศึึกษา IR ในมหาวิิทยาลััยชายแดนและภููมิิภาค: แนวทางและความท้้าทาย

การศึึกษา IR ในมหาวิทิยาลัยัที่่�ตั้้�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�ชายแดนหรือืภูมูิภิาคต้อ้งการแนวทางที่่�แตกต่า่งจาก

มหาวิทิยาลััยในเมืืองหลวง Cashman (2016) และ Cashman และ McDermott (2013) นำเสนอแนวคิด 

“Border Pedagogy” ที่่�เน้้นการเรีียนรู้้�จากบริิบทท้้องถิ่่�นและการเชื่่�อมโยงกัับประเด็็นข้้ามชาติิ Giroux 
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และ Robbins (2015) อธิบิายว่่า แนวทางการศึึกษาที่่�เชื่่�อมโยงการสอนกัับการต่อ่สู้้�เพื่่�อสัังคมประชาธิปิไตย 

โดยทำให้้นักัศึึกษาสามารถมีีส่วนร่่วมกับัรหัสัทางวััฒนธรรมและประสบการณ์์ที่่�หลากหลาย และบููรณาการ

ความรู้้�จากชายขอบเข้้าไปในหลัักสูตรเพื่่�อท้้าทายการเล่่าเรื่่�องหลััก  เช่่นเดีียวกับที่่� Wisaijorn (2019)  

นำเสนอแนวคิดสำคััญเกี่่�ยวกับการศึึกษาชายแดนในบริิบทไทย โดยเขาเห็็นว่่า IR มีีความสัมพันัธ์์แน่่นแฟ้้น

กับัภูมูิริัฐัศาสตร์ ซึ่่�งมักันำไปสู่่� “กับัดักัแห่่งดินิแดน” (territorial trap) ที่่�เน้้นรัฐัเป็็นศูนูย์์กลางและมองข้้าม

การเคลื่่�อนไหวของผู้้�คนและปฏิสัิัมพันัธ์์ในระดัับท้้องถิ่่�น เขาเสนอว่่าการศึึกษาชายแดนซึ่่�งเป็็นสหวิทิยาการ

และเน้้นการเคลื่่�อนไหวของผู้้�คนและบริิบทท้้องถิ่่�น ควรถููกนำมาใช้้ใน IR เพื่่�อหลีีกพ้้นจากกัับดัักนี้้�

ในงานล่่าสุุด Wisaijorn (2025) นำเสนอแนวคิิด “ความสััมพัันธ์์ระหว่่างท้้องถิ่่�น” เพื่่�อกำหนด

กรอบปฏิิสััมพัันธ์์ของชุุมชนชายแดน เขามองว่่าระบอบระหว่่างประเทศที่่�มีีอยู่่� เช่่น อาเซีียนที่่�จััดการ 

กัับหมอกควัันข้้ามพรมแดน ยัังไม่่เพีียงพอ และความคิดริิเริ่่�มในระดัับท้้องถิ่่�นควรทำงานควบคู่่�กับ 

ความพยายามระหว่่างประเทศ กรณีีศึึกษาของเขาเกี่่�ยวกับความร่วมมือด้้านสิ่่�งแวดล้้อมระหว่่างอำเภอ 

ในไทยและลาวเน้้นศัักยภาพของตััวแสดงท้้องถิ่่�นในการจััดการประเด็็นข้้ามพรมแดน และมีีนัยสำคััญ 

ต่่อการออกแบบหลัักสููตร IR ที่่�ควรให้้ความสำคััญกัับระดัับท้้องถิ่่�นมากขึ้้�น นอกจากนั้้�น Acharya (2011) 

และ Nayak และ Selbin (2010) เสนอให้้มีีการลดความเป็็นศููนย์์กลางของ IR โดยท้้าทายการเล่่าเรื่่�อง 

ที่่�มีีศูนูย์์กลางอยู่่�ในโลกขั้้�วเหนือืหรือืโลกตะวันัตก และเริ่่�มการสนทนาจากชายขอบของ IR สิ่่�งนี้้�เกี่่�ยวข้องสูงู

กัับมหาวิิทยาลััยในชายแดนหรืือพื้้�นที่่�นอกเมืืองหลวง ซึ่่�งสามารถพััฒนาทฤษฎีี IR ที่่�เป็็นทางเลืือก 

จากบริิบทและประสบการณ์์ของตน ตััวอย่่างเช่่น Ferreira (2016) พบว่่ามหาวิิทยาลััยในพื้้�นที่่�ชายแดน

บราซิลิให้้ความสนใจเป็็นพิเิศษกับัความเฉพาะของหลักัสูตูรที่่�เกี่่�ยวข้องกับัประเด็น็ภููมิภิาค เช่่น การบูรูณาการ

และความมั่่�นคง Albert และ Brock (1996) อ้้างถึึงการวิิจััยในมหาวิิทยาลััยในพื้้�นที่่�ชายแดนสหรััฐฯ  

ที่่�เน้น้ความสัมัพัันธ์ท์างเศรษฐกิจิข้า้มพรมแดนและข้อ้เสนอนโยบาย การศึึกษาเหล่า่นี้้�แสดงว่า่มหาวิทิยาลัยั

ในพื้้�นที่่�ชายแดนมีีบทบาทเฉพาะในการผลิตความรู้้�เกี่่�ยวกับปรากฏการณ์์ข้า้มชาติิที่่�มีีความหมายต่อ่นโยบาย

ท้้องถิ่่�นและระดัับชาติิ

2.5 การพััฒนาทฤษฎีี IR จากเอเชีีย: โอกาสและข้้อจำกััด

Acharya และ Buzan (2007) ชี้้�ว่า่มีีทรัพัยากรทางปัญัญาและประวัตัิศิาสตร์ท์ี่่�อุดุมสมบูรูณ์ภ์ายใน

เอเชีียที่่�สามารถเป็็นพื้้�นฐานสำหรัับพััฒนาทฤษฎีี IR ที่่�ไม่่ใช่่ตะวัันตก พวกเขาเสนอว่่าการพััฒนาทฤษฎีี IR 

ที่่�ไม่่ใช่่ตะวัันตกควรก้้าวเกิินกว่่าการเพิ่่�มกรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�นเข้้าไปในทฤษฎีีที่่�มีีอยู่่� แต่่ควรบููรณาการ 

องค์์ประกอบท้้องถิ่่�นที่่�แตกต่่างอย่่างมีีนัยสำคััญเพื่่�อขยายขอบเขตของศาสตร์ให้้กว้้างขึ้้�น ขณะเดีียวกัน  

na Thalang (2024) ชี้้�ว่่าการวิิจััยเชิิงนโยบายและประสบการณ์์ท้้องถิ่่�น โดยเฉพาะจากมหาวิิทยาลััย 

ใกล้ชายแดนที่่�เน้้นปััญหาด้้านความมั่่�นคงและเศรษฐกิิจกับเพื่่�อนบ้้าน เสนอโอกาสสำหรัับการเรีียนรู้้� 

และการวิิจััยเชิิงเปรีียบเทีียบที่่�มีีประโยชน์์นอกเหนืือขอบเขตชาติิและภููมิิภาค การศึึกษาความสัมพัันธ์์ 

ของไทยกัับประเทศเช่่นกััมพูชาและพม่่า และตำแหน่่งของไทยในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้แผ่่นดิินใหญ่่ 

สามารถแสดงการรัับรู้้�และประสบการณ์์ของรััฐที่่�มีีขนาดเล็็กกว่่า นำเสนอข้้อมููลเชิิงลึึกเกี่่�ยวกัับพลวััต 

ของภููมิิภาคและการตอบสนองต่่อนโยบายของมหาอำนาจ
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Peters และ Wemheuer-Vogelaar (2016) ตรวจสอบกลไกที่่�ขัดัขวางการผลิตและแพร่กระจาย

ผลงานท้้องถิ่่�นสู่่�ทฤษฎีี IR ในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ โดยระบุุว่่าตำแหน่่งและบริิบทของการผลิิตความรู้้�

เป็็นจุุดสนใจหลััก โดยยืืนยัันว่่าความแตกต่่างทางภููมิิศาสตร์์ของความรู้้�ต้้องถููกเป็็นตััวแทนในศาสตร์์ IR 

สำหรัับมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในไทย สิ่่�งนี้้�หมายความว่่าการผลิิตความรู้้�จากพื้้�นที่่�ไม่่ควรถููกมองว่่าด้้อยกว่่า 

แต่่ควรได้้รัับการยอมรัับว่่ามีีคุุณค่่าเท่่าเทีียมกัันในการมีีส่่วนร่่วมกัับการถกเถีียงระดัับโลก

2.6 ประสบการณ์์จากมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในต่่างประเทศ

Utomo (2022) และ Alvarez (2020) ชี้้�ว่่าการเพิ่่�มขึ้้�นของการทููตคู่่�ขนานระดัับท้้องถิ่่�นสะท้้อน

การเปลี่่�ยนแปลงพื้้�นฐานในลัักษณะของรััฐ รััฐไม่่ได้้เป็็นหน่่วยที่่�แยกขาดอีีกต่่อไป แต่่ถููกบููรณาการเข้้าสู่่�

เครือืข่า่ยความสัมพันัธ์ท์ี่่�ซับัซ้อ้น การเปลี่่�ยนแปลงนี้้�สร้า้งพื้้�นที่่�ใหม่ส่ำหรับัหน่ว่ยงานท้อ้งถิ่่�นในการมีีบทบาท

ทางการเมือืงระหว่า่งประเทศ และท้า้ทายการผูกูขาดของรัฐับาลกลางในการดำเนินิการทางการต่า่งประเทศ 

สิ่่�งนี้้�มีีนััยสำคััญต่่อมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค เพราะมหาวิิทยาลััยเหล่่านี้้�สามารถสร้้างเครืือข่่ายความร่่วมมืือ

โดยตรงกัับมหาวิิทยาลััยและสถาบัันอื่่�น ๆ  ทั่่�วโลก มีีบทบาทเป็็นที่่�ปรึึกษาและพัันธมิิตรทางวิิชาการให้้กัับ

รััฐบาลท้้องถิ่่�นในการพััฒนานโยบายและการสร้้างความร่วมมือระหว่่างประเทศ และเชื่่�อมต่่อกัับชุุมชน

วิิชาการระดัับโลกได้้โดยตรง

ในอินิโดนีีเซีีย มหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคได้พ้ัฒันาจุดุเน้น้ที่่�สอดคล้อ้งกับับริบิทของพื้้�นที่่� เช่น่ Universitas 

Hasanuddin ในมากััสซาร์์ (Makassar) จัังหวััดสุุลาเวสีีใต้้ (South Sulawesi) ได้้พััฒนาความเชี่่�ยวชาญ

ในการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในภููมิิภาคตะวัันออกของอิินโดนีีเซีีย โดยเฉพาะประเด็็น 

ความมั่่�นคงทางทะเล การค้้าข้า้มชาติิ และความสัมพันัธ์ก์ับัออสเตรเลีียและประเทศในแปซิฟิิกิใต้้ Chapsos 

และ Malcolm (2017) ชี้้�ว่่าการศึึกษาความมั่่�นคงทางทะเลในอิินโดนีีเซีียต้้องการแนวทางที่่�ครอบคลุุม 

ซึ่่�งสะท้อ้นความซับัซ้อ้นของบริบิทท้อ้งถิ่่�น สิ่่�งที่่�น่า่สนใจจากประสบการณ์อ์ินิโดนีีเซีียคือืการที่่�มหาวิทิยาลัยั

ภููมิิภาคเหล่่าน้ี้�ไม่่ได้้พยายาม “ต่่อต้้าน” ทฤษฎีีตะวัันตก แต่่ใช้้กรอบทฤษฎีีเหล่่านั้้�นเป็็นเครื่่�องมืือ 

ในการวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ท้้องถิ่่�น ในขณะเดีียวกัันก็็ตั้้�งคำถามว่่ากรอบทฤษฎีีเหล่่านั้้�นอธิิบายบริิบท

ท้้องถิ่่�นได้้ดีีเพีียงใด และต้้องปรัับเปลี่่�ยนอย่่างไร แนวทางนี้้�สอดคล้้องกัับข้้อเสนอของ Acharya (2014) 

เกี่่�ยวกัับการปรัับทฤษฎีีและขยายความรู้้�ท้้องถิ่่�นสู่่�สากล

ในอิินเดีีย มหาวิิทยาลััยมณีีปุุระ (Manipur University) ในรััฐมณีีปุุระ (Manipur) ทางตะวัันออก

เฉีียงเหนืือที่่�ติดิกับัพม่า่ ได้้พัฒันาศููนย์ศ์ึึกษาเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้้ที่่�เน้น้การศึึกษาความสัมพันัธ์ร์ะหว่า่ง

อิินเดีียกัับเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ผ่่านนโยบายมองตะวัันออก โดยมีีหลัักสูตรการเรีียนที่่�มีีการเชื่่�อมโยง 

การศึึกษาภููมิิภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของอิินเดีียกัับเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ ทำให้้ผู้้�เรีียนเข้้าใจ 

ประเด็็นวััฒนธรรม ประชากร ภููมิิศาสตร์์ และความคิิดในมิิติิเชิิงภููมิิภาคได้้  Barua (2020) วิิเคราะห์์ว่่า 

นโยบายนี้้�ส่่งผลต่่อการพััฒนาในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของอิินเดีีย และมีีผลกระทบต่่อการออกแบบ

หลัักสููตรที่่�เน้้นประเด็็นข้้ามพรมแดนและบทบาทของกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ข้้ามพรมแดน 

ในบราซิิล Tickner (2000) และ Carranza (2017) พบว่่ามหาวิิทยาลััยในภููมิิภาคมีีบทบาทสำคััญ

ในการพััฒนา IR เชิิงภููมิิภาค มหาวิิทยาลััยในพื้้�นที่่�ใกล้้พรมแดนอาร์์เจนติินาและอุุรุุกวััย พััฒนา 

ความเชี่่�ยวชาญด้้านการบููรณาการของเมอร์์โคซููร์ ์(MERCOSUR integration) Sadeghlou et al. (2019) 
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วิเิคราะห์บ์ทบาทของการบูรูณาการระดับัภูมิูิภาคในเมอร์โ์คซูรู์ต์่อ่สันัติภิาพและการพัฒันา โดยใช้แ้นวทาง

ภููมิิรััฐศาสตร์ที่่�มีีมนุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง หลัักสูตรเน้้นการศึึกษาเชิิงเปรีียบเทีียบระหว่่างกรอบทฤษฎีี 

การบูรูณาการระดับัภูมูิภิาคจากยุโุรปกับัประสบการณ์จ์ริงิของเมอร์โ์คซูรู์ ์นักัศึึกษาได้เ้รีียนรู้้�ผ่า่นโครงการ

แลกเปลี่่�ยนและทำวิิจััยร่่วมกัับรััฐบาลท้้องถิ่่�น

ในตุรุกีีซึ่่�งมีีตำ ำ�แหน่ง่เป็็น “สะพาน” ระหว่า่งยุโุรปกับัตะวันัออกกลาง มหาวิิทยาลัยัในภูมิูิภาค

พัฒันาจุดุเน้น้ท่ี่�สะท้อ้นบริบิทนี้้ � Gökçe (2023) ศึกึษาแนวทางการสอน IR ในตุรุกีีและพบว่า่มีีการปรับั

วิิธีีการสอนให้ส้อดคล้อ้งกับับริบิทท้อ้งถิ่่�น มหาวิิทยาลัยัในพ้ื้ �นท่ี่�ท่ี่�ติิดกับัซีีเรีีย เช่น่ มหาวิิทยาลัยัฮาซันั 

คาลยอนจู ู (Hasan Kalyoncu University) ในเมืืองกาเซีียนเทป (Gaziantep) ได้พ้ัฒันามีีการเรีียน 

การสอนท่ี่�เน้น้การศึกึษาความขัดัแย้ง้ในซีีเรีียและผลกระทบต่อ่ตุรุกีี เช่น่ วิชิาท่ี่�เก่ี่�ยวข้อ้งกับัประวัตัิศิาสตร์์

และการเมืืองในภูมิูิภาคตะวันัออกกลาง หรืือวิิชาการต่อ่ต้า้นการก่่อการร้า้ย และวิิชาการโยกย้า้ยถิ่่�นฐาน

ระหว่า่งประเทศ อีีกทั้้�งยังัมีีนักัศึกึษาท่ี่�เป็็นผู้้�ลี้้ �ภัยัชาวซีีเรีีย Gürkaş (2018) วิิเคราะห์ช์ายแดนระหว่า่ง

ตุุรกีีกั ับซีี เ รีียในฐานะ “ พ้ื้ �น ท่ี่� แห่่ งความไม่่แน่่นอน”  ท่ี่� สะท้้อนสถานะของความยกเว้้น 

และภาพแห่ง่ความหวาดกลัวั หลักัสูตูรไม่เ่พีียงสอนทฤษฎีี แต่ย่ังับูรูณาการการเรีียนรู้้�ผ่ า่นการทำำ�งาน

กับัผู้้�ลี้้ �ภัยัชาวซีีเรีียในพ้ื้ �นท่ี่� นักัศึกึษาเรีียนภาษาอาหรับัและมีีโอกาสทำำ�งานกับัองค์ก์รระหว่า่งประเทศ

และองค์ก์รพัฒันาเอกชน (non-governmental organisations: NGOs)  หรืือมหาวิิทยาลัยัทราเคีีย 

(Trakya University) ในเมืืองเอดิริเน่ ่(Edirne) ซึ่่�งอยู่่�ติิดกับักรีีซและบัลักาเรีียท่ี่�ได้ว้างท่ี่�ทางของตนเอง

ในความเช่ี่�ยวชาญเก่ี่�ยวกับักลุ่่�มประเทศบอลข่า่นและยุโุรป 

จากประสบการณ์เ์หล่่านี้้ � สามารถสรุปบทเรีียนสำำ�คัญัสำำ�หรับัมหาวิิทยาลัยัภููมิิภาคในไทย 

ได้ด้ังันี้้ � ประการแรก มหาวิิทยาลัยัท่ี่�ประสบความสำำ�เร็จ็มักัพัฒันาความเช่ี่�ยวชาญเฉพาะท่ี่�สอดคล้อ้ง

กัับบริิบทท้อ้งถิ่่�นและตอบสนองต่่อนโยบายของมหาอำำ�นาจท่ี่�มีีผลกระทบต่่อพ้ื้ �นท่ี่� ประการท่ี่�สอง  

การผสมผสานระหว่่างกรอบทฤษฎีีสากลกับักรณีีศึกึษาท้อ้งถิ่่�นอย่่างมีีวิจารณญาณ โดยไม่่ปฏิิเสธ

ทฤษฎีีแต่ต่ั้้�งคำ ำ�ถามกับัความเหมาะสม ประการท่ี่�สาม การเชื่่�อมโยงการเรีียนการสอนกับัการมีีส่ว่นร่ว่ม

กับัชุมุชนผ่า่นการเรีียนรู้้� จากประสบการณ์จ์ริงิ ประการท่ี่�สี่่� การสร้า้งเครืือข่า่ยความร่ว่มมืือข้า้มพรมแดน 

และประการท่ี่�ห้า้ การเผชิญกับัความท้า้ทายในการได้ร้ับัการยอมรับัจากชุมุชนวิิชาการกระแสหลักั 

ท่ี่�มักัมองว่า่งานวิิจัยัจากภูมิูิภาค “แคบเกิินไป” หรืือ “ไม่ม่ีีนัยัทั่่�วไป”

ข้อ้ค้น้พบเหล่่านี้้ �ชี้้ �ให้เ้ห็็นช่่องว่่างระหว่่างวาทกรรมเก่ี่�ยวกัับ Global IR กัับการปฏิิบัตัิิจริิง  

สาเหตุขุองช่อ่งว่า่งนี้้ �มีีหลายประการ รวมถึงึข้อ้จำำ�กัดัด้า้นทรัพัยากร ข้อ้จำำ�กัดัด้า้นภาษา ความกดดันั

ในการรักัษามาตรฐานสากล และการขาดแนวทางที่่�ชััดเจนในการออกแบบหลักัสูตูรท่ี่�บููรณาการ 

ความรู้้�ส ากลกับัท้อ้งถิ่่�นได้อ้ย่า่งมีีประสิทิธิิภาพ สำำ�หรับัมหาวิิทยาลัยัภูมิูิภาคในไทย การทำำ�ความเข้า้ใจ

บทเรีียนเหล่่านี้้ �จะช่่วยในการพััฒนาหลักัสููตรและการวิิจััยท่ี่�สามารถตอบสนองทั้้�งความต้อ้งการ 

ของท้อ้งถิ่่�นและมาตรฐานสากล โดยเฉพาะในบริบิทท่ี่�ภูมิูิรัฐัศาสตร์เ์อเชีีย-แปซิฟิิิกกำำ�ลังัเปล่ี่�ยนแปลง

อย่า่งรวดเร็ว็และมีีผลกระทบโดยตรงต่อ่ชีีวิิตของผู้้�คนในพ้ื้�นท่ี่�

แม้ก้ารถกเถีียงเรื่่�องความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศในบริิบทสากลและแนวคิิดการทำำ�ให้เ้ป็็น 

ท้อ้งถิ่่�นจะได้ร้ับัความสนใจอย่่างมากในวงวิิชาการ แต่่การนำำ�มาประยุกุต์ใ์ช้ก้ับัการศึึกษาในระดับั

อุดุมศึกึษายังัคงมีีจำำ�กัดั Ling และ Chen (2018) เสนอว่่าการสอนความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศ 
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ควรลดการให้้ความสำำ�คััญกัับตะวัันตกเป็็นศููนย์์กลาง โดยสร้้างพ้ื้ �นท่ี่�ให้้นัักศึึกษาได้้เรีียนรู้้�  

จากแหล่ง่ความรู้้�ที่ �หลากหลาย ในขณะท่ี่� Qin (2011) เสนอแนวทางการเรีียนรู้้� เชิิงสังัเคราะห์ท่์ี่�เน้น้การ

ผสมผสานระหว่่างความรู้้� จากตะวันัตกกับัความรู้้� จากประเพณีีท้อ้งถิ่่�น อย่่างไรก็็ตาม Wemheuer-

Vogelaar et al. (2016) พบว่า่ในทางปฏิิบัตัิ ิรายชื่่�อหนังัสืืออ่า่นประกอบยังัคงถูกูครอบงำ��โดยนักัคิดิ

ชาวตะวันัตก และสำำ�หรับับริิบทไทย na Thalang et al. (2018) พบว่่ากรอบทฤษฎีีที่�ใช้ส้่่วนใหญ่่ 

ยังัคงมาจากตะวันัตก ซึ่่�งชี้้ �ให้เ้ห็น็ช่อ่งว่า่งระหว่า่งวาทกรรมกับัการปฏิิบัตัิจิริงิอย่า่งชัดัเจน 

นอกจากช่่องว่่างระหว่่างทฤษฎีีกัับการปฏิิบััติิแล้้ว การถกเถีียงเหล่่านี้้�ยัังเผชิญกัับข้้อโต้้แย้้ง 

และความท้าทายที่่�สำคัญัหลายประการ ประการแรกคือความกังัวลว่า่หากเน้น้ความแตกต่า่งทางวััฒนธรรม

และบริบิทมากเกินิไป อาจนำไปสู่่�ความเชื่่�อที่่�ว่่าไม่่มีีมาตรฐานหรือืหลักัการร่่วมกันใด ๆ  ที่่�ใช้้ได้้ ประการที่่�สอง

คืือความเสี่่�ยงที่่�จะเกิิดกลุ่่�มนัักวิิชาการท้้องถิ่่�นชั้้�นนำกลุ่่�มใหม่่ที่่�อ้้างว่่าตนเป็็นผู้้�แทนเสีียงของท้้องถิ่่�น  

แต่่อาจไม่่สะท้้อนความหลากหลายที่่�แท้้จริิงในพื้้�นที่่� ดัังที่่� Kayaoglu (2010) และ Hobson (2012)  

ชี้้�ให้้เห็น็ ประการที่่�สามคือืข้้อจำกัดัเชิงิโครงสร้้าง โดยระบบการตีีพิมิพ์วารสารวิชิาการชั้้�นนำและแหล่่งทุนุวิิจัยั

ส่่วนใหญ่่ยัังคงอยู่่�ในมืือสถาบัันตะวัันตกทำให้้นัักวิิชาการจากภููมิิภาคอื่่�นเข้้าถึึงได้้ยาก ประการที่่�สี่่�คืือ 

ความท้าทายในการรัักษามาตรฐานทางวิชิาการที่่�เข้ม้แข็ง็กัับการทำให้้เนื้้�อหาเกี่่�ยวข้องและตอบโจทย์์บริิบท

ท้อ้งถิ่่�น ซึ่่�ง Luna (2025) ชี้้�ว่า่ต้อ้งหารููปแบบการผสมผสานที่่�เหมาะสม และประการสุดุท้า้ยคืือความเสี่่�ยง

ที่่�จะตกอยู่่�ในกัับดัักของการพยายามสร้้างทฤษฎีีท้้องถิ่่�นที่่�แยกตััวจากการแลกเปลี่่�ยนกัับนัักวิิชาการ 

ในเวทีีโลก โดย Bilgin (2016) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการยืืนยัันว่่ามีีทฤษฎีีที่่�เกิิดจากวัฒนธรรมท้องถิ่่�นโดยไม่่ต้้อง

สนทนากัับกรอบความคิิดอื่่�น ๆ อาจกลายเป็็นชาติินิิยมทางวิิชาการที่่�จำกััดการพััฒนาความรู้้�

จากการทบทวนวรรณกรรมข้า้งต้น้ สามารถสร้า้งกรอบแนวคิดิสำหรับัการวิเิคราะห์ก์ารบูรูณาการ

ระหว่า่งความรู้้�สากลกับัท้อ้งถิ่่�นในมหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคไทยได้ด้ังัแสดงในแผนภูมูิภิาพที่่� 10 กรอบแนวคิดิ

นี้้�ประกอบด้้วยสามมิิติิหลััก

แผนภูมิภาพที่ 10: กรอบแนวคิดงานวิจัย

ที่มา: ผู้วิจัย
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มิิติิที่่�หนึ่่�ง: การผลิิตความรู้้�เชิิงสััมพัันธ์์ แนวคิิดความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในบริิบทสากลและ

แนวคิิดการทำให้้เป็็นท้้องถิ่่�นแสดงให้้เห็็นว่่าการผลิิตความรู้้�เป็็นกระบวนการสองทิิศทางที่่�มีีการเจรจาต่่อ

รองระหว่่างระดัับโลกและท้้องถิ่่�น มหาวิทิยาลััยภูมิูิภาคจึึงไม่ใ่ช่เ่พีียงผู้้�รับัความรู้้�จากภายนอก แต่ม่ีีศักยภาพ

ในการเป็็นผู้้�ผลิตความรู้้�ที่่�สามารถมีีอิทธิิพลทั้้�งในระดัับท้้องถิ่่�นและระดัับโลก ตำแหน่่งของมหาวิิทยาลััย

ภููมิิภาคจึึงเป็็น “ชายขอบที่่�ซ้้อนทัับ” ที่่�ต้้องเจรจาต่่อรองกัับชั้้�นของอำนาจที่่�หลากหลาย—ทั้้�งศููนย์์กลาง

ทางวิิชาการตะวัันตก ศููนย์์กลางภายในประเทศ และชุุมชนท้้องถิ่่�น

มิติิทิี่่�สอง: เครืือข่่ายและการเชื่่�อมโยงข้้ามระดัับ แนวคิดิการทำให้้เป็น็ท้อ้งถิ่่�นและการทููตคู่่�ขนาน

ระดับัท้อ้งถิ่่�นแสดงให้เ้ห็น็ว่า่มหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคสามารถสร้า้งเครือืข่า่ยความร่ว่มมือืโดยตรงกับัมหาวิทิยาลัยั

และสถาบันัอื่่�น ๆ ทั่่�วโลกโดยไม่่จำเป็็นต้้องผ่่านศููนย์์กลางในประเทศ การเชื่่�อมโยงนี้้�เกิดิขึ้้�นได้้ในหลายระดับั 

ทั้้�งการทำงานร่่วมกับัรัฐับาลท้้องถิ่่�นในการพัฒันานโยบายและการทูตูคู่่�ขนานระดับัท้้องถิ่่�น การสร้้างเครือืข่่าย

วิิจััยข้้ามพรมแดนกัับมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในประเทศเพื่่�อนบ้้าน และการมีีส่วนร่่วมกัับชุุมชนวิิชาการ 

ระดัับโลกผ่่านการตีีพิิมพ์์และการประชุุม

มิิติิที่่�สาม: การเจรจาต่่อรอง การบููรณาการระหว่่างความรู้้�สากลกัับท้้องถิ่่�นเป็็นกระบวนการทีี 

�เต็็มไปด้้วยประเด็็นที่่�ต้้องเจรจาต่่อรอง ได้้แก่่ ระหว่่างความเป็็นสากลกัับความเฉพาะเจาะจง ระหว่่าง

มาตรฐานทางวิิชาการกัับความเกี่่�ยวข้้องกัับท้้องถิ่่�น และระหว่่างความรู้้�จากตะวัันตกกับความรู้้�ท้องถิ่่�น 

ความท้าทายสำคัญัคืือการหารูปูแบบการบููรณาการที่่�สามารถรักัษาทั้้�งความเข้้มแข็ง็ทางวิชิาการและความเกี่่�ยวข้อง

กัับบริิบทท้้องถิ่่�นได้้พร้้อมกััน โดยหลีีกเลี่่�ยงทั้้�งการปฏิิเสธทฤษฎีีสากลโดยสิ้้�นเชิิงและการละเลยความรู้้� 

ท้้องถิ่่�น

2. วิิธีีงานวิิจััย

	 งานวิิจััยนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (qualitative research) ที่่�มุ่่�งทำความเข้้าใจเชิิงลึึกเกี่่�ยวกัับ

การบููรณาการระหว่่างความรู้้�สากลกัับท้้องถิ่่�นในการจััดการศึึกษาด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

ในมหาวิทิยาลัยัภูมิูิภาคของไทย โดยใช้แ้หล่ง่ข้อ้มูลูสามประการหลักั ได้้แก่ ่การวิเิคราะห์เ์อกสารหลัักสูตูร 

การสััมภาษณ์์เชิิงลึึกกัับอาจารย์์ผู้้�สอน และการทบทวนวรรณกรรมทางวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้อง งานวิิจััยนี้้� 

เลืือกมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค 5 แห่่ง ประกอบด้้วย ได้้แก่่ ภาคเหนืือ (มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่) ภาคอีีสาน 

(มหาวิิทยาลััยมหาสารคามและมหาวิทิยาลััยอุบุลราชธานีี) และภาคใต้้ (มหาวิทิยาลััยสงขลานคริินทร์แ์ละ

มหาวิิทยาลััยวลััยลัักษณ์์)  ที่่�มีีการจััดการเรีียนการสอนความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในระดัับปริิญญาตรีี

มาเป็็นเวลามากกว่า 10 ปี ีเพื่่�อให้้ได้้ข้อ้มููลจากสถาบัันที่่�มีีประสบการณ์์เพีียงพอในการพัฒันาและปรัับปรุุง

หลัักสูตร โดยครอบคลุุมสามภููมิิภาคหลัักของประเทศไทย การเลืือกมหาวิิทยาลััยจากหลายภููมิิภาค 

ช่่วยให้้เห็็นความหลากหลายของบริิบท ความท้าทาย และแนวทางในการจััดการศึึกษาที่่�แตกต่่างกััน 

ตามลัักษณะเฉพาะของแต่่ละพื้้�นที่่�

การเก็็บรวบรวมข้้อมููลดำเนิินการผ่่านสามวิิธีีหลััก ประการแรก การวิิเคราะห์์เอกสารหลัักสููตร  

โดยศึึกษาโครงสร้้างหลัักสููตร รายวิิชาบัังคัับและเลืือก เนื้้�อหาสาระของรายวิิชาหลััก และรายชื่่�อหนัังสืือ

อ่่านประกอบ เพื่่�อทำความเข้้าใจว่าหลัักสููตรแต่่ละแห่่งมีีการบููรณาการระหว่่างทฤษฎีีสากลกัับประเด็็น
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ท้อ้งถิ่่�นอย่า่งไร ประการที่่�สอง การสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึึกกับัตัวัแทนอาจารย์ผ์ู้้�สอนความสัมัพัันธ์ร์ะหว่า่งประเทศ

จากมหาวิทิยาลััยทั้้�ง 5 แห่่ง โดยใช้ค้ำถามแบบกึ่่�งมีีโครงสร้้างเพื่่�อทำความเข้า้ใจประสบการณ์์ ความท้าทาย 

กลยุุทธ์์ในการออกแบบหลัักสููตรและการสอน รวมถึึงทััศนคติิต่่อการมีีส่่วนร่่วมในการถกเถีียงเรื่่�อง 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในบริิบทสากลและประการที่่�สาม การทบทวนวรรณกรรมทางวิิชาการ  

ทั้้�งงานวิิจััยเกี่่�ยวกัับการถกเถีียงแนวคิิดความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในบริิบทสากลและการทููตคู่่�ขนาน

ระดัับท้้องถิ่่�น รวมถึึงงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการศึึกษาความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในประเทศไทย 

และภููมิิภาคอื่่�น ๆ ข้้อมููลที่่�ได้้จากทั้้�งสามแหล่่งน้ี้�ถููกนำมาวิิเคราะห์์โดยใช้้กรอบแนวคิดที่่�พััฒนาจาก 

การทบทวนวรรณกรรมเป็็นเครื่่�องมืือในการวิิเคราะห์์และตีีความข้้อมููล

4. ผลการศึึกษาและอภิิปรายผล

4.1 รููปแบบการบููรณาการความรู้้�สากลกัับท้้องถิ่่�นในหลัักสููตร
การวิิเคราะห์์หลัักสููตรรััฐศาสตรบััณฑิิตของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคทั้้�งห้้าแห่่ง ได้้แก่่ มหาวิิทยาลััย

เชีียงใหม่่ มหาวิิทยาลััยมหาสารคาม มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์  
และมหาวิิทยาลััยวลััยลัักษณ์์ ทำให้้เห็็นกระบวนการบููรณาการระหว่่างความรู้้�สากลกัับท้้องถิ่่�นที่่�มีี 
ทั้้�งความคล้้ายคลึึงและแตกต่่างกัันตามบริิบทของแต่่ละพื้้�นที่่� โดยจะพบว่่าการบููรณาการความรู้้�ท้องถิ่่�น
เข้้ากัับหลัักสูตรเป็็นกระบวนการที่่�ค่่อยเป็็นค่่อยไปและมีีวิิวััฒนาการที่่�ชััดเจน จากการสััมภาษณ์์อาจารย์์
ประจำมหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) ระบุุว่่าในช่่วงแรกหลัักสููตร
ยัังเป็็นกระแสหลััก โดยเนื้้�อหาท้้องถิ่่�นถููกแทรกเข้้าไปเพีียงร้้อยละ 10-20 และแยกส่่วนกัันชััดเจน  
แต่เ่มื่่�อเวลาผ่า่นไปและอาจารย์ม์ีีประสบการณ์จ์ากการทำวิจิัยัมากขึ้้�น เนื้้�อหาท้อ้งถิ่่�นก็ถ็ูกูบูรูณาการเข้า้ไป
ในการสอนปกติิมากขึ้้�น ตััวอย่่างเช่่น ในวิิชาประวััติิศาสตร์์การทููต นอกจากเนื้้�อหากระแสหลัักแล้้ว 
ยัังเพิ่่�มประวััติิศาสตร์์การทููตอิิสลามเข้้ามาด้้วยเพราะสอดคล้้องกัับบริิบทของพื้้�นที่่�

กระบวนการน้ี้�สอดคล้้องกัับแนวคิด “Localisation” ที่่�เน้้นว่่าการผลิตความรู้้�เป็็นกระบวนการ
เชิงิสัมัพันัธ์์ที่่�มีีการเจรจาต่่อรอง การปรับัเปลี่่�ยน และการสร้้างสรรค์์ ไม่่ใช่่การรับัแนวคิดิสากลมาใช้้แบบเดิมิ
หรือืการแทนที่่�อย่่างสิ้้�นเชิงิ แรงผลักัดันสำคััญมาจากสามปัจจัยั คือื ความต้องการของผู้้�เรีียนและตลาดแรงงาน
ท้้องถิ่่�น การตระหนัักถึึงจุุดแข็็งของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคที่่�แตกต่่างจากส่่วนกลาง และการเปลี่่�ยนแปลง
ของศาสตร์ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศเองที่่�ขยายขอบเขตจากการศึึกษาแบบรััฐเป็็นศููนย์์กลางไปสู่่� 
การยอมรัับตััวแสดงและประเด็็นที่่�หลากหลายมากขึ้้�น

แม้จ้ะมีีจุดุเน้น้เฉพาะพื้้�นที่่� แต่ห่ลักัสูตูรทั้้�งห้า้แห่ง่ยังัคงรักัษาความครอบคลุมุต่่อการศึึกษาภูมูิภิาค
ต่่าง ๆ ของโลก มหาวิทิยาลัยัเชีียงใหม่่มีีความครอบคลุมุกว้างที่่�สุดุด้้วยรายวิิชาเกี่่�ยวกับัแปดภูมูิภิาค รวมถึึง
อเมริิกา ยุุโรป เอเชีียตะวัันออก เอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ เอเชีียใต้้ ตะวัันออกกลาง จีีน ญี่่�ปุ่่�น และพม่่า 
มหาวิิทยาลััยมหาสารคามมีีความครอบคลุุมใกล้เคีียงกััน โดยเพิ่่�มรัสเซีียและประเทศเครืือรััฐเอกราช 
มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีีมีีจุุดเน้้นในอิินเดีีย ขณะที่่�มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์มีีจุุดเน้้นตุุรกีี 
และโลกมุสลิิม สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความตระหนัักในความสำคััญของมหาอำนาจทางเลืือกนอกเหนืือ 

จากกรอบตะวัันตก-จีีนที่่�ครอบงำวาทกรรมความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในปััจจุุบััน
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ลักัษณะร่ว่มอีีกประการคือืการให้ค้วามสำคัญักับัทักัษะภาษาต่า่งประเทศที่่�สาม หลักัสูตรส่ว่นใหญ่่ 

ยกเว้้นมหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี กำหนดให้้มีีการเรีียนภาษาต่่างประเทศที่่�สามเป็็นส่่วนประกอบ 

ของหลัักสูตร โดยมหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ และมหาวิิทยาลััยมหาสารคาม 

บัังคัับให้้นัักศึึกษาเรีียน 3-6 หน่่วยกิิต ขณะที่่�มหาวิิทยาลััยวลััยลัักษณ์์มีีข้้อกำหนดเข้้มข้้นที่่�สุุด 

ด้้วยการบัังคัับ 8 หน่่วยกิิตสำหรัับวิิชาเอกอาเซีียนศึึกษา อย่่างไรก็็ตาม การบัังคัับภาษาต่่างประเทศนี้้� 

ก็เ็ป็น็ความท้า้ทายสำคัญัสำหรับันักัศึึกษา อาจารย์จ์ากมหาวิทิยาลัยัมหาสารคาม (การสื่่�อสารส่ว่นบุคุคล, 

ตุลุาคม 2025) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าภาษาเป็็นปััญหาสำคััญที่่�ทำให้้นิสิิติบางคนตััดสิินใจลาออก หลัักสูตรจึึงพยายาม

แก้้ไขด้้วยการให้้นัักศึึกษาเรีียนภาษาอัังกฤษต่่อเนื่่�องทุุกปีีและใช้้อาจารย์์เจ้้าของภาษาในการสอน

ความแตกต่่างของหลัักสููตรสามารถวิิเคราะห์์ได้้ในหลายมิิติิ ในมิิติิของโครงสร้้างและระดัับ 

ความเฉพาะทาง มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่โดดเด่่นด้้วยการเป็็นหลัักสูตรความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

เฉพาะทาง มีีลัักษณะเป็็นสาขาวิิชา ในทางตรงกัันข้้าม มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีีมีีลัักษณะเป็็นหลัักสููตร

รััฐศาสตร์ทั่่�วไปที่่�เปิิดให้้ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศเป็็นเพีียงวิิชาโท และสำหรัับมหาวิิทยาลััยสงขลา

นคริินทร์์และมหาวิิทยาลััยมหาสารคาม ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศเป็็นหนึ่่�งในวิิชาเอกที่่�นัักศึึกษา

สามารถเลืือกได้้

ในมิิติิของการสะท้้อนพื้้�นที่่�และบริิบทท้้องถิ่่�น มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์มีีเอกลักษณ์์ผ่่าน 

การบููรณาการบริิบทภาคใต้้อย่่างเป็็นระบบ ด้้วยการบัังคัับรายวิิชาการวิิจััยเกี่่�ยวกัับสัังคมชายแดนใต้้  

และเสนอรายวิิชาเลืือกเกี่่�ยวกับกลุ่่�มประเทศมุุสลิิม ตุุรกีี และตะวัันออกกลาง ซึ่่�งสอดคล้้องกัับพื้้�นที่่� 

ภาคใต้้ที่่�มีีประชากรมุุสลิิมเป็็นส่่วนใหญ่่ในบางจัังหวััดและมีีความเชื่่�อมโยงทางวััฒนธรรมกับโลกมุสลิิม  

การออกแบบหลัักสูตรในลัักษณะน้ี้�สร้้างความเชี่่�ยวชาญเฉพาะที่่�มีีคุณค่่าทางวิิชาการและเชิิงนโยบาย 

อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) อธิิบายว่่าจุุดแข็็ง 

ของการเป็็นมหาวิทิยาลััยภูมิูิภาคคืือสามารถพานัักศึึกษาไปดููตามชายแดน สถานกงสุุล หรืือมหาวิทิยาลััย

ในมาเลเซีียได้้ ซึ่่�งมหาวิิทยาลััยส่่วนกลางทำได้้ยาก

มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีีและมหาวิิทยาลััยมหาสารคามซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ในภาคอีีสาน เน้้นการศึึกษา 

อนุภุูมิูิภาคลุ่่�มน้้ำโขงและอาเซีียนอย่่างชััดเจน มหาวิทิยาลััยมหาสารคามบังคัับรายวิชิาอนุุภูมิูิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขง

และความสัมพันัธ์ต์่า่งประเทศของเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ ขณะที่่�มหาวิทิยาลััยอุุบลราชธานีีเสนอรายวิชิา

การเมือืงและนโยบายต่า่งประเทศในอนุภุูมูิภิาคลุ่่�มแม่น่้้ำโขงและชายแดนศึึกษา อาจารย์จ์ากมหาวิทิยาลัยั

มหาสารคาม (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุลุาคม 2025) อธิบิายว่่าเวีียงจันัทน์์อยู่่�ใกล้กว่ากรุงุเทพฯ และคณะจะพา

นิิสิิตไปทััศนศึึกษาต่่างประเทศโดยเฉพาะลาวในทุุกปี นอกจากนี้�นิิสิิตยังทำวิิจััยเกี่่�ยวกับประเด็็นแรงงาน

ข้้ามชาติิที่่�มีีคนในครอบครััวของนิิสิิตเองมีีประสบการณ์์ตรง

มหาวิิทยาลััยวลัยลัักษณ์์มีีจุุดเน้้นในเรื่่�องอาเซีียนผ่่านวิิชาเอกอาเซีียนศึึกษา โดยบัังคัับรายวิิชา

อาเซีียนร่ว่มสมัยั 4 หน่ว่ยกิติ และเสนอการศึึกษาเฉพาะสามประเทศอาเซีียนแบบเจาะลึึก ได้แ้ก่ ่อินิโดนีีเซีีย 

มาเลเซีีย และฟิิลิิปปิินส์์ พร้้อมการเรีียนภาษาประจำชาติิของประเทศเหล่่านั้้�น อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััย

วลััยลัักษณ์์ (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าภาษาอิินโดนีีเซีียมีีความสัมพัันธ์์ 

กัับหลายมหาวิิทยาลััยและเป็็นจุุดแข็็งมาก การเลืือกมุ่่�งเน้้นสามประเทศน้ี้�มีีเหตุุผลเชิิงกลยุุทธ์์ 

เนื่่�องจากเป็็นประเทศมุุสลิิมในอาเซีียนที่่�มีีความเชื่่�อมโยงกัับภาคใต้้ของไทย
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สำหรัับมหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ แม้้จะมีีการครอบคลุุมทุุกภููมิิภาคของโลกอย่่างกว้้างขวาง แต่่ก็็มีี

รายวิิชาที่่�สะท้้อนบริิบทภาคเหนืืออย่่างชััดเจน อาทิิ รายวิิชาประวััติิศาสตร์ล้้านนาและอนุุภููมิิภาค 

ลุ่่�มน้้ำโขงใหญ่ ่และรายวิชิาการเมืืองและความสัมพันัธ์์ระหว่า่งประเทศของพม่า่ อาจารย์์จากมหาวิทิยาลััย

เชีียงใหม่่ (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) อธิิบายว่่าเชีียงใหม่่เป็็นศููนย์์การค้้าเก่่าจึึงพานัักศึึกษา 

ไปดูพูิพิิธิภัณัฑ์ก์ลางเมืืองเพื่่�อให้เ้ห็น็ความเชื่่�อมโยงทางประวััติศิาสตร์กับัเครืือข่า่ยการค้้าระหว่่างประเทศ

4.2 การต่่อรองระหว่่างทฤษฎีีกัับท้้องถิ่่�น

หนึ่่�งในประเด็็นที่่�ถูกูถกเถีียงมากที่่�สุดุคืือความกังวลว่่าการเน้้นประเด็็นท้้องถิ่่�นมากเกินิไปจะทำให้้

ความเป็็นศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศหายไปหรืือไม่่แข็็งในเชิิงทฤษฎีี อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััย

สงขลานครินิทร์ ์(การสื่่�อสารส่ว่นบุคุคล, ตุลุาคม 2025) ตั้้�งคำถามแต่ใ่นขณะเดีียวกันัก็ใ็ห้ค้ำตอบว่า่ทฤษฎีี

กระแสหลัักไม่่ได้้หายไป แต่่อาจลดความเข้้มข้้นลงและอยู่่�ในไม่่กี่่�วิิชา อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ 

(การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) ตอบโต้้ข้้อวิิพากษ์์จากส่่วนกลางอย่่างชััดเจนว่่าทฤษฎีีที่่�ศููนย์์กลาง

ใช้้ก็็แปลงมาจากคนอื่่�น และยืืนยัันว่่าไม่่มีีใครบอกว่่าศาสตร์ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศต้้องศึึกษา 

จากเรื่่�องทฤษฎีีเท่่านั้้�น

อย่่างไรก็็ตาม อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยวลััยลัักษณ์์ (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025)  

นำเสนอมุุมมองเชิงิวิพิากษ์ที่่�แตกต่า่งออกไป โดยระบุุว่า่หากพูดแต่พ่ื้้�นที่่�และพรรณนาโดยไม่คิ่ิดหรืือพัฒันา

ทฤษฎี ีหรืือเชื่่�อมโยงกับัภาพใหญ่่ สุดุท้้ายจะกลายเป็็นเพีียงการตอบสนองนโยบาย ไม่่ใช่่วิชิาการ และเสนอว่่า

ต้้องผลัักงานของตนเองไปสู่่�การสนทนาระหว่่างประเทศด้้วย คำเตืือนนี้้�สะท้้อนถึึงข้้อควรระวััง 

ของการตกอยู่่�ในกัับดัักชาติินิิยมทางวิิชาการที่่�อาจทำให้้ผลงานขาดการเชื่่�อมโยงกัับวาทกรรมสากล  

เช่่นเดีียวกัับอาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยมหาสารคาม (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) ให้้มุุมมองว่่า

ต้้องมีีทฤษฎีีเป็็นกรอบเพื่่�อไม่่ให้้สููญเสีียความเป็็นวิิชา แต่่ในขณะเดีียวกัันการวิิเคราะห์์ควรมีีกรอบ 

ในการอธิิบายไม่่ใช่่มีีแต่่ข้้อมููล

แนวทางบููรณาการที่่�เกิิดขึ้้�นในทางปฏิิบััติิคืือการเปลี่่�ยนจุุดเริ่่�มต้้นจากการนำทฤษฎีีมากำหนด 

กรอบการมอง ไปเป็็นการเริ่่�มจากปรากฏการณ์์ในพื้้�นที่่�และนำทฤษฎีีมาประยุุกต์ใ์ช้ ้อาจารย์จ์ากมหาวิทิยาลััย

อุุบลราชธานีี (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) อธิิบายว่่าในการเคลื่่�อนไหวยังคงอยู่่�ในทฤษฎีีอยู่่�  

เพีียงแต่่ไม่่ใช้้ตััวทฤษฎีีเพื่่�อมาอธิิบายตััวปรากฏการณ์์ตั้้�งแต่่แรก แต่่ศึึกษาปรากฏการณ์์อย่่างเปิิดกว้าง 

และนำทฤษฎีีมาช่่วยทำความเข้้าใจภายหลััง อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ (การสื่่�อสาร 

ส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) สนัับสนุุนว่่าเวลาเข้้าไปทำงานจริิงไม่่มีีใครมาถามเรื่่�องทฤษฎีี แต่่ต้้องดููบริิบท

เป็็นหลััก แนวทางน้ี้�สอดคล้้องกัับวิิธีีการวิิเคราะห์์แบบผสมผสานที่่�เน้้นการใช้้ทฤษฎีีและแนวคิดจาก 

หลากหลายแหล่่งมาผสมผสานกัันเพื่่�อทำความเข้้าใจปรากฏการณ์์ที่่�ซัับซ้้อน

ประสบการณ์์ของอาจารย์์จากมหาวิทิยาลัยัวลัยัลักัษณ์์ (การสื่่�อสารส่่วนบุคุคล, ตุลุาคม 2025) มองว่่า

ช่อ่งว่า่งระหว่า่งการสอนแบบเน้น้ทฤษฎีีกับัความต้อ้งการของนักัศึึกษา อาจารย์อ์ธิบิายว่า่เมื่่�อครั้้�งเรีียนมา 

อาจารย์์วางเพดานให้้ดููและต้้องบิินไปให้้ถึึง แต่่เมื่่�อทำแบบนี้้�กัับนัักศึึกษาที่่�มหาวิิทยาลััยภููมิิภาค ไม่่มีีใคร

ทำได้้เลย การตระหนัักรู้้�นี้�นำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงแนวทางการสอนที่่�สำคััญ จากการตั้้�งเป้้าหมายสููง 

ให้้นัักศึึกษาพยายามบรรลุุ ไปสู่่�การกำหนดพื้้�นฐานขั้้�นต่่ำที่่�ทุุกคนต้้องได้้แล้้วให้้โอกาสพััฒนาต่่อ
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การปรัับเปลี่่�ยนที่่�สำคััญอีีกประการคืือวิิธีีการประเมิินผล แทบทุุกมหาวิิทยาลััยในภููมิิภาค 

มีีนโยบายชััดเจนเรื่่�อง การจััดการศึึกษาที่่�เน้้นผลลััพธ์์เป็็นหลััก (Outcome-Based Education: OBE)  

ที่่�เน้้นการประเมิินผลแบบย่่อย ไม่่ใช่่การวััดผลด้้วยสอบปลายภาคครั้้�งเดีียว เพราะมองว่่าไม่่ช่่วยพััฒนา

นักัศึึกษา ผลลัพัธ์คือืหลายคนเขีียนหนังัสือืดีีขึ้้�น รู้้�จักัตอบคำถามได้้ละเอีียดขึ้้�น และเรีียบเรีียงประเด็น็ดีีขึ้้�น 

การปรัับเปลี่่�ยงนี้้�สอดคล้้องกัับหลัักการของการศึึกษาแบบครอบคลุุมที่่�มุ่่�งเน้้นการพััฒนาศัักยภาพ 

ของผู้้�เรีียนทุุกคนให้้ถึึงระดัับที่่�ดีีที่่�สุุดของตนเอง

นอกจากนั้้�นความเข้้าใจเกี่่�ยวกับความหมายของการศึึกษาต่่อนัักศึึกษาในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค 

ก็เ็ป็็นปััจจััยสำคัญั อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยวลัยัลักัษณ์์ (การสื่่�อสารส่่วนบุคุคล, ตุลุาคม 2025) สะท้้อนว่่า 

การศึึกษาสำหรัับนัักศึึกษาในต่่างจัังหวััดคืือการเปลี่่�ยนชีีวิิตและอนาคตของเขา เพราะหลายครอบครััว 

ยอมเป็็นหน้ี้�ส่ง่ลููกเรีียน ความเข้า้ใจนี้้�มีีอิทธิพิลต่อ่แนวทางการสอนที่่�เน้้นการสนัับสนุุนนัักศึึกษา และสะท้้อน

ให้้เห็็นถึึงบทบาทของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในฐานะเครื่่�องมืือสำคััญในการเคลื่่�อนสถานะทางสัังคม 

และลดความเหลื่่�อมล้้ำ

4.3 ความท้้าทายและข้้อจำกััดของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค

4.3.1. ข้้อจำกััดด้้านโครงสร้้างและทรััพยากร

งานวิิจััยนี้้�มองว่่าข้้อจำกััดด้้านโครงสร้้างที่่�สำคััญหลายประการ อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยสงขลา

นครินิทร์์ (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุลุาคม 2025) ชี้้�ให้้เห็น็ว่่าไม่่มีีเวลาทำวิจิัยัเพราะมีีภาระงานที่่�หลากหลาย

และจำนวนนัักศึึกษาจำนวนมาก อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยมหาสารคาม (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 

2025) ยืนืยันัปััญหานี้้�โดยเล่่าว่่ามีีอาจารย์์เพีียงไม่่กี่่�คนแต่่มีีนิสิิตจำนวนมาก ทำให้้ภาระงานสอนและธุุรการมาก 

นอกจากนี้�ที่่�หลายมหาวิิทยาลััยยัังสะท้้อนตรงกัันถึึงปััญหาเรื่่�องแหล่่งทุุนที่่�ไม่่เอื้้�อสำหรัับการทำวิิจััย 

ด้า้นความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ เพราะแนวโน้้มการวิจิัยัเน้้นเชิงิปฏิบัิัติแิละนวััตกรรมพื้้�นที่่� บางมหาวิทิยาลััย

ที่่�ไม่ม่ีีทุนุจากภายนอก ส่ง่ผลให้เ้มื่่�อจะไปทำความร่ว่มมือืกับัมหาวิทิยาลัยัอื่่�นก็ไ็ด้แ้ต่ร่ับัมา และไม่ส่ามารถ

พึ่่�งทุุนจากไทยได้้ ต้้องพึ่่�งการสนัับสนุุนจากภายนอกแทบทุุกที่่� ข้้อจำกััดด้้านทรััพยากรเหล่่านี้้�ไม่่เพีียงแต่่

ส่่งผลต่่อคุุณภาพการเรีียนการสอน แต่่ยัังจำกััดศัักยภาพในการผลิตงานวิิจััยที่่�มีีคุณภาพและได้้รัับ 

การยอมรัับในระดัับสากล

นอกจากนั้้�นยัังขาดความร่วมมืือระหว่่างมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคด้้วยกัันเป็็นข้้อจำกััดที่่�สำคััญ  

แม้้ว่่าแต่่ละสถาบัันจะมีีจุุดเน้้นที่่�สามารถเสริิมกันได้้อย่่างดีี การทำงานแยกกัันทำให้้สููญเสีียโอกาส 

ในการสร้้างพลัังร่่วมกัน ทั้้�งการแลกเปลี่่�ยนคณาจารย์์ผู้้�เชี่่�ยวชาญ การจััดการศึึกษาแบบปริิญญาร่่วม  

การวิิจััยร่่วม และการสร้้างกลุ่่�มสถาบัันระดัับภููมิิภาคที่่�สามารถเจรจาต่่อรองได้้อย่่างมีีพลััง อาจารย์์จาก

มหาวิทิยาลััยสงขลานคริินทร์์ (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุลุาคม 2025) เสนอแนะว่่าการแก้้ปัญัหาต้้องอาศััย

การมีีเครืือข่่ายที่่�ไปคุุยกััน เมื่่�อได้้คุุยกัันจะเกิิดความกระตืือรืือร้้นขึ้้�นมาใหม่่

นอกจากนี้้� การขาดการเชื่่�อมโยงกับัเครือืข่า่ยนานาชาติโิดยเฉพาะกับัมหาวิทิยาลัยัและสถาบันัวิจิัยั

ในภูมูิภิาคที่่�เป็น็จุดุเน้น้ของหลักัสูตรเป็น็ข้้อจำกัดัที่่�ควรได้ร้ับัการแก้ไ้ข การสร้า้งความร่ว่มมือืกับัมหาวิทิยาลัยั

ในประเทศเพื่่�อนบ้้านจะช่่วยเสริิมความเข้ม้แข็ง็ทางวิชิาการและเปิิดโอกาสให้้นักัศึึกษาได้้รับัประสบการณ์์
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การศึึกษาในต่่างประเทศ แม้้ว่่ามหาวิิทยาลััยวลัยลัักษณ์์จะมีีความสัมพัันธ์์ที่่�ดีีกับหลายมหาวิิทยาลััย 

ในอิินโดนีีเซีียผ่่านการสอนภาษาอิินโดนีีเซีีย แต่่ความร่่วมมืือในรููปแบบอื่่�นยัังมีีจำกััด

4.3.2 ข้้อจำกััดด้้านหลัักสููตรและการเชื่่�อมโยงกัับตลาดแรงงาน

ข้้อจำกััดด้้านเนื้้�อหาหลัักสููตรที่่�สำคััญคืือการบููรณาการประเด็็นร่่วมสมััยที่่�ยัังไม่่ชััดเจน ในยุุคที่่� 

ความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศถููกกำหนดโดยประเด็็นข้้ามพรมแดนอย่่างการเปลี่่�ยนแปลงสภาพภููมิิอากาศ 

ความมั่่�นคงทางไซเบอร์์ ปััญญาประดิิษฐ์์และภููมิิรััฐศาสตร์์ดิิจิิทััล การโยกย้้ายถิ่่�นฐานข้้ามชาติิ  

และการก่่อการร้้ายข้้ามชาติิ หลัักสููตรส่่วนใหญ่่ยัังไม่่ได้้แสดงให้้เห็็นอย่่างชััดเจนว่่ามีีการบููรณาการ 

ประเด็็นเหล่่านี้้�เข้้ากัับการเรีียนการสอนอย่่างไร

นอกจากนี้� หลักัสูตรส่ว่นใหญ่ย่ังัขาดความชัดเจนในเส้น้ทางอาชีีพและการเชื่่�อมโยงกับัตลาดแรงงาน

อย่่างเป็็นระบบ การขาดโครงการฝึึกงาน การสร้้างเครืือข่่ายศิิษย์์เก่่า หรืือความร่่วมมืือกัับองค์์กรที่่�เป็็น

นายจ้้างศัักยภาพ ทำให้้หลัักสููตรอาจมีีปัญหาในการดึึงดููดนัักศึึกษาที่่�มีีศัักยภาพสููง การพััฒนากลไก 

ในการติิดตามศิิษย์์เก่่าและนำข้้อมููลจากศิิษย์์เก่่ามาใช้้ในการปรัับปรุุงหลัักสูตรอย่่างต่่อเนื่่�องจะช่่วยให้้

หลัักสููตรสามารถตอบสนองต่่อความต้้องการของตลาดแรงงาน

4.4 โอกาสและศัักยภาพ: การขยายตลาดงานและการสร้้างความรู้้�ใหม่่

4.4.1 การเปิิดโอกาสทางอาชีีพใหม่่
ความกังวลเรื่่�องการจ้้างงานของบััณฑิติเป็็นประเด็็นสำคััญ แต่อ่าจารย์์จากมหาวิทิยาลััยอุุบลราชธานีี 

(การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) ให้้มุุมมองที่่�น่่าสนใจว่่ากระทรวงการต่่างประเทศไม่่ได้้มีีแต่่คนจบ
ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศเข้า้ไปทำงาน เพราะงานด้า้นนี้้�ต้อ้งการความรู้้�หลากหลาย ทั้้�งเศรษฐศาสตร์์ 
กฎหมาย และอื่่�น ๆ อาจารย์์จากมหาวิทิยาลัยัมหาสารคาม (การสื่่�อสารส่่วนบุคุคล, ตุลุาคม 2025) สะท้้อนว่่า
นัักศึึกษาจำนวนมากเข้้ามาเรีียนเพราะอยากเป็็นนัักการทููต แต่่เมื่่�อเรีียนไปอาจารย์์ก็็ค่่อย ๆ แนะนำว่่า 
มีีทางเลืือกหลากหลาย และในความเป็็นจริิงนิิสิิตที่่�จบไปหลายคนทำงานในค่่ายชาย หรืือไปทำงาน 
เกี่่�ยวกัับธุุรกิิจ รวมถึึงฝ่่ายวิิเทศสััมพัันธ์์ขององค์์กรต่่าง ๆ

อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าข้้อดีี 
ของบัณัฑิติความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศคือืสามารถสอบเข้้าราชการในหลายหน่่วยงานได้้ เพราะมักัเรีียนเก่่ง 
ภาษาดีี และสามารถตอบในสามััญสำนึึกกลางได้ ้นอกจากนี้้�ข้อ้ดีีของนัักศึึกษาต่า่งจังัหวัดัคืือมีีความอดทน 
ปรับัตััวง่าย และเมื่่�อทำงานจะทำงานจริงจังั อาจารย์์จากมหาวิทิยาลััยอุุบลราชธานีี (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 
ตุุลาคม 2025) ยัังชี้้�ให้้เห็็นว่่าบััณฑิิตในปััจจุุบัันมีีทางเลืือกกัับชีีวิิตมากขึ้้�น ไม่่จำเป็็นต้้องทำงานเฉพาะ 
ในกระทรวงการต่่างประเทศหรืือองค์์กรระหว่่างประเทศเท่่านั้้�น

อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) เสนอแนะ 
เชิิงนโยบายที่่�น่่าสนใจว่าควรมีีตำแหน่่งนัักวิิเคราะห์์ความสัมพัันธ์์ต่่างประเทศประจำองค์์การบริิหาร 
ส่่วนตำบลหรืืออำเภอที่่�อยู่่�ชายแดน เพราะแม้้กระทั่่�งนายอำเภอก็็มีีการประชุุมกับัฝ่่ายมาเลเซีียอย่่างต่่อเนื่่�อง 
แต่่ยัังไม่่ได้้ดึึงเข้้ามาเป็็นองค์์ความรู้้� การสร้้างตำแหน่่งเหล่่านี้้�จะช่่วยเปิิดตลาดงานใหม่่ให้้กัับบััณฑิิต 

จากมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค และในขณะเดีียวกัันก็็ช่่วยเสริิมความสามารถขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น

ในการจััดการกัับประเด็็นข้้ามพรมแดน
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4.4.2 ศัักยภาพในการผลิิตความรู้้�: จากชายขอบที่่�ซ้้อนทัับสู่่�ศููนย์์กลางความเชี่่�ยวชาญ

งานวิิจััยน้ี้�ช้ี้�ให้้เห็็นว่่าตำแหน่่งของนัักวิิชาการในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคเป็็นชายขอบที่่�ซ้้อนทัับ ซึ่่�ง

ต้้องเจรจาต่่อรองกัับชั้้�นของอำนาจที่่�หลากหลาย ทั้้�งความสััมพัันธ์์กัับศููนย์์กลางทางวิิชาการตะวัันตก 

ศููนย์์กลางภายในประเทศ และชุุมชนท้้องถิ่่�น อย่่างไรก็็ตาม ตำแหน่่งชายขอบนี้้�สามารถกลายเป็็นจุุดแข็็ง

ได้้หากมีีการจััดการอย่่างเหมาะสม การที่่�มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคอยู่่�ใกล้้ชิิดกัับปรากฏการณ์์ที่่�ศึึกษาทำให้้

สามารถผลิิตความรู้้�ที่่�มีีความลึึกซึ้้�งและเป็็นรููปธรรมมากกว่่าการศึึกษาจากระยะไกล

อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าการอยู่่�

ในภููมิิภาคทำให้้ได้้เห็็นตััวแสดงหรืือประเด็็นที่่�ใกล้้มากกว่่า นัักศึึกษาสามารถเข้้าถึึงพื้้�นที่่�ศึึกษาได้้ง่่ายและ

มีีโอกาสสััมผััสกัับปรากฏการณ์์ทางการเมืืองและสัังคมอย่่างใกล้้ชิิด ซึ่่�งเป็็นข้้อได้้เปรีียบที่่�มหาวิิทยาลััยใน

กรุุงเทพฯ ไม่่สามารถทำได้้เท่่าเทีียมกััน สอดคล้้องกัับแนวคิิด Global IR ที่่�เน้้นว่่าการผลิิตความรู้้�ไม่่ควร

เป็็นสิิทธิิพิิเศษของศููนย์์กลางเท่่านั้้�น แต่่ควรเกิิดขึ้้�นได้้จากหลายพื้้�นที่่�และหลายมุุมมอง

จากการวิเิคราะห์ห์ลักัสูตรและการสัมัภาษณ์ ์พบว่า่มหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงผู้้�รับความ

รู้้�จากภายนอก แต่ก่ำลังัพัฒันาเป็น็ผู้้�ผลิติความรู้้�ที่่�มีีศักัยภาพในการมีีอิทิธิพิลทั้้�งในระดับัท้อ้งถิ่่�นและระดับั

โลก โดยเฉพาะในด้้านการศึึกษาอนุุภููมิิภาคลุ่่�มน้้ำโขง โลกมุุสลิิมในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ และอาเซีียน 

อย่า่งไรก็็ตาม ศักัยภาพนี้�ยังัไม่ไ่ด้้รับัการพัฒันาอย่่างเต็็มที่่�เนื่่�องจากข้อจำกััดด้า้นทรััพยากร ภาระงานสอน

ที่่�มากเกิินไป และการขาดการเชื่่�อมโยงกัับเครืือข่่ายวิิชาการ

อาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ (การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, ตุุลาคม 2025) สรุุปได้้ชััดเจนว่่าข้้อดีี

มากของการอยู่่�ภููมิิภาคคืือจะเห็็นมุุมที่่�พิิเศษกว่าคนอื่่�น และความรู้้�นี้�ควรจะสามารถช่่วยแก้้ปััญหาตั้้�งแต่่

ระดัับที่่�เป็็นอยู่่�ไปสู่่�ระดัับชาติิ หรืือนำเสนอให้้เห็็นกว้างขึ้้�นได้้ มุุมมองน้ี้�สะท้้อนให้้เห็็นถึึงศัักยภาพของ

มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในการมีีส่วนร่่วมในการพััฒนาองค์์ความรู้้�ทั้้�งในระดัับท้้องถิ่่�น ระดัับชาติิ และระดัับ

สากล

5. อภิิปรายผล
งานวิิจััยน้ี้�ตั้้�งคำถามสำคััญเกี่่�ยวกับการบููรณาการระหว่่างความรู้้�สากลกัับท้้องถิ่่�นในการจััด 

การศึึกษาด้้านความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคของไทย โดยมุ่่�งตอบคำถามหลัักว่่า 
มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคมีีการบููรณาการบริิบทท้้องถิ่่�นเข้้ากัับหลัักสูตร IR อย่่างไร และภููมิิรััฐศาสตร์เอเชีีย-
แปซิิฟิิกที่่�เปลี่่�ยนแปลงส่่งผลกระทบต่่อการศึึกษา IR ในมหาวิิทยาลััยเหล่่านี้้�อย่่างไร ผลการศึึกษาชี้้�ให้้เห็็น
ถึึงช่่องว่่างที่่�สำคััญระหว่่างวาทกรรมทางวิิชาการกัับการปฏิิบััติิจริิง ตลอดจนโอกาสและข้้อจำกััด 
ที่่�มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคเผชิิญในบริิบทของการแข่่งขัันระหว่่างมหาอำนาจ

5.1 การต่่อรองความชอบธรรมของความรู้้�: จากผู้้�รัับสู่่�ผู้้�ร่่วมสร้้าง
ผลการศึึกษาช้ี้�ให้้เห็็นว่่าข้้อท้้าทายหลัักของการบููรณาการไม่่ได้้อยู่่�ที่่�การเลืือกระหว่่างทฤษฎีี 

หรืือท้้องถิ่่�น แต่่อยู่่�ที่่�การต่่อรองเรื่่�องความชอบธรรมของความรู้้�ในศาสตร์์ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 
แม้้นัักวิิชาการและผู้้�บริิหารจะรัับทราบถึึงข้้อถกเถีียงที่่�เน้้นความจำเป็็นในการลดความเป็็นศููนย์์กลาง 
ของความรู้้�และรวมเอามุุมมองจากนอกตะวัันตก (Acharya, 2014; Tickner, 2013) แต่ห่ลัักสูตรส่่วนใหญ่่
ยัังคงยึึดโยงกัับกรอบทฤษฎีีกระแสหลัักจากตะวัันตก
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การถกเถีียงระหว่่างอาจารย์์ผู้้�สอนที่่�ปรากฏในการสััมภาษณ์์สะท้้อนให้้เห็็นถึึงคำถามที่่�ว่่า  

ใครมีีอำนาจในการกำหนดว่่าความรู้้�ใดมีีคุณค่่าและควรถููกถ่่ายทอดในห้้องเรีียน การที่่�อาจารย์์ 

จากมหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่มองว่่าทฤษฎีีที่่�ศููนย์์กลางใช้้ก็็มาจากการแปลงมาจากคนอื่่�น ไม่่ได้้เป็็นเพีียง 

การแสดงความไม่่พอใจต่่อการครอบงำของตะวัันตก แต่่เป็็นการเรีียกร้้องให้้ยอมรัับว่่าการผลิิตความรู้้� 

เป็็นกระบวนการที่่�มีีพลวััต และเกิิดขึ้้�นจากการแลกเปลี่่�ยนและผสมผสานข้้ามวััฒนธรรม ในทางกลัับกััน 

อาจารย์์มหาวิิทยาลััยวลัยลัักษณ์์กัังวลเกี่่�ยวกับการพููดแต่่พื้้�นที่่�โดยไม่่เชื่่�อมโยงกัับภาพใหญ่่ ชี้้�ให้้เห็็นถึึง 

ความกังัวลที่่�สมเหตุสุมผลว่า่การปฏิเิสธทฤษฎีโีดยสิ้้�นเชิงิอาจนำไปสู่่�ชาติินิยิมทางวิชิาการที่่�จำกัดัการสนทนา

ข้้ามบริิบท

สิ่่�งที่่�น่า่สนใจคือืการที่่�มหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคไม่่ได้เ้ลือืกทางใดทางหนึ่่�ง แต่พ่ัฒันาสิ่่�งที่่�อาจเรีียกได้้ว่า่

เป็็นญาณวิทิยาแบบบูรูณาการที่่�ยอมรับัคุณุค่่าของทั้้�งทฤษฎีสีากลและความรู้้�ท้องถิ่่�น โดยให้้ทั้้�งสองอยู่่�ในสถานะ

ที่่�สามารถตั้้�งคำถามและท้้าทายกัันได้้ การเปลี่่�ยนจุุดเริ่่�มต้นจากทฤษฎีีมาเป็็นปรากฏการณ์์ไม่่ได้้หมายความว่า 

การละทิ้้�งทฤษฎีี แต่่เป็็นการเปลี่่�ยนความสัมพัันธ์์เชิิงอำนาจระหว่่างทฤษฎีีกัับการสัังเกตเชิิงประจัักษ์  

การเปลี่่�ยนแปลงนี้้�สอดคล้อ้งกับัข้อ้เสนอของ Acharya (2014) เกี่่�ยวกับัพหุนุิยิมวิธิีีที่่�ไม่ใ่ช่ก่ารสร้า้งทฤษฎีี

ที่่�แยกส่่วน แต่่เป็็นการยอมรัับว่่ามีีหลายเส้้นทางสู่่�ความรู้้�ที่่�มีีคุุณค่่า

ช่่องว่่างระหว่่างความตระหนัักกับการปฏิิบััติิเกิิดจากปัจจััยโครงสร้้างที่่�เชื่่�อมโยงกััน ประการแรก 

การคิิดถึึงคุุณภาพของการศึึกษาที่่�อ้้างอิิงมาตรฐานสากลสร้้างความกดดัันให้้รัักษา “ความเป็็นสากล”  

ในความหมายแคบที่่�เทีียบเท่่ากัับความเป็็นตะวัันตก ประการที่่�สอง ข้้อจำกััดด้้านทรััพยากรและภาษา

ทำให้้การเข้้าถึึงวรรณกรรมที่่�หลากหลายมีีความยากลำบาก ประการที่่�สาม ข้้อจำกััดด้้านความเชี่่�ยวชาญ

ที่่�อาจารย์์ส่่วนใหญ่่ได้้รัับการอบรมภายในกรอบทฤษฎีีกระแสหลััก การเปลี่่�ยนผ่่านสู่่�แนวทางที่่�เน้้นบริิบท

ท้้องถิ่่�นจึึงต้้องการทั้้�งการพััฒนาความรู้้�ใหม่่และการสนัับสนุุนในระดัับสถาบัันที่่�มัักขาดหายไป

5.2 การสร้้างกรอบการวิิเคราะห์์ใหม่่: จากระดัับเดีียวสู่่�หลายระดัับที่่�เชื่่�อมโยง

เหตุุผลที่่�มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคจำเป็็นต้้องเลืือกแนวทางการบููรณาการไม่่ได้้เกิิดจากความจำเป็็น 

ในการสร้้างความแตกต่่าง แต่่เกิิดจากการตระหนัักว่ากรอบการวิิเคราะห์์แบบดั้้�งเดิิมที่่�เน้้นระดัับเดีียว 

ไม่่เพีียงพอต่่อการทำความเข้้าใจปรากฏการณ์์ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศร่่วมสมััย การที่่�นัักศึึกษา 

จากมหาวิทิยาลัยัมหาสารคามทำวิจิัยัเกี่่�ยวกับัแรงงานข้า้มชาติโิดยมีีคนในครอบครัวัที่่�มีีประสบการณ์ต์รง 

ไม่ใ่ช่เ่พีียงการนำตััวอย่่างจากท้อ้งถิ่่�นมาประกอบการเรีียนการสอน แต่เ่ป็็นการแสดงให้เ้ห็น็ว่า่ปรากฏการณ์์

ระดัับโลกอย่่างการโยกย้้ายแรงงานข้้ามชาติิไม่่สามารถเข้้าใจได้้อย่่างเต็็มที่่�หากมองเพีียงจากระดัับ 

ระบบระหว่่างประเทศหรืือระดัับรััฐเท่่านั้้�น แต่่ต้้องเชื่่�อมโยงกัับระดัับครอบครััว ชุุมชน และปััจเจกบุุคคล

สิ่่�งที่่�น่่าสนใจคือนัักศึึกษาในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคมัักมีีประสบการณ์์โดยตรงกัับประเด็็นที่่�ศึึกษา  

เช่่น การค้้าชายแดน ความขัดแย้้งข้้ามพรมแดน หรืือผลกระทบจากโครงการพััฒนาระหว่่างประเทศ 

ประสบการณ์์เหล่่าน้ี้�กลายเป็็นทรััพยากรสำคััญในกระบวนการเรีียนรู้้�ที่่�สามารถใช้้เป็็นจุุดเริ่่�มต้นในการ 

ตั้้�งคำถามกับทฤษฎีี อย่่างไรก็็ตาม ประสบการณ์์เหล่่านี้้�มัักไม่่ได้้รัับการยกระดัับให้้กลายเป็็นความรู้้�ที่่�มีี

คุณุค่่าในเชิงิวิชิาการ แต่่ถููกมองเป็็นเพีียง “ตััวอย่่าง” หรืือ “ประสบการณ์์ส่่วนตัวั” ที่่�แยกออกจากทฤษฎีี “จริงิ” 
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การพััฒนากรอบการวิิเคราะห์์แบบหลายระดัับที่่�เชื่่�อมโยงเป็็นการมีีส่่วนร่่วมในการขยายขอบเขต

ของศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ข้้อเสนอของอาจารย์์จากมหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์เกี่่�ยวกัับ

การสร้้างตำแหน่่งนักัวิเิคราะห์์ความสัมพันัธ์์ต่า่งประเทศประจำองค์์การบริิหารส่่วนตำบลหรืืออำเภอที่่�อยู่่�

ชายแดน ไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงข้อ้เสนอเชิงินโยบาย แต่เ่ป็น็การท้า้ทายสมมติฐานพื้้�นฐานว่่าความสัมพันัธ์ร์ะหว่า่ง

ประเทศเป็็นเรื่่�องของรััฐบาลกลางเท่่านั้้�น ข้้อเสนอน้ี้�ไปไกลกว่าการเพีียงแค่่ศึึกษาการทููตระดัับท้้องถิ่่�น  

แต่่ชี้้�ให้้เห็็นว่่าแม้้แต่่หน่่วยงานระดัับตำบลก็็มีีบทบาทในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

5.3 ภููมิิรััฐศาสตร์์เอเชีีย-แปซิิฟิิกและการทำให้้ระเบีียบระหว่่างประเทศเป็็นรููปธรรม

คุุณค่่าเพิ่่�มที่่�สำคััญของการบููรณาการอยู่่�ที่่�การทำให้้ระเบีียบระหว่่างประเทศใหม่่ซึ่่�งมัักถููกพููดถึึง

ในระดับันามธรรม กลายเป็น็สิ่่�งที่่�สัมัผัสัได้แ้ละวิเิคราะห์ไ์ด้ใ้นระดับัปฏิบิัตัิกิาร การที่่�หลักัสูตรในมหาวิทิยาลัยั

ภาคเหนืือและอีีสานสะท้้อนบทบาทของทั้้�งสหรััฐฯ และจีีน ไม่่ได้้เป็็นเพีียงการนำประเด็็นร้้อนมาสอน  

แต่่เป็น็การแสดงให้้เห็น็ว่า่การแข่ง่ขันัระหว่า่งระเบีียบที่่�แตกต่า่งกันัไม่ไ่ด้เ้กิดิขึ้้�นเพีียงในห้้องประชุมุระหว่า่ง

ประเทศ แต่่ปรากฏเป็็นรููปธรรมในพื้้�นที่่�ผ่่านโครงการพััฒนา การลงทุุน และการสร้้างเครืือข่่าย

โครงการหนึ่่�งแถบหนึ่่�งเส้้นทางของจีีนสร้้างผลกระทบที่่�ชััดเจนในมหาวิิทยาลััยภาคเหนืือและ 

ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ ในด้้านหนึ่่�ง เปิิดโอกาสใหม่่สำหรัับทุุนวิิจััย ทุุนการศึึกษา และความร่่วมมืือกัับ

สถาบัันจีีน อย่่างไรก็็ตาม การศึึกษาพบความกัังวลเกี่่�ยวกัับความไม่่สมดุุลในทิิศทางการวิิจััย โดยงานวิิจััย

ที่่�ได้้รัับทุุนมีีแนวโน้้มเน้้นผลกระทบเชิิงบวก ในขณะที่่�การศึึกษาวิิพากษ์์มัักได้้รัับการสนัับสนุุนน้้อยกว่่า  

ในภาคใต้้ แม้้อิทิธิพิลของจีีนจะไม่่ชััดเจนเท่่า แต่่ก็็เห็น็ได้้ผ่่านประเด็็นคอคอดกระและการขยายตััวของทุนุจีีน 

(Raymond, 2025)

อิิทธิิพลของสหรััฐฯ มีีลัักษณะที่่�ไม่่สม่่ำเสมอและขึ้้�นอยู่่�กับการเปลี่่�ยนแปลงนโยบาย โดยเฉพาะ

ตั้้�งแต่่การข้ึ้�นมาของ Trump 2.0 ก่่อนหน้้านี้้� หน่่วยงานเพื่่�อการพััฒนาระหว่่างประเทศของสหรััฐฯ  

มีีบทบาทสำคัญัในการสนับัสนุนุโครงการวิจิัยัและการทำงานในชุมุชน ในภาคเหนือืและอีีสานเน้น้ประเด็น็

ลุ่่�มแม่่น้้ำโขง ในขณะที่่�ภาคใต้้เน้้นการลดความขัดแย้้งและการส่่งเสริิมความเข้้มแข็็งของพลเมืือง  

อย่่างไรก็็ตาม การสนัับสนุุนเหล่่านี้้�ลดลงอย่่างมากในช่่วงปััจจุุบััน ส่่งผลให้้มหาวิิทยาลััยหลายแห่่งสููญเสีีย

แหล่่งทุุนวิิจััยที่่�สำคััญ แต่่ก็็เปิิดโอกาสให้้คิิดใหม่่เกี่่�ยวกัับทิิศทางการวิิจััยโดยไม่่ต้้องพึ่่�งพาแหล่่งทุุนเดีียว

หรืือปฏิิบััติิตามวาระที่่�กำหนดโดยผู้้�ให้้ทุุนเพีียงฝ่่ายเดีียว

นอกจากสองมหาอำนาจหลััก การศึึกษาพบความหลากหลายของตััวแสดงอื่่�น ๆ โดยเฉพาะ 

ในประเด็็นลุ่่�มแม่่น้้ำโขงที่่�มีีตััวแสดงหลากหลาย ได้้แก่่ ญี่่�ปุ่่�น เกาหลีีใต้้ ออสเตรเลีีย และสหภาพยุโรป  

ในภาคใต้้มีีข้อจำกััดเนื่่�องจากความอ่อนไหวของประเด็็น แต่ยั่ังมีีบทบาทของกลุ่่�มประเทศมุุสลิิมและประเทศ

ในยุโุรปที่่�เน้น้มิติิสิิทิธิมินุษยชน (ยาสมินิ ซัตัตาร์,์ 2568) การที่่�หลัักสูตรในภาคใต้เ้น้น้บทบาทของโลกมุสุลิมิ

และตะวัันออกกลางมากกว่่าจีีน ไม่่ได้้เป็็นการมองข้้ามความสำคััญของจีีน แต่่เป็็นการสะท้้อนให้้เห็็นว่่า 

การแข่่งขันัทางภูมูิริัฐัศาสตร์ในศตวรรษที่่� 21 ไม่่ได้้จำกัดัอยู่่�เพีียงการแข่่งขันัระหว่่างสหรัฐัฯ กับัจีีน แต่่มีีตัวัแสดง

หลายระดัับที่่�พยายามสร้้างอิิทธิิพลผ่่านช่่องทางที่่�แตกต่่างกััน
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สถานการณ์์เช่่นนี้้�มีีนััยต่่อการศึึกษา IR คืือ ประการแรก ช่่วยให้้นัักศึึกษาเข้้าใจว่่าระเบีียบระหว่่าง
ประเทศไม่่ได้้เป็็นเพีียงโครงสร้้างนามธรรมที่่�กำหนดพฤติิกรรมของรััฐ แต่่เป็็นสิ่่�งที่่�ถููกสร้้างและสร้้างใหม่่
ผ่่านปฏิบัิัติกิารในหลายระดัับ การที่่�นายอำเภอในพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้มีีการประชุุมกับัฝ่่ายมาเลเซีียอย่่างต่่อเนื่่�อง 
หรืือการที่่�องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในภาคอีีสานมีีความสััมพัันธ์์กัับหน่่วยงานในลาว เป็็นส่่วนหนึ่่�งของ
การสร้้างระเบีียบระหว่่างประเทศในระดัับพื้้�นที่่�ที่่�อาจสอดคล้้องหรืือขััดแย้้งกัับระเบีียบที่่�รััฐบาลกลาง
พยายามสร้้าง ประการที่่�สอง การทำให้้เป็็นรููปธรรมนี้�เปิิดโอกาสให้้เห็็นว่่าระเบีียบระหว่่างประเทศใหม่ ่
มีีผลกระทบที่่�แตกต่่างกัันในพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ และผู้้�คนในพื้้�นที่่�มีีความสามารถในการกระทำในการตอบสนอง
ต่่อการเปลี่่�ยนแปลงเหล่่านี้้�

การทำความเข้้าใจนี้้�มีีความสำคััญต่่อการพััฒนานโยบายต่่างประเทศของไทยที่่�ไม่่ควรมอง 
การแข่่งขัันทางภููมิิรััฐศาสตร์เป็็นเกมรวมศูนย์์ระหว่่างสองมหาอำนาจ แต่่ควรมองเป็็นพลวััตที่่�ซัับซ้้อน 
ที่่�มีีตััวแสดงหลายระดัับและมีีผลกระทบที่่�แตกต่่างกัันในพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ การมีีบุุคลากรที่่�เข้้าใจพลวััตเหล่่านี้้�
ทั้้�งในระดัับนามธรรมและระดัับปฏิบัิัติกิารจะช่่วยให้้ประเทศสามารถกำหนดนโยบายที่่�ยืดืหยุ่่�นและตอบสนอง
ต่่อบริิบทเฉพาะของแต่่ละพื้้�นที่่�ได้้ดีีกว่านโยบายที่่�กำหนดจากส่วนกลางโดยไม่่คำนึึงถึึงความหลากหลาย
ของบริิบทในพื้้�นที่่�

ประสบการณ์์ในการทำงานกัับตัวัแสดงที่่�แตกต่า่งยัังสร้้างวิธิีีการจัดัการเรีียนการสอนที่่�แตกต่า่งกััน 
มหาวิทิยาลััยที่่�ทำงานกัับหน่่วยงานเพื่่�อการพัฒันาระหว่่างประเทศของสหรััฐฯ มักัเน้้นแนวทางที่่�เน้้นชุุมชน
และการวิิจััยเชิิงปฏิิบััติิการแบบมีีส่่วนร่่วม ในขณะที่่�มหาวิิทยาลััยที่่�ทำงานกัับพัันธมิิตรจีีนเน้้นการศึึกษา
ผลกระทบทางเศรษฐกิิจและการพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐาน และมหาวิิทยาลััยที่่�ทำงานกัับสหภาพยุุโรป 
เน้้นแนวทางที่่�อิิงสิิทธิิและการกำกัับดููแลที่่�ดีี  ความหลากหลายน้ี้�สามารถเสริิมซึ่่�งกัันและกััน 

และสร้้างประสบการณ์์การเรีียนรู้้�ที่่�อุุดมสมบููรณ์์

5.4 จากชายขอบสู่่�ศููนย์์กลางหลายแห่่ง: การกระจายอำนาจในการผลิิตความรู้้�
การบููรณาการความรู้้�สากลกัับท้้องถิ่่�นในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคมีีนััยสำคััญต่่อการกระจายอำนาจ 

ในการผลิิตความรู้้�ในศาสตร์ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ การที่่�มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์พััฒนา 
ความเชี่่�ยวชาญด้้านโลกมุสลิิม มหาวิิทยาลััยวลััยลัักษณ์์เจาะลึึกอาเซีียนทางสมุุทร หรืือมหาวิิทยาลััย 
ในภาคอีีสานศึึกษาลุ่่�มแม่น่้้ำโขง ไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงการแบ่ง่งานกันั แต่เ่ป็น็การสร้า้งศูนูย์ก์ลางความเชี่่�ยวชาญ
หลายแห่่ง

จากการศึึกษาพบว่่ามหาวิิทยาลััยภููมิิภาคกำลัังเผชิิญกัับความเชื่่�อที่่�ฝัังลึึกว่าความรู้้�ที่่�มีีคุุณค่่า 
ต้้องมาจากศูนย์์กลาง ทั้้�งศููนย์์กลางทางวิิชาการในตะวัันตกและศููนย์์กลางภายในประเทศ การต่่อสู้้�กับ 
กับัดักันี้้�ต้อ้งการการเปลี่่�ยนแปลงโครงสร้า้งอำนาจในการผลิติและรับัรองความรู้้� การเปลี่่�ยนแปลงน้ี้�สะท้อ้น
ความซับัซ้้อนของ “ท้้องถิ่่�น” ที่่�ไม่่ใช่่กลุ่่�มที่่�เป็็นเนื้้�อเดีียวกันและไร้้อำนาจ แต่่มีีตำแหน่่งทางอำนาจที่่�ซับัซ้้อน
และเปลี่่�ยนแปลงได้ ้นักัวิชิาการในมหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคอาจเป็น็ชายขอบเมื่่�อเทีียบกับัศูนูย์ก์ลางทางวิชิาการ
ตะวันัตกและกรุงุเทพฯ แต่่ก็เ็ป็น็ศูนูย์ก์ลางเมื่่�อเทีียบกับัประเด็น็ที่่�พวกเขาศึึกษา การที่่�มหาวิทิยาลัยัเชีียงใหม่่
มีีการเรีียนการสอนในประเด็น็ด้า้นพม่า่และล้า้นนา หรือืมหาวิทิยาลัยัมหาสารคามมีีความรู้้�เกี่่�ยวกับัรัสัเซีีย
และประเทศเครืือรััฐเอกราช หรืือมหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์มีีความรู้้�เกี่่�ยวกัับตุุรกีีทำให้้พวกเขากลาย

เป็็นศููนย์์กลางความรู้้�ในประเด็็นเหล่่านี้้�
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ความรู้้�จากมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคมีีลักษณะเฉพาะที่่�เป็็นจุุดแข็็ง ได้้แก่่ ความใกล้ชิิดกัับประเด็็น  

การเข้้าถึึงข้้อมููล ความเข้้าใจบริิบท มุุมมองระยะยาว และความรัับผิิดชอบต่่อชุุมชน ลัักษณะเหล่่าน้ี้� 

ทำให้้ความรู้้�จากมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคมีีศักยภาพในการท้้าทายและขยายขอบเขตของทฤษฎีี IR ที่่�มีีอยู่่�  

การศึึกษาความสัมพันัธ์์ข้า้มพรมแดนในระดัับชุุมชนสามารถท้้าทายทฤษฎีีที่่�เน้้นรััฐเป็็นศููนย์์กลาง สอดคล้้อง

กัับแนวคิิดความสัมพัันธ์์ระหว่่างท้้องถิ่่�นของ Wisaijorn (2025) นอกจากนั้้�น การกระจายอำนาจ 

ในการผลิตความรู้้�นี้�ไม่่ได้้หมายความว่าการแยกส่วน แต่่เป็็นการสร้้างความหลากหลายที่่�เชื่่�อมโยงกััน  

การที่่�แต่ล่ะมหาวิทิยาลััยพัฒันาความเชี่่�ยวชาญเฉพาะไม่ไ่ด้้ทำให้้พวกเขาแยกจากกัน แต่ส่ร้้างโอกาสสำหรัับ

ความร่วมมือืและการแลกเปลี่่�ยนที่่�อิงิบนความเชี่่�ยวชาญที่่�เสริมิกันั อย่่างไรก็ต็าม งานวิจิัยันี้้�พบว่่าศักัยภาพนี้้�

ยัังไม่่ได้้รัับการพััฒนาอย่่างเต็็มที่่�เนื่่�องจากการขาดเครืือข่่ายความร่่วมมืือระหว่่างมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค  

การสร้า้งเครือืข่า่ยเหล่า่นี้้�จะไม่เ่พีียงแต่เ่สริมิความเข็ม็แข็ง็ให้ก้ับัมหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคแต่ล่ะแห่ง่ แต่ย่ังัสร้า้ง

ระบบนิิเวศทางวิชิาการที่่�สามารถท้้าทายการรวมศูนย์์ความรู้้�และมีีส่วนร่่วมในการพัฒันาวาทกรรมศาสตร์

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศแบบสากลได้้

5.5. การสร้้างสมดุุลที่่�ไม่่สมดุุล: ข้้อเสนอแนะและประเด็็นที่่�ยัังต้้องเจรจาต่่อ

จากข้อ้ค้น้พบของงานวิจิัยั สามารถเสนอแนะแนวทางสำหรับัพัฒันาการศึึกษา IR ในมหาวิทิยาลัยั

ภููมิิภาค โดยแนวทางเหล่่านี้้�ไม่่ได้้พยายามสร้้าง “สมดุุล” ในความหมายของการแบ่่งเวลาหรืือทรััพยากร

อย่่างเท่่าเทีียมกัันระหว่่างทฤษฎีีกัับท้้องถิ่่�น หรืือระหว่่างมาตรฐานวิิชาการกัับความต้้องการของสัังคม  

แต่่เป็็นการสร้้างสิ่่�งที่่�อาจเรีียกว่่า “สมดุุลที่่�ไม่่สมดุุล” ที่่�ยอมรัับว่่าในบริิบทต่่าง ๆ อาจต้้องเน้้นด้้านหนึ่่�ง

มากกว่่าอีีกด้้านหนึ่่�ง แต่่ยัังคงรัักษาการเชื่่�อมโยงระหว่่างทั้้�งสองด้้านไว้้

อย่่างไรก็็ตาม การสร้้างสมดุลุที่่�ไม่่สมดุลุน้ี้�ยังัเผชิญิกัับประเด็น็ที่่�ต้้องเจรจาต่่อหลายประการ ประการแรก

คืือแรงกดดัันจากวิิธีีคิดเรื่่�องคุุณภาพการศึึกษาที่่�ยัังคงใช้้มาตรฐานแบบเดีียวกันสำหรัับทุุกสถาบััน  

โดยไม่ค่ำนึึงถึึงความแตกต่า่งของบริบิทและพันัธกิิจ ประการที่่�สองคือืการขาดการยอมรับัจากชุมุชนวิชิาการ

กระแสหลัักที่่�ยัังคงมองว่่างานวิจิัยัที่่�เน้้นพื้้�นที่่�เฉพาะเป็็นงานที่่� “แคบเกินิไป” หรือื “ไม่่มีีนัยัทั่่�วไป” ประการที่่�สาม

คืือความท้้าทายในการพััฒนาตััวชี้้�วััดความสำเร็็จที่่�เหมาะสมสำหรัับประเมิินคุุณภาพของการบููรณาการ

ความรู้้�สากลกัับท้้องถิ่่�น ซึ่่�งต้้องครอบคลุุมทั้้�งมิิติิทางวิิชาการและมิิติิทางสัังคม สิ่่�งสำคััญที่่�สุุดคืือ 

การเปลี่่�ยนแปลงทััศนคติิต่่อมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค จากการมองว่่าเป็็นผู้้�ตามหลัังที่่�ต้้องพยายามทำตาม

มหาวิิทยาลััยในเมืืองหลวง ไปสู่่�การมองว่่าเป็็นห้้องทดลองสำหรัับนวััตกรรมทางการศึึกษาและศููนย์์กลาง

ความรู้้�สำหรับัประเด็็นเฉพาะที่่�มีีความเกี่่�ยวข้อ้งทั้้�งในระดัับท้อ้งถิ่่�นและระดับัโลก การเปลี่่�ยนแปลงทัศันคติิ

เช่่นนี้้�เป็็นพื้้�นฐานสำคััญสำหรัับการพััฒนาศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศแบบสากลในบริิบทไทย
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6. สรุุปการศึึกษา

งานวิิจััยนี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่ามหาวิิทยาลััยภููมิิภาคทั้้�งห้้าแห่่งกำลัังดำเนิินกระบวนการบููรณาการความรู้้�

สากลกับัท้อ้งถิ่่�นผ่า่นสามมิติิหิลักัตามกรอบแนวคิดิที่่�นำเสนอ (1) มิติิกิารผลิติความรู้้�เชิงิสัมัพันัธ์ ์มหาวิทิยาลัยั

ภููมิิภาคได้้เปลี่่�ยนผ่่านจากการเป็็นผู้้�รัับความรู้้�จากภายนอกสู่่�การเป็็นผู้้�ร่่วมสร้้างความรู้้�ที่่�มีีศักยภาพ 

ในการมีีอิทิธิพิลทั้้�งในระดับัท้้องถิ่่�นและระดับัโลก โดยพัฒันาความเชี่่�ยวชาญเฉพาะตามบริบิทของแต่่ละพื้้�นที่่� 

มหาวิทิยาลััยสงขลานคริินทร์เ์น้น้โลกมุสลิมิและสัังคมชายแดนใต้้ มหาวิทิยาลััยวลัยัลักัษณ์เ์จาะลึึกอาเซีียน 

มหาวิทิยาลััยเชีียงใหม่่ มหาวิทิยาลััยมหาสารคามและอุุบลราชธานีีศึึกษาอนุุภููมิภิาคลุ่่�มน้้ำโขง กระบวนการน้ี้�

เกิิดขึ้้�นแบบค่่อยเป็็นค่่อยไป โดยเนื้้�อหาท้้องถิ่่�นถููกบูรณาการเข้้ากัับหลัักสูตรมากขึ้้�นเมื่่�อเวลาผ่่านไป 

และอาจารย์์มีีประสบการณ์์การวิิจััยที่่�เพิ่่�มขึ้้�น (2) มิิติิเครืือข่่ายและการเชื่่�อมโยง มหาวิิทยาลััยภููมิิภาค 

ได้้สร้้างการเชื่่�อมโยงในหลายระดัับ แม้้จะยัังไม่่เต็็มศัักยภาพ การเชื่่�อมโยงกัับชุุมชนท้้องถิ่่�นเกิิดขึ้้�น 

ผ่่านการพานักัศึึกษาไปทัศันศึึกษาชายแดน สถานกงสุลุ และมหาวิทิยาลัยัในประเทศเพื่่�อนบ้้าน การเชื่่�อมโยง

กัับรััฐบาลท้้องถิ่่�นปรากฏผ่านการวิิจััยและการให้้คำปรึึกษา และการเชื่่�อมโยงระหว่่างประเทศเกิิดขึ้้�น 

ผ่่านความร่่วมมืือกัับมหาวิิทยาลััยและแหล่่งทุุนจากต่่างประเทศ โดยเฉพาะจีีน สหรััฐฯ และสหภาพยุุโรป 

อย่่างไรก็็ตาม ความร่่วมมืือระหว่่างมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคด้้วยกัันยัังมีีจำกััด (3) มิิติิการเจรจาต่่อรอง  

การบููรณาการเป็็นกระบวนการที่่�เต็็มไปด้้วยการเจรจาต่่อรองในหลายประเด็็น งานวิิจััยพบว่่าอาจารย์ ์

ผู้้�สอนมีีมุมมองที่่�หลากหลายเกี่่�ยวกับัความสมดุลุระหว่า่งทฤษฎีีกับัท้้องถิ่่�น บางท่า่นกัังวลว่า่การเน้น้ประเด็็น

ท้้องถิ่่�นมากเกิินไปจะทำให้้ความเป็็นศาสตร์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศอ่่อนแอลง ในขณะที่่�บางท่่าน

มองว่า่ทฤษฎีีกระแสหลักัไม่จ่ำเป็น็ต้อ้งครอบงำหลักัสูตูร แนวทางที่่�เกิดิขึ้้�นในทางปฏิบิัตัิคิือืการเปลี่่�ยนจุดุ

เริ่่�มต้้นจากทฤษฎีีมาเป็็นปรากฏการณ์์ โดยนำทฤษฎีีมาประยุุกต์ใช้้ในการทำความเข้้าใจบริิบทท้้องถิ่่�น

มากกว่่าการบัังคัับให้้ปรากฏการณ์์ท้้องถิ่่�นเข้้ากัับกรอบทฤษฎีีที่่�กำหนดไว้้ล่่วงหน้้า

ขณะที่่�หากพิิจารณาถึึงบริิบทภููมิิรััฐศาสตร์์เอเชีีย-แปซิิฟิิกและผลกระทบต่่อการศึึกษา พบว่่าการ

แข่ง่ขัันระหว่่างมหาอำนาจในเอเชีีย-แปซิฟิิกิ โดยเฉพาะระหว่า่งสหรัฐัฯ และจีีน ส่ง่ผลกระทบต่อ่การศึึกษา

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคอย่่างเป็็นรููปธรรม โครงการหนึ่่�งแถบหนึ่่�งเส้้นทาง

ของจีีนสร้้างโอกาสใหม่่สำหรัับทุุนวิิจััย ทุุนการศึึกษา และความร่่วมมืือกัับสถาบัันจีีน อิิทธิิพลของสหรััฐฯ 

ผ่่านหน่่วยงานเพื่่�อการพััฒนาระหว่่างประเทศมีีบทบาทสำคััญในอดีีตแต่่ลดลงอย่่างมากในช่่วงปััจจุบััน  

โดยเฉพาะหลัังการเปลี่่�ยนแปลงนโยบายภายใต้้ Trump 2.0 สิ่่�งสำคััญคืือการศึึกษาพบว่่ามีีตััวแสดงอื่่�น ๆ 

นอกเหนืือจากสองมหาอำนาจหลััก ได้้แก่่ ญี่่�ปุ่่�น เกาหลีีใต้้ ออสเตรเลีีย สหภาพยุุโรป และกลุ่่�มประเทศ

มุสุลิิม ซึ่่�งมีีอิทธิพิลในรููปแบบที่่�แตกต่า่งกัันตามบริิบทของแต่ล่ะพื้้�นที่่� การเปลี่่�ยนแปลงทางภูมิูิรัฐัศาสตร์นี้้�

ทำให้้หลัักสููตรต้้องปรัับตััวเพื่่�อสะท้้อนความเป็็นจริงที่่�ซัับซ้้อน มหาวิิทยาลััยในภาคเหนืือและอีีสาน 

ให้้ความสำคััญกัับทั้้�งสหรััฐฯ และจีีน พร้้อมการศึึกษาประเด็็นลุ่่�มน้้ำโขงที่่�มีีตััวแสดงหลากหลาย ในขณะที่่�

มหาวิิทยาลััยในภาคใต้้เน้้นบทบาทของโลกมุสลิิมและความสัมพัันธ์์กัับตะวัันออกกลาง สะท้้อนให้้เห็็นว่่า 

การให้้ความสำคััญต่่อประเด็็นที่่�ซัับซ้้อนของโลกในหลัักสููตรได้้มีีการปรัับให้้สอดคล้้องกัับบริิบทของพื้้�นที่่�

และความสนใจของผู้้�เรีียน การทำให้้ระเบีียบระหว่่างประเทศเป็็นรููปธรรมผ่่านการศึึกษาในระดัับท้้องถิ่่�น

ช่่วยให้้นัักศึึกษาเข้้าใจว่่าการแข่่งขัันระหว่่างมหาอำนาจไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นเพีียงในห้้องประชุุมระหว่่างประเทศ 

แต่่ปรากฏผ่่านโครงการพััฒนา การลงทุุน และการสร้้างเครืือข่่ายในพื้้�นที่่�
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7. ข้้อจำกััดของการศึึกษา

งานวิจิัยัน้ี้�มีีข้อจำกััดหลายประการที่่�ควรนำมาพิิจารณาในการตีีความผลและการพัฒันาการศึึกษา

ต่่อไปข้้อจำกััดด้้านขอบเขต งานวิิจััยนี้้�เลืือกมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคเพีียงห้้าแห่่งจากสามภููมิิภาค ซึ่่�งแม้้จะ

ครอบคลุุมพื้้�นที่่�หลัักของประเทศ แต่่ก็็ยัังมีีมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคอื่่�น ๆ ที่่�อาจมีีแนวทางการบููรณาการ 

ที่่�แตกต่่างออกไป นอกจากนี้้� งานวิิจััยนี้้�มุ่่�งเน้้นเฉพาะหลัักสูตรระดัับปริิญญาตรีีเท่่านั้้�น โดยไม่่ได้้ศึึกษา

หลัักสููตรระดัับบััณฑิิตศึึกษาซึ่่�งอาจมีีการบููรณาการและจุุดเน้้นที่่�แตกต่่างกััน ข้้อจำกััดด้้านวิิธีีการ  

การสััมภาษณ์์อาจารย์์ผู้้�สอนเพีียงคนละหนึ่่�งหรืือสองคนต่่อสถาบัันอาจไม่่ได้้สะท้้อนความหลากหลาย 

ของมุุมมองและประสบการณ์์ของคณาจารย์์ทั้้�งหมด งานวิิจััยน้ี้�ไม่่ได้้รวมเสีียงของนัักศึึกษาซึ่่�งเป็็นกลุ่่�ม 

ผู้้�มีีส่ว่นได้้ส่ว่นเสีียสำคััญที่่�อาจมีีมุมมองและประสบการณ์์ที่่�แตกต่า่งจากอาจารย์์ นอกจากนี้� การวิเิคราะห์์

หลัักสููตรอาจไม่่สามารถสะท้้อนการปฏิิบััติิจริิงในห้้องเรีียนได้้อย่่างครบถ้้วน เนื่่�องจากอาจารย์์แต่่ละคน

อาจตีีความและนำหลัักสูตรไปใช้ใ้นลัักษณะที่่�แตกต่า่งกััน และข้อ้จำกัดัด้า้นเวลา งานวิจัิัยน้ี้�เป็็นการศึึกษา

ภาพรวมในช่ว่งเวลาหนึ่่�ง ไม่่ได้ต้ิดิตามการเปลี่่�ยนแปลงตามกาลเวลา ซึ่่�งอาจทำให้พ้ลาดพลวัตัและวิวิัฒันาการ

ของการบูรูณาการที่่�เกิดิขึ้้�นอย่า่งต่อ่เนื่่�อง โดยเฉพาะในบริบิทที่่�ภููมิริัฐัศาสตร์เ์อเชีีย-แปซิฟิิกิกำลังัเปลี่่�ยนแปลง

อย่่างรวดเร็็ว

8. ข้้อเสนอแนะ

8.1 ข้้อเสนอแนะระดัับนโยบาย

1.	 การพััฒนากรอบประเมิินคุุณภาพการศึึกษาที่่�หลากหลาย สำนัักงานคณะกรรมการ 

การอุุดมศึึกษาควรพััฒนากรอบการประเมิินคุุณภาพที่่�ยอมรัับความหลากหลายของพัันธกิิจ

และบริิบทของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค แทนที่่�จะใช้้มาตรฐานเดีียวกันสำหรัับทุุกสถาบััน  

ควรมีีตัวัชี้้�วัดัเพิ่่�มเติมิที่่�วัดัความสำเร็จ็ในการบูรูณาการความรู้้�สากลกับัท้้องถิ่่�น เช่่น การมีีส่วนร่่วม

กัับชุุมชนท้้องถิ่่�น การสร้้างความร่วมมือข้้ามพรมแดนในระดัับภููมิิภาค การผลิตงานวิิจััย 

ที่่�ตอบโจทย์์ท้้องถิ่่�นและมีีนัยต่่อวาทกรรมสากล และการติิดตามผลกระทบของบััณฑิิต 

ต่่อการพััฒนาท้้องถิ่่�น

2.	 การสร้้างกลไกสนับัสนุนุสำหรับัการวิจิัยัด้้านความสัมพันธ์์ระหว่่างประเทศในบริบิทท้้องถ่ิ่�น 

สำนัักงานคณะกรรมการวิิจััยแห่่งชาติิควรจััดสรรงบประมาณเฉพาะสำหรัับการวิิจััย 

ด้า้นความสัมัพันัธ์์ระหว่า่งประเทศที่่�เน้น้ประเด็น็ท้อ้งถิ่่�นและข้า้มพรมแดนในระดับัอนุภุูมิูิภาค 

โดยไม่่จำกััดเฉพาะงานวิิจััยที่่�มุ่่�งนวััตกรรมหรืือการประยุุกต์์ใช้้ทัันทีีเท่่านั้้�น ควรสนัับสนุุน 

งานวิิจััยพื้้�นฐานที่่�มุ่่�งสร้้างความเข้้าใจเชิิงทฤษฎีีและแนวคิดใหม่่ ๆ ที่่�อาจมีีนัยสำคััญ 

ต่อ่การพัฒันาศาสตร์ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศในระดับัสากล นอกจากนี้�ควรสร้า้งกองทุนุ

เฉพาะสำหรัับสนัับสนุุนการวิิจััยร่่วมระหว่่างมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคไทยกัับมหาวิิทยาลััย 

ในประเทศเพื่่�อนบ้้าน เพื่่�อส่่งเสริิมการผลิิตความรู้้�ที่่�มีีมุุมมองข้้ามชาติิ
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3.	 การพัฒันาตำแหน่ง่งานใหม่ใ่นภาครัฐัและองค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น กระทรวงมหาดไทย

และองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นควรพิิจารณาสร้้างตำแหน่่ง “นัักวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ 

ต่า่งประเทศ” หรืือ “เจ้า้หน้า้ที่่�ประสานงานกิจิการข้้ามพรมแดน” ในองค์์การบริิหารส่่วนตำบล

หรืืออำเภอที่่�ตั้้�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�ชายแดน  ที่่�รัับผิิดชอบในการส่่งเสริิมภารกิิจระหว่่างประเทศ 

ในพื้้�นที่่�ท้อ้งถิ่่�นบริเิวณชายแดน หรือืความสัมัพันัธ์์ระหว่า่งประเทศระดับัเมือืง การสร้า้งตำแหน่ง่

เหล่่าน้ี้�จะช่่วยเปิิดตลาดงานใหม่่สำหรัับบััณฑิิตจากมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค พร้้อมทั้้�งเสริิม 

ความสามารถขององค์์กรท้้องถิ่่�นในการจััดการประเด็็นข้้ามพรมแดน โดยเฉพาะในยุุคที่่� 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างท้้องถิ่่�นมีีความสำคััญเพิ่่�มขึ้้�น

4.	 การพััฒนานโยบายความร่่วมมืือทางวิิชาการที่่�หลากหลาย กระทรวงการอุุดมศึึกษา 

วิิทยาศาสตร์์ วิิจััยและนวััตกรรมควรสนัับสนุุนให้้มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคสร้้างความร่่วมมือ 

ทางวิิชาการที่่�หลากหลายกัับหลายประเทศ ควรสร้้างกลไกที่่�ช่่วยให้้มหาวิิทยาลััยภููมิิภาค 

เข้้าถึึงโอกาสความร่่วมมืือกัับประเทศในอาเซีียน เอเชีียใต้้ ตะวัันออกกลาง และภููมิิภาคอื่่�น ๆ 

ที่่�สอดคล้้องกัับจุุดเน้้นของแต่่ละสถาบััน 

8.2 ข้้อเสนอแนะระดัับสถาบััน

1.	 การสร้้างเครืือข่่ายความร่วมมืือระหว่่างมหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาค มหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคควรร่่วมกันั

จััดตั้้�ง “เครืือข่่ายมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคเพื่่�อการศึึกษาความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ”  

เพื่่�อแลกเปลี่่�ยนความเชี่่�ยวชาญ ทรััพยากร และประสบการณ์์ เครืือข่า่ยนี้้�สามารถจัดัการประชุุม

วชาการร่่วมกันัปีีละครั้้�ง พัฒันาหลักัสูตูรร่่วม แลกเปลี่่�ยนคณาจารย์์และนักัศึึกษา และทำวิจิัยัร่่วม

ในประเด็็นที่่�เสริิมกัน การสร้้างเครืือข่่ายจะช่่วยเพิ่่�มอำนาจต่่อรองและสร้้างพลังร่่วม 

ในการผลิิตความรู้้�ที่่�สามารถท้้าทายการรวมศููนย์์ทางวิิชาการ

2.	 การพััฒนาศููนย์์ความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้าน แต่่ละมหาวิิทยาลััยอาจจััดตั้้�ง “ศููนย์์ศึึกษา”  

เฉพาะด้้านที่่�สอดคล้้องกัับจุุดเน้้นของตน โดยศููนย์์เหล่่าน้ี้�จะทำหน้้าที่่�เป็็นศููนย์์กลางการรวบรวม

ความรู้้� การจััดการประชุุมวิิชาการ การเชื่่�อมโยงกัับเครืือข่่ายนานาชาติิ และการให้้คำปรึึกษา

ด้า้นนโยบาย การมีีศูนูย์ค์วามเชี่่�ยวชาญจะช่ว่ยสร้า้งการยอมรับัในชุมุชนวิชิาการและเพิ่่�มโอกาส

ในการได้้รัับทุุนวิิจััยจากแหล่่งต่่าง ๆ

3.	 การพััฒนาระบบติิดตามศิิษย์์เก่่าและการเชื่่�อมโยงกัับตลาดแรงงาน มหาวิิทยาลััยควรสร้้าง

ระบบติิดตามศิษย์เ์ก่า่อย่่างเป็็นระบบเพื่่�อเก็็บข้อ้มูลูเกี่่�ยวกับเส้้นทางอาชีีพ ความต้องการทัักษะ

ในตลาดแรงงาน และข้้อเสนอแนะสำหรัับปรัับปรุุงหลัักสูตรอย่่างสม่่ำเสมอ ควรจััดกิิจกรรม

เชื่่�อมโยงระหว่่างศิิษย์์เก่่ากัับศิิษย์์ปััจจุุบัันเป็็นประจำ เชิิญศิิษย์์เก่่าที่่�ประสบความสำเร็็จ 

มาบรรยายพิิเศษหรืือเป็็นพี่่�เล้ี้�ยง และสร้้างความร่วมมือกัับองค์์กรที่่�เป็็นนายจ้้างศัักยภาพ 

ในการจััดโครงการฝึึกงานและสหกิิจศึึกษา การเชื่่�อมโยงกัับตลาดแรงงานจะช่่วยให้้หลัักสูตร 

มีีความเกี่่�ยวข้้องมากขึ้้�นและเพิ่่�มความมั่่�นใจให้้กัับนัักศึึกษาเกี่่�ยวกัับโอกาสทางอาชีีพ
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4.	 การลงทุุนในการพััฒนาคณาจารย์์ มหาวิิทยาลััยควรจััดสรรงบประมาณเพื่่�อสนัับสนุุน 

ให้้คณาจารย์์เข้้าร่่วมประชุมุวิชิาการระหว่่างประเทศ เข้้าถึึงฐานข้้อมูลูวารสารวิชิาการที่่�หลากหลาย 

และได้้รัับการอบรมเกี่่�ยวกัับแนวทางการสอนที่่�เน้้นการบููรณาการทฤษฎีีกัับบริิบทท้้องถิ่่�น  

ควรลดภาระงานเพื่่�อให้้คณาจารย์์มีีเวลามากขึ้้�นสำหรับัการวิจิัยัและการพัฒันาการสอน นอกจากนีี

ควรสร้้างกลไกสนับัสนุนุให้้คณาจารย์์สร้้างความร่วมมือืวิจิัยักับันักัวิชิาการจากประเทศเพื่่�อนบ้้าน

และภููมิิภาคที่่�เป็็นจุุดเน้้นของการศึึกษา

8.3 ข้้อเสนอแนะระดัับการปฏิิบััติิในห้้องเรีียน

1.	 การพัฒันารูปูแบบการสอนที่่�เริ่่�มจากปรากฏการณ์ท์้อ้งถิ่่�น อาจารย์ผ์ู้้�สอนสามารถออกแบบ

รายวิิชาโดยเริ่่�มจากปรากฏการณ์์หรืือกรณีีศึึกษาจากท้องถิ่่�นหรืือภููมิิภาคที่่�นัักศึึกษาคุ้้�นเคย 

จากนั้้�นจึึงค่อ่ย ๆ  เชื่่�อมโยงกับัทฤษฎีแีละแนวคิดิในระดับัสากล ตัวัอย่า่งเช่น่ ในวิชิาความมั่่�นคง

ระหว่่างประเทศ แทนที่่�จะเริ่่�มจากทฤษฎีีสมจริิงหรืือเสรีีนิยม อาจเริ่่�มจากความขัดแย้้ง 

ในชายแดนใต้้หรืือประเด็็นเขื่่�อนในลุ่่�มน้้ำโขง แล้้วจึึงนำทฤษฎีีต่่าง ๆ มาใช้้ในการวิิเคราะห์์ว่่า

ทฤษฎีีใดอธิิบายปรากฏการณ์์ได้้ดีีที่่�สุุด ทฤษฎีีใดมีีข้้อจำกััด และอาจต้้องปรัับปรุุง 

หรืือสร้้างแนวคิิดใหม่่อย่่างไร แนวทางนี้้�จะช่่วยให้้นัักศึึกษาเห็็นคุุณค่่าของทฤษฎีีในฐานะ 

เครื่่�องมือืในการทำความเข้า้ใจ ไม่ใ่ช่ส่ิ่่�งที่่�ต้อ้งจดจำโดยไม่เ่ข้า้ใจความเชื่่�อมโยงกับัความเป็น็จริงิ

2.	 การบููรณาการการเรียีนรู้้�จากประสบการณ์์จริิง รายวิชิาควรรวมองค์์ประกอบของการเรีียนรู้้�

จากประสบการณ์์จริิง เช่่น การศึึกษาดููงาน การสััมภาษณ์์ผู้้�เชี่่�ยวชาญในท้้องถิ่่�น การเข้้าร่่วม

สังัเกตการณ์์การประชุุมระดัับท้้องถิ่่�นหรืืออนุุภูมิูิภาค และการทำโครงการวิจิัยัเล็็ก ๆ  ในชุุมชน 

ประสบการณ์์เหล่่านี้้�จะช่่วยให้้นัักศึึกษาเห็็นว่่าความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศไม่่ได้้เกิิดขึ้้�น 

เพีียงในระดัับรััฐบาลกลางหรืือองค์์กรระหว่่างประเทศเท่่านั้้�น แต่่เกิิดขึ้้�นในหลายระดัับ 

และหลายพื้้�นที่่� การเรีียนรู้้�จากประสบการณ์จ์ริงิยังัช่่วยพัฒันาทักัษะการวิจิัยัและการวิเิคราะห์์

ที่่�จำเป็็นสำหรัับการทำงานในอนาคต

3. การส่่งเสริิมการคิิดวิิพากษ์์ต่่อทั้้�งทฤษฎีีสากลและความรู้้�ท้้องถ่ิ่�น อาจารย์์ผู้้�สอนสามารถ 

ส่ง่เสริมิให้น้ักัศึึกษาตั้้�งคำถามกับัทั้้�งทฤษฎีสีากลและความรู้้�ท้อ้งถิ่่�น ไม่ย่อมรับัสิ่่�งใดโดยปริยิาย 

ฝึึกให้้นัักศึึกษาวิิเคราะห์์ว่่าทฤษฎีีใดเหมาะสมกับบริิบทใด มีีข้้อจำกััดอย่่างไร และอาจต้อง

ปรับัปรุงุอย่า่งไร ในขณะเดีียวกันั ควรฝึกึให้น้ักัศึึกษาตระหนักัว่า่ความรู้้�ท้อ้งถิ่่�นเองก็ม็ีีข้อ้จำกัดั

และอาจสะท้้อนอคติิหรือือำนาจของกลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง การคิิดวิพิากษ์แ์บบนี้้�จะช่ว่ยให้น้ักัศึึกษา

หลีีกเลี่่�ยงทั้้�งการยอมรับความเป็็นตะวัันตกเป็็นศููนย์์กลางและการตกอยู่่�ในกัับดัักชาติินิิยม 

ทางวิิชาการ
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4.	 การใช้้วรรณกรรมที่่�หลากหลายและเป็็นตััวแทนของเสีียงที่่�แตกต่่าง รายชื่่�อหนัังสืืออ่่าน

ประกอบควรรวมผลงานจากนักัวิชิาการในภูมูิภิาคต่่าง ๆ ไม่่จำกัดัเฉพาะตะวันัตก ควรรวมผลงาน

จากนักัวิชิาการเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้้ เอเชีียใต้้ ตะวันัออกกลาง และภูมิูิภาคอื่่�น ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้องกับั

ประเด็็นที่่�ศึึกษา แม้้ว่่าข้้อจำกััดด้้านภาษาอาจทำให้้การเข้้าถึึงวรรณกรรมเหล่่าน้ี้� 

มีีความยากลำบาก แต่อ่าจารย์ส์ามารถเริ่่�มจากผลงานที่่�ตีีพิมิพ์ใ์นภาษาอังักฤษโดยนักัวิชิาการ

จากภููมิิภาคต่่าง ๆ หรืือผลงานแปลที่่�มีีคุณภาพ การใช้้วรรณกรรมที่่�หลากหลายจะช่่วยให้้

นักัศึึกษาเห็น็ว่า่มีีหลายมุมุมองในการทำความเข้า้ใจปรากฏการณ์ค์วามสัมพันัธ์์ระหว่า่งประเทศ 

และความรู้้�ไม่่ได้้มาจากแหล่่งเดีียว
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การเสริิมสร้้างศัักยภาพท้้องถิ่่�นในภาคอีีสาน:

บทบาทของความช่วยเหลืือจากต่่างประเทศ ในการส่่งเสริิมการกระจายอำนาจ

และพััฒนาท้้องถิ่่�นในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของประเทศไทย

ธวััชชััย วรกิิตติิมาลีี

มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น

บทคััดย่่อ

งานวิจิัยันี้้�เป็็นการศึึกษาเชิงิวิพิากษ์ (Critical Examination) เกี่่�ยวกับความช่วยเหลืือจากต่่างประเทศ 

(Foreign Aid) โดยไม่่ได้้จำกััดอยู่่�แค่่การวิิเคราะห์์เชิิงพรรณนา (Descriptive Analysis) หากแต่่ลงลึึก 

ไปถึึงการตรวจสอบเจตจำนงของประเทศผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในบริิบทของภููมิิภาค 

อินิโด-แปซิฟิิิก การศึึกษาตั้้�งคำถามสำคัญัว่่า ความช่วยเหลือืดังักล่าวมุ่่�งเน้้นการเสริมิสร้้างศักัยภาพที่่�แท้้จริงิ

ในระดับัท้อ้งถิ่่�นหรือืไม่ ่เนื่่�องจากภาคตะวันัออกเฉีียงเหนือืของประเทศไทยกำลังัเผชิญิกับัการเปลี่่�ยนแปลง

หลากหลายรููปแบบ ซึ่่�งอาจได้้รัับอิิทธิิพลจากการลงทุุนและการดำเนิินงานของนานาประเทศในภููมิิภาคนี้้� 

ด้ว้ยเหตุนุี้้� งานวิจิัยัจึึงวิเิคราะห์ว์่า่ความช่วยเหลือืระหว่า่งประเทศจะสามารถเสริมิสร้า้งศักัยภาพให้ชุ้มุชน

ท้้องถิ่่�นสามารถรัับมืือกัับการเปลี่่�ยนแปลงเหล่่านี้้�ได้้อย่่างไร โดยใช้้ ทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

เป็็นกรอบแนวคิิดในการประเมิินวััตถุุประสงค์์เชิิงยุุทธศาสตร์์และแรงจููงใจที่่�ผลัักดัันการเข้้ามามีีส่่วนร่่วม

ของประเทศผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือ เพื่่�อนำไปสู่่�การกำหนดข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายสำหรัับองค์์กรต่่าง ๆ  

ในการให้ค้วามช่ว่ยเหลือืที่่�สามารถเสริมิสร้า้งธรรมาภิบิาลท้อ้งถิ่่�นในภาคอีีสานได้อ้ย่่างแท้จ้ริงิ และช่ว่ยให้้

สามารถรัับมืือกัับพลวััตที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกได้้อย่่างเหมาะสม

คำสำคััญ: ความช่วยเหลืือจากต่่างประเทศ ความช่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนาอย่่างเป็็นทางการ  

การกระจายอำนาจ การพััฒนาท้้องถิ่่�น ภาคอีีสาน
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Isan’s Local Governance:

The Roles of Foreign Aid in Promoting Decentralisation  

and Local Development in Northeastern Thailand

Thawatchai Worrakittimalee

Khon Kaen University

Abstract

This research moves beyond a descriptive analysis of foreign aid to critically examine 

donor intentions, particularly within the Indo-Pacific. The study questions whether aid 

prioritises genuine local empowerment. Northeastern Thailand faces various transformations, 

potentially influenced by investments and actions from Indo-Pacific nations. This research, 

therefore, analyses how aid can effectively empower local communities to respond  

to these changes, some of which may originate from countries like China. Employing 

International Relations (IR) theories, the project assesses the strategic objectives and 

motivations driving donor involvement and compares diverse approaches. Ultimately,  

it aims to formulate policy recommendations for actors like the EU on how to provide 

assistance that truly empowers local governance in Isan to navigate the evolving landscape 

shaped by Indo-Pacific dynamics.

Keywords: Foreign Aid, Official Development Assistance (ODA), Decentralisation, 

Local Development, Isan region
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1. ความเป็็นมาและความสำคััญของปััญหา

โครงสร้้างอำนาจในการเมืืองระหว่่างประเทศในศตวรรษที่่� 21 ได้้เคลื่่�อนย้้ายมาสู่่�ภููมิิภาค 
อิินโด-แปซิิฟิิก ซึ่่�งนัับว่่าเป็็นภููมิิภาคที่่�ได้้กลายเป็็นเวทีีประลองอำนาจแห่่งใหม่่ระหว่่างมหาอำนาจเดิิม 
ที่่�พยายามรักษาสถานะนำอย่่างเหนีียวแน่่นอย่่างสหรััฐฯ และประเทศพัันธมิตร กัับมหาอำนาจใหม่่ 
อย่่างสาธารณรััฐประชาชนจีีนที่่�กำลัังแผ่่ขยายอิิทธิิพลของตนไปยัังภููมิิภาคต่่าง ๆ ทั่่�วโลก การแข่่งขััน 
เชิิงยุุทธศาสตร์์นี้้� ไม่่ได้้จำกััดอยู่่�เพีียงมิิติิทางเศรษฐกิิจและความมั่่�นคงทางทหารเท่่านั้้�น แต่่ยัังได้้ขยาย
ขอบเขตสู่่�การแข่่งขัันในหลายมิิติิ การแข่่งขัันผ่่านการพััฒนา (Competition through Development) 
นัับเป็็นเครื่่�องมืือเชิิงยุุทธศาสตร์ที่่�สำคััญอย่่างหนึ่่�ง ซึ่่�งอาจกล่าวได้้ว่่าเป็็นการปะทะกัันของกระบวนทััศน์์
ในการให้้ความช่ว่ยเหลือืที่่�แตกต่า่งกัันอย่า่งชััดเจน ในขณะที่่�ยุทุธศาสตร์อ์ินิโด-แปซิฟิิกิที่่�เสรีีและเปิดิกว้าง 
(Free and Open Indo-Pacific: FOIP) ซึ่่�งนำโดยสหรััฐฯ และญี่่�ปุ่่�นพยายามใช้้การให้้ความช่่วยเหลืือ 
เพื่่�อการพััฒนา (Official Development Assistance: ODA) เป็็นเครื่่�องมืือในการส่่งเสริิมธรรมาภิิบาล 
(good governance) และพัฒันาโครงสร้า้งพื้้�นฐานที่่�มีีคุณุภาพ (Quality Infrastructure) เพื่่�อธำรงรักัษา
ระเบีียบโลกแบบเสรีีนิิยม (Shiga, 2023) ประเทศจีีนก็็ได้้เสนอโครงการริิเริ่่�มแถบและเส้้นทาง (Belt and 
Road Initiative: BRI) ซึ่่�งเน้้นโครงการขนาดใหญ่่ รวดเร็็วและไม่่ผููกมััดเงื่่�อนไขทางการเมืืองที่่�ซัับซ้้อน 
เป็็นสำคััญ (Dole et al., 2021; Zhang, 2021) การแข่่งขัันนี้้�จึึงไม่่ใช่่เพีียงการแข่่งขัันระหว่่างโครงการ 
ให้้ความช่วยเหลืือต่่าง ๆ แต่่เป็็นการแข่่งขัันเชิิงบรรทััดฐาน (normative competition) ว่่าโมเดลการ
พััฒนาแบบใดจะมีีประสิิทธิิภาพและเป็็นที่่�ยอมรัับมากกว่่ากััน

ท่่ามกลางการแข่่งขันัเชิงิอำนาจนี้้� ความช่วยเหลือืทางวิชิาการ (Technical Assistance) ได้้กลายเป็็น
กลไกที่่�มีีประสิิทธิิภาพและซัับซ้้อน แม้้ในทางทฤษฎีี ความช่่วยเหลืือทางวิิชาการอาจถููกมองว่่าเป็็นเพีียง
เครื่่�องมืือในการถ่่ายทอดองค์์ความรู้้�และเสริิมสร้้างขีีดความสามารถ (Capacity building) แก่่ประเทศ
ผู้้�รัับความช่่วยเหลืือ (Ismail, 2019; Sobis & de Vries, 2009) แต่่ในทางปฏิิบััติิแล้้วกลัับเต็็มไปด้้วย 
ความท้าทายและยุทุธศาสตร์ที่่�แอบแฝง งานวิชิาการในด้้านการพัฒันาระหว่่างประเทศหลายชิ้้�นชี้้�ให้้เห็น็ว่่า 
ความช่่วยเหลืือทางวิิชาการมัักไม่่มีีประสิิทธิิภาพมากนััก เนื่่�องจากเป็็นการพยายามใช้้ความช่่วยเหลืือ 
เพื่่�อแก้ป้ัญัหาทางเทคนิคิและปััญหาเชิงิการเมือืงภายในประเทศผู้้�รับเป็็นส่่วนใหญ่่ (Mateos & Suárez-Díaz, 
2020; Nastase et al., 2021) นอกจากนี้้� บ่่อยครั้้�งความช่่วยเหลืือดัังกล่าวก็็กลายเป็็นโครงการทีี 
ขับัเคลื่่�อนโดยวาระของผู้้�ให้ ้(Donor-driven) ซึ่่�งขาดความเข้า้ใจในบริิบทท้้องถิ่่�น มากกว่าที่่�จะเป็็นโครงการ
ที่่�ได้้รัับการยอมรัับอย่่างแท้้จริิงจากผู้้�รัับ (Desai & Snavely, 2007; Godfrey et al., 2002; Megersa, 
2019a) ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�น งานวิิจัยัหลายชิ้้�นยังัเผยให้เ้ห็น็ถึึง “เจตนาที่่�ซ่อ่นเร้น้” ของความช่ว่ยเหลือืทางวิชิาการ
ในฐานะที่่�เป็็นเครื่่�องมืือเชิิงยุุทธศาสตร์์ที่่�แยบยล ยกตััวอย่่างเช่่น กรณีีศึึกษาของญี่่�ปุ่่�นที่่�พบว่่าการให้้ 
ความช่ว่ยเหลือืทางวิชิาการในรููปแบบของการศึึกษาความเป็น็ไปได้โ้ครงการ (Feasibility Studies) สามารถ
สร้้างความนิิยมชมชอบ (Goodwill) ในประเทศผู้้�รัับ และนำไปสู่่�ความได้้เปรีียบของบริิษััทญี่่�ปุ่่�น 
ในการประมูลูโครงการเงินิกู้้�ขนาดใหญ่ใ่นภายหลังัได้อ้ย่า่งมีีนัยัสำคัญั  (Nishitateno, 2024; Otor, 2014) 
ความช่วยเหลืือทางวิิชาการจึึงไม่่ได้้เป็็นเพีียงการให้้ความรู้้�โดยบริิสุุทธิ์์�ใจ แต่่เป็็นกลไกในการสอดแทรก
บรรทัดัฐาน การพึ่่�งพิงิทางเทคโนโลยีี และการส่่งเสริิมผลประโยชน์์แห่่งชาติิของประเทศผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือ

แอบแฝงไปกัับโครงการให้้ความช่่วยเหลืือนั้้�น ๆ (Gulrajani & Calleja, 2019)



116

พลวััตดัังกล่่าวได้้สะท้้อนกลัับมายัังประเทศไทยซึ่่�งมีีที่่�ตั้้�งเป็็นจุุดยุุทธศาสตร์์ในภููมิิภาคเอเชีีย 

ตะวัันออกเฉีียงใต้้ ซึ่่�งองค์์ความรู้้�ด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของไทยที่่�ผ่่านมามัักถููกครอบงำด้้วย 

“มุุมมองจากศููนย์์กลาง” (Bangkok-centric perspective) รวมถึึงนโยบายต่่างประเทศเองก็็ถููกกำหนด

โดยรัฐับาลกลางเป็น็หลักัซึ่่�งแม้จ้ะมีีผลกระทบโดยตรงต่อ่ท้อ้งถิ่่�นก็ต็าม มุมุมองดังักล่า่วนับัเป็น็ข้อ้บกพร่อ่ง

เชิิงวิิเคราะห์์ที่่�มองข้้ามความจริงที่่�ว่่า ปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นเฉพาะในระดัับรััฐเท่่านั้้�น  

แต่่ยัังส่่งผลกระทบและถููกตีีความแตกต่่างกัันไปในระดัับภููมิิภาคย่่อยด้้วย ดัังนั้้�นการศึึกษาในระดัับ 

มหภาคจึึงมัักให้้ผลลััพธ์ที่่�ไม่่สอดคล้้องกัันหรืือไม่่พบความสัมพัันธ์์ที่่�ชััดเจน เพราะอาจเป็็นการมองข้้าม

พลวััตที่่�ซัับซ้้อนในระดัับพื้้�นที่่� ซึ่่�งเป็็นที่่�ที่่�นโยบายต่่างประเทศถููกนำไปปฏิิบััติิ ต่่อรองและท้้าทาย 

อย่่างแท้้จริิงในปััจจุุบััน (Knack, 2004)

ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือหรืือภาคอีีสาน ได้้ปรากฏข้ึ้�นในฐานะกรณีีศึึกษาที่่�ท้้าทายมุุมมอง 

แบบรวมศููนย์์นี้้�อย่่างชััดเจน เนื่่�องจากอีีสานได้้ถููกแปรสภาพให้้กลายเป็็น “ประตููด่่านหน้้า” ที่่�เชื่่�อมต่่อ

ประเทศไทยเข้้ากัับอนุุภููมิิภาคแม่่โขง (Greater Mekong Subregion: GMS) อย่่างเต็็มตััว โดยมีีเส้้นทาง

รถไฟความเร็็วสููงจีีน-ลาวเป็็นตััวเร่่งปฏิิกิิริิยา การเปลี่่�ยนแปลงนี้้�ได้้ยกสถานะของอีีสานให้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�

ยุุทธศาสตร์์สำคััญของโครงการ BRI และในขณะเดีียวกััน ก็็เป็็นพื้้�นที่่�เป้้าหมายของญี่่�ปุ่่�นที่่�พยายาม 

คานอำนาจผ่านโครงการระเบีียงเศรษฐกิิจตะวัันออก-ตะวัันตก (East-West Economic Corridor: EWEC) 

อีีสานจึึงไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงพื้้�นที่่�ชายขอบอีีกต่อ่ไป แต่ไ่ด้้กลายเป็น็พื้้�นที่่�ซ้อ้นทับัแห่ง่การแข่ง่ขันัของมหาอำนาจ

อย่่างเป็็นรููปธรรม ยิ่่�งไปกว่านั้้�น บริิบททางเศรษฐกิิจ สัังคมและการเมืืองภายในของอีีสานทำให้้ภาพนี้� 

ซัับซ้้อนมากยิ่่�งขึ้้�น ช่่องว่่างทางการพััฒนาเมื่่�อเทีียบกัับภููมิิภาคอื่่�น ๆ ได้้เปิิดโอกาสให้้ความช่วยเหลืือ 

จากภายนอกสามารถเข้้ามามีีบทบาทได้้อย่่างเด่่นชััด ทั้้�งนี้้� การให้้ความช่วยเหลืือระหว่่างประเทศ 

จากประเทศที่่�แตกต่่างกััน มัักส่งผลต่่อการพััฒนาในพื้้�นที่่�อีีสานที่่�ต่่างกัันด้้วย ซึ่่�งสอดคล้้องกัับงานวิิจััย 

ของ Berthélemy (2006) และ Brazys (2013) ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่าประสิิทธิิผลของความช่วยเหลืือระหว่่าง

ประเทศขึ้้�นอยู่่�กัับความแตกต่่างของผู้้�ให้้ทุุน (Donor Heterogeneity) เช่่นกััน (Berthélemy, 2006; 

Brazys, 2013) 

ปรากฏการณ์์น้ี้�เองที่่�นำมาสู่่�คำถามวิิจััยที่่�ว่่า เมื่่�อโครงการการช่่วยเหลืือจากมหาอำนาจ สหรััฐฯ 

จีีนและญี่่�ปุ่่�นที่่�มีีโมเดลและนโยบายแตกต่า่งกัันหลั่่�งไหลเข้า้สู่่�พื้้�นที่่�อีีสานโดยตรง ได้้ถูกูปฏิบิัตัิ ิ(Practiced) 

และปรัับใช้้ (Adapted) โดยตััวแสดงในระดัับท้้องถิ่่�นอย่่างไร? โมเดลที่่�เน้้นการทำงานใกล้ชิิดของญี่่�ปุ่่�น

และสหรััฐฯ และโมเดลที่่�เน้้นโครงการขนาดใหญ่่ของจีีน ส่่งผลต่่อพลวััตของการกระจายอำนาจ 

(Decentralisation) และการพััฒนาท้้องถิ่่�น (Local Development) ในทิิศทางที่่�แตกต่่างกัันหรืือไม่่? 

ท้า้ยสุุด ปฏิสัิัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในระดัับท้้องถิ่่�นเช่น่น้ี้� ได้้ก่อ่ให้้เกิดิ “การทููตภูมิูิภาคย่่อย” (Paradiplomacy) 

รููปแบบใหม่่ที่่�ท้้าทายอำนาจของรััฐบาลกลางหรืือไม่่ อย่่างไร

งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�จึึงตั้้�งอยู่่�บนข้้อเสนอที่่�ว่่า การทำความเข้้าใจนโยบายต่่างประเทศของไทยในโลกยุุค

ใหม่ไ่ม่อ่าจสมบูรูณ์ไ์ด้ห้ากปราศจากการพิจิารณาพลวัตัเชิงิพื้้�นที่่�ในระดับัภูมูิภิาคย่อ่ย การศึึกษา “มุมุมอง

จากอีีสาน” จึึงไม่่ใช่่เป็็นเพีียงการศึึกษาเชิิงพื้้�นที่่� แต่่เป็็นการเปิิดพรมแดนความรู้้�ใหม่่เพื่่�อสำรวจว่่า 

ทฤษฎีีความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในระดัับมหภาคว่่าด้ว้ยประสิิทธิผิลของความช่วยเหลืือ และการแข่ง่ขันั

ระหว่่างมหาอำนาจนั้้�นปรากฏเป็็นจริิงอย่่างไรในระดัับจุุลภาค บทความนี้้�พิิจารณามิิติิอัันซัับซ้้อน 



117

ของการเมืืองว่่าด้้วยความช่่วยเหลืือ (The Politics of Aid) ซึ่่�งผลลััพธ์์ไม่่ได้้ถููกกำหนดโดยรััฐบาลกลาง 

ที่่�กรุงเทพฯ เพีียงฝ่่ายเดีียว แต่่เป็็นภาพสะท้้อนของการต่่อรอง การปรัับใช้้และการสร้้างความหมาย 

โดยตััวแสดงในระดัับท้้องถิ่่�น ผู้้�ซึ่่�งมีีผลประโยชน์์และมุุมมองของตนที่่�แตกต่่างจากรััฐบาลกลาง

คำถามการวิิจััย (Research Questions)

การช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศจากมหาอำนาจในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก โดยเฉพาะสหรััฐฯ ญี่่�ปุ่่�น

และจีีน ส่่งผลต่่อพลวััตการพััฒนาท้้องถิ่่�นและกระบวนการกระจายอำนาจในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ

ของไทยอย่่างไร และปรากฏการณ์์ดัังกล่าวสะท้้อนให้้เห็็นถึึงมุุมมองต่่อความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

ที่่�แตกต่่างจากมุุมมองของส่่วนกลางหรืือไม่่ อย่่างไร

2. การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review)

การศึึกษาบทบาทของความช่วยเหลืือจากต่่างประเทศ (Foreign Aid) ต่่อการเปลี่่�ยนแปลงทาง 

การเมืืองและการพััฒนาในประเทศผู้้�รัับ เป็็นหััวข้้อที่่�มีีการถกเถีียงอย่่างกว้้างขวางและยาวนานในแวดวง

วิชิาการรัฐัศาสตร์และความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศ เพื่่�อที่่�จะทำความเข้้าใจปรากฏการณ์์การให้้การช่่วยเหลือื

ระหว่่างประเทศ จากสหรััฐฯ จีีนและญี่่�ปุ่่�นในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของไทยได้้อย่่างลึึกซึ้้�ง จำเป็็นต้้อง

มีีการทบทวนและสัังเคราะห์์องค์์ความรู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้้องอย่่างเป็็นระบบ วรรณกรรมในประเด็็นนี้้�สามารถแบ่่ง

ออกเป็็น 4 กลุ่่�มหลััก ได้้แก่่ (1) ข้้อถกเถีียงว่่าด้้วยประสิิทธิิผลของความช่่วยเหลืือและแรงจููงใจ 

ของผู้้�ให้้ความช่วยเหลือื และลักัษณะเฉพาะของความช่วยเหลืือทางวิชิาการ (2) ความสำคััญของความแตกต่่าง

ระหว่า่งผู้้�ให้ค้วามช่วยเหลือื (3) กระบวนทััศน์แ์บบเอเชีียและลัักษณะเฉพาะของผู้้�ให้ค้วามช่ว่ยเหลือือย่า่ง

ญี่่�ปุ่่�นและจีีน และ (4) ความสััมพัันธ์์ระหว่่างความช่่วยเหลืือจากต่่างประเทศกัับการกระจายอำนาจและ

ธรรมาภิิบาลท้้องถิ่่�น การทบทวนวรรณกรรมเหล่่านี้้�จะนำไปสู่่�การระบุุช่่องว่่างทางความรู้้�ที่่�สำคััญ ซึ่่�งเป็็น

ที่่�มาของโจทย์์วิิจััยในครั้้�งนี้้�

2.1 ประสิิทธิิผลของความช่วยเหลืือและแรงจููงใจของผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือ และความช่วยเหลืือ

ทางวิิชาการ

คำถามพื้้�นฐานในการศึึกษาการพัฒันาและความช่วยเหลืือระหว่า่งประเทศ มักัวนเวีียนอยู่่�กับัคำถาม

ที่่�ว่า่ ความช่วยเหลืือจากต่า่งประเทศได้้ผลจริงหรืือไม่ ่ซึ่่�งเป็็นคำถามที่่�ยังัคงเป็็นข้อ้ถกเถีียงและไม่ม่ีีคำตอบ

ที่่�ชััดเจนเป็็นหนึ่่�งเดีียว งานวิิชาการด้้านความช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศในยุุคแรก โดยเฉพาะจากมุุมมอง

ของสถาบัันระหว่่างประเทศ มัักจะมีีทััศนะในเชิิงบวกต่่อประเด็็นนี้้� โดยมองว่่าการจััดสรรความช่่วยเหลืือ

ในช่่วงทศวรรษ 1990 มีีแนวโน้้มไปในทางที่่�ดีี โดยให้้ความสำคััญกัับการพััฒนาและมุ่่�งให้้ประเทศผู้้�รับ 

มีีสภาพแวดล้้อมทางนโยบายที่่�ดีี (Good Policy Environments) ซึ่่�งเป็็นเงื่่�อนไขที่่�มีีแนวโน้้มจะนำไปสู่่�

การลดความยากจนที่่�มีีประสิทิธิภิาพมากขึ้้�น (Dollar, 2001) อย่า่งไรก็็ตาม มุมุมองเชิงิบวกนี้้�ได้ถู้กูท้า้ทาย

อย่่างหนัักจากงานวิิจััยเชิิงปริิมาณจำนวนมากในยุุคหลััง ที่่�โต้้แย้้งว่่าไม่่ปรากฏหลัักฐานทางสถิิติิที่่�ชััดเจน

ว่่าความช่วยเหลืือจากต่่างประเทศโดยรวมจะนำไปสู่่�การส่่งเสริิมประชาธิิปไตย หรืือสร้้างธรรมาภิิบาล

อย่่างมีีนััยสำคััญในประเทศผู้้�รัับ (Finkel et al., 2007; Gibson et al., 2015; Knack, 2004)
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ข้อ้ค้น้พบที่่�ไม่ส่อดคล้อ้งกันัเหล่า่นี้้�ได้น้ำไปสู่่�การเปลี่่�ยนกระบวนทัศัน์ใ์นการศึึกษา โดยนักัวิชิาการ

เริ่่�มหันัมาให้ค้วามสำคัญักับัการเมือืงว่า่ด้ว้ยความช่ว่ยเหลือืมากขึ้้�น (Finkel et al., 2007; Pauselli, 2019; 

Wright & Winters, 2010) งานวิชิาการกลุ่่�มนี้้�โต้แ้ย้ง้ว่า่การจะเข้า้ใจประสิทิธิผิลของความช่ว่ยเหลือืได้น้ั้้�น 

จำเป็็นต้้องเข้้าใจว่่าการเมืืองเข้้ามามีีบทบาทกัับการช่่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนาอย่่างไร Wright & Winters 

(2010) เสนอว่่าการเมืืองดัังกล่่าวสามารถมองได้้สองลัักษณะ คืือ การเมืืองในฐานะ “ตััวกรอง”  

(Politics as a filter) ที่่�ซึ่่�งสถาบัันทางการเมืืองและระบอบการอภิิบาล (governance) ของประเทศผู้้�รัับ

จะทำหน้้าที่่�คััดกรองและกำหนดว่่าความช่วยเหลืือจะถููกนำไปใช้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพหรืือถููกเบีียดบัังไป

เพื่่�อผลประโยชน์์อื่่�น และ การเมืืองในฐานะ “ผลลััพธ์์” (Politics as an outcome) ที่่�ซึ่่�งความช่่วยเหลืือ

จากต่่างประเทศเองก็็สามารถเข้้าไปเปลี่่�ยนแปลงสถาบัันทางการเมืืองและความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจ 

ภายในประเทศผู้้�รัับได้้ (Wright & Winters, 2010)

ในมุมุมองที่่�วิพิากษ์ม์ากขึ้้�น งานของ Koch (2024) ชี้้�ให้เ้ห็น็ถึึงผลกระทบที่่�ไม่ไ่ด้ต้ั้้�งใจ (Unintended 

Consequences) ของความช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศ (Koch, 2024) ประเด็็นดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับ 

ผลการศึึกษาก่่อนหน้้า โดย Remmer (2004) พบว่่าความช่่วยเหลืือจากต่่างประเทศมัักนำไปสู่่�การขยาย

ตััวของภาครััฐในประเทศผู้้�รัับ ซึ่่�งเป็็นปรากฏการณ์์ที่่�เรีียกว่่า “Flypaper Effect” กล่่าวคืือ เงิินช่่วยเหลืือ

ที่่�เปรีียบเสมืือน “เงิินได้้เปล่่า” จากภายนอก ได้้ผลัักให้้รััฐบาลใช้้จ่่ายมากขึ้้�นโดยที่่�ไม่่ต้้องเผชิิญกัับต้้นทุุน

ทางการเมือืงจากการขึ้้�นภาษีีกับัประชาชน และในขณะเดีียวกันัก็ล็ดทอนความพยายามในการจัดัเก็บ็รายได้้

ภายในประเทศ ซึ่่�งขัดัแย้้งกัับวััตถุปุระสงค์์ของผู้้�ให้้ความช่วยเหลือืที่่�มักัส่งเสริมิวินิัยัทางการเงินิและการคลังั

ในประเทศผู้้�รัับให้้เข้้มแข็็ง (Remmer, 2004) นอกจากนี้้� โครงสร้้างของระบบการให้้ความช่่วยเหลืือเอง 

ก็็อาจสร้้างปััญหาได้้เช่่นกััน โดย Knack และ Rahman (2007) ชี้้�ว่่าสภาวะที่่� “ปััญหาการกระจััดกระจาย

ของผู้้�ให้้” (Donor Fragmentation) หรืือการที่่�มีีผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือจำนวนมากในประเทศเดีียว  

อาจนำไปสู่่�การแข่ง่ขัันเพื่่�อแย่่งชิิงบุุคลากร (Poaching) ที่่�มีีความสามารถจากภาครััฐไปทำงานในโครงการ

ของตน สถานการณ์์ดัังกล่่าวอาจเป็็นการลดทอนประสิิทธิิภาพของระบบราชการในระยะยาวได้้  

(Knack & Rahman, 2007) ในขณะที่่� Winters (2012) ได้้เจาะลึึกถึึงอุุปสรรคในการประสานงาน 

ของผู้้�ให้้ทุนุ โดยช้ี้�ว่่าผู้้�ให้้ความช่วยเหลือืแต่่ละรายมัักจะสร้้างพันัธมิตรกับัหน่่วยงานที่่�แตกต่่างกันัในรัฐับาลผู้้�รับั 

และการแข่ง่ขันัระหว่่างหน่่วยงานเหล่่านี้้� ก็ไ็ด้ก้ลายเป็็นอุปุสรรคที่่�ขัดัขวางการประสานงานของผู้้�ให้ทุ้นุเอง 

(Winters, 2012) ข้้อถกเถีียงในระดัับมหภาคเหล่่านี้้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การจะตอบคำถามว่าความช่วยเหลืือ 

ได้้ผลหรืือไม่่นั้้�น ไม่่สามารถมองภาพรวมในระดัับโลกได้้อีีกต่่อไป แต่่จำเป็็นต้้องเจาะลึึกลงไปในบริิบท

ทางการเมืือง ลัักษณะของความช่่วยเหลืือ และปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�ให้้และผู้้�รัับในแต่่ละกรณีี 

ความช่วยเหลือืทางวิชิาการซึ่่�งเป็็นรูปูแบบหนึ่่�งของความช่วยเหลือืระหว่่างประเทศ ก็ม็ีีความซับัซ้้อน

และเต็็มไปด้้วยข้้อวิิพากษ์วิิจารณ์์มากเช่่นเดีียวกัน แม้้ความช่วยเหลืือทางวิิชาการจะถููกนำเสนอในฐานะ

เครื่่�องมือืที่่�เน้น้การให้ค้วามรู้้�และเสริมิสร้า้งขีีดความสามารถแก่ป่ระเทศผู้้�รับั ซึ่่�งดูเูหมือืนจะมีีประสิทิธิภิาพ

และเป็็นกลางทางการเมืือง แต่่ในทางปฏิิบััติิกลับถููกมองว่่า ความช่วยเหลืือทางวิิชาการเป็็นรููปแบบ 

ความช่ว่ยเหลือืที่่�มีีปัญัหามากที่่�สุดุรูปูแบบหนึ่่�ง (Ismail, 2019; Megersa, 2019a; Nastase et al., 2021)

งานวิจิัยัหลายชิ้้�นได้ช้ี้้�ให้เ้ห็น็ถึึงสภาวะที่่�เกิดิขึ้้�นซ้้ำบ่อ่ยครั้้�งในโครงการความช่ว่ยเหลือืทางวิชิาการ 
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กรณีีศึึกษาของ Godfrey et al. (2002) ในกััมพูชา ได้้สรุุปปััญหาน้ี้�ไว้้อย่่างชััดเจน โดยช้ี้�ให้้เห็็นถึึง  

“วงจรอุุบาทว์์ของการพึ่่�งพิิง” (Vicious cycle of aid dependence) ที่่�เกิิดจากโครงการที่่�ขัับเคลื่่�อน 

โดยวาระของผู้้�ให้้ทุุน นอกจากนั้้�น การจ่่ายค่่าตอบแทนเพิ่่�มเติิมสำหรัับข้้าราชการที่่�ทำงานด้้วย ก่่อให้้เกิิด

การแข่ง่ขันัและบ่อ่นทำลายในระบบราชการในประเทศผู้้�รับั และท้า้ยที่่�สุดุ การที่่�บุคุลากรที่่�ได้ร้ับัการพัฒันา

และเพิ่่�มพููนทัักษะแล้้ว กลัับไหลออกจากภาครััฐไปสู่่�องค์์การระหว่่างประเทศ ส่่งผลให้้ไม่่เกิิดการพััฒนา 

ที่่�ยั่่�งยืืนภายในประเทศ (Godfrey et al., 2002) ปััญหาเหล่่านี้้�ไม่่ได้้จำกััดอยู่่�เฉพาะในระบบราชการ  

แต่่ยัังปรากฏในบริิบทอื่่�น ๆ ด้้วย โดย Desai and Snavely (2007) ได้้ศึึกษาจากมุุมมองของผู้้�ปฏิิบััติิงาน 

และชี้้�ให้เ้ห็น็ถึึงความท้าทายในการส่่งผ่า่น (Transferability Challenge) แนวปฏิบัิัติทิางการบริิหารองค์์กร 

โดยโต้้แย้้งว่่าการพยายามลอกเลีียนรูปูแบบการบริหิารองค์์กรจากบริบิทหนึ่่�งในประเทศผู้้�ให้้ความช่วยเหลือื 

ไปยัังอีีกบริิบทหนึ่่�งในประเทศผู้้�รัับ มัักจะเกิิดความล้้มเหลว เนื่่�องจากความแตกต่่างทางประวััติิศาสตร์ ์

และวััฒนธรรมทางการเมืือง (Desai & Snavely, 2007)

นอกจากนั้้�น ยัังมีีข้อวิิพากษ์จากนักวิิชาการที่่�มองประวััติิศาสตร์ของการพััฒนาในระยะยาว  

โดย Mateos & Suárez-Díaz (2020) เสนอว่่าความช่่วยเหลืือทางวิิชาการมัักมีีรากฐานมาจากแนวคิิด

การปรัับปรุุง (Improvement) ในยุุคจัักรวรรดิินิิยม (Mateos & Suárez-Díaz, 2020) นอกจากนี้้�  

Nastase et al. (2021) ได้้เสริิมแนวคิิดนี้้� โดยชี้้�ให้้เห็็นว่่าความช่่วยเหลืือทางวิิชาการมัักเกิิดจาก 

การพยายามนำเสนอวิิธีีแก้้ปััญหาเชิิงเทคนิิค (Technical Solutions) มาใช้้กัับปััญหาเชิิงการเมืือง  

(Political Problems) ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับโครงสร้้างอำนาจที่่�ไม่่เท่่าเทีียมกัน จึึงทำให้้เกิิดความล้มเหลว  

(Nastase et al., 2021) ในทำนองเดีียวกัน Saner และ Páez (2006) วิิเคราะห์์ความช่วยเหลืือ 

ทางวิชิาการที่่�เกี่่�ยวกับการค้้า (Trade Related Technical Assistance) พบว่่าโครงการเหล่่านี้้�มักัจะมุ่่�งเน้้น

ผิิดจุุด โดยให้้ความสำคััญกัับประเด็็นที่่�กลุ่่�มประเทศพััฒนาแล้้วให้้ความสนใจ เช่่น การปรัับตััวให้้เข้้ากัับ

กฎระเบีียบ มากกว่าที่่�จะแก้้ไขปัญหาเชิงิโครงสร้้างที่่�แท้้จริงิของประเทศกำลังัพัฒันา เช่่น การขาดความสามารถ

ในการผลิิต เป็็นต้้น (Saner & Páez, 2006) ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นถึึงการให้้ความช่่วยเหลืือโดยไม่่สอดคล้้อง

กัับความต้้องการของประเทศผู้้�รัับ

อย่่างไรก็็ตาม ไม่่ใช่่งานวิจัิัยทุกุชิ้้�นที่่�จะมองความช่วยเหลืือทางวิิชาการในแง่่ลบ Sobis และ de Vries 

(2009) นำเสนอข้้อโต้้แย้้งที่่�น่่าสนใจว่่า ความช่่วยเหลืือทางวิิชาการมีีพลวััตที่่�แตกต่่างจากความช่่วยเหลืือ

ทางการเงิินโดยสิ้้�นเชิิง โดยพบว่่าปริิมาณของความช่่วยเหลืือทางวิิชาการมีีความมั่่�นคงและต่่อเนื่่�อง และ

สัมัพันัธ์ก์ับัความต้อ้งการของประเทศผู้้�รับัมากกว่า่ปัจัจัยัทางการเมือืง ซึ่่�งชี้้�ว่า่ความช่ว่ยเหลือืทางวิชิาการ

อาจเป็็นรููปแบบความร่วมมือที่่�ยั่่�งยืืนกว่าความช่วยเหลืือประเภทอื่่�น ๆ (Sobis & de Vries, 2009)  

ข้้อค้้นพบที่่�ขััดแย้้งกัันน้ี้�ตอกย้้ำให้้เห็็นว่่า การจะเข้้าใจประสิิทธิิผลของความช่วยเหลืือทางวิิชาการได้้นั้้�น 

จำเป็็นต้้องมีีการวิิเคราะห์์ที่่�จำแนกประเภทของผู้้�ให้้ทุุนและลัักษณะของโครงการอย่่างละเอีียดถี่่�ถ้้วน

2.2 ความแตกต่่างของผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือ (Donor Heterogeneity)

หนึ่่�งในพัฒันาการที่่�สำคััญที่่�สุดุในวงการศึึกษาความช่วยเหลืือระหว่่างประเทศในช่่วงสองทศวรรษ

ที่่�ผ่า่นมา คือืการตระหนักัว่าเราไม่ส่ามารถพิจิารณาหรือืจัดักลุ่่�มผู้้�ให้ค้วามช่ว่ยเหลือืเป็น็กลุ่่�มก้อ้นเดีียวกันั

ได้้อีีกต่่อไป แต่่ต้้องให้้ความสำคััญกัับ “ความแตกต่่างของผู้้�ให้้ทุุน” (Donor Heterogeneity)  
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โดยมีีสมมติิฐานและแนวคิดหลัักที่่�ว่่าผู้้�ให้้ทุุนแต่่ละรายมีีปรััชญา แรงจููงใจ รููปแบบการดำเนิินงาน  

และผลกระทบที่่�แตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญ

Berthélemy (2006) ได้้ใช้้การวิิเคราะห์์เชิิงปริิมาณเพื่่�อจััดกลุ่่�มผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือตามแกน  

“มุ่่�งประโยชน์์ส่่วนรวม-มุ่่�งประโยชน์์ส่่วนตน” (Altruistic-Egoistic) โดยใช้้ความเชื่่�อมโยงทางการค้้า 

เป็็นตััววัด และพบว่่าผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือแต่่ละรายมีีพฤติิกรรมที่่�แตกต่่างกัันอย่่างชััดเจน โดยประเทศ

ออสเตรีีย นิิวซีีแลนด์์และสวิิตเซอร์์แลนด์์ จััดอยู่่�ในกลุ่่�มประเทศผู้้�ให้้ที่่�มุ่่�งประโยชน์์ส่่วนรวม (Altruistic) 

และประเทศออสเตรเลีีย ฝรั่่�งเศสและอิิตาลีี มีีแนวโน้้มอยู่่�ในกลุ่่�มที่่�มุ่่�งประโยชน์์ส่่วนตนสููง (Egoistic)  

ในขณะที่่�ที่่�ประเทศสหรััฐฯ และญี่่�ปุ่่�นถููกจััดอยู่่�ในกลุ่่�มกลาง ๆ ค่่อนไปทางมุ่่�งประโยชน์์ส่่วนตน  

(Moderately Egoistic) (Berthélemy, 2006) การจำแนกประเภทนี้้�ช่่วยให้้เราก้้าวข้ามการมอง 

ผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือแบบเหมารวม โดยเฉพาะเมื่่�อพิิจารณาถึึงผลประโยชน์์ในระดัับภููมิิภาค และเริ่่�มตั้้�ง

คำถามที่่�ลึึกซึ้�งขึ้้�นเกี่่�ยวกับแรงจููงใจที่่�แท้้จริงเบื้้�องหลัังการให้้ความช่วยเหลืือ นอกจากนี้� การศึึกษา 

ของ Finkel et al. (2007) ยัังตอกย้้ำความสำคััญของการจำแนกประเภทของความช่่วยเหลืือ โดยพบว่่า

ความช่วยเหลืือด้้านประชาธิิปไตยโดยตรง (Direct Democracy Assistance) ของสหรััฐฯ ส่่งผลบวก 

ต่่อการพััฒนาประชาธิิปไตย ในขณะที่่�ความช่่วยเหลืือโดยรวมไม่่มีีผลเช่่นนั้้�น (Finkel et al., 2007) 

ในทำนองเดีียวกััน Brazys (2013) ได้้แสดงให้้เห็็นถึึงประเด็็นนี้้�อย่่างชััดเจน ผ่่านการศึึกษา 

เปรีียบเทีียบความช่่วยเหลืือเพื่่�อการค้้า (Aid for Trade) โดยพบว่่าแม้้จะเป็็นความช่่วยเหลืือในหมวดหมู่่�

เดีียวกััน แต่่ผลลััพธ์์กลัับแตกต่่างกัันอย่่างสิ้้�นเชิิง ความช่่วยเหลืือของญี่่�ปุ่่�นมีีแนวโน้้มที่่�จะสร้้างผลกระทบ

แบบสากล (Universal) กล่่าวคืือ ช่่วยให้้ประเทศผู้้�รัับสามารถส่่งออกไปได้้ทั่่�วโลกมากขึ้้�น เนื่่�องจาก 

เน้้นการลงทุุนในโครงสร้้างพื้้�นฐานซึ่่�งเป็็นสิินค้้าสาธารณะ (Public Goods) ในขณะที่่�ความช่วยเหลืือ 

ของสหรััฐฯ กลัับมีีแนวโน้้มสร้้างผลกระทบแบบเลืือกสรร (Selective) กล่าวคืือ ให้้ความช่่วยเหลืือ 

เพื่่�อให้้ประเทศผู้้�รัับส่่งออกกลับมายัังสหรััฐฯ ได้้มากข้ึ้�น เนื่่�องจากความช่่วยเหลืือดัังกล่าวมัักเชื่่�อมโยง 

กับัข้้อตกลงทางการค้้า ในขณะที่่�การให้้ความช่วยเหลือืของเยอรมนีีกลับัแทบไม่่มีีผลกระทบในประเด็น็นี้้�เลย 

เพราะว่่าไม่่ได้้มีีเป้้าหมายเพื่่�อการส่่งออกโดยตรง (Brazys, 2013) ข้้อค้้นพบนี้้�เป็็นหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์

ว่่าการออกแบบโครงการ (Program Design) และแนวทางการปฏิิบััติิงาน (Implementation) ของผู้้�ให้้

ความช่่วยเหลืือแต่่ละรายเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�กำหนดผลลััพธ์์ประเทศผู้้�รัับความช่่วยเหลืือได้้เช่่นกััน

Gulrajani และ Calleja (2019) ได้้พััฒนากรอบการวิิเคราะห์์ที่่�ซัับซ้้อนขึ้้�นไปอีีกขั้้�น โดยเสนอว่่า

เราไม่่ควรมองผลประโยชน์์แห่่งชาติ ิ(National Interest) เป็็นขั้้�วตรงข้้ามกับัความเห็น็แก่่ประโยชน์์ส่่วนรวม 

แต่ค่วรจำแนกผลประโยชน์แ์ห่ง่ชาติ ิออกเป็น็สองประเภท คือื “ผลประโยชน์แ์ห่ง่ชาติทิี่่�คับัแคบ” (Parochial 

National Interest) ที่่�มุ่่�งหวังัผลตอบแทนระยะสั้้�น กับั “ผลประโยชน์แ์ห่ง่ชาติทิี่่�มีีหลักัการ” (Principled 

National Interest) ที่่�มองว่่าผลประโยชน์์ระยะยาวของตนผููกอยู่่�กัับโลกที่่�สงบสุุขและเจริิญรุ่่�งเรืือง  

กรอบคิิดนี้้�ช่่วยให้้เราสามารถวิิเคราะห์์แรงจููงใจของผู้้�ให้้ทุุนได้้อย่่างมีีมิิติิมากขึ้้�น (Gulrajani & Calleja, 

2019)

งานวิจิัยัในกลุ่่�มนี้้�จึึงเป็น็สิ่่�งสะท้้อนที่่�ชัดัเจนให้ง้านวิจิัยัในอนาคตต้อ้งมีีการวิเิคราะห์ท์ี่่�จำแนกประเภท

ทั้้�งผู้้�ให้้ทุุนและรููปแบบของความช่่วยเหลืืออย่่างละเอีียด เพื่่�อให้้ได้้ข้้อสรุุปที่่�น่่าเชื่่�อถืือ 
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2.3 กระบวนทััศน์์แบบเอเชีีย: ลัักษณะเฉพาะของญี่่�ปุ่่�นและจีีน

ภููมิิทััศน์์ของความช่วยเหลืือระหว่่างประเทศในศตวรรษที่่� 21 ถููกปรัับเปลี่่�ยนโดยการก้้าวขึ้้�นมา

ของผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือรายใหม่่จากเอเชีีย โดยเฉพาะญี่่�ปุ่่�นและจีีน ซึ่่�งได้้นำเสนอ “กระบวนทััศน์์ 

ทางเลืือก” ที่่�ท้้าทายแนวทางแบบดั้้�งเดิิมของชาติิตะวัันตก

ประเทศญี่่�ปุ่่�นในฐานะผู้้�ให้้ทุุนรายใหญ่่ที่่�มีีประวััติิศาสตร์ยาวนาน มีีลักษณะเฉพาะตััวที่่�แตกต่่าง

จากผู้้�ให้ค้วามช่ว่ยเหลือืจากตะวันัตก Dole et al. (2021) ได้ส้รุปุลักัษณะร่ว่มของ “แนวทางแบบเอเชีีย” 

(Asian Approach) ซึ่่�งญี่่�ปุ่่�นเป็็นผู้้�บุุกเบิิกไว้้ว่่ามีีลัักษณะสำคััญสี่่�ประการ ได้้แก่่ ประการแรกคืือ การให้้

ความช่วยเหลืือจะมีีแรงจููงใจแบบผสม ที่่�ให้้ความสำคััญกัับเป้้าหมายทางเศรษฐกิิจและความมั่่�นคง 

ของตนเอง ประการต่่อมาคืือ การให้้ความช่่วยเหลืือจะยึึดหลัักผลประโยชน์์ร่่วมกััน (Mutual Benefit) 

และการเคารพอำนาจอธิิปไตยของประเทศผู้้�รัับ ประการที่่�สาม การให้้ความช่่วยเหลืือจะบููรณาการ 

ความช่วยเหลืือ การค้้าและการลงทุนุ เข้้าด้้วยกันัเป็็น “ไตรประสาน” (Trinity Model) และประการสุุดท้้าย 

การให้้ความช่่วยเหลืือจะเน้้นการให้้ความช่่วยเหลืือในรููปแบบรััฐต่่อรััฐ และมุ่่�งเน้้นโครงสร้้างพื้้�นฐาน 

ทางเศรษฐกิิจ (Dole et al., 2021)

โมเดลดัังกล่่าวนี้้�มารากฐานมาจากประวััติิศาสตร์์ของญี่่�ปุ่่�นเอง ตั้้�งแต่่การจ่่ายค่่าปฏิิกรรมสงคราม

หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง ซึ่่�งถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการกลับคืืนสู่่�ภููมิิภาคเอเชีีย ไปจนถึึงการใช้้ ODA  

เพื่่�อสร้้างสภาพแวดล้้อมที่่�เอื้้�อต่่อการลงทุุนของบริิษััทญี่่�ปุ่่�นในยุุคสงครามเย็็น Araki (2007) ยัังได้้เสนอ 

ข้้อสังัเกตที่่�แหลมคมว่า ความสำเร็จ็ของโมเดล ODA ญี่่�ปุ่่�นในอดีีตนั้้�นขึ้้�นอยู่่�กับัเงื่่�อนไขที่่�พิเิศษ คือืการมีีอยูู

ของรััฐบาลเผด็จการเพื่่�อการพััฒนา (Developmental Dictatorships) ในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้  

ซึ่่�งรััฐบาลเผด็็จการเหล่่านั้้�นสามารถรัักษาเสถีียรภาพและทุ่่�มเททรััพยากรไปที่่�การพััฒนาเศรษฐกิิจ 

ได้้อย่่างเต็็มที่่� ซึ่่�งเป็็นเงื่่�อนไขที่่�ไม่่มีีอีีกแล้้วในปััจจุุบััน (Araki, 2007)

งานวิจิัยัเชิงิปริมิาณหลายชิ้้�นได้ย้ืนืยันัถึึงแรงจูงูใจทางเศรษฐกิจิที่่�ชัดัเจนของญี่่�ปุ่่�น โดย Otor (2014) 

พบว่่า ODA ของญี่่�ปุ่่�นมีีความสััมพัันธ์์โดยตรงกัับการเพิ่่�มขึ้้�นของการส่่งออกของตนเอง และที่่�น่่าสนใจคืือ

ในเวลาต่่อมา ผลตอบแทนนี้้�กลัับเพิ่่�มสููงขึ้้�น แม้้ญี่่�ปุ่่�นจะลดการผููกมััดความช่่วยเหลืือลงก็็ตาม ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็น

ถึึงกลไกของความนิิยมชมชอบ และการพึ่่�งพิิงทางเทคโนโลยีีที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นในระยะยาว (Otor, 2014) 

นอกจากนั้้�น งานวิิจััยล่่าสุุดของ Nishitateno (2024) ได้้ตอกย้้ำกลไกนี้้�อย่่างชััดเจน โดยพบว่่า ความช่่วย

เหลืือทางวิิชาการของญี่่�ปุ่่�นในรููปแบบของการศึึกษาความเป็็นไปได้้โครงการ มีีบทบาทสำคััญอย่่างยิ่่�งใน

การช่่วยให้บ้ริษัิัทญี่่�ปุ่่�นได้้รับัสัญัญาสัมัปทานโครงการเงิินกู้้�ขนาดใหญ่่ ซึ่่�งเป็็นการเผยให้้เห็น็ถึึงผลประโยชน์์

ทัับซ้้อนที่่�แฝงอยู่่�ในความช่่วยเหลืือทางวิิชาการ (Nishitateno, 2024) นอกจากนี้้� Shiga (2023) โต้้แย้้ง

ว่่า ODA ของญี่่�ปุ่่�นในปััจจุบัันได้้เข้้าสู่่�ยุคใหม่่ โดยได้้เปลี่่�ยนสถานะเป็็นเครื่่�องมืือเชิิงยุุทธศาสตร์เพื่่�อการ

แข่่งขัันระหว่่างมหาอำนาจกัับจีีน ภายใต้้กรอบยุุทธศาสตร์์ FOIP อย่่างชััดเจน (Shiga, 2023) สะท้้อนให้้

เห็็นว่่าการเข้้าใจ ODA ในปััจจุุบัันต้้องมองผ่่านเลนส์์ของการแข่่งขัันทางภููมิิรััฐศาสตร์์เป็็นสำคััญ 

ในส่่วนของประเทศจีีน เมื่่�อหัันมาพิิจารณาบทบาทของจีีนในเวทีีความช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศ 

งานของ Dole et al. (2021) และภาพสะท้้อนจากงานวิิจััยชิ้้�นอื่่�น ๆ ก็็ช่่วยให้้เห็็นภาพของโมเดลความ

ชวยเหลืือที่่�แตกต่่างออกไปอย่่างน่่าสนใจ ในเชิงิวาทกรรม จีีนดำเนินินโยบายภายใต้้แนวคิดิ “ความร่วมมือื

ใต้้-ใต้้” (South-South Cooperation) ซึ่่�งพยายามจะก้้าวข้้ามความสััมพัันธ์์แบบผู้้�ให้้-ผู้้�รัับที่่�ตายตััว  
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และเน้้นย้้ำสถานะความเป็็นหุ้้�นส่่วนที่่�เท่่าเทีียมกัันระหว่่างประเทศกำลัังพััฒนาด้้วยกัันเอง (Dole et al., 

2021) ในประเด็็นนี้้� งานศึึกษาของ Hidayat และ Virgianita (2019) ซึ่่�งศึึกษากรณีีความช่่วยเหลืือ 

ระหว่่างอิินโดนีีเซีียและติิมอร์์-เลสเต ได้้นำเสนอภาพ “ต้้นแบบ” ในอุุดมคติิของความร่่วมมืือลัักษณะนี้้� 

ซึ่่�งมีีหัวใจสำคััญอยู่่�ที่่�การตอบสนองต่่อโจทย์์ความต้องการจากในพื้้�นที่่�เป็็นหลััก (Demand-driven)  

การถ่่ายทอดเทคโนโลยีีที่่�เหมาะสมกับบริิบทและความพร้อมของประเทศผู้้�รัับและความรู้้�สึึกเป็็นน้้ำหนึ่่�ง

ใจเดีียวกััน ซึ่่�งล้้วนเป็็นภาพลัักษณ์์ที่่�จีีนพยายามนำเสนอในการทููตสาธารณะ (Public Diplomacy)  

ของตนนั่่�นเอง (Hidayat & Virgianita, 2019)

ทว่า่เมื่่�อพิจิารณาลึึกลงไปในทางปฏิบิัตัิ ิเราจะพบว่า่โมเดลความช่ว่ยเหลือืของจีีนกลับัถูกูขับัเคลื่่�อน

ด้้วยยุุทธศาสตร์์ชาติิขนาดใหญ่่อย่่างข้้อริิเริ่่�มหนึ่่�งแถบหนึ่่�งเส้้นทาง ซึ่่�งมีีลักษณะสอดคล้้องกัับแนวทาง 

แบบเอเชีีย ที่่�เน้้นการลงทุุนในโครงสร้้างพื้้�นฐานขนาดใหญ่่ การบููรณาการเครื่่�องมืือทางการเงิินที่่�หลาก

หลาย และการดำเนิินงานผ่่านกลไกแบบรััฐต่่อรััฐเป็็นหััวใจสำคััญ (Dole et al., 2021) ยิ่่�งไปกว่านั้้�น 

สถานะของจีีนที่่�ไม่่ได้้เป็็นสมาชิิกของกลุ่่�มคณะกรรมการความช่่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนา (Development 

Assistance Committee: DAC) ทำให้้จีีนไม่่จำเป็็นต้้องผูกูมัดตนเองเข้้ากับับรรทัดัฐานสากลว่่าด้้วยความโปร่่งใส

หรืือการไม่่ผููกมัดความช่วยเหลืือ ซึ่่�งกลายเป็็นประเด็็นที่่�จีีนมัักถูกวิิพากษ์วิิจารณ์์อยู่่�เสมอ ควบคู่่�ไปกัับ

ประเด็็นความกังวลเรื่่�องภาระหน้ี้�สิินที่่�อาจเกิิดขึ้้�นกัับประเทศผู้้�รัับ ดัังนั้้�น การก้้าวขึ้้�นมาของจีีนในฐานะ 

ผู้้�ให้้ทุุนรายใหญ่่จึึงไม่่ได้้เป็็นเพีียงการสร้้างทางเลืือกใหม่่ให้้กัับประเทศกำลัังพััฒนาเท่่านั้้�น แต่่ยัังสร้้าง 

แรงกระเพื่่�อมที่่�บีีบให้้ผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือดั้้�งเดิิมอย่่างญี่่�ปุ่่�นต้้องหัันมาทบทวนและปรัับยุุทธศาสตร์์ 

ของตนเองอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ 

2.4 การเชื่่�อมโยงความช่่วยเหลืือสู่่�การกระจายอำนาจและธรรมาภิิบาลท้้องถิ่่�น

วรรณกรรมกลุ่่�มสุุดท้้ายเชื่่�อมโยงข้้อถกเถีียงเรื่่�องความช่วยเหลืือจากต่่างประเทศเข้้ากัับประเด็็น

หลัักของงานวิิจััยนี้้�โดยตรง คืือ การกระจายอำนาจ (Decentralisation) และ ธรรมาภิิบาลท้้องถิ่่�น  

(Local Governance) ซึ่่�งเป็็นองค์์ความรู้้�ที่่�ยัังมีีข้้อจำกััด

Dickovick (2014) ได้้เสนอข้้อโต้้แย้ง้ที่่�สำคััญในประเด็็นนี้้� โดยระบุุว่า่ ประเทศผู้้�ให้ค้วามช่วยเหลืือ

มีีอิทิธิพิลเพีียงเล็็กน้อยต่่อการตััดสินิใจปฏิริูปูการกระจายอำนาจ เพราะการตััดสิินใจดังักล่าวมักัถูกูขับัเคลื่่�อน

ด้ว้ยแรงจูงูใจทางการเมืืองของรััฐบาลกลาง (Central government’s political incentives) ในประเทศ

ผู้้�รัับเป็็นหลััก เช่่น ความต้้องการรัักษาเสถีียรภาพของระบอบ หรืือความได้้เปรีียบทางการเมืือง บทบาท

ของผู้้�ให้ค้วามช่วยเหลืือจึึงมัักจำกััดอยู่่�แค่่การสนัับสนุุนคุณุภาพของธรรมาภิิบาลท้้องถิ่่�นที่่�ผ่า่นกระบวนการ

การกระจายอำนาจไปแล้ว้ นอกจากนี้� ผู้้�ให้ค้วามช่ว่ยเหลือืเองก็ม็ักัเผชิญิกับัความขัดแย้ง้เชิงินโยบายระหว่า่ง

การส่่งเสริมิ “ความเป็็นอิสิระ” (Autonomy) ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น กับัการส่่งเสริมิ “ความรับัผิดิชอบ” 

(Responsiveness/Accountability) ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นต่่อรััฐบาลกลาง ซึ่่�งอาจสร้้าง 

แรงกดดัันที่่�สวนทางกัันได้้ (Dickovick, 2014)

ในทำนองเดีียวกันั Turner (2002) ได้้จำแนกการกระจายอำนาจออกเป็็นสองรููปแบบ คือื การถ่่ายโอน

อำนาจ (Devolution) และการแบ่ง่อำนาจให้แ้ก่ห่น่ว่ยงานส่ว่นภูมูิภิาค (Deconcentration) นอกจากนั้้�น 

ได้้เสนอว่่าในบริิบทของประเทศที่่�สถาบัันยัังไม่่เข้้มแข็็ง อย่่างเช่่นในประเทศกััมพููชา การแบ่่งอำนาจให้้แก่่
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หน่ว่ยงานส่ว่นภูมูิภิาคอาจเป็น็แนวทางที่่�เหมาะสมและเป็็นจริงได้ม้ากกว่า่ (Turner, 2002) ซึ่่�งเป็น็ประเด็็น

ที่่�น่่าขบคิิดเมื่่�อพิิจารณาถึึงทางเลืือกในการสนัับสนุุนการกระจายอำนาจ

Romeo (2003) ได้้วิิพากษ์์วิิจารณ์์แนวทางการให้้ความช่่วยเหลืือในระดัับพื้้�นที่่� (Downstream 

support) ที่่�เป็น็ที่่�นิยิม เช่น่ Sector-Wide Approaches (SWAPs) และ Community-Driven Development 

(CDD) ว่า่บ่อ่ยครั้้�งกลับัมีีพฤติิกรรมข้ามขั้้�นตอน (Bypass) หรืือลดบทบาทขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

โดยการทำงานกัับชุุมชนหรืือหน่่วยงานภาคสนามโดยตรง ซึ่่�งเป็็นการสร้้างระบบคู่่�ขนานและบั่่�นทอน 

ความรับผิดิชอบที่่�ควรจะมีีระหว่่างองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นและประชาชนในพื้้�นที่่� ข้อ้วิพิากษ์นี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็

ถึึงความตึึงเครีียดระหว่่างเจตนาที่่�ดีีของผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือกัับผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นจริิงต่่อองค์์กรปกครอง

ส่่วนท้้องถิ่่�น (Romeo, 2003)

ท้า้ยนี้้� วรรณกรรมยังัชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ประสิทิธิผิลของความช่ว่ยเหลือืทางวิชิาการ อาจข้ึ้�นอยู่่�กับัคุุณลัักษณะ

ของหน่่วยงานผู้้�รัับด้้วย โดย Sokol และ Stiegert (2009) พบว่่าความช่่วยเหลืือทางวิิชาการจะถููกดููดซัับ

ได้้ดีีที่่�สุุดเมื่่�อหน่่วยงานผู้้�รัับมีี “อำนาจทางการเมืืองสููง” (Sokol & Stiegert, 2010) นอกจากนี้้� Brenton 

และ von Uexkull (2009) ก็็มีีข้้อค้้นพบในทำนองเดีียวกัันว่่า ความช่่วยเหลืือทางวิิชาการมีีประสิิทธิิภาพ

มากกว่าในภาคส่่วนที่่�มีีความเข้้มแข็ง็อยู่่�แล้้ว ข้้อค้้นพบดังักล่าวสามารถนำมาประยุกุต์ตั้้�งเป็็นสมมติฐิานได้้ว่่า 

ความช่วยเหลืือทางวิิชาการอาจจะส่่งผลดีีต่่อองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีีความเข้้มแข็็งทางการเมืือง

และการคลัังอยู่่�แล้้ว มากกว่่าองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�อ่่อนแอ ซึ่่�งอาจเป็็นการซ้้ำเติิมปััญหา 

ความเหลื่่�อมล้้ำระหว่่างท้้องถิ่่�นให้้รุุนแรงมากขึ้้�น (Brenton & von Uexkull, 2009)

จากการทบทวนวรรณกรรมอย่่างเป็็นระบบข้้างต้้น สามารถสรุุปช่่องว่่างทางองค์์ความรู้้�ที่่�สำคััญ 

ซึ่่�งงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�มุ่่�งที่่�จะเข้้าไปเติิมเต็็มได้้ดัังนี้้�

1. ช่่องว่่างในการเชื่่�อมโยงการวิิเคราะห์์ระดัับมหภาคและจุุลภาค 

วรรณกรรมส่วนใหญ่่ยัังคงถกเถีียงกัันในระดัับมหภาค (Macro-level) เกี่่�ยวกับประสิิทธิิผลของ

ความช่ว่ยเหลือื แรงจูงูใจของผู้้�ให้ทุ้นุ และการแข่ง่ขันัระหว่า่งมหาอำนาจ แต่ย่ังัขาดงานวิจิัยัเชิงิลึึกในระดับั

จุุลภาค (Micro-level) ที่่�จะแสดงให้้เห็น็ว่่าทฤษฎีีและพลวััตเหล่่านี้้� ปรากฏและถููกนำไปปฏิิบััติิอย่่างไรใน

พื้้�นที่่�จริิง โดยเฉพาะในระดัับต่่ำกว่่ารััฐ (Sub-national level)

2. ช่่องว่่างในการศึึกษาเชิิงเปรีียบเทีียบในภาคปฏิิบััติิของผู้้�ให้้ทุุนเอเชีีย 

แม้้วรรณกรรมจะเริ่่�มตระหนัักถึึงความแตกต่่างของผู้้�ให้้ทุุนและลัักษณะเฉพาะของแนวทางแบบ

เอเชีีย แต่่ยัังขาดการศึึกษาเชิิงเปรีียบเทีียบโดยตรง ระหว่่างผู้้�ให้้ทุุนเอเชีียด้้วยกัันเอง โดยเฉพาะคู่่�แข่่งเชิิง

ยุุทธศาสตร์อย่่างญี่่�ปุ่่�นและจีีน ว่่าโมเดลความช่วยเหลืือทางวิิชาการที่่�แตกต่่างกัันของทั้้�งสองประเทศนั้้�น

ส่ง่ผลกระทบต่อ่ธรรมาภิบิาลและการเมือืงในประเทศผู้้�รับัแตกต่า่งกันัอย่า่งไร ในพื้้�นที่่�ทางภูมูิศิาสตร์เ์ดีียวกันั

3. ช่่องว่่างในการทำความเข้้าใจมุุมมองและบทบาทของผู้้�รัับในระดัับท้้องถิ่่�น 

วรรณกรรมส่วนใหญ่่มัักจะวิิเคราะห์์จากมุุมมองของผู้้�ให้้ทุุน (Donor’s perspective) โดยมอง

ประเทศผู้้�รับัเป็น็หน่ว่ยเดีียวที่่�เป็็นเนื้้�อเดีียวกันั ยังัขาดงานวิจิัยัที่่�ให้้ความสำคััญกัับ มุมุมองของผู้้�รับัในระดับั
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ท้อ้งถิ่่�น (Local recipients’ perspective) อย่า่งจริงิจังั เพื่่�อทำความเข้า้ใจว่า่ตัวัแสดงท้อ้งถิ่่�น เช่น่ องค์ก์ร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ภาคเอกชนและภาคประชาสัังคม มีีการปฏิิบััติิและการปรัับใช้้เชิิงกลยุุทธ์์ต่่อความ

ช่ว่ยเหลืือจากผู้้�ให้ค้วามช่ว่ยเหลือืที่่�แตกต่า่งกัันอย่า่งไร นอกจากนั้้�น ยังัไม่ไ่ด้ม้ีีการวิเิคราะห์พ์ลวัตัของความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างความช่่วยเหลืือกัับการกระจายอำนาจและการพััฒนาท้้องถิ่่�นในบริิบทของการแข่่งขััน

ระหว่า่งมหาอำนาจ ที่่�ซึ่่�งความช่ว่ยเหลือืจากต่า่งประเทศไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงเครื่่�องมือืเพื่่�อการพัฒันา แต่ย่ังัเป็น็

เครื่่�องมืือในการสร้้างอิิทธิิพลและถ่่วงดุุลอำนาจ ซึ่่�งอาจส่งผลกระทบต่่อความสัมพัันธ์์เชิิงอำนาจระหว่่าง

รััฐบาลกลางและท้้องถิ่่�นในรููปแบบที่่�ซัับซ้้อนยิ่่�งขึ้้�น

ดัังนั้้�น งานวิิจััยชิ้้�นน้ี้�จึึงมีีวััตถุุประสงค์์ที่่�จะเข้้าไปเติิมเต็็มช่่องว่่างในการวิิจััยเหล่่านี้้� ผ่่านการเป็็น

กรณีีศึึกษาเชิงิคุณุภาพเปรีียบเทีียบในระดับัภููมิิภาคย่อ่ย ที่่�มุ่่�งทำความเข้า้ใจว่า่ โมเดลความช่ว่ยเหลือืจาก

ต่่างประเทศที่่�แตกต่่างกัันของสหรััฐฯ  ญี่่�ปุ่่�นและจีีน ซึ่่�งเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการแข่่งขัันเชิิงยุุทธศาสตร์ใน

ภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก ถููกนำไปปฏิิบััติิและปรัับใช้้อย่่างไรโดยตััวแสดงในระดัับท้้องถิ่่�นในภาคตะวัันออก

เฉีียงเหนือืของไทย และปฏิสิัมัพันัธ์์เหล่า่น้ี้�ส่ง่ผลต่อ่พลวัตัของการกระจายอำนาจและธรรมาภิบิาลท้้องถิ่่�น 

รวมถึึงการพััฒนาในพื้้�นที่่�อย่่างไร การวิิจััยนี้้�จะก้้าวข้้ามการตั้้�งคำถามว่่า “ความช่่วยเหลืือได้้ผลหรืือไม่่” 

ไปสู่่�การตั้้�งคำถามที่่�ลึึกซึ้้�งกว่่าว่่า “ความช่่วยเหลืือที่่�แตกต่่างกััน ทำงานอย่่างไรในทางปฏิิบััติิ และส่่งผลก

ระทบที่่�แตกต่่างกัันอย่่างไร” ในพื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�นที่่�ได้้กลายมาเป็็นพื้้�นที่่�เชิิงอำนาจแห่่งใหม่่ของภููมิิรััฐศาสตร์์

โลก

3. ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

งานวิิจััยน้ี้�มีีวัตัถุประสงค์์เพื่่�อแสวงหาคำตอบต่่อคำถามการวิจิัยัที่่�มุ่่�งสำรวจพลวััตของการทููตภูมิูิภาคย่่อย 

อันัเกิดิจากปฏิสัิัมพันัธ์์ระหว่่างความช่วยเหลืือระหว่่างประเทศของสหรััฐฯ จีีนและญี่่�ปุ่่�นกัับตััวแสดงระดัับ

ท้อ้งถิ่่�นในภาคตะวันัออกเฉีียงเหนือืของไทย งานวิจิัยันี้้�จึึงได้้เลืือกใช้ร้ะเบีียบวิธิีีวิจิัยัเชิงิคุุณภาพ (Qualitative 

Research) เป็็นเครื่่�องมืือหลัักในการศึึกษา โดยตั้้�งอยู่่�บนกระบวนทััศน์์เชิิงตีีความ (Interpretivism)  

ซึ่่�งให้้ความสำคััญกัับการทำความเข้้าใจความหมายและการตีีความปรากฏการณ์์ทางสัังคม การเลืือกใช้้

แนวทางน้ี้�จึึงสอดคล้้องกัับเป้้าหมายของงานวิิจััยที่่�ต้้องการเจาะลึึกไปให้้ถึึงมุุมมองและความหมายที่่� 

ตัวัแสดงในท้อ้งถิ่่�นมีีต่อ่บทบาทและเจตนาของผู้้�ให้ค้วามช่ว่ยเหลือืจากภายนอก ซึ่่�งเป็น็มิติิทิี่่�การวิเิคราะห์์

เชิิงปริิมาณแต่่เพีียงอย่่างเดีียวอาจไม่่สามารถเข้้าถึึงได้้

รููปแบบการวิิจััยที่่�ใช้้เป็็นการศึึกษาเปรีียบเทีียบเชิิงกรณีีศึึกษา (Comparative Case Study)  

โดยมีีลักษณะเฉพาะคืือการเปรีียบเทีียบโมเดลการให้้ความช่วยเหลืือของสามมหาอำนาจในภููมิิภาค 

อิินโด-แปซิิฟิิก ได้้แก่่ ญี่่�ปุ่่�นซึ่่�งดำเนิินงานผ่่านกลไกขององค์์การความร่วมมือระหว่่างประเทศของญี่่�ปุ่่�น 

(JICA) สหรััฐฯ ซึ่่�งดำเนิินการช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศผ่่านองค์์การ USAID และจีีนซึ่่�งขัับเคลื่่�อนผ่่าน

โครงการริิเริ่่�มแถบและเส้้นทาง (Belt and Road Initiative: BRI) โดยทั้้�งสามประเทศผู้้�ให้้ความช่วยเหลือืนีี

ได้้เข้้ามาดำเนิินงานในพื้้�นที่่�เดีียวกันคือืภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของไทย การออกแบบการวิจิัยัในลัักษณะน้ี้� 
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ช่่วยให้้ผู้้�วิจิัยัสามารถควบคุุมตัวัแปรเชิงิบริบิทของประเทศผู้้�รับั และหันัมามุ่่�งเน้้นการวิเิคราะห์์เชิงิเปรีียบเทีียบ

เพื่่�อเห็็นถึึงความแตกต่่างในด้้านเจตจำนง รููปแบบการปฏิิบััติิงาน และผลกระทบที่่�เกิิดขึ้้�นจากแนวทาง 

ของผู้้�ให้้ทุุนแต่่ละรายได้้อย่่างเด่่นชััดยิ่่�งขึ้้�น

ในการดำเนิินการวิิจััยนั้้�น อาศััยการเก็็บรวบรวมข้้อมููลจากการวิิจััยเอกสาร (Documentary 

Research) แต่่เพีียงอย่่างเดีียว โดยไม่่มีีการสััมภาษณ์์ภาคสนาม ทั้้�งน้ี้�เพื่่�อมุ่่�งเน้้นการวิิเคราะห์์ข้้อมููล 

ที่่�ปรากฏเป็น็ลายลักัษณ์อ์ักัษร ซึ่่�งสะท้อ้นถึึงวาทกรรมที่่�เป็น็ทางการ นโยบายที่่�ถูกูประกาศใช้ ้และมุมุมอง

ที่่�ถกบันัทึึกไว้้อย่่างเป็็นระบบ ผู้้�วิจิัยัได้้เก็บ็ข้้อมูลูจากแหล่่งเอกสารที่่�หลากหลาย เพื่่�อเสริมิสร้้างความน่าเชื่่�อถือื

และความเที่่�ยงตรงของข้้อมููลที่่�นำมาวิิเคราะห์์ โดยสามารถแบ่่งกลุ่่�มเอกสารที่่�ศึึกษาได้้ดัังนี้้�

เอกสารจากฝั่่�งผู้้�ให้้ความช่วยเหลือื นับัเป็็นแหล่่งข้้อมูลูปฐมภูมูิทิี่่�สำคัญัในการทำความเข้้าใจกรอบคิดิ

และยุทุธศาสตร์ข์องผู้้�ให้ทุ้นุแต่่ละราย โดยในส่ว่นของสหรัฐัฯ ผู้้�วิจิัยัได้มุ้่่�งเน้้นการศึึกษาเอกสารจากองค์์การ

เพื่่�อการพััฒนาระหว่่างประเทศของสหรััฐฯ (USAID) ซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานปฏิบัิัติกิารหลััก ประกอบด้้วย เอกสาร

กรอบนโยบาย (Policy Framework) ที่่�กำหนดทิิศทางและปรััชญาการทำงานในภาพรวม ยุุทธศาสตร์์

ความร่ว่มมือืเพื่่�อการพัฒันาในระดับัประเทศ (Country Development Cooperation Strategy: CDCS) 

ตลอดจนบทความวิิจััยและบทความวิิชาการที่่�เกี่่�ยวข้้อง

ส่ว่นของประเทศญี่่�ปุ่่�น ผู้้�วิจิัยัได้้ทำการรวบรวมและศึึกษาเอกสารนโยบายความช่วยเหลืือเพื่่�อการ

พััฒนาอย่่างเป็็นทางการ (ODA Charter) ข้้อมููลจากกระทรวงต่่างประเทศ รายงานประจำปีีและรายงาน

ประเมิินผลโครงการฉบัับต่่าง ๆ ของ JICA ซึ่่�งให้้ข้้อมููลเชิิงลึึกเกี่่�ยวกัับปรััชญาการทำงาน เป้้าหมาย และ

ผลการดำเนินิงานในพื้้�นที่่�จริง รวมถึึงบทความทางวิชิาการที่่�วิเิคราะห์์บทบาทของญี่่�ปุ่่�นในฐานะผู้้�ให้ค้วาม

ช่่วยเหลืือหลัักในเวทีีการเมืืองระหว่่างประเทศ 

ในส่่วนของจีีนนั้้�น แม้้จะมีีข้้อจำกััดด้้านความโปร่่งใสของข้้อมููลมากกว่่า ผู้้�วิิจััยได้้อาศััยการศึึกษา

เอกสารสมุุดปกขาวว่่าด้้วยความช่่วยเหลืือต่่างประเทศของจีีน (China’s Foreign Aid White Paper) 

เอกสารเผยแพร่่เกี่่�ยวกัับยุุทธศาสตร์์ BRI ตลอดจนแถลงการณ์์จากสถานทููตและรายงานข่่าวจากสื่่�อ 

ของรััฐบาลจีีนที่่�น่่าเชื่่�อถืือ เพื่่�อทำความเข้้าใจความร่่วมมืือใต้้-ใต้้ และเป้้าประสงค์์เชิิงยุุทธศาสตร์์ที่่�จีีน

ต้้องการสื่่�อสารต่่อประชาคมโลก รวมถึึงบทความวิจิัยัและบทความวิชิาการที่่�เกี่่�ยวข้องกับัการให้้ความช่วยเหลือื

ระหว่่างประเทศของจีีน

ท้้ายที่่�สุุด ผู้้�วิิจััยตระหนัักดีีถึึงข้้อจำกััดของการศึึกษาที่่�อาศััยข้้อมููลจากเอกสารเพีียงอย่่างเดีียว  

ซึ่่�งอาจไม่่สามารถเข้้าถึึงข้้อมููลเชิิงลึึกในระดัับปััจเจกบุุคคลหรืือพลวััตที่่�ไม่่เป็็นทางการได้้ อย่่างไรก็็ดีี  

งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�เชื่่�อว่่าการวิเิคราะห์เ์อกสารอย่า่งเป็็นระบบและครอบคลุมุจากหลากหลายแหล่ง่ที่่�มา สามารถ

ให้้ภาพตััวแทนของปรากฏการณ์์ที่่�ศึึกษาได้้อย่่างหนัักแน่่นและน่่าเชื่่�อถืือในระดัับหนึ่่�ง โดยมุ่่�งหวัังที่่�จะ 

นำเสนอความเข้า้ใจเชิงิลึึก (In-depth Understanding) ที่่�สามารถเป็็นฐานสำหรัับการศึึกษาเปรีียบเทีียบ

ในกรณีีอื่่�น ๆ ต่่อไปได้้
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3.1 กรอบทฤษฎีีและแนวคิิดในการวิิเคราะห์์ (Theoretical Framework)

งานวิจิัยันี้้�จะก้า้วข้า้มกรอบทฤษฎีคีวามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศกระแสหลักัอย่า่งสัจันิยิม (Realism) 

และเสรีีนิิยม (Liberalism) ซึ่่�งมัักให้้ความสำคััญกัับรััฐชาติิในฐานะตััวแสดงหลัักแต่่เพีียงผู้้�เดีียว  

ไปสู่่�การใช้้เลนส์์การวิิเคราะห์์ที่่�สามารถอธิิบายปรากฏการณ์์ในระดัับภููมิิภาคย่่อยได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 

โดยจะเน้้นไปที่่�ท้้องถิ่่�นเป็็นตััวแสดงหลััก

งานวิิจััยนี้้�ใช้้กรอบแนวคิิด “การทููตภููมิิภาคย่่อย” (Paradiplomacy) เพื่่�อวิิเคราะห์์บทบาทใหม่่

ขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นในภาคอีีสาน ที่่�มีีสถานะเป็็นทั้้�งผู้้�รัับความช่วยเหลืือและผู้้�กระทำการ 

(Active Agent) ในเวทีีระหว่า่งประเทศ แนวคิดินี้้�มองว่า่หน่ว่ยงานปกครองในระดับัต่่ำกว่า่รัฐั เช่น่ จังัหวัดั 

เมือืง หรืือองค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น สามารถเป็น็ตัวัแสดงที่่�มีีบทบาทในการดำเนินิความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่ง

ประเทศได้้ด้้วยตนเอง ผ่่านการสร้้างความตกลงทั้้�งที่่�เป็็นทางการและไม่่เป็็นทางการกัับหน่่วยงาน 

ต่่างประเทศ เพื่่�อส่่งเสริิมประเด็็นทางเศรษฐกิิจสัังคม การเมืือง หรืือมิิติิอื่่�น ๆ ตามอำนาจหน้้าที่่�ของตน 

(Cornago, 2018) แนวคิิดเรื่่�องการทููตภููมิิภาคย่่อยช้ี้�ให้้เห็็นว่่าจากกระแสโลกาภิิวััตน์ เส้้นแบ่่งระหว่่าง

กิิจการภายในและต่่างประเทศได้้มีีความเลืือนลางลง ส่่งผลให้้รััฐบาลท้้องถิ่่�นจำเป็็นต้้องดำเนิินกิิจกรรม

ทางการทููตด้้วยตนเองเพื่่�อรัักษาผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจและสัังคมในท้้องถิ่่�นของตน ซึ่่�งถืือเป็็น 

ความปกติใิหม่่ (New Normal) ของการเมือืงโลกที่่�รัฐับาลกลางไม่่ใช่่ผู้้�ผูกูขาดอำนาจแต่่เพีียงผู้้�เดีียวอีีกต่่อไป 

(Paquin, 2020) 

กรอบแนวคิดนี้้�จึึงเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ได้้อย่่างรอบด้้านว่่าเหตุุใด 

ท้้องถิ่่�นในอีีสานจึึงพยายามสร้้างปฏิิสััมพัันธ์์โดยตรงกัับมหาอำนาจอย่่างญี่่�ปุ่่�น สหรััฐฯ และจีีน เพื่่�อสร้้าง

อำนาจต่่อรองและลดการพึ่่�งพาทรััพยากรจากส่่วนกลาง

4. ความช่่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนา (ODA) และพลวััตแห่่งการแข่่งขัันเชิิงภููมิิรััฐศาสตร์์ของโลก 

ในศตวรรษที่่� 21

ความช่่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนาอย่่างเป็็นทางการ เกิิดขึ้้�นครั้้�งแรกหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง 

และเติิบโตท่่ามกลางพลวััตในช่่วงสงครามเย็็น ในช่่วงศตวรรษที่่� 20 ความช่่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนา 

อย่่างเป็็นทางการถููกห่อหุ้้�มด้วยหลัักการทางมนุษยธรรมและวาทกรรมการพัฒันา แม้้ในทางปฏิบัิัติจิะถููกแอบแฝง
และใช้้เป็็นเครื่่�องมืือทางการเมืืองอยู่่�บ่่อยครั้้�ง (Phyllis, 2024; Pomerantz, 2023) ความช่่วยเหลืือ 
ดัังกล่่าวมาถึึงจุุดเปลี่่�ยนที่่�สำคััญในศตวรรษที่่� 21 ภููมิิทััศน์์ของ ODA ในปััจจุบัันแตกต่่างไปจากยุุคก่่อน
อย่่างสิ้้�นเชิิง ไม่่ว่่าจะเป็็นในมิิติิของผู้้�ให้้ (Donors) ผู้้�รัับ (Recipients) รููปแบบของความช่่วยเหลืือ และที่่�
สำคัญัที่่�สุดุคือืแรงจูงูใจที่่�ขับัเคลื่่�อนอยู่่�เบื้้�องหลังั ยุคุนี้้�ถืือเป็็นยุคุที่่� ODA ถูกูนำมาใช้้เป็็นเครื่่�องมือืแห่่งอำนาจรัฐั 
(Statecraft) อย่่างเปิิดเผยและเข้้มข้้นขึ้้�น ท่่ามกลางการแข่่งขัันเชิิงยุุทธศาสตร์ระหว่่างมหาอำนาจ  
และการผงาดขึ้้�นของกระแสประชานิิยมที่่�เน้้นผลประโยชน์์แห่่งชาติิเป็็นที่่�ตั้้�ง (Jakupec & Kelly, 2019; 
Olivié & Pérez, 2019)

ในมิิติิของประเทศผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือเอง ภููมิิทััศน์์ในศตวรรษที่่� 21 ได้้เคลื่่�อนตััวจากกรอบ 
การพััฒนาที่่�นำโดยผู้้�ให้้ตะวันัตก (Western-led development framework) ไปสู่่�สภาวะที่่�มีีความหลากหลาย
และแข่่งขัันกัันมากขึ้้�น การเปลี่่�ยนแปลงดัังกล่าวมีีตัวขับเคลื่่�อนสำคััญสองประการคืือ ประการแรก  
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การผงาดขึ้้�นของผู้้�ให้ร้ายใหม่ ่(Emerging donors) โดยเฉพาะกลุ่่�มประเทศเอเชีียตะวันัออก ซึ่่�งนำโดยจีีน
และเกาหลีีใต้้ ซึ่่�งได้้นำเสนอแนวทางแบบเอเชีีย (Asian Approach) ที่่�มีีรากฐานจากประสบการณ์์การ
พััฒนาของตนเอง (Dole et al., 2021; Stallings & Kim, 2017) และประการที่่�สอง การเปลี่่�ยนผ่่าน 
ของบริิบทโลกเข้า้สู่่�ยุคุแห่่งการแข่ง่ขันัระหว่่างมหาอำนาจ ที่่�ทำให้้ ODA ถูกูผนวกและเชื่่�อมโยงกัับประเด็น็
ความมั่่�นคง และกลายเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการขัับเคลื่่�อนยุุทธศาสตร์์ในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก  
(Shiga, 2023) 

4.1 การเปลี่่�ยนรููปจากความช่่วยเหลืือเพื่่�อพััฒนาสู่่�ความช่่วยเหลืือเพื่่�อผลประโยชน์์แห่่งชาติิ
ODA ในยุุคสงครามเย็็นมีีสถานะเป็็นเครื่่�องมืือสองหน้้า กล่่าวคืือ ด้้านหนึ่่�งคืือความพยายาม 

ในการลดความยากจนและส่่งเสริมิการพัฒันาในประเทศกำลังัพัฒันา แต่่อีีกด้านหนึ่่�งกลับัถูกูใช้้เป็็นเครื่่�องมือื
ในการรัักษาพัันธมิตรและสกััดกั้้�นอิิทธิิพลจากอุดมการณ์์ฝ่่ายตรงข้้าม (Wright & Winters, 2010)  
การสิ้้�นสุุดของสงครามเย็็นนำมาซึ่่�งการปฏิิรููปของ ODA อีีกครั้้�ง โดยกลุ่่�มผู้้�ให้้ตะวัันตกได้้เริ่่�มสร้้างกลไก 
ที่่�เป็็น “เงื่่�อนไขทางการเมือืง” (Political Conditionality) เพื่่�อเป็็นข้้อกำหนดสำหรับัการให้้ความช่วยเหลือื 
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ในประเด็็นธรรมาภิิบาล ประชาธิิปไตยและสิิทธิิมนุษยชน (Douch et al., 2022) 
แนวคิิดดัังกล่่าวเกิิดจากข้อเสนอที่่�ว่่าความช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศจะเกิิดประสิิทธิิผลสููงสุุดในประเทศ
ที่่�มีีนโยบายเศรษฐกิิจที่่�เปิิดเสรีีและสถาบัันการเมืืองที่่�โปร่่งใส ซึ่่�งแนวคิดน้ี้�ได้้กลายเป็็นหััวใจหลััก 
ของนโยบายผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือในยุุคนั้้�น (Dollar, 2001) แม้้ว่่าในท้้ายที่่�สุุดแล้้ว ประสิิทธิิผลที่่�แท้้จริิง 
ของเงื่่�อนไขเหล่่านี้้�ในการสร้้างประชาธิิปไตยจะยัังคงเป็็นประเด็็นที่่�นัักวิิชาการถกเถีียงกัันอย่่างมาก 
มาจนถึึงปััจจุุบััน (Finkel et al., 2007; Knack, 2004; Knack & Rahman, 2007)

เมื่่�อโลกก้าวเข้้าสู่่�ทศวรรษ 2010 ทิิศทางทางการเมืืองในกลุ่่�มประเทศตะวัันตกก็เริ่่�มเปลี่่�ยนทิิศ 
อีีกครั้้�งเนื่่�องจากปัจจัยัภายในประเทศ การเกิิดขึ้้�นของกระแสประชานิยิมฝ่่ายขวาได้้นำมาซึ่่�งการตั้้�งคำถาม
ต่่อคุุณค่่าและผลประโยชน์์ในการให้้ความช่่วยเหลืือแก่่ต่่างชาติิ ในขณะที่่�ประเทศผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือเอง
ก็็กำลัังเผชิิญกัับความท้้าทายทางเศรษฐกิิจและสัังคมภายในประเทศ ด้้วยเหตุุนี้้� วาทกรรมว่่าด้้วย 
ความช่่วยเหลืือจึึงถููกปรัับเปลี่่�ยนให้้หัันกลัับมาตอบสนองต่่อผลประโยชน์์แห่่งชาติิ (National Interests) 
อย่่างตรงไปตรงมาและเปิิดเผยยิ่่�งขึ้้�น (Jakupec & Kelly, 2019)

หากยึึดตามการจำแนกการแสวงหาผลประโยชน์แ์ห่ง่ชาติผิ่า่น ODA ของ Gulrajani และ Calleja 
(2019) ที่่�แบ่่งออกเป็็นสองรููปแบบ ได้้แก่่ รููปแบบแรกคืือ “ผลประโยชน์์แห่่งชาติิแบบเห็็นแก่่ประโยชน์์
ส่ว่นตน” (Parochial National Interest) และรูปูแบบที่่�สองคือื “ผลประโยชน์แ์ห่ง่ชาติบินฐานหลักัการ” 
(Principled National Interest) (Gulrajani & Calleja, 2019) สิ่่�งที่่�น่่าสนใจคืือ แนวโน้้มในปััจจุุบััน 
ดููเหมืือนจะเอนเอีียงไปในรููปแบบแรกมากขึ้้�นอย่่างเห็็นได้้ชััด ดัังจะเห็็นได้้จากการศึึกษาของ Easterly 

และ Pfutze (2008) ที่่�พบว่่าการจััดสรรงบประมาณ ODA ในภาพรวมมัักจะมุ่่�งไปยัังประเทศที่่�มีี 

ความสำคััญทางยุุทธศาสตร์์หรืือมีีศัักยภาพทางการค้้า มากกว่่าที่่�จะพิิจารณาจากระดัับความยากจน 

เพีียงอย่า่งเดีียว (Easterly & Pfutze, 2008) การเปลี่่�ยนแปลงกระบวนทัศัน์ค์รั้้�งสำคัญันี้้�เองที่่�ได้เ้ปิดิพื้้�นที่่�

ความช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศแก่่กลุ่่�มผู้้�ให้้รายใหม่่จากทวีีปเอเชีียให้้สามารถก้้าวเข้้ามามีีบทบาท 

และสร้้างแรงกระเพื่่�อมในเวทีีการพััฒนาระหว่่างประเทศได้้อย่่างที่่�ไม่่เคยเป็็นมาก่่อน 
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4.2 การผงาดขึ้้�นของ “แนวทางแบบเอเชีีย”

ปรากฏการณ์์ที่่�น่่าสนใจที่่�สุุดประการหนึ่่�งในภููมิิทััศน์์ ODA แห่่งศตวรรษที่่� 21 คืือการก้้าวขึ้้�นมา 

มีีบทบาทอย่า่งโดดเด่น่ของกลุ่่�มประเทศผู้้�ให้ร้ายใหม่จ่ากเอเชีียตะวันัออก โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง ญี่่�ปุ่่�น เกาหลีีใต้้ 

และจีีน สิ่่�งที่่�ทำให้แ้ตกต่า่งออกไปคือืการที่่�ประเทศเหล่า่นี้้�ล้ว้นเคยเป็น็ประเทศผู้้�รับัความช่ว่ยเหลือืมาก่อ่น

ในอดีีต (Dole et al., 2021) ประสบการณ์์ตรงในฐานะผู้้�รัับนี่่�เองที่่�ได้้หล่่อหลอมปรััชญาและแนวปฏิิบััติิ

ในการให้ค้วามช่ว่ยเหลือืที่่�เป็น็เอกลักัษณ์เ์ฉพาะตัวั ซึ่่�งในวงวิชิาการมักัขนานนามว่า่ “แนวทางแบบเอเชีีย” 

(Asian Approach) (Araki, 2007; Stallings & Kim, 2017)

รากฐานที่่�สำคัญัของแนวทางน้ี้�มาจากประสบการณ์์ของรััฐที่่�มุ่่�งเน้้นการพัฒันา (Developmental 

State) ซึ่่�งรัฐัไม่ไ่ด้ม้ีีบทบาทเป็น็เพีียงผู้้�กำกับัดูแูล แต่ย่ังัมีีบทบาทนำในการขับัเคลื่่�อนเศรษฐกิจิโดยร่่วมมือื

อย่่างใกล้ชิิดกัับภาคเอกชน (Stallings & Kim, 2017) ODA จึึงไม่่ได้้ถููกมองว่่าเป็็นเพีียงการให้้เปล่่า 

เพื่่�อมนุษุยธรรม แต่่เป็็นตัวัเร่่งปฏิกิิิริยิาที่่�จะดึึงดูดูการลงทุนุจากภาคเอกชนและส่่งเสริมิการค้้า โดยมีีเป้้าหมาย

เพื่่�อสร้้างผลประโยชน์์ร่่วมกััน (Mutual Benefit) ทั้้�งต่่อผู้้�ให้้และผู้้�รัับ

สิ่่�งที่่�ทำให้้แนวทางแบบเอเชีียแตกต่่างออกไปอย่่างชััดเจนคืือ การให้้ความสำคััญอย่่างสููง 

กับัการลงทุนุในโครงสร้้างพื้้�นฐานทางเศรษฐกิิจ (Economic Infrastructure) ได้้แก่่ ถนน ท่่าเรือื หรือืโรงไฟฟ้า 

ซึ่่�งแตกต่า่งจากแนวทางของผู้้�ให้ต้ะวันัตกที่่�มักัจะให้ค้วามสำคัญักับัภาคสังัคมมากกว่า่ ซึ่่�งได้แ้ก่ ่การศึึกษา

หรืือการสาธารณสุุข เป็็นต้้น ปรััชญาเบื้้�องหลัังของผู้้�ให้้จากเอเชีียโดยเฉพาะญี่่�ปุ่่�นและจีีน คืือความเชื่่�อมั่่�น

ว่่าโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�แข็็งแกร่่งเป็็นปััจจััยที่่�ขาดไม่่ได้้สำหรัับการเติิบโตทางเศรษฐกิิจที่่�ขัับเคลื่่�อนโดย 

ภาคเอกชน (Araki, 2007; Stallings & Kim, 2017) ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น แนวทางนี้้�ยัังยึึดมั่่�นในหลัักการเคารพ

อธิิปไตยและการไม่่แทรกแซงกิิจการภายในของประเทศผู้้�รัับ ซึ่่�งสะท้้อนผ่่านการหลีีกเลี่่�ยงการตั้้�งเงื่่�อนไข

ทางการเมืืองที่่�เข้้มงวดและการให้้ความสำคััญกัับหลัักการตามคำขอ (Request-based Principle)  

ที่่�เปิดิโอกาสให้ป้ระเทศผู้้�รับเป็น็ผู้้�กำหนดความต้องการและทิศิทางการพัฒันาด้ว้ยตนเอง อันัเป็น็แนวทาง

ที่่�สอดคล้้องโดยตรงกัับหลัักการ “ความเป็็นเจ้า้ของ” (Ownership) ซึ่่�งเป็็นหัวัใจของปฏิญิญาปารีีสว่่าด้ว้ย

ประสิิทธิิผลของความช่่วยเหลืือ (Paris Declaration on Aid Effectiveness) (Dole et al., 2021)

อย่า่งไรก็ต็าม เป็น็ที่่�น่า่สังัเกตว่า่แนวทางนี้้�ไม่ไ่ด้ป้ฏิเิสธหรือืปิดิบังัว่า่ ODA สามารถสร้า้งผลตอบแทน

เชิิงพาณิิชย์์ กลัับคืืนสู่่�ประเทศผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือได้้ ตรงกัันข้้าม กลับมองว่่าผลประโยชน์์เชิิงพาณิิชย์ ์

ดัังกล่่าวเป็็นส่่วนหนึ่่�งของผลประโยชน์์ร่่วมระหว่่างประเทศผู้้�ให้้และผู้้�รัับที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างเป็็นธรรมชาติิ  

งานวิิจััยเชิิงประจัักษ์์ได้้ยืืนยัันความเชื่่�อมโยงนี้้� โดยพบว่่า ODA ของญี่่�ปุ่่�นมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกอย่่างมีี 

นััยสำคััญกัับการส่่งออกของตนเอง โดยมีีการประเมิินว่่า ทุุก ๆ 1 เหรีียญสหรััฐของงบประมาณ ODA 

สามารถสร้้างผลตอบแทนทางการส่่งออกกลัับคืืนสู่่�ญี่่�ปุ่่�นได้้ถึึง 2-2.6 เหรีียญสหรััฐ นอกจากนี้้� การให้้ 

ความช่วยเหลือื โดยเฉพาะในรููปแบบเงิินกู้้�เพื่่�อพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐาน ยัังสััมพัันธ์์กัับการที่่�บริิษััทเอกชน

สััญชาติิญี่่�ปุ่่�นมีีโอกาสชนะสััญญาโครงการในประเทศผู้้�รัับเพิ่่�มขึ้้�นถึึงร้้อยละ 17 (Nishitateno, 2024)  

ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นถึึงความสัมพัันธ์์อัันแนบแน่่นระหว่่างนโยบายความช่วยเหลืือกัับการส่่งเสริิมผลประโยชน์์ 

ทางเศรษฐกิิจของชาติิอย่่างไม่่อาจปฏิิเสธได้้
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4.3 ODA ในฐานะสนามแข่่งขัันเชิิงภููมิิรััฐศาสตร์์และผลกระทบที่่�ไม่่คาดคิิด

ในศตวรรษที่่� 21 ความช่่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนาไม่่ได้้ถููกจำกััดอยู่่�เพีียงในกรอบของความสััมพัันธ์์

ระหว่่างผู้้�ให้้กัับผู้้�รัับอีีกต่่อไป แต่่ได้้ถููกยกระดัับให้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการขัับเคลื่่�อนยุุทธศาสตร์

ทางภููมิิรััฐศาสตร์อย่่างเต็็มรููปแบบ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งภายใต้้พลวััตการแข่่งขัันระหว่่างสหรััฐฯ และจีีน 

ภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกได้้กลายเป็็นสมรภููมิิแห่่งวิิสััยทััศน์์ที่่�ชััดเจนที่่�สุุดของการแข่่งขัันนี้้� โดยมีี ODA  

เป็็นเครื่่�องมืือหลัักในการสร้้างอิิทธิิพล ผ่่านสองยุุทธศาสตร์์ที่่�แตกต่่างกัันอย่่างสิ้้�นเชิิง

ด้้านหนึ่่�งคืือยุุทธศาสตร์์ BRI ของจีีน ซึ่่�งเป็็นยุุทธศาสตร์์ที่่�ใช้้การลงทุุนในโครงสร้้างพื้้�นฐาน 

อัันเป็็นเครื่่�องมืือในการเชื่่�อมโยงเศรษฐกิิจและการเมืืองของเอเชีีย ยุุโรป และแอฟริิกาเข้้าด้้วยกััน  

แม้้ในทางวาทกรรม จีีนจะนำเสนอ BRI ในฐานะ “สิินค้้าสาธารณะระดัับโลก” (Global Public Goods) 

ที่่�สร้้างผลประโยชน์์ร่่วมกันให้้กับัทุุกฝ่่าย แต่่ในสายตาของโลกตะวันัตก ยุทุธศาสตร์ดังักล่าวกลับัถูกูมองว่่า

เป็็นเครื่่�องมืือที่่�ประเทศจีีนออกแบบมาอย่่างแยบยลเพื่่�อขยายอิิทธิิพลทางเศรษฐกิิจและการเมืือง  

สร้้างเครืือข่่ายรััฐบริิวาร และท้้าทายระเบีียบโลกเดิิมที่่�นำโดยสหรััฐฯ (Shiga, 2023) 

ในขณะเดีียวกััน ญี่่�ปุ่่�นในฐานะตััวแสดงสำคััญในภููมิิภาค ก็็ได้้ปรัับเปลี่่�ยนกฎบััตรความร่่วมมืือ 

เพื่่�อการพััฒนา (Development Cooperation Charter) ในปีี ค.ศ. 2015 และ ค.ศ. 2023 เพื่่�อตอบโต้้ 

BRI อย่า่งเป็น็รูปูธรรม โดยประกาศอย่า่งชัดัเจนว่า่จะใช้ ้ODA เป็น็กลไกหลักัในการขับัเคลื่่�อนยุทุธศาสตร์์ 

FOIP หัวัใจสำคััญของยุุทธศาสตร์น์ี้้�คือื การชููแนวคิดโครงสร้า้งพื้้�นฐานที่่�มีีคุณภาพ (Quality Infrastructure) 

ซึ่่�งเน้้นย้้ำถึึงมิิติิที่่�นอกเหนืือไปจากโครงสร้้างพื้้�นฐานทางกายภาพ อัันได้้แก่่ ความยั่่�งยืืนทางการเงิิน 

เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงกับัดัักหนี้้� (debt trap) ความโปร่่งใสในการดำเนิินงาน และการสร้า้งขีีดความสามารถให้ก้ับั

บุคุลากรในท้้องถิ่่�น เพื่่�อนำเสนอทางเลือืกที่่�เหนือืกว่าในเชิงิคุณุภาพเมื่่�อเทีียบกับัโมเดลของจีีน ยิ่่�งไปกว่านั้้�น 

การใช้ ้ODA เพื่่�อวััตถุประสงค์์ทางความมั่่�นคง หรืือที่่�เรีียกว่า “การทำให้้เป็็นเรื่่�องความมั่่�นคง” (Securitisation 

of Aid) ก็็ปรากฏให้้เห็็นอย่่างชััดเจนข้ึ้�น เช่่น การที่่�ญี่่�ปุ่่�นให้้ความช่่วยเหลืือเพื่่�อเสริิมสร้้างศัักยภาพ 

ด้้านความมั่่�นคงทางทะเลแก่่ประเทศในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ที่่�มีีข้อพิิพาทกัับจีีน (Shiga, 2023)  

พลวััตการแข่่งขัันที่่�เข้้มข้้นนี้้�ได้้เปลี่่�ยนความสััมพัันธ์์เชิิงอำนาจระหว่่างผู้้�ให้้และผู้้�รัับไปอย่่างมาก  

ประเทศกำลัังพััฒนาในปััจจุบันัจึึงมีีทางเลืือกและอำนาจต่่อรองที่่�สููงขึ้้�นอย่่างไม่่เคยเป็็นมาก่่อน แต่่ในขณะเดีียวกัน

ก็็ต้้องเผชิญกัับความเสี่่�ยงที่่�จะต้้องเลืือกข้างและถููกดึึงเข้้าไปพััวพัันในเกมการเมืืองของมหาอำนาจ 

อย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้

แม้้ว่่ากระบวนทััศน์์และตััวแสดงในเวทีีความช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศจะเปลี่่�ยนแปลงไป 

อย่่างเห็็นได้้ชััด แต่่ความท้้าทายพื้้�นฐานที่่�ส่่งผลต่่อประสิิทธิิผลของความช่่วยเหลืือกลัับยัังคงดำรงอยู่่�  

และดููเหมืือนจะทวีีความซับซ้้อนยิ่่�งข้ึ้�นในภููมิิทััศน์์ใหม่่น้ี้� Koch (2024) ได้้เสนอ “ทฤษฎีีความซับซ้้อน” 

(Complexity Theory) ซึ่่�งได้้ให้้มุุมมองที่่�น่่าสนใจว่่า การพััฒนาไม่่ใช่่กระบวนการเชิิงเส้้นตรงที่่�สามารถ

คาดการณ์ไ์ด้ ้แต่เ่ป็็นระบบที่่�เต็ม็ไปด้ว้ยความเชื่่�อมโยงและวงจรป้อ้นกลับัอันัซับัซ้อ้น ซึ่่�งทำให้ก้ารแทรกแซง

จากภายนอก ไมว่าจะด้้วยเจตนาที่่�ดีีเพีียงใด มักันำไปสู่่� “ผลกระทบที่่�ไม่่คาดคิิด” (Unintended Consequences) 

อยู่่�เสมอ
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ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ยัังมีีปัญหาที่่�เรีียกว่่า “กัับดัักศัักยภาพ” (Capability Traps) ซึ่่�งความช่วยเหลืือ 

ทางวิิชาการจำนวนมากมักนำไปสู่่�การเปลี่่�ยนแปลงที่่�เห็็นได้้ชััดเพีียง “รููปแบบ” (Form) ภายนอก  

เช่น่ การบัญัญัตัิกิฎหมายฉบับัใหม่ ่หรืือการจัดัตั้้�งหน่่วยงานโครงสร้า้งใหม่ ่ๆ  แต่ก่ลับัไม่ส่ามารถเปลี่่�ยนแปลง 

“หน้้าที่่�” (Function) หรืือวััฒนธรรมการทำงานที่่�แท้้จริงได้้ (Megersa, 2019a, 2019b) ปััญหาเรื่่�อง 

เงินิเดือืนเสริิม (Salary Supplementation) ก็เ็ป็็นอีีกตัวอย่่างหนึ่่�งที่่�สะท้้อนความซับัซ้้อนนี้้� แม้้ว่่าจะช่่วยให

โครงการสามารถขัับเคลื่่�อนไปได้้ในระยะสั้้�น แต่่ในขณะเดีียวกันก็็ทำลายความยั่่�งยืืนในระยะยาว  

และที่่�สำคััญคืือมัันได้้ลดทอนแรงจููงใจที่่�รััฐบาลท้้องถิ่่�นควรจะมีีในการปฏิิรููประบบการคลัังของตนเอง 

เพื่่�อสร้้างความเข้้มแข็็งจากภายใน (Godfrey et al., 2002) นอกจากนั้้�น การพึ่่�งพาเงิินช่่วยเหลืือ 

จากภายนอกในระดัับสูงู ยังัอาจทำให้้รัฐับาลกลางและท้้องถิ่่�นลดความจำเป็็นในการพึ่่�งพารายได้้จากภาษีี

ของประชาชน ซึ่่�งเป็น็การตัดัตอนวงจรความรับัผิดิชอบทางการเมือืง (Political Accountability) อันัเป็น็

หัวัใจสำคัญัของระบอบประชาธิปิไตย (Knack, 2004; Remmer, 2004)2004; Remmer, 2004 ท้้ายสุดุนี้้� 

ความท้้าทายในการถ่า่ยทอด (The Transferability Challenge) ยังัคงเป็น็ประเด็น็สำคัญัที่่�ต้อ้งตระหนััก 

การนำต้้นแบบสถาบัันหรืือแนวปฏิิบััติิจากประเทศผู้้�ให้้มาใช้้โดยไม่่ผ่่านการไตร่ตรองอย่่างรอบคอบนั้้�น 

เป็นสิ่่�งที่่�อันัตราย ความสำเร็จ็ของการถ่่ายทอดข้ึ้�นอยู่่�กับัทั้้�ง ความเป็็นไปได้้ (Feasibility) และ ความเหมาะสม 

(Appropriateness) ซึ่่�งต้้องพิิจารณาอย่่างลึึกซึ้้�งถึึงบริิบททางประวััติิศาสตร์์ วััฒนธรรม และการเมืือง 

ของผู้้�รัับ (Desai & Snavely, 2007)

โดยสรุปุแล้ว้ ภูมูิทิัศัน์ค์วามช่ว่ยเหลือืเพื่่�อการพัฒันาในศตวรรษที่่� 21 ได้้เปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างมาก 

จากกระบวนทัศัน์์ที่่�นำโดยตะวันัตกซึ่่�งเน้้นเงื่่�อนไขทางการเมือืงและภาคสังัคม ไปสู่่�สนามแข่่งขันัที่่�หลากหลาย

ซึ่่�งมีีตััวแสดงรายใหม่่อย่่างเอเชีียตะวัันออกเป็็นตััวแปรสำคััญ แนวทางแบบเอเชีียที่่�เน้้นโครงสร้้างพื้้�นฐาน 

ผลประโยชน์ร์่ว่มกันั และการบูรูณาการความช่ว่ยเหลือืเข้า้กับัการค้า้และการลงทุนุ ได้ก้ลายเป็น็ทางเลือืก

ที่่�น่่าดึึงดููดสำหรัับประเทศกำลัังพััฒนาจำนวนมาก พร้อมกันนั้้�น การแข่่งขัันระหว่่างมหาอำนาจได้้ 

ทำให้้ ODA กลายเป็็นเครื่่�องมืือทางภููมิิรััฐศาสตร์ที่่�ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นกว่าที่่�เคยเป็็นมา อย่่างไรก็็ตาม ภายใต้้

พลวัตัใหม่่นี้้� ความท้าทายพื้้�นฐานต่่อประสิิทธิผิลของความช่วยเหลือืยังัคงอยู่่�ไม่่เปลี่่�ยนแปลง ปััญหาการขาด

ความเป็็นเจ้้าของโดยท้้องถิ่่�น การทำงานที่่�ไม่่ประสานกัันของผู้้�ให้้ และผลกระทบที่่�ไม่่คาดคิิดที่่�ค่่อย ๆ 

กััดกร่่อนสถาบัันและความรัับผิิดชอบในประเทศผู้้�รัับ ยัังคงเป็็นอุุปสรรคสำคััญที่่�ทุุกฝ่่ายต้้องเผชิิญ  

การทำความเข้้าใจ ODA ในปััจจุุบัันจึึงจำเป็็นต้้องมองผ่่านเลนส์์ที่่�ซ้้อนกัันหลายชั้้�น ทั้้�งเลนส์์ของการเมืือง

เรื่่�องอำนาจระหว่่างประเทศ เลนส์์ของผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจของผู้้�ให้้ และเลนส์์ของการแทรกแซง

เพื่่�อการพััฒนา (Development Intervention) ที่่�มัักนำไปสู่่�ผลลััพธ์์ที่่�คาดไม่่ถึึง 
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5. ความช่ว่ยเหลือืจากญี่่�ปุ่่�น สหรัฐัฯ และจีนีกับัการกระจายอำนาจและการพัฒันาท้อ้งถิ่่�นในภาคอีสีาน

ของไทย

5.1 ความช่่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนาของประเทศญี่่�ปุ่่�น

ความช่วยเหลืือเพื่่�อการพัฒันาอย่่างเป็็นทางการของญี่่�ปุ่่�นตลอดระยะเวลากว่า 70 ปี ีเป็็นหลัักฐาน

ชัดัเจนที่่�แสดงถึึงบทบาทของญี่่�ปุ่่�นในเวทีีความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ ญี่่�ปุ่่�นเริ่่�มต้นจากช่วงเวลาที่่�ตนเอง

อยู่่�ในสถานะของผู้้�รับัความช่ว่ยเหลือื เนื่่�องจากความเสีียหายจากสงครามโลก ทำให้ญ้ี่่�ปุ่่�นตกอยู่่�ในสภาวะ

ที่่�โครงสร้้างทางเศรษฐกิจิและสัังคมถูกทำลาย ในช่่วงแรก ญี่่�ปุ่่�นจำเป็็นต้อ้งพึ่่�งพิงิความช่วยเหลืือจากสหรััฐฯ 

เป็น็หลักัเพื่่�อการฟื้้�นฟูปูระเทศ โดยผ่า่นกองทุนุช่ว่ยเหลือืต่า่ง ๆ  โดยเฉพาะกองทุนุช่่วยเหลือืในเขตยึึดครอง 

(Government Aid and Relief in Occupied Areas: GARIOA)  ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นการฟื้้�นฟููภาคอุุตสาหกรรม

ที่่�จำเป็็น (Huda, 2016) ประสบการณ์์การเป็็นผู้้�รัับได้้สร้้างบทเรีียนที่่�สำคััญในการกำหนดนโยบาย 

ของญี่่�ปุ่่�นในเวลาต่่อมา กล่่าวคืือ ญี่่�ปุ่่�นตระหนัักดีีว่่าการลงทุุนในโครงสร้้างพื้้�นฐานทางเศรษฐกิิจ 

คืือหััวใจสำคััญของการฟื้้�นตััวและเป็็นบัันไดขั้้�นแรกสู่่�การพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน พร้อมกันนั้้�น ยัังส่่งเสริิมแนวคิด 

ที่่�ว่่าความช่วยเหลืือจากภายนอกเป็็นเพีียงปััจจััยกระตุ้้�นชั่่�วคราวเท่่านั้้�น การพััฒนาที่่�แท้้จริิงต้้องมาจาก

ความพยายามของประเทศผู้้�รับัเอง แนวคิดินี้้�จึึงเป็น็ที่่�มาของหลัักการการสนัับสนุุนความพยายามช่วยเหลืือ

ตนเอง (Support for Self-help Efforts) ซึ่่�งกลายเป็็นเสาหลัักสำคััญในปรััชญา ODA ของญี่่�ปุ่่�น  

(Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2015)

การเปลี่่�ยนผ่า่นสถานะจากผู้้�รับัสู่่�ผู้้�ให้ข้องญี่่�ปุ่่�นนั้้�น จุดุเริ่่�มต้น้ไม่ไ่ด้เ้กิดิขึ้้�นจากการเติบิโตทางเศรษฐกิจิ

เพีียงปัจัจัยัเดีียว แต่ยั่ังยึึดโยงกัับประเด็็นทางการเมืืองอื่่�น ๆ  ด้ว้ย เช่น่ การผูกูพันัการจ่่ายค่่าปฏิกิรรมสงคราม

ให้้แก่่ประเทศในเอเชีีย เช่่น พม่่า ฟิิลิิปปิินส์์ อิินโดนีีเซีียและเวีียดนามใต้้ เป็็นต้้น ซึ่่�งในทางปฏิิบััติิแล้้ว  

ค่า่ปฏิกิรรมสงครามที่่�กำหนดให้้ญี่่�ปุ่่�นชดใช้ไ้ด้้กลายเป็็นต้้นแบบและสนามทดลองที่่�สำคััญของโมเดล ODA 

ญี่่�ปุ่่�นก่่อนที่่�ญี่่�ปุ่่�นจะก้้าวสู่่�การเป็็นผู้้�ให้้ความช่วยเหลืืออย่่างเป็็นทางการผ่่านการเข้้าร่่วมแผนโคลััมโบ 

(Colombo Plan) ในปีี ค.ศ. 1954 ซึ่่�งเป็็นโครงการความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจและสัังคมในภููมิิภาคเอเชีีย

ใต้้และเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ (Araki, 2007; Huda, 2016)

สำหรับัประเทศไทย ญี่่�ปุ่่�นไม่เ่พีียงแต่่เป็น็ผู้้�ให้ค้วามช่ว่ยเหลือืรายใหญ่ท่ี่่�สุดุของไทยมาอย่า่งต่อ่เนื่่�อง 

แต่ยั่ังเป็น็หนึ่่�งในผู้้�ผลักดันัการพัฒันาของประเทศในหลาย ๆ  ด้า้น ผ่า่น JICA ญี่่�ปุ่่�นมีีการให้ค้วามช่ว่ยเหลือื

ทั้้�งในรููปแบบของเงิินให้้เปล่่า เงิินกู้้�ผ่อนปรน รวมถึึงความช่วยเหลืือทางวิชิาการให้้แก่่ไทย ซึ่่�งแสดงให้้เห็น็จาก

งบประมาณในตารางที่่� 4 สิ่่�งเหล่่านี้้�ได้ส้ร้า้งผลประโยชน์์กับัทั้้�งสองฝ่่าย กล่าวคือ ในขณะที่่�ไทยได้้รับัปัจัจัยั

ที่่�จำเป็็นในการสร้้างโครงสร้้างพื้้�นฐาน การผลิิตและส่่งออกสิินค้้าเหล่่านี้้�ก็็ได้้กลายเป็็นกลไกสำคััญ 

ที่่�ช่่วยกระตุ้้�นภาคอุตุสาหกรรมของญี่่�ปุ่่�นให้้ฟ้ื้�นตััว และเป็็นการเปิิดตลาดในภูมูิภิาคไปในตัวัเช่่นกันั ปฏิสิัมัพันัธ์์นี้้�

ถือืเป็็นจุดุกำเนิดิของแนวคิดผลประโยชน์์ร่่วมกันที่่�ฝัังรากลึึกอยู่่�ใน ODA ของญี่่�ปุ่่�นมาจนถึึงปััจจุบุันั ซึ่่�งมองว่่า 

การให้้ความช่่วยเหลืือไม่่ใช่่การให้้เปล่่า แต่่เป็็นการสร้้างความสััมพัันธ์์ทางเศรษฐกิิจที่่�ทั้้�งสองฝ่่าย 

จะเติิบโตไปพร้้อมกััน (Araki, 2007)
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ตารางที่่� 4:  งบประมาณและโครงการที่่�รััฐบาลญี่่�ปุ่่�นให้้ความช่่วยเหลืือประเทศไทยผ่่านโครงการ ODA 

ระหว่่างปีี ค.ศ. 1969-2022

ประเภท ODA จำ�นวนโครงการ งบประมาณ

(billion yen)

เงินกู้ (ODA loans) 246 2,428.9

เงินให้เปล่า (Grant aid) 105 132.8

ความร่วมมือทางวิชาการ  

(Technical assistance)

- 244.366

ที่่�มา: รวบรวมจาก Japan International Cooperation Agency, ม.ป.ป., 

       (https://www.jica.go.jp/overseas/thailand/index.html)

พััฒนาการของ ODA ญี่่�ปุ่่�นได้้เริ่่�มข้ึ้�นในช่่วงทศวรรษ 1960 ถึึง 1980 ญี่่�ปุ่่�นได้้พััฒนา ODA  

ไปสู่่�เครื่่�องมืือเชิิงกลยุุทธ์์ระหว่่างประเทศภายใต้้บริิบทของสงครามเย็็น กล่่าวคืือ ความช่่วยเหลืือระหว่่าง

ประเทศถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือในการดำเนิินนโยบายต่่างประเทศที่่�สอดรัับกัับยุุทธศาสตร์์ของสหรััฐฯ  

เพื่่�อสร้้างเสถีียรภาพทางการเมืืองและสกััดกั้้�นอิิทธิิพลของลััทธิิคอมมิิวนิิสต์์ในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ 

(Araki, 2007) ODA ของญี่่�ปุ่่�นมีีโมเดลที่่�มีีเอกลักัษณ์ข์องตนเอง ซึ่่�งมีีหัวใจสำคัญัคืือยุทุธศาสตร์ไ์ตรประสาน 

โดยกระบวนการนี้้�มักัจะเริ่่�มต้น้จากการที่่�รัฐับาลญี่่�ปุ่่�นให้ ้ODA ในรูปูแบบของเงินิกู้้�เพื่่�อสนับัสนุุนการสร้า้ง

โครงสร้้างพื้้�นฐานทางเศรษฐกิจิ (Araki, 2007) อย่่างเช่่นในกรณีีของประเทศไทย ญี่่�ปุ่่�นได้้ให้้ความช่วยเหลือื

ในรูปูแบบเงินิกู้้�เยนจำนวนมหาศาลเพื่่�อใช้ใ้นโครงการก่อ่สร้า้งโครงสร้า้งพื้้�นฐานขนาดใหญ่ ่(Mega-projects) 

เช่่น โครงการพััฒนาพื้้�นที่่�ชายฝั่่�งทะเลตะวัันออก (Eastern Seaboard) เขื่่�อนศรีีนคริินทร์์ และสะพาน

พระราม 9 ซึ่่�งโครงสร้้างพื้้�นฐานเหล่่านี้้�ไม่่เพีียงแต่่เป็็นรากฐานสำคััญของการพััฒนาอุุตสาหกรรมของไทย 

แต่่ยัังเป็็นการสร้้างสภาพแวดล้้อมที่่�เอื้้�อต่่อการลงทุุน และดึึงดููดให้้บริิษััทเอกชนของญี่่�ปุ่่�นเข้้ามาลงทุุน 

ตั้้�งฐานการผลิติ อันัจะนำไปสู่่�การจ้า้งงาน การถ่า่ยทอดเทคโนโลยีี และการสร้า้งความเชื่่�อมโยงทางการค้า้

ที่่�แน่่นแฟ้้นยิ่่�งขึ้้�น วงจรน้ี้�ไม่่เพีียงแต่่ช่่วยพััฒนาเศรษฐกิิจของประเทศผู้้�รัับ แต่่ยัังเป็็นการสร้้างตลาดและ

ห่่วงโซ่่อุุปทานที่่�เอื้้�อประโยชน์์ต่่อเศรษฐกิิจของญี่่�ปุ่่�นเองอย่่างมหาศาล (Martinez-Zarzoso, 2019;  

Otor, 2014) 

ทศวรรษ 1990 ถือืเป็็นช่่วงเวลาแห่่งการเปลี่่�ยนแปลงครั้้�งสำคัญั ปััจจัยัแรกคือืการสิ้้�นสุดุของสงครามเย็น็ 

และอีีกปัจัจัยัหนึ่่�งคือืการก้้าวขึ้้�นมาเป็น็ผู้้�ให้ค้วามช่ว่ยเหลือืรายใหญ่ท่ี่่�สุดุรายหนึ่่�งของโลก ซึ่่�งจะเห็น็ได้จ้าก

แผนภููมิิภาพที่่� 11 ที่่�งบประมาณ ODA สุุทธิิได้้ขยายตััวอย่่างมากตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1985 เป็็นต้้นมา ปััจจััย

เหล่่าน้ี้�ได้้สร้้างแรงกดดัันให้้ญี่่�ปุ่่�นต้้องทบทวนและปรัับเปลี่่�ยนนโยบาย ODA ของตนเองให้้สอดคล้้อง 

กัับบรรทััดฐานสากลมากยิ่่�งขึ้้�น นอกจากนี้้� จุุดเปลี่่�ยนสำคััญคืือ การประกาศใช้้ “กฎบััตรความช่่วยเหลืือ

เพื่่�อการพััฒนาอย่่างเป็็นทางการ” (ODA Charter) ฉบัับแรกในปีี ค.ศ. 1992 ซึ่่�งแสดงถึึงเจตจำนง 

ทางด้า้นมนุษุยธรรมและมุ่่�งเน้น้ถึึงข้อ้เท็จ็จริงิที่่�ว่า่นานาชาติติ่า่งพึ่่�งพาอาศัยัซึ่่�งกันัและกันั โดยชี้้�ว่า่เสถีียรภาพ

และการพัฒันาของประเทศกำลังัพัฒันาเป็น็สิ่่�งที่่�ขาดไม่ไ่ด้ส้ำหรับัสันัติภิาพและความเจริญิรุ่่�งเรือืงของโลก
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โดยรวม (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 1992) กฎบัตรฉบัับนี้้�ได้้ผนวกเอาประเด็็นทีี 

�เคยถููกละเลยก่่อนหน้้าเข้้ามาไว้้ในนโยบายอย่่างชััดเจน ซึ่่�งได้้แก่่ การให้้ความสำคััญกัับสิ่่�งแวดล้้อม 

ผ่่านแผนความช่วยเหลือืสีีเขีียว หรืือ Green Aid Plan การส่่งเสริมิประชาธิปิไตย การหลีีกเลี่่�ยงการใช้้ ODA 

เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ทางการทหาร รวมถึึงการนำเอาแนวคิิดความมั่่�นคงของมนุุษย์์ (Human Security)  

มาเป็็นหนึ่่�งในเสาหลัักของนโยบาย ODA (Ministry of Foreign Affairs of Japan, 1992; Nishitateno, 

2024) ในส่่วนของประเทศไทย รููปแบบความช่่วยเหลืือจากญี่่�ปุ่่�นก็็มีีการปรัับเปลี่่�ยนแนวทางจาก 

การให้เ้งินิกู้้�จำนวนมหาศาล มาเป็น็การให้ค้วามช่ว่ยเหลือืทางวิชิาการที่่�มุ่่�งเน้น้การสร้า้งขีีดความสามารถ 

การแลกเปลี่่�ยนองค์์ความรู้้� และการพััฒนาสถาบัันให้้มีีความทัันสมััยมากขึ้้�น เพื่่�อให้้สอดรัับกัับการปฏิิรููป 

ODA ตามกฎบััตรในปีี 1992 นั่่�นเอง

แผนภาพที่่� 11: งบประมาณ ODA ของญี่่�ปุ่่�นระหว่่างปีี ค.ศ. 1960-2024 

ที่่�มา: รวบรวมและวิิเคราะห์์ข้้อมููลจาก World Bank, ม.ป.ป., (https://data.worldbank.org/)

บทบาทใหม่่ของ ODA ญี่่�ปุ่่�นปรากฏชััดเจนที่่�สุุดในช่่วงวิิกฤตการณ์์การเงิินในเอเชีียปีี ค.ศ. 1997 

ที่่�ญี่่�ปุ่่�นได้เ้ข้า้มามีีบทบาทในฐานะผู้้�นำของภูมูิภิาคผ่า่น “แผนริเิริ่่�มมิยาซาวา” (New Miyazawa Initiative) 

ซึ่่�งเป็น็การให้ค้วามช่วยเหลือืทางการเงินิจำนวนมหาศาลแก่ป่ระเทศที่่�ได้ร้ับัผลกระทบด้ว้ยเงื่่�อนไขที่่�ยืดืหยุ่่�น

กว่าของกองทุุนการเงิินระหว่่างประเทศ (International Monetary Fund: IMF) และเน้้นการฟื้้�นฟูู

เศรษฐกิจิในระยะสั้้�น การปรับัตัวัครั้้�งนี้้�ได้้ทำให้้ ODA ของญี่่�ปุ่่�นมีีความซับัซ้้อนและหลากหลายมิติิมิากยิ่่�งขึ้้�น 

เมื่่�อเข้้าสู่่�ยุคปััจจุุบััน ODA ของญี่่�ปุ่่�นได้้เปลี่่�ยนแปลงไปอีีกครั้้�ง การผงาดขึ้้�นของจีีนในฐานะ 

ผู้้�ให้้ความช่วยเหลือืรายใหม่่ที่่�ทรงอิทิธิพิลภายใต้้โครงการ BRI ได้้ผลักดันัให้้ญี่่�ปุ่่�นต้้องปรัับเปลี่่�ยนกระบวนทัศัน์์ 

ODA ของตนเองอีีกครั้้�ง โดยเปลี่่�ยนสถานะของ ODA จากเครื่่�องมืือเพื่่�อความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจ  

ไปสู่่�การเป็็นเครื่่�องมืือเชิิงยุุทธศาสตร์์ในการแข่่งขัันระหว่่างมหาอำนาจอย่่างเต็็มรููปแบบ (Shiga, 2023) 
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การประกาศใช้้กฎบััตรความร่่วมมืือเพื่่�อการพััฒนา (Development Cooperation Charter) ฉบัับใหม่่

ในปีี ค.ศ. 2015 และ 2023 ได้้ระบุุอย่่างชััดเจนว่่า เป้้าหมายหลัักประการหนึ่่�งของ ODA คืือเพื่่�อส่่งเสริิม

ผลประโยชน์์แห่่งชาติิของญี่่�ปุ่่�น ควบคู่่�ไปกัับการสร้้างสัันติิภาพและความเจริิญรุ่่�งเรืืองของโลก (Ministry 

of Foreign Affairs of Japan, 2015; Shiga, 2023) ภายใต้้กระบวนทััศน์์ใหม่่น้ี้� ยุุทธศาสตร์์ FOIP  

ได้้กลายเป็็นกรอบหลัักของนโยบาย ODA ญี่่�ปุ่่�น โดยมีีแนวคิิดโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�มีีคุุณภาพเป็็นเครื่่�องมืือ

สำคััญในการแข่่งขัันกัับโมเดลของจีีน (Shiga, 2023; Stallings & Kim, 2017) ODA ของญี่่�ปุ่่�นภายใต้้

กระบวนทััศน์์ใหม่่ได้้เน้้นย้้ำถึึงคุุณภาพในมิิติิที่่�กว้างกว่า เช่่น ความยั่่�งยืืนทางสิ่่�งแวดล้้อมและสัังคม  

และความยั่่�งยืืนทางการคลัังของประเทศผู้้�รัับ เป็็นต้้น นอกจากนี้� กฎบัตรฉบัับใหม่่ยัังได้้เปิิดช่่องให้้ 

มีีการใช้ ้ODA เพื่่�อสนับัสนุุนการเสริมิสร้า้งขีีดความสามารถของหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัความมั่่�นคงที่่�ไม่ใ่ช่่

การทหารโดยตรง เช่่น หน่่วยยามชายฝั่่�ง หรืือหน่่วยงานจััดการภััยพิิบััติิ ซึ่่�งเป็็นการตีีความหลัักการ 

การไม่่ใช้้เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ทางการทหารที่่�ยืืดหยุ่่�นกว่่าเดิิมอย่่างมีีนััยสำคััญ

นโยบาย ODA ของญี่่�ปุ่่�นในปััจจุุบัันถููกขัับเคลื่่�อนด้้วยวััตถุุประสงค์์ที่่�ซัับซ้้อนในหลายมิิติิ ไม่่ว่่าจะ

เป็น็มิติิทิางเศรษฐกิจิ การเมือืง หรือืแม้ก้ระทั่่�งอุดุมการณ์ ์ซึ่่�งทั้้�งหมดล้ว้นสะท้อ้นถึึงการแสวงหาผลประโยชน์์

ของชาติิและวิิสััยทััศน์์ต่่อการพััฒนาที่่�เป็็นเอกลักษณ์์ของตนเอง อาจกล่าวได้้ว่่าเป้้าหมายทางเศรษฐกิิจ

เป็็นแรงผลักดัันหลัักที่่�อยู่่�เบื้้�องหลััง ODA ของญี่่�ปุ่่�นมาอย่่างยาวนาน นัับตั้้�งแต่่ยุุคแรกที่่�มุ่่�งเน้้นการสร้้าง

ความมั่่�นคงทางทรััพยากรและสนัับสนุุนการขยายตััวของภาคธุุรกิิจญี่่�ปุ่่�นในต่่างประเทศ โดยเฉพาะกลุ่่�ม

บริษิัทัการค้้าขนาดใหญ่่ จวบจนปัจัจุบันั เป้้าหมายน้ี้�ยังัคงมีีความสำคัญัอย่่างมาก และอาจทวีีความสำคัญั

ยิ่่�งขึ้้�นในสภาวะที่่�ญี่่�ปุ่่�นยัังต้้องพึ่่�งพาการนำเข้้าและมีีความจำเป็็นต้้องช่่วยเหลืือบริิษััทของตนให้้สามารถ

แข่่งขัันในตลาดโลกได้้ 

ในอีีกมิติหินึ่่�ง ODA ได้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือหลัักในนโยบายต่า่งประเทศของญี่่�ปุ่่�นเพื่่�อใช้ใ้นการแสดง

บทบาทในเวทีีระหว่่างประเทศ ODA ถููกใช้้เป็็นทางเลืือกที่่�มาทดแทนการใช้้กำลัังทหาร ญี่่�ปุ่่�นเคยใช้ ้

การเพิ่่�มปริมิาณ ODA เพื่่�อลดแรงเสีียดทานทางการค้้ากับัสหรัฐัฯ ในอดีีต แต่่ในปััจจุบุันั ODA ได้้ถูกูยกระดับั

ให้ก้ลายเป็็นเครื่่�องมือืสำคัญัในการแข่ง่ขันัทางภูมิูิรัฐัศาสตร์ก์ับัจีีนอย่า่งเต็ม็รูปูแบบ เช่น่ การที่่�ญี่่�ปุ่่�นประกาศ

ร่่วมมือกัับธนาคารพััฒนาเอเชีีย (Asian Development Bank: ADB) จััดตั้้�งกองทุุนเพื่่�อการลงทุุน 

ในโครงสร้า้งพื้้�นฐานคุณุภาพสูงูมูลูค่า่มหาศาล ก็เ็พื่่�อเป็น็อีีกทางเลืือกหนึ่่�งในการถ่ว่งดุลุอำนาจกับัธนาคาร

เพื่่�อการลงทุนุโครงสร้า้งพื้้�นฐานแห่ง่เอเชีีย (Asian Infrastructure Investment Bank: AIIB) ที่่�นำโดยจีีน 

(Stallings & Kim, 2017) ขณะเดีียวกััน ในระดัับภููมิิภาค ODA ยัังคงเป็็นเครื่่�องมืือที่่�มีีประสิิทธิิภาพ 

ในการสร้้างภาพลัักษณ์์ในฐานะเพื่่�อนบ้้านที่่�ดีี และกระชัับความสััมพัันธ์์อัันแน่่นแฟ้้นกัับประเทศในเอเชีีย

ตะวัันออกเฉีียงใต้้

ในประเด็็นเรื่่�องการกระจายอำนาจสู่่�ท้องถิ่่�น ประเทศญี่่�ปุ่่�นตระหนัักถึึงความสำคััญของ 

การกระจายอำนาจ และได้้นำแนวคิดนี้้�ไปประยุุกต์ใ์ช้ใ้นการให้้ ODA แก่่ประเทศกำลัังพัฒันา การส่่งเสริิม

การกระจายอำนาจสู่่�ท้องถิ่่�นกลายเป็็นส่ว่นสำคััญของนโยบาย ODA ของญี่่�ปุ่่�น โดยเฉพาะในภููมิิภาคเอเชีีย

ตะวัันออกเฉีียงใต้้รวมถึึงประเทศไทยที่่�จำเป็็นต้้องพััฒนาและสร้้างความเข้้มแข็็งจากฐานราก ญี่่�ปุ่่�นใช้้

ประสบการณ์์และความเชี่่�ยวชาญของตนในการสนัับสนุุนการพัฒันาระบบการปกครองท้้องถิ่่�น เพื่่�อส่ง่เสริิม

เสถีียรภาพทางการเมืือง พััฒนาเศรษฐกิิจและสร้้างชุุมชนให้้เข้้มแข็็ง การช่่วยเหลืือน้ี้�จะอยู่่�ในรููป 
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ของความร่วมมือืทางวิชิาการ โดยจัดัอยู่่�ในประเด็น็การส่่งเสริมิค่านิยิมสากลและตระหนักัถึึงสังัคมที่่�สงบสุขุ

และมั่่�นคง  (Sharing Universal Values and Realising a Peaceful and Secure Society) โดยญี่่�ปุ่่�น

จะส่่งผู้้�เชี่่�ยวชาญที่่�มีีความรู้้�ความสามารถมาถ่่ายทอดองค์์ความรู้้�และประสบการณ์์ต่่าง ๆ  ให้้กัับประเทศผู้้�รับั

ODA ญี่่�ปุ่่�นให้้ความสำคััญกัับการส่่งเสริิมการกระจายอำนาจผ่่านแนวทางหลััก 3 ประการ ได้้แก่่ 

(1) การเสริิมสร้้างขีีดความสามารถขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น โดยสนัับสนุุนการพััฒนาบุุคลากร  

เสริิมสร้้างการบริิหารจัดัการให้้เป็็นระบบและมีีความทันสมััย รวมถึึงการพัฒันาโครงสร้้างพื้้�นฐาน เพื่่�อเพิ่่�ม

ขีีดความสามารถในการบริิหารจััดการตนเองขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น เช่่น การฝึึกอบรมเจ้้าหน้้าที่่�

ท้อ้งถิ่่�น การสนับัสนุุนการจัดัทำแผนพัฒันา การส่่งเสริมิการสร้้างความร่วมมือระหว่่างท้้องถิ่่�น และการจัดัสรร

ทุุนในการก่่อสร้้างโครงสร้้างพื้้�นฐานและสาธารณููปโภคต่่าง ๆ เป็็นต้้น (2) การส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วม 

ของประชาชน ODA ญี่่�ปุ่่�นส่่งเสริิมกระบวนการตััดสินิใจแบบมีีส่วนร่่วม โดยสนัับสนุุนให้้ประชาชนมีีส่วนร่่วม

ในทุกุขั้้�นตอนของการกำหนดแผนและนโยบายท้อ้งถิ่่�น ตั้้�งแต่ก่ารวางแผน การดำเนินิงาน จนถึึงการติดิตาม

ประเมิินผลโครงการพััฒนาในท้้องถิ่่�น ตััวอย่่างเช่่น การจััดเวทีีรัับฟัังความคิดเห็็น การสนัับสนุุนองค์์กร 

ภาคประชาสัังคม และการส่่งเสริิมการเข้้าถึึงข้้อมููลข่่าวสาร เป็็นต้้น และ (3) การส่่งเสริิมความโปร่่งใส 

และการตรวจสอบ ODA ญี่่�ปุ่่�นให้้ความสำคััญกัับการส่่งเสริิมธรรมาภิิบาลในระดัับท้้องถิ่่�น โดยสนัับสนุุน

กลไกการตรวจสอบ การเปิิดเผยข้้อมููล และการป้้องกัันการทุุจริต ตััวอย่่างเช่่น การสนัับสนุุนการจััดตั้้�ง

ระบบตรวจสอบภายใน การพััฒนาช่่องทางการร้้องเรีียน และการส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของสื่่�อมวลชน 

เป็็นต้้น (Nagai et al., 2007)

ญี่่�ปุ่่�นมีีบทบาทสำคััญในการสนัับสนุุนการกระจายอำนาจในประเทศไทยผ่่านโครงการ ODA  

ที่่�หลากหลาย ตััวอย่่างเช่่น การเสริิมสร้้างขีีดความสามารถขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น โดยญี่่�ปุ่่�น 

ให้้ความช่่วยเหลืือด้้านการฝึึกอบรมบุุคลากรขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น การพััฒนาระบบ จััดการ 

และการส่ง่เสริมิความโปร่ง่ใสในการดำเนินิงาน เพื่่�อเสริมิสร้า้งขีีดความสามารถในการบริหิารจัดัการตนเอง

ของท้้องถิ่่�น การพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐาน โดยสนัับสนุุนการพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานในระดัับท้้องถิ่่�น  

เพื่่�อยกระดัับคุุณภาพชีีวิิตของประชาชนและส่่งเสริิมการพััฒนาเศรษฐกิิจในพื้้�นที่่� รวมถึึงการส่่งเสริิม 

การมีีส่วนร่ว่มของประชาชน โดยสนับัสนุนุโครงการที่่�ส่ง่เสริมิการมีีส่วนร่ว่มของประชาชนในการตัดัสินิใจ

และการพัฒันาในระดับัท้อ้งถิ่่�น เช่น่ การจัดัทำแผนพัฒันา การจัดัเวทีีรับัฟังัความคิดิเห็น็ และการส่ง่เสริมิ

การตรวจสอบการทำงานขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น (ธวััชชััย วรกิิตติิมาลีี, 2561)

การส่่งเสริมิการกระจายอำนาจสู่่�ท้องถิ่่�นในประเทศไทย ได้้ดำเนินิในรูปูแบบโครงการความร่วมมือื

ทางวิชิาการโดยองค์ก์ารความร่ว่มมือืระหว่า่งประเทศของญี่่�ปุ่่�น หรือื JICA ร่ว่มกับักรมส่ง่เสริมิการปกครอง

ท้้องถิ่่�นโดยเน้้นที่่�การเสริิมสร้้างขีีดความสามารถแก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ซึ่่�งมีีโครงการที่่�น่่าสนใจ

ได้้แก่่ โครงการเสริิมสร้้างขีีดความสามารถขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ซึ่่�งริิเริ่่�มเมื่่�อ ค.ศ. 2000  

มีีวััตถุประสงค์์เพื่่�อนำแนวคิดเรื่่�องความร่วมมือระหว่่างท้้องถิ่่�นของญี่่�ปุ่่�นและในหลายประเทศมาปรัับใช้้

กัับองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทย โครงการดัังกล่่าว ได้้ดำเนิินการต่่อเนื่่�องตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2000 จนถึึง 

ปีี ค.ศ. 2008 โดยแบ่่งเป็็น 3 ระยะ ได้้แก่่ (1) โครงการวิิจััยร่่วมระหว่่างไทยและญี่่�ปุ่่�นในการเสริิมสร้้าง 

ขีีดความสามารถแก่่องค์์กปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นของไทย (Thailand-Japan Joint Research Project on 

Capacity Building of Thai Local Authorities (2000 - 2002)) (2) โครงการความร่วมมือระหว่่างท้้องถิ่่�น 
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(Project on Local Management Cooperation (2003 – 2004)) และ (3) โครงการเสริิมสร้้างขีีด

ความสามารถขององค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น โดยใช้้มาตรฐานความร่่วมมือืระหว่า่งท้อ้งถิ่่�น (Project on 

Capacity Building for Local Authorities through Local Cooperation and Local Public Services 

Standards (2005 - 2008)) ผลลััพธ์์ที่่�ได้้จากโครงการคืือ คู่่�มือความร่วมมืือระหว่่างท้้องถิ่่�น 

ได้ว้างแนวทางครอบคลุมุตั้้�งแต่ก่ารริเิริ่่�มจัดัตั้้�งองค์ก์รความร่ว่มมือืระหว่า่งท้อ้งถิ่่�น จนถึึงการบริหิารจัดัการ

องค์์กรที่่�สอดคล้้องกัับกฎและระเบีียบที่่�มีีในปััจจุุบััน (Nagai et al., 2007; วรกิิตติิมาลีี, 2018)

ในประเด็น็ความช่ว่ยเหลือืระหว่า่งประเทศในภาคอีีสานนั้้�น ภาคอีีสานของไทยไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงพื้้�นที่่�

ที่่�รัับความช่่วยเหลืือ แต่่เป็็นเวทีีที่่�โมเดลการพััฒนาและเจตนาเชิิงยุุทธศาสตร์ของญี่่�ปุ่่�นเข้้ามาปะทะ 

และทับัซ้อ้นกับัอิทิธิพิลของจีีนอย่่างน่า่สนใจ บทบาทของ JICA ในภาคอีีสานในฐานะหน่ว่ยงานปฏิิบััติกิาร

หลััก ได้้ดำเนิินงานในพื้้�นที่่�ภาคอีีสานมาอย่่างยาวนาน สร้้างเครืือข่่ายและความไว้้วางใจในระดัับท้้องถิ่่�น

ได้้อย่่างเหนีียวแน่่น ญี่่�ปุ่่�นพยายามนำเสนอตััวเองในฐานะหุ้้�นส่่วนการพััฒนาที่่�น่่าเชื่่�อถืือและยาวนาน  

โดยเน้้นการส่่งเสริิมการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน มีีคุุณภาพ และโปร่่งใส เจตนาของญี่่�ปุ่่�นคืือการรัักษา 

และขยายอิิทธิิพล “Soft Power” ในอนุุภููมิิภาคแม่่โขง สร้้างเครืือข่่ายพัันธมิิตรในระดัับท้้องถิ่่�น  

และส่่งเสริิมสภาพแวดล้้อมที่่�เอื้้�อต่่อการลงทุุนของบริิษััทญี่่�ปุ่่�นในระยะยาว ซึ่่�งเป็็นการคานอำนาจของจีีน

ไปในตััว

การให้้ความช่วยเหลืือทางวิิชาการของ JICA ในภาคอีีสานสะท้้อนปรััชญาการพััฒนาที่่� 

มีีคนเป็็นศููนย์์กลาง (People-Centred Development) อย่่างชััดเจน โดยเน้้นการทำงานใกล้ชิดิกัับชุุมชน

และหน่่วยงานท้้องถิ่่�น ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นในตารางที่่� 5
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ตารางที่่� 5:  โครงการความช่่วยเหลืือของญี่่�ปุ่่�นต่่อประเทศไทย และภาคอีีสานผ่่านองค์์กร JICA

ลำ�ดับ โครงการ

โครงการส่งเสริมการกระจายอำ�นาจ

1 โครงการวิจัยร่วมระหว่างไทยและญี่ปุ่นในการเสริมสร้างขีดความสามารถแก่องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นของไทย (Thailand-Japan Joint Research Project on Capacity Building 

of Thai Local Authorities) 2000-2002

2 โครงการความร่วมมือระหว่างท้องถิ่น (Project on Local Management Cooperation) 

2003-2004

3 โครงการเสริมสร้างขีดความสามารถขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยใช้มาตรฐาน

ความร่วมมือระหว่างท้องถิ่น (Project on Capacity Building for Local Authorities 

through Local Cooperation and Local Public Services Standards) 2005-2008

โครงการพัฒนาที่ทำ�ในพื้นที่ภาคอีสาน

4 โครงการฟื้นฟูสภาพแวดล้อมที่เสื่อมโทรมในเขตปฏิรูปที่ดินผ่านการพัฒนาการเกษตรแบบ

ผสมผสาน ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (Rehabilitation of Degraded Land in 

Land Reform Areas through Integrated Agricultural Development in Northeast 

Thailand)

5 โครงการวิจัยและพัฒนาการเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (The Agricultural  

Development Research and Extension Project in the Northeast)

6 โครงการชลประทานเซบาย-เซบก (The Sebai-Sebok Irrigation Project)

7 โครงการชลประทานขนาดกลางในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง (The Lower Northeast 

Medium Scale Irrigation Package Project)

8 โครงการชลประทานขนาดเล็ก (The Small Scale Irrigation Programme: SSIP)

9 โครงการก่อสร้างสะพานมิตรภาพไทย-ลาว แห่งที่ 2 (The Project for the Construction 

of the Second Mekong International Bridge)

10 โครงการความร่วมมือให้เปล่าเพื่อทดแทนสะพานไม้ 68 แห่ง ตามถนนในเขตอำ�นาจของ

กรมทางหลวงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (The Project for Replacement of 68  

Timber Bridges on the National Highways in the Northeast)

11 การศึกษาแผนพัฒนาภูมิภาคสำ�หรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่างและภาคตะวันออก

ตอนบน (The Study on the Regional Development Plan for the Lower Northeast 

and the Upper East Regions)

ที่่�มา: รวบรวมข้อ้มูลูจาก (JICA Technical Cooperation Projects in Thailand, n.d.),  

(https://www.jica.go.jp/Resource/project/english/area/asia/018_1.html)
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นอกจากการเน้้นการพััฒนาในโครงสร้้างพื้้�นฐานแล้้ว ญี่่�ปุ่่�นยัังใช้้กลยุุทธ์์ผ่่านความช่วยเหลืือ 

ระหว่่างประเทศโดยเลืือกที่่�จะลงทุุนใน soft infrastructure และเน้้นการทำงานที่่�เน้้นคนเป็็นศููนย์์กลาง 

โดยทำงานอย่่างใกล้ชิิดและหยั่่�งรากลึึกลงไปในโครงสร้้างการบริิหารงานของท้้องถิ่่�น ซึ่่�งล้้วนมีีเป้้าหมาย

คืือการเสริิมสร้้างขีีดความสามารถให้้แก่่ท้้องถิ่่�นอย่่างเป็็นระบบและยั่่�งยืืน วิิธีีการของ JICA จะเน้้น 

การสร้้างความไว้้วางใจ (trust) ผ่่านการทำงานร่่วมกัันในระยะยาว โดยส่่งผู้้�เชี่่�ยวชาญหรืืออาสาสมััคร 

ชาวญี่่�ปุ่่�น (Japan Overseas Cooperation Volunteers: JOCV) เข้้าไปคลุุกคลีีกัับชุุมชนโดยตรง  

เพื่่�อสร้้างความสััมพัันธ์์ในระดัับประชาชน ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น โครงการของ JICA ไม่่เพีียงแต่่ช่่วยเพิ่่�มศัักยภาพ

ในการบริิหารจััดการ แต่่ยัังเป็็นการส่่งเสริิมกระบวนการการกระจายอำนาจที่่�แท้้จริิง อัันทำให้้ท้้องถิ่่�น 

มีีความเข้้มแข็็งและเป็็นอิิสระในการกำหนดทิิศทางการพััฒนาของตนเอง โมเดลของญี่่�ปุ่่�นที่่�เน้้นคุุณภาพ

และความยั่่�งยืนืจึึงเปรีียบเสมือืนการนำเสนอ ทางเลือืกที่่�สอดคล้้องกับัยุทุธศาสตร์ FOIP อันัเป็็นการแข่ง่ขันั

เชิิงบรรทััดฐานที่่�ญี่่�ปุ่่�นไม่่ได้้มุ่่�งหวัังเพีียงผลตอบแทนทางเศรษฐกิิจในระยะสั้้�น แต่่ต้้องการสร้้างเครืือข่่าย

พัันธมิิตรในระดัับท้้องถิ่่�นที่่�ยึึดโยงกัับค่่านิิยมและมาตรฐานแบบญี่่�ปุ่่�น ซึ่่�งเป็็นการคานอำนาจจีีนในระยะ

ยาวอย่่างแยบยลและลึึกซึ้้�ง

การดำเนิินงานของ JICA ในภาคอีีสาน สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความพยายามในการก้้าวข้ามรูปแบบ

ความสัมพัันธ์์แบบรััฐต่่อรััฐแบบดั้้�งเดิิม มาสู่่�การสร้้างปฏิิสััมพัันธ์์ในระดัับการทููตภููมิิภาคย่่อย 

ผ่่านการสนัับสนุุนกระบวนการกระจายอำนาจและการพััฒนาท้้องถิ่่�นอย่่างเป็็นรููปธรรม แม้้ว่่าโครงสร้้าง

รััฐไทยจะยัังคงรวมศููนย์์อำนาจ แต่่โครงการของ JICA ที่่�เน้้นการถ่่ายทอดองค์์ความรู้้�และเสริิมสร้้าง 

ขีีดความสามารถแก่่องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นได้้ทำหน้้าที่่�เป็็นกลไกหนุุนเสริิมให้้ท้้องถิ่่�นมีีศัักยภาพ 

ในการปกครองตนเองมากข้ึ้�น การเปลี่่�ยนผ่่านจากการเน้้นลงทุุนในโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�จัับต้้องได้้  

(Hard Infrastructure) มาสู่่�การพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�จัับต้้องไม่่ได้้ (Soft Infrastructure) เช่่นนี้้� 

แสดงให้้เห็็นว่่าญี่่�ปุ่่�นมองการกระจายอำนาจเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการสร้้างเสถีียรภาพและความยั่่�งยืืน 

ให้้กัับสัังคมไทย 

ในบริิบทของการแข่่งขัันระหว่่างมหาอำนาจ ภาคอีีสานได้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�แข่่งขัันระหว่่างโมเดล 

การพััฒนาที่่�แตกต่า่งกััน ในขณะที่่�จีีนขยายอิิทธิพิลผ่่านโครงการ BRI ที่่�เน้น้ความรวดเร็ว็และเม็็ดเงิินลงทุุน

มหาศาล ญี่่�ปุ่่�นกลับเลืือกใช้้ยุุทธศาสตร์ที่่�เน้้นคุุณภาพและความไว้้วางใจเป็็นจุุดขาย โครงการพััฒนา 

ท้อ้งถิ่่�นในอีีสานที่่�ญี่่�ปุ่่�นดำเนิินการ มิไิด้้มุ่่�งหวัังเพีียงผลสััมฤทธิ์์�ทางเศรษฐกิจิระยะสั้้�น แต่เ่ป็็นการฝัังรากลึึก

ทางค่่านิิยมและการสร้้างความสััมพัันธ์์ระดัับประชาชนต่่อประชาชน 

อาจกล่า่วได้ว้่า่ความช่ว่ยเหลือืของญี่่�ปุ่่�นต่อ่ภาคอีีสานมิใิช่เ่พีียงกิจิกรรมจากการช่ว่ยเหลือืระหว่า่ง

ประเทศเพีียงผิิวเผิิน แต่่เป็็นยุุทธศาสตร์ที่่�แยบยลในการผสานผลประโยชน์์แห่่งชาติิของญี่่�ปุ่่�นเข้้ากัับ 

ความต้องการของท้้องถิ่่�นไทย ปรากฏการณ์์นี้้�สะท้้อนให้้เห็็นว่่า ในสายตาของคนอีีสาน ญี่่�ปุ่่�นมิิได้้เป็็นเพีียง

คู่่�ค้าทางเศรษฐกิิจระดัับชาติิ แต่่เป็็น หุ้้�นส่่วนเพื่่�อการพััฒนาที่่�ช่่วยเติิมเต็็มช่องว่่างทางอำนาจ 

และการบริิหารจััดการที่่�ส่่วนกลางมองข้้าม ซึ่่�งอาจนำไปสู่่�ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในระดัับท้้องถิ่่�น 

ที่่�แยกขาดจากศููนย์์กลาง และเน้้นความสำคััญกัับท้้องถิ่่�น
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5.2 ความช่่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนาของสหรััฐฯ

ความช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศของสหรััฐฯนั้้�นเริ่่�มต้้นหลัังการสิ้้�นสุุดของสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง 

และถููกขัับเคลื่่�อนด้้วยบริิบทของสงครามเย็็น แผนมาร์์แชลล์์ (Marshall Plan) ถืือเป็็นหมุุดหมายแรก 

ของการใช้้ความช่วยเหลือืทางเศรษฐกิิจอย่่างเป็็นระบบ โดยมีีจุดประสงค์์ชัดัเจนในการฟ้ื้�นฟููยุโุรปตะวัันตก

เพืื�อเป็็นปราการด่่านสำคัญัในการสกัดักั้้�นอิทิธิพิลของลัทัธิคิอมมิวินิสิต์์ (Lancaster, 2007) ด้้วยสภาพแวดล้้อม

ทางการเมืืองระหว่่างประเทศเช่่นนี้้�เอง USAID จึึงถููกก่่อตั้้�งขึ้้�นในปีี ค.ศ.1961 เพื่่�อทำหน้้าที่่�บริิหารจััดการ

ความช่วยเหลืืออย่่างเป็็นทางการ โดยพัันธกิิจขององค์์กรได้้ผููกประเด็็นเรื่่�องการพััฒนาไว้้กัับประเด็็น 

ความมั่่�นคงแห่่งชาติิ ส่ง่ผลให้้การจัดัสรรงบประมาณมัักจะเน้้นไปยัังประเทศที่่�อยู่่�ในแนวปะทะทางอุุดมการณ์์ 

หรืือรััฐที่่�มีีความสำคััญทางยุุทธศาสตร์์ มากกว่่าจะพิิจารณาจากระดัับความยากจนหรืือความจำเป็็น 

ในการพััฒนาของประเทศผู้้�รัับเป็็นสำคััญ (Tarnoff & Lawson, 2016) อาจกล่่าวได้้ว่่า ความช่่วยเหลืือ 

ในยุุคนี้้�ถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือทางการทููตเพื่่�อซื้้�อใจพัันธมิิตร และธำรงรัักษาเสถีียรภาพในภููมิิภาคที่่�สหรััฐฯ 

เองมีีผลประโยชน์์ทัับซ้้อนอยู่่�

ในช่่วงสงครามเย็็นนี้้�เองที่่�ภาคอีีสานได้้ก้้าวเข้้ามามีีบทบาทสำคััญในเชิิงยุุทธศาสตร์์ของสหรััฐฯ  

ด้้วยสภาพทางภูมิูิศาสตร์ที่่�ติดิกับัลาวและกััมพูชูา ประกอบกัับช่่องว่่างในการพัฒันาเมื่่�อเทีียบกับัภูมูิภิาคอื่่�น 

รวมถึึงความเคลื่่�อนไหวของพรรคคอมมิวนิิสต์์แห่่งประเทศไทย ทำให้้อีีสานถููกมองว่่าเป็็นพื้้�นที่่�สีีแดงที่่�มีี

ความเปราะบางและเสี่่�ยงต่่อการตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของคอมมิวนิิสต์์มากที่่�สุุด ดัังนั้้�น ทรััพยากร 

ความช่่วยเหลืือจำนวนมหาศาลจึึงถููกทุ่่�มลงมาในภููมิิภาคน้ี้� โดยมีีเป้้าหมายที่่�ชััดเจนในการเอาชนะใจ 

คนในพื้้�นที่่�ควบคู่่�ไปกับัการปราบปรามผู้้�เห็น็ต่่าง ในปีี ค.ศ. 1964 จึึงได้้มีีการริเิริ่่�มโครงการพัฒันาชนบทเร่่งรัดั 

(Accelerated Rural Development: ARD) ข้ึ้�น ซึ่่�งนัับเป็็นตััวอย่่างที่่�ชััดเจนที่่�สุุดของแนวทางนี้้� โดย  

The United States Operations Mission to Thailand หรืือ USOM ได้้ให้้การสนัับสนุุนทั้้�ง 

ด้้านงบประมาณและผู้้�เชี่่�ยวชาญเพื่่�อสร้้างโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�จำเป็็น ได้้แก่่ ชลประทาน สถานีีอนามััย  

และโดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งการสร้า้งถนนยุทุธศาสตร์อ์ย่า่งถนนมิติรภาพ ซึ่่�งไม่เ่พีียงแต่ช่่ว่ยอำนวยความสะดวก

ในการขนส่่งสิินค้้าเกษตร แต่่ยัังมีีเป้้าหมายหลัักเพื่่�อใช้้ในการเคลื่่�อนย้้ายกำลัังทหารและยุุทโธปกรณ์ ์

ได้้อย่่างรวดเร็็ว ดัังนั้้�นอาจกล่าวได้้ว่่า ในยุุคน้ี้� การพััฒนาถููกใช้้เป็็นวาระซ่่อนเร้้นของปฏิิบััติิการต่่อต้้าน 

การก่่อความไม่่สงบ (Counter-insurgency) และทุุกโครงการล้้วนมีีเป้้าหมายมุ่่�งไปยัังด้้านความมั่่�นคง 

เป็็นหลััก (Tarnoff & Lawson, 2016)

อย่่างไรก็็ตาม การล่่มสลายของสหภาพโซเวีียตและการสิ้้�นสุุดของสงครามเย็็นได้้เปลี่่�ยนภููมิิทััศน์์

ของความช่วยเหลือืระหว่่างประเทศไป สหรัฐัฯ ต้้องเผชิญิกับัความท้าทายใหม่่ในการแสวงหาความชอบธรรม

ในการให้้ความช่วยเหลืือแก่่ต่่างประเทศ เนื่่�องจากไม่่สามารถอ้้างภััยคุุกคามที่่�เคยใช้้เป็็นเหตุุผลหลัักได้้ 

ทศวรรษที่่� 1990 จึึงกลายเป็็นช่่วงเวลาแห่่งการเปลี่่�ยนผ่่าน สหรััฐฯ หัันมามุ่่�งเน้้นการให้้ความช่่วยเหลืือ

ทางวิิชาการ โดยเน้้นการส่่งเสริิมประชาธิิปไตย การเปิิดเสรีีทางเศรษฐกิิจ และการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน แทนที่่�

เป้้าหมายเดิิมในการต่่อต้้านคอมมิิวนิิสต์์ (Lancaster, 2007) 
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บทบาทของ USAID ในไทยเองก็็ได้้ปรัับเปลี่่�ยนอย่่างชััดเจน จากที่่�เคยเน้้นโครงสร้้างพื้้�นฐาน 

ทางกายภาพ ก็็หัันมาให้้ความสำคััญกัับโครงสร้้างพื้้�นฐานทางสัังคมและการเมืืองมากขึ้้�น USAID เริ่่�มให้้ 

การสนับัสนุนุโดยตรงแก่ภ่าคประชาสังัคม องค์ก์รพัฒันาเอกชน และสถาบันัทางวิชิาการที่่�ทำงานขับัเคลื่่�อน

ประเด็น็การปฏิรูิูปการเมือืง การเลือืกตั้้�งที่่�โปร่่งใส และการมีีส่วนร่่วมของพลเมือืง เงินิทุนุและความช่วยเหลือื

ทางวิิชาการมุ่่�งไปที่่�การจััดอบรม จััดเวทีีเสวนา และสนัับสนุุนการวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการกระจายอำนาจ

และการเสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งให้้แก่่องค์์กรภาคประชาชน อาจกล่่าวได้้ว่่า USAID ได้้เปลี่่�ยนบทบาท 

จากผู้้�สร้้าง มาเป็็นผู้้�เอื้้�ออำนวย (Facilitator) ให้้กัับการเปลี่่�ยนแปลงในสัังคมไทยเอง อย่่างไรก็็ตาม  

เมื่่�อประเทศไทยก้้าวขึ้้�นมาเป็็นประเทศที่่�มีีรายได้้ปานกลางค่่อนข้้างสููง และมีีศักยภาพในการเป็็นผู้้�ให้้ 

ความช่่วยเหลืือแก่่ประเทศอื่่�นในบางมิิติิ สถานะความสััมพัันธ์์กัับ USAID ก็็ได้้เปลี่่�ยนแปลงไปโดยสิ้้�นเชิิง 

จากความสัมพัันธ์์แบบผู้้�ให้้-ผู้้�รัับในอดีีต ได้้กลายมาเป็็นหุ้้�นส่่วนการพััฒนา (Development Partner) 

โครงการให้้ความช่่วยเหลืือแบบดั้้�งเดิิมลดน้้อยลงอย่่างมาก และหัันไปเน้้นความร่่วมมืือในประเด็็นที่่�เป็็น

ความท้้าทายร่่วมกััน (Mbah et al., 2025)

ในช่ว่งทศวรรษ 1990 จนถึึงต้้นทศวรรษ 2000 โครงการของ USAID ในภาคอีีสานจึึงได้ป้รัับเปลี่่�ยน

ไปสู่่�มิิติิทางสัังคมและการพััฒนา โดยหัันมาให้้ความสำคััญกัับการเสริิมสร้้างความเข้้มแข็็งขององค์์กร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น การส่่งเสริิมการมีีส่่วนร่่วมของภาคประชาสัังคม การจััดการทรััพยากรธรรมชาติิ 

และสิ่่�งแวดล้อ้มในอนุภุูมูิภิาคแม่โ่ขง รวมถึึงการแก้ไ้ขปัญัหาสาธารณสุขุที่่�สำคัญั โดยเฉพาะการแพร่ร่ะบาด

ของโรคเอดส์์ ซึ่่�ง USAID ได้้เข้้ามามีีบทบาทสำคััญในการสนัับสนุุนโครงการป้้องกัันและรณรงค์์ในพื้้�นที่่� 

อย่่างไรก็็ตาม ด้้วยแรงกดดัันทางการเมืืองภายใน โดยเฉพาะการควบคุุมงบประมาณอย่่างเข้้มงวด 

ของสภาคองเกรส ได้เ้กิดิคำถามถึึงประสิิทธิภิาพและผลลััพธ์ท์ี่่�เป็น็รููปธรรมของความช่วยเหลืือที่่�เคยทุ่่�มเท

ไปในอดีีต และทำให้้งบประมาณในการให้้ความช่่วยเหลืือกัับต่่างประเทศลดลงไปอย่่างมาก (Tarnoff & 

Lawson, 2016)

ทิิศทางของนโยบายความช่วยเหลืือของสหรััฐฯ ถููกปรัับอีีกครั้้�งหลัังเหตุุการณ์์วิินาศกรรม  

11 กัันยายน ค.ศ. 2001 หรืือ เหตุุการณ์์ 9/11 ที่่�ทำให้้ “วาระด้้านการพััฒนา” ถููกผนวกเข้้ากัับ  

“วาระด้้านความมั่่�นคง” อย่่างแนบแน่่นภายใต้้ตรรกะที่่�ว่่าความยากจนข้้นแค้้น การศึึกษาที่่�ล้้มเหลว  

และรััฐที่่�อ่่อนแอ คืือบ่่อเกิิดและแหล่่งเพาะพัันธุ์์�ของขบวนการก่่อการร้้าย (Heyden, 2018) นโยบาย 

ความมั่่�นคงแห่่งชาติิของประธานาธิิบดีีจอร์์จ ดัับเบิิลยูู บุุช (George W. Bush) ได้้ประกาศยุุทธศาสตร์์ 

3Ds อันัประกอบด้้วย การป้้องกัันประเทศ (Defence) การทููต (Diplomacy) และ การพัฒันา (Development) 

อย่่างชััดเจน โดยมองว่่าทั้้�งสามคืือเสาหลัักที่่�ค้้ำจุุนนโยบายต่่างประเทศของสหรััฐฯ (Lancaster, 2007) 

การเปลี่่�ยนแปลงเชิิงกระบวนทััศน์์น้ี้�ได้้ก่่อให้้เกิิดองค์์กรและโครงการริิเริ่่�มใหม่่ ๆ รวมถึึงงบประมาณ 

ความช่่วยเหลืือต่่าง ๆ ก็็ได้้เพิ่่�มขึ้้�นอีีกครั้้�ง และถููกส่่งตรงไปยัังประเทศที่่�เป็็นสมรภููมิิสำคััญของสงคราม 

ต่่อต้้านการก่่อการร้้าย ได้้แก่่ อััฟกานิิสถานและอิิรััก ซึ่่�งเป็็นการตอกย้้ำว่่าเป้้าหมายด้้านความมั่่�นคงได้้ 

กลัับมาเป็็นศููนย์์กลางของนโยบายความช่่วยเหลืือสหรััฐฯอีี กครั้้�งหนึ่่�ง (Tarnoff & Lawson, 2016;  

Wedel, 2005) ) งบประมาณความช่่วยเหลืือของสหรััฐฯ ดัังแสดงในแผนภููมิิภาพที่่� 12 สะท้้อนให้้เห็็น 

เป็น็อย่า่งดีีว่า่ประเด็น็การเมือืงและความมั่่�นคงถือืเป็น็ประเด็น็ที่่�ถูกูให้ค้วามสำคัญั ดังัจะเห็น็จากงบประมาณ

ในหมวดหมู่่� Government and civil society ที่่�อยู่่�ในสััดส่่วนที่่�สููงที่่�สุุด
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แผนภูมูิภิาพที่่� 12: งบประมาณความช่ว่ยเหลืือระหว่่างประเทศของสหรััฐฯ แยกตามหมวดหมู่่�ตาม OECD/

DAC ปีี ค.ศ. 2001-2024 

ที่่�มา: รวบรวมและวิิเคราะห์์ข้้อมููลจาก (US Foreign Assistance, 2025)  

       (https://foreignassistance.gov/)

USAID ทั่่�วโลกปรัับแนวทางการทำงานให้้สอดคล้้องกัับเป้้าหมายด้้านความมั่่�นคงมากขึ้้�น สำหรัับ

ประเทศไทยและภาคอีีสาน โครงการต่่าง ๆ จึึงมัักถููกเชื่่�อมโยงกัับประเด็็นความมั่่�นคงข้้ามชาติิ เช่่น  

การต่่อต้้านการค้้ามนุษย์์ การป้้องกัันการแพร่ระบาดของโรคติิดต่่อข้้ามพรมแดน และการเสริิมสร้้าง 

ความร่่วมมืือในอนุุภููมิิภาคแม่่โขงเพื่่�อรัับมืือกัับความท้้าทายร่่วมกััน เป็็นต้้น

แผนภููมิิภาพที่่� 13:  งบประมาณความช่่วยเหลืือของสหรััฐฯ ในหมวดการส่่งเสริิมธรรมาภิิบาล 

ปีี ค.ศ. 2009-2017

ที่่�มา: รวบรวมและวิิเคราะห์์ข้้อมููลจาก (US Foreign Assistance, 2025)  

       (https://foreignassistance.gov/)
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พลวััตความช่วยเหลือืระหว่า่งประเทศของสหรััฐฯ ต่อ่ภาคอีีสานสะท้้อนถึึงภูมิูิทัศัน์ค์วามมั่่�นคงโลก

ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป จากเดิิมที่่�อีีสานเป็็นเพีียงพื้้�นที่่�กัันชนทางการทหาร ได้้เปลี่่�ยนแปลงมาสู่่�การเป็็นพื้้�นที่่� 

ขัับเคลื่่�อนประชาธิิปไตยและธรรมาภิิบาลในภููมิิภาคลุ่่�มน้้ำโขง ภายใต้้กรอบยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิก 

สหรััฐฯ ใช้้ยุุทธศาสตร์ที่่�แตกต่่างจากจีีนที่่�ทุ่่�มงบประมาณก่่อสร้้างโครงสร้้างพื้้�นฐานขนาดใหญ่่  

เป็็นการเจาะจงไปที่่�ภาคประชาสัังคมและการเสริิมสร้้างศัักยภาพท้้องถิ่่�นแทน ซึ่่�งจะเห็็นได้้จากโครงการ

ต่่าง ๆ ในตารางที่่� 6

ตารางที่่� 6: โครงการความช่่วยเหลืือของสหรััฐฯ ต่่อประเทศไทยผ่่านองค์์กร USAID

ลำ�ดับ โครงการ

1 โครงการต่อต้านการค้ามนุษย์ในประเทศไทย (USAID Thailand Counter Trafficking 

in Persons: CTIP)

2 โครงการ Meeting Targets and Maintaining Epidemic Control (EpiC)

3 โครงการเสริมสร้างการควบคุมโรคมาลาเรียสำ�หรับชุมชนที่มีความเสี่ยงสูง (Strength-

ening Malaria Control for High-Risk Communities)

4 โครงการลดผลกระทบจากโรคติดเชื้อ (Infectious Disease Mitigation)

5 โครงการสาธารณสุขระดับภูมิภาค

6 โครงการ USAID Green Invest Asia

7 โครงการ Mekong Connections

8 โครงการ ENHANCE Activity: มุ่งเน้นด้านรัฐบาลและภาคประชาสังคม

9 โครงการด้านการนำ�กลยุทธ์ดิจิทัลไปใช้ (Digital Strategy Implementation and 

Programmes)

ที่่�มา: รวบรวมข้้อมููลจาก (United States Agency for International Development, n.d.)  

       (https://www.developmentaid.org/organisations/view/145386/usaid-thailand)

การดำเนินิงานของ USAID ในยุคุใหม่มุ่่่�งเน้น้ไปที่่�ประเด็น็ความมั่่�นคงของมนุษุย์ข์้า้มพรมแดน เช่น่ 

การต่อ่ต้า้นการค้า้มนุษุย์ ์การจัดัการสิ่่�งแวดล้อ้ม และสาธารณสุขุ เป็น็ต้น้ ซึ่่�งประเด็น็เหล่า่นี้้�เป็น็สิ่่�งที่่�องค์ก์ร

ปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นและชุุมชนในอีีสานต้้องเผชิญโดยตรง การที่่�สหรััฐฯ สนัับสนุุนกลไกการตรวจสอบ 

ความโปร่่งใส และการมีีส่่วนร่่วมของประชาชนผ่่านโครงการต่่าง ๆ ถืือเป็็นการสร้้างภููมิิคุ้้�มกัันทางสัังคม

ให้ก้ับัท้อ้งถิ่่�น ทำให้ชุ้มุชนมีีความเข้ม้แข็ง็ในการรับัมือืกับัผลกระทบจากการพัฒันาที่่�รวดเร็ว็และการลงทุนุ

ขนาดใหญ่่จากภายนอก

นอกจากนี้� ความช่วยเหลืือระหว่่างประเทศของสหรััฐฯ ยัังมีีนัยสำคััญต่่อกระบวนการกระจาย

อำนาจในภาคอีีสาน การสนับัสนุุน NGO และกลุ่่�มภาคประชาชนในอีีสาน ทำให้้เกิดิกระบวนการตรวจสอบ

อำนาจรัฐัและการบริหิารจัดัการทรัพัยากรที่่�เข้ม้ข้น้ขึ้้�น ซึ่่�งเป็น็การกระจายอำนาจในเชิงิโครงสร้า้งทางสังัคม 
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(Social Decentralisation) สหรััฐฯ ได้้วางตำแหน่่งตััวเองเป็็นพันัธมิตรที่่�มุ่่�งเน้้นเสรีีภาพและหลัักนิติธิรรม 

สำหรัับคนอีีสาน ความช่วยเหลืือจากสหรััฐฯ จึึงมิิใช่่เรื่่�องของเงิินช่่วยเหลืือมหาศาลเหมืือนในอดีีต  

แตเป็็นเรื่่�องของการได้้รับัโอกาสและเครื่่�องมือืในการกำหนดชะตากรรมของตนเอง ซึ่่�งถือืเป็็นรากฐานสำคัญั

ของการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนและการกระจายอำนาจที่่�แท้้จริิง

อย่่างไรก็็ตาม นโยบายความช่วยเหลืือของสหรััฐฯ ในไทยกำลัังเผชิญกัับความท้าทายครั้้�งสำคััญ 

ในปัจัจุบุันั ทั้้�งจากปัจจัยัภายในและพลวัตัของโลกที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป กระแสอเมริกิาต้้องมาก่่อน (America First) 

และแรงกดดัันด้้านงบประมาณจากการเมืืองภายในประเทศ ทำให้้การให้้ความช่วยเหลืือต่่างประเทศ 

กลายเป็็นประเด็็นที่่�ถููกตั้้�งคำถามมากขึ้้�น สถานะของ USAID ถููกระงัับ ซึ่่�งสะท้้อนถึึงการสิ้้�นสุุดยุุคสมััย 

ของการเป็็นผู้้�รัับความช่่วยเหลืือรายใหญ่่ของไทย 

ท้้ายที่่�สุุด การปรากฏตััวของผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือรายใหม่่อย่่างจีีน ซึ่่�งนำเสนอโมเดลที่่�แตกต่่าง 

ออกไป คืือเน้้นโครงสร้้างพื้้�นฐานขนาดใหญ่่และไม่่ผููกมััดเงื่่�อนไขทางการเมืือง (Dole et al., 2021)  

ได้ส้ร้้างความท้า้ทายโดยตรงต่อ่บทบาทของสหรัฐัฯ ในภููมิิภาค โครงการรถไฟความเร็ว็สูงูภายใต้ยุ้ทุธศาสตร์ 

BRI ที่่�ผ่่านภาคอีีสาน คืือภาพสะท้้อนที่่�ชััดเจนของการแข่่งขัันเชิิงภููมิิรััฐศาสตร์ในยุุคใหม่่ สิ่่�งนี้้�ได้้กระตุ้้�น 

ให้้สหรััฐฯ ต้้องทบทวนยุุทธศาสตร์์และหัันกลัับมาให้้ความสำคััญกัับภููมิิภาคนี้้�อีีกครั้้�งผ่่านกรอบ 

ความร่่วมมืือใหม่่ ๆ เช่่น ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิก และความร่่วมมืือลุ่่�มน้้ำโขง-สหรััฐฯ (Mekong-U.S. 

Partnership) เป็็นต้้น 

5.3 ความช่่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนาของประเทศจีีน

ในเวทีีการเมืืองระหว่่างประเทศร่่วมสมััย สาธารณรััฐประชาชนจีีนได้้ก้้าวขึ้้�นมาเป็็นตััวแสดงหลััก

ที่่�มีีบทบาทสำคััญอย่่างยิ่่�งทั้้�งในด้้านการเมืืองและเศรษฐกิิจ หากแต่่ในบทบาทความช่่วยเหลืือระหว่่าง

ประเทศ จีีนกลับเป็็นตััวแสดงที่่�เต็็มไปด้้วยความซับซ้้อนและยากต่อ่การทำความเข้า้ใจอย่่างถ่่องแท้้ เนื่่�องจาก

จีีนไม่่ได้้เป็็นสมาชิิกของคณะกรรมการความช่่วยเหลืือเพื่่�อการพััฒนา (Development Assistance 

Committee: DAC) ขององค์์การเพื่่�อความร่่วมมือและการพััฒนาทางเศรษฐกิิจ (Organisation for 

Economic Cooperation and Development: OECD) จึึงไม่่มีีภาระผููกพัันในการรายงานข้้อมููล 

ความช่่วยเหลืืออย่่างเป็็นระบบและโปร่่งใสตามบรรทััดฐานสากล (Bräutigam, 2011; Carter, 2017) 

รััฐบาลจีีนเองก็็มัักจะหลีีกเลี่่�ยงการใช้้คำว่่าผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือ (Donor) แต่่จะใช้้คำว่่า “ความร่่วมมืือ

ใต้้-ใต้้” (South-South Cooperation) แทน ซึ่่�งสะท้้อนถึึงความต้้องการที่่�จะวางตำแหน่่งตนเองในฐานะ

หุ้้�นส่่วนที่่�เท่่าเทีียม มากกว่าผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือที่่�มีีอำนาจเหนืือกว่่าในความสัมพัันธ์์แบบบนลงล่่าง  

(Carter, 2017; Information Office of the State Council, 2011)

ลัักษณะที่่�โดดเด่่นที่่�สุุดประการหนึ่่�งของความช่วยเหลืือจากจีีน คืือการผสมผสาน ODA เข้้ากัับ

กระแสการเงิินรููปแบบอื่่�น ๆ เช่่น สิินเชื่่�อเพื่่�อการค้้า (Trade credits) และการลงทุุนโดยตรง 

จากต่่างประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) ก่่อให้้เกิิดเป็็น “แพ็็คเกจทรััพยากร” ที่่�ครอบคลุุม

และมีีขนาดใหญ่ ่ซึ่่�งทำให้ก้ารจำแนกและประเมินิผลกระทบทำได้ย้ากยิ่่�งขึ้้�น (Bräutigam, 2011) ถึึงแม้ว้่า่

งานวิิจััยส่่วนใหญ่่จะมุ่่�งเน้้นไปที่่�บทบาทของจีีนในทวีีปแอฟริกา แต่่จีีนเองก็็มีีบทบาทในฐานะ 

ผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือแก่่ประเทศเพื่่�อนบ้้านในภููมิิภาคเอเชีีย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในเอเชีียตะวัันออก  

ซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีความทัับซ้้อนทั้้�งในมิิติิเศรษฐกิิจและภููมิิรััฐศาสตร์์อย่่างมีีนััยสำคััญ 
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จุดุเริ่่�มต้นของการทำความเข้า้ใจความช่ว่ยเหลืือระหว่่างประเทศของจีีนนั้้�น ต้อ้งย้้อนกลับไปพิจิารณา

เนื้้�อหาใน สมุุดปกขาวฉบัับปีี ค.ศ. 2011 (The White paper on China’s foreign aid) ซึ่่�งเป็็นการสรุุป

แนวปฏิบัิัติแิละปรััชญาในการให้้ความช่วยเหลืือระหว่่างประเทศของจีีนนัับตั้้�งแต่ก่่่อตั้้�งสาธารณรััฐประชาชน

จีีนจนถึึงปีี ค.ศ. 2009 โดยเน้้นย้้ำว่่าจีีนเองก็็ยัังคงเป็็นประเทศกำลัังพััฒนา และการให้้ความช่่วยเหลืือ 

ของจีีนนั้้�นเป็็น “การทำสุุดความสามารถ”เท่่าที่่�ประเทศจะเอื้้�ออำนวยได้้ (Information Office of  

the State Council, 2011) พััฒนาการการเป็็นผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือของจีีนนั้้�นมีีความพิิเศษและแตกต่่าง 

จากผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือรายใหญ่่อื่่�น ๆ ในเอเชีียอย่่างญี่่�ปุ่่�นและเกาหลีีใต้้ เนื่่�องจากจีีนดำเนิินสองบทบาท

ควบคู่่�กัันไป กล่่าวคืือ มีีบทบาทการเป็็นทั้้�งผู้้�ให้้และผู้้�รัับความช่่วยเหลืือในเวลาเดีียวกััน ทั้้�งนี้้�เป็็นผลพวง

จากบริิบททางประวััติิศาสตร์์ที่่�ซัับซ้้อน (Stallings & Kim, 2017) 

ภายหลัังการก่่อตั้้�งสาธารณรััฐประชาชนจีีนในปีี ค.ศ. 1949 จีีนอยู่่�ในฐานะผู้้�รัับความช่่วยเหลืือ 

รายใหญ่่จากสหภาพโซเวีียต ซึ่่�งให้้การสนัับสนุุนด้า้นยุุทโธปกรณ์์และผู้้�เชี่่�ยวชาญเพื่่�อพัฒันาภาคอุุตสาหกรรม 

อย่่างไรก็็ตาม ภายหลัังความแตกแยกทางอุุดมการณ์์กัับสหภาพโซเวีียตและการถึึงแก่่อสััญกรรม 

ของเหมาเจ๋๋อตง จีีนได้้เข้้าสู่่�ช่่วงเวลาแห่่งการปฏิิรููปเศรษฐกิิจครั้้�งใหญ่่ภายใต้้การนำของเติ้้�ง เสี่่�ยวผิิง  

ซึ่่�งเปิิดประเทศและแสวงหาความช่วยเหลืือจากต่่างประเทศเพื่่�อปรัับปรุุงเศรษฐกิิจให้้ทัันสมััย หััวใจหลััก

ของปรัชัญาที่่�นำเสนอคือืการยึึดมั่่�นใน “หลักัการ 8 ประการ” ที่่�นายกรัฐัมนตรีีโจว เอินิไหล ได้้ประกาศไว้้

ตั้้�งแต่่ทศวรรษ 1960 ซึ่่�งเน้้นย้้ำถึึงความเสมอภาค ผลประโยชน์์ร่่วมกัน การเคารพอำนาจอธิิปไตย  

และที่่�สำคััญที่่�สุุดคืือ “การไม่่ผููกมัดเงื่่�อนไขทางการเมืืองใด ๆ” (No political strings attached)  

หลัักการนี้้�ได้้กลายเป็็นจุุดเด่่นที่่�ทำให้้ความช่่วยเหลืือของจีีนแตกต่่างจากผู้้�ให้้ทุุนตะวัันตกอย่่างสิ้้�นเชิิง  

และสามารถดึึงดููดรััฐบาลในประเทศกำลัังพััฒนาจำนวนมากที่่�อ่่อนไหวต่่อประเด็็นการแทรกแซงกิิจการ

ภายในเปิิดรัับการช่่วยเหลืือจากจีีนมากขึ้้�น

สมุดุปกขาวฉบัับปีี ค.ศ. 2011 ได้้จำแนกรูปแบบความช่วยเหลืือของจีีนออกเป็็นสามประเภทหลััก 

ได้แ้ก่ ่เงิินให้เ้ปล่า่ (Grants) เงิินกู้้�ปลอดดอกเบ้ี้�ย (Interest-free Loans) และเงิินกู้้�ผ่อนปรน (Concessional 

Loans) โดยระบุุว่่าจนถึึงสิ้้�นปีี ค.ศ. 2009 จีีนได้้ให้้ความช่่วยเหลืือแก่่ 161 ประเทศและองค์์กรระหว่่าง

ประเทศ รวมมููลค่่าทั้้�งสิ้้�น 256.30 พัันล้้านหยวน (ดููตารางที่่� 7) (Information Office of the State 

Council, 2011) การจััดสรรความช่่วยเหลืือในยุุคนี้้�จะเน้้นให้้ความสำคััญกัับทวีีปแอฟริิกาและเอเชีีย 

เป็็นหลััก โดยมีีเป้้าหมายที่่�ชััดเจนในการสร้้างโครงสร้้างพื้้�นฐานทางเศรษฐกิิจและสิ่่�งอำนวยความสะดวก

สาธารณะ ซึ่่�งคิิดเป็็นสััดส่่วนถึึงร้้อยละ 61.2 ของเงิินกู้้�ผ่อนปรนทั้้�งหมด อาจกล่าวได้้ว่่าสมุุดปกขาว 

ฉบับัแรกคือการประกาศตัวัตนของจีีนในเวทีีโลก โดยนำเสนอภาพลักัษณ์ข์องผู้้�ให้ค้วามช่วยเหลือืที่่�มาจาก

กลุ่่�มประเทศโลกใต้้ด้้วยกััน มีีความเข้้าใจในความต้องการพื้้�นฐานด้้านการพัฒันา และพร้อมที่่�จะเป็็นหุ้้�นส่่วน

ที่่�จริงใจ ที่่�ปราศจากวาระซ่่อนเร้้นทางการเมืือง ซึ่่�งเป็็นการสร้้างความแตกต่่างและท้้าทายบรรทััดฐาน 

ของกลุ่่�มผู้้�ให้้ทุุน DAC อย่่างเปิิดเผย
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ตารางที่่� 7: งบประมาณตามประเภทการให้้ความช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศของจีีน (พัันล้้านหยวน)

  ปี 1950-2009 2010-2012 2013-2018

ประเภทความ

ช่วยเหลือ

การช่วยเหลือแบบให้เปล่า 106.2 32.3 127.8

เงินกู้ปลอดดอกเบี้ย 76.5 7.3 11.3

เงินกู้ผ่อนปรน 73.6 49.8 131.1

  รวม 256.3 89.34 270.2

เงินช่วยเหลือโดยเฉลี่ยต่อปี 4.3 29.8 45

ที่่�มา: China’s Third White Paper on Foreign Aid—A Comparative Analysis โดย Zhang, D., 2021

นอกจากนั้้�น สิ่่�งที่่�ทำให้้จีีนแตกต่่างจากผู้้�ให้้รายอื่่�นในเอเชีียคืือ จีีนยัังคงสถานะการเป็็นผู้้�รัับความ

ช่่วยเหลืืออย่่างต่่อเนื่่�อง แม้้ว่่าในทางปฏิิบััติิจะกลายเป็็นผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือสุุทธิิ (Net Donor) ไปแล้้ว

ตัั�งแต่่ปีี ค.ศ. 2005 เหตุผุลเบื้้�องหลังัปรากฏการณ์์นี้้�เกิดิจาก ประการแรก การคงสถานะ “ประเทศกำลังัพัฒันา” 

เป็็นสิ่่�งจำเป็็นต่่อการดำเนิินการทางการทููตของจีีนที่่�ใช้้ในการสร้้างความสัมพัันธ์์กัับประเทศในแอฟริกา 

เอเชีีย และลาตินิอเมริกิา โดยเน้้นย้้ำถึึงความเป็็นหุ้้�นส่่วนมากกว่าความสัมัพันัธ์์แบบผู้้�ให้้-ผู้้�รับั ประการที่่�สอง 

แม้้จีีนจะไม่่ต้้องการความช่วยเหลืือทางการเงิินแล้้ว แต่่ยัังคงต้้องการความช่วยเหลืือทางวิิชาการ  

และการถ่่ายทอดองค์์ความรู้้�ที่่�มาพร้้อมกัับโครงการช่่วยเหลืือต่่าง ๆ อยู่่� (Stallings & Kim, 2017)  

พััฒนาการที่่�น่่าสนใจยิ่่�งข้ึ้�นปรากฏในสมุุดปกขาวฉบัับปีี ค.ศ. 2014 ซึ่่�งครอบคลุุมช่วงเวลาเพีียง  

3 ปีี คืือ ปีี ค.ศ. 2010-2012 แต่่กลัับแสดงให้้เห็็นถึึงการเติิบโตอย่่างก้้าวกระโดดทั้้�งในเชิิงปริิมาณ 

และคุุณภาพ แม้้ว่่าปรััชญาและหลัักการพื้้�นฐานจะยัังคงเดิิม แต่่ขนาดของความช่วยเหลืือที่่�จีีนมอบให้้ 

ในช่่วงเวลาสั้้�น ๆ นี้้�มีีมููลค่่าสููงถึึง 89.34 พัันล้้านหยวน ซึ่่�งหากคำนวณเป็็นค่่าเฉลี่่�ยต่่อปีี จะพบว่่ามีีอััตรา

การเติิบโตที่่�สููงกว่่าทศวรรษก่่อนหน้้าอย่่างมีีนััยสำคััญ (Information Office of the State Council, 

2014) การเติิบโตนี้้�สะท้้อนถึึงความแข็็งแกร่่งทางเศรษฐกิิจที่่�เพิ่่�มขึ้้�นของจีีน และความมั่่�นใจที่่�มากขึ้้�น 

ในการใช้้ความช่่วยเหลืือเป็็นเครื่่�องมืือในการดำเนิินนโยบายต่่างประเทศ

จุุดเด่่นของการให้้ความช่วยเหลืือในช่่วงน้ี้�คืือ มีีการปรัับเปลี่่�ยนสััดส่่วนและเป้้าหมายของการให้้

ความช่่วยเหลืือ ในขณะที่่�ยัังคงเน้้นด้้านโครงสร้้างพื้้�นฐานเป็็นหััวใจสำคััญ จีีนเริ่่�มหัันมาให้้ความสำคััญกัับ

การยกระดัับคุุณภาพชีีวิิตของประชาชน (Improving People’s Livelihood) มากขึ้้�นอย่่างชััดเจน  

โดยสััดส่่วนของความช่่วยเหลืือที่่�มุ่่�งไปยัังภาคส่่วนนี้้� ไม่่ว่่าจะเป็็นสาธารณสุุข การศึึกษา การเกษตรหรืือ

การจัดัหาน้้ำสะอาด มีีสัดัส่่วนเพิ่่�มข้ึ้�นอย่่างมีีนัยัสำคัญั การเปลี่่�ยนแปลงนี้้�อาจตีีความได้้สองทาง ในด้้านหนึ่่�ง 

มันัคือืการสะท้อ้นประสบการณ์ก์ารพัฒันาภายในประเทศของจีีนเอง ที่่�ตระหนักัว่า่การเติบิโตทางเศรษฐกิจิ

เพีียงอย่่างเดีียวอาจไม่่เพีียงพอ แต่่ต้้องพัฒันาควบคู่่�ไปกัับการพัฒันาทางสัังคมและการลดความเหลื่่�อมล้้ำด้้วย 

ในอีีกด้้านหนึ่่�ง อาจเป็็นการตอบสนองต่่อเสีียงวิิพากษ์์วิิจารณ์์จากประชาคมระหว่่างประเทศที่่�มัักมองว่่า

ความช่่วยเหลืือของจีีนมุ่่�งเน้้นแต่่โครงการขนาดใหญ่่ที่่�เอื้้�อประโยชน์์ต่่อบริิษััทจีีน โดยละเลยมิิติิทางสัังคม

และการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน นอกจากนี้� การช่่วยเหลืือในช่่วงเวลานี้้� จีีนยัังได้้เน้้นย้้ำถึึงบทบาทที่่�เพิ่่�มขึ้้�น 

ของเงินิกู้้�ผ่อนปรน ซึ่่�งบริหิารจัดัการโดยธนาคารเพื่่�อการส่่งออกและนำเข้้าแห่่งประเทศจีีน (China Exim Bank) 



146

กลไกนี้้�ได้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือหลัักที่่�ทำให้้จีีนสามารถสนัับสนุุนโครงการขนาดใหญ่่ที่่�มีีความเชื่่�อมโยง 

กับัผลประโยชน์ท์างการค้า้และการลงทุนุของตนเองได้อ้ย่า่งมีีประสิทิธิภิาพ ซึ่่�งเป็น็การปูทูางไปสู่่�ยุทุธศาสตร์์

ที่่�ยิ่่�งใหญ่่กว่่าในเวลาต่่อมา (Information Office of the State Council, 2014)

ความช่วยเหลือืระหว่่างประเทศของจีีนในช่่วงเวลาปััจจุบุันัได้้ปรากฏอย่่างเต็ม็รูปูแบบใน สมุุดปกขาว

ฉบับัปี ีค.ศ. 2021 ซึ่่�งครอบคลุมุช่ว่งปี ีค.ศ. 2013-2018 โดยใช้ช้ื่่�อว่า่ “ความร่ว่มมือืเพื่่�อการพัฒันาระหว่า่ง

ประเทศของจีีนในยุุคใหม่่” (China’s International Development Cooperation in the New Era) 

โดยมีีการเปลี่่�ยนคำจาก “การให้้ความช่ว่ยเหลือืต่า่งประเทศ” มาเป็็น “ความร่วมมือเพื่่�อการพัฒันาระหว่่าง

ประเทศ” แทน สิ่่�งนี้้�สะท้้อนถึึงการเปลี่่�ยนแปลงกระบวนทัศัน์์ครั้้�งใหญ่่ นอกจากนี้� ยังัมีีการประกาศวิสิัยัทัศัน์์

และยุทุธศาสตร์ร์ะดับัโลกของจีีนอย่่างเป็็นทางการ โดยมีี โครงการริิเริ่่�มแถบและเส้้นทาง ซึ่่�งประธานาธิบิดีี

สีี จิ้้�นผิิง ได้้ประกาศขึ้้�นในปีี ค.ศ. 2013 เป็็นหััวใจสำคััญของนโยบายต่่างประเทศของจีีน (Zhang, 2021)

เป้า้หมายสูงูสุดุของความร่ว่มมือืเพื่่�อการพัฒันาของจีีนในปัจัจุบุันั คือืการสร้า้งประชาคมที่่�มีีอนาคต

ร่่วมกัันของมวลมนุุษยชาติิ (A community with a shared future for mankind) โดยได้้เปลี่่�ยนจาก

การเป็็นหุ้้�นส่่วนในกลุ่่�มประเทศใต้้-ใต้้ มาสู่่�การเป็็น “ผู้้�จััดหาสิินค้้าสาธารณะระดัับโลก” (A provider of 

global public goods) อย่่างเต็็มตัว ในเชิิงปริิมาณ ความช่วยเหลืือของจีีนในช่่วงเวลาน้ี้�ยัังคงเติิบโต 

อย่า่งต่่อเนื่่�อง โดยมีีมูลค่่ารวมสูงถึึง 270.2 พันัล้้านหยวน รูปูแบบของความช่วยเหลืือเองก็็มีีความหลากหลาย

มากขึ้้�น โดยนอกเหนืือจากสามรููปแบบดั้้�งเดิิมแล้้ว จีีนยัังได้้จััดตั้้�งกองทุุนใหม่่ ๆ เช่่น กองทุุนความร่่วมมืือ

ใต้-้ใต้ ้(South-South Cooperation Assistance Fund) และให้ค้วามสำคัญักับัการทำงานร่ว่มกับัองค์ก์ร

พหุุภาคีีมากขึ้้�น ซึ่่�งสะท้้อนถึึงความพยายามในการปรัับตััวและสร้้างความชอบธรรมในเวทีีโลก  

(Zhang, 2021)

แผนภาพที่่� 14: สัดัส่่วนงบประมาณตามประเภทการให้้ความช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศของจีนีใน 3 ช่่วงเวลา	

ที่่�มา: รวบรวมและวิิเคราะห์์ข้้อมููลจาก China’s Third White Paper on Foreign Aid—A Comparative Analysis  

โดย Zhang, D. (2021)
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จุดุเปลี่่�ยนที่่�สำคัญัอย่า่งหนึ่่�งในการแสดงบทบาทผู้้�ให้ค้วามช่วยเหลือืระหว่า่งประเทศ คือืการปฏิิรูปู

โครงสร้้างองค์์กรภายในประเทศ โดยจััดตั้้�งองค์์การความร่่วมมืือเพื่่�อการพััฒนาระหว่่างประเทศแห่่งชาติิ

จีีน (China International Development Cooperation Agency: CIDCA) ในปี ีค.ศ. 2018 โดยเป็น็การ

ยกระดัับงานด้า้นความช่ว่ยเหลือืให้ข้ึ้้�นมาอยู่่�ภายใต้ก้ารกำกับัดููแลโดยตรงของคณะรัฐัมนตรีี และแยกงาน

ด้า้นการกำหนดนโยบายและยุทุธศาสตร์อ์อกจากกระทรวงพาณิชิย์ ์(Ministry of Commerce: MOFCOM) 

ซึ่่�งเดิมิถูกูมองว่่าเน้้นผลประโยชน์์ทางการค้้ามากเกิินไป การปฏิรูิูปนี้้�ส่่งสัญัญาณที่่�ชัดัเจนว่่าจีีนมองความร่วมมือ

เพื่่�อการพััฒนาเป็็นเครื่่�องมือืเชิงิยุทุธศาสตร์ที่่�สำคัญัในระดับันโยบายต่่างประเทศสูงูสุดุ ไม่่ใช่่เป็็นเพีียงส่่วนหนึึง

ของนโยบายการค้้าอีีกต่่อไป (Zhang, 2021)

วััตถุุประสงค์์เชิิงกลยุุทธ์์ของความช่่วยเหลืือที่่�จีีนมอบให้้แก่่ประเทศในเอเชีียมีีความซัับซ้้อนกว่่า

ภููมิิภาคอื่่�น เนื่่�องจากเป็็นพื้้�นที่่�เพื่่�อนบ้้าน ที่่�มีีผลประโยชน์์ทางภููมิิรััฐศาสตร์์เข้้ามาเกี่่�ยวข้้องโดยตรง ในมิิติิ

ทางเศรษฐกิจิ วัตัถุประสงค์์ประการสำคััญที่่�ได้ร้ับัการกล่าวถึึงอย่่างกว้า้งขวางคืือการเข้า้ถึึงทรััพยากรธรรมชาติิ 

จีีนใช้แ้พ็ค็เกจความช่วยเหลืือและสิินเชื่่�อเพื่่�อสร้า้งโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�จำเป็็นต่อ่การสกััดและขนส่่งวัตัถุดุิบิ

กลับสู่่�ประเทศ นอกจากนี้�ยังัเป็น็การส่ง่เสริมิบริษิัทัจีีนในต่า่งประเทศ เนื่่�องจากโครงการที่่�ได้ร้ับัทุนุสนับัสนุนุ

จากจีีนส่่วนใหญ่่มัักดำเนิินการโดยบริิษััทจีีนเอง ซึ่่�งเป็็นการเปิิดโอกาสให้้บริิษััทเหล่่านี้้�สร้้างความคุ้้�นเคย

กัับตลาดท้้องถิ่่�นและสร้้างความได้้เปรีียบในการแข่่งขันัสำหรับัโครงการในอนาคต และท้้ายที่่�สุุดคืือการส่่งเสริมิ

การบููรณาการเศรษฐกิิจในภููมิิภาคผ่่านการสนัับสนุุนโครงการคมนาคมและโลจิิสติิกส์เพื่่�อเชื่่�อมโยง 

ประเทศเพื่่�อนบ้้านเข้้ากัับเครืือข่่ายห่่วงโซ่่อุุปทานของจีีน ซึ่่�งเห็็นได้้ชััดเจนจากยุุทธศาสตร์์ BRI (Stallings 

& Kim, 2017)

นอกจากนั้้�น จีีนมัักจะเข้้าไปมีีบทบาทอย่่างแข็็งขัันในประเทศที่่�ผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือชาติิตะวัันตก

เมินิเฉยเนื่่�องจากปัญหาด้า้นสิทิธิมินุษยชน เช่น่ เกาหลีีเหนือื ลาว กัมัพูชา และเมีียนมา ซึ่่�งจีีนได้ก้ลายเป็น็

ผู้้�ลงทุุนและผู้้�ให้้ความช่วยเหลืือรายใหญ่่ โดยเน้้นโครงการโครงสร้้างพื้้�นฐานขนาดใหญ่่ที่่�สอดคล้้อง 

กัับผลประโยชน์์เชิิงยุุทธศาสตร์ของตน เช่่น โครงการรถไฟความเร็็วสูงเชื่่�อมจีีน-ลาว หรืือโครงการ 

ท่่อส่่งน้้ำมัันและก๊๊าซธรรมชาติิในเมีียนมา ในด้้านโครงสร้้างองค์์กร การตััดสิินใจเกี่่�ยวกัับ ODA ของจีีน 

มีีลัักษณะรวมศููนย์์อำนาจภายใต้้การควบคุุมของคณะรััฐมนตรีี (State Council) และผู้้�นำระดัับสููง 

ของพรรคคอมมิวินิสิต์ ์โดยมีีกระทรวงพาณิชิย์เ์ป็น็หน่ว่ยงานหลัักในการบริหิารจัดัการ แต่ใ่นขณะเดีียวกันั

ก็็มีีผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียที่่�หลากหลายเข้้ามามีีบทบาท เช่่น รััฐบาลมณฑลที่่�ติิดกัับชายแดนอย่่างยููนนาน 

และกวางสีี ที่่�มีีบทบาทอย่่างสููงในการผลัักดันโครงการความร่วมมือในอนุุภููมิิภาคแม่่โขงและรััฐวิิสาหกิิจ

จีีน (State-Owned Enterprises: SOEs) ซึ่่�งเป็น็ผู้้�เล่่นที่่�สำคััญที่่�สุดุในฐานะผู้้�ดำเนินิโครงการในต่า่งประเทศ 

ทำให้้เกิิดความเชื่่�อมโยงอย่่างใกล้ชิิดระหว่่างผลประโยชน์์ของรััฐและผลประโยชน์์ของภาคธุุรกิิจ  

(Zhang, 2021)

บทบาทของจีีนในไทยและภาคอีีสานนั้้�น จีีนได้้ก้้าวเข้้ามาเป็็นตััวแสดงที่่�มีีอิิทธิิพลสููง 

ต่่อการเปลี่่�ยนแปลงภููมิิทััศน์์ทางกายภาพของภาคอีีสานในศตวรรษที่่� 21 ภายใต้้ยุุทธศาสตร์ BRI จีีน 

ได้น้ำเสนอกระบวนทัศัน์ก์ารพัฒันาที่่�แตกต่า่งจากมหาอำนาจเดิมิอย่า่งสิ้้�นเชิงิ กล่าวคือ ในขณะที่่�ตะวันัตก

เน้้นการส่่งออกค่านิิยมและธรรมาภิิบาล จีีนกลับมุ่่�งเน้้นการส่่งออก “ความเชื่่�อมโยง” (Connectivity) 

และ “ความมั่่�งคั่่�งทางวััตถุ” (Material Wealth) ผ่่านโครงสร้้างพื้้�นฐาน และการคมนาคมขนส่่ง  
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(Carter, 2017) นัยัสำคััญทางรััฐศาสตร์ของความช่วยเหลืือจากจีีนที่่�มีีต่อ่ไทย ไม่ไ่ด้้อยู่่�ที่่�มูลูค่า่ของเม็็ดเงิิน

เพยงอย่่างเดีียว แต่่อยู่่�ที่่�กระบวนการ (Process) ของความร่วมมือที่่�มีีลักษณะรวมศูนย์์อำนาจอย่่างเข้้มข้น 

(High Centralisation) การดำเนิินโครงการรถไฟความเร็็วสูงและโครงข่่ายโลจิิสติิกส์ในภาคอีีสาน  

ล้ว้นเป็น็การตัดัสินิใจแบบบนลงล่า่ง (Top-down) ภายใต้ก้รอบความสัมพันัธ์แ์บบรัฐัต่อ่รัฐั (Government-

to-Government) สิ่่�งน้ี้�ทำให้้บทบาทขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นและภาคประชาสัังคมในพื้้�นที่่�  

ถููกลดทอนลงเหลืือเพีียงผู้้�สัังเกตการณ์์หรืือผู้้�สนัับสนุุนระดัับปฏิิบััติิการเท่่านั้้�น 

ในมุมุมองของการกระจายอำนาจ การเข้้ามาของจีีนอาจถูกูมองว่่าเป็็นสองมุุม ในมุุมหนึ่่�ง การเชื่่�อมโยง

เส้้นทางคมนาคมเปิิดโอกาสทางเศรษฐกิิจมหาศาลให้้แก่่เมืืองรองและชุุมชนชายแดนในอีีสาน ซึ่่�งอาจ 

นำไปสู่่�การเติิบโตทางเศรษฐกิิจที่่�ช่่วยให้้ท้้องถิ่่�นพึ่่�งพาตนเองได้้มากขึ้้�นในระยะยาว แต่่ในอีีกมุมหนึ่่�ง 

กระบวนการพััฒนาที่่�ข้้ามหััวท้้องถิ่่�นนี้้� ได้้ตอกย้้ำโครงสร้้างรััฐราชการรวมศููนย์์ของไทยให้้แข็็งแกร่่งยิ่่�งขึ้้�น 

เนื่่�องจากโครงการขนาดใหญ่่จำเป็็นต้้องอาศััยอำนาจเบ็็ดเสร็็จจากส่่วนกลางในการจััดการทรััพยากร  

ซึ่่�งสวนทางกัับหลัักการกระจายอำนาจที่่�เน้้นการมีีส่่วนร่่วมและการตััดสิินใจจากฐานราก

นอกจากนี้� การที่่�จีีนเน้้นความช่วยเหลืือแบบไม่่ผููกมััดทางการเมืือง ยัังส่่งผลให้้ประเด็็นเรื่่�อง 

สิิทธิิมนุุษยชน ผลกระทบสิ่่�งแวดล้้อม และความโปร่่งใส ซึ่่�งเป็็นกลไกที่่�ภาคประชาชนใช้้ในการตรวจสอบ

รััฐและทุุน ถููกลดทอนความสำคััญลง เมื่่�อเทีียบกัับโครงการที่่�ได้้รัับทุุนจากแหล่่งทุุนตะวัันตกหรืือญี่่�ปุ่่�น  

ดัังนั้้�น โมเดลของจีีนในบริิบทของภาคอีีสาน จึึงสะท้้อนภาพของการพััฒนาที่่�มุ่่�งเน้้นประสิิทธิิภาพ 

ทางเศรษฐกิิจมหภาค แต่่อาจต้องแลกมาด้้วยการชะลอตััวของกระบวนการสร้้างความเข้้มแข็็ง 

ทางการเมืืองในระดัับท้้องถิ่่�น

6. วิิเคราะห์์มุุมมองจากอีีสาน: การรัับรู้้� ปรัับใช้้ และนััยต่่อการกระจายอำนาจและพััฒนาท้้องถิ่่�น   

  

ในการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศตามขนบเดิิม ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือหรืืออีีสาน 

มัักถููกลดทอนสถานะเป็็นเพีียงพื้้�นที่่�ชายขอบหรืือผู้้�รัับที่่�รอคอยการจััดสรรทรััพยากรจากรััฐบาลกลาง 

อย่า่งไรก็ต็าม เมื่่�อพิจิารณาผ่า่นพลวัตัความช่ว่ยเหลือืเพื่่�อการพัฒันาจากสามมหาอำนาจหลักั ได้แ้ก่ ่ญี่่�ปุ่่�น 

สหรัฐัฯ และจีีน จะพบว่่าภาคอีีสานไม่่ได้้เป็็นเพีียงพื้้�นที่่�ทางผ่่านของภูมิูิรัฐัศาสตร์ระดับัชาติ ิแต่่เป็็นตัวัแสดง

ที่่�มีีการรับัรู้้� ตีีความ และปรับัใช้ท้รััพยากรเหล่า่นี้้� เพื่่�อสร้า้งอำนาจต่อ่รอง ขับัเคลื่่�อนกระบวนการกระจาย

อำนาจและพััฒนาท้้องถิ่่�นในทางปฏิิบััติิ ท่่ามกลางโครงสร้้างรััฐราชการรวมศููนย์์ที่่�ยัังคงเข้้มแข็็ง

มุุมมองต่่อความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศของท้้องถิ่่�นอีีสานมีีความแตกต่่างอย่่างสิ้้�นเชิงิจากมุมุมอง

ของส่่วนกลาง ในขณะที่่�มุุมองจากกรุงเทพฯ จะมองมหาอำนาจผ่านกรอบดุุลอำนาจและความมั่่�นคง 

แห่่งชาติ ิภาคอีีสานและองค์ก์รปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นกลับัมองผ่่านกรอบความมั่่�นคงทางเศรษฐกิจิ การพึ่่�งพา

ตนเองและโอกาสในการเข้้าถึึงทรััพยากร การรัับรู้้�นี้�ถููกหล่่อหลอมผ่านการทำงานของประเทศ 

ผู้้�ให้้ความช่่วยเหลืือที่่�ลงลึึกในพื้้�นที่่�มาอย่่างยาวนาน โดยเฉพาะกรณีีของญี่่�ปุ่่�นที่่�ภาพลัักษณ์์ในสายตา 

คนอีีสานคืือความไว้้วางใจและการพัฒันาคุุณภาพชีีวิติ จากรูปูแบบการช่่วยเหลืือของ JICA ที่่�เปลี่่�ยนจาก

การสร้้างโครงสร้้างพื้้�นฐานทางกายภาพมาสู่่�การพััฒนาทรััพยากรมนุษย์์และการถ่่ายทอดเทคโนโลยีี  

ทำให้้ผู้้�นำท้้องถิ่่�นมองการให้้ความช่วยเหลือืของญี่่�ปุ่่�นเสมือืนพี่่�เลี้้�ยงที่่�ช่่วยปลดล็อ็กข้อจำกัดัด้้านการบริหิาร
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จัดัการ ญี่่�ปุ่่�นไม่่ได้้เข้้ามาเพื่่�อสั่่�งการแบบรัฐับาลส่่วนกลาง แต่่เข้้ามาเพื่่�อถ่่ายทอดองค์์ความรู้้� ทำให้้ท้้องถิ่่�นสามารถ

บริหิารงานได้้ด้้วยตนเอง

การปรัับใช้้ความช่วยเหลืือจากญี่่�ปุ่่�นจึึงกลายเป็็นกลยุุทธ์์สำคััญขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น 

ในอีีสาน เพื่่�อสร้้างความชอบธรรมและประสิิทธิิภาพในการบริิหารงาน การนำแนวคิด มาตรฐาน 

และระบบการจััดการที่่� JICA ช่่วยวางรากฐานไว้้ มาประยุุกต์ใช้้ในการจััดทำแผนพััฒนาและการบริิการ

สาธารณะ ได้้กลายเป็็นเครื่่�องมืือที่่�ช่่วยให้้เทศบาลและองค์์การบริิหารส่่วนตำบลสามารถบริิหารงานได้้

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและโปร่่งใสข้ึ้�น นััยสำคััญต่่อการกระจายอำนาจในมิิติินี้้�คืือการพิิสููจน์์ให้้เห็็นว่่า  

ท้้องถิ่่�นมีีศักยภาพในการปกครองตนเองหากได้้รัับโอกาสและองค์์ความรู้้�ที่่�ถููกฝาถููกตัว ซึ่่�งเป็็นการสร้้าง

รากฐานของการกระจายอำนาจด้านการบริิหารที่่�ยั่่�งยืืน โดยไม่่ต้้องรอคอยคำสั่่�งหรืือพึ่่�งพางบประมาณ 

จากส่่วนกลางเพีียงอย่่างเดีียว

ในขณะเดีียวกััน บทบาทของสหรััฐฯ ในสายตาของภาคประชาสัังคมและท้้องถิ่่�นอีีสาน ได้้เปลี่่�ยน

จากภาพจำของผู้้�สร้า้งโครงสร้้างพื้้�นฐานเพื่่�อความมั่่�นคงทางทหารในยุุคสงครามเย็็น มาสู่่�การเป็็นพันัธมิติร

ที่่�สำคััญในยุุคปััจจุุบััน สหรััฐฯ ผ่่านหน่่วยงาน USAID ถููกมองว่่าเป็็นแหล่่งทรััพยากรที่่�สำคััญสำหรัับกลุ่่�ม

เคลื่่�อนไหวทางสัังคมที่่�ต้้องการตรวจสอบโครงการพััฒนาขนาดใหญ่่ที่่�อาจส่่งผลกระทบต่่อสิ่่�งแวดล้้อม 

และวิิถีีชีีวิิตชุมชน การรัับรู้้�เช่่นนี้้�ทำให้้ภาคประชาสัังคมในอีีสานเลืือกที่่�จะปรัับใช้้กลไกความช่วยเหลืือ 

จากสหรััฐฯ เป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างอำนาจต่่อรองทางการเมืือง การสนัับสนุุนเงิินทุุนและวิิชาการ 

แก่่ NGO ในพื้้�นที่่�ลุ่่�มน้้ำโขง ช่่วยให้้เสีียงของคนท้้องถิ่่�นที่่�คััดค้้านนโยบายจากส่วนกลางหรืือทุุนข้้ามชาติิ 

มีีน้้ำหนัักมากขึ้้�นในเวทีีสากล

นััยของความช่่วยเหลืือจากสหรััฐฯ ต่่อการกระจายอำนาจจึึงปรากฏในรููปแบบของการกระจาย 

อำนาจภาคพลเมืือง ช่ว่ยให้้เกิดิความตื่่�นตัวัของประชาชนในการตรวจสอบอำนาจรัฐและการเรีียกร้องสิิทธิิ

ในการจััดการทรััพยากรเพิ่่�มสููงขึ้้�น สิ่่�งเหล่่านี้้�เป็็นผลพวงทางอ้้อมจากการให้้ความช่่วยเหลืือผ่่านโครงการ

พฒนาที่่�สอดแทรกการส่่งเสริมิประชาธิปิไตยและสิทิธิมินุษุยชนที่่�สหรัฐัฯ ให้้การสนับัสนุนุ การมีีอยู่่�ของตัวัแสดง

ภายนอกอย่่างสหรััฐฯ จึึงทำหน้้าที่่�เป็็นกระบอกเสีียงที่่�ช่่วยขยายประเด็็นปััญหาท้้องถิ่่�นไปสู่่�การรัับรู้้� 

ระดัับโลก ซึ่่�งเป็็นการท้้าทายอำนาจผููกขาดการตััดสิินใจของรััฐส่่วนกลางโดยตรง

ในทางตรงกัันข้้าม การรัับรู้้�ต่่อจีีนในพื้้�นที่่�ภาคอีีสานกลัับมีีความซัับซ้้อนและผสมผสานไปด้้วย 

ความหวัังและความกัังวล จีีนถููกมองในฐานะเถ้้าแก่่ใหญ่่ผู้้�มาพร้้อมกัับโอกาสทางเศรษฐกิิจมหาศาล 

ผ่่านโครงการรถไฟความเร็็วสูงและการเชื่่�อมโยงทางการค้้าภายใต้้ยุุทธศาสตร์ BRI แต่่ในขณะเดีียวกัน  

ท้้องถิ่่�นอีีสานก็็รัับรู้้�ถึึงรููปแบบการทำงานของจีีนที่่�มีีลักษณะข้้ามหััวท้้องถิ่่�น โดยมัักเป็็นการเจรจาระดัับ

รัฐับาลต่อ่รััฐบาล ซึ่่�งทำให้้ท้อ้งถิ่่�นรู้้�สึึกว่าตนเองเป็็นเพีียงผู้้�สังัเกตการณ์์ที่่�ไม่ม่ีีอำนาจในการกำหนดทิิศทาง

หรืือต่่อรองเงื่่�อนไข อย่่างไรก็็ตาม องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นและภาคเอกชนในหััวเมืืองใหญ่่ของอีีสาน 

ก็็พยายามปรัับตััวเพื่่�อความอยู่่�รอด โดยการเตรีียมความพร้อมด้านโลจิิสติิกส์และการท่่องเที่่�ยวเพื่่�อให้้ได้้

รัับผลประโยชน์์จากโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�จีีนกำลัังสร้้างขึ้้�น

ทว่า่ นัยัของความช่ว่ยเหลือืจากจีีนต่อ่การกระจายอำนาจกลับัเป็น็สิ่่�งที่่�น่า่กังัวล โมเดลการพัฒันา

ของจีีนที่่� เ น้้นความรวดเร็็วและโครงการขนาดใหญ่่ จำเป็็นต้้องอาศััยการตััดสิินใจที่่� เ ด็็ดขาด 

และรวมศููนย์์อำนาจ ซึ่่�งสอดรัับกัับวััฒนธรรมราชการไทย รััฐบาลส่่วนกลางจึึงมัักใช้้อำนาจหรืือกฎหมาย
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ที่่�เอื้้�อต่อ่การรวมศูนูย์อ์ำนาจเพื่่�ออำนวยความสะดวกให้แ้ก่โ่ครงการของจีีน ส่ง่ผลให้ก้ระบวนการกระจาย

อำนาจที่่�ควรจะให้ท้้อ้งถิ่่�นมีีส่ว่นร่ว่มตัดัสินิใจถูกูลดทอนความสำคัญัลง ปรากฏการณ์น์ี้้�ช้ี้�ให้เ้ห็น็ว่า่ภููมิริัฐัศาสตร์์

โครงสร้า้งพื้้�นฐานที่่�นำโดยจีีน อาจกลายเป็น็กลไกที่่�ช่ว่ยกระชับัอำนาจของรัฐัส่ว่นกลางให้ก้ลับมาเข้ม้แข็ง็

ขึ้้�น และทำให้้ท้้องถิ่่�นกลัับไปสู่่�สถานะของผู้้�รอรัับคำสั่่�งอีีกครั้้�ง

บทสรุุปจากการวิิเคราะห์์ภููมิิรััฐศาสตร์์ในท้้องถิ่่�นน้ี้�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การกระจายอำนาจในบริิบท 

ของภาคอีีสานไม่ไ่ด้เ้กิดิข้ึ้�นเพีียงเพราะกลไกทางกฎหมายหรือืนโยบายจากภาครัฐั แต่เ่กิดิขึ้้�นจากกระบวน

การโลกาภิิวััตน์์ในระดัับท้้องถิ่่�นที่่�ภาคอีีสานได้้เรีียนรู้้�ที่่�จะเลืือกรัับและปรัับใช้้ทรััพยากรจากภายนอก  

ท้้องถิ่่�นใช้้องค์์ความรู้้�จากญี่่�ปุ่่�นเพื่่�อสร้้างความเข้้มแข็็งในการบริิหารจััดการ ใช้้ทรััพยากรจากสหรััฐฯ  

เพื่่�อสร้้างพื้้�นที่่�ทางการเมืืองและการตรวจสอบ และพยายามปรัับตััวเพื่่�อรองรัับทุุนจากจีีนเพื่่�อสร้้าง 

ความมั่่�งคั่่�งทางเศรษฐกิจิ กระบวนการเหล่่านี้้�ทำให้้เส้้นแบ่่งระหว่่างกิจิการภายในประเทศและการต่่างประเทศ

ค่อ่ย ๆ  เลืือนหายไป ท้อ้งถิ่่�นได้้แสดงบทบาทตััวแสดงที่่�มีีความสำคัญัมากขึ้้�น โดยใช้ค้วามช่ว่ยเหลืือระหว่า่ง

ประเทศเป็็นเครื่่�องมืือในการถ่่วงดุุลกัับอำนาจจากส่่วนกลาง เพื่่�อเป้้าหมายสููงสุุดคืือการยกระดัับคุุณภาพ

ชีีวิิตและการพึ่่�งพาตนเองที่่�ยั่่�งยืืน

ปรากฏการณ์น์ี้้�สะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึึงความพยายามของท้อ้งถิ่่�นอีีสานในการดำเนินิการทูตูภููมิภิาคย่อ่ย 

(Paradiplomacy) เพื่่�อแสวงหาทรััพยากรและพัันธมิตรทางเลืือกในการพััฒนาตนเอง ท้้องถิ่่�นได้้เรีียนรู้้� 

ที่่�จะเลือืกรับั ปรับัใช้้ และต่่อรองกับัมหาอำนาจเหล่่านี้้� เพื่่�อเติมิเต็ม็สิ่่�งที่่�รัฐัส่่วนกลางไม่่สามารถตอบสนองได้้ 

และความสามารถในการปรัับตััวของท้้องถิ่่�นนี้้�เองคืือหลัักฐานเชิิงประจัักษ์์ที่่�ยืืนยัันว่่า การกระจายอำนาจ

ที่่�แท้จ้ริงิกำลังัเกิดิขึ้้�นในระดับัปฏิบิัตัิกิาร อย่า่งไรก็ต็าม ในอนาคตท้องถิ่่�นอาจต้อ้งมีีหน่ว่ยงานหรือืบุคุลากร

ที่่�รับผิิดชอบด้้านความร่วมมือระหว่่างประเทศโดยเฉพาะ เพื่่�อจะช่่วยเพิ่่�มโอกาสให้้ท้้องถิ่่�นสามารถเชื่่�อมต่่อ

กัับเครืือข่่ายเมืืองนานาชาติิและริิเริ่่�มโครงการความร่วมมือได้้สำเร็็จอย่่างมีีนััยสำคััญ ซึ่่�งสอดคล้้องกัับ

แนวคิดิของ Fantoni & Avellaneda (2022) ที่่�ชี้้�ให้้เห็น็ว่่าความสำเร็จ็ของ Paradiplomacy ไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับ

ความต้้องการของท้้องถิ่่�นเพีียงอย่่างเดีียว แต่่ขึ้้�นอยู่่�กัับ “โครงสร้้างองค์์กรที่่�สนัับสนุุนความเป็็นสากล” 

(Local Pro-International Structures) (Fantoni & Avellaneda, 2022) ทั้้�งน้ี้�เพื่่�อให้้ท้้องถิ่่�น 

เป็็นตััวแสดงที่่�มีีความเข้้มแข็็งและเป็็นสากลในเวทีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

7. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

การศึึกษาพลวััตความช่่วยเหลืือระหว่่างประเทศจากมหาอำนาจในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกที่่�มีีต่่อ

ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของไทย ได้้นำไปสู่่�ข้อค้้นพบที่่�ท้้าทายกรอบคิิดดั้้�งเดิิมทางรััฐศาสตร์และความสัมพันัธ์์

ระหว่า่งประเทศอย่า่งมีีนัยัสำคัญั บทสรุปุของงานวิจิัยันี้้�ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ ความช่ว่ยเหลือืเพื่่�อการพัฒันา (ODA) 

และความร่วมมือระหว่่างประเทศ มิไิด้้ดำรงอยู่่�เป็็นเพีียงเครื่่�องมืือทางเศรษฐกิจิหรืือกลไกการแลกเปลี่่�ยน

ทรัพัยากรระหว่่างรััฐต่อ่รััฐเพีียงเท่่านั้้�น แต่ไ่ด้้ทำหน้้าที่่�เป็็นตััวแปรสำคััญที่่�เข้า้มากระทบและเปลี่่�ยนแปลง

โครงสร้า้งอำนาจภายในรััฐ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งพลวัตัความสัมพันัธ์ร์ะหว่่างส่่วนกลางกัับท้อ้งถิ่่�น ภาคอีีสาน

ซึ่่�งเคยถููกนิยิามในฐานะพื้้�นที่่�ชายขอบทางเศรษฐกิจิและการเมืือง ได้ก้ลายเป็น็พื้้�นที่่�ยุทุธศาสตร์ที่่�มหาอำนาจ
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ทั้้�งสาม ได้้แก่่ ญี่่�ปุ่่�น สหรััฐฯ และจีีน เข้้ามาแข่่งขัันและขยายอิิทธิิพลผ่่านโมเดลการพััฒนาที่่�แตกต่่างกััน 

ซึ่่�งส่่งผลให้้เกิิดปรากฏการณ์์การกระจายอำนาจและการพััฒนาท้้องถิ่่�น แม้้ว่่าโครงสร้้างทางกฎหมาย 

และการบริิหารราชการแผ่่นดิินของไทยจะยัังคงมีีลัักษณะรวมศููนย์์อำนาจอยู่่�อย่่างหนาแน่่นก็็ตาม

ผลการวิเิคราะห์์เปรีียบเทีียบแสดงให้้เห็็นถึึงลัักษณะเฉพาะของแต่่ละมหาอำนาจที่่�ส่่งผลต่่อภูมิูิทัศัน์์

การพััฒนาท้้องถิ่่�นในมิิติิที่่�ต่่างกััน ญี่่�ปุ่่�นได้้สถาปนาบทบาทในฐานะหุ้้�นส่่วนทางวิิชาการและการบริิหาร

จัดัการที่่�มุ่่�งเน้น้ความยั่่�งยืนื ผ่า่นการทำงานขององค์ก์ารความร่ว่มมือืระหว่่างประเทศของญี่่�ปุ่่�น หรืือ JICA 

ที่่�ลงลึึกถึึงระดัับชุุมชน การถ่่ายทอดองค์์ความรู้้�และเทคโนโลยีีการบริิหารงานให้้แก่่องค์์กรปกครอง 

ส่ว่นท้อ้งถิ่่�นได้ส้ร้า้งรากฐานของความสามารถในการปกครองตนเอง ทำให้ท้้อ้งถิ่่�นมีีความมั่่�นใจและมีีทักัษะ

ในการจัดัการบริกิารสาธารณะโดยไม่ต่้อ้งพึ่่�งพาส่ว่นกลางในทุกุขั้้�นตอน ในขณะที่่�สหรัฐัฯ แม้จ้ะลดบทบาท

ด้้านการลงทุุนโครงสร้้างพื้้�นฐานลง แต่่ยัังคงทรงอิิทธิิพลในมิิติิของการสร้้างบรรทััดฐานทางสัังคม 

และการเมืือง ผ่่านการสนัับสนุุนภาคประชาสัังคมและองค์์กรพััฒนาเอกชนในการตรวจสอบธรรมาภิิบาล 

สิทิธิิมนุษุยชน สาธารณสุขุและสิ่่�งแวดล้้อม ซึ่่�งถือืเป็็นการเสริมิสร้้างความเข้้มแข็ง็ให้้แก่่ภาคพลเมือืงในการถ่่วงดุลุ 

อำนาจรัฐั ส่ว่นจีีนนั้้�นได้เ้ข้า้มามีีบทบาทอย่า่งรวดเร็ว็และรุนุแรงผ่า่นโครงการโครงสร้้างพื้้�นฐานขนาดใหญ่่

ภายใต้้ยุุทธศาสตร์์ BRI ซึ่่�งแม้้จะนำมาซึ่่�งโอกาสทางเศรษฐกิิจมหาศาล แต่่กระบวนการดำเนิินงาน 

ที่่�มีีลัักษณะรวมศูนย์์และผ่่านช่่องทางรััฐต่่อรััฐ ได้้ก่่อให้้เกิิดความเสี่่�ยงในการดึึงอำนาจกลับสู่่�ส่วนกลาง  

และลดทอนการมีีส่่วนร่่วมของท้้องถิ่่�นลง

ประเด็็นสำคััญที่่�ค้้นพบคืือ ความแตกต่่างอย่่างสิ้้�นเชิงิระหว่่างมุุมมองของรััฐบาลส่่วนกลางกัับมุุมมอง

ของท้้องถิ่่�นที่่�มีีต่่อความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ในขณะที่่�กรุุงเทพฯ มองการเมืืองโลกผ่่านแว่่นตา 

ของความมั่่�นคงแห่่งชาติิและการรัักษาดุุลอำนาจระหว่่างมหาอำนาจ ท้้องถิ่่�นในภาคอีีสานกลับมอง 

ผ่่านแว่่นตาของความอยู่่�รอดทางเศรษฐกิิจและการพััฒนาคุุณภาพชีีวิิต 

จากข้อ้ค้น้พบดังักล่า่ว งานวิจิัยันี้้�นำไปสู่่�ข้อ้เสนอแนะเชิงินโยบายและยุทุธศาสตร์ส์ำหรับัการพัฒันา

ในอนาคต โดยมุ่่�งเน้้นไปที่่�สี่่�ส่่วนหลััก ประการแรก ข้้อเสนอแนะต่่อรััฐบาลส่่วนกลาง รััฐไทยจำเป็็นต้้อง

ปรับัเปลี่่�ยนกระบวนทััศน์์จากการเป็็นผู้้�ควบคุุม มาเป็็นผู้้�สนัับสนุุนและผู้้�อำนวยความสะดวกในการดำเนิิน

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของท้้องถิ่่�น รััฐบาลควรตระหนัักว่่าการเปิิดโอกาสให้้ท้้องถิ่่�นมีีบทบาท 

ในการเจรจาความร่่วมมืือระดัับย่่อยกัับต่่างประเทศ เป็็นกลยุุทธ์์ที่่�จะช่่วยดึึงดููดทรััพยากรและความรู้้� 

จากภายนอกเข้า้มาพัฒันาประเทศได้้อย่า่งตรงจุุด การปลดล็็อกข้อจำกััดทางกฎหมายและระเบีียบราชการ

ที่่�เป็็นอุุปสรรคต่่อความร่วมมืือระหว่่างท้้องถิ่่�นกัับองค์์กรระหว่่างประเทศ เป็็นสิ่่�งที่่�ต้้องเร่่งดำเนิินการ  

เพื่่�อให้้ท้้องถิ่่�นสามารถใช้้ประโยชน์์จากความช่วยเหลืือจากต่่างประเทศได้้อย่่างเต็ม็ประสิทิธิภิาพ นอกจากนี้� 

รััฐบาลควรบููรณาการแผนยุุทธศาสตร์ชาติิให้้สอดคล้้องกัับศัักยภาพของพื้้�นที่่� โดยเฉพาะในภาคอีีสาน 

ที่่�เป็็นจุุดเชื่่�อมต่่อสำคััญของอนุุภููมิิภาคลุ่่�มน้้ำโขง โดยให้้ท้้องถิ่่�นเป็็นแกนหลัักในการขัับเคลื่่�อนนโยบาย

ความเชื่่�อมโยงกัับประเทศเพื่่�อนบ้้านและมหาอำนาจ

ประการที่่�สอง ข้้อเสนอแนะต่่อองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นและภาคประชาสัังคมในภาคอีีสาน  

ท้้องถิ่่�นจำเป็็นต้้องกำหนดยุุทธศาสตร์การพััฒนาที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของการรู้้�เท่่าทัันและสร้้างสมดุล 

กัับมหาอำนาจ ท้้องถิ่่�นไม่่ควรผููกติิดการพััฒนาไว้้กัับมหาอำนาจชาติิใดชาติิหนึ่่�ง แต่่ควรใช้้กลยุุทธ์์ 
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การกระจายความเสี่่�ยง โดยผสมผสานจุุดแข็ง็ของแต่ล่ะชาติิเข้า้ด้ว้ยกััน เช่น่ การใช้ป้ระโยชน์์จากโครงสร้้าง

พื้้�นฐานด้้านคมนาคมขนส่่งของจีีนในการเชื่่�อมโยงตลาด แต่่ในขณะเดีียวกัันก็็นำระบบการบริิหารจััดการ

ที่่�โปร่่งใสและมีีประสิิทธิภิาพแบบญี่่�ปุ่่�นมาใช้้ในการบริหิารพื้้�นที่่� และใช้้กลไกการตรวจสอบและการมีีส่วนร่่วม

ภาคประชาชนตามแนวทางที่่�สหรััฐฯ สนัับสนุุน เพื่่�อป้้องกัันผลกระทบเชิิงลบทางสัังคมและสิ่่�งแวดล้้อม 

นอกจากนี้้� การรวมกลุ่่�มกันัขององค์์กรปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�นในลักัษณะเครืือข่า่ยความร่ว่มมือืระดับัภูมูิภิาค 

(Regional Network) จะช่ว่ยเพิ่่�มอำนาจต่อ่รองและศักัยภาพในการบริหิารจัดัการโครงการข้า้มพรมแดน

ได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น

ประการที่่�สาม ข้้อเสนอแนะต่่อทิิศทางการพััฒนาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ การศึึกษาครั้้�งนี้้�

ชี้้�ให้้เห็็นว่่า การเมืืองโลกในปััจจุบันั ไม่ไ่ด้้ถูกูขับเคลื่่�อนโดยรััฐชาติิเพีียงลำพังัอีีกต่อ่ไป แต่ม่ีีตัวแสดงในระดัับ

ต่ำ่กว่ารััฐที่่�มีีบทบาทสำคััญมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ  ดังันั้้�น นโยบายการต่่างประเทศของไทยในอนาคต ควรให้้ความสำคััญ

กับัมิติิขิองการทููตสาธารณะและการทููตภูมูิภิาคย่อ่ย ควบคู่่�ไปกับัการทููตแบบดั้้�งเดิิม การส่่งเสริิมให้เ้กิดิเวทีี

แลกเปลี่่�ยนเรีียนรู้้�ระหว่่างท้้องถิ่่�นไทยกัับท้้องถิ่่�นในต่่างประเทศ จะช่่วยเปิิดโลกทััศน์์และสร้้างนวััตกรรม

ในการพััฒนาใหม่่ ๆ 

ท้้ายสุดุ ข้้อเสนอแนะต่่อการแวดวงวิชิาการด้้านความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะในภาคอีีสาน 

ท่า่มกลางกระแสของยุทุธศาสตร์อ์ินิโด-แปซิิฟิกิที่่�ทำให้ภ้าคอีีสานกลายเป็น็จุดุยุทุธศาสตร์ส์ำคััญ การเรีียน

การสอนในปััจจุุบัันที่่�ยัังคงอิิงอยู่่�กับตำราจากตะวัันตกหรืือมุุมมองจากส่่วนกลางอาจไม่่เพีียงพออีีกต่่อไป 

การศึึกษาด้้านการระหว่่างประเทศในอีีสานควรปรัับเปลี่่�ยนกระบวนทััศน์์มิิติิสำคััญดัังน้ี้� 1) หลัักสูตร 

ควรมุ่่�งเน้น้ให้ผู้้้�เรีียนตระหนักัว่าอีีสานมิใิช่เ่พีียงพื้้�นที่่�แห้ง้แล้ง้ที่่�ห่า่งไกล แต่เ่ป็น็จุดุเชื่่�อมโยงของยุทุธศาสตร์์

อิินโด-แปซิิฟิิกผ่านระเบีียงเศรษฐกิิจและการคมนาคมขนส่่ง การเรีียนการสอนต้้องกระตุ้้�นให้้นัักศึึกษา 

ตั้้�งคำถามและวิิเคราะห์์ปรากฏการณ์์ในพื้้�นที่่�ผ่่านเลนส์์ระดัับโลก เช่่น การวิิเคราะห์์ผลกระทบของรถไฟ

ความเร็็วสููงจีีนในอุุดรธานีีที่่�ไม่่ใช่่แค่่มิิติิการขนส่่ง แต่่ในฐานะส่่วนหนึ่่�งของ BRI เป็็นต้้น การใช้้กรณีีศึึกษา

ในท้อ้งถิ่่�นเป็น็ฐานในการอธิบิายทฤษฎีีความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ จะช่ว่ยสร้้างองค์์ความรู้้�แบบที่่�ผู้้�เรีียน

สามารถเชื่่�อมโยงทฤษฎีเีข้า้กับัวิถิีีชีีวิติจริงิ 2) การบูรูณาการความรู้้�ข้ามศาสตร์ เพื่่�อรับัมือืความท้าทายใหม่่ 

ในบริิบทอิินโด-แปซิิฟิิก ภััยคุุกคามมิได้้มาในรููปแบบของการทหารเพีียงอย่่างเดีียว แต่่มาในรููปแบบ 

ของความมั่่�นคงรูปูแบบใหม่่ (Non-traditional Security) เช่่น ความมั่่�นคงทางอาหาร วิิกฤตน้้ำในแม่่น้้ำโขง 

โรคระบาดข้า้มพรมแดน และอาชญากรรมไซเบอร์ ์เป็น็ต้น้ ดังันั้้�น การเรีียนการสอนความสัมพันัธ์ร์ะหว่า่ง

ประเทศในอีีสานจึึงไม่่อาจแยกขาดจากศาสตร์์อื่่�น ๆ ได้้ ควรมีีการส่่งเสริิมหลัักสูตรพหุุวิิทยาการ 

(Multidisciplinary Approach) ที่่�ให้้นัักศึึกษาด้้านความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศมีีความรู้้�พื้้�นฐาน 

ด้้านสิ่่�งแวดล้้อม โลจิิสติิกส์ การจััดการเมืือง หรืือสาธารณสุุข เพื่่�อให้้สามารถวิิเคราะห์์และสัังเคราะห์์

นโยบายสาธารณะที่่�ซัับซ้้อนได้้อย่่างรอบด้้าน  และ 3) การผลิตผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านการระหว่่างประเทศ 

ในระดัับท้้องถิ่่�น เป้้าหมายของการศึึกษาความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในอีีสานยุุคใหม่่ ไม่่ควรจำกััด 

อยู่่�เพีียงการผลิิตข้้าราชการเข้้าสู่่�กระทรวงในส่่วนกลาง แต่่ควรเน้้นการสร้้างบุุคลากรที่่�สามารถทำงาน 

ในองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ภาคเอกชน หรืือองค์์กรระหว่่างประเทศที่่�ตั้้�งฐานอยู่่�ในพื้้�นที่่�ได้้ เพื่่�อเป็็น

โอกาสสำหรัับการพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืนและทั่่�วถึึงสำหรัับคนในท้้องถิ่่�น
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อุุบลราชธานีีในการเมืืองระหว่่างประเทศ:

การท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศในฐานะกรอบการวิิเคราะห์์

ธนเชษฐ วิิสััยจร 

มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี

บทคััดย่่อ

แนวทางการวิิเคราะห์์การท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศเป็็นกรอบความคิดที่่�ท้้าทายมุุมมองรััฐ 

เป็น็ศูนูย์ก์ลางในความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ โดยช้ี้�ให้เ้ห็น็ถึึงบทบาทของชุุมชนชายแดน องค์์กรปกครอง

ท้อ้งถิ่่�น และเครือืข่่ายประชาชนที่่�มีีปฏิสิัมัพันัธ์ข์้า้มเขตแดนรัฐั ซึ่่�งส่่งผลต่อ่ความสัมัพันัธ์์ทางการทูตู เศรษฐกิิจ 

และสัังคม–วััฒนธรรม ทั้้�งในลัักษณะที่่�ดำเนิินควบคู่่�ไปกัับกลไกรััฐ หรืือแยกออกจากรััฐโดยสิ้้�นเชิิง   

การท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศได้้รับัอิทิธิพิลจากชายแดนศึึกษา ความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศในชีีวิติประจำวันั 

และภูมูิริัฐัศาสตร์เ์ชิงิวิพิากษ์ ์โดยเน้น้ประเด็น็สำคัญั 4 ประการ ได้แ้ก่ ่(1) ความสัมัพันัธ์เ์ชิงิต่อ่รองระหว่า่ง

ท้้องถิ่่�นกัับนโยบายของรััฐซึ่่�งได้้รัับอิิทธิิพลจากบทบาทของรััฐมหาอำนาจในอุุบลราชธานีี (2) ศัักยภาพ 

ของท้้องถิ่่�นในการกำหนดกลยุุทธ์์ทางการทููตภาคประชาชนและเศรษฐกิิจของตนเอง (3) บทบาท 

ของปฏิิบััติิการข้้ามแดนในชีีวิิตประจำวััน เช่่น การค้้า เครืือญาติิ และเดิินทางข้้ามรััฐอย่่างไม่่เป็็นทางการ 

และ (4) ความสำคัญัของประเด็น็ความมั่่�นคงที่่�มิใิช่่ทางทหาร เช่่น สิ่่�งแวดล้้อม การอพยพย้ายถิ่่�น และการค้้า

ชายแดนไม่่เป็็นทางการ เมื่่�อประยุุกต์์ใช้้กัับบริิบทของจัังหวััดอุุบลราชธานีีที่่�เป็็นพื้้�นที่่�แห่่งปฏิิสััมพัันธ์ ์

ทางการเมืืองระหว่่างประเทศตลอดระยะเวลาราว 70 ปีีที่่�รััฐชาติิอดีีตสหภาพอิินโดจีีนได้้รัับเอกราชจาก

จักัรวรรดิอิาณานิคิม ยุคุสงครามเย็น็  หลังัสงครามเย็น็และอิทิธิพิลยุทุธศาสตร์อ์ินิโด-แปซิฟิิกิ การท้อ้งถิ่่�น

ระหว่่างประเทศชี้้�ให้้เห็็นว่่าชุุมชนชายแดนได้้เข้้ามามีีบทบาทในด้้านการทููต การค้้า และการแลกเปลี่่�ยน

วััฒนธรรมในรููปแบบที่่�ก้้าวข้ามกรอบการอธิิบายของรััฐแบบดั้้�งเดิิม ซึ่่�งนำไปสู่่�ความเข้้าใจใหม่่เกี่่�ยวกับ 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศจากมุุมมองของชายขอบมากขึ้้�น

คำสำคัญั: การเมืืองท้้องถิ่่�น, ความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ, อินิโด-แปซิฟิิกิ, ความสัมพันัธ์์ระหว่่าง

ประเทศในบริิบทสากล 
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Ubon Ratchathani in International Politics:
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Abstract

The approach of Inter-Local Relations is a conceptual framework that challenges 

state-centric perspectives in International Relations (IR). It highlights the roles of borderland 

communities, local administrative organisations, and peoples’ networks that engage across 

state boundaries, shaping diplomatic, economic, and socio-cultural relations—either  

in parallel with, or entirely separate from, state mechanisms. Inter-Local Relations draws 

on borderland studies, everyday international relations, and critical geopolitics,  

and emphasises four key dimensions: (1) the negotiated relationship between local actors 

and state policies, which is influenced by the role of great powers in Ubon Ratchathani; 

(2) the capacity of local actors to formulate their own strategies of people-to-people 

diplomacy and economic engagement; (3) the significance of everyday cross-border 

practices such as trade, kinship, and informal mobility; and (4) the importance of  

non-traditional security issues, including environmental concerns, migration, and informal 

border trade. Applied to the context of Ubon Ratchathani—a site of international political 

interactions for more than 70 years since the former Indochinese states gained independence 

from colonial empires, the Cold War, Post-Cold War and under the era of Indo-Pacific 

strategic sphere —Inter-Local Relations demonstrates how borderland communities have 

taken active roles in diplomacy, trade, and cultural exchanges. In doing so, it transcends 

conventional state-centric explanations and contributes to new understandings of 

international relations from the perspective of the margins.

Keywords: local politics, International Relations, Indo-Pacific, Global IR, 
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1. บทนำ

ในช่ว่งทศวรรษที่่�ผ่า่นมา ภูมูิภิาคอินิโด-แปซิฟิิกิ (Indo-Pacific) ได้ก้ลายเป็น็พลวัตัทางภูมูิริัฐัศาสตร์์

ที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว (Poonkham, 2022) การผงาดขึ้้�นมาอยู่่�ในฐานะมหาอำนาจของสาธารณรััฐ

ประชาชนจีีน (Kristof, 1993) การปรัับยุุทธศาสตร์์ของสหรััฐฯ และการแข่่งขัันระหว่่างมหาอำนาจ ส่่งผล

ให้ภู้มูิภิาคน้ี้�กลายเป็็นพื้้�นที่่�แห่ง่ความซับซ้้อนทางยุุทธศาสตร์ รัฐัไทยซึ่่�งในหลายโอกาสมีีสถานะเป็็นพันัธมิตร

นอกนาโต (A Major Non-NATO Ally) ของสหรััฐฯ (Bush, 2003) และมีีความสััมพัันธ์์ทางเศรษฐกิิจ 

ลึึกซึ้้�งกัับสาธารณรััฐประชาชนจีีนจึึงจำเป็็นต้้องดำเนิินนโยบายต่่างประเทศ เพื่่�อรัักษาผลประโยชน์์ 

แห่ง่ชาติ ิ(วาสนา วงศ์ส์ุรุวัฒัน์,์ 2568) ท่า่มกลางบริบิทภููมิริัฐัศาสตร์ท์ี่่�ผัันผวนในเชิงิภููมิศิาสตร์ ์อินิโด-แปซิฟิิกิ 

ครอบคลุุมอาณาบริิเวณ มหาสมุุทรอิินเดีียและมหาสมุุทรแปซิิฟิิกตะวัันตก โดยเชื่่�อมโยงภููมิิภาคเอเชีียใต้้ 

เอเชีียตะวัันออก เอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้้ และโอเชีียเนีีย (Oceania) เข้า้ด้ว้ยกันั (ดุลุยภาค ปรีีชารััช, 2562) 

พื้้�นที่่�นี้้�มีีความสำคัญัอย่า่งยิ่่�งในฐานะเป็น็ จุดุยุทุธศาสตร์ท์างทะเล ของโลก เนื่่�องจากเป็น็เส้น้ทางคมนาคม

และการค้้าหลัักที่่�เชื่่�อมโยงตะวัันออกกับตะวัันตก มหาสมุุทรอิินเดีียเป็็นเส้้นทางลำเลีียงพลังงาน โดยเฉพาะ

น้้ำมัันและก๊๊าซธรรมชาติิจากตะวัันออกกลางไปยัังเอเชีียตะวัันออก (Lieberherr, 2021)  ขณะที่่�มหาสมุุทร

แปซิิฟิิกตะวัันตกเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีการค้้าขายหนาแน่่นที่่�สุุดของโลกและเป็็นที่่�ตั้้�งของศููนย์์กลางเศรษฐกิิจ  

เช่่น จีีน ญี่่�ปุ่่�น เกาหลีีใต้้ และสิิงคโปร์์ (ดุุลยภาค ปรีีชารััช, 2562)

แนวคิดิ “อินิโด-แปซิฟิิกิ” (Indo-Pacific) จึึงเป็น็กรอบทางภูมูิริัฐัศาสตร์ท์ี่่�มีีนัยัสำคัญัต่อ่การศึึกษา

ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศร่่วมสมััย เนื่่�องจากสะท้้อนถึึงการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างของภููมิิภาค 

ในศตวรรษที่่� 21 จากเดิิมที่่�ใช้้กรอบ เอเชีีย-แปซิิฟิิก (Asia-Pacific) ไปสู่่�กรอบใหม่่ที่่�ครอบคลุุมมหาสมุุทร

อิินเดีียและมหาสมุุทรแปซิิฟิิกตะวัันตกเข้้าด้้วยกััน การเปลี่่�ยนแปลงน้ี้�มิิได้้เป็็นเพีียงการขยายพื้้�นที่่� 

ทางภููมิิศาสตร์์ แต่่เป็็นการจััดวางแผนที่่�ในจิินตนาการของมหาอำนาจในการกำหนดทิิศทางนโยบาย 

และยุุทธศาสตร์ระหว่่างประเทศ (Medcalf, 2020) โดยเฉพาะในบริิบทที่่�จีีนก้้าวขึ้้�นมาเป็็นศููนย์์กลาง 

ทางเศรษฐกิิจและการทหารผ่่านโครงการริิเริ่่�มแถบและเส้้นทาง (Belt and Road Initiative: BRI) ที่่�มีีทั้้�ง

เส้้นทางสายไหมทางบกและทางทะเล (Apostolopoulou, 2022) ซึ่่�งท้้าทายต่่อโครงสร้้างอำนาจเดิิม 

ในภููมิิภาค ส่่งผลให้้ประเทศต่่าง ๆ เช่่น สหรััฐฯ ญี่่�ปุ่่�น ออสเตรเลีีย และอิินเดีีย ร่่วมกัันผลัักดัันแนวคิิด 

อินิโด-แปซิิฟิิกผ่านกรอบ “ยุุทธศาสตร์อินิโด-แปซิิฟิกิที่่�เสรีีและเปิิดกว้า้ง” (Free and Open Indo-Pacific: 

FOIP) และกลไกการสนทนาจตุรภาคว่่าด้้วยความมั่่�นคง (Quadrilateral Security Dialogue)  

หรืือจตุุรภาคีี (Quad) เพื่่�อสร้้างสมดุุลเชิิงอำนาจ (balance of power) และปกป้้องหลัักการสำคััญอย่่าง

เสรีีภาพในการเดิินเรืือและการค้้าระหว่่างประเทศ (Envall, 2019) ในอีีกด้้านหนึ่่�ง นัักวิิชาการบางส่่วน

มองว่่าอิินโด-แปซิิฟิิกคือการสร้้าง ภููมิิภาคในจิินตนาการ ที่่�สะท้้อนวาทกรรมของมหาอำนาจตะวัันตก 

เพื่่�อต่่อต้้านจีีน อย่่างไรก็็ตาม ประเทศในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ โดยเฉพาะสมาชิิกสมาคมประชาชาติิ

แห่่งเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ (อาเซีียน) พยายามตอบสนองต่่อพลวััตนี้�ด้้วยการนำเสนอกรอบ มุุมมอง

อาเซีียนต่อ่อินิโด-แปซิฟิิกิ (ASEAN Outlook on the Indo-Pacific: AOIP) ที่่�มุ่่�งรักัษาความเป็น็ศููนย์ก์ลาง 

(ASEAN centrality) และสร้้างความร่่วมมืือในมิิติิที่่�ไม่่ใช่่ความมั่่�นคง เช่่น การพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐาน 

การเชื่่�อมโยงทางเศรษฐกิิจ และการแก้้ปััญหาข้้ามพรมแดน เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงการเผชิญหน้้าเชิิงมหาอำนาจ

โดยตรง (Lin, 2024) แนวคิิดอิินโด-แปซิิฟิิกจึึงมิิใช่่กรอบที่่�มีีความหมายตายตััว หากแต่่เป็็น แนวคิิดที่่�มีี
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การถกเถีียงท้้าทาย ที่่�ถููกนิยามและตีีความแตกต่า่งกัันไปตามมุมมองของแต่ล่ะประเทศ ทั้้�งน้ี้�ในเชิงิเศรษฐกิจิ 

ภููมิิภาคนี้้�เป็็นพื้้�นที่่�ที่่�มีีการเติิบโตสูงและมีีบทบาทสำคััญต่่อห่่วงโซ่่อุุปทานโลก โดยเฉพาะอุุตสาหกรรม

เทคโนโลยีีและพลังังาน ซึ่่�งทำให้ม้หาอำนาจต้อ้งแข่ง่ขันักันัเพื่่�อควบคุมุเส้น้ทางการค้า้และแหล่ง่ทรัพัยากร 

ขณะเดีียวกัน ความท้าทายด้้านสิ่่�งแวดล้้อม เช่่น ภาวะโลกร้อน มลพิษิทางทะเล และระดับัน้้ำทะเลที่่�สูงูขึ้้�น 

ก็็ผลัักดัันให้้ต้้องมีีความร่่วมมืือพหุุภาคีีในเชิิงกว้้างมากยิ่่�งขึ้้�น ดัังนั้้�น การทำความเข้้าใจอิินโด-แปซิิฟิิก 

จึึงต้้องพิิจารณาทั้้�งมิิติทิางภูมิูิศาสตร์ การเมืือง เศรษฐกิจิ และวาทกรรม เนื่่�องจากเป็็นกรอบแนวคิดที่่�กำลััง

หล่่อหลอมพลวััตของความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ และจะมีีอิิทธิิพลต่่อการกำหนดนโยบาย ความมั่่�นคง 

และการพััฒนาของภููมิิภาคในอนาคตอันใกล้ ทั้้�งน้ี้� สำหรัับรััฐไทย แนวคิดอิินโด-แปซิิฟิิกมีีความหมาย 

เชิิงยุุทธศาสตร์ที่่�สำคัญัอย่่างยิ่่�ง เนื่่�องจากไทยตั้้�งอยู่่�ในเอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้้ซึ่่�งเป็็นใจกลางของภูมูิภิาคนี้้� 

และมีีความเชื่่�อมโยงโดยตรงกับัทั้้�งมหาสมุทุรอินิเดีียและมหาสมุทุรแปซิิฟิิกผ่านเส้้นทางคมนาคมและการค้้า

ระหว่่างประเทศ (Poonkham, 2022) 

รัฐัไทยเป็็นสมาชิิกอาเซีียนที่่�สนับัสนุุน AOIP เพื่่�อรักัษาบทบาทความเป็็นศููนย์์กลาง และใช้้ความเป็็น 

รััฐขนาดกลาง (middle power) ในการถ่่วงดุุลอำนาจมหาอำนาจ (Freedman, 2022) นอกจากนี้�  

รััฐไทยยัังมีีบทบาทด้้านโครงสร้้างพื้้�นฐานและการเชื่่�อมโยงทางเศรษฐกิิจในกรอบอนุุภููมิิภาคลุ่่�มน้้ำโขง 

(Mekong Subregion) (Chattranond, 2018) ซึ่่�งเชื่่�อมโยงโดยตรงกัับนโยบาย BRI ของจีีนและยุุทธศาสตร์ 

FOIP ของสหรัฐัฯ ทำให้ร้ัฐัไทยต้อ้งดำเนินินโยบายต่า่งประเทศอย่า่งระมัดัระวังัเพื่่�อรักัษาสมดุลุแห่ง่อำนาจ 

(hedging strategy) (วาสนา วงศ์์สุุรวััฒน์์, 2568) โดยไม่่เลืือกข้้างใดข้้างหนึ่่�งอย่่างชััดเจน ขณะเดีียวกััน 

ประเด็็นด้้านความมั่่�นคงที่่�เกี่่�ยวกับรัฐัไทย เช่่น การรักัษาเสรีีภาพในการเดินิเรือืในทะเลอันัดามันั การจัดัการ

ความขััดแย้้งทางทะเลในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ และการรัับมืือกัับภััยคุุกคามข้้ามชาติิ ล้้วนเชื่่�อมโยง 

กับัพลวัตัของอินิโด-แปซิฟิิกิโดยตรง จึึงอาจกล่า่วได้ว้่า่ อินิโด-แปซิฟิิกิมิไิด้เ้ป็น็เพีียงแนวคิดิของมหาอำนาจ 

หากแต่่เป็็นกรอบที่่�รััฐไทยต้้องเผชิญและปรัับตััว เพื่่�อปกป้องผลประโยชน์์แห่่งชาติิและรัักษาความมั่่�นคง

ของภููมิิภาคโดยรวมในอนาคต (Poonkham, 2024)

แม้้แนวโน้้มโลกจะเปลี่่�ยนแปลง แต่่ความเข้้าใจเรื่่�อง “ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ” ในฐานะ

สาขาวิิชา (International Relations as a discipline) ที่่�ยึึดฐานจากส่่วนกลางกลัับยัังคงมีีความสำคััญ

ไม่่แตกต่่างจากในอดีีต โดยใช้้มุมุมองที่่�ยึึดโลกตะวัันตกเป็็นศููนย์์กลาง (Supachalasai, 2019) และในรััฐไทย

ที่่�ได้้รับัอิทิธิพิลจากโลกตะวันัตกก็ม็ุ่่�งเน้้นแต่่บทบาททางการทูตูเป็็นหลักั (na Thalang, 2019) บทความนี้้� 

จึึงตั้้�งคำถามว่า ท้้องถิ่่�นซึ่่�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�ชายแดนสามารถอธิบิายการปฏิสิัมัพันัธ์์ระหว่่างตัวัแสดงอื่่�นทั้้�งที่่�เป็็นรัฐั

และไม่่ใช่่รััฐอัันเป็็นนิิยามของวิิชาความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ (Smith et al., 2014) ได้้อย่่างไร  

การพลิิกมุุมมองมาสู่่�การมองจาก ชายแดนหรืือเมืืองชายแดน โดยเฉพาะพื้้�นที่่�จัังหวััดอุุบลราชธานีี 

เป็็นกรณีีศึึกษาที่่�น่่าสนใจ ในพื้้�นที่่�ดัังกล่าวซึ่่�งแม้้จะมีีความเชื่่�อมโยงทางประวััติิศาสตร์์ วััฒนธรรม  

และความสัมพัันธ์์ทางเครืือญาติิกัับประเทศเพื่่�อนบ้้านที่่�มีีชายแดนติิดกัันอย่่าง สปป.ลาว และกััมพูชา  

รวมไปจนถึึงประเทศที่่�อยู่่�ห่า่งออกไปอย่่างเวีียดนามอย่่างแนบแน่น่ ทั้้�งภาษา วัฒันธรรม วิถิีีชีีวิติ ตลอดจน

ความทรงจำร่่วม แต่่ชาติิมหาอำนาจต่่างก็็เคยใช้้พื้้�นที่่�ของอุุบลราชธานีีเป็็นสนามในการสำแดงอิิทธิิพล

ทางการเมืืองของตนมาตั้้�งแต่ค่รั้้�งอาณานิิคม ปลดปล่่อยอาณานิิคมซึ่่�งจักัรวรรดิิฝรั่่�งเศสและญี่่�ปุ่่�นมีีบทบาท

สำคัญั (Winichakul, 1994; Strate, 2015) ในสงครามเย็น็และหลังัสงครามเย็น็ซึ่่�งสหรัฐัฯ สหภาพโซเวีียต
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และจีีนได้้เข้า้มามีีบทบาทในการต่อ่สู้้�เชิงิอุุดมการณ์์ทางการเมืืองในภููมิิภาคโดยใช้พ้ื้้�นที่่�ของจังัหวััดอุุบลราชธานีี 

(Tyner, 2024) ความพิเิศษของอุบุลราชธานีีคือืมีีพื้้�นที่่�ชายแดนที่่�เป็็นแม่่น้้ำโขงและผืืนแผ่่นดินิที่่�ติดิกับัสามแขวง 

ของ สปป.ลาว คืือสะหวัันนะเขต สาละวััน และจำปาสัักทางทิิศตะวัันออก ในขณะที่่�เทืือกเขาพนมดงรััก

ทางตอนใต้เ้ป็น็เสมือืนพรมแดนทางธรรมชาติทิี่่�ขีีดแบ่ง่รัฐัไทยออกจากกัมัพูชูา ชายแดนจึึงมิไิด้เ้ป็น็เส้น้แบ่ง่

รััฐสมััยใหม่่เท่่านั้้�น แต่่เป็็นพื้้�นที่่�แห่่งความเชื่่�อมโยงที่่�ดำรงอยู่่�มานานเมื่่�อเปลี่่�ยนศููนย์์กลางของความรู้้� 

ความเข้้าใจทางความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศจากส่วนกลางมาสู่่�ชายแดน และเปลี่่�ยนมุุมมองจากการส่่องแสง

จากภายนอกมายัังพื้้�นที่่�สู่่�การให้้แสงจากพื้้�นที่่�สะท้้อนออกไป จะเห็็นว่่ามีีองค์์ความรู้้�ใหม่่เกิดิขึ้้�นซึ่่�งบทความนี้�

ขอเสนอคำว่่า “ท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศ” (Inter-Local Relations) เพื่่�ออธิิบายปรากฏการณ์์ดัังกล่าว 

ที่่�แสดงถึึงความเชื่่�อมโยงประกอบสร้้างระหว่่างตััวแสดงทางการเมืืองในระดัับท้้องถิ่่�น รัฐัต่่อรััฐ และการเข้้ามา 

มีีบทบาทของมหาอำนาจในการเมืืองระหว่่างประเทศ 

หากจะย้้อนพิิจารณาดูู คำว่่า “การท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศ” (Inter-Local Relations) และ  

“ความสัมัพัันธ์์ระหว่่างท้้องถิ่่�นต่่อท้้องถิ่่�น” (Interlocal Relations) มีีความใกล้เคีียงกันั แต่่มีีความแตกต่่าง

สำคัญั ในเชิงิบริบิทและขอบเขตของความสัมัพันัธ์์ โดยการท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศมุ่่�งหมายถึึงความร่วมมือื

ระหว่่างหน่่วยงานท้้องถิ่่�นที่่�อยู่่�คนละประเทศ เช่่น ความร่่วมมืือด้้านสิ่่�งแวดล้้อม การค้้า หรืือวััฒนธรรม

ระหว่่างอำเภอหรืือตำบลในไทยกัับแขวงหรืือเมืืองใน สปป. ลาว และอำเภอหรืือจัังหวััดในกััมพูชา  

ซึ่่�งเป็็นการเชื่่�อมโยงข้้ามพรมแดนและมีีมิิติิระหว่่างประเทศมาเกี่่�ยวข้้อง (Wisaijorn, 2023) ขณะที่่�  

ความสัมพันัธ์์ระหว่่างท้้องถิ่่�นต่อ่ท้้องถิ่่�นมัักหมายถึึงความร่วมมือภายในประเทศ (Seyler, 1974) ในบริิบท

ของรัฐัไทยหมายถึึงความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่ง เช่น่ องค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น (อปท.) ด้ว้ยกันั หรือืดังัปรากฏ

ในสหรััฐฯ ที่่�ต้้องประสานงานด้้านบริิการสาธารณะ การแบ่่งปัันทรััพยากร หรืือการร่่วมลงทุุนโครงสร้้าง

พื้้�นฐาน โดยไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับพรมแดนรััฐชาติิ ความแตกต่่างจึึงอยู่่�ที่่�การยกเส้้นเขตแดนมาเป็็นพื้้�นที่่�ซึ่่�งเป็็น

เงื่่�อนไขในการปฏิิสััมพัันธ์์ กล่่าวคืือ Interlocal Relations เกิิดขึ้้�นในกรอบภายในประเทศและอยู่่�ภายใต้้

กฎหมายของรััฐหรืือรััฐบาลกลาง ในขณะที่่� Inter-Local Relations เป็็นการข้้ามเส้้นเขตแดนรััฐชาติิ 

จึึงต้้องพิจิารณามิติิทิางการทููต กฎหมายระหว่่างประเทศ และพลวัตัความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศเข้้ามาด้้วย

บทความชิ้้�นน้ี้�เสนอว่่าในโลกที่่�กำลัังเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ  

ไม่ไ่ด้้จำกััดอยู่่�เพีียงในแวดวงของผู้้�นำรััฐหรืือรััฐมนตรีีในเวทีีระหว่่างประเทศระดัับสููงอีีกต่อ่ไป หากยังปรากฏ

อยู่่�ในวิิถีีชีีวิิตของผู้้�คนที่่�ชายแดน ในพื้้�นที่่�ห่่างไกลจากศููนย์์กลางรััฐแต่่กลัับเชื่่�อมโยงกัับโลกภายนอก 

ในหลากหลายมิติิ ิจังัหวัดัอุบุลราชธานีี คือืหนึ่่�งในพื้้�นที่่�ซึ่่�งท้า้ทายมุมุมองเดิิมของวิชิา IR อย่า่งชัดัเจนจังัหวััด

อุุบลราชธานีีคือพื้้�นที่่�ที่่�เหมาะสมอย่่างยิ่่�งสำหรัับการทบทวนความรู้้�เดิิมของวิิชาความสัมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศ ด้้วยภููมิิรััฐศาสตร์์ อุุบลราชธานีีตั้้�งอยู่่�ในจุุดบรรจบของชายแดนไทย-ลาว-กััมพููชา โดยมีีพื้้�นที่่�ติิด

กับัแขวงจำปาสักั สาละวััน และสะหวัันนะเขตของ สปป.ลาว และจังัหวัดัพระวิหิารของกััมพูชูา พื้้�นที่่�แห่่งนี้้�

เคยถููกขนานนามว่่า สามเหลี่่�ยมมรกต (Emerald Triangle) (Ishida, 2012) ซึ่่�งไม่่ได้้มีีเพีียงคุุณค่่าในเชิิง

ทรััพยากรธรรมชาติ ิหากยังัเต็ม็ไปด้้วยความเชื่่�อมโยงระหว่่างผู้้�คน เศรษฐกิจิ การท่่องเที่่�ยว และความมั่่�นคง 

นอกจากนี้้�ยังัมีีสัมัพันัธ์ก์ับัผู้้�คนของเวีียดนามซึ่่�งเคยเคลื่่�อนย้า้ยถ่า่ยเททั้้�งการหาโอกาสทางเศรษฐกิจิในชีีวิติ

และการลี้้�ภััยสงครามในอดีีต (ณรงค์์ศัักดิ์์� คู่่�บุุญญอารัักษ์์, พิิสิิฏฐ์์ บุุญไชย และไพบููลย์์ บุุญไชย, 2561)  

เมื่่�อเปลี่่�ยนจุุดวิิเคราะห์์เชิิงพื้้�นที่่�มาสู่่�อุุบลราชธานีีก็็ย่่อมต้้องเปลี่่�ยนจุุดยืืนที่่�ใช้้ในการวิิเคราะห์์ตััวแสดง  



164

ทางการเมือืงระหว่า่งประเทศด้ว้ยเช่น่กันั ตัวัแสดงในพื้้�นที่่�ชายแดนแห่ง่นี้้�มีีหลากหลาย ตั้้�งแต่ผู่้้�ว่า่ราชการ

จัังหวััด นัักธุุรกิิจชายแดน ข้้าราชการที่่�ปฏิิบััติิหน้้าที่่�บริิเวณชายแดน แรงงานและประชาชนทั่่�วไป 

ที่่�ข้้ามแดนทุกุวัน ตลอดจนนักัท่องเที่่�ยว ผู้้�รับับริกิารด้้านสุขุภาพจากลาวและกัมัพูชูา ไปจนถึึงกลุ่่�มคนชายขอบ

ที่่�ไม่่มีีสััญชาติิ ทว่่าต้้องดำรงชีีวิิตประจำวัันอยู่่�ในพื้้�นที่่�ชายแดน การอธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

จะมีีมิิติิที่่�ต่่างไปจากการยึึดมุุมมองจากส่่วนกลางดัังที่่�เคยเป็็น 

งานศึึกษาความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศมัักเริ่่�มต้นด้้วยรััฐชาติิ สถาบัันระหว่่างประเทศ และการเมืือง

มหาอำนาจ แต่่ในพื้้�นที่่�อย่่างอุบุลราชธานีี ความสัมัพันัธ์์เหล่่านี้้�กลับัแฝงตัวัอยู่่�ในชีีวิิตประจำวันั เช่่น ร้้านค้้า

ชายแดนที่่�ใช้้ทั้้�งเงิินบาท กีีบ และเรีียล โรงพยาบาลในตััวจัังหวััดไทยที่่�รองรัับผู้้�ป่่วยจากลาวและกััมพูชา 

(Wisaijorn, 2023) หรืือการเดิินทางไปมาระหว่่างประเทศเพื่่�อประกอบธุุรกิจิในพื้้�นที่่�ชายแดน เหล่่าน้ี้�ล้้วน

เป็น็สิ่่�งที่่�แทบจะมองไม่เ่ห็น็จากกรอบวิชิาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศแบบดั้้�งเดิมิที่่�เน้น้แต่ร่ัฐัเป็น็ศูนูย์ก์ลาง 

หรืือหากจะมีีการกล่่าวถึึงบ้้างก็็เป็็นสาขาวิิชาทางสัังคมศาสตร์์สาขาอื่่�น อาทิิ มานุุษยวิิทยา สัังคมวิิทยา 

หรือืชายแดนศึึกษา ท้อ้งถิ่่�นระหว่า่งประเทศไม่ไ่ด้ห้มายความว่าท้อ้งถิ่่�นจะแยกขาดจากรัฐหรือืระบบระหว่า่ง

ประเทศ หากแต่่เป็็นการช้ี้�ให้้เห็น็ว่่าในโลกหลัังสงครามเย็็นและยุุคโลกาภิิวัตัน์ พื้้�นที่่�ชายแดนคืือจุดุที่่�การเมืือง

ระหว่่างประเทศแสดงออกผ่านการกระทำและการมีีส่่วนร่่วมของผู้้�คนธรรมดา นโยบายความมั่่�นคงอาจ

เริ่่�มต้้นที่่�ทำเนีียบรััฐบาล แต่่ผลกระทบอาจลงเอยที่่�หมู่่�บ้้านเล็็ก ๆ ริิมฝั่่�งแม่่น้้ำโขง อุุบลราชธานีีจึึงเป็็น

เสมืือนห้้องเรีียนภาคสนามที่่�ทรงคุุณค่่าสำหรัับการเรีียนรู้้�และทบทวนความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศในโลก

ที่่�เปลี่่�ยนแปลง มีีความหลากหลาย ครอบคลุุม และเท่่าทัันโลกมากยิ่่�งขึ้้�น เพื่่�อตอบคำถามวิิจััยว่่าความ

สััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของรััฐไทย ที่่�ปรากฏจากตัวแสดงในจัังหวััดอุุบลราชธานีี มีีส่่วนประกอบสร้้าง

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศไทยกัับประเทศเพื่่�อนบ้้าน สปป.ลาว กััมพููชา เวีียดนาม ซึ่่�งส่่งผลทางทั้้�งตรง

และทางอ้้อมต่่อการเข้้ามามีีบทบาทของรััฐมหาอำนาจอื่่�นที่่�มีีบทบาทในภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกอย่่างไร 

บทความฉบัับนี้้�จะได้้ตอบคำถามโดยเรีียงลำดับัการอธิบิายซึ่่�งเริ่่�มต้น้จากการขยายความแนวทางการศึึกษา

เรื่่�องท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศ จากนั้้�นจึึงอธิิบายว่่าตััวแสดงในจัังหวััดอุุบลราชธานีีเคยมีีปฏิิสััมพัันธ์์ 

กัับตััวแสดงจาก สปป.ลาว กััมพููชา เวีียดนาม อิิทธิิพลของชาติิมหาอำนาจต่่อจัังหวััดอุุบลราชธานีี 

และข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายในการส่่งเสริิมบทบาทของอุุบลราชธานีีในการท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศ

2. ท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศ 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ (International Relations: IR) สำนัักจารีีตจะตั้้�งอยู่่�บนฐานคิิด 

ที่่�รัฐัชาติคิือืตัวัแสดงหลักั ดังัปรากฏอยู่่�ตามข้อ้เขีียนของนักัทฤษฎีีสัจันิยมเช่น่  Hans Morgenthau (1948) 

หรืือ E.H. Carr (2016) ที่่�มองว่่ารััฐคืือผู้้�แสวงหาอำนาจเพื่่�อความอยู่่�รอดในระบบอนาธิิปไตยระหว่่าง

ประเทศ แนวคิิดนี้้�ถููกสืืบต่่อโดย Kenneth Waltz (1979) ผ่่านมุุมมองสำนัักสััจนิิยมใหม่่ (Neorealism) 

ซึ่่�งเน้้นโครงสร้้างของระบบรััฐเป็็นตััวกำหนดพฤติิกรรม และ Robert Keohane (1988) ที่่�แม้้จะพััฒนา

แนวคิดิเสรีีนิยิมเชิงิสถาบันั แต่่ก็็ยังัคงให้้รัฐัเป็็นศููนย์์กลางของการอธิบิายการเมืืองโลก การมองเช่่นนี้้�นำไปสู่่�

การศึึกษาวิิชาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ที่่�มัักเน้้น ส่่วนกลางต่่อส่่วนกลางหรืือความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

รััฐบาลกลางกัับรััฐบาลกลาง อย่่างไรก็็ดีี กระแสวิิพากษ์์ในช่่วงปลายศตวรรษที่่� 20 เป็็นต้้นมา โดยเฉพาะ
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สายสร้้างประดิิษฐกรรมทางสัังคมที่่�นำโดย Alexander Wendt (1992) ชี้้�ว่่า อนาธิิปไตยคืือปรากฏการณ์์

ที่่�รััฐสร้้างขึ้้�น โดยอธิิบายว่่าความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐไม่่ได้้ถููกกำหนดโดยโครงสร้้างเพีียงอย่่างเดีียว  

แต่ถู่กูสร้า้งผ่า่นบรรทัดัฐาน ความเชื่่�อ และปฏิสิัมัพันัธ์ท์างสังัคม แนวคิดินี้้�เปิดิพื้้�นที่่�ให้เ้ห็น็ว่า่ความสัมัพันัธ์์

ระหว่่างประเทศไม่่จำเป็็นต้้องจำกััดอยู่่�ที่่�รััฐและมหาอำนาจ หากแต่่สามารถเกิิดขึ้้�นได้้ในระดัับสัังคมและ

ชุุมชน

การมองผ่่านกรอบความคิดของวิิชาความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�มีีจุดยืืนเชิิงวิิพากษ์หรืือกลุ่่�ม

นัักวิิชาการสาขาอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัันมุ่่�งวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์รััฐต่่อรััฐจากพื้้�นที่่�ชายแดนชายแดน ยิ่่�งทำให้้

เห็็นชัดัว่่าการเมือืงระหว่่างประเทศไม่่ใช่่เพีียงเรื่่�องของการเจรจาในห้้องประชุมุ แต่่ดำรงอยู่่�ในชีีวิติประจำวััน

ของผู้้�คนชายแดน นักัประวััติศิาสตร์อย่า่ง Benedict Anderson (2006) เสนอแนวคิด “ชุุมชนจิินตกรรม” 

(imagined communities) ซึ่่�งช่่วยให้้เข้้าใจว่่าพรมแดนรััฐชาติิถููกสร้้างขึ้้�นทางการเมืืองและวััฒนธรรม

มากกว่่าจะเป็็นข้้อเท็็จจริิงทางภููมิิศาสตร์์ ขณะเดีียวกััน Michel Foucault (2009) ชี้้�ให้้เห็็นว่่าพรมแดน

คืือพื้้�นที่่�ของอำนาจและการจััดระเบีียบชีีวิิตประชาชน ในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ นัักวิิชาการอย่่าง 

Thongchai Winichakul (1994) เสนอแนวคิิดภููมิิกายาของสยาม ซึ่่�งสื่่�อว่่าการเขีียนแผนที่่�และพรมแดน

มีีส่่วนสำคััญต่่อการสร้้างรััฐสมััยใหม่่ ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในภููมิิภาคนี้้�ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นจากชนชั้้�นนำ

จากส่วนกลางเพีียงอย่่างเดีียวแต่่มหาอำนาจตะวันัตกก็มีีบทบาทต่่อท้้องถิ่่�นเป็็นอย่่างมาก แนวคิดการท้้องถิ่่�น

ระหว่่างประเทศ (Inter-Local Relations) ที่่�ช้ี้�ให้้เห็็นว่่าพื้้�นที่่�ชายแดนคืือเวทีีที่่�ประชาชนมีีส่วนร่่วม 

ในการกำหนดพลวััตระหว่่างประเทศ

2.1 มหาอำนาจกัับท้้องถิ่่�น

จังัหวััดอุบุลราชธานีีเป็็นพื้้�นที่่�ชายแดนที่่�มีีความสำคััญเชิงิยุทุธศาสตร์ของประเทศไทยในอนุุภูมิูิภาค

ลุ่่�มน้้ำโขง เนื่่�องจากตั้้�งอยู่่�บริิเวณรอยต่่อของสามประเทศ ได้้แก่่ ไทย ลาว และกััมพููชา การดำรงอยู่่�และ

พััฒนาการของอุุบลราชธานีีจึึงมิิได้้เป็็นผลของพลวััตภายในประเทศเท่่านั้้�น หากยังสะท้้อนอิิทธิิพลของ

โครงสร้้างอำนาจระหว่่างประเทศและบทบาทของมหาอำนาจที่่�เข้้ามากำหนดภููมิิรััฐศาสตร์ของภููมิิภาคนี้้�

อย่่างต่่อเนื่่�องตั้้�งแต่่คริิสต์์ศตวรรษที่่� 19 เป็็นต้้นมา

ย้อ้นกลับัไปถึึง เหตุกุารณ์ ์ค.ศ. 1893 ซึ่่�งถือืเป็น็จุดุเปลี่่�ยนสำคัญัในประวัตัิศิาสตร์ข์องอุบุลราชธานีี 

เมืื�อฝรั่่�งเศสในยุคุจักัรวรรดินิิยิมขยายอำนาจจากญวนเข้้าสู่่�ลาว เพื่่�อจัดัตั้้�งสหภาพอินิโดจีีนฝรั่่�งเศส หากจะอ้้าง

ตามวาทกรรมชาติินิิยมของรััฐไทย ในนามของสยามในขณะนั้้�นจำต้้องยอมสละดิินแดนฝั่่�งซ้้ายแม่่น้้ำโขง 

รวมถึึงเมือืงจำปาสักัและเมือืงสาขาที่่�เคยขึ้้�นกับัเมือืงอุบุลราชธานีี ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ฝั่่�งซ้า้ยของแม่น่้้ำโขง (Ivarsson, 

2008) หรืือในวาทกรรมของรััฐลาว คืืออาณาจัักรล้้านช้้างที่่�เป็็นอาณาจัักรของคนที่่�พููดภาษาลาว 

ถููกแบ่่งออกเป็็นสองส่่วน ฝั่่�งขวาแม่่น้้ำโขงตกภายใต้้การปกครองของสยาม และฝั่่�งซ้้ายตกอยู่่�ภายใต้้ 

การปกครองของฝรั่่�งเศส (Ngaosyvathn & Ngaosyvathn, 1994) เหตุุการณ์์ดัังกล่่าวทำให้้อุุบลราชธานีี

กลายเป็น็เมือืงชายแดนใหม่ใ่นเวลานั้้�นที่่�ต้อ้งประจันัหน้า้กับัจักัรวรรดิฝิรั่่�งเศส อัตัลักัษณ์ข์องอุุบลราชธานีี

จึึงถููกหล่่อหลอมด้วยภููมิิรััฐศาสตร์ของการต่่อต้้านและการปรัับตััวภายใต้้แรงกดดัันของมหาอำนาจ 

ในยุุคล่่าอาณานิิคม การผนวกดิินแดนจำปาสัักที่่�ตั้้�งอยู่่�ฝั่่�งขวาแม่่น้้ำโขงเข้้าสู่่�รััฐสยามซึ่่�งเปลี่่�ยนชื่่�อ 

เป็็นรััฐไทยในสมััย จอมพล ป. พิิบููลสงครามภายใต้้การสนัับสนุุนของจัักรวรรดิิญี่่�ปุ่่�น (Strate, 2015)  
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ซึ่่�งภายหลัังที่่�ญี่่�ปุ่่�นตกเป็็นฝ่่ายแพ้้สงครามโลกครั้้�งที่่�สอง พื้้�นที่่�ดัังกล่าวก็กลับกลายเป็็นของสหภาพอินโด

จีีนของฝรั่่�งเศสดัังเดิิม เมื่่�อภูมิูิรัฐัศาสตร์โลกหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สองเต็็มไปด้้วยการประกาศเอกราชของ

ดิินแดนอาณานิิคม ซึ่่�งรวมถึึงอิินโดจีีนด้้วย จนฝรั่่�งเศสต้้องยอมปลดปล่่อยให้้เกิิดรััฐอิิสระคืือกััมพููชา ลาว 

เวีียดนามเหนืือ และเวีียดนามใต้้ (Evans, 2002) ในช่่วงสงครามเย็็น (ค.ศ. 1947–1991) ที่่�เป็็นการต่่อสู้้�

กันัเชิงิอุุดมการณ์์ระหว่่างเสรีีนิยมประชาธิปิไตยภายใต้้การนำของสหรัฐัฯ และสัังคมนิยมคอมมิวนิสต์์ภายใต้้

การนำของสหภาพโซเวีียต อุุบลราชธานีีกลัับมาอยู่่�ในจุุดยุุทธศาสตร์์อีีกครั้้�ง เมื่่�อ ไทยซึ่่�งเป็็นพัันธมิิตรของ

สหรััฐฯ ได้้อนุุญาตให้้ใช้้ฐานทััพอากาศอุุบลราชธานีีเป็็นฐานปฏิิบััติิการทางอากาศในสงครามเวีียดนาม 

และกััมพููชา (พวงทอง ภวััครพัันธุ์์�, 2561) การเข้้ามาของสหรััฐฯ นำไปสู่่�การพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐาน  

การขยายตััวของเมืือง (Sirikrai, 1979) และการเปลี่่�ยนแปลงทางวััฒนธรรมในระดัับท้้องถิ่่�น อุุบลราชธานีี

จึึงเป็็นตััวแทนของแนวหน้้าแห่่งโลกเสรีี  (Paribattra, 2013) ที่่�สะท้้อนการสอดประสานระหว่่าง 

ความมั่่�นคงระดัับโลกกัับชีีวิิตประจำวัันของผู้้�คนชายแดน

หลังัสงครามเย็น็ ไทยปรัับนโยบายสู่่�ที่่�เน้้นการพัฒันาเศรษฐกิจิระหว่่างประเทศมากขึ้้�น เปลี่่�ยนสนามรบ

เป็็นสนามการค้้าในต้้นทศวรรษ 1990  (Phonpraphai, 2021) ซึ่่�งส่่งผลให้้อุบุลราชธานีีกลายเป็็นจุุดเชื่่�อมโยง

ทางเศรษฐกิิจระหว่่างไทย ลาว และเวีียดนาม มหาอำนาจทางเศรษฐกิิจอย่่างญี่่�ปุ่่�นและธนาคารพััฒนา

เอเชีีย (Asian Development Bank: ADB) สนัับสนุุนการพััฒนาระเบีียงเศรษฐกิิจตะวัันออก–ตะวัันตก 

(East–West Economic Corridor: EWEC) ที่่�พาดผ่่านจัังหวััดมุุกดาหารทางตอนเหนืือของอุุบลราชธานีี 

(สุุรสม กฤษณจููฑะและปิ่่�นวดีี ศรีีสุพรรณ, 2562) ทำให้้อุุบลราชธานีีได้้แปรสภาพจากพื้้�นที่่�ชายแดน 

ด้้านความมั่่�นคงเป็็นส่ว่นหนึ่่�งของเมืืองที่่�มีีบทบาทในการเชื่่�อมโยงภููมิิภาค ในช่่วงทศวรรษ 2010–ปััจจุุบััน 

การแข่่งขัันเชิิงภููมิิรััฐศาสตร์ระหว่่างจีีนและสหรััฐฯ ได้้กลับมามีีอิิทธิิพลต่่อภููมิิภาคลุ่่�มน้้ำโขงอีีกครั้้�ง  

จีีนขยายบทบาทผ่่านโครงการ BRI และการพััฒนาเขื่่�อนบนแม่่น้้ำโขงตอนบน ซึ่่�งส่่งผลต่่อระบบนิิเวศ 

และวิถิีีชีีวิติของประชาชนที่่�อาศัยัอยู่่�สองฝั่่�งแม่่น้้ำโขง และผู้้�คนในอุุบลราชธานีีมีีความเสี่่�ยงที่่�ได้้รับัผลกระทบ

จากการพัฒันาดังักล่า่ว ขณะที่่�สหรัฐัฯ ตอบสนองด้ว้ยการจัดัตั้้�งความร่ว่มมือืลุ่่�มน้้ำโขง-สหรัฐัฯ (Mekong–

U.S. Partnership) เพื่่�อส่ง่เสริมิการพัฒันาอย่า่งยั่่�งยืนื ในภููมิภิาค อุบุลราชธานีีจึึงกลายเป็น็พื้้�นที่่�ที่่�สะท้อ้น

การแข่่งขันัเชิงิอิทิธิพิลของมหาอำนาจทั้้�งสองทั้้�งในระดับัท้้องถิ่่�นและการเมือืงระหว่่างประเทศ กล่าวโดยสรุปุ 

ตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1893 จนถึึงปััจจุุบััน บทบาทของมหาอำนาจนัับตั้้�งแต่่ฝรั่่�งเศสในยุุคล่่าอาณานิิคม ญี่่�ปุ่่�น 

ในสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง สหรััฐฯ และสหภาพโซเวีียตในยุุคสงครามเย็็นและสหรััฐฯ กัับจีีนในยุุคปััจจุุบััน

ได้ก้ำหนดทิศิทางของการดำรงอยู่่�ของอุบุลราชธานีี ทั้้�งในมิติิขิองอำนาจอธิปิไตย การพัฒันา และอัตัลักัษณ์์

ทางสังัคม–วัฒันธรรม เมืืองนี้้�จึึงมิใิช่เ่พีียงชายแดนทางภูมูิศิาสตร์ข์องไทยเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัเป็น็พื้้�นที่่�ภูมิูิรัฐัศาสตร์

ที่่�สะท้้อนการเปลี่่�ยนผ่่านของอำนาจโลกในระดัับภููมิิภาคและระดัับท้้องถิ่่�นอย่่างลึึกซึ้้�ง

ในทศวรรษปัจัจุบันั แนวคิดิ อินิโด–แปซิฟิิกิกลายเป็น็กรอบภููมิริัฐัศาสตร์ใหม่ท่ี่่�นิยิามความสัมพันัธ์์

ระหว่่างประเทศในศตวรรษที่่� 21 โดยเชื่่�อมโยงมหาสมุุทรอิินเดีียกัับมหาสมุุทรแปซิฟิิกิเข้า้ด้ว้ยกัันผ่่านเอเชีีย

ตะวัันออกเฉีียงใต้้ ลุ่่�มน้้ำโขงซึ่่�งรวมถึึงพื้้�นที่่�อุุบลราชธานีีจึึงเป็็นจุุดบรรจบของภาคพื้้�นทวีีปและทะเล 

ที่่�สะท้อ้นความเชื่่�อมโยงของยุทุธศาสตร์มหาอำนาจในระดับัภููมิิภาค จีีนขยายอิิทธิพิลทางบกผ่า่นโครงการ

รถไฟจีีน–ลาวที่่�เข้้าภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของไทยผ่่านจัังหวััดหนองคาย และมีีบทบาทสำคััญ 

ในเขตเศรษฐกิิจลุ่่�มน้้ำโขง ซึ่่�งมีีผลต่่อโครงสร้้างการค้้าและการพััฒนาต่่ออุุบลราชธานีีแม้้จะยัังไม่่เด่่นชััด 
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ในปััจจุุบััน ขณะที่่�สหรััฐฯ ญี่่�ปุ่่�น ออสเตรเลีีย และอิินเดีีย ใช้้กรอบความร่่วมมือ “ควอด” (Quad)  

และนโยบาย “เส้้นทางเชื่่�อมโยงทางเลืือก” เพื่่�อตอบโต้้โครงการของจีีน ทั้้�งสองกระแสนี้้�ทำให้้ภาคตะวััน

ออกเฉีียงเหนืือของไทย โดยเฉพาะอุุบลราชธานีี ถููกเชื่่�อมเข้้าสู่่�การแข่่งขัันเชิิงยุุทธศาสตร์์ในกรอบ 

อิินโด–แปซิิฟิิกอย่่างไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้้

2.2.  การท้้าทายฐานคิิดรััฐเป็็นศููนย์์กลาง

ตามกรอบสัจันิยิมแบบจารีีต (classical realism) รัฐัถือืเป็็นตัวัแสดงเอกภาพที่่�ผูกูขาดการตััดสิินใจ

ด้้านนโยบายต่่างประเทศ ดัังที่่�ปรากฏในงานเขีียนของ Hans Morgenthau (1948; 1965) George 

Kennan (1948) John Herz (1957) หรืือ E.H. Carr (2016) แต่่เมื่่�อมองไปยัังพื้้�นที่่�ชายแดน เช่่น จัังหวััด

อุุบลราชธานีีกลัับพบว่่า ความสััมพัันธ์์กัับแขวงจำปาสััก สาละวััน และสะหวัันนะเขตจาก สปป.ลาว หรืือ

จังัหวััดพระวิหิาร จากกัมพูชาไม่ไ่ด้้ถูกูกำหนดโดยรััฐส่่วนกลางเท่่านั้้�น หากแต่ด่ำเนิินผ่่านตััวแสดงที่่�เป็็นรััฐ

ซึ่่�งถููกส่่งมาปฏิิบััติิหน้้าที่่�ยัังพื้้�นที่่�ชายแดนและตััวแสดงที่่�ไม่่ใช่่รััฐผ่่านการค้้าขาย วััฒนธรรม และเครืือญาติิ

ข้้ามพรมแดนทุุกวััน งานของนัักภููมิิศาสตร์์อย่่าง Jonathan Goodhand (2005, 2008) ที่่�ได้้ให้้คำจำกััด

ความการตีีความเมืืองชายแดนโดยยึึดพื้้�นที่่�รอยต่่อระหว่่างรััฐสองรััฐเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นของการวิิเคราะห์ ์

ว่่าวิิธีีการอ่่านความสัมพัันธ์์ระหว่่างรััฐที่่�ติิดต่่อกัันสองรััฐเช่่นน้ี้�จะเสนอให้้เห็็นภาพความสัมพัันธ์์ที่่�สลัับซัับ

ซ้้อนที่่�ในอีีกมิติิหนึ่่�ง Goodhand (2005, 2008) กล่่าวว่าหากเราอ่่านความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

จากมุมมองโดยยึึดเมืืองหลวงเป็็นหลัักเราจะมุ่่�งเน้้นแต่่ประเด็็นที่่�ว่่าเมืืองหลวงสร้้างเงื่่�อนไขการประกอบ

สร้า้งเมือืงชายแดนอย่า่งไรเพีียงเท่า่นั้้�น เช่น่ นโยบายการจัดัการเป็น็อย่า่งไร ต้อ้งจัดัสรรทรัพัยากรเท่า่ไหร่่ 

ซึ่่�งมุุมมองเช่น่น้ี้�ก็ม็ีีข้อจำกัดั คือืเราจะพลาดประเด็็นเรื่่�องการเจรจาต่อ่รองที่่�เมืืองชายแดนทำต่อ่เมืืองหลวง 

และไม่่เห็็นภาพว่่าเมืืองชายแดนมีีส่่วนประกอบสร้้างเมืืองหลวงของรััฐอย่่างไร

Wisaijorn (2021) ยกตััวอย่่างการอธิิบายการข้้ามแดนไทย-ลาวในชีีวิิตประจำวัันเพื่่�ออธิิบาย 

ความสัมพัันธ์์ไทย-ลาว โดยมุ่่�งเปิิดมิิติิความสััมพัันธ์์ของรััฐสองรััฐโดยไม่่ได้้ยึึดมุุมมองจากเมืืองหลวง  

หากแต่น่ำเสนอมุมุมองที่่�เคลื่่�อนย้า้ยจุดุยืนืโดยมองเมืืองชายแดนเป็น็ศููนย์์กลางในทำนองเดีียวกัน Liamdee 

(2020) ได้้ศึึกษาการข้้ามแดนในพื้้�นที่่�ชายแดนไทย-กััมพูชาบริิเวณเทืือกเขาพนมดงรัักที่่�มีีมาตั้้�งแต่ ่

สมััยสงครามเย็็น ยุุคสิ้้�นสุุดของสงครามเย็็นและผลกระทบของสโลแกนเปลี่่�ยนสนามรบเป็็นสนามการค้้า 

ถึึงการตีีความชายแดนของผู้้�คนในบริิเวณนั้้�นผ่่านบริิเวณจุุดผ่่านแดนถาวรที่่�ช่่องจอม ที่่�เป็็นพื้้�นที่่�ชายแดน

ระหว่่างจังัหวััดสุุรินิทร์์กับัอุุดรมีีชัยของกััมพูชา กระนั้้�นก็็ดีีแม้้จะเน้้นการอ่่านพื้้�นที่่�ของคนที่่�อาศััยอยู่่�บริิเวณ

ชายแดนเป็น็จุดุสำคัญั แต่ย่ังัไม่ไ่ด้ห้ยิบิยกมิติิขิองการเป็น็เมือืงชายแดนที่่�แม้จ้ะอยู่่�ในสภาวะชายขอบหาก

จะมองจากมุุมมองของเมืืองหลวง เช่่น กรุุงเทพฯ มองสุุริินทร์์ หรืือพนมเปญมองอุุดรมีีชััย และได้้มีีการ

หยิบิยกการตีีความของคนชายแดนมาวิเิคราะห์พ์ื้้�นที่่�แล้ว้ แต่ใ่นมิติิเิรื่่�องบทบาทของเมือืงในการเมือืงระหว่า่ง

ประเทศยัังไม่่ปรากฏ ในงานวิิจััยนี้้�จะวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างไทย สปป.ลาว และกััมพููชา ในระดัับ

จัังหวััดและแขวง คืือ อุุบลราชธานีีของไทย สะหวัันนะเขต สาละวัันและจำปาสัักของ สปป.ลาว รวมถึึง

จัังหวััดพระวิิหารตลอดจนอุุดรมีีชััยของกััมพููชาด้้วย
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บทความนี้�ต้้องการศึึกษาตำแหน่่งแห่่งที่่�ของจัังหวััดอุุบลราชธานีีในวิิชาความสัมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศ ที่่�กล่่าวถึึงบทบาทของอุุบลราชธานีีกัับรััฐอื่่�นในอดีีต โดยมิิได้้จำกััดแต่่เฉพาะกัับ สปป. ลาว กัับ

กััมพูชาเท่่านั้้�นแต่่ยัังรวมการวิิเคราะห์์การปฏิิสััมพัันธ์์กัับเวีียดนามซึ่่�งได้้เข้้ามามีีบทบาทในพื้้�นที่่�อธิิปไตย

ของทั้้�ง สปป.ลาว และกััมพูชาอีีกด้วยจึึงอาจกล่าวได้้ว่่าหลายต่่อหลายครั้้�งอุุบลราชธานีีมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับ

เวีียดนามโดยตรง ดัังเช่่นสมรภููมิิช่่องบกที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ทหารจากกรมทหารราบที่่� 6 ค่่ายสรรพสิิทธิิประสงค์์

ปะทะกับักองกำลังัของเวีียดนามในบริเิวณอำเภอน้้ำยืนื จังัหวััดอุุบลราชธานีี ที่่�มีีพื้้�นที่่�ติดิกัับอำเภอจอมกระสาน 

จังัหวััดพระวิหิาร กัมัพูชูา (Neher, 1988) ดังัที่่�วรรณกรรมกระแสหลัักได้้ให้ก้ารอธิบิายมาตลอดระยะเวลา

นับัตั้้�งแต่ก่่อ่นที่่�ลาวจะได้ร้ับัเอกราชใน ค.ศ.  1954 และกัมัพูชูาใน ค.ศ. 1953 ทุกุชิ้้�นจะยึึดรัฐัเป็น็ศูนูย์ก์ลาง 

(state-centrism) คือือุบุลราชธานีีถูกูนิยิามความหมายและสร้า้งอัตัลักัษณ์จ์ากรัฐับาลในกรุงุเทพมหานคร 

เมื่่�อรััฐสยามคือรััฐไทยในอดีีตมีีการปฏิริูปูระบบราชการ และมีีการนำวิธิีีคิดิแบบรัฐัเวสต์ฟ์าเลีีย (Westphanilan) 

มาใช้้ (Bunnag, 1968; Breazeale, 1975) อุุบลราชธานีีถูกมองว่่าเป็็นหััวเมืืองลาว (Iijima, 2018)  

ซึ่่�งรััฐบาลกลางพยายามสร้้างจิติสำนึึกให้้คนในพื้้�นที่่�นิยิามตนเองว่่าเป็็นคนไทย และภายหลังักลายเป็็นคนอีีสาน 

ซึ่่�งแปลว่่าภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือโดยยึึดกรุุงเทพมหานครเป็็นจุุดตั้้�งต้้น

2.3 ชายแดน: เวทีีของท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศ

ชายแดนเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�แสดงออกชัดเจนถึึงการมีีอยู่่�ของ Inter-Local Relations หากใช้้มุุมมอง 

แบบรััฐนิิยม ชายแดนคืือเส้้นแบ่่งอธิิปไตยและเครื่่�องมืือด้้านความมั่่�นคง แต่่หากมองผ่่านแนวคิดของ  

Homi Bhabha  (1989) เรื่่�องพื้้�นที่่�ที่่�สาม (third space) จะเห็น็ว่่าชายแดนคืือพื้้�นที่่�ลูกูผสมที่่�สร้้างความหมาย

ใหม่่ ๆ จากการปะทะสัังสรรค์์ทางวััฒนธรรม ตััวอย่่างของเมืือง Laredo ในรััฐ Texas สหรััฐฯ และเมืือง 

Nuevo Laredo ในประเทศเม็็กซิิโก ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�คนละฟากของแม่่น้้ำ Rio Grande เป็็นหนึ่่�งในกรณีีศึึกษา 

ที่่�แสดงให้้เห็็นว่่าเส้้นเขตแดนของรััฐไม่่สามารถตััดขาดความเชื่่�อมโยงทางสัังคม วััฒนธรรม และอารมณ์

ความรู้้�สึึกของผู้้�คนออกจากกันได้้โดยสิ้้�นเชิงิ Donnan และ Wilson (1999) ได้้เสนอว่่าความเป็็นชายแดนนั้้�น

ไม่่ได้้หมายถึึงเพีียงการแบ่่งเขตของรััฐหรืืออำนาจอธิิปไตยเท่่านั้้�น แต่่ยัังเป็็นพื้้�นที่่�ของการปฏิิสััมพัันธ์์ 

ข้้ามพรมแดนในชีีวิิตประจำวััน ในกรณีีของ Laredo และ Nuevo Laredo ประชาชนทั้้�งสองฝั่่�งมีี 

ความสััมพัันธ์์ที่่�แน่่นแฟ้้น ไม่่เพีียงในทางครอบครััวและเศรษฐกิิจ แต่่ยัังรวมถึึงการสื่่�อสารทางวััฒนธรรม

อย่า่งเข้ม้ข้น้ ตัวัอย่า่งที่่�น่า่สนใจคือืการมีีทีีมเบสบอลร่่วมกันั คือื ทีีม “Tecolotes de los Dos Laredos” 

หรือื “นกฮูกแห่่งสองลาเรโด” ซึ่่�งเป็็นทีีมเบสบอลอาชีีพที่่�มีีสนามเหย้้าทั้้�งในฝั่่�งสหรัฐัฯ และเม็ก็ซิโิก การมีีทีีม

เดีียวกันัสะท้อ้นถึึงความเป็น็เอกภาพทางอารมณ์แ์ละวัฒันธรรมของผู้้�คนสองฝั่่�งพรมแดน แม้จ้ะอยู่่�ภายใต้้

รััฐที่่�มีีระบบกฎหมายและอธิิปไตยแตกต่่างกััน

ในทำนองที่่�คล้้ายกััน ชายแดนอุบุลราชธานีี-กัับแขวงจำปาสััก สะหวันันะเขตและสาละวันัใน สปป.ลาว 

เต็็มไปด้้วยมิิติิของความสัมพัันธ์์ทั้้�งในระดัับทางการและไม่่เป็็นทางการ เช่่น ความร่่วมมืือระหว่่างหน่่วย

งานท้้องถิ่่�น การค้้าชายแดน การเดินิทางข้้ามฝั่่�งเพื่่�อประกอบพิธิีีกรรมทางศาสนา หรือืแม้้แต่่ความสัมพันัธ์์

ทางเครือืญาติทิี่่�ดำรงอยู่่�มายาวนานก่อ่นการวาดเส้น้เขตแดนโดยอำนาจอาณานิคิมฝรั่่�งเศส-สยาม (Wisaijorn, 

2021) พื้้�นที่่�ชายแดนไม่่ใช่่แค่่พื้้�นที่่�ที่่�รััฐไทยใช้้เป็็นจุุดควบคุุมพรมแดน หากแต่่เป็็นพื้้�นที่่�ทางสัังคม ที่่�ผู้้�คน

เจรจา ปรัับเปลี่่�ยน และเคลื่่�อนไหวอยู่่�ตลอดเวลาขณะที่่�ชายแดนอุุบลราชธานีี-กััมพููชา โดยเฉพาะบริิเวณ
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อำเภอน้้ำยืนืและน้้ำขุ่่�นที่่�ติดิกัับจัังหวัดัพระวิหิารของกััมพูชูาก็แ็สดงให้เ้ห็น็ถึึงความซับซ้อ้นของความสัมพันัธ์์

ระหว่า่งประเทศที่่�ไม่อ่าจอธิบิายได้ด้้ว้ยมิติิขิองรัฐัเพีียงอย่า่งเดีียว แม้ใ้นประเด็น็เรื่่�องความสัมัพันัธ์ก์ับั สปป.

ลาวและกััมพูชูา นักัวิชิาการในอดีีตจะมุ่่�งเน้น้การวิเิคราะห์ต์ัวัแสดงจากส่ว่นกลางเป็น็หลักัก็ต็าม เช่น่ David 

Oldfield (1998) Pinitbhand Paribatra (2013) และ Ornthicha Duangratana (2019) หรืือผลงาน

ทางวิิชาการของ พวงทอง ภวััครพัันธ์์ (2561) ส่่วนใหญ่่ตััวแสดงที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นข้้อพิิพาท 

ทางดิินแดนในอดีีตจะเป็็นตััวแสดงที่่�เป็็นรััฐ แม้้ในงานของพวงทอง ภวััครพัันธุ์์� (Pawakapan, 2013)  

จะมีีการวิิพากษ์์กลไกอำนาจและผลประโยชน์์ที่่�ตกอยู่่�กัับชนชั้้�นนำจากการปกครองส่่วนกลาง แต่่ยัังไม่่

ปรากฏการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ในระดัับท้้องถิ่่�นต่่อท้้องถิ่่�นที่่�มีีลักษณะข้้ามรััฐ  ด้้วยเหตุุน้ี้� การเริ่่�มต้้น

จากพื้้�นที่่�ชายแดนอย่่างอุบุลราชธานีี จึึงไม่่ใช่่แค่่การเปลี่่�ยนจุดุยืนืในการศึึกษา หากเป็็นการเปลี่่�ยนกรอบคิดิ

เชิิงญาณวิิทยา (epistemology) ว่่าความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศไม่่ใช่่เรื่่�องของรััฐและจำเป็็นต้้องตั้้�งต้้น

จุุดยืืนมาจากส่วนกลางของประเทศเพื่่�อเข้้าไปวิิเคราะห์์ความสัมพัันธ์์ของรััฐตนกัับรััฐใกล้เคีียงเท่่านั้้�น  

แต่่ยัังเป็็นเรื่่�องของผู้้�คน ชีีวิิต และเวลาที่่�หลากหลายที่่�ดำรงอยู่่�พร้้อมกัันอย่่างซ้้อนทัับและเปลี่่�ยนแปลง

ตลอดเวลา

2.4 ตััวแสดงการเมืืองระหว่่างประเทศที่่�หลากหลาย

นักัคิดิทางด้า้นความความสัมัพันัธ์์ระหว่า่งประเทศกระแสหลักั โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งจากสำนักัสัจนิยม 

ไม่่ว่่าจะเป็็นสััจนิิยมคลาสสิิค (classical realism) อย่่าง Hans Morgenthau (1948, 1965) John Herz 

(1957) หรืือสััจนิิยมใหม่่ (neorealism) อย่่าง Kenneth Waltz (1979) เมื่่�อกล่่าวถึึงชายแดนในฐานะ

เส้้นเขตแดนก็็จะกล่าวในมุุมมองของนัักการทููต หรืือมิิเช่่นนั้้�นก็็เป็็นเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ ซึ่่�งมองจากมุมมอง 

ของรััฐบาลกลางหรืือเมืืองหลวงของแต่่ละรััฐเป็็นศููนย์์กลาง ซึ่่�งจะสามารถยกตัวอย่่างข้้อความดังต่่อไปน้ี้� 

John Herz (1959) ได้้อธิิบายหน้้าที่่�ชายแดนชายแดนในฐานะเป็็นเสมืือนผนัังที่่�ห่่อหุ้้�มดิินแดน ประชากร

และทรััพยากรต่่าง ๆ ในรััฐอธิิปไตยรััฐหนึ่่�ง เมื่่�อเป็็นเช่่นนี้้� เมืืองชายแดนจึึงทำหน้้าที่่�เป็็นเสมืือนทางผ่่าน 

ที่่�ต้้องกรองสิ่่�งที่่�ไม่่พึึงประสงค์์ไม่่ให้้เข้้ามาบ่่อนทำลายอธิิปไตยเหนืือดิินแดนรััฐซึ่่�งความเห็็นนี้้�มีีการยึึด 

ฐานคิิดแบบรััฐเป็็นศููนย์์กลาง เหมาะสมกับการเป็็นข้้อมููลให้้รัฐับาลจากส่วนกลางเข้า้ไปจัดัการพื้้�นที่่�ชายแดน 

ในทำนองเดีียวกัันกัับ Waltz (1979) เราจะพบว่่าการอ่่านพื้้�นที่่�ชายแดนถููกผููกขาดโดยชนชั้้�นนำซึ่่�งปฏิิบััติิ

หน้้าที่่�ในตำแหน่่งรััฐบาล กล่าวคืือการรัักษาปกป้องเป็็นส่่วนหนึ่่�งของผลประโยชน์์แห่่งชาติิ และจึึงเป็็น

หน้า้ที่่�ของรัฐับาลที่่�จะต้อ้งกำหนดนโยบายต่า่งประเทศเพื่่�อรักัษาผลประโยชน์แ์ห่ง่ชาติกิ็ค็ือืพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ภายใน

เขตแดน และเมื่่�อใดก็็ตามหากรััฐบาลตีีความว่่าการขยายเขตแดนเป็็นผลประโยชน์์แห่่งชาติิ ก็็อาจนำไปสู่่�

การตััดสิินใจการประกาศสงครามได้้ (Waltz, 1979) ในการกำหนดนโยบายความสัมพัันธ์์ระหว่่างไทย 

กััมพููชา และ สปป.ลาว ในยุุคสงครามเย็็นก็็ปรากฏว่่าถููกจำกััดอยู่่�ในหมู่่�ผู้้�นำรััฐ เช่่น ในช่่วงเวลาที่่�ถืือเป็็น

จุุดเปลี่่�ยนของนโยบายของรััฐไทยสมััยพลเอกชาติิชาย ชุุณหะวััณ ที่่�ได้้ประกาศแนวคิดการเปลี่่�ยน 

จากสนามรบเป็็นสนามการค้้า ผู้้�ที่่�มีีบทบาทหรืือแวดล้้อมการปรัับเปลี่่�ยนนโยบายแม้้ว่่าจะเห็็นด้้วยหรืือ 

ไมเห็น็ด้้วยมีีเพีียงเช่่นนายกรัฐัมนตรีี กองทัพั รัฐัมนตรีีกระทรวงการต่่างประเทศ และสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ

ซึ่่�งเป็็นแวดวงที่่�จำกััดอยู่่�แต่เ่พีียงผู้้�ถืออำนาจรัฐจากส่วนกลางเท่่านั้้�น (สุุรพงษ์์ ชัยันาม, 2559; Phonpraphai, 

2021)
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การกล่าวถึึงบทบาทของจังัหวัดัอุบุลราชธานีีที่่�มีีชายแดนไทยติดิกับั สปป.ลาว และกัมัพูชูา ในเบื้้�องต้้น

พื้้�นที่่�ดัังกล่าวถูกตีีความจากมุมของชนชั้้�นนำเองอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อสาขาวิิชา 

ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในมหาวิิทยาลััยชั้้�นนำของไทยมีีจุดมุ่่�งหมายในการผลิตบุคลากรที่่�ทำงาน 

ให้้กัับรััฐ (Poonkham, 2019; Paribatra, 2020) ผลประโยชน์์แห่่งชาติิที่่�ยึึดโยงกัับรััฐบาลกลาง 

ในกรุงุเทพมหานครจึึงถืือเป็น็เรื่่�องสำคััญ เมื่่�อสำรวจประเด็็นชายแดนไทย-ลาว และไทย-กััมพูชูานับัตั้้�งแต่่

ลาวและกััมพููชาได้้รัับเอกราชในปีี ค.ศ. 1953 เป็็นต้้นมาก็็ยิ่่�งตอกย้้ำลงไปอีีกว่าชนชั้้�นนำทางการเมืือง 

ได้้ผููกขาดมุุมมองที่่�มีีต่่อชายแดนในฐานะเส้้นเขตแดนในทางทฤษฎีี ดัังจะเห็็นได้้จากงานเขีียนของ ม.ร.ว. 

สุขุุมุพัันธ์์ บริพัิัตร (Paribatra , 1984) ที่่�เสนอแนะเอาไว้้เมื่่�อครั้้�งที่่�สงครามเย็น็ยังัคุกุกรุ่่�น ภายหลังัจากที่่�ลาว

เปลี่่�ยนแปลงการปกครองเป็็นสาธารณรััฐและรััฐบาลที่่�ยึึดถืืออุุดมการณ์์ทางการเมืืองแบบสัังคมนิยม 

ในเวีียดนามได้้โค่่นรััฐบาลสัังคมนิิยมของเขมรแดงภายใต้้การนำของพล พตและเข้้ายึึดครองกััมพููชา 

Paribatra (1984) ผลิติซ้้ำวิธิีีคิดตามแนวทางของราชสำนักัรัตันโกสินิทร์ว์่า่เวีียดนามจะยังัคงเป็็นภััยคุกุคาม

ต่่อสยาม และภััยคุุกคามนั้้�นจะเข้้ามาทางบริิเวณลุ่่�มน้้ำโขง ซึ่่�งก็็คืือชายแดนไทย-ลาวในขณะนั้้�น  

ในทางปฏิบิัตัิแิล้ว้กองทัพัเวีียดนามตั้้�งฐานทัพัและมีีกองกำลังัอยู่่�ในสาธารณรัฐัประชาธิปิไตยประชาชนลาว

นัับหมื่่�นนายเป็็นอย่่างน้้อย ยัังไม่่รวมกองกำลัังของเวีียดนามที่่�อยู่่�ในกััมพูชา วิิธีีคิดเช่่นน้ี้�ยัังคงมีีอิทธิิพล 

อยู่่�ในหมู่่�นักการทููตที่่�สวมหมวกนักวิิชาการอย่่าง Paribatra (1984) ซึ่่�งในราว ๆ สองทศวรรษให้้หลััง 

เขาดำรงตำแหน่่งรััฐมนตรีีช่่วยว่่าการกระทรวงการต่่างประเทศของรััฐบาลนายชวน หลีีกภัย จัังหวััด

อุุบลราชธานีีตั้้�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�ชายแดนที่่�ติิดกัับทั้้�ง สปป.ลาว และกััมพููชาและเป็็นพื้้�นที่่�แรกที่่�ต้้องปะทะสััง

สัณัฑ์ก์ับักองทัพัเวีียดนาม การตีีความอุบุลราชธานีีในฐานะที่่�เป็น็พื้้�นที่่�ห่า่งไกลจากเมือืงหลวงและเป็น็เมืือง

ที่่�อยู่่�สุดุขอบของรัฐัแนวหน้้า จึึงหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ทั้้�งในวงวิชิาการความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศเองและในหมู่่� 

ผู้้�กำหนดนโยบาย บทความนี้�จึึงเสนอว่า่ควรขยายลงมาถึึงกลุ่่�มผู้้�คนที่่�อาศัยัในบริเิวณชายแดนมาประกอบ

การวิิเคราะห์์ การศึึกษาความสัมัพันัธ์์ไทย-ลาว และกัมัพูชูาซึ่่�งอุบุลราชธานีีเป็็นจังัหวััดที่่�ตั้้�งอยู่่�พื้้�นที่่�ซึ่่�งเชื่่�อมต่่อ

สามประเทศดัังกล่่าวนี้้�จะได้้มุุมมองที่่�หลายหลากมากขึ้้�น

2.5 ความรู้้�ใหม่่จากพื้้�นที่่�ชายแดนและผลสะท้้อนเชิิงนโยบาย

หากอ้างตามพระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิิน พ.ศ. 2534 ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด 

ทำหน้้าที่่�รับันโยบายและคำสั่่�งจากนายกรััฐมนตรีี ซึ่่�งเป็น็รััฐบาลกลาง และจัังหวััดอุุบลราชธานีีขึ้้�นตรงกัับ

กระทรวงมหาดไทย ผู้้�ว่า่ราชการจังัหวัดัอุบุลราชธานีีจึึงต้อ้งรับัฟังัแนวทางและนโยบายจากส่ว่นกลางเป็น็

สำคััญ การมีีส่วนร่่วมของประชาชนในจัังหวััดในการเลืือกว่าใครควรดำรงตำแหน่่งผู้้�ว่าราชการจัังหวััด 

จึึงไม่่ปรากฏเลย ทั้้�งน้ี้�เนื่่�องจากรัฐไทยจััดการปกครองแบบรวมศูนย์์ซึ่่�งการปกครองในรููปแบบน้ี้�สามารถ

ศึึกษาย้้อนไปเมื่่�อครั้้�งการปฏิิรููประบบราชการในปีี ค.ศ. 1892-1893 (Bunnag, 1968) ซึ่่�งปััจจััยภายนอก

ส่ว่นหนึ่่�งเกิดิจากการแผ่่ขยายอำนาจของจักัรวรรดิิอินิโดจีีนของฝรั่่�งเศสทางทิิศตะวัันออก (Walker, 2008) 

ฐานคิดิเช่น่นี้้�สะท้อ้นให้เ้ห็น็ถึึงการจำกัดับทบาทในการจัดัการจังัหวัดัทั้้�งในลักัษณะทั่่�วไป และจังัหวัดัที่่�อยู่่�

ชายแดนอย่่างอุุบลราชธานีีว่่าความรู้้�ทางด้้านการเมืืองการปกครองควรให้้ภาครััฐจากส่่วนกลาง 

เป็็นผู้้�กำหนด



171

เมื่่�อพิจิารณาสภาวะการยึึดรััฐเป็็นศูนูย์ก์ลางว่่าเกี่่�ยวข้องกัับเมืืองชายแดน ในวิชิาการความสัมพันัธ์์

ระหว่่างประเทศจากสำนัักสััจนิิยม ตามทัศนะของ Waltz (1979)  มีีการจำแนกการเมืืองภายในรััฐกัับ

ภายนอกรัฐั จึึงอนุุมานต่อ่ไปว่า่มีีเส้น้แบ่ง่ที่่�ขีีดแยกส่ว่นนอกกับัส่ว่นในนั้้�น พื้้�นที่่�ส่ว่นในคือืการเมือืงภายใน

ประเทศ และพื้้�นที่่�ส่ว่นนอกถูกูจัดัว่่าเกี่่�ยวข้อ้งกับัการเมือืงระหว่า่งประเทศ เมื่่�อนำแนวคิดินี้้�มาประยุกุต์ใ์ช้้

กัับรััฐไทย นัับตั้้�งแต่่ปฏิิรููประบบราชการสยามในปีี ค.ศ. 1892-1893 เป็็นต้้นมา อุุบลราชธานีีกลายเป็็น

จัังหวััดชายแดนและเกี่่�ยวข้องกัับการเมืืองระหว่่างประเทศ เนื่่�องจากมีีตัวแสดงทั้้�งที่่�รััฐไทยตีีความว่า 

เป็็นภััยคุุกคามต่่อบููรณภาพแห่่งดิินแดนเข้้ามาประชิิดพื้้�นที่่�ชายแดน และทั้้�งที่่�รััฐไทยโอบอุ้้�มยินดีีต้อนรัับ

ให้เ้ข้า้มาปรากฏอยู่่�ในพื้้�นที่่�จังัหวัดัอุบุลราชธานีี ประการที่่�สอง Waltz (1979) กล่า่วถึึงหน่ว่ยทางการเมือืง

ภายในประเทศที่่�แบ่่งหน้้าที่่�กััน ในขณะที่่�การเมือืงระหว่่างประเทศไม่่ได้้มีีการแบ่่งหน้้าที่่�กันัทำเนื่่�องจากว่า 

การเมืืองระหว่่างประเทศมีีลักษณะเป็็นอนาธิิปไตย (anarchy) ประการที่่�สาม นััยสองประการแรก 

แฝงการตีีความว่่าจัังหวััดหรืือเมืืองที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�ชายแดนนั้้�นจะต้้องดำเนิินนโยบายตามส่่วนกลางของรััฐ 

กล่่าวคืือ ในระบบระหว่่างประเทศที่่�มีีความเป็็นอนาธิิปไตย รััฐแต่่ละรััฐจะต้้องพยายามสะสมทรััพยากร 

เพิ่่�มพููนสมรรถนะทางเศรษฐกิิจและการทหารเพื่่�อที่่�จะอยู่่�รอดในอนาธิิปไตยนี้้� หากกล่่าวถึึงความสััมพัันธ์์

ระหว่่างไทย-กััมพููชา และไทย-สปป.ลาว อุุบลราชธานีีจะต้้องดำเนิินนโยบายตามรััฐบาลกลางจาก

กรุุงเทพมหานคร เช่่น คำสั่่�งแต่่งตั้้�งผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด ดัังที่่�กล่่าวถึึงไปข้้างต้้น ในทำนองเดีียวกััน สปป.

ลาว และกััมพููชาก็็มีีลัักษณะรวมศููนย์์ เว้้นเสีียแต่่ว่่าเป็็นช่่วงสงครามกลางเมืืองที่่�รััฐบาลกลางค่่อนข้้าง

อ่อ่นแอ ดังัปรากฏในลาวครั้้�งที่่�ยังัคงมีีสงครามกลางเมือืง (พันัธุ์์�สูรูย์ ์ลดาวัลัย์,์ 2513; สุธุิดิา ตันัเลิศิ, 2541) 

หรืือในช่่วงที่่�ระบอบเขมรแดงถูกูโค่่นล่่มหลััง ค.ศ. 1979 ในกัมัพูชูา (Oldfield, 1998) ที่่�หลายต่่อหลายครั้้�ง

อำนาจรััฐบาลกลางในเวีียงจัันทน์์ในลาว และพนมเปญ ในกััมพููชา ไม่่ได้้มีีอำนาจเบ็็ดเสร็็จเด็็ดขาด 

ฐานคิดิการมองว่่าพื้้�นที่่�และเวลาถูกูบรรจุอุยู่่�ในเส้น้เขตแดนรัฐัจนเปรีียบเสมือืนภาชนะเป็น็มุมุมอง

ชนชั้้�นปกครองซึ่่�งเป็็นชนชั้้�นนำของรััฐและยึึดรััฐเป็็นศููนย์์กลาง ซึ่่�งบทความนี้�จะได้้ใช้้วิิธีีการเก็็บข้้อมููล 

โดยไม่่ได้้มองจากรัฐเป็็นศูนูย์์กลางคืือมองชายแดนออกจากเมืืองหลวงของรััฐ แต่่บทความนี้�เสนอว่่าหากมอง

จากเมืืองชายแดนเป็็นจุุดตั้้�งต้้นในการศึึกษาความสัมพัันธ์์ไทย-ลาว ก็็จะได้้คำอธิิบายที่่�แตกต่่างออกไป  

เช่่น Wisaijorn (2021) มองว่่าการตีีความบทบาทของเมืืองชายแดนเป็็นโดยการวิิเคราะห์์ปฏิิสััมพัันธ์์

ระหว่่างตััวแสดงที่่�เป็็นรััฐและไม่่ใช่่รััฐในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศโดยยึึดพื้้�นที่่�ชายแดนเป็็นจุุดตั้้�งต้้น

จะไม่่ได้้มองว่่าเมืืองชายแดนของสองรััฐแยกออกจากกัันเด็็ดขาด และไม่่ได้้มองว่่าเขตแดนรััฐเป็็นเหมืือน

ภาชนะห่่อหุ้้�ม นอกจากนี้�ยังัพยายามนำเสนอเสีียงของชนชั้้�นนำทางการเองที่่�มุ่่�งไปที่่�ชนชั้้�นนำท้้องถิ่่�นมากขึ้้�น 

กล่่าวคือ ไม่่ได้้ยึึดติิดชนชั้้�นนำทางการเมืืองในการตีีความชายแดนที่่�มาจากส่วนกลางของประเทศ ในแง่่

การผลิตความรู้้� แนวคิดการท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศคืือความพยายามสร้้างแนวคิิดที่่�โต้้แย้้งว่่าความรู้้�

สังัคมศาสตร์แ์บบตะวันัตกไม่ส่ามารถอธิบิายปรากฏการณ์ข์องโลกใต้ไ้ด้ค้รบถ้ว้น กรณีีจังัหวัดัอุบุลราชธานีี

ที่่�มีีที่่�ตั้้�งติิดกัับ สปป.ลาว และกััมพููชา มีีชาวเวีียดนามเข้้ามาตั้้�งถิ่่�นฐานจำนวนมาก ตลอดทั้้�งอิิทธิิพลของ

ชาติิมหาอำนาจก็ปรากฏอยู่่�นับตั้้�งแต่่มีีการตั้้�งรััฐสมััยใหม่่ ไม่่ว่่าจะเป็็น ฝรั่่�งเศส ญี่่�ปุ่่�น สหรััฐฯ สหภาพ

โซเวีียตและสหรััฐฯ อุุบลราชธานีีจึึงบรรจุุความทรงจำร่่วมของสงครามเย็็น ความสััมพัันธ์์เครืือญาติิ  

และการโยกย้า้ยถิ่่�นฐาน ซึ่่�งล้ว้นไม่ส่ามารถวัดัได้้ด้้วยตััวชี้้�วัดัของรัฐัและเรื่่�องเล่า่จากมุุมมองจากส่่วนกลาง

ของรััฐเพีียงอย่่างเดีียว 
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3. ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

ในงานวิิจััยน้ี้� ผู้้�วิิจััยเลืือกใช้้การเก็็บข้้อมููลเชิิงเอกสาร (Documentary Research) ซึ่่�งเน้้น 

การสัังเคราะห์์ข้้อมููลจากแหล่่งความรู้้�ที่่�มีีอยู่่�แล้้ว ทั้้�งในมิิติิขององค์์ความรู้้�เชิิงทฤษฎีีและเชิิงประจัักษ์์  

โดยแหล่ง่ข้อ้มูลูที่่�สำคัญัประกอบด้ว้ยงานเขีียนเชิงิวิชิาการในสาขารัฐัศาสตร์ ์การปกครอง รัฐัประศาสนศาสตร์์ 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ สัังคมวิิทยา มานุุษยวิิทยา และภููมิิศาสตร์์ ทั้้�งนี้้�ยัังรวมถึึงวิิทยานิิพนธ์์ระดัับ

มหาบััณฑิติและดุุษฎีีบัณัฑิติที่่�ศึึกษาเกี่่�ยวข้องกัับความสัมพันัธ์์ชายแดน การพัฒันาพื้้�นที่่� การบริิหารจัดัการ

ชายแดน ตลอดจนการศึึกษาความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในเชิิงท้้องถิ่่�นทั้้�งภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ

จากฐานข้้อมููลในมหาวิิทยาลััยในไทย และต่่างประเทศที่่�ใช้้ภาษาอัังกฤษ ซึ่่�งสะท้้อนพลวััตของตััวแสดง 

ที่่�ไม่ใ่ช่ร่ัฐั (non-state actors) ในพื้้�นที่่�ชายแดนจังัหวัดัอุบุลราชธานีีที่่�มีีบทบาทต่อ่การเชื่่�อมโยงกับัประเทศ

เพืื�อนบ้้าน นอกจากนี้� ผู้้�วิจิัยัยังัอาศัยัข้้อมูลูจากเอกสารภาครัฐัและแหล่่งข้้อมูลูทางการ เช่่น ราชกิจิจานุเุบกษา 

กฎกระทรวง พระราชบััญญััติิ และรายงานประจำปีีของหน่่วยงานราชการที่่�เกี่่�ยวข้องกัับความมั่่�นคง  

การปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น การค้้า และความร่่วมมืือระหว่่างประเทศ เพื่่�อวิิเคราะห์์ว่่า การกำหนดนโยบาย

และการออกกฎหมายได้้สร้้างกรอบหรืือข้้อจำกััดอย่่างไรต่อ่ปฏิบัิัติกิารของตััวแสดงท้้องถิ่่�นในพื้้�นที่่�ชายแดน 

อีีกทั้้�งยังันำข้อ้มูลูจากเอกสารระหว่า่งประเทศและรายงานความร่ว่มมือืระหว่า่งรัฐัมาประกอบการวิเิคราะห์์

เพื่่�อทำความเข้้าใจพลวััตในระดัับภููมิิภาค

ในขณะเดีียวกััน ผู้้�วิิจััยยัังนำประสบการณ์์การทำวิิจััยและข้้อมููลภาคสนามที่่�ได้้สะสมต่่อเนื่่�อง 

ในรอบ 10 ปีีที่่�ผ่่านมา (ค.ศ. 2015–2025) มาประกอบการตีีความเชิิงลึึก โดยเฉพาะงานวิิจััยที่่�มุ่่�งศึึกษา

เกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์ไทย-ลาว และไทย-กััมพููชา การค้้าชายแดน การพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐานข้้ามแดน 

และการรัับรู้้�ของประชาชนในพื้้�นที่่�ชายแดนต่่อความมั่่�นคงและอััตลักษณ์์ทางการเมืือง งานวิิจััยเหล่่าน้ี้� 

ไม่่เพีียงช่่วยให้้ผู้้�วิิจััยมีีฐานข้้อมููลเชิิงประจัักษ์ที่่�เข้้มแข็็ง แต่่ยัังเปิิดโอกาสให้้สามารถเชื่่�อมโยงกัับ 

การเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างที่่�เกิิดข้ึ้�นในระดัับภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก เช่่น การเข้้ามาของโครงการ 

ความร่วมมืือทางเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศ การแข่่งขัันเชิิงยุุทธศาสตร์์ของมหาอำนาจ และผลสะเทืือน 

ที่่�สะท้้อนมาถึึงพื้้�นที่่�ชายแดนไทย โดยเฉพาะจัังหวััดอุุบลราชธานีีซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ในจุุดยุุทธศาสตร์์ที่่�เชื่่�อมโยงกัับ 

สปป.ลาว กััมพููชา และเวีียดนามรวมถึึงอิิทธิิพลของมหาอำนาจในการเมืืองโลกที่่�ปรากฏอยู่่�ในพื้้�นที่่�

อุุบลราชธานีีนัับตั้้�งแต่่อดีีตจนถึึงปััจจุุบััน

การสังัเคราะห์ข์้อ้มูลูทั้้�งหมดนี้้�จะถูกูนำมาใช้ต้อบคำถามหลักัที่่�ว่า่ ในความสัมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ

ของรััฐไทย ที่่�ปรากฏจากตัวแสดงในจัังหวััดอุุบลราชธานีี มีีส่วนประกอบสร้้างความสัมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศไทยกับัประเทศเพื่่�อนบ้้าน คือืสปป.ลาว กัมัพูชูา เวีียดนาม และรัฐัมหาอำนาจอื่่�นที่่�มีีบทบาทในภูมูิภิาค

อิินโด-แปซิิฟิิกอย่่างไร โดยผู้้�วิิจััยมุ่่�งหวัังว่่าจะสามารถอธิิบายให้้เห็็นถึึงพลวััตของความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐ

และท้้องถิ่่�นว่่าการมีีส่่วนร่่วมของตััวแสดงในพื้้�นที่่�ชายแดน เช่่น หน่่วยงานราชการท้้องถิ่่�น ภาคเอกชน 

เครือืข่า่ยประชาชน และสถาบันัการศึึกษา ไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงกลไกย่อยภายในประเทศเท่า่นั้้�น หากยังสะท้อ้น

ความสัมพัันธ์์เชิิงอำนาจและการต่่อรองที่่�มีีนัยสำคััญต่่อความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศโดยรวม ทั้้�งในมิิติิ

การทููต ความมั่่�นคง เศรษฐกิิจ และสัังคม การวิิจััยเชิิงเอกสารจึึงเป็็นเครื่่�องมืือสำคััญที่่�จะทำให้้เข้้าใจ 

ความซัับซ้้อนดัังกล่่าว โดยผ่่านการเปรีียบเทีียบ วิิเคราะห์์เนื้้�อหา และการเชื่่�อมโยงองค์์ความรู้้�ที่่�มีีอยู่่� 

เข้า้กับัหลักัฐานเชิงิประจักัษ์จ์ากงานวิจิัยัที่่�ผู้้�วิจิัยัได้ส้ั่่�งสมมาตลอดทศวรรษที่่�ผ่า่นมา เพื่่�อสร้า้งกรอบอธิบิาย
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ที่่�เข้ม้แข็ง็และมีีนัยัสำคัญัทางวิชิาการต่อ่การศึึกษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศของไทยในยุคุที่่�ภููมิริัฐัศาสตร์์

ของอิินโด-แปซิิฟิิกกำลัังเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็วทั้้�งในเชิิงวิิชาการและการกำหนดนโยบายต่่างประเทศ

ของรััฐไทย

4. อุุบลราชธานีีในบริิบทของความสััมพัันธ์์ไทย-สปป. ลาว

หลัังจากที่่�สหรััฐฯ ถอนทหารออกจากอินโดจีีนและราชอาณาจัักรลาวได้้กลายเป็็นสาธารณรััฐ

ประชาธิิปไตยประชาชนภายใต้้การปกครองของรััฐบาลคอมมิวนิิสต์์ในปีี ค.ศ. 1975 (Evans, 2002)  

ผลกระทบทางเศรษฐกิิจต่่อประชาชนบริิเวณชายแดนไทย-ลาวกลัับยิ่่�งรุุนแรงมากขึ้้�น ขจััดภััย บุุรุุษพััฒน์์ 

(2531) และวิิรััช ร่่วมพงศ์์พััฒนะ (2531) กล่่าวถึึงผู้้�ลี้้�ภััยชาวลาวเป็็นจำนวนมากต้้องอพยพข้้ามแดนมายััง

ฝั่่�งไทยเพราะความลำบากทางเศรษฐกิจิอันเป็็นผลมาจากนโยบายแบบสัังคมนิยมของรััฐบาลในเวีียงจันัทน์์ 

ใน ค.ศ. 1979 จำนวนผู้้�ลี้้�ภััยที่่�บัันทึึกได้้อย่่างเป็็นทางการมีีทั้้�งสิ้้�น 126,357 คนและได้้เพิ่่�มสููงขึ้้�นจนถึึง

ประมาณ 320,000 คนในปลายทศวรรษที่่� 1980 วิิรััช (2531) กล่่าวว่่า การเปลี่่�ยนแปลงระบอบ 

การปกครองอย่่างปััจจุุบัันทัันด่่วนจากรััฐบาลที่่�ได้้รัับเงิินสนัับสนุุนมหาศาลจากสหรััฐฯ มาเป็็นรััฐบาล

สัังคมนิิยมส่่งผลให้้เกิิดสภาวะล้้มละลายทางเศรษฐกิิจของประชาชนเป็็นจำนวนมากโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง

อดีีตข้้าราชการในระบอบเก่่า กล่่าวคืือ สหรััฐฯ ได้้ทุ่่�มเงิินทุุนกว่่า 4,610 ล้้านเหรีียญสหรััฐในการจ่่ายเงิิน

เดืือนข้้าราชการลาวก่่อนปีี ค.ศ.1975 แต่่ครั้้�นเมื่่�อมีีการเปลี่่�ยนแปลงการปกครอง กล่าวกัันว่่าเงิินเดืือน

ข้า้ราชการได้ล้ดลงกว่าสิบิเท่า่ (วิริัชั ร่ว่มพงษ์พ์ัฒันะ, 2531) ภาวะเศรษฐกิจิที่่�ย่่ำแย่เ่ป็น็สาเหตุหุนึ่่�งที่่�ทำให้้

ประชาชนลาวจำนวนมากอพยพมายังัดินิแดนไทยซึ่่�งอุบุลราชธานีีเป็น็หนึ่่�งในพื้้�นที่่�ค่า่ยผู้้�ลี้้�ภัยัตั้้�งอยู่่� ดังันั้้�น

อุุบลราชธานีีจึึงมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการเมืืองระหว่่างประเทศซึ่่�งเกี่่�ยวพัันกัับนโยบายภายในประเทศ 

ของเพื่่�อนบ้า้นทั้้�งในช่ว่งเวลาที่่�เป็น็สังัคมนิยิมและช่ว่งเวลาที่่�เปิดิรับัระบบตลาดมากยิ่่�งขึ้้�น ทั้้�งนี้้�บทบาทของ

มหาอำนาจทั้้�งการถอนทหารของสหรััฐฯ และการเปิิดความสััมพัันธ์์ทางการทููตของไทยกัับจีีนต่่างก็็มีีผล

ต่่อการทะลัักของผู้้�อพยพชาวลาวเข้้าสู่่�อุุบลราชธานีีและจัังหวััดชายแดนอื่่�นไม่่ทางตรงก็็ทางอ้้อม

ในช่ว่งแรกของการนำวิธิีีคิดแบบสังัคมนิยิมมาประยุุกต์ใ์ช้ใ้น สปป. ลาว ประชาชนชาวลาวแทบจะ

ไม่อ่นุญุาตให้ถ้ือืครองทรัพัย์ส์ินิส่ว่นตัวัและต้อ้งถูกูถ่า่ยโอนมาเป็น็ของรัฐั ระบบเศรษฐกิจิในรูปูแบบสหกรณ์์

และการทำนาแบบนารวม เริ่่�มมีีการแนะนำให้น้ำมาปฏิบิัตัิ ิจนส่ง่ผลให้ป้ระชาชนชาวลาวจำนวนมากอพยพ

ข้้ามมายัังฝั่่�งไทย (Phuangkasem, 1980) โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งทางตอนใต้้ของ สปป.ลาว ซึ่่�งมีีชายแดน 

ติิดกัับมุุกดาหาร อำนาจเจริิญ และอุุบลราชธานีี ยิ่่�งรััฐบาลขวาจััดของไทย ในสมััยอดีีตนายกรััฐมนตรีี 

ธานิินทร์์ กรััยวิิเชีียร ที่่�ดำรงตำแหน่่งระหว่่างปีี ค.ศ. 1976-1977 ยิ่่�งมีีนโยบายแข็็งกร้้าวกัับประเทศ

คอมมิวินิสิต์์ในอินิโดจีีนด้้วยนโยบายปิิดล้้อมทางเศรษฐกิจิ คือืปิิดด่่านข้้ามแดนไทย-ลาวมากเท่่าไหร่่ ยิ่่�งส่่งผล

ทั้้�งทางตรงและทางอ้้อมให้้มีีผู้้�อพยพข้ามมายัังจัังหวััดชายแดนไทยมากขึ้้�น (ขจััดภััย บุุรุุษพััฒน์์, 2531)  

จากปีี ค.ศ . 1980-1986 สปป.ลาว ต้้องรัับมืือกัับการปิิดล้้อมทางเศรษฐกิิจจากไทย นโยบายปิิดล้้อม 

ทางเศรษฐกิิจของไทย ที่่�มีีการสั่่�งให้้มีีการปิิดด่่านในจัังหวััดชายแดนทางภาคอีีสานนั้้�นส่่งผลกระทบต่่อ

เศรษฐกิิจของ สปป.ลาว อย่่างร้้ายแรง (สุุธิิดา ตัันเลิิศ, 2541) สปป.ลาว ซึ่่�งแต่่เดิิมมีีความใกล้้ชิิดกัับ

เวีียดนามมากอยู่่�แล้้วจึึงต้้องหัันไปพึ่่�งพาทางออกสู่่�ทะเลที่่�เมืืองดานััง เวีียดนาม ซึ่่�งถืือเป็็นการพึ่่�งพา 

ทางเศรษฐกิิจ นอกเหนืือไปจากการพึ่่�งพาทางทหารและทางการเมืืองซึ่่�งผู้้�นำรััฐของทั้้�ง สปป.ลาว  
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และเวีียดนามมีีความสััมพัันธ์์กัันมาก่่อนการเปลี่่�ยนแปลงการปกครองเมื่่�อ ค.ศ. 1975  

จนกระทั่่�งใน ค.ศ. 1986 แนวคิดจิินตะนากานใหม่ไ่ด้้ถูกูนำมาประยุุกต์ใช้ใ้น สปป.ลาว โดยไกสอน 

พมวิหิาน ในปีี ค.ศ. 1986 ซึ่่�งเป็็นจุุดเริ่่�มแรกของการอนุุญาตให้้ทุนุจากต่่างชาติิเข้้ามาใน สปป.ลาว แต่่ก็็ยังัคง

ต้้องใช้้เวลาเนื่่�องจากประสบกับัอุปุสรรคทางด้้านสาธารณูปูโภคขั้้�นพื้้�นฐาน เช่่น ถนนหนทางและช่่องทาง 

การติิดต่่อสื่่�อสารต่่าง ๆ แต่่ถึึงอย่่างนั้้�นก็็ดีีได้้มีีความเชื่่�อมโยงในระดัับจัังหวััดชายแดนริิมฝั่่�งแม่่น้้ำโขง  

เช่่น ธุุรกิิจการท่่องเที่่�ยวและการโรงแรม โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในทางภาคใต้้ของลาวอันประกอบไปด้้วย 

แขวงสะหวัันนะเขต สาละวัันและจำปาสััก ซึ่่�งอยู่่�ตรงข้้ามกับมุุกดาหาร อำนาจเจริิญและอุุบลราชธานีี 

ของไทยได้้ถููกคาดหวัังว่่าธุุรกิิจการท่่องเที่่�ยว การค้้าและเกษตรกรรมจะเติิบโต (สุุธิิดา ตัันเลิิศ, 2541)

จุดุสิ้้�นสุดุของสงครามเย็น็ในการเมือืงระหว่่างประเทศในระดัับภูมูิริัฐัศาสตร์โ์ลกอาจเป็น็ที่่�ถกเถีียง

ว่่าสิ้้�นสุุดในปีี ค.ศ. 1989 ซึ่่�งมีีการทำลายกำแพงเบอร์์ลิินอัันเป็็นสััญลัักษณ์์ที่่�กั้้�นขวางอุุดมการณ์์ทางการ

เมือืงแบบเสรีีนิยมประชาธิปิไตยกัับสัังคมนิยมคอมมิวนิสต์์ หรืือในปีี ค.ศ. 1991 ซึ่่�งสหภาพโซเวีียต อันัเป็็น

ผู้้�นำในค่่ายสัังคมนิิยมคอมมิิวนิิสต์์ได้้ล่่มสลายลง แต่่ไม่่ว่่าจะเป็็น ค.ศ. 1989 หรืือ 1991 ต่่างส่่งผลที่่�ต่่อ

บทบาทของอุบุลราชธานีี ใน ค.ศ.  1989 ถือืปีทีี่่�มีีการประกาศนโยบายเปลี่่�ยนสนามรบในอินิโดจีีนให้ก้ลาย

เป็็นสนามการค้้าของอดีีตนายกรััฐมนตรีีพลเอกชาติิ ชุุณหะวััณ (Phonpraphai, 2021) ในที่่�นี้้� สปป.ลาว 

เป็็นส่่วนหนึ่่�งของอิินโดจีีนตามคำขวััญดัังกล่่าว ซึ่่�งหมายถึึงอดีีตอาณานิิคมของฝรั่่�งเศสก่่อนได้้รัับเอกราช

ตามข้อ้ตกลงเจนีีวาเมื่่�อปี ีค.ศ. 1954 การเปลี่่�ยนสนามรบ หมายความว่า่รัฐับาลไทยจะยุตุิกิารสู้้�รบหรือืยุตุิิ

การสนัับสนุุนการสู้้�รบในอิินโดจีีนและหัันมาส่่งเสริิมการค้้าการลงทุุนกัับ สปป.ลาว แทน ด้้วยเพราะ

บรรยากาศทางการเมืืองโลกเริ่่�มจะเห็็นได้้ชัดัว่่ารััฐที่่�ยึึดถืืออุุดมการณ์์สังัคมนิยมได้้ปรัับเปลี่่�ยนท่่าทีีมาตอบ

รับักับัเศรษฐกิจิแบบตลาดมากขึ้้�น ดังัเช่่นในจีีนหรือืแม้้แต่่ในเวีียดนามและสปป.ลาวเอง นักัลงทุนุจากฝั่่�งไทย

ได้้รัับการส่่งเสริมิให้้เข้้าไปลงทุนุใน สปป.ลาว มากยิ่่�งขึ้้�น ดังัจะเห็น็ได้้จากการสร้้างสะพานมิติรภาพแห่่งที่่� 1 

ที่่�เชื่่�อมโยงหนองคาย (ไทย)-เวีียงจันัทน์ ์(สปป.ลาว) เข้า้ด้ว้ยกันัในปี ีค.ศ. 1994 แม้ว้่า่ในช่ว่งแรกนักัวิชิาการ

จาก สปป.ลาว อย่่าง Ngaosyvathn และ Ngaosyvathn (1994) จะตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าอาจเป็็นช่่องทาง 

ให้้นายทุุนจากรััฐไทยเข้้าไปใช้้ทรััพยากรธรรมชาติิที่่�ยัังอุุดมสมบููรณ์์อยู่่�ในลาวก็็ตาม แต่่ระบบตลาดก็็ยัังได้้

รัับการส่่งเสริิมด้้วยการก่่อสร้้างระบบสาธารณููปโภคเพิ่่�มเติิม ความสััมพัันธ์์ไทย-ลาวในเวลานั้้�นถืือว่่า 

มีีอนาคตและสร้้างความเข้้มแข็็งให้้กัับผู้้�ประกอบการ ตลอดจนประชาชนในท้้องถิ่่�นเสมอมา แม้้จะมีีช่่วง

เวลาที่่�ชะลอตัวัลงไปบ้า้ง เช่น่ เหตุกุารณ์โ์จมตีีด่า่นศุลุกากรวังัเต่า่ในปีคี.ศ. 2000 ซึ่่�งเป็น็พื้้�นที่่�ติดิกับัชายแดน

ด้้านจัังหวััดอุุบลราชธานีี แต่่ก็็ใช้้เวลาไม่่นานที่่�ระดัับความสััมพัันธ์์จะกลัับมาปกติิเหมืือนเดิิม

หากพิจิารณาประเด็น็ความสัมัพันัธ์ท์างเศรษฐกิจิ ในปี ีค.ศ. 2019 ปริมิาณการค้า้ชายแดนระหว่า่ง

ไทยกัับ สปป.ลาว คิิดเป็็นมููลค่่า 197,446.53 ล้้านบาท (กรมการค้้าระหว่่างประเทศ, กระทรวงพาณิิชย์์, 

2563) สิินค้้าส่่งออกที่่�สำคััญจากไทยประกอบไปด้้วยน้้ำมัันเชื้้�อเพลิง ผลิตภัณฑ์์ทางการเกษตรและ

อุุตสาหกรรม ในขณะเดีียวกันรััฐไทยก็็นำเข้้าเชื้้�อเพลิง ทองคำ ทองแดง พืืชผััก และอุุปกรณ์์ไฟฟ้า เช่่น 

โทรศััพท์์ วิิทยุุ และโทรทััศน์์จาก สปป.ลาว (กรมการค้้าระหว่่างประเทศ, กระทรวงพาณิิชย์์, 2563) มููลค่่า

การค้า้บริเิวณจุดุผ่า่นแดนถาวรที่่�สูงูที่่�สุดุปรากฏอยู่่�ที่่�ด่า่นสะพานมิติรภาพแห่ง่ที่่� 1 คือื หนองคาย-เวีียงจันัทน์์

ซึ่่�งมีีมูลค่่าคิิดเป็็น 59,302.69 ล้้านบาท ในขณะที่่�จุุดผ่่านแดนถาวร ณ สะพานมิิตรภาพแห่่งที่่� 2  

บริิเวณมุุกดาหาร-สะหวัันนะเขตตามมาเป็็นอัันดัับสองด้้วยมููลค่่า 56,391.60 ล้้านบาท ในปีี ค.ศ. 2021 
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บริเิวณจังัหวััดหนองคายและมุกุดาหารเป็็นพื้้�นที่่�ซึ่่�งมีีมูลค่่าการค้้าชายแดนสูงูที่่�สุดุ จังัหวััดน่่านตามมาเป็็น

อัันดัับที่่�สามและจัังหวััดอุุบลราชธานีีบริิเวณจุุดผ่่านแดนถาวรที่่�ช่่องเม็็กมีีศักยภาพตามมาเป็็นอัันดัับที่่�สี่่� 

(กระทรวงพาณิิชย์์, 2565)

เมื่่�อพิิจารณาถึึงแนวคิดว่่าด้้วยความสัมพัันธ์์แบบท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศในยุุคหลััง ค.ศ.  2000 

การปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างจัังหวััดมุุกดาหาร (ไทย) และแขวงสะหวัันนะเขต (สปป.ลาว) เป็็นตััวอย่่างที่่�มีี 

การไปมาหาสู่่� ติิดต่่อเชื่่�อมโยงระหว่่างประเทศที่่�ควรนำมาวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบหากจะวางแผนถึึง 

การพััฒนาศักัยภาพทางเศรษฐกิิจของจังัหวััดอุบุลราชธานีีกับัแขวงสะหวัันนะเขต แขวงสาละวัันและจำปาสักั

ใน สปป.ลาว ที่่�ติดิกัับอุุบลราชธานีี  เนื่่�องด้ว้ยพื้้�นที่่�ของจังัหวััดมุุกดาหารถููกผลักดันัให้เ้ป็็นพื้้�นที่่�เขตเศรษฐกิิจ

พิิเศษ กล่าวคือืภาคเอกชนจะมีีบทบาทเป็็นอย่่างยิ่่�งในด้้านการค้้าและความร่วมมือ ส่่วนรัฐัมีีหน้้าที่่�ผลักดันั

และอำนวยความสะดวกให้้กัับภาคเอกชนในทางกฎหมายและระเบีียบการจััดการจากส่่วนราชการ  

(สุรุสม กฤษณะจููฑะ และปิ่่�นวดีี ศรีีสุพรรณ, 2562) ซึ่่�งหลายภาคส่่วนได้้เข้า้มาเป็็นตััวแสดงในการปฏิิสััมพันัธ์์

ระหว่า่งประเทศ แม้ว้่า่มุกุดาหาร (ไทย) และสะหวันันะเขต (สปป.ลาว) จะจัดัได้ว้่า่เป็น็หน่ว่ยการปกครอง

ในระดัับท้้องถิ่่�น ความเกี่่�ยวข้องสััมพันัธ์์กันัของทั้้�งสองมีีมาตั้้�งแต่่ครั้้�งอาณานิิคม ด้้วยทั้้�งสองเมืืองที่่�ถูกูตัดแบ่่ง

ด้้วยเส้้นอาณาเขตโดยใช้้ร่่องน้้ำลึึก ของแม่่น้้ำโขงมาเมื่่�อครั้้�งยัังเป็็นเส้้นแบ่่งเขตแดนระหว่่างอิินโดจีีน 

ของฝรั่่�งเศสและราชอาณาจักัรสยามมาจนถึึงปััจจุบันั ตามที่่�ปรากฏในวิทิยานิิพนธ์์ปริิญญาเอกของ Soimart 

Rungmanee (2014) ผู้้�คนในเมืืองชายแดนของทั้้�งมุกุดาหารและสะหวัันนะเขตมีีความใกล้ชิิดกันัเป็็นอย่่างมาก

และก็็จะปฏิสัิัมพันัธ์์กันัผ่า่นการข้้ามแม่น่้้ำโขงกัันในชีีวิติประจำวัันจนเป็็นเรื่่�องปกติ ประชาชนจากฝั่่�ง สปป.

ลาว มัักจะข้้ามแม่่น้้ำโขงมาหางานทำในมุุกดาหารโดยที่่�บ่่อยครั้้�งก็็ไม่่ได้้มีีการอนุุมััติิใบอนุุญาตให้้ทำงาน 

หากจะตีีความอย่่างเคร่่งครััดตามแนวทางที่่�กำหนดโดยรััฐบาลจากกรุุงเทพมหานคร หรืือแม้้กระทั่่�ง

เวีียงจันัทน์์เองในทางกลับักัันย่่อมผิดกฎหมาย แต่่ถึึงอย่่างนั้้�นก็ด็ีี Rungmanee (2014) กล่าวว่า สิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�น

ในบริิเวณเมืืองชายแดนมุุกดาหาร-สะหวัันนะเขต คืือ คนยัังคงข้้ามมาหางานทำ ด้้วยเพราะเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ

ฝั่่�งไทยเองบ่่อยครั้้�งก็็ไม่่ได้้เข้้มงวดกัับการตามจัับการทำงานโดยไม่่ได้้มีีใบอนุุญาต เพราะเมื่่�อมีีการจัับ 

ผู้้�ประกอบการชาวไทยหนึ่่�งราย ย่่อมหมายความว่่าต้้องจัับกุุมผู้้�ประกอบการทั้้�งหมดอย่่างเสมอหน้้ากััน 

นอกจากนี้� เจ้้าหน้้าที่่�ตำรวจไทยยัังคาดหวัังความร่วมมือกับัผู้้�คนในท้้องถิ่่�นในการรัักษากฎหมายในประเด็็นอื่่�น 

เช่่น ข้้อมููลข่่าวสารในการค้้ายาเสพติดข้้ามแดน ซึ่่�งถ้้ามีีการจัับกุุมในกรณีีที่่�ชาวลาวข้้ามมารัับจ้้างทำนา  

แต่ไ่ม่ม่ีีใบอนุุญาตให้้ทำงาน เจ้า้หน้้าที่่�ฝั่่�งไทยอาจไม่ไ่ด้้รับัความร่วมมือในกรณีีการลัับลอบขนส่่งยาเสพติด 

หรือืในกรณีีที่่�ต้อ้งการข้้อมูลูข่า่วสารในบริิเวณชายแดนประเด็็นอื่่�น (Rungmanee, 2014) การแลกเปลี่่�ยน

และความสััมพัันธ์์ทางเครืือญาติิที่่�เจืือปนในเรื่่�องเศรษฐกิิจจึึงเป็็นเรื่่�องที่่�ยอมรัับได้้แม้้การข้้ามแม่่น้้ำโขง 

อัันเป็็นหมายหมุุดเขตแดนระหว่่างประเทศจะทำให้้การข้้ามมาทำงานนั้้�นแลดููผิิดกฎหมายจากมุุมมอง 

ของรัฐับาลกลาง ในทำนองคล้า้ยกันั เนตรดาว เถาถวิลิ (2562) ได้ย้กตัวอย่า่งการเก็บ็ข้อ้มูลูวิจิัยัในบริเิวณ

อำเภอชานุุมาน จัังหวััดอำนาจเจริิญซึ่่�งอยู่่�ทางตอนใต้้ของมุุกดาหารและเหนืือของจัังหวััดอุุบลราชธานีี 

ชานุุมานเป็็นจัังหวััดของไทยที่่�อยู่่�ฝั่่�งตรงข้้ามกัับเมืืองสองคอน แขวงสะหวัันนะเขต (สปป.ลาว) ซึ่่�งก็็ไม่่ต่่าง

จากปรากฏการณ์์ที่่�เกิิดในมุุกดาหาร คืือจะมีีแรงงานชาวลาวข้ามแม่่น้้ำโขงเข้้ามาหางานทำในฝั่่�งไทย 

อยู่่�เป็็นเรื่่�องปกติ ิโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการรับัจ้้างทำนา แรงงานจากฝั่่�งลาวจะได้้รัับความนิยมในหมู่่�ผู้้�ประกอบการ

ชาวไทยเป็็นพิิเศษเนื่่�องด้้วยค่่าแรงนั้้�นถููกกว่าแรงงานฝั่่�งไทย (เนตรดาว, 2562) และการข้้ามแดน 
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มาหางานทำเช่่นนี้้� บ่่อยครั้้�งทำให้้วิิธีีคิดเรื่่�องบููรณภาพแห่่งดิินแดนไม่่ได้้มีีความสลัักสำคััญอะไรในบริิเวณ

เมืืองชายแดนของอำนาจเจริิญ-สะหวัันนะเขต

ตลอดระยะทางความยาวของชายแดนไทย-ลาวกว่า 1,810 กิโิลเมตร มีีจุดุผ่่านแดนสำหรับัแลกเปลี่่�ยน

ผู้้�คนและสิินค้้าที่่�เป็็นจุุดผ่่านแดนถาวรซึ่่�งผู้้�ข้า้มแดนจะต้้องใช้ห้นัังสืือเดิินทางหรืือทำบััตรผ่่านแดน หากใช้้

หนัังสืือเดิินทางสามารถอยู่่�ในประเทศปลายทางได้้ไม่่เกิินสามสิิบวััน แต่่ถ้้าทำบััตรผ่่านแดนสามารถอยู่่�ได้้

ไม่่เกิินสามวัันสองคืืน หากจะอ้้างตามความตกลงว่่าด้้วยการเดิินทางข้้ามแดนระหว่่างรััฐบาล 

แห่่งราชอาณาจัักรไทยกัับรััฐบาลแห่่ง สปป.ลาว พ.ศ. 2540 ความสััมพัันธ์์แบบท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศ 

ในบริิเวณชายแดนเช่่นน้ี้�ก็็ปรากฏตััวอย่่างในจัังหวััดอุุบลราชธานีีเช่่นกััน ด้้วยตััวจัังหวััดมีีชายแดนติิดกัับ 

แขวงสะหวัันนะเขตบางส่ว่น แขวงสาละวัันและแขวงจำปาสัักของ สปป.ลาว อุบุลราชธานีี มีีด่า่นข้า้มแดน

ถาวรทั้้�งหมด 2 แห่่งที่่�สามารถเชื่่�อมโยงการขนส่่งกับั สปป.ลาว ได้้ ทั้้�งนี้้�ยังัไม่่นับัถ่่านประเพณีี หรือืด่่านวััฒนธรรม

ที่่�การข้้ามแดนไม่่จำเป็็นต้้องทำบััตรผ่่านแดนอีีก ยกตััวอย่่างเช่่น การข้้ามแดนจะเป็็นอย่่างไม่่เป็็นทางการ 

หากเป็็นทางน้้ำก็็จะปรากฏที่่�บริิเวณอำเภอโขงเจีียม (ไทย) กัับเมืืองซะนะสมบููน รวมถึึงด่่าน ณ ที่่�ว่่าการ

อำเภอเขมราฐ  ตรงข้้ามกับัเมือืงสองคอน แขวงสะหวันันะเขต ด่่านอำเภอโพธิ์์�ไทร ตรงข้้ามกับัเมือืงละครเพ็ง็ 

แขวงสาละวััน (สปป. ลาว) และด่่าน บ้้านคัันท่่าเกวีียน ตรงข้้ามกัับเมืืองคงเซโดน (สปป. ลาว) แต่่ถ้้าเป็็น

ทางบกก็จะเป็็นบริิเวณช่่องตาอููที่่�เป็็นจุุดผ่่านแดนระหว่่างอำเภอบุุณฑริก (ไทย) กัับ เมืืองสุุขุุมา (สปป. 

ลาว) ทั้้�งสองจุุดองค์์การบริิหารส่่วนท้้องถิ่่�นจััดระบบ วัันและเวลาการเดิินทางข้้ามแดนด้้วยตนเอง  

ก่่อนหน้้าการแพร่ระบาดของเชื้้�อไวรััสโคโรนา ในบริิเวณด่่านวััฒนธรรมที่่�อำเภอโขงเจีียม อนุุญาตให้้

ประชาชนชาวลาวข้้ามแม่่น้้ำโขงเข้้ามาจัับจ่่ายใช้้สองถึึงสามวัันต่่อสััปดาห์์ จากเวลา 8.00 น. ถึึง 16.00 น. 

โดยประมาณ ในวัันอัังคาร พฤหััสบดีี และวัันเสาร์์ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในวัันเสาร์์ที่่�ก็็มีีผู้้�คนจากฝั่่�งไทย 

ใช้บ้ริกิารเรือืข้า้มไปจับัจ่า่ยใช้ส้อยด้ว้ยเช่น่กััน แต่ม่ีีเงื่่�อนไขที่่�กำหนดกันัว่า่การเดินิทางไปประเทศปลายทาง

นั้้�นไม่่ควรออกนอกพื้้�นที่่�หมู่่�บ้านของประเทศปลายทาง (Wisaijorn, 2021) หากว่่าเป็็นด่่านวััฒนธรรม 

ที่่�เป็็นชายแดนผืืนแผ่่นดิินบริิเวณช่่องตาอูู ที่่�อำเภอบุุณฑริิก (ไทย) และเมืืองสุุขุุมาน (สปป.ลาว) โดยจะ

เปิิดด่่านให้้ประชาชนจากทั้้�งไทยและลาวเดิินทางข้้ามแดนไปจัับจ่่ายใช้้สอยได้้สามวัันต่่อสััปดาห์์ คืือวััน

จัันทร์์ พุุธ และศุุกร์์ ระหว่่าง 9.00-15.00 น. การข้้ามแดนบริิเวณจุุดผ่่านแดนถาวรที่่�ไม่่เป็็นทางการเช่่นนี้้� 

น้้อยครั้้�งที่่�จะปรากฏในวรรณกรรมความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศกระแสหลััก ที่่�กล่่าวถึึงความสััมพัันธ์์

ระหว่า่งไทย-สปป.ลาว และประเด็็นที่่�น่า่สนใจคือืจุดุผ่า่นแดนถาวรที่่�ไม่เ่ป็น็ทางการตลอดความยาวชายแดน

ไทย-สปป.ลาว นับัตั้้�งแต่่อำเภอเชีียงของ จังัหวััดเชีียงราย มาจนถึึงอำเภอน้้ำยืนื จังัหวััดอุบุลราชธานีี มีีทั้้�งสิ้้�น 

29 จุดุ หากผู้้�สนใจศึึกษาความสัมพันัธ์์ระหว่่างชายแดนไทย-สปป.ลาว ไม่่ใส่่ใจการข้้ามแดนในลักัษณะเช่่นนี้้� 

เท่่ากัับว่่าพลาดข้้อมููลและมิิติิความสััมพัันธ์์ระหว่่างประชาชนต่่อประชาชนไปอีีกรููปแบบหนึ่่�ง

ในอนาคต ภาคเอกชนต่่างจัับตามองการก่่อสร้้างสะพานมิิตรภาพไทย–ลาว แห่่งที่่� 6 ซึ่่�งจะเชื่่�อม

อำเภอนาตาล จัังหวััดอุุบลราชธานีี กัับเมืืองละคอนเพ็็ง แขวงสาละวััน สปป.ลาว ว่่าจะช่่วยเปิิดโอกาส 

ในการขยายมููลค่า่การค้้าบริิเวณเมืืองชายแดนได้้มากน้อยเพีียงใด (Wisaijorn, 2023) รวมถึึงอาจส่งผลให้้

ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศพััฒนาไปถึึงระดัับหุ้้�นส่่วน ได้้ด้้วย เมื่่�อพิิจารณาศัักยภาพทางการค้้า  

แขวงจำปาสักัซึ่่�งมีีชายแดนผืนืแผ่น่ดินิติดิกับัจังัหวัดัอุบุลราชธานีีดูจูะมีีความพร้อ้มมากกว่า่แขวงสาละวันั

ที่่�มีีชายแดนในลักัษณะที่่�เป็็นแม่่น้้ำ ทั้้�งจากขนาดพื้้�นที่่�และจำนวนประชากรที่่�มากเป็็นอันัดับัสามของ  สปป.ลาว 
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อีีกทั้้�งยัังมีีด่่านช่่องเม็็กซึ่่�งเป็็นด่่านถาวรทั้้�งสองฝ่่าย ต่่างจากจุุดผ่่อนปรนบริิเวณปากแซง อำเภอนาตาล  

ที่่�แม้้จะเป็็นด่่านถาวรของไทย แต่่ในฝั่่�งแขวงสาละวัันยัังคงเป็็นเพีียงด่่านวััฒนธรรมจึึงทำให้้กระบวนการ

ลำเลีียงสิินค้้าหลายครั้้�งไม่่เป็็นไปตามข้อกำหนดของ สปป.ลาว ด้้วยเหตุนุี้้� ผู้้�ประกอบการฝั่่�งเมือืงละคอนเพ็็ง

จึึงรับัซื้้�อได้เ้ฉพาะสินิค้า้อุปุโภคบริโิภคในชีีวิติประจำวันั แม้ว้่า่ผู้้�ประกอบการในอำเภอเขมราฐจะมีีศักัยภาพ

ในการส่่งออกสินค้า้ประเภทวัสัดุกุ่่อสร้้างก็็ตาม ผลลัพัธ์คือืผู้้�ประกอบการในเขมราฐและพื้้�นที่่�อื่่�นของจังัหวััด

ต้้องขนส่่งสินิค้้าไปยัังด่่านช่่องเม็ก็–วังัเต่่า ซึ่่�งอยู่่�ห่างไปทางทิศิใต้้ราว 119 กิโิลเมตร เพื่่�อเข้้าสู่่�แขวงจำปาสักั

แทน (Wisaijorn, 2023) ในส่ว่นของการนำเข้า้มันัสำปะหลังัผ่า่นด่า่นปากแซง ผู้้�ประกอบการอุบุลราชธานีี

ต้อ้งเผชิญปััญหาหลายประการ หนึ่่�งคือืระดับัน้้ำใต้้แม่่น้้ำโขงบริเิวณดังักล่าวค่อนข้้างตื้้�น เรือืบรรทุกุขนาดใหญ

ไม่่สามารถเข้้าถึึงได้้ง่่าย ทำให้้หลายครั้้�งต้้องย้้ายสิินค้้าไปขึ้้�นที่่�ท่่าแพบ้้านนาหิินโหง่่น อำเภอนาตาล ซึ่่�งอยู่่�

ห่่างจากอำเภอเขมราฐไปทางเหนืือประมาณ 15 กิิโลเมตร ปััญหาสำคััญอีีกข้้อคืือข้้อกำหนดทางกฎหมาย

ของรััฐไทยที่่�อนุุญาตให้้แต่่ละจัังหวััดนำเข้้ามัันสำปะหลัังผ่่านด่่านถาวรได้้เพีียงหนึ่่�งแห่่งเท่่านั้้�น จึึงทำให้้

การนำเข้้ามัันสำปะหลัังต้้องใช้้ด่่านช่่องเม็็ก–วัังเต่่าเพีียงจุุดเดีียว ทั้้�งที่่�ด่่านปากแซงก็็มีีศักยภาพรองรัับ

การนำเข้้าได้้เช่่นกััน ด้้วยเหตุุผลทั้้�งหมดน้ี้� แขวงจำปาสัักจึึงถืือเป็็นพื้้�นที่่�คู่่�ค้าที่่�สามารถก่่อให้้เกิิดผล 

ทางเศรษฐกิจิร่วมกับจังัหวััดอุุบลราชธานีีได้้อย่่างมีีนัยสำคััญ ส่ว่นแนวโน้้มความร่วมมือทางการค้้ากัับแขวง

สาละวัันนั้้�น คงต้้องรอให้้การก่่อสร้้างสะพานมิิตรภาพไทย–ลาว แห่่งที่่� 6 แล้้วเสร็็จเสีียก่่อนจึึงจะเห็็นภาพ

ที่่�ชััดเจนขึ้้�น

อุบุลราชธานีีมีีบทบาทสำคััญในฐานะพื้้�นที่่�ที่่�สะท้อ้นลัักษณะเมืืองที่่�มีีบทบาทในความสัมพันัธ์์ระหว่่าง

ประเทศตามแนวคิดของนรุุตม์ เจริญิศรีี (2565) ซึ่่�งช้ี้�ให้้เห็็นว่่าเมืืองต่า่ง ๆ  สามารถมีีปฏิสัิัมพันัธ์์กับัตััวแสดง

ต่่าง ๆ ข้้ามผ่่านเส้้นเขตแดนได้้ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในประเด็็นการเคลื่่�อนย้้ายข้้ามแดนเพื่่�อแสวงหาโอกาส

ในการรัักษาพยาบาล ผู้้�คนจาก สปป.ลาว ที่่�เดิินทางเข้้ามาในจัังหวััดอุุบลราชธานีีไม่่เพีียงมุ่่�งหวัังโอกาส 

ทางเศรษฐกิจิหรือืการจับัจ่า่ยใช้ส้อยเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัใช้จ้ังัหวัดัอุบุลราชธานีีเป็น็พื้้�นที่่�สำหรับัการดูแูลสุขุภาพ

ของตนด้้วย โดยเฉพาะกลุ่่�มประชาชนจากแขวงสาละวััน จำปาสััก ตลอดจนแขวงที่่�อยู่่�ลึึกเข้้าไปใน สปป.

ลาว เช่น่ เซกองและอัตัตะปืือ (สมหมาย ชินินาคและกาญจนา ชินินาค, 2566) สถิติิจิากกระทรวงสาธารณสุขุ

ระบุวุ่่า ชาวลาวที่่�เข้้ารับับริกิารในโรงพยาบาลรัฐัและเอกชนในจังัหวัดัอุบุลราชธานีีมีีจำนวนสูงูอย่่างต่่อเนื่่�อง 

ได้้แก่่ 16,156 คน ในปีี ค.ศ. 2015 จำนวน 13,383 คน ในปีี ค.ศ. 2016 จำนวน 15,116 คน ในปีี  

ค.ศ. 2017 และ 16,098 คนในปีี ค.ศ. 2019 ก่่อนที่่�พรมแดนจะปิิดจากสถานการณ์์โรคระบาด  ศัักยภาพ

ทางเศรษฐกิิจของอุุบลราชธานีีสามารถนำไปสู่่�ความสััมพัันธ์์กัับ สปป.ลาว ผ่่านห้้าแนวทางสำคััญ ได้้แก่่ 

(1) การเพิ่่�มขึ้้�นของแรงงานลาวที่่�เข้้ามาทำงานอย่่างถููกต้้องตามกฎหมาย (2) การท่่องเที่่�ยวข้้ามแดน 

ของชาวไทยในพื้้�นที่่�วััฒนธรรมและธรรมชาติิของลาว (3) การจัับจ่่ายใช้้สอยของประชาชนลาวในจัังหวััด

อุุบลราชธานีี (4) การเข้้ารัับบริิการสาธารณสุุขของชาวลาว และ (5) ความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจ 

ของผู้้�ประกอบการรุ่่�นใหม่่ เช่่น การนำเข้้ามัันสำปะหลัังและเมล็็ดกาแฟจาก สปป.ลาว ทั้้�งหมดนี้้�สะท้้อน

ภาพว่าจัังหวััดอุุบลราชธานีีแม้้จะเป็็นผู้้�แสดงระดัับท้้องถิ่่�น แต่่มีีบทบาทสำคััญต่่อทิิศทางความสัมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศของไทยและลาวอย่่างชััดเจน (Wisaijorn, 2023)
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5. อุุบลราชธานีีในความสััมพัันธ์์ระหว่่างไทย-กััมพููชา

นัับเนื่่�องมาตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 1973 การเมืืองในอิินโดจีีนมีีความซัับซ้้อนตามภููมิิรััฐศาสตร์์โลก  

และภูมิูิรัฐัศาสตร์โลกนี้�ส่ง่ผลต่อ่จังัหวััดอุุบลราชธานีีทั้้�งทางตรงและทางอ้้อม เมื่่�อสหรััฐฯ ได้้ถอนทยอยถอน

ทหารออกจากไทย ซึ่่�งหมายรวมถึึงพื้้�นที่่�ในจัังหวััดอุุบลราชธานีีด้้วย ในขณะที่่�เกิิดการแตกกัันของ 

ค่า่ยสังัคมนิยิมคอมมิวินิสิต์ร์ะหว่า่งสาธารณรัฐัประชาชนจีีนกับัสหภาพโซเวีียด แม้ว้่า่อุดุมการณ์ส์ังัคมนิยิม

คอมมิิวนิิสต์์จะได้้รัับชััยชนะในอดีีตอิินโดจีีนของฝรั่่�งเศสกัันหมดในปีี ค.ศ. 1975 แต่่เมื่่�อปัักกิ่่�งกัับมอสโก

ไม่่ลงรอยกััน ทั้้�งกััมพููชา สปป.ลาว และเวีียดนาม ต้้องเลืือกข้างอีีกหนหนึ่่�ง จึึงหมายความว่ารััฐ 

ในค่่ายสัังคมนิิยมคอมมิิวนิิสต์์ไม่่ได้้ลงรอยเป็็นเนื้้�อเดีียวกััน ในขณะที่่�พล พตและกลุ่่�มเขมรแดง (Khmer 

Rouge) ที่่�รััฐบาลจีีนในปัักกิ่่�ง สนัับสนุุนสามารถทำรััฐประหารจอมพล ลอน นอลได้้สำเร็็จ แต่่ก่่อนที่่�จะ

เป็็นคอมมิวินิสิต์์ รัฐับาลไทยและสหรััฐฯ ให้้การสนับัสนุุนรัฐับาล จอมพล ลอน นอลในช่่วงแรกโดยมีีการลำเลีียง

อาวุุธยุุทโธปกรณ์์ผ่่านอรััญประเทศเข้้าไปยัังจัังหวััดพระตะบอง (พวงทอง ภวััครพัันธุ์์�, 2561) กััมพููชาจึึง

ตกอยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของแนวคิิดสัังคมนิิยมตามแบบจีีน หมายความว่่าเขมรแดง (Khmer Rouge)  

สามารถยึึดอำนาจรััฐในกััมพูชาในปีี ค.ศ. 1975 ก่่อนสถาปนากััมพูชาประชาธิิปไตยในปีี ค.ศ 1976 

(Chandler, 2008) แรกเริ่่�มเดิิมทีีรััฐบาลไทยภายใต้้การนำของนายกรััฐมนตรีี ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์� ปราโมชมีี

ท่่าทีีไม่่สนัับสนุุนอุุดมการณ์์คอมมิวนิิสต์์ในกััมพููชาแต่่เมื่่�อเห็็นได้้ชััดว่่าหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�เขมรแดงกำลัังจะ

กลายเป็น็รัฐับาล ภายหลังัการยึึดอำนาจในเดือืนเมษายนเป็น็เวลาสามเดืือน รัฐับาล ม.ร.ว. คึึกฤทธิ์์� ปราโมช 

ก็ร็ับัรองรััฐบาลเขมรแดง (พวงทอง ภวัคัรพันัธุ์์�, 2561) อย่่างไรก็็ตาม แม้้ในระดัับรััฐต่อ่รััฐจะมีีการสถาปนา

ความสัมพัันธ์์ทางการทููต แต่่ความไม่่สงบยัังปรากฏอยู่่�ตลอดแนวชายแดนไทย-กััมพูชา โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

ในพื้้�นที่่�จัังหวััดสุุริินทร์์ ซึ่่�งจะมีีความสำคััญต่่อศัักยภาพทางเศรษฐกิิจของอุุบลราชธานีีในปััจจุุบััน ได้้กลาย

เป็็นพื้้�นที่่�แห่่งความขัดแย้้งในช่่วงรััฐบาลเขมรแดง เนื่่�องจากมีีการปล้้นสดมภ์ของกองกำลัังเขมรแดง 

ต่่อประชาชนชาวไทยตามตะเข็็บชายแดนในสุุริินทร์์ อยู่่�เป็็นระยะ (พวงทอง ภวััครพัันธุ์์�, 2561) ชายแดน

ไทย-กััมพููชาในช่่วงเวลานี้้�จึึงเป็็นพื้้�นที่่�ซึ่่�งถููกนำไปเชื่่�อมโยงกัับความรุุนแรง ความอดอยากยากแค้้น  

ความไม่่สงบและผู้้�ลี้้�ภัยั ชายแดนไทย-กััมพูชูาเป็็นพื้้�นที่่�แห่่งความรุนแรง ความไม่่สงบเนื่่�องจากมีีทั้้�งฝ่่ายต่่อต้้าน 

และการวางกัับระเบิิด นอกจากนี้�มีีแต่่แรงงานที่่�ถูกูบังัคับัเท่่านั้้�นที่่�ถูกูเกณฑ์์เข้้าไปทำงานในการวางกัับระเบิิด

ในบริิเวณนี้้�ซึ่่�งหมายรวมถึึงชายแดนไทย-กััมพููชาบริิเวณอำเภอน้้ำยืืน จัังหวััดอุุบลราชธานีีก็็ถููกเชื่่�อมโยง 

กัับภาพความไม่่สงบดัังกล่่าว

ภายหลัังเวีียดนามภายใต้้การสนัับสนุุนของสหภาพโซเวีียดได้้รุกุรานกััมพูชาและขัับไล่่รัฐับาลเขมร

แดงออกจากพนมเปญได้้สำเร็็จ (Deth, 2009) จนต้้องร่่นถอยไปอยู่่�ตะเข็็บชายแดนไทย-กััมพููชา และได้้

สถาปนากััมพููชาประชามานิิต (People’s Republic of Kampuchea) แต่่แทบมีีเพีียงไม่่กี่่�ประเทศ 

ที่่�ให้้การรัับรอง นอกจากในกลุ่่�มรััฐบริิวารของสหภาพโซเวีียด (Visitstump, 2008) ในขณะเดีียวกัันก็็เป็็น

รััฐบาลไทยที่่�รื้้�อฟื้้�นความสััมพัันธ์์กัับรััฐบาลปัักกิ่่�งในจีีนก็็มีีท่่าทีีสนัับสนุุนเขมรแดง ในขณะที่่�ความสััมพัันธ์์

กัับเวีียดนามก็็ทวีีความตึึงเครีียดมากข้ึ้�น เหตุุการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับพื้้�นที่่�อุุบลราชธานีี และบางส่่วนของ

ศรีีสะเกษ ก็ค็ือืแผนการวางกับัระเบิดิ K5 ของรัฐับาลกัมัพูชูาในพนมเปญที่่�ได้ร้ับัการสนับัสนุนุจากเวีียดนาม

ในขณะนั้้�น ได้้มีีแผนการที่่�จะสั่่�งการให้้ประชาชนชาวกัมพููชาวางกัับระเบิิด ตลอดจนรั้้�วลวดหนามที่่�มีี 

ความยาว 829 กิโิลเมตรไว้้ทำหน้้าที่่�คล้้ายกัับเป็็นหอคููประตููรบในการสู้้�กับักองกำลัังเขมรแดงและกลุ่่�มติดิอาวุุธ
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ที่่�ต่่อต้้านรัฐับาลพนมเปญที่่�เวีียดนามสนัับสนุุน (Slocomb, 2001) ใน ค.ศ. 1984 แผนการนี้้�เรีียกว่า แผน K5 

หรืือ เป็็นการ์์ กอร์์ ปรััม ในภาษาเขมร ใ ค.ศ. 1985 ประมาณการกัันว่่ามีีประชาชนชาวกัมพูชากว่า 

150,000 คนถููกเกณฑ์์มาติิดตั้้�งทุ่่�นระเบิิด (Deth, 2009) และลวดหนามนี้� เหตุุการณ์์ที่่�โศกสลดก็็คืือ  

ชาวกัมพูชูาที่่�อพยพออกจากพนมเปญนัับแสนคนและหาที่่�พักัพิงในไทย ได้้ถูกูทหารไทยผลักดันักลับมายััง

กััมพููชาบริิเวณชายแดนที่่�ติิดกัับจัังหวััดพระวิิหารทางตอนเหนืือ ซึ่่�งตรงกัันข้้ามกัับจัังหวััดศรีีสะเกษ 

และอุุบลราชธานีี มีีรายงานว่่าผู้้�พลััดถิ่่�นชาวกัมพููชาประมาณ 45,000 คนถููกผลักดัันกลัับมาจากพื้้�นที่่�

หน้้าผาบริิเวณจัังหวััดพระวิิหารที่่�พื้้�นที่่�ซึ่่�งเต็็มไปด้้วยกัับระเบิิด หากไม่่ยอมก็็จะโดนทหารไทยสัังหาร 

(Shawcross, 1985) เมื่่�อกัมัพูชูาต้อ้งตกอยู่่�ในสงครามกลางเมือืง กว่า่ที่่�ทหารเวีียดนามจะถอนทหารก็ใ็นปีี 

ค.ศ. 1988 ซึ่่�งเป็็นสััญญาณสื่่�อให้้เห็็นถึึงสัันติิภาพในดิินแดนอดีีตอิินโดจีีนและพื้้�นที่่�บริิเวณนี้้�คาบเกี่่�ยวกัับ

จัังหวััดพระวิิหารของกััมพููชาและจัังหวััดศรีีสะเกษและอุุบลราชธานีีของไทย 

ใน ค.ศ. 1989 นายรััฐมนตรีีไทยในขณะนั้้�นคืือ พลเอก ชาติิชาย ชุุณหะวััณ ได้้ประกาศนโยบาย

เปลี่่�ยนสนามรบเป็็นสนามการค้้า ค.ศ. 1989 และ ค.ศ. 1991 ก็็ได้้มีีการลงนามเจรจาข้้อตกลงสัันติิภาพ

ปารีีส (Paris Peace Accords) ที่่�นำสัันติิภาพมาสู่่�กัมพูชาได้้อย่่างแท้้จริง และสหประชาชาติิได้้ส่่ง 

กองกำลัังนานาชาติิเข้า้มารัักษาความสงบในกััมพูชูาในนามขององค์์การบริิหารชั่่�วคราวแห่่งสหประชาชาติิ

ในกััมพููชา (United Nations Transitional Authority in Cambodia) เพื่่�อจััดให้้มีีการเลืือกตั้้�งทั่่�วไป 

ในปีี ค.ศ. 1993 (Visitstump, 2008) ในทศวรรษที่่� 1990 นี้้�มีีความพยายามของรััฐบาลกลางทั้้�งจาก

กรุุงเทพมหานคร (ไทย) และพนมเปญ (กััมพููชา) ในการทำความเข้้าใจและปัักปันเขตแดนไทย-กััมพููชา 

ให้้ชััดเจนยิ่่�งขึ้้�นด้้วยกลไกการประชุุมคณะกรรมการเขตแดนร่่วม (Joint Boundary Committee)  

ซึ่่�งจััดประชุุมกัันครั้้�งแรกในปีี ค.ศ. 1994 และกลไกนี้้�ที่่�แม้้ว่่าตััวแสดงหลัักจะมาจากรััฐบาลกลาง แต่่ก็็ส่่ง

ผลกระทบต่่อจังัหวััดอุบุลราชธานีีในฐานะเมืืองชายแดน รวมถึึงศรีีสะเกษและสุุรินิทร์์ในจังัหวััดใกล้เคีียงด้้วย 

เนื่่�องจากว่า่ได้ม้ีีความพยายามทำการสำรวจหลักัเขตชายแดนที่่�มีีมาแต่ค่รั้้�งอาณานิคิมจนกระทั่่�งเกิดิความ

ตึึงเครีียดและกระทบกระทั่่�งกันัที่่�บริเิวณปราสาทพระวิหิาร อำเภอกันัทรลักัษ์ จังัหวัดัศรีีสะเกษ ใน ค.ศ. 2008 

และ ค.ศ. 2011 ซึ่่�งการปะทะกัันในครั้้�งนี้้�ได้้ใช้้ทหารจากค่ายสรรพสิทธิิประสงค์์ ซึ่่�งมีีที่่�ตั้้�งอยู่่�ในจัังหวััด

อุุบลราชธานีี จึึงหมายความว่่าจัังหวััดอุุบลราชธานีีเกี่่�ยวข้้องกัับการเมืืองระหว่่างประเทศอีีกครั้้�ง

ในประเด็็นพิิพาทชายแดนไทย-กััมพููชานั้้�น หากจะอ้้างตามสนธิิสััญญาที่่�ลงนามระหว่่างสยาม 

กัับฝรั่่�งเศสเมื่่�อปีี ค.ศ. 2004 สันัปัันน้้ำ (watershed) จะเป็็นจุดุแยกส่วนพื้้�นที่่�ของรััฐตามแนวเขาพนมดงรััก 

และเมื่่�อเป็็นเช่่นนั้้�น ปราสาทพระวิิหารย่่อมอยู่่�ในดิินแดนของไทย แต่่เมื่่�อกััมพููชานำกรณีีนี้้�ไปให้้ศาลโลก 

(International Court of Justice) ตััดสิิน ปราสาทพระวิิหารย่่อมตั้้�งอยู่่�ในดิินแดนอธิิปไตยของกััมพููชา

ตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1962 เป็็นต้้นมา (Jenne, 2017) และหลัังจากสงครามเย็็นสิ้้�นสุุดลง รััฐบาลไทยมีีนโยบาย 

ส่่งเสริิมการท่่องเที่่�ยวบริิเวณชายแดนไทย-กััมพููชา (Khamkhun, 2008) ปราสาทเขาพระวิิหารแม้้จะอยู่่�

ในดิินแดนของกััมพููชาตามคำตััดสิินของศาลโลก แต่่ทางการกััมพููชายัังยิินยอมให้้นัักท่่องเที่่�ยวสามารถ 

เข้้าชมจากทางเข้้าในฝั่่�งไทยบริิเวณอำเภอกัันทรลัักษ์ได้้ ซึ่่�งถือืว่่าสร้้างรายได้้ให้้กับัผู้้�คนที่่�อยู่่�บริิเวณชายแดนได้้ 

ในระดัับหนึ่่�ง ซึ่่�งด้้วยความที่่�ในทศวรรษที่่� 1990 จัังหวััดอุุบลราชธานีีเป็็นเมืืองที่่�มีีพร้้อมไปด้้วยโครงสร้้าง

คมนาคมพื้้�นฐาน เช่่นสถานีีรถไฟอุบลราชธานีี และสนามบินนานาชาติิอุุบลราชธานีี ทำให้้อุุบลราชธานีี 

ในขณะนั้้�นมีีศักยภาพที่่�จะรองรัับนัักท่องเที่่�ยวที่่�จะมาพัักผ่อนที่่�อุุบลราชธานีีและเดิินทางไปเยี่่�ยมชม 
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เขาพระวิิหารในจัังหวััดใกล้เคีียงคืือศรีีสะเกษได้้ การกระทบกระทั่่�งกัันทางทหารระหว่่างไทย-กััมพูชา 

ในปีี ค.ศ. 2008 และ ค.ศ. 2011 อันัเป็็นผลมาจากความไร้้เสถีียรภาพทางการเมืืองภายในของไทยและได้้ใช้้

กรณีีการที่่�รััฐบาลสมััคร สุุนทรเวชในขณะนั้้�นอำนวยความสะดวกให้้รััฐบาลกััมพููชานำปราสาทพระวิิหาร

ไปขึ้้�นทะเบีียนมรดกโลก ทำให้้กััมพููชาปิิดจุุดทางขึ้้�นปราสาทจากฝั่่�งอำเภอกัันทรลัักษ์์นัับตั้้�งแต่่นั้้�นมา 

(พวงทอง ภวััครพัันธุ์์�, 2561) แต่่ถึึงอย่่างนั้้�นก็็ดีีมููลค่่าทางการค้้าชายแดนระหว่่างไทยกััมพููชาในภาพรวม

ก็็ถืือได้้ว่่ามีีมููลค่่าสููงทั้้�งด้้านการนำเข้้าและส่่งออกสููงเป็็นอัันดัับสามหากเทีียบกัับ สปป.ลาว เมีียนมา และ

มาเลเซีีย (กระทรวงพาณิิชย์์, 2563).

กรมสนธิิสััญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่่างประเทศได้้ระบุุไว้้ว่่าไทยมีีชายแดนติิดกัับกััมพููชา

เป็็นระยะทางทั้้�งสิ้้�น 798 กิิโลเมตร (Paribatra, 2013)7 ไทยและกััมพููชามีีจุุดผ่่านแดนถาวรทั้้�งสิ้้�น 7 แห่่ง 

เป็็นจุุดผ่่อนปรนทางการค้้า 9 แห่่ง จุุดผ่่อนปรนเพื่่�อการท่่องเที่่�ยว 1 แห่่งและจุุดผ่่านแดนชั่่�วคราว  1 แห่่ง 

เมื่่�อย้้อนพิิจารณาถึึงมููลค่่าทางการค้้า มูลูค่่าส่่งออกระหว่่างไทยกัับกััมพูชาใน ค.ศ. 2020 คิดิเป็็น 133,046 

ล้้านบาท นำเข้้าคิิดเป็็น 23,001 ล้้านบาท ใน ค.ศ. 2021 ตามโจทย์์ของบทความนี้้� มููลค่่าส่่งออกคิิดเป็็น 

143,115 ล้้านบาทและนำเข้้าคิิดเป็็น 25,989 ล้้านบาทในภาพรวม ด่่านการค้้าที่่�มีีมููลค่่าโดยรวมสููงสุุด 5 

อัันดัับแรกประกอบไปด้้วยด่่านอรััญประเทศ จัังหวััดสระแก้้ว ด่่านคลองใหญ่่ จัังหวััดตราด ด่่านจัันทบุุรีี 

จัังหวััดจัันทบุุรีี ด่่านช่่องจอม จัังหวััดสุุริินทร์์ และด่่านช่่องสะงำ จัังหวััดศรีีสะเกษ และเป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่า

จังัหวััดอุุบลราชธานีีซึ่่�งติิดกัับจังัหวััดพระวิหิารไม่ติ่ิดอัันดัับหนึ่่�งในห้้าเนื่่�องจากจุดผ่่านแดนยัังเป็็นเพีียงด่่าน

ประเพณีี สิินค้้าส่่งออกที่่�สำคััญคืือเครื่่�องจัักรและยานยนตร์ต่่าง ๆ สิินค้้านำเข้้าที่่�สำคััญประกอบไปด้้วย

ผลิิตภััณฑ์์ทางการเกษตรและลวด สายเคเบิ้้�ล อลููมิิเนีียม ตลอดจนทองแดงและเหล็็ก (กระทรวงพาณิิชย์์, 

2565)

หากพิจารณาถึึงศัักยภาพของตััวจัังหวััดอุุบลราชธานีีกับการปฏิิสััมพัันธ์์กัับกััมพูชา ภายหลััง 

การแพร่ระบาดของเชื้้�อไวรัสโคโรนา ในปีี ค.ศ. 2020 และก่่อนการปะทะกัันทางทหารใน ค.ศ.8 2025 

บทความนี้้�เสนอว่่าจุุดผ่่านแดนที่่�ช่่องอานม้้า ในอำเภอน้้ำยืืน จัังหวััดอุุบลราชธานีีในฐานะด่่านประเพณีี 

มีีคณูปการต่่อการพััฒนาความสัมัพันัธ์์ระหว่่างไทยและกัมัพูชูา แต่่ถึึงอย่่างนั้้�นก็ย็ังัอยู่่�ในระดับัที่่�ค่่อนข้้างจำกัดั 

แม้้ว่่าด่่านช่่องอานม้้าจะมีีส่วนส่่งเสริิมการติิดต่่อสััมพัันธ์์ในระดัับท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศก็็ตาม หากจะ

อ้า้งอิงิตามหลักัฐานตารางเวลาที่่�จากกองการต่า่งประเทศ สำนักังานปลัดักระทรวงมหาดไทย8 เพราะก่อ่น

เกิิดการปะทะกัันทางทหารระหว่่างไทย-กััมพููชาในเดืือนกรกฎาคม ค.ศ. 2025 ช่่องทางดัังกล่่าวที่่�เปิิดให้้

มีีการข้า้มแดนมาจับัจ่่ายใช้ส้อยได้้สองวัันต่อ่สััปดาห์์คือืทุุกวันอัังคารและพฤหัสับดีีต่อ่สััปดาห์์จาก 9.00 ถึึง 

15.00 และด้้วยการเป็็นด่่านประเพณีีที่่�ไม่่ต้้องใช้้หลัักฐานการทำบััตรผ่่านแดนหรืือหนัังสืือเดิินทาง ทำให้้

ปริมิาณการค้า้ขายแลกเปลี่่�ยนทางเศรษฐกิจิมีีอยู่่�ค่อ่นข้้างน้อ้ย ชาวกัมัพูชูาได้ข้้า้มมาฝั่่�งไทย ส่ว่นใหญ่ก่็ม็า

จัับจ่่ายใช้้สอยเครื่่�องอุุปโภคบริิโภคที่่�ใช้้ในชีีวิิตประจำวััน และก็็มีีปริิมาณมากกว่่าชาวไทยที่่�ข้้ามไปจัับจ่่าย

ใช้้สอยในฝั่่�งกััมพูชา สิินค้้าซึ่่�งเป็็นที่่�นิิยมส่วนใหญ่่จะเป็็นไก่่ที่่�ยัังมีีชีีวิิต และอุุปกรณ์์และเครื่่�องจัักร 

7 โปรดดููรายละเอีียดเพิ่่�มเติิมได้้ที่่� https://treaties.mfa.go.th/%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%AD%E0%B8%A1%E0

%B8%B9%E0%B8%A5%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B8%95%E0%B9%81%E0%B8%94%E0%B8%99

8 โปรดดููรายละเอีียดใน http://www.fad.moi.go.th/
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เพื่่�อเกษตรกรรม อย่่างไรก็็ตามปััญหาที่่�มัักจะเป็็นอุุปสรรคทางการค้้าก็็คืือการปัักปัันเส้้นเขตแดนระหว่่าง

ไทยและกััมพููชาซึ่่�งยัังไม่่มีีความชััดเจน ตามที่่�ได้้รัับการรายงานจากกรมป่่าไม้้อยู่่�บ่่อยครั้้�ง มัักจะมีี 

การลุุกล้้ำชายแดนของตลาดกััมพูชาเข้้ามาในบริิเวณอำเภอน้้ำยืืน บริิเวณช่่องอานม้้า ณ จุุดน้ี้�อยู่่�เสมอ 

(Wisaijorn, 2023) ด้้วยการแพร่่ระบาดของเชื้้�อไวรััสโคโรนา เป็็นเหตุุให้้การข้้ามแดนที่่�ช่่องอานม้้า 

ต้อ้งหยุดุไป ปัญัหาการลุกุล้้ำอำนาจอธิปิไตยของตลาดของชาวกัมัพูชูามายังัฝั่่�งไทยก็ไ็ม่ป่รากฏมาเป็น็เวลา

กว่า่สองปี ีแม้้กระนั้้�นก็ด็ีี ก็ไ็ม่ไ่ด้ห้มายความว่า่จังัหวัดัอุบุลราชธานีีจะไม่ส่ามารถมีีช่อ่งทางในการปฏิสิัมัพันัธ์์

กัับกััมพูชาได้้ในช่่องทางอื่่�น แม้้ว่่าในหลายกรณีีจะต้้องพึ่่�งพาด่่านถาวรในจัังหวััดใกล้เคีียงเช่่น ศรีีสะเกษ

และสุุริินทร์์ซึ่่�งครั้้�งหนึ่่�งอยู่่�ในแผนการส่่งเสริิมการพััฒนาในพื้้�นที่่�สามเหลี่่�ยมมรกต (Ishida, 2012) จัังหวััด

อุุบลราชธานีีมีีศัักยภาพที่่�จะส่่งเสริิมการเป็็นหุ้้�นส่่วน ของทั้้�งไทยและกััมพููชาได้้ด้้วยแนวทางดัังต่่อไปนี้้�คืือ 

การบริิการสาธารณสุุขที่่�ชาวกัมพูชาข้้ามมาใช้้บริิการโรงพยาบาลในจัังหวััดอุุบลราชธานีีและธุุรกิิจ 

การท่่องเที่่�ยวที่่�นัักท่่องเที่่�ยวจากฝั่่�งไทยสามารถเดิินทางออกจากจัังหวััดอุุบลราชธานีีเพื่่�อไปเยี่่�ยมชม 

แหล่่งท่่องเที่่�ยวมรดกโลก เช่่นปราสาทนครวััตในเสีียมราฐ

ตั้้�งแต่่มีีการปิิดด่่านผ่่านแดนถาวรระหว่่างไทยและกััมพูชาอัันเป็็นผลมาจากการแพร่ระบาดของ

เชื้้�อไวรััสโคโรนาใน ค.ศ. 2019 จัังหวััดที่่�อยู่่�ในบริิเวณชายแดนอย่่างเช่่น อุุบลราชธานีี ต้้องประสบปััญหา

กัับสภาวะชะลอตััวทางเศรษฐกิิจในระดัับท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในด้้านการนำเข้้า

และส่่งออก ในช่่วงการแพร่่ระบาดตอนแรก ด่่านถููกปิิดและห้้ามไม่่ให้้ทั้้�งสิินค้้าและผู้้�คนข้้ามแดน แต่่เมื่่�อ

เวลาผ่่านไปสัักระยะหนึ่่�ง แม้้คนจะยัังข้้ามแดนไม่่ได้้ แต่่สิินค้้าบางประเภทเริ่่�มจะขนถ่่ายข้้ามแดนมาได้้ดััง

ที่่�ปรากฏในบริิเวณจุุดผ่่านแดนช่่องสะงำ อำเภอภููสิิงห์์ จัังหวััดศรีีสะเกษ จัังหวััดพระวิิหารและอุุดรมีีชัย 

ในฐานะเมืืองชายแดนของกััมพูชา ก็็ประสบกัับภาวะไม่่ต่่างจากเมืืองชายแดนใน สปป.ลาว ซึ่่�งเมื่่�อมีี 

การเปิิดด่่านอีีกครั้้�งในกลางปีี ค.ศ. 2022 การฟื้้�นตััวทางเศรษฐกิิจกับคู่่�ค้้าของจัังหวััดอุุบลราชธานีีเอง 

ก็็ย่่อมถูกคาดหมายเป็็นธรรมดาในบรรดาผู้้�มีีส่่วนได้้ส่่วนเสีียทางธุุรกิิจ เมื่่�อจุุดผ่่านแดนทั้้�งจุุดถาวรทั้้�งใน

สุุริินทร์์และศรีีสะเกษซึ่่�งรวมถึึงด่่านประเพณีีในอุุบลราชธานีีเปิิดประตููให้้ผู้้�คนได้้เดิินทางข้้ามแดนดัังเดิิม 

โอกาสทางเศรษฐกิจิย่อมปรากฏให้้เห็น็และจังัหวััดอุบุลราชธานีีก็มีีศักยภาพมากเพีียงพอที่่�จะช่่วยผลักดันั

ให้้ความสัมัพันัธ์์ระหว่่างไทยกับักัมัพูชูาพัฒันาไปอยู่่�ในระดับัที่่�เป็็นหุ้้�นส่่วน คือืเล็ง็เห็น็ถึึงผลประโยชน์์แห่่งชาติิ

ซึ่่�งกัันและกัันได้้ในแง่่มุุมดัังต่่อไปนี้้� คืือ โอกาสทางด้้านการบริิการทางสาธารณะสุุขของชาวกััมพููชาที่่�ข้้าม

มายังัอุบุลราชธานีีผ่านจุดุผ่่านแดนถาวรในศรีีสะเกษและสุรุินิทร์์ การจับัจ่่ายใช้้สอยสินิค้้าในชีีวิติประจำวันั

โดยชาวกััมพููชาบริิเวณด่่านประเพณีีช่่องอานม้้า การนำเข้้าสิินค้้าประเภทเครื่่�องจัักรและอุุปกรณ์์ก่่อสร้้าง

จากฝั่่�งไทย และธุุรกิิจการท่่องเที่่�ยวที่่�จะยัังคงดำเนิินต่่อไปด้้วยยัังคงมีีนักท่่องเที่่�ยวจากฝั่่�งไทยเดิินทางไป

ยัังกัมัพููชาในอนาคตซึ่่�งจัังหวัดัอุุบลราชธานีีถืือว่่ามีีศัักยภาพที่่�จะเป็็นตััวกลางในการส่่งเสริิมการท่่องเที่่�ยว

ระหว่่างไทย-กััมพููชา

จังัหวััดอุบุลราชธานีีสามารถมีีบทบาทในการเมือืงแบบท้้องถิ่่�นระหว่า่งประเทศได้ใ้นมิิติทิางการค้้า

ระหว่า่งไทยกับักัมัพูชูาแม้จ้ะยังัไม่ม่ีีจุดุผ่า่นแดนถาวร กล่า่วคือื จังัหวัดัชายแดนที่่�ติดิกับัจังัหวัดัอุบุลราชธานีี

ยัังมีีลัักษณะเป็็นพื้้�นที่่�ซึ่่�งถููกใช้้ไปกัับกิิจกรรมทางการเกษตรค่่อนข้้างมาก เกษตรกรชาวกััมพูชาจึึงจำเป็็น

ที่่�จะต้อ้งซื้้�อหาอุปุกรณ์ท์างการเกษตร ด้ว้ยเหตุนุี้้�บริษิัทัขายอุปุกรณ์ก์ารเกษตรจากประเทศญี่่�ปุ่่�น คือืบริษิัทั

คูโูบต้้าสาขาอุุบลราชธานีีในนามคูโบต้้าเจริญิชัยัได้้ข้้ามชายแดนบริิเวณช่อ่งอานม้้าเพื่่�อไปจำหน่่ายเครื่่�องจักัร
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ที่่�ใช้้ในการทำการเกษตรในอำเภอจอมกระสาน จังัหวััดพระวิหิาร ตั้้�งแต่่ครั้้�งก่่อนมีีการแพร่ระบาดของเชื้้�อไวรัสั

โคโรนา ดัังที่่�กล่่าวไปแล้้วในข้้างต้้น แม้้ว่่าการค้้าระหว่่างไทย-กััมพููชาบริิเวณช่่องอานม้้าจะอยู่่�ในระดัับต่่ำ 

แต่่การเปิิดด่่านอีีกครั้้�งในปีี ค.ศ. 2022  (Wisaijorn, 2023) ก็็ถืือได้้ว่่าเป็็นความหวัังและเป็็นการกระตุ้้�น

เศรษฐกิิจในบริิเวณอำเภอน้้ำยืืนได้้ ดัังจะเห็็นได้้จากข้้อมููลของสำนัักงานพาณิิชย์์จัังหวััดอุุบลราชธานีี  

นัักธุุรกิิจชาวกััมพููชาจากจัังหวััดพระวิิหารไม่่เพีียงให้้ความสนใจแค่่เครื่่�องจัักรในการเกษตรเท่่านั้้�น  

แต่่ในการจััดการแสดงสิินค้้าในกลางปีี ค.ศ.  2022 ที่่�ผ่่านมา มีีผู้้�ประกอบการจากจัังหวััดพระวิิหาร 

แสดงความสนใจในการซื้้�ออุุปกรณ์์โซลาร์์เซลล์์ เพื่่�อเปลี่่�ยนพลังงานแสงอาทิิตย์เป็็นพลังงานไฟฟ้า  

จากบริิษััทรวมสิินไทย อุุบลโซลาเซลล์์อีีกด้้วย

อย่่างไรก็็ตามยัังคงปรากฏอุุปสรรคบางประการที่่�ต้้องให้้ความระมััดระวัังและใส่่ใจเพื่่�อพััฒนา

ศัักยภาพของความร่่วมมืือในรููปแบบท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศต่่อไปในอนาคต เช่่น ปััญหาการไม่่มีีด่่าน 

ผ่่านแดนถาวรที่่�อยู่่�ในจังัหวัดัอุบุลราชธานีีเอง ทำให้้ชาวกัมพูชูาที่่�ต้้องอาศััยจุดุผ่่านแดนจากจังัหวัดัใกล้เคีียง 

คืือศรีีสะเกษและสุุริินทร์์การพััฒนาด่่านช่่องอานม้้าให้้เป็็นจุุดผ่่านแดนถาวรในอนาคตจึึงเป็็นเรื่่�องสำคััญ 

ซึ่่�งอุุปสรรคอีีกประการหนึ่่�งก็็คืือความไม่่สงบตามแนวชายแดนในปีี ค.ศ. 2025 ทำให้้แผนการยกระดัับ 

จุุดผ่่านแดนถาวรช่่องอานม้้าถููกเลื่่�อนไปอย่่างไม่่มีีกำหนด แต่่อนาคตเมื่่�อการแลกเปลี่่�ยนทางเศรษฐกิิจ

ระหว่่างอุุบลราชธานีี และจังัหวััดตามแนวชายแดนของกััมพูชากลับมามีีชีีวิติชีีวาอีีกครั้้�ง แผนการยกระดัับ

จุุดผ่่านแดนชั่่�วคราวช่่องอานม้้าเป็็นจุุดผ่่านแดนถาวรยัังสามารถคาดหวัังได้้ ในเชิิงนโยบายในระยะยาว 

อุุบลราชธานีีอาจจะถููกมองว่่าเป็็นจัังหวััดชายขอบ รััฐบาลกลางมีีหน้้าที่่�ต้้องส่่งผู้้�ที่่�ปฏิิบััติิราชการแทนมา

กำหนดนโยบาย เช่่น ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััด หากชาวอุุบลราชธานีีสามารถเลืือกตั้้�งผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดได้้เอง 

(Wisaijorn, 2023) นโยบายหลายอย่า่งจะสะท้อ้นเสีียงของพ่อ่ค้า้ นักัธุรุกิจิและประชาชนที่่�อยู่่�อาศัยัจังัหวัดั

อุบุลราชธานีี ผู้้�ที่่�จะได้ป้ระโยชน์ใ์นการพัฒันาศักัยภาพและโอกาสทางเศรษฐกิจิของอุบุลราชธานีีกับัประเทศ

เพื่่�อนบ้้านก็็เช่่นกััน 

6. อุุบลราชธานีีในความสััมพัันธ์์ระหว่่างไทย-เวีียดนาม

ในความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐต่่อรััฐ ไทยกัับเวีียดนามไม่่มีีชายแดนติิดกัันทั้้�งที่่�เป็็นแผ่่นดิินและแม่่น้้ำ

จะมีีเพีียงแต่พ่ื้้�นที่่�ชายแดนทางทะเลในพื้้�นที่่�อ่า่วไทยเท่า่นั้้�น (Thao, 1997) และอุบุลราชธานีีก็เ็ป็น็จังัหวัดั

ที่่�ไม่่มีีทางออกสู่่�ทะเล ดัังนั้้�นการจะวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐไทย-เวีียดนามที่่�ใช้้พื้้�นที่่� 

จัังหวััดอุุบลราชธานีีจึึงเป็็นประเด็็นที่่�ท้้าทายและต้้องคำนึึงถึึงรายละเอีียดทางประวััติิศาสตร์์ที๋๋�ครั้้�งหนึ่่�ง 

ดิินแดนลาว กััมพููชาและเวีียดนามเคยตกอยู่่�ภายใต้้การปกครองเดีียวกัันคืือสหภาพอิินโดจีีนของฝรั่่�งเศส

ในยุุคอาณานิิคม และเมื่่�อยุุคหลัังอาณานิิคม สหรััฐฯ ในฐานะชาติิมหาอำนาจได้้ใช้พ้ื้้�นที่่�จังัหวััดอุุบลราชธานีี

ในการอำนวยความสะดวกในการทำสงครามกับัเวีียดนาม คลื่่�นอพยพชาวเวีียดนามนับัหมื่่�นที่่�ลี้้�ภัยัสงคราม

เข้้ามาหาโอกาสทางเศรษฐกิิจและชีีวิิตที่่�ดีีกว่่าในอุุบลราชธานีีและเมื่่�อครั้้�นสหรััฐฯ ถอนทหารจนสงคราม

อิินโดจีีนครั้้�งที่่�สาม ที่่�กองทััพเวีียดนามยึึดครองกััมพููชาได้้ กองทััพไทยจากจัังหวััดอุุบลราชธานีีก็็ได้้ปะทะ

กัับกองทััพประชาชนเวีียดนามโดยใช้้พื้้�นที่่�ชายแดนไทย-กััมพููชาโดยตรง
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ตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1973 สหรััฐฯ ได้้เริ่่�มทยอยถอนทหารออกจากไทยและเวีียดนามใต้้ และเวีียดนามรวมชาติิ

สำเร็็จแล้้ว แต่่การถอนกำลัังทหารกลับสหรััฐฯ ก็็ไม่่ใช่่ว่่าจะสำเร็็จลุล่่วงในเวลาอัันสั้้�น รััฐบาลเวีียดนาม 

ในขณะนั้้�นยัังหวาดระแวงเจตนาของรััฐบาลไทยอยู่่� (พวงทอง ภวััครพัันธุ์์�, 2561) รััฐบาลไทยตั้้�งแต่่  

ค.ศ. 1973 ทั้้�งนายกรััฐมนตรีีสััญญา ธรรมศัักดิ์์� นายกรััฐมนตรีี ม.ร.ว.เสนีีย์์ ปราโมช และนายกรััฐมนตรีี 

ม.ร.ว.คึึกฤทธิ์์� ปราโมช ซึ่่�งดำรงตำแหน่่งผู้้�นำรััฐบาลตามหลัังกัันมาต่่างก็็เห็็นด้้วยว่่าไทยจำเป็็นต้้องปิิด

ฐานทัพัสหรัฐัฯ ในไทยซึ่่�งหมายรวมถึึงฐานทัพัในจังัหวัดัอุบุลราชธานีีด้ว้ย และไทยต้อ้งฟื้้�นฟูคูวามสัมัพันัธ์์

กับัประเทศในอิินโดจีีนที่่�มีีแนวโน้้มว่าจะเปลี่่�ยนแปลงการปกครองในระบอบสัังคมนิยมคอมมิวนิสิต์ร์วมถึึง

การฟ้ื้�นความสัมพัันธ์์ทางการทููตกับเวีียดนาม อย่่างไรก็็ตามในทางปฏิิบััติิจริิงหลายต่่อหลายครั้้�ง เหมืือน

บรรดาอดีีตนายกรัฐมนตรีีเหล่่านั้้�น ในหลายโอกาสต่า่งรู้้�สึึกลังเลใจและพยายามประวิงิเวลาการถอนทหาร

ของสหรัฐัฯ ออจากไทย (พวงทอง ภวัคัรพันัธุ์์�, 2561) ภายหลังัปีี ค.ศ. 1975 เวีียดนามเหนือืและใต้้ได้้รวมรัฐั

เป็็นเวีียดนามและได้้เริ่่�มขยายอิิทธิิพลทางการทหารเข้้ามาทั้้�งใน สปป.ลาว ผ่่านสนธิิสััญญามิิตรภาพ 

และความร่่วมมืือระหว่่าง สปป.ลาว กัับเวีียดนาม เมื่่�อปีี 1977 (Friendship and Cooperation Treaty 

of 1977) ที่่�เห็็นได้้อย่่างเป็็นรููปธรรมเมื่่�อมีีทหารเวีียดนามประจำการอยู่่�ใน สปป.ลาว หลายหมื่่�นนาย  

(แสงเพชร อุุทััย, 2547) และกองกำลัังของเวีียดนามที่่�ให้้การสนัับสนุุนรััฐบาลสาธารณรััฐประชามานิิต

กัมัพูชูาที่่�อาจโจมตีีไทยเมื่่�อใดก็ไ็ด้ภ้ายหลังัจากที่่�เขมรแดงของพล พตได้ห้นีีมาบริเิวณชายแดนไทย-กััมพูชูา

และไทยได้้ให้้การสนัับสนุุนเขมรแดง (Paribatra, 1984) 

การที่่�มีีฐานทัพัสหรัฐัฯ ในไทย รวมถึึงจังัหวัดัอุบุลราชธานีีก่อ่นปี ีค.ศ. 1973 ทำให้ร้ัฐับาลเวีียดนาม

ไม่่ได้้มีีความรู้้�สึึกเป็็นมิิตรกัับรััฐบาลไทยเท่่าใดนััก แม้้สหรััฐฯ จะถอนทหารออกไปแล้้วก็็ตาม เมื่่�อรััฐไทย 

มีีแผนที่่�จะทำให้้ความสัมพัันธ์์ระหว่่างรััฐต่่อรััฐมีีความหวาดระแวงกัันน้้อยลง กระทรวงการต่่างประเทศ

ของไทยจึึงตั้้�งเงื่่�อนไขกลัับไปยัังรััฐบาลเวีียดนามว่่าเวีียดนาม ว่่าจะต้้องการัันตีีว่่าทั้้�งลาวและกััมพููชา 

จะเป็็นกลางโดยที่่�ไม่่มีีอิิทธิิของเวีียดนามเหนืือประเทศทั้้�งสอง ซึ่่�งข้้อเสนอของกระทรวงการต่่างประเทศ

ของไทยนั้้�นขัดัแย้้งกับัสถานการณ์์ความเป็็นจริงิในช่่วงเวลานั้้�น แม้้จะมีีการสถาปนาความสัมพันัธ์์ทางการทููต

ระหว่า่งไทยกับัเวีียดนามในปี ีค.ศ. 1976 แต่ค่วามสัมัพันัธ์ท์างการทูตูนั้้�นก็เ็ต็ม็ไปด้ว้ยไม่ไ่ว้ว้างใจกันัระหว่า่ง

ไทยกัับเวีียดนาม (พวงทอง ภวััครพัันธุ์์�, 2561) ดัังปรากฏอยู่่�ในบัันทึึกของนาย ฟาม ฟูู ยุุง (2533) 

ส.ส.เวีียดนามซึ่่�งทำหน้้าที่่�รัับรองสุุพานุุวงในฐานะประธานประเทศ สปป.ลาว เมื่่�อครั้้�งเยืือนเวีียดนาม 

ใน ค.ศ. 1978 เมื่่�อสุุพานุุวงเยืือนสถาบัันวิิจััยสมุุทรศาสตร์์เขาได้้ปรารภโดยมีีสาระประการแรกที่่�แสดงถึึง

ความไม่่ไว้้วางใจรััฐบาลที่่�อยู่่�ภายใต้้อิิทธิิพลของสหรััฐฯ แม้้จะไม่่ได้้กล่าวอย่่างชััดเจนแต่่ก็็สื่่�อเป็็นนััยว่่า 

หมายถึึงรััฐบาลไทยได้้ เนื่่�องจากในอดีีตที่่�ผ่่านมารััฐบาลไทยมีีความสััมพัันธ์์แน่่นแฟ้้นกัับสหรััฐฯ จนกลาย

เป็็นที่่�ตั้้�งของฐานทััพสหรััฐฯ กว่่าสิิบปีี 

ฟาม ฟูู ยุุง (2533) พููดถึึงการรุุกรานของต่่างชาติิ ซึ่่�งย่่อมหมายถึึงการรุุกรานของสหรััฐฯ  

ในสงครามเวีียดนาม ผ่่านการสนัับสนุุนของรััฐบาลไทยที่่�ให้้สหรััฐฯ ตั้้�งฐานทััพอากาศในหลาย ๆ  

รวมถึึงอุุบลราชธานีี เนื่่�องจากมีีความข้้องเกี่่�ยวกัับจัังหวััดอุุบลราชธานีีอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ John Herz 

(1975) เรีียกการเปลี่่�ยนแปลงทางภููมิิรััฐศาสตร์์โลกในครั้้�งน้ี้�ว่่าระบบสองมหาอำนาจครึ่่�ง และลัักษณะ

ทางการเมืืองระหว่่างประเทศเช่่นนี้้�ส่่งผลให้้อดีีตชาติิที่่�เคยเป็็นส่่วนหนึ่่�งของอิินโดจีีน ต้้องเลืือกว่่า 

จะอยู่่�ข้้างใคร สปป.ลาวเองในแรกเริ่่�มพยายามผูกสััมพัันธ์์กัับทั้้�งสองฝ่่าย (สุุธิิดา ตัันเลิิศ, 2541)  
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แต่่ภายหลัังเมื่่�อได้้รัับความช่่วยเหลืือจากทั้้�งสหภาพโซเวีียดและเวีียดนามมากข้ึ้�น รััฐบาลจีีนที่่�ปัักกิ่่�ง 

จึึงชะลอการให้้ความช่่วยเหลืือ สปป. ลาว (สุุธิิดา ตัันเลิิศ, 2541) เมื่่�อเวีียดนามรุกรานกััมพููชา 

ของพล พตจนผลัักดัันเขมรแดงที่่�รััฐบาลสาธารณรััฐประชาชนจีีนสนัับสนุุนออกจากพนมเปญได้้สำเร็็จ  

และต้้องถอยร่่นไปประชิิดกัับชายแดนที่่�ติิดกัับไทย เวีียดนามได้้สถาปนารััฐบาลกััมพููชาที่่�ตนสนัับสนุุนขึ้้�น

ใน ค.ศ. 1979 จากนั้้�นมีีการทำสงครามไล่่ล่่าเขมรแดงตามแนวตะเข็็บชายแดนไทยอยู่่�เป็็นระยะ  

รััฐบาลไทยในตอนนั้้�นเปลี่่�ยนจุุดยืืนมาผููกสััมพัันธ์์กัับรััฐบาลจีีนในปัักกิ่่�ง ใน ค.ศ. 1975 ทำให้้รััฐไทย

ต้้องเข้้าข้้างเขมรแดงตามไปด้้วย (พวงทอง ภวััครพัันธุ์์�, 2561) ซึ่่�งสมรภููมิิช่่องบก บริิเวณอำเภอน้้ำยืืน

ก็็ตั้้�งอยู่่�ในจัังหวััดอุุบลราชธานีีจึึงได้้กลายเป็็นพื้้�นที่่�สำคััญในปฏิิบััติิการทางทหารของกองทััพเวีียดนาม

ที่่�ต้้องไล่่ล่่าทหารเขมรแดง และเมื่่�อกองกำลัังเขมรแดงหนีีเข้้ามายัังฝั่่�งไทย กองทััพไทยที่่�อยู่่�ในจัังหวััด

อุุบลราชธานีีก็มีีหน้้าที่่�ต้้องรัักษาบููรณภาพแห่่งดิินแดน เหตุุการณ์์เหล่่านี้้�เกิิดขึ้้�นเมื่่�อ ค.ศ.  1986-1987 

จัังหวััดอุุบลราชธานีีจึึงมีีบทบาทสำคััญอีีกครั้้�งในการเมืืองระห่่างประเทศ (Wisaijorn, 2024)

แม้้การตีีความของนัักวิิชาการฝ่่ายไทยจะมองว่่ารััฐไทยมองเวีียดนามเป็็นศััตรู อย่่างไรก็็ตาม 

หากพิิจารณาของคำสััมภาษณ์์ของนายเหงีียน โค ธััค (2524) รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงการต่่างประเทศ 

ของเวีียดนามซึ่่�งดำรงตำแหน่่งระหว่่างค.ศ. 1980 ถึึง 1991 มีีใจความสำคััญว่่าในช่่วงเวลานั้้�น 

รััฐไทยหาใช่่ศััตรููของเวีียดนามไม่่ หากแต่่เป็็นเวีียดนามที่่�ต้้องพยายามผูกมิิตรกัับไทยเพื่่�อเป็็นพัันธมิตร

ต้้านทานศััตรูของเวีียดนามในเวลานั้้�นคืือ จีีน รััฐมนตรีีต่่างประเทศเวีียดนามได้้กล่าวว่าเคยถึึงขนาด 

ยื่่�นข้้อเสนอให้้ชายแดนไทย-กััมพููชาเป็็นพื้้�นที่่�ปลอดทหารต่่อรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงการต่่างประเทศ 

ของไทยในขนาดนั้้�นคืือ พลอากาศเอกสิิทธิิ เศวตศิลา แต่่ก็็ได้้รัับการปฏิิเสธ (เหงีียน โคธััค, 2524)  

เพราะในมุุมมองของไทยในขณะนั้้�นต้้องการผููกมิตรกัับรััฐบาลปัักกิ่่�งและมองเวีียดนามว่่าเป็็นภััยคุุกคาม 

(Paribatra, 1984) จึึงอาจสรุุปได้้ว่่าความสัมพัันธ์์ระหว่่างไทยกัับเวีียดนามโดยรวมแม้้จะเริ่่�มเป็็นไป 

ในทางที่่�ดีีขึ้้�นหากจะเทีียบกัับในช่่วงการตั้้�งฐานทััพของสหรััฐฯ ในพื้้�นที่่� กล่่าวคืือเริ่่�มมีีการรื้้�อฟื้้�น 

ความสัมพัันธ์์ทางการทูตูใน ค.ศ. 1976 แต่่ก็ไ็ม่่ได้้หมายความว่าปราศจากความหวาดระแวง เพราะรัฐับาลไทย

วิติกกังัวลต่อ่การมีีอยู่่�ของกองทัพัเวีียดนามในกัมัพูชูาและ สปป.ลาว ว่า่อาจจะรุกุรานเข้า้มายังัดินิแดนไทย 

(Paribatra, 1984; Oldfield, 1998) และจัังหวััดอุุบลราชธานีีโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในบริิเวณช่่องบก 

ที่่�เป็็นชายแดนติิดกัับทั้้�ง สปป.ลาว และกััมพููชาก็็ถืือว่่าเป็็นพื้้�นที่่�อ่่อนไหวต่่อปฏิิบััติิการทางการทหาร 

ในห้้วงเวลานั้้�น (Neher, 1988)

ตลอดระยะเวลา 30 ปีีหลัังการประกาศนโยบายเปลี่่�ยนสนามรบเป็็นสนามการค้้าในปีี ค.ศ. 1989 

ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งไทยกับัเวีียดนามไม่ไ่ด้อ้ยู่่�ในระดับัเลวร้า้ยเหมือืนเช่น่ที่่�เคยเป็น็ในยุคุสงครามเย็น็ด้ว้ย

เพราะไม่่ได้้มีีชายแดนที่่�ติิดกัันในรููปแบบผืืนแผ่่นดิิน ในประเด็็นทางด้้านธุุรกิิจการค้้าของภาคเอกชน  

โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งชาวเวีียดนามซึ่่�งได้ร้ับัสัญัชาติไิทย เริ่่�มเติบิโตทางธุรุกิจิมากยิ่่�งขึ้้�น ดังัที่่�ปรากฏในจังัหวัดั

ที่่�อยู่่�ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของรััฐไทย เช่่น หนองคาย อุุดรธานีี มุุกดาหาร นครพนม และอุุบลราชธานีี 

ในกรณีีของจัังหวััดอุุบลราชธานีี ธุุรกิิจอาหาร และเครื่่�องดื่่�มที่่�ปรากฏเป็็นของที่่�ระลึึกประจำจัังหวััด

อุุบลราชธานีี อย่่างหมููยอและเส้้นก๋๋วยจั๊๊�บญวน และมีีการตั้้�งสมาคมชาวไทยเชื้้�อสายเวีียดนามขึ้้�น  

(Wisaijorn, 2023) 
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แม้้กระนั้้�นก็็ดีี ศัักยภาพด้้านธุุรกิิจบริิษััทท่่องเที่่�ยวของจัังหวััดอุุบลราชธานีีกัับเวีียดนาม 

เคยปรากฏอยู่่�บ้างในช่่วงก่่อนการแพร่ระบาดของไวรััสโคโรนา การข้้ามแดนในทางระยนต์์จากจัังหวััดใน

ภาคอีีสานเพื่่�อเดิินทางไปเวีียดนามจะทำได้้สะดวกในคู่่�เมืืองชายแดนนครพนม (ไทย) - แขวงคำม่่วน  

(สปป.ลาว) กัับมุุกดาหาร (ไทย) - แขวงสะหวัันนะเขต (สปป.ลาว) หากจะเปรีียบเทีียบกัับที่่�ต้้องออก 

จากอุุบลราชธานีี ไปสาละวััน (สปป.ลาว) หรืือจำปาสััก (สปป.ลาว) แล้้วเดิินทางเข้้าสู่่�เวีียดนาม  

สาเหตุทุี่่�เป็็นเช่่นนี้้�ก็็เพราะว่่าบริเิวณแขวงคำม่่วน และสะหวัันนะเขต ใน สปป.ลาว จัดัเป็็นจุดุที่่�มีีความแคบที่่�สุุด

ของ สปป.ลาว เมื่่�อข้้ามสะพานมิิตรภาพไทย-ลาวแห่่งที่่� 2 บริิเวณมุุกดาหารแล้้วเข้้าสู่่�แขวงสะหวัันนะเขต 

หากต้้องการเดิินทางต่่อไปยัังอำเภอเลาเบา ฮวงเหา (Lao Bao Huong Hoa) เมืืองกวางตรีี (Quang Tri) 

ของเวีียดนาม ก็็มีีระยะทางเพีียง 249 กิิโลเมตร ก่่อนที่่�จะเกิิดการแพร่่ระบาดของเชื้้�อไวรััสโคโรนา  

มีีบริิษััทนำเที่่�ยวได้้ดำเนิินธุุรกิิจพานัักท่องเที่่�ยวจากอุบลราชธานีีเดิินทางไปยัังเวีียดนามด้วยทางรถยนต์์ 

และทำกำไรได้้ถึึงราวหนึ่่�งแสนบาทต่่อหนึ่่�งครั้้�งไปกลับตามเส้้นทางดัังกล่าว แต่่ทว่่าต้้องพึึงพาจัังหวััด

มุุกดาหาร และสะพานมิิตรภาพไทย-ลาวแห่่งที่่� 2 ก่่อนผ่่านด่่านชายแดนลาว-เวีียดนามที่่�เลาเบา ฮวงเหา 

(Wisaijorn, 2023)

เมื่่�อหัันมาพิิจารณาเส้้นทางการเดิินทางไปยัังเวีียดนามจากอุุบลราชธานีีที่่�ต้้องเข้้าสู่่� สปป.ลาว 

โดยตรงโดยไม่่ผ่่านแขวงสะวัันนะเขตเนื่่�องจากเดิินทางจากมุุกดาหารผ่่านสะพานมิิตรภาพแห่่งที่่� 2 ที่่�ต้้อง

ผ่่านจัังหวััดมุุกดาหารจะทำได้้ง่่ายกว่่าเนื่่�องจากเงื่่�อนไขทางด้้านระบบสาธารณููปโภค (Wisaijorn, 2023) 

หากเปรีียบกับัการเดินิทางจากอุบุลราชธานีีเข้า้สู่่� สปป.ลาว โดยตรง ไม่ว่่า่จะเป็น็แขวงสาละวันั หรือืจำปา

สักั ระยะทางจะไกลกว่า่ทำให้เ้ส้น้ทางนี้้�ไม่เ่ป็น็ที่่�นิยิมของบรรดาบริษิัทันำเที่่�ยวด้ว้ยข้อ้จำกัดัด้า้นระยะทาง

และถนนหนทางที่่�ยังัไม่ไ่ด้ม้าตรฐาน เมื่่�อต้อ้งผ่า่นจุดุผ่า่นแดนถาวรที่่�ช่่องเม็็กอำเภอสิริินิธร เข้า้เมือืงโพนทอง 

แขวงจำปาสักัใน สปป.ลาว และเดินิทางต่อ่ไปยังัเวีียดนามจะกินิระยะทางถึึง 334 กิโิลเมตร เส้น้ทางรถยนต์์

จะต้้องผ่่านแขวงจำปาสัักและแขวงอัตัตะปืือก่่อนจะเดิินทางเข้้าอำเภอ ง็อ็ก ฮอย (Ngoic Hoi) เมือืงคอนทุมุ 

(Kon Tum) เมื่่�อใช้้เส้้นทางน้ี้�ย่่อมหมายถึึงค่่าใช้้จ่่ายที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�น ไม่่ใช่่แค่่กัับการจััดการนำเที่่�ยว แต่่ยััง

หมายถึึงการส่่งออกสิินค้้าจากอุุบลราชธานีีไปยัังเวีียดนามอีีกด้้วย เมื่่�อเป็็นเช่่นนี้้�ศัักยภาพทางเศรษฐกิิจ

ระหว่่างจัังหวััดอุุบลราชธานีีกับเวีียดนามจึึงยัังมีีอยู่่�อย่่างจำกััด การขนส่่งของไทยกัับเวีียดนามอาจทำได้้

ผ่่านพื้้�นที่่�ทางทะเลที่่�มีีชายแดนติิดกัันแต่่ก็็ค่่อนข้้างมีีค่่าใช้้จ่่ายที่่�สููง อย่่างไรก็็ตามภายหลัังจากการสร้้าง

สะพานมิิตรภาพไทย-ลาวแห่่งที่่� 6 ที่่�อำเภอนาตาลกัับเมืืองละคอนเพ็็ง แขวงสาละวัันแล้้วเสร็็จ อาจจะมีี

การตั้้�งเป้้าหมายใหม่่ว่่าจะคาดหวัังอะไรบ้้างกัับความสััมพัันธ์์ทางธุุรกิิจกับเวีียดนาม เนื่่�องจากจัังหวััด

อุุบลราชธานีียัังคงต้้องพึ่่�งพาพื้้�นที่่�ของ สปป.ลาว ในฐานะพื้้�นที่่�เชื่่�อมต่่ออยู่่�เช่่นเดิิม 

7. อิิทธิิพลของชาติิมหาอำนาจต่่ออุุบลราชธานีี

ช่่วง ค.ศ. 1989–1991 เป็็นรอยต่่อสำคััญที่่�ทำให้้โลกเปลี่่�ยนผ่่านจากยุุคสงครามเย็็นสู่่�ยุค 

หลังัสงครามเย็็น โดยเหตุุการณ์์ระดัับโครงสร้้าง เช่น่ การทลายกำแพงเบอร์์ลินิในปีี ค.ศ. 1989 ซึ่่�งเคยเป็็น

สัญัลักัษณ์แ์บ่ง่แยกสองอุดุมการณ์ ์โลกเสรีีประชาธิปิไตยกับัโลกคอมมิวินิสิต์ ์และการล่ม่สลายของสหภาพ

โซเวีียตในปีี ค.ศ. 1991 ล้ว้นส่่งผลให้้ระบบการเมืืองระหว่่างประเทศแบบสองขั้้�วสิ้้�นสุุดลงอย่่างเป็็นทางการ 

จุุดเปลี่่�ยนเหล่่าน้ี้�ไม่่เพีียงเป็็นการปิิดฉากม่่านเหล็็กที่่�กัันพื้้�นที่่�สองอุุดมการณ์์ทางการเมืืองของโลกเท่่านั้้�น 



186

แต่่ยัังเป็็นการเปิิดพื้้�นที่่�ใหม่่ในการจััดเรีียงอำนาจของรััฐทั่่�วโลก ในระดัับโครงสร้้างกว้าง สงครามเย็็นที่่� 

สิ้้�นสุุดลงทำให้้รััฐจำนวนมาก โดยเฉพาะรััฐในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ ต้้องตีีความผลประโยชน์์แห่่งชาติิ

และบทบาทเชิงิยุทุธศาสตร์ใ์หม่ ่กระแสโลกาภิวิัตัน์ท์างเศรษฐกิจิ การเคลื่่�อนย้า้ยทุนุ เทคโนโลยีี และผู้้�คน 

เพิ่่�มขึ้้�นอย่่างรวดเร็็ว จนทำให้้ตรรกะเรื่่�องเส้้นอาณาเขตที่่�มีีความแข็็งทื่่�อเข้้มงวดไม่่สามารถอธิิบายพลวััต

การเมืืองยุุคใหม่่ได้้เพีียงอย่่างเดีียวอีีกต่่อไป สิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นในระดัับภููมิิภาคนี้้�ถููกวางอยู่่�ภายใต้้โครงสร้้างของ 

จิินตนาการของอิินโด–แปซิิฟิิกที่่�กำลัังก่่อรููปซึ่่�งเริ่่�มปรากฏชััดในช่่วงหลัังสงครามเย็็นตอนต้้น แม้้คำว่่า 

อิินโด-แปซิิฟิิกจะได้้รัับความนิิยมในทศวรรษ 2010 เป็็นต้้นมา แต่่รากฐานของมัันโดยเฉพาะการแข่่งขััน

อำนาจระหว่่างสหรััฐฯ และจีีนเริ่่�มต้้นชััดเจนตั้้�งแต่่ช่่วงทศวรรษ 1990 และได้้ส่่งผลต่่อภููมิิรััฐศาสตร์ ์

ของไทยทั้้�งในเชิิงความมั่่�นคง ชายแดน และการพััฒนาเศรษฐกิิจ

สำหรัับอุุบลราชธานีีซึ่่�งตั้้�งอยู่่�บนจุุดบรรจบเชิิงยุุทธศาสตร์ของสามประเทศ ไทย สปป.ลาว  

และกััมพูชา พื้้�นที่่�นี้้�ได้้รัับผลสะเทืือนโดยตรงจากโครงสร้้างโลกใหม่่หลัังสงครามเย็็น การปรัับตััว 

ของรัฐัเพื่่�อนบ้า้นที่่�เพิ่่�งออกจากสงครามกลางเมือืงและเศรษฐกิจิแบบสังัคมนิยิมปิดิ ทำให้บ้ริเิวณชายแดน

ที่่�เคยเป็็นพื้้�นที่่�สู้้�รบกลายเป็็นพื้้�นที่่�เชื่่�อมต่่อทางเศรษฐกิิจ ตััวอย่่างประการหนึ่่�งจากหลายตััวอย่่างคืือ 

การเปลี่่�ยนภาพจาก “ช่่องบก” ที่่�อำเภอน้้ำยืืน จัังหวััดอุุบลราชธานีี ที่่�เคยเป็็นสมรภููมิิรบในสงคราม 

อิินโดจีีนครั้้�งที่่�สามที่่�มีีนัยความมั่่�นคง ไปเป็็น สามเหลี่่�ยมมรกต (Emerald Triangle) ที่่�เน้้นเศรษฐกิิจ  

การท่่องเที่่�ยว และการลงทุุนข้้ามแดน แม้้ว่่าจะไม่่ประสบความสำเร็็จก็ตาม ปรากฏการณ์์นี้้�สะท้้อน

กระบวนการที่่�กว้้างกว่่า คืือการที่่�พื้้�นที่่�ชายแดนกลายเป็็นองค์์ประกอบของยุุทธศาสตร์์เชื่่�อมโยงภููมิิภาค 

ในระบบอิินโด-แปซิิฟิิกใหม่่ ขณะเดีียวกัน อุุบลราชธานีีกลายเป็็นจุุดยุุทธศาสตร์ของรััฐไทยในการดึึงดููด

อิทิธิพิลทางเศรษฐกิจิจากสองมหาอำนาจ จีีนผ่า่นโครงการเชื่่�อมต่อ่แผ่่นดิินใหญ่ ่และสหรััฐฯ ผ่า่นยุุทธศาสตร์์

เสรีีและเปิิดกว้้าง ที่่�ให้้ความสำคััญกัับเสถีียรภาพชายแดนและห่่วงโซ่่อุุปทานระดัับภููมิิภาค ดัังนั้้�น ช่่วงปีี 

ค.ศ. 1989–1991 จึึงไม่่ใช่่เพีียงรอยต่่อทางประวััติศิาสตร์ระดับัโลก แต่่เป็็นจุุดตั้้�งต้้นของการเปลี่่�ยนกรอบคิดิ

ต่อ่พื้้�นที่่�ชายแดนไทย–ลาว–กััมพูชูา ซึ่่�งรวมถึึงบทบาทเชิงิยุทุธศาสตร์ของจังัหวััดอุบุลราชธานีีในโครงสร้้าง

ภููมิิรััฐศาสตร์์อิินโด–แปซิิฟิิกและการแข่่งขัันของมหาอำนาจที่่�กำลัังทวีีความเข้้มข้้นมาจนถึึงปััจจุุบััน

กััมพููชา

ปฏิบิัตัิกิารทางการทหารของเวีียดนามในลาว กัมัพูชูา และพื้้�นที่่�ชายแดนไทยในช่่วงปลายสงครามเย็็น

ไม่เ่พีียงเป็็นผลจากความขัดแย้้งภายในอิินโดจีีนเท่่านั้้�น หากยังเป็็นภาพสะท้้อนของการแข่ง่ขัันเชิงิภูมิูิรัฐัศาสตร์

ระหว่่าง มหาอำนาจสามกลุ่่�มใหญ่่ ได้้แก่่ จีีน สหภาพโซเวีียต และสหรััฐฯ ซึ่่�งมองภููมิิภาคอิินโดจีีนว่่าเป็็น

พื้้�นที่่�ยุุทธศาสตร์เชื่่�อมต่่อเอเชีีย-แปซิิฟิิกและมหาสมุุทรอิินเดีีย—พื้้�นที่่�ที่่�ต่่อมาได้้รัับการนิิยามใหม่่ว่่า 

อิินโด-แปซิิฟิิกการแตกหัักระหว่่างจีีนและสหภาพโซเวีียตทำให้้ความขััดแย้้งเวีียดนาม–กััมพููชาเป็็นพื้้�นที่่�

ปะทะทางอ้้อมของสองค่่าย  (Paritbatra, 1984) มอสโกสนัับสนุุนกองทััพเวีียดนามที่่�เข้้าโค่่นเขมรแดง 

ขณะที่่�ปัักกิ่่�งสนัับสนุุนเขมรแดงซึ่่�งถอยร่่นมาตั้้�งฐานประชิิดชายแดนไทย รััฐบาลไทยจึึงต้้องเลืือก 

ลำดัับความมั่่�นคงใหม่่และหัันไปกระชัับความร่วมมืือกัับจีีนในช่่วงเปลี่่�ยนผ่่านของภููมิิรััฐศาสตร์โลก  

เมื่่�อพลเอกชาติชิาย ชุณุหะวััณ เสนอแนวคิดิ “เปลี่่�ยนสนามรบเป็็นสนามการค้้า” ใน ค.ศ. 1989 ไทยจึึงค่่อย ๆ 

ปรัับยุุทธศาสตร์ให้้สอดคล้้องกัับระเบีียบโลกหลัังสงครามเย็็น ขณะที่่�กองทััพเวีียดนามถอนกำลััง 
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ในปีี ค.ศ. 1991 ทำให้้อิินโดจีีนเริ่่�มเข้้าสู่่�ช่วงสร้้างเสถีียรภาพใหม่่ภายใต้้การจัับตามองของมหาอำนาจ 

องค์์การสหประชาชาติิส่่งกองกำลัังรัักษาสัันติิภาพ (UNTAC) เข้้าไปในกััมพููชาหลัังข้้อตกลงปารีีส  

ค.ศ. 1991 ซึ่่�งสะท้้อนแนวโน้้มใหม่่ของระเบีียบความมั่่�นคงโลกที่่�สหรััฐฯ เป็็นผู้้�กำหนดกติิกาหลัักในช่่วง

หลัังสงครามเย็็น

อย่่างไรก็็ตาม ความท้้าทายภายในกััมพููชายัังคงดำรงอยู่่� เช่่น เขมรแดงที่่�ไม่่ยอมปลดอาวุุธ  

พรรคประชาชนกัมัพูชา (CPP) ที่่�มีีสายสัมัพันัธ์ล์ึึกกับัเวีียดนาม และพรรค FUNSINPEC ที่่�ได้ร้ับัการสนับัสนุนุ

จากกลุ่่�มกษััตริิย์์นิิยม การเมืืองภายในกััมพููชายัังคงแตกร้้าวแม้้จะมีีการเลืือกตั้้�ง ค.ศ. 1993 และนำไปสู่่�

การรััฐประหาร ค.ศ. 1997 ขณะเดีียวกัันกััมพููชาเริ่่�มถููกร้้อยเข้้ากัับภููมิิรััฐศาสตร์์ใหม่่ของ มหาอำนาจใน

ภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิก เมื่่�อจีีนขยายอิิทธิิพลในฐานะผู้้�สนัับสนุุนหลัักของรััฐบาลฮุุน เซ็็น ขณะที่่�อาเซีียน 

สหรััฐฯ และพัันธมิตรต่่างพยายามรัักษาดุุลอำนาจในภููมิิภาค ในบริิบทไทย–กััมพููชา แม้้ความสัมพัันธ์์ 

ทางเศรษฐกิิจจะเติิบโตอย่่างมาก แต่่ข้้อพิิพาทชายแดนและความทรงจำเชิิงชาติินิิยมยังคงเป็็นแรงกดดััน 

โดยเฉพาะพื้้�นที่่�ชายแดนไทย–กััมพููชารวมถึึงตอนใต้้ของอุุบลราชธานีี

เหตุุการณ์์ปะทะชายแดนปีี ค.ศ. 2025 ที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างหนัักบริิเวณช่่องอานม้้าและช่่องบก  

จังัหวััดอุบุลราชธานีี เป็็นตัวัอย่่างเด่่นชัดัของการที่่�พื้้�นที่่�ท้อ้งถิ่่�นถูกูดึึงเข้า้สู่่�ภูมูิริัฐัศาสตร์ระดัับภูมิูิภาคและ

ระดับัโลก การปะทะอย่่างต่่อเนื่่�องกว่า 12 จุดุ มีีการใช้้อาวุธุหนักัและมีีผู้้�เสีียชีีวิติจำนวนมาก พร้อมการอพยพ

ประชาชนกว่า 138,000 คน ทำให้้อุบุลราชธานีีกลายเป็็น “แนวหน้้า” ที่่�ถูกูเฝ้้าติดิตามโดยรัฐับาลส่่วนกลาง 

องค์์กรระหว่่างประเทศ และสถานทููตต่่างประเทศ (Wisaijorn, 2025) ความขััดแย้้งครั้้�งนี้้�ไม่่ได้้เกิิดจาก

การปัักปันเขตแดนที่่�ยังัไม่่เสร็จ็สมบูรูณ์์เท่่านั้้�น แต่่ยังัสะท้้อนแรงสั่่�นสะเทือืนที่่�มาจาก การเมือืงภายในกัมัพูชูา 

โดยเฉพาะการปรัับตััวของระบอบฮุุน เซ็็นต่่ออิิทธิิพลจีีน การเปลี่่�ยนดุุลอำนาจในอิินโด-แปซิิฟิิก จีีนขยาย

บทบาทผ่า่นความร่ว่มมือืทางทหารและโครงสร้า้งพื้้�นฐาน ขณะที่่�สหรัฐัฯ และพันัธมิติรในอาเซีียนพยายาม

รัักษาความสมดุุล ความไม่่แน่่นอนทางการเมืืองในไทยที่่�ส่่งผลต่่อความชััดเจนของนโยบายความมั่่�นคง

ชายแดน กองทััพกััมพููชาที่่�ได้้รัับการฝึึกหรืือสนัับสนุุนบางส่่วนจากจีีน กลายเป็็นตััวแปรสำคััญที่่�ทำให้้

เหตุุการณ์์ชายแดนถููกจัับตามองในฐานะ ภาพย่่อยของการแข่่งขัันสหรััฐ–จีีนในลุ่่�มน้้ำโขง ขณะเดีียวกััน

สหรััฐฯ มาเลเซีีย (ในฐานะประธานอาเซีียน) และองค์์กรระหว่่างประเทศต่่างเร่่งเข้้ามาประสานงาน 

เพื่่�อหยุุดยั้้�งความรุุนแรง ทำให้้อุุบลราชธานีีกลายเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เชื่่�อมต่่อระดัับ ท้้องถิ่่�น–ภููมิิภาค–โลก  

อย่่างเต็็มรููปแบบ

แม้้อุุบลราชธานีีจะถููกมองว่่าเป็็นพื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�น แต่่ในทางปฏิิบััติิ ห้้วงวิิกฤตดัังกล่่าวทำให้้จัังหวััดนี้้�

กลายเป็น็ ศูนูย์บ์ัญัชาการทหาร พื้้�นที่่�ปฏิบิัตัิกิารด้า้นมนุษุยธรรม จุดุประสานงานระหว่า่งรัฐัไทยกับัองค์ก์าร

ระหว่่างประเทศ พื้้�นที่่�ที่่�สื่่�อระดัับภูมิูิภาคจับัตาการเคลื่่�อนไหวอย่่างใกล้ชิดิ ทำให้้จังัหวััดน้ี้�เข้า้สู่่�บทบาทของ 

การทูตูเชิงิมนุษุยธรรม โดยไม่่ตั้้�งใจ อุบุลราชธานีีจึึงไม่ใ่ช่แ่ค่พ่ื้้�นที่่�หลังับ้า้นของรัฐัไทย แต่ค่ือืพื้้�นที่่�ที่่�สะท้อ้น

ให้เ้ห็น็ว่า่ ความมั่่�นคงของรัฐัชาติผิสานเข้า้กับัความมั่่�นคงของผู้้�คนในพื้้�นที่่�ชายแดนในยุคุอินิโด-แปซิฟิิกิ 

อย่่างแยกไม่่ออก การปะทะปีี ค.ศ. 2025 แสดงให้้เห็็นว่่าอุุบลราชธานีีคืือพื้้�นที่่�ยุุทธศาสตร์์สำคััญ 

ของลุ่่�มน้้ำโขงในระเบีียบอิินโด-แปซิิฟิิกเป็็นจุุดเชื่่�อมต่่อไทย–ลาว–กััมพููชา อยู่่�กึ่่�งกลางการแข่่งขัันระหว่่าง

สหรัฐัฯ–จีีน สะท้อ้นบทบาทอาเซีียนในด้า้นการจัดัการวิกิฤตและแสดงให้เ้ห็น็ความท้า้ทายของพื้้�นที่่�ชายแดน

ที่่�มีีเครืือข่่ายพลัังงาน การค้้า และทุุนดิิจิิทััลข้้ามพรมแดนเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง เสีียงปืืนที่่�ดัังขึ้้�นในชายแดน
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อุบุลราชธานีีจึึงไม่่ใช่่เพีียงความขัดัแย้้งของสองรัฐั แต่่เป็็นสัญัญาณของโลกอินิโด-แปซิฟิิิก ที่่�กำลังัเปลี่่�ยนรูปู 

และเป็็นบทเรีียนว่่า ท้อ้งถ่ิ่�นอย่า่งอุบุลราชธานีกีำลังักลายเป็น็ผู้้�กำหนดความหมายใหม่ข่องความมั่่�นคง

และการทููตชายแดนในศตวรรษที่่� 21

สปป.ลาว 

ในต้้นทศวรรษ 1990 สปป.ลาว กำลัังเผชิิญการเปลี่่�ยนผ่่านครั้้�งใหญ่่ ทั้้�งในเชิิงโครงสร้้างการเมืือง 

เศรษฐกิิจ และสัังคม ท่่ามกลางฉากทััศน์์ภููมิิรััฐศาสตร์์โลกที่่�เปลี่่�ยนไปโดยสิ้้�นเชิิงหลัังการล่่มสลาย 

ของสหภาพโซเวีียต การสิ้้�นสุดุของระบบสองขั้้�วทำให้ล้าว ซึ่่�งเคยต้อ้งพึ่่�งพาโครงสร้า้งช่ว่ยเหลือืของโซเวีียต

แทบทุุกด้้านตั้้�งแต่่เศรษฐกิิจ อุุดมการณ์์ ไปจนถึึงโครงสร้้างพื้้�นฐาน ต้้องหัันมาปรัับตััวสู่่�ระบบเศรษฐกิิจ

ตลาดมากขึ้้�นในแบบที่่�ไม่่อาจหลีีกเลี่่�ยงได้้ (Evans, 2002) ลาวในฐานะรััฐที่่�ไม่่มีีทางออกสู่่�ทะเลจึึงจำเป็็น

ต้้องอาศััยการพึ่่�งพิิงทางเศรษฐกิิจจากประเทศในอาเซีียน โดยเฉพาะประเทศไทย ซึ่่�งมีีทั้้�งความใกล้ชิิด 

ทางภููมิิศาสตร์ โครงสร้้างพื้้�นฐาน และตลาดที่่�ใหญ่่กว่าและเข้้มแข็็งกว่า กระแสเปลี่่�ยนผ่่านนี้้�ทำให้้ลาว 

ต้้องนิิยามตำแหน่่งแห่่งที่่�ของตนใหม่่ในโครงสร้้างภููมิิรััฐศาสตร์์และเศรษฐกิิจระดัับภููมิิภาค เช่่นเดีียวกัับ 

ที่่�ระบบอิินโด–แปซิฟิิิกกำลังัเริ่่�มเป็็นกรอบการจัดัระเบีียบอำนาจชุดุใหม่่ที่่�จะมีีบทบาทอย่่างมากในทศวรรษต่่อมา

ในทางการเมืืองภายในประเทศ พรรคปะซาซนปะติิวััดลาวยัังคงถืือครองอำนาจนำอย่่างมั่่�นคง  

แต่่การประชุุมใหญ่่ครั้้�งที่่� 5 ในปีี ค.ศ. 1991 ก็็สะท้้อนถึึงความจำเป็็นของการปรัับตััว แม้้พรรคยัังยืืนยััน

อุดุมการณ์ส์ังัคมนิยิม แต่ก่ารปฏิริูปูทางเศรษฐกิจิแบบ “จินิตะนากานใหม่”่ ตั้้�งแต่ป่ี ีค.ศ. 1986 กลายเป็น็

ขอเท็จ็จริงที่่�หลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ (สุุธิดิา ตันัเลิศิ, 2541) ลาวต้องเปิิดรัับการลงทุนุจากต่่างชาติ ิส่่งเสริมิภาคเอกชน 

และทำให้้เศรษฐกิิจสามารถตอบสนองต่่อแรงกดดัันภายนอกได้้มากข้ึ้�น เป้้าหมายคืือการจััดการปััญหา

ความยากจนและเพิ่่�มขีีดความสามารถของรััฐในยุุคที่่�เส้้นแบ่่งอุุดมการณ์์ไม่่ได้้เป็็นหลัักพิิงอีีกต่่อไป  

แต่่ถููกแทนที่่�ด้้วยเครืือข่่ายเศรษฐกิิจระดัับภููมิิภาคและความคาดหวัังจากสถาบัันการเงิินระหว่่างประเทศ 

เช่่นธนาคารโลกและธนาคารเพื่่�อการพััฒนาแห่่งเอเชีีย ซึ่่�งเข้้ามามีีบทบาทสำคััญในการกำหนดทิิศทาง 

การพััฒนา (Chattranond, 2018)

ในระดัับภูมิูิภาค ช่่วงเวลาน้ี้�ยังัเป็็นการวางฐานให้้ลาวเข้้าสู่่�ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศรููปแบบใหม่่ 

ทั้้�งการเข้้าร่่วมเป็็นสมาชิิกอาเซีียนในปีี ค.ศ. 1997 พร้้อมกัับเวีียดนาม และการเปิิดความสััมพัันธ์ ์

ทางเศรษฐกิจิกับัไทยในระดับัทวิภิาคีีที่่�เข้้มข้นยิ่่�งขึ้้�น ความสัมัพันัธ์์ไทย–ลาวขยายตัวัอย่่างต่่อเนื่่�องผ่่านการค้้า

ชายแดน โดยในปี ีค.ศ. 2019 มีีมูลูค่่าการค้้า 197,446.53 ล้า้นบาท (กระทรวงพาณิชิย์์, 2563) ซึ่่�งครอบคลุมุ

ตั้้�งแต่่น้้ำมัันเชื้้�อเพลิิง สิินค้้าเกษตร ไปจนถึึงวััตถุุดิิบอุุตสาหกรรมและอุุปกรณ์์ไฟฟ้้า ปริิมาณการค้้าสููงสุุด

เกิิดขึ้้�นที่่�ด่่านหนองคาย–เวีียงจัันทน์์ รองลงมาคืือมุุกดาหาร–สะหวัันนะเขต และอุุบลราชธานีี–ช่่องเม็็ก

ตามลำดับั (กระทรวงพาณิชิย์,์ 2565) ซึ่่�งสะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่ภูมูิภิาคลุ่่�มน้้ำโขงตอนล่า่ง โดยเฉพาะแนวชายแดน

ไทย–ลาว ได้้แปรสภาพจากพื้้�นที่่�ชั้้�นนอกของรััฐชาติิไปสู่่� พื้้�นที่่�เศรษฐกิิจชายแดน ที่่�รองรัับการไหลเวีียน

ของทุุน ผู้้�คน และโครงสร้้างโลจิิสติิกส์์สมััยใหม่่ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งบริิเวณจุุดผ่่านแดนถาวรช่่องเม็็ก 

ที่่�เป็็นผืืนแผ่่นดิิน
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บทบาทของ จัังหวััดอุุบลราชธานีี จึึงไม่่ใช่่เพีียงพื้้�นที่่�ชายแดนธรรมดา แต่่เป็็นจุุดยุุทธศาสตร์ 

ที่่�อยู่่�กลางการกำหนดภููมิิรััฐศาสตร์ใหม่่ของอิินโด–แปซิิฟิิก อุุบลราชธานีีเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�เชื่่�อมไทยเข้้ากัับ 

ลาวตอนใต้้และกััมพููชา โดยเฉพาะหลัังเวีียดนามถอนทหารออกจากกััมพููชาในปีี ค.ศ. 1989 ซึ่่�งเปิิดพื้้�นที่่�

สามเหลี่่�ยมมรกตให้้กลายเป็็นสนามที่่�รัฐัมหาอำนาจและประเทศเพื่่�อนบ้้านเข้้ามาออกแบบระเบีียบความมั่่�นคง

และเศรษฐกิิจร่วมกััน การปรัับตััวของลาวสู่่�เศรษฐกิิจตลาดทำให้้อุุบลราชธานีีกลายเป็็นจุุดยุุทธศาสตร์ 

ทางพาณิิชย์์ การคมนาคม และการทููตระดัับประชาชนต่่อประชาชน ที่่�สอดรัับโครงสร้้างการแข่่งขััน 

ของมหาอำนาจในอินิโด–แปซิิฟิิก โดยเฉพาะการแข่่งขันัอิทิธิพิลระหว่่างสหรัฐัฯ และจีีนในอนุภุูมิูิภาคลุ่่�มน้้ำโขง

นอกจากนี้้� โครงการเชื่่�อมต่่อคมนาคม เช่่น รถไฟลาว–จีีน หรืือเส้้นทางคุุนหมิิง–เวีียงจัันทน์์ ที่่�เปิิด

ใช้้ใน ค.ศ. 2022 ได้้ตอกย้้ำให้้เห็็นว่่า สปป.ลาว กำลัังกลายเป็็นรััฐที่่�เป็็นศููนย์์ประสานเชื่่�อมโยง (land-

linked state) และอุุบลราชธานีีก็็จะมีีบทบาทเพิ่่�มข้ึ้�นในฐานะจุุดเชื่่�อมต่่อไทยเข้้าสู่่�โครงข่่ายคมนาคม 

ของจีีนภายใต้้นโยบาย BRI มิิติิของอำนาจใหญ่่จึึงเข้้ามาซ้้อนทัับพื้้�นที่่�ชายแดนมากขึ้้�น ทั้้�งในเชิิงเศรษฐกิิจ

และความมั่่�นคง ปรากฏการณ์์เช่่นความตึึงเครีียดตามแนวชายแดนไทย–กััมพููชา ดัังที่่� Wisaijorn (2025) 

แสดงให้้เห็็นว่่า แม้้ชายแดนจะเปิิดรัับเศรษฐกิิจมากขึ้้�น แต่่ตรรกะทางความมั่่�นคงยัังคงหลงเหลืืออยู่่� 

และกลับัมาปรากฏซ้้ำเป็็นระยะ โดยมีีบริิบทของโครงสร้้างอินิโด–แปซิฟิิิกหนุนุอยู่่�เบื้้�องหลังัเสมอกล่าวโดยสรุปุ 

การเปลี่่�ยนผ่า่นของลาวในทศวรรษ 1990 ไม่ไ่ด้เ้ป็น็เพีียงเรื่่�องเศรษฐกิจิหรือืการเมือืงภายในประเทศเท่า่นั้้�น 

หากแต่เ่ป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของการเปลี่่�ยนระเบีียบภูมูิริัฐัศาสตร์ใ์นลุ่่�มน้้ำโขง ระเบีียบที่่�มีีพื้้�นที่่�ชายแดนไทย–ลาว–

กััมพููชา และอุุบลราชธานีี เป็็นจุุดสัังเกตสำคััญของการก่่อตััวของภููมิิรััฐศาสตร์์อิินโด–แปซิิฟิิกยุุคใหม่่

เวีียดนาม

หลัังจากการล่่มสลายของสหภาพโซเวีียตใน ค.ศ.  1991 เวีียดนามจำเป็็นต้้องพึ่่�งพาตนเองมากขึ้้�น

และพยายามมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับระบบเศรษฐกิิจแบบทุุนนิิยมของโลกมากขึ้้�น และท่่ามกลางการเปลี่่�ยนผ่่าน

ของโครงสร้้างทางการเมืืองโลกเช่่นนี้้� เท่่ากัับว่่าแนวคิิดเศรษฐกิิจแบบ โด้้ย เหมย (Doi Moi) ที่่�เริ่่�มปฏิิบััติิ

ใน ค.ศ. 1986 จะยัังคงดำเนิินต่่อไปภายใต้้การจััดการของพรรคคอมมิิวนิสต์์เวีียดนาม ซึ่่�งแนวคิดเช่่นนี้้� 

มีีการเปิิดรัับกลไกตลาดแบบเสรีีนิิยม ลดการผููกขาดทางเศรษฐกิิจจากรััฐบาลกลางและส่่งเสริิมให้้เอกชน

ประกอบกิจิการทางธุรุกิจิส่ว่นตััวและส่ง่เสริมิให้ม้ีีการลงทุนุจากต่า่งประเทศมากขึ้้�น ในทางด้า้นการเกษตร

ก็็มีีการปลดปล่่อยชนบทจากการผลิิตรวม (decollectivisation) เริ่่�มมีีการอนุุญาตให้้ชาวนาเช่่าที่่�ดิิน 

ระยาวรวมถึึงการส่่งเสริมิให้้มีีการลงทุุนจากต่่างประเทศด้้วย แม้้ว่่าจะมีีการวิพิากษ์วิจิารณ์์ว่่า โด้้ย เหมย นั้้�น

สามารถพััฒนาเศรษฐกิจิได้้แต่่ในเมืืองใหญ่่แต่่ยัังมีีข้อจำกััดในการขยายโอกาสในพื้้�นที่่�ชนบท ส่่วนในทางการเมืือง 

พรรคคอมมิวนิสต์์เวีียดนาม (Communist Party of Vietnam) ยัังคงเป็็นพรรคการเมืืองพรรคเดีียว  

แต่ด้่้วยการเปิิดรัับแนวคิดทางเศรษฐกิจิแบบเสรีีนิยม ทำให้้ตำแหน่่งแห่่งที่่�ของเวีียดนามในการเมืืองระหว่่าง

ประเทศเปิิดกว้้างมากยิ่่�งขึ้้�นตั้้�งแต่่ทศวรรษที่่� 1990 แต่่ในความสััมพัันธ์์กัับ สปป.ลาว ยัังคงมีีความใกล้้ชิิด

เช่่นเดิิม ใน ค.ศ.  1994 สหรััฐฯ ได้้ยกเลิิกการคว่่ำบาตรทางการค้้ากัับเวีียดนามและก็็ได้้มีีการฟื้้�น 

ความสััมพัันธ์์ทางการทููตใน ค.ศ.  1995
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เวีียดนามได้้เป็็นสมาชิิกอาเซีียนใน ค.ศ.  1997 ซึ่่�งเป็็นนััยถึึงการเปิิดกว้างทางความสััมพัันธ์ ์

กัับประเทศที่่�ไม่่ได้้อยู่่�ในอดีีตค่่ายสัังคมนิิยมในช่่วงสงครามเย็็นในภููมิิภาคเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้  

ตลอดระยะเวลา 30 ปีีหลัังสงครามเย็็นสิ้้�นสุุดลง และภายหลัังการประกาศนโยบายเปลี่่�ยนสนามรบ 

เป็็นสนามการค้้าในปีี ค.ศ. 1989 ความสััมพัันธ์์ระหว่่างไทยกัับเวีียดนามไม่่ได้้อยู่่�ในระดัับเลวร้้าย 

เหมืือนเช่่นที่่�เคยเป็็นในยุุคสงครามเย็็นด้้วยเพราะไม่่ได้้มีีชายแดนที่่�ติิดกัันในรููปแบบผืืนแผ่่นดิิน โอกาสที่่�

จะมีีการกระทบกระทั่่�งกันัทางทหารเหมือืนกับั สปป.ลาว และกัมัพูชา ก็น็้อ้ยลงไปด้ว้ย แม้ไ้ทยและเวีียดนาม

จะไม่่มีีชายแดนผืืนแผ่่นดิินและแม่่น้้ำที่่�ติิดแต่่กััน แต่่มููลค่่าทางการค้้าก็็อยู่่�ในระดัับสููง กล่าวคืือการค้้า

ชายแดนไทยเวีียดนามใน ค.ศ. 2020 มีีมูลค่่าส่่งออกคิดิเป็็น 44,089 ล้้านบาท และนำเข้้าคิดิเป็็น 15, 276 ล้้านบาท 

ใน ค.ศ. 2024 มูลูค่า่ส่ง่ออกคิดเป็น็ 46,308 ล้า้นบาท นำเข้า้คิดิเป็น็ 75,412 ล้า้นบาท (กระทรวงพาณิชิย์,์ 

2565) ด่่านการค้้าชายแดนที่่�มูลูค่่าทางการค้้าไทย-เวีียดนามมีีมูลค่่าสูงูสุุดคืือด่่านมุกุดาหาร-สะหวัันนะเขต 

รองลงมาคืือด่่านนครพนม-คำม่่วน เส้้นทางอื่่�นอาจผ่านประเทศกััมพูชาบริิเวณด่่านอรััญประเทศ 

และด่่านสะเดา มาเลเซีีย ในประเด็็นชายแดนทางทะเลได้้มีีความพยายามในการแก้้ไขความไม่่ชััดเจน 

และพื้้�นที่่�ทับัซ้้อนชายแดนไทย-เวีียดนามในอ่่าวไทย โดยได้้มีีการจัดัการประชุมุความร่วมมือืทางด้้านเศรษฐกิจิ

และเทคโนโลยีีไทย-เวีียดนามกัันครั้้�งแรกในเดืือนตุุลาคม ค.ศ. 1991 โดยมีีรายละเอีียดสามประเด็็นหลััก

คือื ประเด็น็แรกทั้้�งฝ่่ายไทยและเวีียดนามจะต้อ้งร่ว่มกันักำหนดเขตแดนทางทะเลที่่�ทั้้�งสองรัฐัต่า่งอ้า้งอำนาจ

อธิิปไตย ประเด็็นที่่�สองต้้องร่่วมกัันกำหนดความชััดเจนของพื้้�นที่่�ทัับซ้้อนทางทะเลและประเด็็นที่่�สาม 

การเจรจาในครั้้�งนี้้�ไม่่มีีความข้้องเกี่่�ยวกับรััฐที่่�เป็็นบุุคคลที่่�สาม (Thao, 1997) เมื่่�อมีีการเจรจาในเรื่่�อง 

ความชัดัเจนของชายแดนทางทะเลในระดับัรัฐั ย่อ่มถือเป็น็นิมิิติหมายอันัดีีต่่อความสัมัพันัธ์ข์องทั้้�งไทยและ

เวีียดนาม

8. บทสรุุปและข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย: การท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศกัับตััวแสดงที่่�หลากหลายจาก

พื้้�นที่่�ชายแดน

กรอบคิิดการท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศทำให้้เห็็นพลวััตของชายแดนที่่�ก้้าวข้้ามการอธิิบายในกรอบ

รัฐัเป็น็ศูนูย์ก์ลาง โดยเปิดิพื้้�นที่่�ให้ต้ัวัแสดงท้อ้งถิ่่�น ชุมุชนชายแดน องค์ก์รปกครองส่ว่นท้อ้งถิ่่�น ภาคเอกชน

รายย่่อยในจัังหวััด และเครืือข่่ายข้้ามแดน มีีสถานะเป็็นผู้้�เล่่นทางการเมืืองระหว่่างประเทศอย่่างแท้้จริิง 

ในบริิบทของอุุบลราชธานีีซึ่่�งเป็็นพื้้�นที่่�เชื่่�อมไทย–ลาว–กััมพูชา และมีีอิิทธิิพลของชาติิมหาอำนาจตลอด

ระยะเวลาหลัังการปลดปล่่อยอาณานิิคมใจอิินโดจีีนของฝรั่่�งเศส ภููมิิทััศน์์ชายแดนไม่่เพีียงสะท้้อนอิิทธิิพล

ของอดีีตสหภาพอิินโดจีีนเองและมรดกสงครามเย็็น หากยังเปลี่่�ยนแปลงตามเหตุุการณ์์สำคััญ เช่่น  

การถอนทหารเวีียดนามออกจากกััมพููชาในปีี ค.ศ. 1989 ความขััดแย้้งไทย-ลาวในประเด็็นเรื่่�องผู้้�ลี้้�ภััย 

ชาวลาวและเวีียดนาม และพื้้�นที่่�ชายแดน ความขััดแย้้งชายแดนไทย–กััมพููชาที่่�เกิิดขึ้้�นเป็็นระยะ  

และสถานการณ์์ระเบิดิสังัหารบุคุคลซึ่่�งยังัเกิิดขึ้้�นในปีี ค.ศ. 2025 (Wisaijorn, 2025) ที่่�ตอกย้้ำว่่ามิิติคิวามมั่่�นคง

ของมนุุษย์์ยัังเป็็นโจทย์์ถาวรของพื้้�นที่่�ชายแดน

เมื่่�อวางพลวััตเหล่่านี้้�ลงในบริิบทกว้างของยุุทธศาสตร์อินิโด–แปซิฟิิกิ ซึ่่�งกำลัังเป็็นเรื่่�องเล่่าหลัักของ

ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในภููมิิภาค อุุบลราชธานีีเริ่่�มปรากฏบทบาทใหม่่ในฐานะเสีียงจากท้องถิ่่�น 

ที่่�ทาบทับับริบิทการเมือืงระหว่า่งประเทศที่่�มีีความสำคัญัเชิงิยุทุธศาสตร์ม์ากขึ้้�น ภายใต้ก้ารแข่ง่ขันัอิทิธิพิล
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ระหว่่างมหาอำนาจ รััฐบาลประเทศต่่าง ๆ รวมถึึงองค์์กรพหุุภาคีีต่่างให้้ความสนใจกัับพื้้�นที่่�ชายแดน 

ลุ่่�มน้้ำโขงมากขึ้้�น โดยมองว่่าพื้้�นที่่�เหล่่านี้้�คืือโครงสร้้างพื้้�นฐานของการเชื่่�อมโยงเศรษฐกิิจ การค้้าชายแดน 

พลังังาน และความมั่่�นคงแบบใหม่่ ในเงื่่�อนไขเช่่นนี้้� จังัหวัดัอุบุลราชธานีีจึึงมิไิด้้เป็็นเพีียงพื้้�นที่่�ขอบของรัฐัไทย 

แต่่เป็็นจุุดยุุทธศาสตร์ที่่�รองรัับกระแสเชื่่�อมต่่อระหว่่างอนุุภููมิิภาคลุ่่�มน้้ำโขงตอนใต้้กัับเศรษฐกิิจภููมิิภาค 

อินิโด–แปซิฟิิกิ ไม่ว่่า่จะเป็น็โครงข่่ายโลจิสิติิกส์ ์การค้้า การตั้้�งฐานสาธารณสุขุชายแดน หรืือการเป็น็พื้้�นที่่�

กัันชนทางความมั่่�นคงจากการเปลี่่�ยนแปลงในกััมพููชา สปป. ลาว และเวีียดนาม

การท้้องถิ่่�นระหว่่างประเทศช่่วยให้้เข้้าใจว่าตัวัแสดงต่่าง ๆ พื้้�นที่่�เช่่นอุบุลราชธานีีมิได้้รอให้้รัฐัส่่วนกลาง

กำหนดทิิศทางแต่่ฝ่่ายเดีียว หากเป็็นพื้้�นที่่�ที่่�ตััวแสดงท้้องถิ่่�นพยายามต่่อรองอำนาจรััฐ และสร้้างแนวทาง

การเติิบโตของตนเอง ตั้้�งแต่่การกำหนดกลยุุทธ์์ด้้านเศรษฐกิิจชายแดน การทููตภาคประชาชน การค้้า 

ในชีีวิิตประจำวััน ปฏิิบััติิการข้้ามแดนที่่�ไม่่เป็็นทางการ ไปจนถึึงเครืือญาติิของชุุมชนที่่�อยู่่�สองฝั่่�งพรมแดน 

ความสัมัพัันธ์์เหล่่านี้้�ล้้วนเป็็นโครงสร้้างสำคัญัของภูมูิริัฐัศาสตร์เชิงิชีีวิติประจำวันัของพื้้�นที่่�ชายแดนลุ่่�มน้้ำโขง 

แม้้อุุปสรรคสำคััญยัังดำรงอยู่่� เช่่น ความไม่่ชััดเจนของเขตแดนไทย–กััมพููชา การเก็็บกู้้�ทุ่่�นระเบิิดที่่�ยััง 

ไม่่สมบูรูณ์์ ปััญหาเชิงิโครงสร้้างด้้านการคมนาคมกับั สปป.ลาว ตอนใต้้ ระบบกฎหมายขนส่่งที่่�ไม่่สอดคล้้องกันั

ของสามประเทศในพื้้�นที่่�สามเหลี่่�ยมมรกต และสภาพภููมิิประเทศของชายแดนสามเส้้าที่่�เป็็นพื้้�นที่่�สููง  

แต่่การพััฒนาโครงสร้้างพื้้�นฐาน—โดยเฉพาะถนนเชื่่�อมช่่องอานม้้า ช่่องบก และเส้้นทางที่่�จะเชื่่�อมเข้้ากัับ

โครงข่่ายอิินโด–แปซิฟิิิกจะเป็็นฐานสำคััญในการดึึงศัักยภาพของพื้้�นที่่�ซึ่่�งเป็็นจุุดประสานกัันของชายแดนไทย 

กัมัพูชูาและ สปป.ลาว ขึ้้�นมาให้้ปรากฏ ในภาพรวม การวิเิคราะห์์เหล่่านี้้�ตอกย้้ำว่่าพื้้�นที่่�ชายแดนคือืหัวัใจใหม่่

ของความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศของไทย ไม่ใ่ช่เ่พีียงแนวเส้น้เขตแดน แต่เ่ป็น็พื้้�นที่่�ทางเศรษฐกิจิ–สังัคม–

วัฒันธรรมที่่�ท้อ้งถิ่่�นและรัฐัต่า่งมีีบทบาทร่ว่มกันั ภายใต้น้้้ำหนัักของยุุทธศาสตร์อ์ินิโด–แปซิฟิิกิที่่�กำลังัขยาย

อิิทธิิพลมายัังอนุุภููมิิภาคลุ่่�มน้้ำโขงมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ

รััฐไทยควรปรัับบทบาทจากผู้้�ควบคุุมชายแดนสู่่�ผู้้�ประสานความร่่วมมืือชายแดนในบริิบทอิินโด–

แปซิฟิิิก โดยบูรูณาการเสีียงของท้อ้งถิ่่�นในระดับันโยบายให้ม้ากขึ้้�น เพื่่�อให้ก้ารพัฒันาพื้้�นที่่�ชายแดนสอดคล้อ้ง

กัับพลวััตใหม่่ของภููมิิรััฐศาสตร์ภููมิิภาค การขัับเคลื่่�อนเชิิงนโยบายควรมุ่่�งไปสู่่�การสร้้างอุุบลราชธานีี 

ให้เ้ป็น็โครงสร้า้งพื้้�นฐานนโยบายอินิโด–แปซิฟิิกิในระดับัท้อ้งถิ่่�นที่่�ทาบทับักับัความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ 

ผ่่านการพััฒนาโครงข่่ายคมนาคมชายแดน การยกระดัับจุุดผ่่านแดนช่่องอานม้้ากัับกััมพููชา ช่่องเม็็ก 

และสะพานมิิตรภาพแห่่งที่่� 6 กัับ สปป.ลาว  การส่่งเสริิมบทบาทของอุุบลราชธานีีในฐานะศููนย์์กลาง

สาธารณสุขุชายแดน การค้้าขนาดเล็ก็ และการแลกเปลี่่�ยนวััฒนธรรมข้ามแดน ในเวลาเดีียวกันัรัฐัควรผลักดันั

กลไกความมั่่�นคงแบบใหม่่เพื่่�อดูแูลความเสี่่�ยงในพื้้�นที่่�ชายแดน เช่่น การเก็บ็กู้้�ทุ่่�นระเบิดิในบริเิวณชายแดนไทย 

กััมพููชาและ สปป.ลาว การคุ้้�มครองแรงงานย้้ายถิ่่�น และการจััดการสิ่่�งแวดล้้อมลุ่่�มน้้ำโขง การพััฒนา

เศรษฐกิจิสร้้างสรรค์์ชายแดน เช่่น การท่่องเที่่�ยวเชิงินิิเวศ–ประวััติศิาสตร์ การพัฒันาแหล่่งเรีียนรู้้�สงครามเย็็น 

และตลาดการค้้าชายแดนควรถููกออกแบบให้้สอดคล้้องกัับอััตลัักษณ์์ของพื้้�นที่่�มากขึ้้�น พร้้อมอาศััย 

ความร่วมมือืจากลาวและกััมพูชูาในระดัับจังัหวัดั ท้า้ยที่่�สุดุ การเปิิดพื้้�นที่่�ให้เ้สีียงของท้้องถิ่่�น—ทั้้�งไทย ลาว 

และกัมัพูชา—ร่ว่มกำหนดอนาคตของชายแดนจะทำให้ก้ารพัฒันามีีฐานที่่�มั่่�นคงยิ่่�งขึ้้�น และช่ว่ยวางตำแหน่ง่

ของจังัหวัดัอุบุลราชธานีีให้ส้อดคล้้องกัับภูมูิริัฐัศาสตร์อ์ินิโด–แปซิฟิิกิที่่�เปลี่่�ยนผ่า่นอย่า่งรวดเร็ว็ สร้้างความ

ร่่วมมืือที่่�ยั่่�งยืืน และเสริิมความมั่่�นคงของภููมิิภาคร่่วมกัันในระยะยาว
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การสอนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคของไทย: 

สถานะวิิชา การบููรณาการทฤษฎีี และบริิบทท้้องถิ่่�น

อนุุสรณ์์ ชััยอัักษรเวช

มหาวิิทยาลััยวลััยลัักษณ์์

  

บทคััดย่่อ

งานวิจิัยัน้ี้�สำรวจว่ามหาวิทิยาลััยภูมิูิภาคของไทยในฐานะสถาบัันที่่� “แปลโลกสู่่�ท้องถิ่่�น” ตอบสนอง

ต่่อพลวััตของระเบีียบอิินโด–แปซิิฟิิกผ่านการสอนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศอย่่างไร โดยวิิเคราะห์์ 

ใน 3 มิิติิหลััก ได้้แก่่ (1) สถานะของวิิชาในโครงสร้้างหลัักสูตร (2) การบููรณาการทฤษฎีีความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศ และ (3) การเชื่่�อมโยงกัับกรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�น การวิิจััยใช้้วิิธีีเชิิงคุุณภาพด้้วยการสััมภาษณ์์

เชิงิลึึกอาจารย์์ผู้้�สอนวิชิาองค์์การระหว่่างประเทศในมหาวิทิยาลััยภูมูิภิาค 8 แห่่งทั่่�วประเทศ โดยเปรีียบเทีียบ

แนวทางการสอนระหว่่างกัันและกัับมหาวิทิยาลััยส่่วนกลาง ผลการศึึกษาพบว่่า มหาวิทิยาลััยภูมิูิภาคส่่วนใหญ

กำหนดวิชิาองค์์การระหว่่างประเทศเป็็นวิชิาบัังคับัในชั้้�นปีทีี่่� 2 เพื่่�อวางรากฐานความเข้า้ใจสถาบัันระหว่่าง

ประเทศ ต่า่งจากมหาวิทิยาลัยัส่ว่นกลางที่่�จัดัเป็น็วิชิาขั้้�นสูงูในชั้้�นปีทีี่่� 3 ด้า้นเนื้้�อหาทางทฤษฎี ีแม้ก้ารสอน

จะเน้้นเสรีีนิิยมและสััจนิิยมเป็็นหลััก แต่่ยัังไม่่บููรณาการทฤษฎีีเชิิงบรรทััดฐาน เช่่น ทฤษฎีีประดิิษฐกรรม

ทางสัังคมซึ่่�งเป็็นกรอบวิิเคราะห์์สำคััญต่่อการทำความเข้้าใจว่่ากรอบความร่วมมือระหว่่างประเทศ 

ถููกประกอบสร้้างและปรัับความหมายใหม่่เมื่่�อปฏิิสััมพัันธ์์กัับบริิบทท้้องถิ่่�น และส่่งผลต่่อพื้้�นที่่�จริิงอย่่างไร 

ในด้้านกรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�น พบรููปแบบต่่าง ๆ ที่่�มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคใช้้ เช่่น ลุ่่�มแม่่น้้ำโขงและประเด็็น

ชายแดนในภาคตะวันัออกเฉีียงเหนือืและภาคตะวันัออก ประเด็น็สัันติิภาพ สิทิธิมินุษยชน และการพัฒันา

พื้้�นที่่�ชุุมชนในภาคใต้้ หรืือโครงสร้้างพื้้�นฐานและโลจิิสติิกส์ในพื้้�นที่่�เชื่่�อมต่่อเศรษฐกิิจในภาคเหนืือ  

กรณีีศึึกษาเหล่่านี้้�ทำให้้ผู้้�เรีียนเห็็นผลของระเบีียบอิินโด–แปซิิฟิิกต่่อพื้้�นที่่�ของตนอย่่างเป็็นรููปธรรม  

โดยสรุุปมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคมิิได้้เป็็นเพีียงผู้้�ถ่่ายทอดความรู้้�จากส่วนกลาง แต่่เป็็นผู้้�ตีีความ ปรัับใช้้  

และสร้้าง “ฐานความรู้้�เชิิงพื้้�นที่่�” ที่่�เชื่่�อมองค์์การระหว่่างประเทศกัับบริิบทจริิง ซึ่่�งสามารถต่่อยอด 

เป็็นฐานข้้อมููลเชิิงนโยบายและเสริิมบทบาทของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในฐานะ “ตััวกลางทางความรู้้�” 

ระหว่่างองค์์การระหว่่างประเทศกัับท้้องถิ่่�นของไทย

คำสำคััญ: องค์์การระหว่่างประเทศ, ทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ, มหาวิิทยาลััยภููมิิภาค, 

บริิบทท้้องถิ่่�น
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Abstract

This study investigates how Thailand’s regional universities, as institutions that 

“translate the global into the local,” respond to the dynamics of the evolving Indo-Pacific 

order through the teaching of International Organisations. It focuses on three main 

dimensions: (1) the disciplinary status of the course, (2) the integration of International 

Relations theories, and (3) the linkage between course content and local case studies. 

Using a qualitative method, the research draws on in-depth interviews with instructors 

who teach International Organisations from eight regional universities across the country 

and compares their teaching approaches with one another and with those of central 

universities in Bangkok. Findings reveal that most regional universities designate International 

Organizations as a compulsory second-year course to build a foundational understanding 

of international institutions—distinct from central universities, which generally position it 

as an advanced third-year course. Although teaching in regional universities predominantly 

relies on liberal and realist theories, normative perspectives such as Constructivism remain 

insufficiently integrated into teaching, even though they provide essential tools for 

understanding how international cooperation frameworks are socially constructed, 

reinterpreted, and translated into concrete effects within local contexts. The case studies 

employed by regional universities vary by geographical setting: issues related to  

the Mekong subregion and border dynamics in the Northeast and East; peace, human 

rights, and community development in the South; and infrastructure and logistics along 

economic corridors in the North. These cases enable students to grasp the tangible impacts 

of the Indo-Pacific order on their own localities. Overall, regional universities are not 

merely transmitters of centrally produced knowledge but active interpreters and adaptors, 

creating “area-based knowledge” that links international organizations to real-world local 

contexts. Such knowledge can be leveraged as an evidence base for policy development 
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and strengthens the role of regional universities as “knowledge intermediaries” between 

international organisations and local communities.

Keywords: international organisation, International Relations theories, regional 

universities of Thailand, local context

1. เกริ่่�นนำ: คนนอกพื้้�นที่่�จากส่่วนกลางที่่�สอนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค

 ผู้้�วิิจััยเป็็นหนึ่่�งในผู้้�สอนวิิชา “องค์์การระหว่่างประเทศ” ที่่�มหาวิิทยาลััยวลัยลัักษณ์์ จัังหวััด

นครศรีีธรรมราช ซึ่่�งเป็็นมหาวิทิยาลััยภูมิูิภาคทางภาคใต้้ของไทย ด้ว้ยภูมิูิหลัังที่่�เติิบโตและได้้รับัการศึึกษา

ทั้้�งระดัับปริิญญาตรีีและปริิญญาโทด้้านการระหว่่างประเทศและการทููตจากมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ 

ที่่�ตั้้�งอยู่่�ในกรุงเทพฯ และปริิมณฑลอย่่างจัังหวััดปทุุมธานีี ผู้้�วิิจััยจึึงเป็็น “คนนอกพื้้�นที่่�ภููมิิภาค” ที่่�ได้้รัับ

การหล่อ่หลอมความคิดจากมหาวิทิยาลััยส่ว่นกลางมายาวนาน ก่อ่นจะย้า้ยมาทำงานที่่�มหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาค

อย่า่งมหาวิทิยาลัยัวลัยัลักัษณ์ต์ั้้�งแต่ป่ี ีค.ศ. 2015 และภายหลังัได้ไ้ปศึึกษาต่อ่ะดับัปริญิญาเอกที่่�มหาวิทิยาลัยั

วาเซดะ (Waseda University) ณ กรุงุโตเกีียว ประเทศญี่่�ปุ่่�น ประสบการณ์ก์ารเป็น็ผู้้�สอนในพื้้�นที่่�ภูมูิภิาค

ทำให้้พบว่่าเนื้้�อหาที่่�ออกแบบมาในเชิิงนโยบายระดัับรััฐไม่่สามารถเชื่่�อมกัับประเด็็นที่่�นัักศึึกษาต้้องเผชิิญ

ในพื้้�นที่่�จริงได้้ การสอนในพื้้�นที่่�ภูมูิภิาคไม่่อาจถ่ายทอดแต่่เพีียงองค์์ความรู้้�จากส่วนกลางเท่่านั้้�น แต่่ต้้องปรัับ

และตีีความใหม่่ให้้สััมพัันธ์์กัับประสบการณ์์ของผู้้�เรีียน ในขณะเดีียวกัันการเรีียนการสอนวิิชาองค์์การ

ระหว่่างประเทศก็็ยัังไม่่อาจแยกขาดจากบริิบทของระเบีียบโลกที่่�เปลี่่�ยนแปลงอยู่่�ตลอดเวลาได้้

ในช่่วงทศวรรษที่่�ผ่่านมา ระเบีียบระหว่่างประเทศกำลัังเผชิิญกัับการปรัับเปลี่่�ยนครั้้�งสำคััญจาก

การแข่ง่ขันัระหว่่างยุุทธศาสตร์อินิโด–แปซิฟิิกิที่่�เสรีีและเปิิดกว้าง (Free and Open Indo-Pacific: FOIP) 

กัับการขยายอิิทธิิพลของกลุ่่�มบริิกส์์ (Brazil, Russia, India, China, South Africa: BRICS) ซึ่่�งพยายาม

สร้้าง “ระเบีียบโลกใหม่่” (new world order) ที่่�ท้้าทายระเบีียบเดิิมซึ่่�งยัังคงได้้รัับการสนัับสนุุนจากทั้้�ง

ประเทศตะวัันตกและประเทศที่่�สนับัสนุนุยุทุธศาสตร์อินิโด–แปซิฟิิกิ ทฤษฎีีความสัมพันัธ์์ระหว่า่งประเทศ

ที่่�มุ่่�งอธิบิายความสัมัพันัธ์์ระหว่า่งรัฐัในระดับัมหภาคเริ่่�มถูกูตั้้�งคำถาม เพราะปรากฏการณ์ร์ะหว่า่งประเทศ

มิไิด้ด้ำเนินิอยู่่�เฉพาะในระดับัรัฐั หากยังัปรากฏผ่า่นพื้้�นที่่�ภูมูิภิาคและท้อ้งถิ่่�นภายใต้ร้ะเบีียบโลกซึ่่�งประกอบ

ด้้วยองค์์การระหว่่างประเทศต่่าง ๆ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งองค์์การฯ ที่่�สหรััฐอเมริกามีีส่วนสร้้างขึ้้�น 

หลัังสงครามโลกครั้้�งที่่� 2 แต่่ขณะนี้้�กำลัังเผชิิญการ “ต่่อรอง” และ “แปลความ” ในรููปแบบที่่�หลากหลาย 

(Acharya, 2025; He & Feng, 2024; Karmazin et al., 2026)

การเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างเช่่นนี้้�ทำให้้การมององค์์การระหว่่างประเทศในฐานะตััวแสดง 

เชิิงมหภาคไม่่เพีียงพอต่่อการอธิิบายผลลััพธ์์ในระดัับพื้้�นที่่�อีีกต่่อไป เนื่่�องจากองค์์การฯ ดำเนิินบทบาท 

ผ่่านโครงการ ความร่วมมือ และกลไกเชิิงสถาบัันที่่�มีีผลกระทบต่่อภููมิิภาคและท้้องถิ่่�นโดยตรงได้้  

ดัังนั้้�น คำถามไม่่ได้้อยู่่�ที่่�ว่่าองค์์การระหว่่างประเทศทำอะไรในระดัับรััฐเท่่านั้้�น แต่่ถููกทำให้้มีีความหมาย

อย่่างไรเมื่่�ออยู่่�ในพื้้�นที่่�จริิง

ในบริบิทของประเทศไทย พลวััตของระเบีียบโลกดังกล่า่วสะท้อ้นผ่า่นความร่ว่มมือืและการแข่ง่ขันั

ในอนุภุูมูิภิาคลุ่่�มแม่น่้้ำโขง การลงทุนุโครงสร้า้งพื้้�นฐานจากจีีน ตลอดจนความช่ว่ยเหลือืจากองค์ก์ารระหว่า่ง
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ประเทศด้า้นสาธารณสุขุและสิ่่�งแวดล้อ้ม ปรากฏการณ์เ์หล่า่นี้้�แสดงให้เ้ห็น็ว่่า “ระเบีียบโลก” มิไิด้ด้ำรงอยู่่�

เพีียงในเชิิงนโยบายของรััฐส่่วนกลาง แต่่ส่่งผลโดยตรงต่่อชีีวิิตผู้้�คนในระดัับพื้้�นที่่� ไม่่ว่่าจะเป็็นภาคเหนืือ 

ที่่�เป็็นจุุดเชื่่�อมเส้้นทางเศรษฐกิิจกับประเทศเพื่่�อนบ้้าน ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือที่่�อยู่่�ในลุ่่�มแม่่น้้ำโขง  

หรืือภาคใต้้ที่่�เผชิญทั้้�งประเด็็นความมั่่�นคงและศาสนาชาติิพัันธุ์์� เมื่่�อการเปลี่่�ยนแปลงของระเบีียบโลก 

ซึึมลึึกถึึงระดัับภููมิิภาคและท้้องถิ่่�น คำถามที่่�ตามมาคืือ มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในฐานะสถาบัันการศึึกษา 

ที่่�อยู่่�แนวหน้า้ในการ “แปลโลกสู่่�ท้อ้งถิ่่�น” จะตอบสนองต่อ่พลวัตัเหล่า่นี้้�ผ่่านการสอนวิชิาองค์ก์ารระหว่า่ง

ประเทศอย่่างไร

แม้้ว่่างานวิชิาการด้้านความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศในไทยจะให้้ความสำคัญัต่่อทฤษฎีใีนระดับัโลก

และการศึึกษาบทบาทของมหาอำนาจ แต่ยั่ังขาดงานที่่�ศึึกษาการสอนวิชิาองค์์การระหว่่างประเทศในไทย

โดยตรงโดยเฉพาะจากผู้้�สอน โดยมิิต้้องกล่่าวถึึงว่่า มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในฐานะพื้้�นที่่�ที่่�องค์์ความรู้้�ถููกนำ

ไปใช้้จริิง มีีบทบาทอย่่างไรในการตีีความ ปรัับใช้้ หรืือทำให้้เนื้้�อหาด้้าน “องค์์การระหว่่างประเทศ”  

มีีความหมายต่่อบริิบทท้้องถิ่่�น งานที่่�ทบทวนสถานภาพสาขาความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในไทยมีีมา 

เป็็นระยะทุุกช่วง 5-6 ปีี ตัวัอย่่างเช่่น งานในปีี ค.ศ. 2009 ของกิติติ ประเสริิฐสุขุ ซึ่่�งนำมาแปลเป็็นภาษาไทย

และตีีพิิมพ์์ใหม่่ในปีี ค.ศ. 2018 และงานของวรารััก เฉลิิมพัันธุุศัักดิ์์� (2558/2561) ศึึกษามหาวิิทยาลััย

ภููมิิภาคที่่�เปิิดสอนความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศซึ่่�งในช่่วงราวปีี ค.ศ. 2009-2015 ยัังมีีเปิิดสอนไม่่มากนััก

และมัักจำกััดอยู่่�ใน “มหาวิทิยาลััยใหญ่่” ของภูมิูิภาค ได้้แก่่ มหาวิทิยาลััยเชีียงใหม่ ่(ภาคเหนืือ) มหาวิทิยาลััย

สงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปัตตานีี (ภาคใต้้) และมหาวิิทยาลััยมหาสารคาม (ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ) 

โดยวรารักัได้เ้พิ่่�มมหาวิทิยาลัยัวลัยัลักัษณ์ซ์ึ่่�งอยู่่�ในภาคใต้เ้ช่น่กันัเข้า้มาในการศึึกษาในฐานะหลักัสูตูรที่่�เน้น้

ไปในทางอาณาบริิเวณศึึกษา 

งานของกิติติชิี้้�ให้เ้ห็น็พัฒันาการของสาขาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศในมหาวิทิยาลัยัส่่วนกลาง

และภูมิูิภาค รวมทั้้�งจำนวนคณาจารย์์โดยมีีการระบุุจำนวนผู้้�ที่่�มีีสาขาความเชี่่�ยวชาญด้้านองค์์การระหว่่าง

ประเทศซึ่่�งโดยมากอยู่่�ในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค (Prasirtsuk, 2009; กิิตติิ ประเสริิฐสุุข, 2561) ส่่วนวรารััก

ให้้ข้้อสัังเกตว่่า มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคปรัับตััวต่่อโครงสร้้างตลาดแรงงานที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปอย่่าง “มีีทิิศทาง

ที่่�ค่่อนข้้างชััดเจนและเน้้นมิิติิด้้านการปฏิิบััติิมากยิ่่�งขึ้้�น” โดยยกตััวอย่่างเรื่่�องที่่�หลัักสููตรแต่่ละที่่�เน้้นกััน 

เช่่น ชายแดนและอนุุภููมิิภาคแม่่โขง (Greater Mekong Subregion: GMS) ของมหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ 

ภููมิิภาคศึึกษาที่่�เน้้นเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้และปรัับมาเป็็นอาเซีียนศึึกษาของมหาวิิทยาลััยวลัยลัักษณ์์7 

การรวมกลุ่่�มในอนุุภููมิิภาคแม่่น้้ำโขงของมหาวิิทยาลััยมหาสารคาม การเมืืองและการจััดการ 

ความขััดแย้้งในพื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ของมหาวิิทยาลััยสงขลานคริิทนร์์ วิิทยาเขตปัตตานีี  

โดยมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคเหล่่าน้ี้�มุ่่�งเน้้นการเชื่่�อมต่่อกัับประเทศเพื่่�อนบ้้านโดยตรง กำหนดขอบเขต 

การศึึกษาแบบเน้้นสภาพพื้้�นที่่�และกลุ่่�มวััฒนธรรม รวมทั้้�งมีีความตระหนัักในการทำงานเพื่่�อท้้องถิ่่�น  

(วรารััก เฉลิิมพัันธุุศัักดิ์์�, 2558/2561, หน้้า 225, 231–234) อย่่างไรก็็ตาม ในปััจจุบัันมีีมหาวิิทยาลััย

ภููมิิภาคเปิิดสอนสาขาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศเพิ่่�มมากขึ้้�น การสอนองค์์การระหว่่างประเทศ

7 หลัักสููตรอาเซีียนศึึกษาของมหาวิิทยาลััยวลััยลัักษณ์์ได้้รวมเข้้ามาอยู่่�ในหลัักสููตรรััฐศาสตรบััณฑิิต สาขาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ (หลัักสููตร

ปรับัปรุงุ พ.ศ. 2567) โดยกลายเป็น็วิชิาโทภูมูิภิาคเอเชียีตะวันัออกเฉียีงใต้ ้นอกเหนือืจากวิชิาโทอีกี 3 ภูมูิภิาค ได้แ้ก่ ่เอเชียีตะวันัออก เอเชียีใต้ ้และ

เอเชีียตะวัันตก
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ซึ่่�งเป็็นหนึ่่�งในวิชิาของสาขาเปลี่่�ยนแปลงไปอย่่างมากจากสถานการณ์์โลกในช่่วงไม่่กี่่�ปีีนี้้� ทำให้้สถานภาพ 

การสอนความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคแตกต่่างจากภาพรวมเชิิงโครงสร้้างที่่�กิิตติ

อธิิบายไว้้และจุุดเน้้นในทางปฏิิบััติิของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคที่่�วรารัักพบ 

ส่่วนงานตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2019 ซึ่่�งมุ่่�งเน้้นศึึกษาสถานภาพสาขาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในไทย

ของ na Thalang et al. (2019) และ na Thalang (2025) ดููจะมุ่่�งเน้้นไปในเรื่่�องการพััฒนาทฤษฎี ี

ความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศในไทยเพื่่�อร่ว่มสมทบส่่วนกับั Global IR โดยใน na Thalang et al. (2019) 

การศึึกษาองค์์การระหว่่างประเทศดููจะจำกััดอยู่่�ที่่�หลัักสูตรและงานวิิชาการด้้านอาเซีียนศึึกษา (ASEAN 

Studies) และยุุโรปศึึกษา (European Studies) แต่่ไม่่ได้้กล่าวถึึงการสอนองค์์การระหว่่างประเทศ 

ในภาพรวมนััก

งานวิจิัยันี้้�จึึงพยายามเชื่่�อมโยงประสบการณ์์ของ “ผู้้�สอนในภูมูิภิาค” เข้้ากับับริบิทของ “ระเบีียบโลก

ที่่�เปลี่่�ยนแปลง” เพื่่�อทำความเข้า้ใจว่า่มหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคในประเทศไทยทำหน้า้ที่่�อย่า่งไรในการถ่า่ยทอด

และปรัับเปลี่่�ยนองค์์ความรู้้�ด้านองค์์การระหว่่างประเทศให้้สอดคล้้องกัับสภาพพื้้�นที่่� ทั้้�งในระดัับเนื้้�อหา 

ทฤษฎีี และกรณีีศึึกษา การวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบระหว่่างมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคและส่่วนกลางไม่่เพีียง

สะท้้อนความแตกต่่างของการจััดการเรีียนการสอนเท่่านั้้�น หากยัังเป็็นการตั้้�งคำถามต่่อทิิศทางของ 

องค์์ความรู้้�ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในประเทศไทยว่่า จะสามารถขยายกรอบการเรีียนรู้้�จาก  

“โลกของส่่วนกลาง” สู่่� “โลกของภููมิิภาค” อย่่างไรได้้

นอกจากนี้้�การเลือืกศึึกษาการสอนวิชิาองค์์การระหว่่างประเทศถือืเป็็นส่่วนสำคััญต่่อการทำความเข้้าใจ

ต่่อยุุทธศาสตร์อินิโด-แปซิฟิิิกให้้รอบด้้านมากขึ้้�นโดยเฉพาะในมิิติสิถาบัันระหว่่างประเทศ เพราะโดยหลัักการ

องค์์การระหว่่างประเทศมีีบทบาทในการกำหนดระเบีียบระหว่่างประเทศและความสัมพัันธ์์เชิิงอำนาจ

ระหว่่างรััฐ ในขณะที่่�ในการเรีียนการสอนองค์์การระหว่่างประเทศที่่�นำมาศึึกษา เช่่น อาเซีียน ธนาคาร

พััฒนาเอเชีีย (Asian Development Bank: ADB) มีีบทบาทในทางปฏิิบััติิผ่่านกลไกต่่าง ๆ หรืือการที่่�

มหาอำนาจทั้้�งจีีน สหรััฐ และญี่่�ปุ่่�นเข้้ามาแข่่งขัันกำหนดกรอบความร่่วมมืือในอนุุภููมิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขงนั้้�น 

ล้้วนมีีผลต่่อทิิศทางการพััฒนา ความมั่่�นคง และความร่่วมมือในภููมิิภาคนี้้�ที่่�ลงไปถึึงพื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�นของไทย 

เช่่น พื้้�นที่่�ชายแดนหรืือจัังหวััดในภููมิิภาค ที่่�มัักรัับผลโดยตรงจากโครงการความร่่วมมืือหรืือการขัับเคลื่่�อน

ระเบีียบใหม่่ในภููมิิภาค การเรีียนรู้้�วิิชาองค์์การระหว่่างประเทศจึึงเป็็นช่่องทางสำคััญในการเชื่่�อมโยง

โครงสร้า้งระดับัโลกเข้า้กับัประสบการณ์จ์ริิงในพื้้�นที่่� องค์ก์ารระหว่า่งประเทศจึึงไม่ใ่ช่เ่รื่่�องอยู่่�ไกลตััวอย่า่ง

ที่่�มักัทึึกทักักันั หากแต่่มีีบทบาทสำคัญัต่่อชีีวิติผู้้�คนและการกำหนดอนาคตของพื้้�นที่่�ชายแดนและภูมูิภิาคต่่าง 

ๆ นอกศููนย์์กลางอย่่างกรุุงเทพฯ ด้้วย

เพื่่�อเติมิเต็ม็ช่องว่า่งในการบูรูณาการองค์ค์วามรู้้�ด้า้นองค์ก์ารระหว่า่งประเทศกับัการศึึกษาท้อ้งถิ่่�น

และอินิโด-แปซิฟิิกิอย่า่งเป็น็ระบบ งานวิจิัยัน้ี้�จึึงมุ่่�งศึึกษาการสอนวิชิาองค์ก์ารระหว่่างประเทศในมหาวิทิยาลััย

ภูมูิภิาค 4 ภาคของไทย ได้้แก่่ ภาคเหนืือ ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ ภาคตะวัันออก และภาคใต้้ เพื่่�อเปรีียบเทีียบ

ความแตกต่า่งระหว่า่งกันัและกัับมหาวิทิยาลัยัส่ว่นกลาง โดยเน้น้การวิเิคราะห์ ์3 มิติิหิลักั ได้้แก่ ่(1) สถานะ

ของวิิชาในหลัักสููตร (2) การบููรณาการทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในการสอน และ (3) การใช้้

กรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�นเป็็นเครื่่�องมืือในการเรีียนรู้้�
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2. คำถาม ข้้อถกเถีียง และวิิธีีการศึึกษา

งานวิิจััยน้ี้�เริ่่�มต้้นจากคำถามหลัักว่า “ความแตกต่่างระหว่่างมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคและส่่วนกลาง

สะท้้อนทิิศทางการพััฒนาองค์์ความรู้้�ด้้านองค์์การระหว่่างประเทศในไทยอย่่างไร โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

การตอบสนองต่อ่พลวัตัของยุทุธศาสตร์อ์ินิโด–แปซิฟิิกิ” เพื่่�อตอบคำถามดังักล่า่วงานวิจิัยันี้้�เลือืกการสอน

วิิชาองค์์การระหว่่างประเทศเป็็นตััวสะท้้อนการพััฒนาองค์์ความรู้้�ดัังกล่าว ซึ่่�งโดยธรรมชาติิของการสอน

วิชิานี้้�มักัเป็็นการมองจากศูนย์์กลางที่่�ตั้้�งอยู่่�บนกรอบคิดิระดับัรัฐัและกรอบทฤษฎีีที่่�เน้้นความสัมพันัธ์์ระหว่่างรัฐั

เป็็นหลััก ส่่งผลให้้ไม่่สามารถอธิิบายผลของยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกที่่�ปรากฏในระดัับภููมิิภาค ท้้องถิ่่�น 

หรืือพื้้�นที่่�ชายแดนได้้อย่่างครบถ้้วน

งานนี้้�เสนอว่่า มหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคในไทยมิใิช่่เพีียงผู้้�รับองค์์ความรู้้�จากส่วนกลาง แต่่เป็็นฐานความรู้้� 

เชิงิพื้้�นที่่�ที่่�สามารถตีีความและปรับัใช้ท้ฤษฎีแีละกรณีีศึึกษาท้อ้งถิ่่�นให้ส้อดคล้อ้งกับัพลวัตัของระเบีียบโลก

และในบริิบทอิินโด-แปซิิฟิิกซึ่่�งการแข่่งขัันเชิิงสถาบััน การกำหนดกรอบความร่วมมือ และอิิทธิิพล 

ของบรรทััดฐานกำลัังทวีีความสำคััญ โดยสะท้้อนให้้เห็็นว่่าการทำความเข้้าใจยุุทธศาสตร์อิินโด–แปซิิฟิิก 

จำเป็็นต้้องลงลึึกในระดัับพื้้�นที่่�มากกว่่าการมองผ่่านกรอบระดัับรััฐเพีียงอย่่างเดีียว

งานนี้้�ใช้ว้ิธิีีการวิจิัยัเชิงิคุณุภาพ (Qualitative Research Method) โดยมุ่่�งทำความเข้า้ใจแนวทาง

การจััดการเรีียนการสอนรายวิิชา “องค์์การระหว่่างประเทศ” ในบริิบทมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคของไทย  

รวมถึึงสำรวจความแตกต่่างเชิิงแนวคิดและการปฏิิบััติิทั้้�งระหว่่างมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคด้้วยกัันและ 

กัับมหาวิิทยาลััยส่่วนกลาง โดยรููปแบบการเก็็บข้้อมููลใช้้วิิธีีการสััมภาษณ์์เชิิงลึึกแบบกึ่่�งโครงสร้้าง  

(semi-structured in-depth interview) เพื่่�อเปิิดโอกาสให้้ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์สะท้้อนประสบการณ์ ์

และมุุมมองอย่่างอิิสระ ขณะเดีียวกันยัังคงโครงสร้้างคำถามหลัักเพื่่�อจะได้้สามารถเปรีียบเทีียบข้้อมููล 

จากแต่่ละกรณีีได้้

สำหรัับการเลืือกกลุ่่�มตััวอย่่าง งานวิิจััยนี้้�ใช้้การคััดเลืือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  

โดยเลืือกผู้้�ให้ข้้อ้มูลูที่่�มีีประสบการณ์์สอนรายวิชิาองค์์การระหว่่างประเทศหรืือรายวิชิาที่่�เกี่่�ยวข้องโดยตรง

ในระดัับปริิญญาตรีีของสาขาความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและรััฐศาสตร์ ทั้้�งจากมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค 

และมหาวิทิยาลััยส่่วนกลาง นอกจากนี้� งานวิจิัยัยัังใช้ก้ารเลืือกตัวอย่่างแบบกรณีีหลากหลาย (Maximum 

Variation Sampling) เพื่่�อสะท้้อนความแตกต่่างของบริิบทการสอนในสถาบัันอุดุมศึึกษาไทย โดยคััดเลืือก

มหาวิทิยาลัยัจาก 4 ภูมูิภิาค ได้แ้ก่ ่เหนือื ตะวันัออกเฉีียงเหนือื ตะวันัออก และใต้ ้รวมทั้้�งเลือืกมหาวิทิยาลัยั

ส่่วนกลางที่่�มีีชื่่�อเสีียงเป็็นกรณีีเปรีียบเทีียบ 

ผู้้�ให้้ข้้อมูลูมาจากมหาวิิทยาลัยัภูมูิภิาค 8 แห่่ง ครอบคลุมุ 4 ภูมูิภิาคของประเทศไทย ประกอบด้้วย 

ภาคเหนืือ 2 แห่่ง ได้้แก่่ (1) มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ และ (2) มหาวิิทยาลััยนเรศวร ภาคตะวัันออกเฉีียง

เหนืือ 3 แห่่ง ได้้แก่่ (3) มหาวิิทยาลััยมหาสารคาม (4) มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น และ (5) มหาวิิทยาลััย

อุุบลราชธานีี ภาคตะวัันออก 1 แห่่ง คืือ (6) มหาวิิทยาลััยบููรพา ภาคใต้้ 2 แห่่ง ได้้แก่่ (7) มหาวิิทยาลััย

สงขลานครินิทร์ ์วิทิยาเขตปัตตานีี และ (8) มหาวิทิยาลัยัวลัยลัักษณ์ ์สำหรัับมหาวิทิยาลัยัส่่วนกลาง 2 แห่ง่

ซึ่่�งใช้้เป็็นคู่่�เทีียบ ได้้แก่่ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย และมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ (ดููแผนภููมิิภาพที่่� 15)
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ส่่วนการเลืือกผู้้�ให้้สััมภาษณ์์จำนวน 14 คนจาก 10 มหาวิิทยาลััยมีีเหตุุผลดัังนี้้� ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์เป็็น

ผู้้�สอนรายวิชิาองค์์การระหว่่างประเทศหรืือรายวิชิาที่่�เกี่่�ยวข้องโดยตรง ซึ่่�งถือืเป็็นผู้้�ที่่�มีีข้อ้มูลูเชิงิประสบการณ์์

และเชิิงปฏิิบััติิ เนื่่�องจากอยู่่�ในบริิบทการสอนจริิงของสถาบัันอุุดมศึึกษาไทยที่่�มีีความหลากหลาย 

ทั้้�งด้้านทรััพยากร บุุคลากร และการบริิหารจััดการ จำนวนผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ 14 คนถืือว่่าเพีียงพอสำหรัับ 

งานวิิจััยเชิิงคุุณภาพที่่�เน้้นความลึึกของข้้อมููล โดยสอดคล้้องกัับหลัักการความอิ่่�มตััวของข้้อมููล (data 

saturation) การสััมภาษณ์์จััดขึ้้�นระหว่่างวัันที่่� 17 สิิงหาคม – 2 ตุุลาคม ค.ศ. 2025 ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นถึึง

การเก็็บข้อ้มูลูที่่�เป็น็ระบบและครอบคลุุมผู้้�สอนที่่�มีีความพร้อ้มในช่่วงเวลานั้้�น รายละเอีียดสัังกัดัและภูมิูิภาค

ของผู้้�ให้้สััมภาษณ์์แสดงในตารางที่่� 8

จากตารางที่่� 8 จะเห็็นได้้ว่่าผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ส่่วนใหญ่่เป็็นอาจารย์์ผู้้�หญิิง 10 คน (คิิดเป็็นร้้อยละ 

71.43) และอาจารย์์ผู้้�ชายเพีียง 4 คน (คิิดเป็็นร้้อยละ 28.57) 11 คนเป็็นอาจารย์์ในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค 

(คิิดเป็็นร้้อยละ 78.57) ในจำนวนนี้้�อยู่่�ในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือมากที่่�สุุด 4 คน ภาคเหนืือและภาคใต้้

ภาคละ 3 คน และภาคตะวัันออก 1 คน ส่่วนผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ 3 คน (P12-P14) (คิิดเป็็นร้้อยละ 21.43)  

อยู่่�ในมหาวิทิยาลัยัส่่วนกลาง และผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์ 2 คน (P05-P6) (คิดิเป็็นร้้อยละ 14.29) เป็็นอาจารย์์ต่่างชาติิ

สัังกััดวิิทยาลััยนานาชาติิ มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น

ส่่วนในเรื่่�องชื่่�อเรีียกสังกััดนั้้�นข้ึ้�นอยู่่�กับโครงสร้้างการบริิหารงานของแต่่ละมหาวิิทยาลััย  

ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์ส่่วนใหญ่่จะสังักัดัอยู่่�ใน “คณะรัฐัศาสตร์” โดยตรง ซึ่่�งบางแห่่งอาจมีีชื่่�อเรีียกแตกต่่างไปเล็ก็น้อย 

เช่่น คณะรััฐศาสตร์และรััฐประศาสนศาสตร์ (มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่) คณะรััฐศาสตร์และนิิติิศาสตร์ 

(มหาวิิทยาลััยบููรพา) วิิทยาลััยการเมืืองการปกครอง (มหาวิิทยาลััยมหาสารคาม) สำนัักวิิชารััฐศาสตร์์ 

และรัฐัประศาสนศาสตร์ ์(มหาวิทิยาลััยวลัยัลักัษณ์์) และที่่�ต่า่งออกไปมาก เช่น่ เป็น็ภาควิชิารัฐัศาสตร์แ์ละ

รัฐัประศาสนศาสตร์อ์ยู่่�ในคณะสังัคมศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยันเรศวร ซึ่่�งมีีวิชิาเอกความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ

อยู่่�ในหลักัสูตูรรัฐัศาสตรบัณัฑิติ ส่่วนวิทิยาลัยันานาชาติ ิมหาวิทิยาลัยัขอนแก่่น มีีทั้้�งหลักัสูตูรศิลิปศาสตรบัณัฑิติ 

สาขาความสัมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศและการทููต และหลัักสูตรศิิลปศาสตรบััณฑิติ สาขาการพัฒันาระหว่่าง

ประเทศ
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แผนภููมิิภาพที่่� 15: ที่่�ตั้้�งมหาวิิทยาลััยของผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ทั้้�ง 10 แห่่ง

หมายเหตุุ: ดััดแปลงจาก Thailand Base Map, by European Union, 2013 (https://erccportal.

jrc.ec.europa.eu/ECHO-Products/Maps#/maps/154). เป็็นข้้อมููลสาธารณะ. โดยเพิ่่�มวงกรมสีีเทา

ขอบดำ เพื่่�อระบุุที่่�ตั้้�งมหาวิิทยาลััยของผู้้�ให้้สััมภาษณ์์
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ตารางที่่� 8: ข้้อมููลผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ (เรีียงตามภููมิิภาค)

ID เพศ คณะ/สำ�นักวิชา มหาวิทยาลัย ภูมิภาค

P01 หญิง รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ เชียงใหม่ เหนือ

P02 หญิง รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ เชียงใหม่ เหนือ

P03 หญิง สังคมศาสตร์ นเรศวร เหนือ

P04 ชาย วิทยาลัยการเมืองการปกครอง มหาสารคาม ตะวันออกเฉียงเหนือ

P05 ชาย วิทยาลัยนานาชาติ ขอนแก่น ตะวันออกเฉียงเหนือ

P06 ชาย วิทยาลัยนานาชาติ ขอนแก่น ตะวันออกเฉียงเหนือ

P07 หญิง รัฐศาสตร์ อุบลราชธานี ตะวันออกเฉียงเหนือ

P08 หญิง รัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ บูรพา ตะวันออก

P09 หญิง รัฐศาสตร์ สงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ใต้

P10 หญิง รัฐศาสตร์ สงขลานครินทร์ วิทยาเขตปัตตานี ใต้

P11 หญิง รัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ วลัยลักษณ์ ใต้

P12 หญิง รัฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ส่วนกลาง

P13 ชาย รัฐศาสตร์ ธรรมศาสตร์ ส่วนกลาง

P14 หญิง รัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ส่วนกลาง

สำหรัับเครื่่�องมืือและแนวทางการเก็็บข้้อมููลนั้้�น ผู้้�วิิจััยได้้พััฒนาแนวคำถามสัมภาษณ์์เชิิงลึึก 

จำนวน 7 ข้้อ เพื่่�อที่่�ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์จะสะท้้อนความคิิดเห็็นทั้้�งต่่อโครงสร้้างหลัักสููตร การบููรณาการทฤษฎีี 

การใช้้กรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�น ความแตกต่่างระหว่่างมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคกัับส่่วนกลาง ดัังนี้้�

1) หลัักสููตรของท่่านจััดการเรีียนการสอนรายวิิชา “องค์์การระหว่่างประเทศ” หรืือรายวิิชา 

ที่่�มีีเนื้้�อหาใกล้เ้คีียงหรือืไม่ ่อยู่่�ในหมวดวิชิาใด เป็น็วิชิาบังัคับัหรือืวิชิาเลือืก และจัดัให้น้ักัศึึกษาชั้้�นปีใีดเรีียน

2) หากไม่่มีีการจััดการเรีียนการสอนในรายวิิชาดัังกล่่าว ขอให้้ท่่านอธิิบายเหตุุผลและแนวทาง 

การจััดรายวิิชาอื่่�นที่่�อาจทำหน้้าที่่�ทดแทน

3) ในรายวิิชาน้ี้� มีีการบููรณาการทฤษฎีีความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศใดบ้้างเข้้ามาในการสอน  

และมีีปััจจััยใดที่่�ส่่งผลต่่อการเลืือกสอนหรืือไม่่สอนทฤษฎีีดัังกล่่าว

4) เมื่่�อพิิจารณาบริิบทโลกปััจจุุบัันที่่�ส่่งผลท้้าทายต่่อการทำงานขององค์์การระหว่่างประเทศ  

(เช่่น ข้้อกัังขาเกี่่�ยวกับบทบาทของสหประชาชาติิในการแก้้ไขความขัดแย้้ง การแข่่งขัันทางภููมิิรััฐศาสตร์

ระหว่่างมหาอำนาจ การที่่�ทรััมป์กลัับมาเป็็นประธานาธิิบดีีสหรััฐฯ สมััยที่่�สอง) ท่่านมองว่่าการเรีียน 

การสอนองค์์การระหว่่างประเทศยัังคงมีีความสำคััญหรืือไม่่

5) ท่่านมองแนวโน้้มการปรัับเปลี่่�ยนการสอนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศในอนาคตอย่่างไร  

โดยเฉพาะด้้านเนื้้�อหาความรู้้�และทัักษะที่่�นัักศึึกษาควรได้้รัับ

6) ท่่านได้้นำกรณีีศึึกษาจากบริิบทท้้องถิ่่�นมาใช้้ในการสอนหรืือไม่่ อย่่างไร และมีีผลต่่อการเรีียนรู้้� 

ของนัักศึึกษาอย่่างไร 
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7) จากประสบการณ์์ของท่่าน การสอนรายวิิชาน้ี้�ในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคมีีความแตกต่่าง 

จากมหาวิิทยาลััยส่่วนกลางหรืือไม่่ ในแง่่ใดบ้้าง

ส่่วนการวิิเคราะห์์ข้้อมููล ผู้้�วิิจััยได้้นำข้้อมููลจากการสััมภาษณ์์มาถอดเทปแบบคำต่่อคำ และนำมา

วิเิคราะห์์เชิงิเนื้้�อหา (Content Analysis) เพื่่�อจำแนกประเด็็น (themes) ตามหัวัข้อ้การวิจิัยั เช่น่ โครงสร้้าง

การจััดการเรีียนการสอน สถานะของวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศ การบููรณาการทฤษฎีีในรายวิิชา  

กรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�น เป็็นต้้น ผลการวิเิคราะห์์นำมาอธิบิายพลวััตของ “ความสัมพันัธ์์ระหว่่างความรู้้�เชิงิทฤษฎีี

และบริิบทเชิิงพื้้�นที่่�” ในการสอนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศ นอกจากนี้้�ยัังดำเนิินการตรวจสอบ 

ความน่่าเชื่่�อถืือของข้้อมููลจากหลายแหล่่งข้้อมููล (triangulation) ด้้วยการเทีียบเคีียงเนื้้�อหาสััมภาษณ์ ์

กัับคู่่�มือหลัักสููตรและคำอธิิบายรายวิิชารวมทั้้�งข้้อมููลในเว็็บไซต์์สำนัักทะเบีียนของมหาวิิทยาลััยต่่าง ๆ  

ใช้้บัันทึึกภาคสนามและบัันทึึกเสีียงเพื่่�อเปรีียบเทีียบการถอดเทป วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบข้้อมููล  

ระหว่่างผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ รวมทั้้�งตรวจทานข้้อมููลที่่�ได้้จากการสััมภาษณ์์กัับข้้อเท็็จจริิงของเหตุุการณ์ ์

หรืือสถานการณ์์ที่่�อ้้างถึึง

ส่่วนถััดไปเป็็นการนำเสนอผลการศึึกษาการสอนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศในมหาวิิทยาลััย

ภููมิภิาคซึ่่�งแบ่่งได้้เป็็น 3 มิติิ ิได้้แก่่ สถานะวิชิาองค์์การระหว่่างประเทศ ทฤษฎีีที่่�สอนในรายวิชิา และกรณีีศึึกษา

ท้้องถิ่่�น

3. มิิติิที่่� 1: สถานะวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค

ในเชิิงภาพรวมสถานะวิิชานั้้�น จากการสำรวจมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค 8 แห่่งพบว่่า ทุุกแห่่งมีี 

การเปิิดสอนวิิชา “องค์์การระหว่่างประเทศ” แต่่กำหนดสถานะของวิิชาแตกต่่างกัันใน 3 ระดัับ ได้้แก่่ 

ระดัับหลัักสููตรเฉพาะ ระดัับวิิชาเอก และวิิชาเลืือก

1) ระดัับหลัักสููตรเฉพาะมีี 3 แห่่ง ได้้แก่่ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ (หลัักสูตรรััฐศาสตรบััณฑิิต  

สาขาวิิชาการระหว่่างประเทศ) มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น (หลัักสููตรศิิลปศาสตรบััณฑิิต สาขาความสััมพัันธ์์

ระหว่า่งประเทศและการทูตู) และมหาวิทิยาลัยัวลัยัลักัษณ์ ์(หลักัสูตูรรัฐัศาสตรบัณัฑิติ สาขาความสัมัพันัธ์์

ระหว่่างประเทศ)

2) ระดัับวิิชาเอกของหลัักสูตรรััฐศาสตรบััณฑิิตมีี 2 แห่่ง ได้้แก่่ มหาวิิทยาลััยมหาสารคาม  

และมหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี 

3) วชาเลืือกในหลัักสูตรรัฐัศาสตรบัณัฑิติ มีี 3 แห่่ง ได้้แก่่ มหาวิทิยาลัยันเรศวร มหาวิทิยาลัยับูรูพา 

และมหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี 

ในกรณีีมหาวิิทยาลััยส่่วนกลางที่่� เป็็นคู่่� เทีียบในการศึึกษานี้้�ทั้้�งจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย 

และมหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ก์ำหนดสถานะวิชิาองค์ก์ารระหว่า่งประเทศอยู่่�ในระดับัวิชิาเอกของหลักัสูตร

รััฐศาสตรบััณฑิิต แม้้จะใช้้คำเรีียก “วิิชาเอก” แตกต่่างกัันบ้้าง7 

7 หลัักสููตรในแต่่ละมหาวิิทยาลััยอาจใช้้คำเรีียก “วิิชาเอก” ต่่างกัันไป เช่่น แขนงวิิชา (มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี) สาขาวิิชา 

(จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย) ในกรณีีมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ใช้้คำว่่า “สาขาการระหว่่างประเทศ” แทน “วิิชาเอกความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ” 
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ในเรื่่�องการกำหนดเป็็นวิิชาบัังคัับหรืือวิิชาเลืือก และความต่่อเนื่่�องในการเปิิดสอน มหาวิิทยาลััย
ภูมูิภิาคส่ว่นใหญ่ก่ำหนดวิชิาองค์ก์ารระหว่า่งประเทศเป็น็วิชิาบังัคับั และแม้เ้ป็น็วิชิาเลือืกในบางมหาวิทิยาลัยั
ก็ย็ังัเปิดิสอนต่อ่เนื่่�องเป็น็ประจำทุกุปี มหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคทั้้�ง 5 แห่ง่ที่่�กำหนดให้ว้ิชิาน้ี้�อยู่่�ในระดับัหลัักสูตูร
เฉพาะและระดับัวิชิาเอกล้วนกำหนดเป็็น “วิชิาบังัคับั” และเปิิดสอนต่่อเนื่่�องเป็็นประจำทุกุปีตามแผนการศึึกษา 
เช่่น มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ มหาวิิทยาลััยมหาสารคาม มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น มหาวิิทยาลััยวลัยลัักษณ์์ 
มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี8 

ส่่วนมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค 3 แห่่งที่่�กำหนดวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศเป็็นวิิชาเลืือกหนึ่่�ง 
ของหลัักสููตรรััฐศาสตรบััณฑิิตเพราะไม่่มีีการแบ่่งวิิชาเอก ได้้แก่่ มหาวิิทยาลััยนเรศวร มหาวิิทยาลััยบููรพา 
และมหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี แม้้ไม่่เป็็นวิิชาบัังคัับ แต่่เปิิดสอนต่่อเนื่่�องเนื่่�องจากนัักศึึกษาทั้้�งในสาขา 
และนอกสาขาให้้ความสนใจเรีียนวิิชานี้้�แม้้จำนวนจะต่่างกัันไปตามจำนวนรวมของนัักศึึกษาทั้้�งหลัักสููตร

- มหาวิิทยาลััยนเรศวรมีีนัักศึึกษาในวิิชานี้้�ประมาณ 13-14 คนในช่่วงปีี ค.ศ. 2024-2025  
จากจำนวนนักัศึึกษาที่่�เรีียนกลุ่่�ม “วิชิาเลือืกความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศและการเมือืงระหว่า่งประเทศ” 
ราว 30-35 คน เนื่่�องจากจำกััดจำนวนที่่�นั่่�งไว้้สำหรัับวิิชาเลือืกแต่่ละวิิชา แต่่ก็็อาจให้ล้งทะเบีียนเพิ่่�มขึ้้�นได้้
อีีกเล็็กน้อ้ย หากนักศึึกษาแสดงความประสงค์์อยากเรีียนวิชิาน้ี้�และระบุุเหตุุผลประกอบมา (ผู้้�ให้สั้ัมภาษณ์์ 
P03, อาจารย์์ภาควิิชารััฐศาสตร์และรััฐประศาสนศาสตร์ คณะสัังคมศาสตร์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร,  
การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 3 กัันยายน 2568)

- มหาวิิทยาลััยบููรพามีีนัักศึึกษาเลืือกเรีียนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศประมาณ 30 กว่่าคน 
ในแต่่ละปีี อย่่างไรก็็ตาม นัักศึึกษาเลืือกเรีียนกลุ่่�ม “วิิชาเอกเลืือกด้้านวิิชาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ” 
น้้อยกว่าที่่�เรีียนวิิชาเอกเลืือกด้านวิิชาการเมืืองและการจััดการปกครองท้้องถิ่่�น จากที่่�เรีียนหลัักสูตร 
รััฐศาสตรบััณฑิิตทั้้�งหมดประมาณ 100–120 คน (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P08, อาจารย์์ภาควิิชารััฐศาสตร์์  
คณะรััฐศาสตร์์และนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยบููรพา, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 13 กัันยายน 2568) 

- มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี สถานะวิิชาปรัับเปลี่่�ยนไปตามการปรัับปรุุงหลัักสููตร กล่่าวคืือ  
เป็็นวิิชาโทบัังคัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในหลัักสูตรปีี 2559 กลายเป็็นวิิชาโทเลืือกความสััมพัันธ์์
ระหว่่างประเทศในหลัักสููตรปััจจุุบััน 2564 และคาดว่่าจะกลัับมาเป็็นวิิชาบัังคัับเอกความสััมพัันธ์์ระหว่่าง
ประเทศในหลัักสูตรที่่�ปรัับปรุุงใหม่่ ความนิยมในวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศยัังสอดคล้้องกัับความนิยม
ของนักัศึึกษาที่่�มหาวิทิยาลัยัอุบุลราชธานีีซึ่่�งเลือืกเรีียนวิชิาโทความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศมากถึึงประมาณ 
70 คน มากกว่่าที่่�เลืือกเรีียนกลุ่่�มวิิชาโทการเมืืองและการจััดการปกครองที่่�ราว 60 คน อีีกทั้้�งแม้้วิิชานี้้� 
จะกำหนดไม่่ให้้ลงทะเบีียนเกิิน 50 คน แต่่ก็็เคยเปิิดรัับลงทะเบีียนสููงสุุดถึึง 60–80 คน โดยรวมนัักศึึกษา
นอกหลัักสููตรด้้วย อีีกทั้้�งบางครั้้�งต้้องพิิจารณาเปิิดวิิชานี้้�ทั้้�งสองภาคการศึึกษา ผู้้�สอนให้้เหตุุผลความนิิยม
ในวิชิาดัังกล่าวจากสภาพภูมิูิศาสตร์ของจังัหวััดอุุบลราชธานีีไว้ว้่า่ “เพราะด้้วยสภาพภูมิูิศาสตร์อุบุลติิดกัับ
ชายแดนของประเทศเพื่่�อนบ้้านด้้วย ติิดกัับลาว แล้้วก็็ติิดกัับกััมพููชา ที่่�มีีปััญหากัันตรง[อำเภอ]น้้ำยืืนกัับ
กััมพููชา” (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P07, อาจารย์์สาขาวิิชาการปกครอง คณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี, 
การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 2 ตุุลาคม 2568) 

8 หลัักสููตรรััฐศาสตรบััณฑิิตของมหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี รวมองค์์การระหว่่างประเทศที่่�เคยเป็็นวิิชาเอกบัังคัับความสััมพัันธ์์

ระหว่า่งประเทศในหลัักสูตูรปี ี2559 (มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์ ์วิทิยาเขตปััตตานีี, 2559) มาเป็็นเนื้้�อหาส่่วนหนึ่่�งในวิิชาบังัคับัแขนงความสััมพันัธ์์

ระหว่่างประเทศที่่�เรีียกว่่า “ตััวแสดงในการเมืืองโลก” ในหลัักสููตรปีี 2564 (มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี, 2564).
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กรณีีมหาวิทิยาลัยัส่่วนกลางที่่�เป็็นคู่่�เทีียบนั้้�น วิชิาองค์์การระหว่่างประเทศเป็น็วิชิาบังัคัับที่่�จุฬุาลงกรณ์์

มหาวิิทยาลััยทั้้�งในหลัักสูตรปีี 2561 และปีี 2564 (คณะรััฐศาสตร์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2564,  

น. 23, 134) ส่่วนมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์เป็็นวิิชาประเด็็นศึึกษาของกลุ่่�มวิิชาเลืือกในสาขาการระหว่่าง

ประเทศและปรัับชื่่�อวิิชาโดยเพิ่่�มทั้้�งประเด็็นกฎหมายระหว่่างประเทศ (international law) และระบอบ

กฎเกณฑ์์ระหว่่างประเทศ (International regime) เข้้ามาด้้วยกลายเป็็นวิิชา “กฎหมาย องค์์การ 

และระบอบกฎเกณฑ์์ระหว่่างประเทศ” (คณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2566, น. 18)

นอกจากวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศมีีสถานะเป็็นวิิชาบัังคัับในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคส่่วนใหญ่่ 

หรืือเป็็นวิิชาเลืือกที่่�เปิิดสอนต่่อเนื่่�องในบางมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคแล้้วนั้้�น การศึึกษานี้้�พบการปรัับรููปแบบ

รายวิชิา 2 กรณีี ได้้แก่่ (1) การรวมเข้้าไปเป็็นส่่วนหนึ่่�งของรายวิิชาใหม่่ และ (2) การรวมกับัประเด็น็ต่่าง ๆ 

โดยยังัคงคำไว้ใ้นชื่่�ออยู่่� ในกรณีีแรก มหาวิทิยาลััยสงขลานคริินทร์ป์รับัจากวิชิา “องค์์การระหว่่างประเทศ” 

เป็น็วิชิา “ตัวัแสดงในการเมือืงโลก” (Actors in Global Politics) โดยยังัคงเป็น็วิชิาบังัคับัอยู่่� แต่อ่งค์ก์าร

ระหว่่างประเทศกลายเป็็นเนื้้�อหาส่่วนหนึ่่�งของวิิชาใหม่่ โดยผู้้�สอนให้้เหตุุผลที่่�อ้้างอิิงสถิิติิบััณฑิิตส่่วนใหญ่่

ที่่�จบไปมัักไม่่ได้้ไปสมััครสอบเข้้าทำงานกระทรวงการต่่างประเทศ แต่่มีีแนวโน้้มไปภาคธุุรกิิจหรืือองค์์การ

นอกภาครััฐ (non-governmental organisations: NGOs) กล่่าวอีีกนััยหนึ่่�ง การปรัับวิิชานี้้�ในหลัักสููตร

ปีี 2564 คืือ การสะท้้อนบริิบทพื้้�นที่่�ชายแดนใต้้และเส้้นทางอาชีีพของบััณฑิิตที่่�หลากหลายยิ่่�งขึ้้�น  

โดยผู้้�สอนเห็็นว่่า องค์์การระหว่่างประเทศ 

“…ก็ย็ังัคงสำำ�คัญัอยู่่� แต่่ควรจะเป็็นลักัษณะ…เร่ิ่�มสะท้อ้นความเป็็นคาแรกเตอร์์

ของท่ี่�นี้้� เพ่ิ่�มมากยิ่่�งข้ึ้�น ด้ว้ยการปรับให้ส้ามารถดึึงเอาบริิบทโลกเข้า้มาเช่ื่�อมกับั

จังัหวัดัชายแดนภาคใต้ ้ เข้า้กับับริิบทพื้้�นท่ี่�ได้ม้ากยิ่่�งข้ึ้�น ดังันั้้�นตัวัขององค์ก์าร

ระหว่่างประเทศจึึงเป็็นแค่่ actor หนึ่่�งในรายวิิชาที่�ช่ื่�อว่่า “Actors in Global Politics” 

(ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์ ์ P10, อาจารย์ค์ณะรัฐัศาสตร์ ์ มหาวิิทยาลัยัสงขลานคริินทร์ ์

วิิทยาเขตปัตตานีี, การสื่่�อสารส่ว่นบุคุคล, 9 กันัยายน 2568)

กรณีีที่่�สอง มหาวิทิยาลััยธรรมศาสตร์ซึ่่�งเป็น็คู่่�เทีียบในการศึึกษาน้ี้� ตัดัสิินใจรวมวิชิาองค์์การระหว่่าง

ประเทศกัับวิิชากฎหมายระหว่่างประเทศที่่�แต่่เดิิมต่่างเป็็นวิิชาบัังคัับเข้้าด้้วยกัันและกลายเป็็นวิิชาเลืือก 

เนื่่�องจากเผชิญิข้อ้จำกัดัจากการที่่�ผู้้�สอนคนหนึ่่�งเสีียชีีวิติและอีีกคนเกษีียณอายุไุป และต้อ้งการลดจำนวน

หน่่วยกิิตของหลัักสููตรลง อีีกทั้้�งมองว่่าทั้้�งเรื่่�ององค์์การระหว่่างประเทศและกฎหมายระหว่่างประเทศ 

เกี่่�ยวพันักันัแบบ “คนละเรื่่�องเดีียวกันั” ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�งก็ม็าจากประสบการณ์์ของผู้้�สอนคนดังักล่าวตอนไปศึึกษาต่่อ

ระดัับปริิญญาเอกที่่�สหรััฐฯ และเรีียนเกี่่�ยวกัับองค์์การระหว่่างประเทศกัับผู้้�สอนที่่�เป็็นนัักกฎหมาย9 

9 ผู้้�สอนอธิิบายเพิ่่�มเติิมว่่า ในการเรีียนเกี่่�ยวกัับองค์์การระหว่่างประเทศในระดัับปริิญญาเอกที่่�สหรััฐอเมริิกา เป็็นความ “พยายามอธิิบายองค์์การ

ระหว่่างประเทศในลัักษณะของ legalisation หรืือตััว nature ขององค์์กรว่่ามััน centralise, decentralise อย่่างไร มััน effectiveness based 

on legal standard อย่่างไร และ regime แต่่ละประเภทนั้้�นมันัมีรีะดับัของ legalisation อย่่างไร” ผู้้�วิจิัยัมีข้ี้อสังัเกตว่่า การอิงิแนวคิดิ legalisation 

นี้้�น่่าจะมาจากงานของกลุ่่�มนัักวิิชาการอเมริิกัันใน Goldstein et al. (2001)
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ทว่่าการรวมวิิชาน้ี้�ก็็มีีปััญหาที่่�การทัับซ้้อนของทั้้�งสองเรื่่�องทำให้้นัักศึึกษาเกิิดความสับสน  

และไม่่ได้้เนื้้�อหากฎหมายระหว่่างประเทศแผนกคดีีเมืืองหรืือกฎหมายทะเลชััดเจน (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P13, 

อาจารย์์สาขาวิิชาการระหว่่างประเทศ คณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 

19 กัันยายน 2568)

ในเรื่่�องการจััดลำดัับวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศตามชั้้�นปีีนั้้�น มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคจััดการ 

แตกต่่างกัันไป โดยมีีทั้้�งที่่�กำหนดเป็็นวิิชาพื้้�นฐานซึ่่�งเรีียนในชั้้�นปีีที่่� 2 หรืือเป็็นวิิชาขั้้�นสููงหรืือวิิชาเลืือก 

ที่่�เรีียนในชั้้�นปีีที่่� 3 แนวทางที่่�พบโดยส่่วนใหญ่่ คืือ การจััดวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศเป็็นวิิชาบัังคัับ 

ในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 2 หลังัจากเรีียนวิชิา “ความรู้้�เบื้้�องต้้นทางความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศ” แล้้ว 

แต่่อาจเรีียนพร้อมหรือืหลังัวิชิา “ทฤษฎีีความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ” เพื่่�อสร้้างลำดับัการเรีียนรู้้�จากพื้้�นฐาน 

สู่่�การประยุุกต์ในมหาวิทิยาลััยภูมิูิภาคจำนวน 4 แห่่ง ได้้แก่่ มหาวิทิยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิทิยาเขตปัตตานีี 

มหาวิทิยาลัยัวลัยลักัษณ์ ์ มหาวิทิยาลัยัเชีียงใหม่ ่และมหาวิทิยาลัยัขอนแก่น่ เฉพาะมหาวิทิยาลัยัมหาสารคาม

ที่่�จััดองค์์การระหว่่างประเทศเป็็นวิิชาขั้้�นสููงในชั้้�นปีีที่่� 3 เพื่่�อให้้ผู้้�เรีียนมีีความรู้้�พื้้�นฐานจากวิิชาเฉพาะ 

มาเพีียงพอก่่อน นอกจากนี้� มหาวิทิยาลััยหลายแห่่งมีีแนวคิดที่่�จะขยับลำดัับการเรีียนวิชิาองค์์การระหว่่าง

ประเทศเร็็วขึ้้�นหรืือช้้าลงเพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับลำดัับการเรีียนรู้้�ในหลัักสููตรที่่�ปรัับปรุุงใหม่่มากยิ่่�งขึ้้�น

ในบรรดามหาวิิทยาลััยภููมิิภาคที่่�กำหนดให้้เรีียนเกี่่�ยวกับองค์์การระหว่่างประเทศในชั้้�นปีีที่่� 2 

มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี ดููจะกำหนดให้้เรีียนวิิชานี้้�เร็็วสุุด หลัังจากนัักศึึกษา 

เรีียนวิิชาทฤษฎีีและการเมืืองโลกมาในภาคการศึึกษาที่่� 1 แล้้วจะเรีียนเกี่่�ยวกับองค์์การระหว่่างประเทศ

ในวิิชาตััวแสดงในการเมืืองโลกในภาคการศึึกษาที่่� 2 พร้อมกับวิิชาประวััติิศาสตร์และการเมืืองโลก  

โดยผู้้�สอนมีีแนวคิดที่่�จะย้้ายขึ้้�นมาเร็็วขึ้้�นเป็็นภาคการศึึกษาที่่� 1 ซึ่่�งโดยนััยจะกลายเป็็นวิิชาพื้้�นฐาน 

ในหลัักสููตรปรัับปรุุงใหม่่ ผู้้�สอนให้้เหตุุผลไว้้อย่่างน่่าสนใจว่่าเป็็นความพยายามของคณะที่่�ต้้องการเชื่่�อม

สาขาการเมืืองการปกครองกับัสาขาความสัมัพันัธ์์ระหว่า่งประเทศเข้า้ด้ว้ยกันัไม่ว่่า่จะเลืือกความเชี่่�ยวชาญ

ไปทางใดก็็ต้้องรู้้�เรื่่�องในอีีกด้้านหนึ่่�งด้้วย (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P10, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 9 กัันยายน 2568) 

ส่่วนมหาวิิทยาลััยวลัยลัักษณ์์กำหนดให้้เรีียนในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 2 ซึ่่�งผู้้�สอนเห็็นว่่า 

วิชิาองค์ก์ารระหว่า่งประเทศเป็น็วิชิาแรก ๆ  ของสาขา หลังัจากนักัศึึกษาเรีียนหลักัพื้้�นฐานทางความสัมัพันัธ์์

ระหว่า่งประเทศหรือืชื่่�อเดิมิคือืมโนทัศัน์ส์ำคัญัทางความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศในชั้้�นปีทีี่่� 1 และวิชิาทฤษฎีี

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 1 มาแล้้ว อีีกทั้้�งเห็็นว่่า วิิชาองค์์การระหว่่าง

ประเทศไม่ไ่ด้ย้ากหรืือซัับซ้้อนเกินิไป เชื่่�อมต่อ่จากวิชิาพื้้�นฐานได้้ง่า่ยและช่่วยให้้เห็็นภาพรวมความสัมพันัธ์์

ระหว่า่งประเทศ เพีียงแต่ศ่ึึกษาลงลึึกกว่า่วิชิาหลักัพื้้�นฐานทางความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ (ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์์ 

P11, อาจารย์์ประจำสาขาวิชิาความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ สำนัักวิชิารััฐศาสตร์และรััฐประศาสนศาสตร์ 

มหาวิิทยาลััยวลััยลัักษณ์์, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 16 กัันยายน 2568)

ในขณะที่่�มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่และมหาวิิทยาลััยขอนแก่่นกำหนดให้้เรีียนวิิชาองค์์การระหว่่าง

ประเทศในชั้้�นปีีที่่� 2 แม้้รหััสวิิชาหรืือในแผนการศึึกษากำหนดเป็็นวิิชาชั้้�นปีีที่่� 3 มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

กำหนดรหัสัวิชิาองค์ก์ารระหว่า่งประเทศเป็น็เลข 3 ซึ่่�งควรเป็น็วิชิาเรีียนในชั้้�นปีทีี่่� 3 แต่ต่ามแผนการศึึกษา

หลัักสููตรปััจจุุบัันปีี 2566 กำหนดให้้นัักศึึกษาเรีียนในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 2 (มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่, 

2566) โดยผู้้�สอนเห็็นว่่าหากนักศึึกษาเรีียนทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศมาก่่อนจะช่่วยให้้เข้้าใจ
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องค์์การระหว่่างประเทศได้้มากขึ้้�น โดยเฉพาะเมื่่�อคำนึึงถึึงรหััสวิิชาขององค์์การระหว่่างประเทศที่่�สููงกว่่า 

ซึ่่�งแสดงให้้เห็็นว่่าทางหลัักสููตรตั้้�งใจให้้ระบบการเรีียนรู้้�เป็็นไปตามขั้้�นตอน (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P01, อาจารย์์

ประจำสำนัักวิิชาการระหว่่างประเทศ คณะรััฐศาสตร์์และรััฐประศาสนศาสตร์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่,  

การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 17 สิิงหาคม 2568) ส่่วนมหาวิิทยาลััยขอนแก่่นแม้้กำหนดในแผนการศึึกษาเป็็น

วิิชาบัังคัับชั้้�นปีีที่่� 3 (ดูู “What Your Study ?” ใน วิิทยาลััยนานาชาติิ มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น, 2568)  

แต�ผู้้�สอนให้้ข้้อมูลูตรงกัันว่่านัักศึึกษาเรีียนตั้้�งแต่่ชั้้�นปีีที่่� 2 โดยเรีียนวิชิา “World Geography” (ภูมูิศิาสตร์โลก) 

มาก่่อน แต่่อาจเรีียนวิิชาวิิชา International Organisations (องค์์การระหว่่างประเทศ) พร้้อมกัับวิิชา 

“Introduction to International Affairs” (ความรู้้�เบื้้�องต้้นทางการระหว่่างประเทศ) และวิิชา 

“International Relations Theory” (ทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ) (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P05,  

อาจารย์์ประจำหลัักสููตรการระหว่่างประเทศ วิิทยาลััยนานาชาติิ มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น, การสื่่�อสาร 

ส่่วนบุุคคล, 19 กัันยายน 2568; ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P06, อาจารย์์ประจำหลัักสููตรการระหว่่างประเทศ  

วิิทยาลััยนานาชาติิ มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 2 ตุุลาคม 2568)

มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคที่่�แตกต่่างออกไป คืือ มหาวิิทยาลััยมหาสารคามที่่�กำหนดเป็็นวิิชาขั้้�นสููง 

ให้้นัักศึึกษาเรีียนในชั้้�นปีีที่่� 3 ภาคการศึึกษาที่่� 1 พร้้อมกัับวิิชาความสััมพัันธ์์ต่่างประเทศของไทย  

โดยที่่�นักัศึึกษาต้อ้งมีีความรู้้�พื้้�นฐานหลาย วิชิามาก่อ่นทั้้�งวิชิาประวัตัิคิวามสัมพันัธ์์ระหว่า่งประเทศและวิชิา

กฎหมายระหว่่างประเทศในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 1 แนวคิิดและทฤษฎีีพื้้�นฐานในการศึึกษา 

ความสัมพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศในวิชิาแนวทางการศึึกษาความสัมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ และวิชิามหาอำนาจ

กับัการเมือืงระหว่า่งประเทศในชั้้�นปีทีี่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 2 (วิทิยาลัยัการเมือืงการปกครอง มหาวิทิยาลัยั

มหาสารคาม, 2564, น. 22-23) ซึ่่�งผู้้�สอนเห็็นว่่าจะช่่วยให้้เข้้าใจภาพรวม กระบวนการ และโดยเฉพาะ

สนธิิสััญญาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับองค์์การระหว่่างประเทศ  

“เราคิิดว่่าถ้้านิิสิิตเรีียนเรื่่�องของประวััติิความเป็็นมาต่่าง ๆ คืือ พููดง่่าย ๆ รู้้� story 

แล้ว้ก็ร็ู้้�เรื่่�องของแนวคิดิบ้้าง วิชิาทฤษฎีี แล้้วก็ก็ฎหมายก็็เหมืือนกัับที่่�เรารู้้�กันว่่าอย่่าง

องค์์การระหว่่างประเทศกับักฎหมายจริงิ ๆ  มันัมักัจะควบคู่่�กัน อันันี้้�ก็เ็รีียนพื้้�นฐาน

ทางกฎหมายมาก่่อน พอมาถึึงองค์์การระหว่่างประเทศจะได้้เข้้าใจว่่าสนธิิสััญญา

คืืออะไร กระบวนการอะไร พอมาถึึงวิิชานี้้�ก็็น่่าจะเห็็นภาพดีีขึ้้�น” (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ 

P04, อาจารย์์วิิชาเอกความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ สัังกััดวิิทยาลััยการเมืือง 

การปกครอง มหาวิทิยาลัยัมหาสารคาม, การสื่่�อสารส่่วนบุคุคล, 12 กันัยายน 2568)

สำหรัับมหาวิิทยาลััยส่่วนกลางที่่�เป็็นคู่่�เทีียบอย่่างจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยนั้้�น จััดวิิชาองค์์การ

ระหว่่างประเทศเป็็นวิิชาขั้้�นสููงเช่่นเดีียวกัน ซึ่่�งต้้องการให้้ผู้้�เรีียนมีีความรู้้�พื้้�นฐานจากบางวิิชามาก่่อน  

ในหลักัสูตูรปัจัจุบุันักำหนดให้เ้รีียนในชั้้�นปีทีี่่� 3 ภาคการศึึกษาที่่� 1 พร้อ้มกับัวิชิาการเมือืงระหว่า่งประเทศ: 

ทฤษฎีีและแนวทางการศึึกษา แต่่ผู้้�สอนมีีความคิิดที่่�จะขยัับวิิชาไปอยู่่�ภาคการศึึกษาที่่� 2 ในการปรัับปรุุง

หลัักสููตรครั้้�งถััดไป เพื่่�อให้้นัักศึึกษาได้้เรีียนทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศมาก่่อน (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ 

P14, อาจารย์์ภาควิชิาความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ คณะรััฐศาสตร์ จุฬุาลงกรณ์์มหาวิทิยาลััย, การสื่่�อสาร
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ส่ว่นบุคุคล, 19 กันัยายน 2568) ซึ่่�งในหลักัสูตูรปีี 2569 จัดัให้เ้รีียนวิชิาทฤษฎีคีวามสัมพันัธ์์ระหว่า่งประเทศ

ในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 2 กฎหมายระหว่่างประเทศในชั้้�นปีีที่่� 3 ภาคการศึึกษาที่่� 1 และวิิชาองค์์การ

ระหว่่างประเทศในชั้้�นปีีที่่� 3 ภาคการศึึกษาที่่� 2 (คณะรัฐัศาสตร์ จุฬุาลงกรณ์์มหาวิทิยาลัยั, 2569, น. 36-37) 

ส่่วนมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคอีีก 3 แห่่ง ได้้แก่่ มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี มหาวิิทยาลััยนเรศวร  

และมหาวิทิยาลัยับูรูพา กำหนดวิชิาองค์์การระหว่า่งประเทศเป็น็วิชิาเลือืกและให้เ้รีียนในชั้้�นปีทีี่่� 3 เนื่่�องจาก

มหาวิิทยาลััยกำหนดให้้เรีียนวิิชาศึึกษาทั่่�วไปหลายวิิชาในชั้้�นปีีที่่� 1 และ 2 รวมทั้้�งวิิชาเฉพาะหรืือวิิชาแกน

รััฐศาสตร์ก่่อน มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีีแม้้จะกำหนดวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศเป็็นวิิชาโทเลืือก 

ซึ่่�งนัักศึึกษาจะเริ่่�มเรีียนได้้ในชั้้�นปีีที่่� 3 เนื่่�องจากต้้องเก็็บวิิชาพื้้�นฐานวิิชาชีีพ เช่่น ความรู้้�เบื้้�องต้้นเกี่่�ยวกัับ

ความสัมพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศ และวิชิาชีีพบังคับัก่อ่นลงวิชิาโท (คณะรััฐศาสตร์ ์มหาวิทิยาลััยอุบุลราชธานีี, 

2564) แต่่นักัศึึกษานอกคณะ เช่่น จากคณะศิิลปศาสตร์เรีียนได้้ตั้้�งแต่่ชั้้�นปีีที่่� 2 หลัังเรีียนวิชิาความรู้้�เบื้้�องต้้น

เกี่่�ยวกับัความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศซึ่่�งเป็น็วิชิาที่่�ต้อ้งเรีียนมาก่อ่นแล้ว้ (ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์ ์P07, การสื่่�อสาร

ส่่วนบุุคคล, 2 ตุุลาคม 2568) 

ด้้านมหาวิิทยาลััยนเรศวรให้้เรีียนวิิชาเลืือกอย่่างวิิชาสถาบัันและองค์์การระหว่่างประเทศได้้ 

ในชั้้�นปีีที่่� 3 ตั้้�งแต่่ภาคการศึึกษาที่่� 1 โดยก่่อนหน้้านั้้�นนัักศึึกษาเรีียนวิิชาความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

เบื้้�องต้้นในชั้้�นปีีที่่� 1 ภาคการศึึกษาที่่� 2 เศรษฐกิิจการเมืืองโลกในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 2 รวมทั้้�งวิิชา

พื้้�นฐาน/พื้้�นฐานวิิชาชีีพ และวิิชาเฉพาะบัังคัับหลายวิิชาก่่อน (ภาควิิชารััฐศาสตร์์และรััฐประศาสนศาสตร์์ 

คณะสัังคมศาสตร์ มหาวิิทยาลััยนเรศวร, 2565) ผู้้�สอนให้้ข้้อสัังเกตว่านัักศึึกษาเลืือกลงวิิชาสถาบััน 

และองค์์การระหว่่างประเทศทุุกปีทั้้�งที่่�เป็็นวิชิาเลืือก “แสดงว่่ารายวิชิาน้ี้�เด็็กเขามองว่่ามัันยัังมีีความสำคััญ 

และเขายัังเห็็นตััวแสดงประเภทองค์์การระหว่่างประเทศอยู่่� ก็็เลยดึึงดููดให้้เขามาเรีียน แล้้วอาจจะเพราะ

ว่่าเสีียงลืือเสีียงเล่่าอ้้างว่่ารายวิิชานี้้�มัันเรีียนไม่่ยากมากจนเกิินไปถ้้าเทีียบกัับรายวิิชาอื่่�นที่่�อาจจะซัับซ้้อน

ในแง่่ของทฤษฎี”ี ซึ่่�งผู้้�สอนกล่าวเปรีียบเทีียบกัับวิชิาทฤษฎีทีางความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศที่่�เป็็นวิชิาเลืือก 

และวิิชาเศรษฐกิิจการเมืืองโลกที่่� เ ป็็นวิิชาบัังคัับ ในขณะที่่�ประเมิินการมองของนัักศึึกษาว่่า  

“องค์์การระหว่่างประเทศดููองคาพยพมัันน่่าเรีียน เขาก็็มาดููหลัักสููตร เขาขอดูู course syllabus มีีมานั่่�ง

ช้อ้ปอาทิิตย์แ์รกด้วยเรีียนอะไรยัังไง โอเคอย่่างน้ี้�หนูอูยากลง” (ผู้้�ให้สั้ัมภาษณ์์ P03, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 

3 กัันยายน 2568) 

ส่่วนมหาวิิทยาลััยบููรพากำหนดในแผนการศึึกษาให้้นัักศึึกษาเรีียนวิิชาเอกเลืือกอย่่างวิิชาองค์์การ

ระหว่่างประเทศได้้ตั้้�งแต่่ชั้้�นปีีที่่� 3 ภาคการศึึกษาที่่� 1 เช่่นกันั (คณะรัฐัศาสตร์และนิติิศิาสตร์ มหาวิทิยาลััยบูรูพา, 

2564)

ส่ว่นของมหาวิทิยาลััยธรรมศาสตร์ซึ่่�งเป็็นมหาวิทิยาลััยส่่วนกลางคู่่�เทีียบกำหนดวิชิาองค์์การระหว่่าง

ประเทศเป็็นวิิชาเลืือกให้้เรีียนในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 2 หรืือชั้้�นปีีที่่� 3 ภาคการศึึกษาที่่� 1 โดยจััดเป็็น

วิิชารหััสชั้้�นปีี 2 และกำหนดวิิชาบัังคัับก่่อน คืือ สอบได้้วิิชาความรู้้�เบื้้�องต้้นทางความสัมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศเท่่านั้้�น (คณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2566)

โดยรวมแล้้ว วิิชาองค์์การระหว่่างประเทศมีีสถานะเป็็นวิิชาสำคััญของการเรีียนด้้านความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคของไทย โดยทั้้�ง 8 แห่่งเปิิดสอนวิิชา “องค์์การระหว่่างประเทศ” 

ครบถ้ว้น แต่่กำหนดสถานะวิชิาต่่างกัันใน 3 รูปูแบบหลักั ได้้แก่่ อยู่่�ในหลักัสููตรเฉพาะ วิชิาเอก หรือืวิิชาเลือืก 
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โดยในกลุ่่�มที่่�เป็็นสาขาเฉพาะหรืือวิิชาเอกมัักกำหนดเป็็นวิิชาบัังคัับ และเปิิดสอนต่่อเนื่่�อง ส่่วนกลุ่่�มที่่�เป็็น

วิชิาเลือืกก็เ็ปิิดสม่ำ่เสมอและมีีผู้้�เรียีนมากพอควร ด้้านแนวโน้้มการจัดัรายวิชิาอยู่่�ในชั้้�นปีีที่่� 2 หลัังวิชิาพื้้�นฐาน

และทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ แต่่ก็็มีีบางมหาวิิทยาลััยที่่�กำหนดเป็็นวิิชาขั้้�นสููงชั้้�นปีีที่่� 3 เช่่น 

มหาวิิทยาลััยมหาสารคาม นอกจากนี้้�ยัังพบการปรัับรููปแบบรายวิิชาให้้สอดรัับกัับบริิบทสถาบััน 

และเส้้นทางอาชีีพของผู้้�เรียีน เช่น่ การขยายมุุมมองเป็็นวิชิา “ตััวแสดงในการเมืืองโลก” ของมหาวิิทยาลััย

สงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี 

เมื่่�อเทีียบกับัมหาวิทิยาลััยส่่วนกลาง แม้้จะมีกีารสอนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศต่่อเนื่่�องเหมืือนกันั 

แต่่มีีความต่่างที่่�สำคััญ คืือ มหาวิิทยาลััยส่่วนกลางจััดวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศเป็็นวิิชาขั้้�นสููง เช่่น 

จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยกำหนดเป็็นวิิชาที่่�เรีียนในชั้้�นปีีที่่� 3 ภาคการศึึกษาที่่� 1 หรืือรวมเข้้ากัับกฎหมาย

ระหว่า่งประเทศและระบอบกฎเกณฑ์ร์ะหว่า่งประเทศและจัดัเป็น็วิชิาเลือืก เช่น่ มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์์ 

ส่่วนมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคมีีแนวโน้้มจััดวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศให้้เรีียนเร็็วกว่าเป็็นชั้้�นปีีที่่� 2 

ภาคการศึึกษาที่่� 2 โดยเฉพาะเมื่่�ออยู่่�ในหลัักสููตรเฉพาะหรืือวิิชาเอก อัันสะท้้อนว่่า มหาวิิทยาลััยภููมิิภาค

ใช้้วิิชาองค์์การระหว่่างประเทศเป็็นเครื่่�องมืือวางรากฐานการมองสถาบัันระหว่่างประเทศตั้้�งแต่่ต้้น  

ขณะที่่�มหาวิิทยาลััยส่่วนกลางมัักเน้้นการบููรณาการเชิิงเนื้้�อหาในระดัับสููง 

4. มิิติิที่่� 2: ทฤษฎีีที่่�สอนในรายวิิชา

หลัักสููตรต่่าง ๆ ของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในการศึึกษาน้ี้� มีีแนวโน้้มจััดวางรายวิิชาทฤษฎีี 

ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศให้้เป็็นพื้้�นฐานก่่อนการเรีียนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศ จากตารางที่่� 9  

จะเห็็นได้้ว่่ามหาวิิทยาลััยภููมิิภาค 6 แห่่งจากทั้้�งหมด 8 แห่่ง ได้้แก่่ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ มหาวิิทยาลััย

วลัยัลักัษณ์ ์มหาวิทิยาลัยัสงขลานครินิทร์ ์วิทิยาเขตปัตตานีี มหาวิทิยาลัยัมหาสารคาม มหาวิทิยาลัยับููรพา 

มหาวิทิยาลัยัอุบุลราชธานีี กำหนดให้เ้รีียนวิชิาทฤษฎีคีวามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศก่อ่นวิชิาองค์ก์ารระหว่า่ง

ประเทศ แม้้อาจกำหนดภาคการศึึกษาเร็ว็ช้าแตกต่่างกันัไปและบางแห่่งไม่่ได้้กำหนดวิชิาทฤษฎีฯี เป็็นวิชิาบังัคับั 

โดยมากกำหนดไว้้ในชั้้�นปีีที่่� 2 และให้้เรีียนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศตามมาภายในปีีเดีียวกััน 

หรืือภาคการศึึกษาถััดไป ส่่วนอีีก 2 แห่่ง ได้้แก่่ มหาวิิทยาลััยขอนแก่่นซึ่่�งกำหนดวิิชาองค์์การระหว่่าง

ประเทศเป็็นวิิชาบัังคัับและมหาวิิทยาลััยนเรศวรกำหนดเป็็นวิิชาเลืือกให้้เรีียนวิิชาทฤษฎีีความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศและวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศในภาคการศึึกษาเดีียวกััน

สำหรัับการกำหนดภาคการศึึกษาในกลุ่่�มมหาวิิทยาลััยส่่วนใหญ่่ทั้้�ง 6 แห่่งที่่�ให้้เรีียนวิิชาทฤษฎี ี

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศก่่อนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศ เรีียงลำดัับได้้ดัังนี้้� 

- มหาวิิทยาลัยัเชีียงใหม่่กำหนดให้้เรีียนวิชิาทฤษฎีีความสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศเร็ว็กว่ามหาวิทิยาลัยัอื่่�น

ตั้้�งแต่่ชั้้�นปีีที่่� 1 ภาคการศึึกษาที่่� 2 และเรีียนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 2 

- มหาวิทิยาลัยัวลัยัลักัษณ์์เรีียนวิชิาทฤษฎีคีวามสัมัพันัธ์์ระหว่่างประเทศในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 1 

และเรีียนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 2 เช่่นเดีียวกัับมหาวิิทยาลััยสงขลา

นคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีีกำหนดให้้เรีียนวิิชาทฤษฎีีและการเมืืองโลกในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 1  

และเรีียนวิิชาตััวแสดงในการเมืืองโลกในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 2
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- มหาวิิทยาลััยมหาสารคามกำหนดให้้เรีียนวิิชาแนวทางการศึึกษาความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

ในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 2 และวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศในชั้้�นปีีที่่� 3 ภาคการศึึกษาที่่� 1 เช่่นเดีียว

กัับมหาวิิทยาลััยบููรพาที่่�กำหนดให้้เรีียนวิิชาการเมืืองระหว่่างประเทศ: ทฤษฎีีและแนวทางการศึึกษา 

เป็็นวิิชาเอกเลืือกได้้ในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 2 และวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศเป็็นวิิชาเอกเลืือก 

ในชั้้�นปีีที่่� 3 ภาคการศึึกษาที่่� 1

- มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีีกำหนดให้้เรีียนวิิชาทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�เป็็นวิิชาโท

บัังคัับในชั้้�นปีีที่่� 3 ภาคการศึึกษาที่่� 1 และวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศเป็็นวิิชาโทเลืือกในชั้้�นปีีที่่� 3  

ภาคการศึึกษาที่่� 2

	ส่ ่วนมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคอีีก 2 แห่่ง ได้้แก่่ มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น กำหนดให้้เรีียนวิิชาทฤษฎีี

ความสัมพันัธ์์ระหว่า่งประเทศและวิชิาองค์์การระหว่า่งประเทศที่่�เป็น็วิชิาบังัคับัพร้อ้มกันัในชั้้�นปีทีี่่� 2 ภาค

การศึึกษาที่่� 1 ขณะที่่�มหาวิิทยาลััยนเรศวรกำหนดให้้เรีียนวิิชาทฤษฎีีทางความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

และวิิชาสถาบัันและองค์์การระหว่่างประเทศที่่� เป็็นวิิชาเลืือกทั้้�งสองวิิชาพร้อมกัันในชั้้�นปีีที่่�  3  

ภาคการศึึกษาที่่� 1 

สำหรับัมหาวิทิยาลัยัส่ว่นกลางที่่�เป็น็คู่่�เทีียบอย่า่งจุฬุาลงกรณ์ม์หาวิทิยาลัยักำหนดให้เ้รีียนวิชิาการ

เมืืองระหว่่างประเทศ: ทฤษฎีีและแนวทางการศึึกษา และวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศ ซึ่่�งเป็็นวิิชาบัังคัับ

สาขาทั้้�งสองวิชิาในชั้้�นปีีที่่� 3 ภาคการศึึกษาที่่� 1 ด้า้นมหาวิทิยาลััยธรรมศาสตร์แม้้จะกำหนดให้้เรีียนวิชิาการ

เมืืองระหว่่างประเทศ: ทฤษฎีีและกรณีีศึึกษาในชั้้�นปีีที่่� 2 ภาคการศึึกษาที่่� 1 แต่่นัักศึึกษาจะเริ่่�มเรีียนวิิชา

กฎหมาย องค์์การและระบอบระหว่่างประเทศเป็็นวิิชาเลืือกในสาขาได้้ในชั้้�นปีีที่่� 3 ภาคการศึึกษาที่่� 1 

โดยนััยแล้้ว มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคมัักให้้พื้้�นฐานทางทฤษฎีีความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

และเชื่่�อมโยงไปสู่่�วิิชาองค์์การระหว่่างประเทศเร็็วกว่่ามหาวิิทยาลััยส่่วนกลาง
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ตารางที่่� 9: รายวิิชาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศจนถึึงภาคการศึึกษาที่่�เรีียนวิิชาองค์์การระหว่่าง

ประเทศในมหาวิิทยาลััยที่่�ใช้้เป็็นกรณีีศึึกษา

มหาวิทยาลัย
ชั้นปี/ภาคการศึกษา

1/1 1/2 2/1 2/2 3/1 3/2

เชียงใหม่ ทฤษฎีความ

สัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ  

(เอกบังคับ)

ประวัติศาสตร์

ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ 

(เอกบังคับ)

องค์การระหว่าง

ประเทศ  

(เอกบังคับ)

วลัยลักษณ์ หลักพื้นฐานทาง

ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ 

(พื้นฐานทาง

รัฐศาสตร์)

ทฤษฎีความ

สัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ (บังคับ)

องค์การระหว่าง

ประเทศ (บังคับ)

การทูตและแนวคิด

ที่เกี่ยวข้อง (บังคับ)

เศรษฐศาสตร์

การเมืองระหว่าง

ประเทศ (บังคับ)

สงขลา

นครินทร์ 

วิทยาเขต

ปัตตานี

ทฤษฎีและ

การเมืองโลก 

(บังคับแขนง

วิชา)

ตัวแสดงใน

การเมืองโลก 

(บังคับแขนงวิชา)

ประวัติศาสตร์

ในการเมืองโลก 

(บังคับแขนงวิชา)

มหาสารคาม ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ

เบื้องต้น (แกน)

ประวัติศาสตร์

ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ 

(เอกบังคับ)

กฎหมายระหว่าง

ประเทศ  

(เอกบังคับ)

แนวทางการศกึษา

ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ 

(เอกบังคับ)

มหาอำ�นาจกับ

การเมืองระหว่าง

ประเทศ (เอก

บังคับ)	

องค์การระหว่าง

ประเทศ  

(เอกบังคับ)

วิทยาระเบียบวิธี

วิจัยสำ�หรับความ

สัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ  

(เอกบังคับ)

ความสัมพันธ์ต่าง

ประเทศของไทย 

(เอกบังคับ)

ขอนแก่น World Geog-

raphy

Introduction 

to Internation-

al Affairs

International 

Relations 

Theory

International 

Organizations

Contemporary 

World History

บูรพา ความรู้เบื้องต้น

เกี่ยวกับความ

สัมพันธ์ระหว่าง 

ประเทศ (แกน)

การเมืองระหว่าง

ประเทศ: ทฤษฎี

และแนวทางการ

ศึกษา (เอกเลือก)

องค์การระหว่าง

ประเทศ  

(เอกเลือก)
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มหาวิทยาลัย
ชั้นปี/ภาคการศึกษา

1/1 1/2 2/1 2/2 3/1 3/2

นเรศวร ความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศ

เบื้องต้น (บังคับ)

เศรษฐกิจการเมือง

โลก (บังคับ)

สถาบันและ

องค์การระหว่าง

ประเทศ (เลือก)

ทฤษฎีทางความ

สัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ (เลือก)

อุบลราชธานี ความรู้เบื้องต้น

เกี่ยวกับความ

สัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ  

(พื้นฐานวิชาชีพ)

ทฤษฎีความ

สัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ  

(โทบังคับ)

องค์การระหว่าง

ประเทศ  

(โทเลือก)

จุฬาลงกรณ์

(คู่เทียบ)

ความรู้เบื้องต้น

เกี่ยวกับความ

สัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศ  

(บังคับคณะ)

การต่างประเทศ

ของไทยใน

การเมืองโลกสมัย

ใหม่ (บังคับคณะ)

การเมืองระหว่าง

ประเทศใน

ศตวรรษที่ 19 และ 

20 (บังคับสาขา)

การเมืองระหว่าง

ประเทศ: ทฤษฎี

และแนวทางการ

ศึกษา (บังคับ

สาขา)

องค์การระหว่าง

ประเทศ (บังคับ

สาขา)

เอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้ใน

การเมืองโลก 

(บังคับสาขา)

ที่่�มา: รวบรวมโดยผู้้�วิิจััย

ในเรื่่�องเหตุุผลของการสอนวิิชาทฤษฎีีความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�ต้้องมาก่่อนหรืือคู่่�กับวิิชา

องค์์การระหว่่างประเทศ ผู้้�สอนในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคต่่างสะท้้อนถึึงความสำคััญของทฤษฎีีในการสอน

วิชิาองค์ก์ารระหว่า่งประเทศใน 3 มิติิหิลักั ได้แ้ก่ ่กรอบคิดิวิเิคราะห์ ์เครื่่�องมือืการฝึกึคิด และพื้้�นที่่�ถกเถีียง

เพื่่�อสร้้างองค์์ความรู้้�ใหม่่

ประการแรก ทฤษฎีีช่ว่ยให้น้ักัศึึกษามีี “กรอบความคิดิในการวิเิคราะห์”์ บทบาทและประสิทิธิภิาพ

ขององค์ก์ารระหว่า่งประเทศ ช่ว่ยให้เ้ห็น็ภาพองค์ก์ารระหว่า่งประเทศในมุมุต่า่ง ๆ  ไม่ต่ิดิอยู่่�กับข้อ้เท็จ็จริงิ

ที่่�กระจััดกระจาย ตััวอย่่างเช่่น ผู้้�สอนในมหาวิิทยาลััยวลััยลัักษณ์์เห็็นว่่า “ทฤษฎีีจะทำให้้เราเห็็นภาพของ

องค์ก์ารระหว่่างประเทศที่่�จะมาวิเิคราะห์์บทบาทได้้หลากหลายมากขึ้้�น” (ผู้้�ให้สั้ัมภาษณ์ ์P11, การสื่่�อสาร

ส่ว่นบุคุคล, 16 กันัยายน 2568) ขณะที่่�ผู้้�สอนในมหาวิทิยาลัยันเรศวรที่่�มุ่่�งการสอนแบบเน้น้ทฤษฎี ี(theory-

oriented) กล่่าวว่่า การรู้้�ทฤษฎีีทำให้้นัักศึึกษาวิิเคราะห์์ได้้ง่่ายขึ้้�น (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P03, การสื่่�อสารส่่วน

บุุคคล, 3 กัันยายน 2568) ในทำนองเดีียวกััน ผู้้�สอนชาวต่่างชาติิในมหาวิิทยาลััยขอนแก่่น เน้้นการสอน

ภาคทฤษฎีีกัับภาคปฎิิบััติิสลัับกัับไปมาตลอดวิิชา และเชื่่�อมโยงกัับวิิชาด้้านความสัมพัันธ์์ระหว่่าง 

ประเทศอื่่�น ๆ (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P06, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 2 ตุุลาคม 2568) ส่่วนผู้้�สอนในมหาวิิทยาลััย

มหาสารคามชี้้�ว่่าการเรีียนวิิชาแนวทางการศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและวิิชากฎหมายระหว่่าง
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ประเทศเป็น็พื้้�นฐานที่่�ช่ว่ยให้น้ักัศึึกษามองเห็น็ภาพรวมและกระบวนการทำงานขององค์ก์ารระหว่า่งประเทศ

ได้้ดีีขึ้้�น (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P04, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 12 กัันยายน 2568) 

ประการที่่�สอง การเรีียนทฤษฎีีมีีบทบาทสำคััญในการฝึึกให้้นัักศึึกษาคิิดวิิเคราะห์์ เพราะทฤษฎีี

ชวยสร้้างกรอบในการทำความเข้้าใจปรากฏการณ์์ในความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศเชิงิเหตุุผล และเชื่่�อมโยง

แนวคิิดกัับสถานการณ์์จริิงได้้  ในทางตรงข้้าม หากมีีพื้้�นฐานทางทฤษฎีีไม่่เพีียงพอ นัักศึึกษามัักจะอาศััย

การจดจำข้้อเท็็จจริงหรืือกรณีีศึึกษาแบบแยกส่่วน ซึ่่�งนำไปสู่่�การ “เข้้าใจแบบท่่องจำ” ในการเรีียนวิิชา

องค์ก์ารระหว่่างประเทศดัังที่่�ผู้้�สอนในมหาวิทิยาลััยนเรศวรตั้้�งข้อ้สังัเกตไว้ ้(ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์์ P03, การสื่่�อสาร

ส่ว่นบุุคคล, 3 กันัยายน 2568) ส่ง่ผลให้้นักัศึึกษาไม่ส่ามารถคิิดเชื่่�อมโยงแนวคิดกับัสถานการณ์์จริงิได้้อย่า่ง

มีีเหตุุผลและลึึกซึ้้�ง

ประการที่่�สาม การถกเถีียงกัันทางทฤษฎีีมีีส่่วนสำคััญในการพััฒนาองค์์ความรู้้�ใหม่่ ๆ ในสาขา  

ซึ่่�งผู้้�สอนในมหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ให้้ความเห็็นว่่า ช่่วยให้้เกิิดการทบทวนข้้อจำกััดของแนวคิิดทฤษฎีีเดิิม 

ที่่�ไม่ส่ามารถใช้อ้ธิบิายสถานการณ์์ได้้และปรัับปรุุงให้้สอดคล้้องกัับสถานการณ์์ที่่�เปลี่่�ยนแปลง (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ 

P02, อาจารย์์ประจำสำนัักวิชิาการระหว่่างประเทศ คณะรััฐศาสตร์และรัฐัประศาสนศาสตร์ มหาวิทิยาลััย

เชีียงใหม่่, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 19 สิิงหาคม 2568) เมื่่�อเกิิดการวิิพากษ์์ข้้อจำกััดของทฤษฎีีเช่่นนี้้�ผู้้�สอน

ที่่�มหาวิิทยาลััยขอนแก่่นเห็็นว่่า ย่่อมเปิิดทางในการนำแนวทางการศึึกษาที่่�แตกต่่างกัันมาประยุุกต์์ใช้้เพื่่�อ

ทำความเข้้าใจสถานการณ์์เฉพาะต่่าง ๆ ที่่�กำลัังเกิิดขึ้้�น (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P06, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล,  

2 ตุุลาคม 2568) ตลอดจนเปิิดทางไปสู่่�การปรัับใช้้หรืือผสานแนวคิิดใหม่่กัับบริิบทเฉพาะของท้้องถิ่่�นได้้

ชั่่�วโมงสอนทฤษฎีีในรายวิชิาองค์์การระหว่่างประเทศ โดยภาพรวมแล้้ว ใช้เ้วลาช่่วงต้้น ๆ  ของวิชิา

ประมาณ 3-9 ชั่่�วโมง หรืือราว 1-3 สััปดาห์์ จากการเรีียน 15 สััปดาห์์ แต่่โดยมาตรฐานจะอยู่่�ที่่� 6 ชั่่�วโมง 

หรือื 2 สัปัดาห์ ์และมีีการสอดแทรกทฤษฎีีในหัวัข้อถัดัไปเพื่่�อย้้ำกรอบคิิด ซึ่่�งพบมากในมหาวิิทยาลััยภููมิภิาค

หลายแห่่ง โดยมีีบางแห่่งที่่�อาจกำหนดการสอนส่่วนทฤษฎีีใน 6 ชั่่�วโมงนี้้�ผสมผสานกัับเรื่่�องอื่่�น เช่่น 

มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีีสอนทฤษฎีีเต็็ม 3 ชั่่�วโมงใน 1 สััปดาห์์แล้้วมาทวนย้้ำอีีกชั่่�วโมงถึึงชั่่�วโมงครึ่่�ง 

รวมเป็็นประมาณ 4 ชั่่�วโมงถึึง 4 ชั่่�วโมงครึ่่�ง และใช้้เวลาส่่วนที่่�เหลืือกล่่าวถึึงกฎหมายระหว่่างประเทศ 

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัองค์์การระหว่่างประเทศซึ่่�งก็จ็ะรวมกันครบ 6 ชั่่�วโมงสำหรัับ 2 สัปัดาห์์ (ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์์ P07, 

การสื่่�อสารส่่วนบุคุคล, 2 ตุลุาคม 2568) ส่่วนผู้้�สอนในมหาวิทิยาลััยวลัยัลักัษณ์์เห็็นว่่า การอธิบิายในเชิงิทฤษฎีี

เพีียงอย่่างเดีียวอาจจะสั้้�นไป จึึงต้้องยกตััวอย่่างองค์์การระหว่่างประเทศประกอบเพื่่�อให้้เกิิดความเข้้าใจ

แนวคิิดทฤษฎีีต่่าง ๆ  มากขึ้้�น (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P11, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 16 กัันยายน 2568) 

นอกจากการสอนทฤษฎีีในวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศตามแบบมหาวิิทยาลััยส่่วนใหญ่่ ยัังมีี

มหาวิิทยาลััยที่่�สอนทฤษฎีีอีีก 2 แบบ ได้้แก่่ แบบ “เข้้มทฤษฎีี” และ “ย่่อทฤษฎีี” มหาวิิทยาลััยภููมิิภาค

ที่่� “เข้้มทฤษฎีี” คืือ มหาวิิทยาลััยนเรศวร กำหนดจำนวนชั่่�วโมงสอนทฤษฎีีไว้้ 9 ชั่่�วโมงสำหรัับ 3 สััปดาห์์ 

รวมทั้้�งสอดแทรกทฤษฎีีไว้้ในเนื้้�อหาส่่วนต่่าง ๆ (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P03, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 3 กัันยายน 

2568) และมหาวิิทยาลััยที่่�อาจเรีียกได้้ว่่า “ย่่อทฤษฎีี” ได้้แก่่ มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขต

ปััตตานีี ที่่�สอนองค์์การระหว่่างประเทศเป็็นส่่วนหนึ่่�งในวิิชาตััวแสดงในการเมืืองโลก โดยกล่่าวถึึงแนวคิิด

ทฤษฎีีอย่่างภููมิิภาคาภิิวััตน์์  (Regionalisation) ไม่่ถึึง 1 ชั่่�วโมงในชั่่�วโมงเรีียนสััปดาห์์แรกในส่่วนองค์์การ

ระหว่่างประเทศ รวมทั้้�งหมด 9 ชั่่�วโมงตลอด 3 สััปดาห์์ (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P10, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล,  
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9 กัันยายน 2568) มหาวิิทยาลััยส่่วนกลางที่่�เป็็นคู่่�เทีียบอย่่างจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยกำหนดการสอน

ทฤษฎีีไว้เ้พีียง 3 ชั่่�วโมง โดยให้้ภาพรวมของแนวคิดหลัักในมุุมมองทางทฤษฎีีว่า่ “องค์์การระหว่่างประเทศ

เป็็นอย่่างไรในสายตาทฤษฎีี” โดยเน้้นอธิิบายว่่ามุุมมองทางทฤษฎีีดัังกล่่าวเป็็นอย่่างไรโดยย่่อและมอง

องค์ก์ารระหว่า่งประเทศอย่า่งไร ผู้้�สอนให้เ้หตุผุลที่่�จำกัดัชั่่�วโมงในการสอนไว้ว้่า่ “เนื่่�องจากเนื้้�อหามันัเยอะ

มาก (…) เวลาไม่่พอจริิง ๆ เนื่่�องจากว่่าไม่่งั้้�นเนื้้�อหาจะไม่่ครบตามสิ่่�งที่่�ควรจะรู้้�ในองค์์การทีีหลััง”  

(ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P14, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 19 กัันยายน 2568) 

ทฤษฎีหีลักั ๆ  ที่่�สอนในวิชิาองค์์การระหว่่างประเทศของมหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคดูจูะเน้้นให้้ความสำคััญ

แต่่ทฤษฎีคีวามสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศหลััก 2 ทฤษฎี ีได้้แก่่ เสรีีนิยิม (Liberalism) โดยเฉพาะสถาบันันิยิม

แบบเสรีีนิยิมใหม่ ่(Neoliberal Institutionalism) และสัจันิยิม (Realism) รวมทั้้�งสัจันิยิมใหม่ ่(Neorealism) 

ในการสอนเสรีีนิยิมนั้้�นอาจรวมถึึงทฤษฎีีบูรูณาการ (Integration Theories) เช่น่ ภารกิจินิยิม (Functionalism) 

ภารกิิจนิิยมใหม่่ (Neofunctionalism) รััฐบาลสััมพัันธนิิยม (Intergovernmentalism) (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ 

P04, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 12 กัันยายน 2568; ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P07, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 2 ตุุลาคม 

2568; ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P08, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 13 กัันยายน 2568; ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P11, การสื่่�อสาร

ส่่วนบุคุคล, 16 กันัยายน 2568; ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์ P14, การสื่่�อสารส่่วนบุคุคล, 19 กันัยายน 2568) รวมไปถึึง

แนวคิิดการอภิิบาลระดัับโลกหรืือที่่�เรีียกกันว่่า “โลกาภิิบาล” (Global Governance) (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ 

P08, การสื่่�อสารส่ว่นบุคุคล, 13 กันัยายน 2568; ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์ ์P11, การสื่่�อสารส่ว่นบุคุคล, 16 กันัยายน 

2568; ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์ ์P14, การสื่่�อสารส่ว่นบุุคคล, 19 กันัยายน 2568) อย่า่งไรก็ต็าม ผู้้�สอนบางมหาวิทิยาลัยั

ภูมูิภิาคอาจจะไม่่ได้้สอนหรืือเพีียงกล่าวถึึงสััจนิยิมเล็็กน้อยโดยมองว่่าเป็็นทฤษฎีีที่่�ไม่่ได้้ระบุถุึึงความร่วมมือ

ระหว่่างประเทศและมององค์์การระหว่่างประเทศเป็็นเพีียงเครื่่�องมืือของมหาอำนาจ (ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์ P07, 

การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 2 ตุุลาคม 2568; ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P14, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 19 กัันยายน 2568) 

ส่่วนทฤษฎีีที่่�นิิยมน้อยลงมาในการสอนบางมหาวิิทยาลััย ได้้แก่่ ประดิิษฐกรรมทางสัังคม 

(Constructivism) (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P05, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 19 กัันยายน 2568; ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P06, 

การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 2 ตุุลาคม 2568; ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P11, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 16 กัันยายน 2568; 

ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์ ์P13, การสื่่�อสารส่ว่นบุคุคล, 19 กันัยายน 2568; ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์ ์P14, การสื่่�อสารส่ว่นบุคุคล, 

19 กัันยายน 2568) ลััทธิิมาร์์กซิิสม์์ (Marxism) และทฤษฎีีวิิพากษ์์ (Critical Theories) ซึ่่�งรวมถึึงแนวคิิด

หลัังโครงสร้้างนิิยม (Post-structuralism) สตรีีนิยม (Feminism) (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P05, การสื่่�อสาร 

ส่่วนบุุคคล, 19 กัันยายน 2568; ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P11, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 16 กัันยายน 2568;  

ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์ ์P13, การสื่่�อสารส่ว่นบุคุคล, 19 กันัยายน 2568; ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์ ์P14, การสื่่�อสารส่ว่นบุคุคล, 

19 กัันยายน 2568) ส่่วนทฤษฎีีอื่่�น ๆ ที่่�อาจารย์์ผู้้�สอนบางมหาวิิทยาลััยสอนเพิ่่�มเติิมนอกเหนืือจาก 

ทฤษฎีีหลััก ๆ  ได้้แก่่ ทฤษฎีีเกม (Game Theory) (มหาวิิทยาลััยนเรศวร) (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P03, การสื่่�อสาร

ส่่วนบุุคคล, 3 กัันยายน 2568) สัังคมระหว่่างประเทศ (International Society) (มหาวิิทยาลััยบููรพา)  

(ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์์ P08, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 13 กันัยายน 2568) และอุุดมคติินิยิม (Idealism) (มหาวิทิยาลััย

สงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี) (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P10, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 9 กัันยายน 2568) 

เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่า มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคให้้ความสำคััญกัับทฤษฎีีเสรีีนิยมและทฤษฎีีบูรณาการ 

เป็็นหลััก ตามมาด้้วยสััจนิยม และทฤษฎีีต่่าง ๆ แต่่ทฤษฎีีประดิิษกรรมทางสัังคมที่่�น่่าจะเปิิดทางให้้กัับ 
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การเชื่่�อมโยงบรรทััดฐานระหว่่างประเทศกัับการปรัับหรืือตีีความของท้้องถิ่่�นต่่อบรรทััดฐานนั้้�นยัังไม่่เป็็น

ที่่�นิิยมในหลายมหาวิิทยาลััยมากนััก เมื่่�อเทีียบมหาวิิทยาลััยส่่วนกลางที่่�สอนทฤษฎีีหลากหลายกว่่า 

เพื่่�อให้เ้ข้า้ใจภาพการสอนวิชิาองค์์การระหว่า่งประเทศของมหาวิทิยาลัยัภููมิภิาค งานวิจิัยันี้้�จึึงเสนอ

การเปรีียบเทีียบกัับตำราสากลร่่วมสมััยที่่�เลืือกมา 7 เล่่มซึ่่�งตีีพิิมพ์์เมื่่�อไม่่นานมานี้้�นัับตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2023–

2026 และไม่่ใช่่หนัังสืือรวมบทความที่่�มีีบรรณาธิิการ (ดููตารางที่่� 10) 

จุุดที่่�สอดคล้้องกััน คืือ ทฤษฎีีที่่�เป็็น 2 กลุ่่�มหลัักในตำราเหล่่านี้้� ได้้แก่่ กลุ่่�มแรก เสรีีนิิยมซึ่่�งรวมถึึง

สถาบัันนิิยมแบบเสรีีนิิยมใหม่่และทฤษฎีีบููรณาการอย่่างภารกิิจนิิยม ภารกิิจนิิยมใหม่่ และกลุ่่�มที่่�สอง 

สััจนิิยมซึ่่�งรวมถึึงสััจนิิยมใหม่่ 

ช่่องว่่างสำคัญัมีี 2 ประการ ประการแรก ทฤษฎีปีระดิษิฐกรรมทางสังัคมเป็็นที่่�ระบุถุึึงในตำราทุกุเล่่ม 

แต่จ่ากการสััมภาษณ์์ผู้้�สอนในมหาวิทิยาลััยภูมิูิภาคของไทยดููจะยัังไม่เ่น้้นสอนทฤษฎีีนี้้�กันัมากนัก มีีผู้้�สอน

ในบางมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคที่่�ระบุุถึึง เช่่น มหาวิิทยาลััยวลัยลัักษณ์์ มหาวิิทยาลััยขอนแก่่น ส่่วนผู้้�สอน 

ในจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััยสะท้้อนความสำคััญของทฤษฎีีนี้้�ไว้้อย่่างน่่าสนใจว่่า เปิิดโอกาสให้้ศึึกษาว่่า

บรรทััดฐานที่่�เกิิดจากปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างองค์์การระหว่่างประเทศกัับรััฐ ส่่งผลกำหนดองค์์การระหว่่าง

ประเทศได้้ และการปรัับบรรทััดฐานใหม่่ ๆ ให้้เข้้ากัับบริิบทท้้องถิ่่�น (Localised) ทำให้้ตััวแสดงมีีความ

เป็็นเอกเทศที่่�จะพิจิารณาความสอดคล้้องระหว่่างบรรทัดัฐานท้้องถิ่่�นกัับสิ่่�งที่่�เข้้ามาใหม่่ (ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์ P14, 

การสื่่�อสารส่ว่นบุคุคล, 19 กันัยายน 2568)  ประการที่่�สอง ทฤษฎีีตัวัการ-ตัวัแทน (Principal–Agent Theory) 

เป็น็ทฤษฎีโีดดเด่น่ในตำราหลายเล่ม่ แต่จ่ากการสัมัภาษณ์ไ์ม่ม่ีีผู้้�สอนระบุถุึึงทฤษฎีีดังักล่าว จึึงอาจตีีความ

ได้้ว่่ายัังไม่่มีีการนำมาสอนเป็็นทฤษฎีีสำคััญในวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศของไทย

แนวโน้้มการบููรณาการกฎหมายระหว่่างประเทศและทฤษฎีีระบอบกฎเกณฑ์์ (Regime Theory) 

เข้้ามาในวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศสอดรัับกัับแนวโน้้มในบางมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค เช่่น มหาวิิทยาลััย

ขอนแก่น่ (ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์ P05, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 19 กันัยายน 2568; ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P06, การสื่่�อสาร

ส่่วนบุุคคล, 2 ตุุลาคม 2568) และโดยเฉพาะมหาวิิทยาลััยคู่่�เทีียบอย่่างมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ที่่�ตั้้�งเป็็น

ชื่่�อวิิชา “กฎหมาย องค์์การและระบอบระหว่่างประเทศ” (คณะรััฐศาสตร์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์, 

2566) ในส่่วนทฤษฎีีระบอบกฎเกณฑ์์พบการอภิิปรายอยู่่�ในตำราภาษาอัังกฤษ 4 เล่่ม (Barkin, 2023; 

Gutner, 2024; Hurd, 2024; Karns et al., 2024) จาก 7 เล่่ม นอกจาก 2 มหาวิิทยาลััยข้้างต้้นแล้้ว  

ในส่่วนกฎหมายระหว่่างประเทศยังัมีีมหาวิทิยาลัยัมหาสารคามและมหาวิทิยาลัยัอุบุลราชธานีีที่่�เน้้นในการสอน

เช่่นเดีียวกัน (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P04, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 12 กัันยายน 2568; ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P07,  

การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 2 ตุุลาคม 2568) ซึ่่�งสอดคล้้องกัับตำราภาษาอัังกฤษ 3 เล่่มที่่�เพิ่่�มมิิติิกฎหมาย

ระหว่่างประเทศเข้้ามา (Barkin, 2023; Hurd, 2024; Pease & Belo, 2026)

สำหรัับประเด็็นอื่่�น ๆ นั้้�น ลััทธิิมาร์์กซิิสม์์ (Marxism) ซึ่่�งมีีมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคเพีียงบางแห่่ง 

ที่่�สอนก็็ระบุุไว้ใ้นตำราเพีียงบางเล่่ม รวมทั้้�งการสอนบางทฤษฎีีที่่�ได้้รับัอิิทธิพิลจากลัทธิมิาร์์กซิสิม์์ เช่น่ ลัทัธิิ

นีีโอกรััมชี่่� (Neo-Gramscianism) ทฤษฎีีวิิพากษ์์ (Critical Theories) สตรีีนิิยม (Feminism) ทฤษฎีีเชิิง

สิ่่�งแวดล้้อม (Green Theory) (Dijkstra et al., 2025; Hurd, 2024; Karns et al., 2024; McCormick, 

2024; Pease & Belo, 2026) ในขณะที่่�ตำราบางเล่่มไม่่ระบุุถึึงลััทธิิมาร์์กซิิสม์์และทฤษฎีีที่่�ได้้รัับอิิทธิิพล

เหล่่าน้ี้�ในบททฤษฎีี (Barkin, 2023; Gutner, 2024) ส่่วนทฤษฎีีที่่�ผู้้�สอนในมหาวิิทยาลััยภูมิูิภาคสอนเพิ่่�มเติิม 
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เช่่น ทฤษฎีีเกม ปรากฏอยู่่�แค่่ในตำราของ Pease and Belo (2026) เล่่มเดีียว ส่่วนสัังคมระหว่่างประเทศ 

(International Society) หรืือสำนัักอัังกฤษ (English School) ไม่่ปรากฏในตำราภาษาอัังกฤษปััจจุุบััน7 

ซึ่่�งอาจตีีความได้้ว่่าไม่่เป็็นที่่�นิิยมในการสอนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศในปััจจุุบััน

ด้า้นตำราองค์์การระหว่่างประเทศในภาษาไทยเองก็็นับัว่่ามีีน้อยมากและไม่ไ่ด้้รับัการปรัับปรุุงหรืือ

ตีีพิิมพ์์ใหม่่มานานนัับทศวรรษ ตััวอย่่างตำราที่่�จััดพิิมพ์์มาก่่อนหน้้านี้้� เช่่น สมพงศ์์ ชููมาก (2533) และ  

กััญญณััฏฐา อิิทธิินิิติิวุุฒิิ (2549) ก็็มีีระยะเวลาตีีพิิมพ์์ห่่างกัันมากกว่่าทศวรรษ ส่่วนตำราในภาษาไทย 

ที่่�ใหม่่ที่่�สุุดเท่่าที่่�สืืบค้้นได้้และมีีเนื้้�อหาครอบคลุุมองค์์การระหว่่างประเทศมากที่่�สุุดเป็็นของ ขจิิต จิิตตเสวีี 

(2557) ซึ่่�งระบุุทฤษฎีีและแนวคิดทางความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศในการศึึกษาองค์์การระหว่่างประเทศ

โดยเน้้นกลุ่่�มทฤษฎีีบูรูณาการ ซึ่่�งประกอบด้้วยรััฐบาลสััมพันัธนิยิม (Intergovernmentalism) ภารกิจินิยิม 

(Functionalism) และภารกิิจนิยมใหม่่ (Neofunctionalism) นอกจากนี้�ยัังมีีแนวคิดระบอบกฎเกณฑ์์

ระหว่่างประเทศ (International Regimes) โลกาธรรมาภิิบาล (Global Governance) และโดยเฉพาะ

ทฤษฎีีประดิิษฐกรรมทางสัังคมหรืือที่่�ขจิิตเรีียกว่่า “สำนัักการสร้้างทางสัังคม” 

ตารางที่่� 10: ทฤษฎีีในตำราองค์์การระหว่่างประเทศภาษาอัังกฤษที่่�ตีีพิิมพ์์และปรัับปรุุงใหม่่ระหว่่างปีี 

ค.ศ. 2023-2026

ทฤษฎี

ผู้เขียน

Barkin

(2023)

Dijkstra et 

al. (2025)

Gutner

(2024)

Hurd

(2024)

Karns et al.

(2024)

McCormick

(2024)

Pease & Belo

(2026)

Realism       

Neo-realism      

Hegemonic Stabili-

ty Theory
 

Game Theory 

Liberalism     

Complex Interde-

pendence

 


Neo-liberal Insti-

tutionalism

     

Principal–Agent 

Theory

    

Regime Theory    

Collective or Pub-

lic Goods Theory
 

Federalism 

7 สำนัักอัังกฤษหรืือสำนัักสัังคมระหว่่างประเทศปรากฏอยู่่�ในตำรา “International Organisations: The Politics and Processes of Global 

Governance” ของ Karns et al. (2015, pp. 61–62) ฉบัับพิิมพ์์ครั้้�งที่่� 3 แต่่ถููกตััดออกไปใน Karns et al. (2024) ฉบัับพิิมพ์์ครั้้�งที่่� 4
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ทฤษฎี

ผู้เขียน

Barkin

(2023)

Dijkstra et 

al. (2025)

Gutner

(2024)

Hurd

(2024)

Karns et al.

(2024)

McCormick

(2024)

Pease & Belo

(2026)

Functionalism      

Neo-function-

alism

    

Intergovernmen-

talism


Liberal Intergov-

ernmentalism


Constructivism       

Marxism      

Critical Theories  

Neo-Gramscianism    

Feminism    

Green Theory  

Systems Theory  

Theories of 

Organizational 

Interactions



International Law   

Contractualism 

สรุุปโดยผู้้�วิจััยจาก: Barkin (2023); Dijkstra et al. (2025); Gutner (2024); Hurd (2024);Karns et al. (2024);  

McCormick (2024); Pease and Belo (2026)

เมื่่�อเปรีียบเทีียบองค์์ความรู้้�เชิิงทฤษฎีีที่่�ใช้้สอนในวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศของไทยกัับตำรา

ภาษาอัังกฤษและตำราภาษาไทย พบว่่าการจััดการเรีียนการสอนในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคยัังคงเน้้นทฤษฎีี

กระแสหลััก ได้้แก่่ เสรีีนิยมและสััจนิยมเป็็นสำคััญ ซึ่่�งเป็็นฐานความรู้้�ที่่�ช่่วยให้้นัักศึึกษามองเห็็นบทบาท

เชิงิสถาบัันขององค์์การระหว่่างประเทศได้้ แต่จ่ากยุทธศาสตร์อินิโด-แปซิฟิิกิที่่�ทำให้ร้ะเบีียบโลกเปลี่่�ยนแปลง

ไปผลที่่�เกิดิขึ้้�นมิไิด้จ้ำกัดัอยู่่�ในระดับัรัฐัแต่ก่ระจายผลลงสู่่�พื้้�นที่่�ท้อ้งถิ่่�นโดยตรงโดยเฉพาะในด้า้นบรรทัดัฐาน 

ทำให้้ในการสอนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศต้้องหัันกลับมาพิิจารณาทบทวนการบููรณาการทฤษฎีี 

ในการสอนใหม่่ว่่า มีีความหลากหลายในการอธิิบายที่่�กว้้างกว่่าทฤษฎีีกระแสหลัักหรืือไม่่ ได้้รวมการสอน

ทฤษฎีีที่่�ช่่วยอธิิบายการต่่อรองความหมายของระเบีียบโลกในพื้้�นที่่�จริิงแล้้วหรืือไม่่ ดัังนั้้�นการสอนทฤษฎีี

ที่่�จำกัดัวงแคบเกินิไปอาจยังัไม่ส่ามารถตอบโจทย์พ์ลวัตัของระเบีียบโลกภายใต้ยุ้ทุธศาสตร์อ์ินิโด-แปซิฟิิกิ

ได้้อย่่างเต็็มรููปแบบ ทั้้�งในแง่่การวิิเคราะห์์การแข่่งขัันเชิิงสถาบััน ความทัับซ้้อนของระบอบความร่่วมมืือ 
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รวมถึึงการแปลกรอบความร่วมมืือระดัับมหภาคมาเป็็นผลกระทบระดัับท้้องถิ่่�น ซึ่่�งเป็็นโจทย์์สำคััญ 

ที่่�มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคต้้องทำหน้้าที่่� “แปลโลกสู่่�พื้้�นที่่�จริิง”

กล่่าวโดยสรุุป มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคให้้ความสำคััญกัับมิิติิทางทฤษฎีีสำหรัับวิิชาองค์์การระหว่่าง

ประเทศอย่่างชััดเจน โดยมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค 6 แห่่งจากทั้้�งหมด 8 แห่่ง จััดลำดัับให้้เรีียนวิิชาทฤษฎีี 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศก่่อน แล้้วตามด้้วยวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศ ส่่วนอีีก 2 แห่่งจััดให้้เรีียน

พร้้อมกััน ในเรื่่�องชั่่�วโมงสอนทฤษฎีี ผู้้�สอนมัักสอนทฤษฎีีช่่วงต้้นของวิิชาและโดยมาตรฐานอยู่่�ที่่� 6 ชั่่�วโมง

หรืือราว 2 สััปดาห์์โดยบางแห่่งที่่� “เข้้มทฤษฎีี” กำหนดไว้้ 9 ชั่่�วโมงและบางแห่่งจำเป็็นต้้อง “ย่่อทฤษฎีี” 

ให้้น้้อยกว่า 3 ชั่่�วโมง ส่่วนทฤษฎีีที่่�สอนกันัจริงิในวิชิานั้้�น ยังัเน้้นที่่�กลุ่่�มทฤษฎีเีสรีีนิยิมซึ่่�งรวมถึึงทฤษฎีีบูรูณาการ 

ควบคู่่�กับักลุ่่�มทฤษฎีีสัจันิยิมมากกว่า่ทฤษฎีีอื่่�น ๆ  เมื่่�อเทีียบกับัมหาวิทิยาลัยัส่ว่นกลางและตำราสากลร่ว่ม

สมััยพบว่่า ควรพิิจารณาเพิ่่�มเติิมการสอนทฤษฎีีตััวการ-ตััวแทน (Principal–Agent Theory) และโดย

เฉพาะอย่่างยิ่่�งทฤษฎีีประดิิษฐกรรมทางสัังคมซึ่่�งมีีการสอนทั้้�งในมหาวิิทยาลััยส่่วนกลาง และเป็็นหนึ่่�ง 

ในทฤษฎีีหลัักในตำราสากล ทั้้�งสองทฤษฎีีนี้้�จะช่่วยขยายมุุมมองต่่อองค์์การระหว่่างประเทศทั้้�งในมิิติิ  

“การมอบอำนาจและการกำกับัของรัฐัต่่อองค์์การ” และ “พลวัตัของบรรทัดัฐานระหว่่างองค์์การกับัท้้องถิ่่�น” 

ส่ง่ผลให้ก้ารสอนรายวิชิานี้้�สามารถเชื่่�อมโยงกับับริบิทภูมูิภิาคและการสร้า้งความเข้า้ใจเชิงิลึึกได้ม้ากยิ่่�งขึ้้�น 

นอกจากนี้�ยัังเห็็นแนวโน้้มที่่�บางมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคเริ่่�มบูรณาการกฎหมายระหว่่างประเทศและระบอบ 

กฎเกณฑ์์ระหว่่างประเทศเข้้ามาในวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศมากขึ้้�น 

5. มิิติิที่่� 3: กรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�น

กรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�นถืือเป็็น “สะพาน” เชื่่�อมหลัักการและภารกิิจขององค์์การระหว่่างประเทศ 

มาสู่่�พื้้�นที่่�จริิงในการเรีียนการสอนของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค ขณะเดีียวกััน ประสบการณ์์จากพื้้�นที่่�จริิง 

ก็เ็ป็็นการสะท้้อนวิธิีีคิดและเครื่่�องมืือขององค์์การเหล่่านั้้�น ทำให้้วิิชาองค์์การระหว่่างประเทศสามารถเป็็น 

“เรื่่�องใกล้ต้ัวั” จากผลกระทบที่่�ผู้้�เรีียนมองเห็น็ได้ใ้นพื้้�นที่่�ของตน ในการศึึกษาพบว่า่ มหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาค

หลายแห่่งใช้้กรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�นควบคู่่�กัับการสอนองค์์การระหว่่างประเทศระดัับโลกและระดัับภููมิิภาค 

รายองค์์การที่่�มีีความสำคััญหรืือเป็็นที่่�นิิยม เช่่น สหประชาชาติิ สหภาพยุุโรป อาเซีียน เป็็นต้้น โดยแบ่่ง

มหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคที่่�ใช้้กรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�นได้้เป็็น 3 กลุ่่�มตามพื้้�นที่่� ได้้แก่่ (1) กลุ่่�มภาคตะวันัออกเฉีียงเหนือื

และภาคตะวัันออกที่่�ใช้ ้“ลุ่่�มแม่น่้้ำโขง” เป็็นกรณีีศึึกษาหลััก (2) กลุ่่�มภาคใต้้ที่่�เน้้นบทบาทองค์์การระหว่่าง

ประเทศระดัับโลกต่่อการพััฒนาพื้้�นที่่� และ (3) มหาวิิทยาลััยภาคเหนืือที่่�ใช้้สถานะ “จุุดเชื่่�อมโยงเส้้นทาง” 

ทั้้�งน้ี้� ยังัมีีกรณีีมหาวิทิยาลััยภูมิูิภาคที่่�ยังัไม่บูู่รณาการกรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�นเข้า้ไปในวิชิาองค์์การระหว่่างประเทศ

อย่่างเป็็นระบบ 

กลุ่่�มภาคตะวันัออกเฉีียงเหนือืและภาคตะวันัออกที่่�ใช้อ้นุภุูมูิภิาคลุ่่�มแม่น่้้ำโขงเป็น็กรณีีศึึกษาหลักั 

ถือืเป็็นกลุ่่�มที่่�มีีมหาวิทิยาลััยมากที่่�สุดุในกรณีีศึึกษา โดยกลุ่่�มนี้�ประกอบด้้วยมหาวิทิยาลััยในภาคตะวัันออก

เฉีียงเหนืือ 3 แห่่ง ได้้แก่่ มหาวิทิยาลััยอุุบลราชธานีี มหาวิทิยาลััยขอนแก่่น และมหาวิทิยาลััยมหาสารคาม

และมหาวิิทยาลััยในภาคตะวัันออก 1 แห่่ง คืือ มหาวิิทยาลััยบููรพา ด้้วยการมีีที่่�ตั้้�งใกล้้หรืือเชื่่�อมโยงกัับ

ประเทศเพื่่�อนบ้้านอย่่างลาวและกััมพูชาจึึงทำให้้กรณีีศึึกษาครอบคลุุมความร่วมมือกัับประเทศเพื่่�อนบ้้าน

ในกรอบต่่าง ๆ ไปจนถึึงการจััดการความขััดแย้้งชายแดนกัับประเทศเพื่่�อนบ้้าน
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มหาวิทิยาลัยัอุุบลราชธานีี ตั้้�งอยู่่�ในจังัหวัดัชายแดนภาคตะวันัออกเฉีียงเหนือืของไทย โดยมีีพื้้�นที่่�

ติิดต่่อกัับ 3 แขวงของลาว ได้้แก่่ สะหวัันนะเขต สาละวััน และจำปาสััก รวมทั้้�งมีีชายแดนติิดกัับกััมพููชา

ในบริิเวณจัังหวััดพระวิิหารหรืือเปรีียะฮ์์วิิเฮีียร์์ ลัักษณะทางภููมิิศาสตร์์ดัังกล่่าวทำให้้พื้้�นที่่�นี้้�เป็็นจุุดบรรจบ

ของความสัมัพัันธ์ร์ะหว่า่งประเทศในระดับัภูมูิภิาคและระดับัท้อ้งถิ่่�นอย่า่งชัดัเจน ผู้้�สอนวิชิาองค์ก์ารระหว่า่ง

ประเทศออกแบบการเรีียนรู้้�ให้้สอดคล้้องกัับบริิบทนี้้�โดยเน้้นให้้ผู้้�เรีียนเห็็นว่่าวิิชาทางด้้านความสััมพัันธ์์

ระหว่า่งประเทศไม่ไ่ด้เ้ป็น็เรื่่�องที่่�อยู่่�ไกลตัวั แต่ส่ัมัพันัธ์กั์ับชีีวิติผู้้�คนในพื้้�นที่่�ชายแดนโดยตรง ดังัที่่�ผู้้�สอนกล่าว

ว่่า “วิิชา IR มัันเป็็นวิิชาที่่�ใกล้้ตััวกับเรา แล้้วเรายิ่่�งอยู่่�ในชายแดนด้้วย มัันก็็หลีีกเลี่่�ยงที่่�จะไม่่ทราบไม่่ได้้ 

ในเชิิงพื้้�นที่่�” จากแนวทางดัังกล่่าว ผู้้�เรีียนหลายคนที่่�อยู่่�ใกล้้พื้้�นที่่�ที่่�เกิิดเหตุุปะทะระหว่่างไทยกัับประเทศ

เพื่่�อนบ้้าน เช่น่ เหตุกุารณ์ป์ะทะกัันระหว่า่งไทยกัับกัมัพูชาที่่�เริ่่�มขึ้้�นเมื่่�อวันัที่่� 24 กรกฎาคม 2025 มักัแสดง

ความตื่่�นตััวและสนใจเป็็นพิิเศษ (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P07, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 2 ตุุลาคม 2568) 

ดัังนั้้�นในวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศที่่�จะเปิิดสอนในภาคการศึึกษาถััดไปนั้้�น ผู้้�สอนวางแผนใช้้ 

“กรณีีปะทะชายแดนไทย-กัมัพูชูา” เป็็นกรณีีศึึกษา เพื่่�อฝึกึให้น้ักัศึึกษาวิเิคราะห์ค์วามเชื่่�อมโยงและ

ความแตกต่่างระหว่่างสถานการณ์์ระดัับระหว่่างประเทศกัับพื้้�นที่่�ชายแดน และบทบาทของมาเลเซีีย 

ในฐานะประธานอาเซีียนปีี 2025 ที่่�ทำหน้้าผู้้�ไกล่เกลี่่�ย (mediator) ความขัดแย้้งระหว่่างสองประเทศ  

(ผู้้�ให้ส้ัมัภาษณ์ ์P07, การสื่่�อสารส่ว่นบุุคคล, 2 ตุลุาคม 2568) ซึ่่�งจะช่ว่ยให้ผู้้้�เรีียนเข้า้ใจบทบาทของอาเซีียน

ในภูมูิภิาคและผลกระทบต่อ่ท้อ้งถิ่่�นได้อ้ย่่างเป็็นรููปธรรม นอกจากนี้้�ทางหลัักสูตูรยังัมีีวิชิาโทเลือืกเกี่่�ยวกับั

อนุุภููมิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขงและชายแดนโดยตรง 2 วิิชา ได้้แก่่ วิิชาการเมืืองและนโยบายต่่างประเทศ 

ในอนุุภููมิิภาคลุ่่�มน้้ำโขง และวิิชาชายแดนศึึกษา (คณะรััฐศาสตร์ มหาวิิทยาลััยอุุบลราชธานีี, 2564,  

น. 76–77) ซึ่่�งต่่างเป็็นวิิชาที่่�แสดงให้้เห็็นถึึงทิิศทางของหลัักสููตรที่่�วางจุุดเน้้นในมิิติิท้้องถิ่่�นอย่่างชััดเจน

มหาวิทิยาลัยัขอนแก่น่ ซึ่่�งเปิิดสอนวิชิาองค์ก์ารระหว่า่งประเทศในวิทิยาลััยนานาชาติ ิโดยมีีอาจารย์์

ชาวต่า่งชาติเิป็น็ผู้้�สอนนั้้�น แม้จ้ะไม่ใ่ช่จ่ังัหวัดัติดิชายแดน แต่เ่ป็น็จุุดเชื่่�อมโยงของภาคตะวันัออกเฉีียงเหนืือ 

ผู้้�สอนรายหนึ่่�งใช้ส้ถาบันัความร่ว่มมือืเพื่่�อพัฒันาเศรษฐกิจิลุ่่�มน้้ำโขง (Mekong Institute: MI) ซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ใน

พื้้�นที่่�มหาวิิทยาลััยขอนแก่่นเป็็นกรณีีศึึกษาเปรีียบเทีียบกัับคณะกรรมาธิิการแม่่น้้ำโขง (Mekong River 

Commission: MRC)7 โดยมุ่่�งอธิิบายให้้เห็็นความแตกต่่างระหว่่างองค์์การระหว่่างประเทศระดัับรััฐบาล 

(intergovernmental organisation: IGO) กับัองค์์การนอกภาครััฐ (non-governmental organisation: 

NGO) ในเชิิงโครงสร้้าง การตััดสิินใจ และภาระรัับผิิดชอบ และมองว่่าแม้้ MI จะเป็็น IGO แต่่ก็็มีีลัักษณะ

คล้้ายกัับ NGO ในหลายมิิติิ (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P06, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 2 ตุุลาคม 2568) ส่่วนผู้้�สอน 

ชาวต่า่งชาติอิีีกคนไม่ไ่ด้ใ้ช้ก้รณีีศึึกษาท้อ้งถิ่่�นของไทย แต่ใ่ช้ ้“ตัวัอย่า่งจริงที่่�เกิดิขึ้้�นในโลก” เช่น่ ขบวนการ

เคลื่่�อนไหวขององค์์การนอกภาครััฐในเนปาลที่่�นำไปสู่่�การประท้้วงขัับไล่่รััฐบาล องค์์การสนธิิสััญญา

แอตแลนติิกเหนืือ (North Atlantic Treaty Organisation: NATO) กัับประเด็็นโดรนรััสเซีียบนน่่านฟ้้า

ของโปแลนด์์ เป็็นต้้น (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P05, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 19 กัันยายน 2568)

7 สถาบัันความร่่วมมืือเพื่่�อพััฒนาเศรษฐกิิจลุ่่�มน้้ำโขง (MI) มีีสมาชิิก 6 ประเทศ ได้้แก่่ กััมพููชา ลาว เมีียนมา ไทย เวีียดนาม และจีีน ส่่วน 

คณะกรรมาธิิการแม่่น้้ำโขง (MRC) มีีสมาชิิก 4 ประเทศ ได้้แก่่ กััมพููชา ลาว ไทย และเวีียดนาม ส่่วนเมีียนมาและจีีนเป็็น “ประเทศคู่่�เจรจา”  

(Dialogue Partners)
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มหาวิิทยาลััยมหาสารคามไม่ไ่ด้้ตั้้�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�ชายแดนโดยตรงเหมือืนกับัมหาวิทิยาลัยัอุบุลราชธานีี 

แต่ผู่้้�สอนได้เ้ชื่่�อมโยงบทเรีียนกับัอนุภุูมูิภิาคลุ่่�มแม่น่้้ำโขงซึ่่�งอยู่่�ใกล้ก้ับัจังัหวัดัมหาสารคาม โดยใช้ก้รณีีศึึกษา

องค์์การระหว่่างประเทศเดีียวกัันกัับมหาวิิทยาลััยขอนแก่่นอย่่างคณะกรรมาธิิการแม่่น้้ำโขง (MRC) ซึ่่�งมีี

สำนัักเลขาธิิการตั้้�งอยู่่� ณ กรุุงเวีียงจัันทน์์ ประเทศลาว และสถาบัันความร่่วมมืือเพื่่�อพััฒนาเศรษฐกิิจ 

ลุ่่�มน้้ำโขง (MI) ที่่�ตั้้�งอยู่่�ในจังัหวััดขอนแก่่นซึ่่�งอยู่่�ติดกัับจังัหวััดมหาสารคาม (ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์ ์P04, การสื่่�อสาร

ส่่วนบุุคคล, 12 กัันยายน 2568) องค์์การทั้้�งสองมีีสมาชิิกและประเทศคู่่�เจรจาเป็็นประเทศสมาชิิก 

ความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจในอนุุภููมิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขง (GMS) ได้้แก่่ กััมพููชา ลาว เมีียนมา ไทย เวีียดนาม 

และจีีน อีีกทั้้�งเป็็นกรณีีศึึกษาที่่�ช่่วยให้้นัักศึึกษามองเห็็นบทบาทขององค์์การระหว่่างประเทศในระดัับ 

อนุุภููมิิภาค (sub-regional level) ที่่�มีีความสัมพัันธ์์เชื่่�อมโยงกัับพื้้�นที่่�ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือของไทย

โดยตรง นอกจากนี้้� ทางหลักัสูตรมีีอีีกวิิชาที่่�สะท้้อนพื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�นเดีียวกันันี้้�ได้้โดยเป็็นวิชิาเอกบังัคับัชั้้�นปีีที่่� 4 

ภาคการศึึกษาที่่� 1 คืือ วิิชาอนุุภููมิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขงในความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ (วิิทยาลััยการเมืือง

การปกครอง มหาวิิทยาลััยมหาสารคาม, 2564, น. 23, 41)

นอกจากมหาวิทิยาลััย 3 แห่่งในภูมิูิภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือแล้้ว ยังัมีีมหาวิทิยาลััยในภาคตะวัันออก

อีีกแห่ง่ที่่�จัดัอยู่่�ในกลุ่่�มนี้้� คือื มหาวิทิยาลัยับูรูพาซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ในจังัหวัดัชลบุรุีี ผู้้�สอนระบุวุ่า่ ใช้ก้รอบความร่ว่ม

มืือในอนุุภููมิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขงเพีียงเล็็กน้้อยไม่่ได้้เจาะจงเป็็นการเฉพาะโดยให้้เหตุุผลว่่า เพราะไม่่ได้้อยู่่�ใน

พืื�นที่่�ภาคตะวัันออกเฉีียงเหนือืแบบจังัหวััดอุุบลราชธานีีซึ่่�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�ชายแดนของไทยติิดกัับประเทศเพื่่�อนบ้้าน 

(ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P08, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 13 กัันยายน 2568) แต่่ผู้้�วิิจััยมีีข้้อสัังเกตว่่า มหาวิิทยาลััย

บููรพาตั้้�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�โครงการเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (Eastern Economic Corridor: EEC)  

ที่่�ครอบคลุุมการพััฒนาพื้้�นที่่� 3 จัังหวััดภาคตะวัันออก ได้้แก่่ ระยอง ชลบุุรีี และฉะเชิิงเทรา (สำนัักงาน

คณะกรรมการนโยบายเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (สกพอ.), 2568) และต่่อยอดจากโครงการพััฒนา

พื้้�นที่่�บริิเวณชายฝั่่�งทะเลตะวัันออก (Eastern Seaboard) ทว่่าโครงการนี้้�อาจจะเป็็นกรณีีศึึกษาของ 

ท้้องถิ่่�นที่่�เชื่่�อมโยงกัับวิิชาเศรษฐกิิจการเมืืองโลกได้้มากกว่่าวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศ

ในขณะที่่�กลุ่่�มมหาวิิทยาลััยภาคใต้้ที่่�เน้้นบทบาทองค์์การระหว่่างประเทศระดัับโลกต่่อการพััฒนา

พื้้�นที่่�ประกอบด้้วยมหาวิิทยาลััย 2 แห่่ง ได้้แก่่ มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปัตตานีี ซึ่่�งอยู่่� 

ในพื้้�นที่่�ภาคใต้้ตอนล่่างบริิเวณชายแดนภาคใต้้ กับัมหาวิทิยาลััยวลัยลัักษณ์์ซึ่่�งอยู่่�ภาคใต้้ตอนบนฝั่่�งอ่่าวไทย 

ทั้้�งสองมหาวิทิยาลัยัต่า่งใช้ป้ระเด็น็ในพื้้�นที่่�เป็น็จุดุเชื่่�อมโยงบรรทัดัฐานหรือืนโยบายระดับัโลกกับัการกำหนด

นโยบายของรััฐ มาจนถึึงผลกระทบระดัับพื้้�นที่่� ทำให้้วิิชาองค์์การระหว่่างประเทศไม่่เป็็นเรื่่�องไกลตััว

มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ วิิทยาเขตปััตตานีี ผู้้�สอนวางกรอบเนื้้�อหาบริิบทชายแดนไทย–

มาเลเซีียที่่�เชื่่�อมโยงกัับเวทีีและกลไกระดัับสากลในวิิชาตััวแสดงในการเมืืองโลก โดยกล่่าวถึึงองค์์การ 

ความร่่วมมืืออิิสลาม (Organization of Islamic Cooperation: OIC) ที่่�เข้้ามามีีบทบาทเกี่่�ยวกัับจัังหวััด

ชายแดนภาคใต้้ การใส่่ชุุดมลายููในฐานะสิิทธิิของชนกลุ่่�มน้อย ประเด็็นการค้้ามนุุษย์์ชาวโรฮีีนจา  

เรื่่�ององค์์การอนามัยัโลก (World Health Organisation: WHO) กับัวัคัซีีน หรืือเรื่่�องการต่่อต้้านการก่่อการร้้าย

ตามมติิของสหประชาชาติิ ซึ่่�งการเห็็นประเด็็นที่่�หลากหลายเช่่นนี้้�มาจากการที่่�ผู้้�สอนเป็็นนััก “ชายแดน

ศึึกษา” (Border Studies) ด้้วย ตััวอย่่างเช่่น ในกรณีี OIC อยู่่�ในประเด็็นสัันติิภาพและความขััดแย้้ง
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ในวิิชานี้้� เช่่น การรู้้�ว่่าสมาชิิกของ OIC เป็็นรััฐที่่�มัักมีีประชากรส่่วนใหญ่่เป็็นมุุสลิิม การที่่�กลุ่่�มขบวนการใน
พื้้�นที่่�เคยมีีตัวแทนได้้รัับเชิิญให้้เข้้าร่่วมประชุุมและเคลื่่�อนไหวใน OIC มาแล้้วหลายครั้้�ง การเข้้าร่่วม 
ของไทยเป็็นผู้้�สัังเกตการณ์์ภายหลัังในปีี ค.ศ. 1998 การหยิิบยกประเด็็นสมมติิการใส่่ชุุดมลายููเข้้าไปพููด
ในเวทีีว่าด้้วยสิิทธิขิองชนกลุ่่�มน้อยในสหประชาชาติิ ประเด็็นหมอกควัันข้้ามแดนจากอินโดนีีเซีียซึ่่�งส่่งผลกระทบ
มาถึึงปััตตานีีกับความร่วมมือระหว่่างรััฐสมาชิิกอาเซีียนและกลไกการตอบสนองของอาเซีียนตามความตกลง
อาเซีียนว่า่ด้้วยมลพิษิจากหมอกควันัข้า้มแดน รวมทั้้�งกรอบการต่อ่ต้า้นการก่อ่การร้า้ยของสหประชาชาติิ
ที่่�มีีมาตรการอายัดัเงินิจากต่า่งประเทศและส่ง่ผลกระทบต่อ่นักัศึึกษาที่่�มาจากโรงเรีียนเอกชนสอนศาสนา
อิิสลาม (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P10, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 9 กัันยายน 2568) 

ผู้้�สอนเน้้นย้้ำถึึงความสำคััญของการใช้้กรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�นในวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศว่่า  
“สิ่่�งหนึ่่�งที่่�ทำให้้วิิชานี้้�สนุุกคืือการที่่�เราดึึงประเด็็นที่่�มัันเกี่่�ยวข้้องกัับชีีวิิตเขาเข้้ามาให้้เขาเห็็นว่่า มัันไม่่ไกล
ตัวัเลย (…) จึึงทำให้ทุ้กุครั้้�งต้อ้งดึึงมาให้เ้ห็น็” ซึ่่�งผู้้�สอนเห็็นว่า่หากไม่เ่ชื่่�อมโยงกับัสิ่่�งใกล้ต้ัวัหรือืกับัภูมูิภิาค
เช่่นนี้้� “การสอนมัันก็็จะ dry จริิง ๆ” นอกจากนี้้�ยัังจััดกิิจกรรมให้้นัักศึึกษาทััศนศึึกษาพื้้�นที่่�ชายแดนไทย-
มาเลเซีีย เช่น่ ปาดัังเบซาร์์ ในอำเภอสะเดา จังัหวััดสงขลา เพื่่�อสัังเกตการณ์์ว่า่มีีตัวแสดงใดบ้้างที่่�เกี่่�ยวข้อง 
โดยเฉพาะองค์์การระหว่่างประเทศ เช่่น สำนัักงานโครงการพััฒนาแห่่งสหประชาชาติิ (United Nations 
Development Programme: UNDP) หรืือองค์์การเพื่่�อการส่่งเสริิมความเสมอภาคระหว่่างเพศ 
และเพิ่่�มพลัังของผู้้�หญิิงแห่่งสหประชาชาติิ (United Nations Entity for Gender Equality and the 
Empowerment of Women: UN Women) ที่่�เข้้ามาสนัับสนุุนการจััดทำโครงการช่่วยเหลืือผู้้�หญิิง 
ที่่�เป็็นกลุ่่�มเปราะบางในพื้้�นที่่� (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P09, อาจารย์์คณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ 
วิิทยาเขตปััตตานีี, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 2 กัันยายน 2568; ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P10, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 
9 กัันยายน 2568) 

มหาวิทิยาลัยัวลัยัลักัษณ์ซ์ึ่่�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�ภาคใต้ต้อนบนฝั่่�งอ่า่วไทยนั้้�น ผู้้�สอนเน้น้ให้เ้ห็น็ว่า่ บรรทััดฐาน
ระดับัโลกมีีผลกระทบต่อ่ชุมุชนอย่า่งไร ตัวัอย่า่งเช่น่ เป้า้หมายการพัฒันาที่่�ยั่่�งยืนื (Sustainable Development 
Goals: SDGs) ที่่�สหประชาชาติิกำหนดเป็็นวาระการพััฒนาระหว่่างปีี 2015–2030 หรืือข้้อแนะนำ 
ทางเทคนิิคขององค์์การอนามััยโลก (World Health Organisation: WHO) ในช่่วงการระบาดใหญ่่ 
ของโควิดิ-19 เกี่่�ยวกับการเว้น้ระยะห่่างทางสัังคม (social distancing) ที่่�รัฐับาลถ่่ายทอดมาเป็็นมาตรการ
ระดัับชาติิให้้ชุุมชนปฏิิบััติิตาม ซึ่่�งผู้้�สอนเห็็นว่่า เป็็นเหมืือนการไล่่ระดัับจากระดัับโลก มาที่่�ระดัับประเทศ 
แล้้วไปถึึงระดัับชุุมชน เนื่่�องจากองค์์การระหว่่างประเทศไม่่สามารถเข้้ามากำหนดที่่�ชุุมชนได้้โดยตรง  
กรณีีศึึกษาของท้้องถิ่่�นยัังรวมประเด็็นสิ่่�งแวดล้้อม เช่่น ชุุมชนกัับการลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือนกระจก  
หรืือลดขยะเป็็นศููนย์์ (Zero Waste) ซึ่่�งบางชุุมชนทำอยู่่�หรืือชููเรื่่�องน้ี้�อยู่่�แล้้ว เพื่่�อทำให้้นัักศึึกษาเห็็นว่่า
องค์์การระหว่่างประเทศไม่่ใช่่เรื่่�องไกลตััว ห่่างไกล หรืืออยู่่�สููง และไม่่ว่่าจะทำอาชีีพอะไรก็็จะเชื่่�อมโยงกัับ
บรรทััดฐานของโลกได้้เช่่นกััน (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P11, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 16 กัันยายน 2568) 

ส่่วนมหาวิิทยาลััยภาคเหนืือที่่�ใช้้สถานะ “จุุดเชื่่�อมโยงเส้้นทาง” ได้้แก่่ มหาวิิทยาลััยนเรศวร  
ผู้้�สอนใช้้ที่่�ตั้้�งทางภููมิิศาสตร์ของจัังหวััดพิิษณุุโลกในฐานะ “สี่่�แยกอินโดจีีน” ที่่�เชื่่�อมโยงการคมนาคม  
การขนส่่งสิินค้้า บริิการ และการเดิินทาง ไปยัังเมีียนมา ลาว และจีีน อัันเป็็นจุุดเรีียนรู้้�สำคััญในการสอน

วิิชาองค์์การระหว่่างประเทศ โดยเชื่่�อมโยงบทเรีียนเข้้ากัับกรอบความร่่วมมือทางเศรษฐกิิจของอาเซีียน 
เช่่น เขตการค้้าเสรีีอาเซีียน (ASEAN Free Trade Area: AFTA) และประชาคมเศรษฐกิิจอาเซีียน  
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(ASEAN Economic Community: AEC) รวมทั้้�งโครงการพััฒนาโลจิิสติิกส์์และโครงสร้้างพื้้�นฐาน 
ในระเบีียงเศรษฐกิจิหลัักของภูมิูิภาค ได้้แก่่ ระเบีียงเศรษฐกิจิตะวัันออก–ตะวัันตก (East–West Economic 
Corridor: EWEC) และระเบีียงเศรษฐกิิจเหนืือ–ใต้้ (North–South Economic Corridor: NSEC)  
ที่่�ได้ร้ับัการสนับัสนุนุจากองค์ก์ารระหว่า่งประเทศ เช่น่ ธนาคารพัฒันาเอเชีีย (ADB) และเชื่่�อมโยงประเทศ
เพื่่�อนบ้้านตั้้�งแต่่เมีียนมาผ่่านไทยไปลาว เวีียดนาม และกััมพููชา เพื่่�อให้้ผู้้�เรีียนเห็็นว่่าการพััฒนาเส้้นทาง
คมนาคมหรืือการค้้าสิินค้้าข้้ามแดนของผู้้�ประกอบการวิิสาหกิิจขนาดกลางและขนาดย่่อม (Small and 
Medium Enterprises: SMEs) ในท้้องถิ่่�นมีีความสัมพัันธ์์โดยตรงกัับนโยบายและกลไกขององค์์การ 
ระหว่่างประเทศ ผู้้�สอนยัังยกตัวอย่่างเส้้นทางเชื่่�อมพื้้�นที่่�ที่่�พััฒนาขึ้้�นใหม่่ของจัังหวััด เช่่น พิิษณุุโลก–
อุตุรดิิตถ์–ลาว และแผนการเชื่่�อมต่อ่กัับรถไฟจีีน–ลาว เพื่่�อให้้ผู้้�เรีียนเข้า้ใจความสัมพันัธ์์ระหว่่างการพัฒันา
โครงสร้้างพื้้�นฐานของไทยกัับกรอบความร่่วมมืออนุุภููมิิภาคลุ่่�มน้้ำโขงและอาเซีียน (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P03, 
การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 3 กัันยายน 2568)

อย่่างไรก็็ตาม ในกรณีีมหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่ซึ่่�งอยู่่�ภาคเหนืือของไทยเช่่นกััน ยัังไม่่ได้้ใช้้กรณีีศึึกษา
ท้อ้งถิ่่�นในการสอนวิชิาองค์์การระหว่่างประเทศ ผู้้�สอนคนหนึ่่�งมองว่่า นโยบายขององค์์การระหว่่างประเทศ
มีีความซับซ้้อนเข้า้ใจยากและไม่่ค่่อยอยู่่�ในความสนใจของคนในพื้้�นที่่� แม้้แต่น่โยบายของรััฐบาลไทยเองยััง
เป็็นที่่�เข้้าใจได้้ยากสำหรัับประชาชนในท้้องถิ่่�น (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P01, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 17 สิิงหาคม 
2568) ขณะที่่�ผู้้�สอนอีีกคนหนึ่่�งเห็็นว่่า การสอนความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและวิิชาองค์์การระหว่่าง
ประเทศในประเทศไทยยังัคงยึึดแบบตะวันัตกเป็น็หลักั ทำให้ก้รณีีศึึกษาและเนื้้�อหาส่่วนใหญ่ม่าจากบริบิท
ระหว่่างประเทศหรืือตะวัันตกมากกว่่าท้้องถิ่่�นซึ่่�งมีีกรณีีศึึกษาน้้อยกว่าอย่่างมาก (ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P02,  
การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 19 สิิงหาคม 2568) ทั้้�งสองข้้อสัังเกตนี้�สะท้้อนให้้เห็็นในด้้านความท้้าทายของ 
การเชื่่�อมโยงบริิบทท้้องถิ่่�นเข้้ากัับการสอนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค

ส่่วนมหาวิิทยาลััยคู่่�เทีียบอย่่างจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย แม้้อยู่่�ในกรุงเทพฯ แต่่ก็็หยิิบยกกรณีี
ศึึกษาท้้องถิ่่�นอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับองค์์การระหว่่างประเทศระดัับโลกมาสอนในวิิชาได้้อย่่างน่่าสนใจ  
โดยผู้้�สอนยกตัวัอย่า่งการข้ึ้�นทะเบีียนเมือืงโบราณศรีีเทพและโบราณสถานสมัยัทวารวดีีที่่�เกี่่�ยวข้อ้งในจัังหวัดั
เพชรบููรณ์์ เป็็นมรดกโลกทางวััฒนธรรมขององค์์การศึึกษา วิทิยาศาสตร์ และวััฒนธรรมแห่่งสหประชาชาติิ 

(UNESCO) เมื่่�อปีี 20238 ผู้้�สอนเสนอแนะเพิ่่�มเติิมว่า ในการสอนวิชิาองค์์การระหว่่างประเทศในมหาวิทิยาลััย

8 ปัจัจุบุันั ไทยมีมีรดกโลกที่่�ได้ร้ับัการขึ้้�นทะเบียีนจาก UNESCO แล้ว้ 8 แห่ง่ แบ่ง่เป็น็แหล่ง่มรดกโลกทางวัฒันธรรม 5 แห่ง่ ได้แ้ก่ ่(1) นครประวัตัิศิาสตร์์

พระนครศรีีอยุุธยา (ปีี ค.ศ. 1991)  (2) เมืืองประวััติิศาสตร์์สุุโขทััยและเมืืองบริิวาร (ปีี ค.ศ. 1991) (2) นครประวััติิศาสตร์์พระนครศรีีอยุุธยาและ

เมืืองบริิวาร (3) แหล่่งโบราณคดีีบ้้านเชีียง (ปีี ค.ศ. 1992) (4) เมืืองโบราณศรีีเทพ และโบราณสถานสมััยทวารวดีีที่่�เกี่่�ยวข้้อง (ปีี ค.ศ. 2023) (5)  

ภููพระบาท ประจัักษ์์พยานแห่่งวััฒนธรรมสีีมา สมััยทวารวดีี (ปีี ค.ศ. 2024) และแหล่่งมรดกโลกทางธรรมชาติิ 3 แห่่ง ได้้แก่่ (1) เขตรัักษาพัันธุ์์�สััตว์์

ป่่าทุ่่�งใหญ่่นเรศวร - ห้้วยขาแข้้ง (ปีี ค.ศ. 1991) (2) พื้้�นที่่�กลุ่่�มป่่าดงพญาเย็็น - เขาใหญ่่ (ปีี ค.ศ. 2005) (3) พื้้�นที่่�กลุ่่�มป่่าแก่่งกระจาน (ปีี ค.ศ. 2021)  

ดูู สำนัักงานนโยบายและแผนทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม (2568ก)

  นอกจากนี้้� ไทยยัังมีีแหล่่งมรดกที่่�อยู่่�ในบััญชีีรายชื่่�อเบื้้�องต้้นของ UNESCO อีีก 7 แห่่ง แบ่่งเป็็นแหล่่งมรดกโลกทางวััฒนธรรม 6 แห่่ง ได้้แก่่ (1) 

วัดัพระมหาธาตุวุรมหาวิหิาร นครศรีีธรรมราช (ปีี ค.ศ. 2012) (2) อนุุสรณ์์สถาน แหล่่งต่่าง ๆ และภููมิทิัศัน์์วัฒันธรรมของเชียีงใหม่่ นครหลวงล้้านนา  

(ปีี ค.ศ. 2015) (3) พระธาตุุพนม กลุ่่�มสิ่่�งก่่อสร้้างทางประวััติิศาสตร์์ และภููมิิทััศน์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง (ปีี ค.ศ. 2017) (4) กลุ่่�มเทวสถานปราสาทพนมรุ้้�ง 

ปราสาทเมืืองต่่ำ และปราสาทปลายบััด (ปีี ค.ศ. 2019) (5) สงขลา และชุุมชนที่่�เกี่่�ยวเนื่่�องริิมทะเลสาบสงขลา (ปีี ค.ศ. 2024) และล่่าสุุด (6)  

พระปรางค์์ วััดอรุุณราชวราราม อััตลัักษณ์์ แห่่งกรุุงรััตนโกสิินทร์์ (ปีี ค.ศ. 2025) ส่่วนแหล่่งมรดกโลกทางธรรมชาติิ 1 แห่่ง คืือ พื้้�นที่่�แหล่่งอนุุรัักษ์์

ทะเลอัันดามััน (ปีี ค.ศ. 2021) ดูู UNESCO World Heritage Centre (2025); สำนัักงานนโยบายและแผนทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม 

(2568ข)
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ภููมิิภาคอาจยกตััวอย่่างผลิิตภััณฑ์์ท้้องถิ่่�นที่่�ได้้รัับการคุ้้�มครองทรััพย์์สิินทางปััญญาเป็็นกรณีีศึึกษาได้้  

เพื่่�อให้้นัักศึึกษาตระหนัักว่าองค์์การทรััพย์สิินทางปััญญาแห่่งโลก (World Intellectual Property 

Organisation; WIPO) มีีบทบาทใกล้ชิิดกับัชีีวิติประจำวัันและเศรษฐกิิจท้องถิ่่�นเช่่นกันั (ผู้้�ให้้สัมัภาษณ์์ P14, 

การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 19 กัันยายน 2568) 

สำหรัับมหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์แม้จ้ะไม่ไ่ด้้ใช้ก้รณีีศึึกษาท้้องถิ่่�นโดยตรงในการสอนวิชิาองค์์การ

ระหว่่างประเทศ แต่่ผู้้�สอนเปรีียบเทีียบแนวทางการสอนของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคกัับของมหาวิิทยาลััย 

ส่่วนกลาง เพื่่�อชี้้�ให้้เห็น็ความแตกต่่างด้้านลำดัับการเรีียนรู้้�และการกำหนดจุุดเน้้นของเนื้้�อหา ผู้้�สอนอธิบิายว่่า 

การสอนในมหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคมักัเริ่่�มต้น้จาก “ประเด็น็จริงิในพื้้�นที่่�” ที่่�ผู้้�เรีียนมองเห็น็ได้โ้ดยตรง เสมือืน 

“พีีระมิิดหััวคว่่ำ” จากนั้้�นจึึงค่่อยเชื่่�อมโยงขึ้้�นสู่่�ระดัับภููมิิภาคและโลก ตััวอย่่างเช่่น การสอนในภาคตะวััน

ออกเฉีียงเหนืืออย่่างที่่�ขอนแก่่นหรืืออุุบลราชธานีี อาจให้้ความสำคััญกัับกรอบความร่่วมมืืออนุุภููมิิภาค 

ลุ่่�มน้้ำโขงหรืือพื้้�นที่่�แม่่น้้ำโขง-แม่่น้้ำล้้านช้้างมากกว่่าการศึึกษาสหประชาชาติิแม้้ว่่าจะต้้องมีีอยู่่� ในขณะที่่�

การสอนในมหาวิิทยาลััยส่่วนกลางอย่่างธรรมศาสตร์์กลัับมีีลำดัับแบบ “พีีระมิิดหััวตั้้�ง” ที่่�เริ่่�มจากมุุมมอง

ระดับัโลก โดยมุ่่�งทำความเข้้าใจโครงสร้้างและลำดับัชั้้�นขององค์์การระหว่่างประเทศ เช่่น องค์์การระดับัโลก

ขนาดใหญ่่ องค์์การภููมิิภาคก่่อน แล้้วจึึงค่่อยประยุุกต์์สู่่�กรณีีเฉพาะ ผู้้�สอนให้้เหตุุผลว่่าลำดัับดัังกล่่าวช่่วย

ให้้ผู้้�เรีียน “จัับหลััก” ได้้เป็็นระบบมากกว่่าการเริ่่�มจากประเด็็นเฉพาะซึ่่�งอาจทำให้้ความเข้้าใจซ้้อนทัับกััน 

(ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P13, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 19 กัันยายน 2568) 

กล่่าวโดยรวม กรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�นทำหน้้าที่่�เป็็นสะพานเชื่่�อมองค์์การระหว่่างประเทศกัับประเด็็น

ในพื้้�นที่่�ของมหาวิทิยาลััยภูมูิภิาค โดยพบความแตกต่่างตามภูมิูิภาคอย่า่งชัดัเจน มหาวิทิยาลัยัในภาคตะวันั

ออกเฉีียงเหนือืและภาคตะวันัออกอิงิพื้้�นที่่� “ลุ่่�มแม่น่้้ำโขง” เป็น็กรณีีศึึกษาหลักั ขณะที่่�ภาคใต้เ้น้น้บทบาท

องค์ก์ารระหว่า่งประเทศระดับัโลกต่อ่การพัฒันาพื้้�นที่่�หรือืชุมุชน โดยเฉพาะมหาวิทิยาลัยัสงขลานครินิทร์์ 

วิิทยาเขตปััตตานีีซึ่่�งตั้้�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�ชายแดน ทำให้้เห็็นตััวแสดงระหว่่างประเทศที่่�หลากหลายไม่่เพีียงแต่่

องค์์การระหว่่างประเทศซึ่่�งสะท้้อนกัับการปรัับเป็็นวิิชา “ตััวแสดงในการเมืืองโลก” ส่่วนภาคเหนืือมีีทั้้�ง

มหาวิทิยาลัยัที่่�ใช้้สถานะ “จุดุเชื่่�อมโยงเส้้นทาง” เป็็นจุุดตั้้�งต้้นในการเชื่่�อมโยงท้้องถิ่่�นกับักรอบความร่วมมือื

ภููมิิภาค และมหาวิิทยาลััยที่่�ยัังไม่่บููรณาการกรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�นกัับวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศ 

ในขณะเดีียวกััน มหาวิิทยาลััยคู่่�เทีียบในส่่วนกลางนำเสนอมุุมมองที่่�เติิมเต็็มกรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�น 

กัับการสอนองค์์การระหว่่างประเทศ เช่่น การขึ้้�นทะเบีียนแหล่่งมรดกโลกของสถานที่่�สำคััญในจัังหวััดกัับ 

UNESCO การคุ้้�มครองทรััพย์สิินทางปััญญาผลิตภัณฑ์์ท้้องถิ่่�น หรืือการสะท้้อนความต่่างกัันระหว่่าง 

การเริ่่�มจากโครงสร้้างโลกเทีียบกัับการเริ่่�มจากประเด็็นท้้องถิ่่�น ผู้้�วิิจััยมีีข้้อสัังเกตว่่า มหาวิิทยาลััยภููมิิภาค

ที่่�ตั้้�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�ใกล้ชายแดน เช่่น มหาวิทิยาลัยัอุบุลราชธานีีและมหาวิทิยาลัยัสงขลานคริินทร์์ วิทิยาเขตปัตตานีี 

อาจมีี “ความได้เ้ปรีียบเชิงิพื้้�นที่่�” ซึ่่�งเอื้้�อต่อ่การเชื่่�อมโยงประเด็น็ท้อ้งถิ่่�นกับัองค์ก์ารระหว่า่งประเทศให้จ้ับั

ต้อ้งได้ช้ัดักว่า่มหาวิทิยาลััยภูมูิภิาคที่่�อยู่่�ห่า่งจากชายแดนซึ่่�งต้อ้งพยายามแสวงหา “จุุดตั้้�งต้น้” และประเด็็น

ที่่�เหมาะสม อย่่างไรก็็ดีี ผู้้�วิิจััยเห็็นด้้วยกัับข้้อคิิดของผู้้�สอนที่่�มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์ที่่�ว่่า การสอนวิิชา

องค์์การระหว่่างประเทศควรออกแบบกระบวนการเรีียนรู้้�ให้้สอดคล้้องกัับบริิบทพื้้�นที่่�และลัักษณะของ 

ผู้้�เรีียน หรือืในคำของผู้้�ให้ข้้อ้มูลูว่า่ “คุณุอยู่่�ที่่�ไหนมันัก็ค็วรจะสามารถ design ความรู้้�ที่่�เหมาะสมกับัพื้้�นที่่�” 

(ผู้้�ให้้สััมภาษณ์์ P13, การสื่่�อสารส่่วนบุุคคล, 19 กัันยายน 2568) 
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6. ข้้อสรุุป

งานวิิจััยน้ี้�เริ่่�มต้นจากคำถามหลัักว่า ความแตกต่่างระหว่่างมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคและส่่วนกลาง

สะท้้อนทิิศทางการพััฒนาองค์์ความรู้้�ด้้านองค์์การระหว่่างประเทศในไทยอย่่างไร โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

การตอบสนองต่อ่พลวััตของยุุทธศาสตร์อินิโด–แปซิฟิิกิ การตอบคำถามนั้้�นศึึกษาผ่่านการสอนวิชิาองค์์การ

ระหว่่างประเทศในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคเป็็นหลัักโดยการวิิเคราะห์์ใน 3 มิิติิหลััก ได้้แก่่ สถานะของวิิชา

องค์์การระหว่่างประเทศในโครงสร้้างหลักัสูตรของแต่ล่ะมหาวิทิยาลััย การบูรูณาการทฤษฎีีความสัมัพันัธ์์

ระหว่่างประเทศในการสอนรายวิิชา และการเชื่่�อมโยงองค์์ความรู้้�กัับกรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�น การศึึกษานี้้� 

ชี้้�ให้เ้ห็น็บทบาทของมหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคในฐานะ “ผู้้�แปลโลกสู่่�ท้อ้งถิ่่�น” ผ่า่นการสอนวิชิาองค์ก์ารระหว่า่ง

ประเทศ ซึ่่�งสะท้้อนว่่า องค์์ความรู้้�ด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของไทยมิิได้้พััฒนาขึ้้�นเฉพาะ 

ในมหาวิทิยาลัยัส่ว่นกลางเท่า่นั้้�น หากแต่ ่“กระจายตัวั” “ก่อ่ตัวั” และถูกูตีีความใหม่ใ่นบริบิทพื้้�นที่่�ที่่�เผชิญิ

ผลกระทบจากระเบีียบโลกที่่�เปลี่่�ยนแปลงอย่า่งลึึกซึ้้�ง โดยเฉพาะจากพลวัตัของยุทุธศาสตร์อ์ินิโด-แปซิฟิิกิ

ที่่�ทำให้้การแข่่งขัันเชิิงอำนาจและเชิิงสถาบัันส่่งผลมาถึึงระดัับภููมิิภาคและท้้องถิ่่�น

ผลการศึึกษายืนืยันัว่า่ มหาวิทิยาลัยัภูมิูิภาคทั้้�ง 8 แห่ง่ทั่่�วประเทศต่า่งเปิดิสอนวิชิาองค์ก์ารระหว่า่ง

ประเทศครบถ้้วน แม้้กำหนดสถานะวิชิาต่่างกันัระหว่่าง “วิชิาบังัคับั” และ “วิชิาเลือืก” แต่่โดยภาพรวมนั้้�น 

วิชิานี้้�จัดัเป็น็วิชิาหลักัที่่�วางรากฐานความเข้า้ใจด้า้นสถาบันัระหว่า่งประเทศของสาขาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่ง

ประเทศตั้้�งแต่่ชั้้�นปีีที่่� 2 ซึ่่�งแตกต่่างจากมหาวิิทยาลััยส่่วนกลางและมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคบางแห่่งที่่�มัักจััด

เป็็นวิชิาขั้้�นสูงูในชั้้�นปีีที่่� 3 ความแตกต่่างนี้้�สะท้้อนวิิธีีคิดิของมหาวิทิยาลัยัภูมิูิภาคที่่�ต้้องการให้้ผู้้�เรีียนเชื่่�อมโยง

ความเปลี่่�ยนแปลงในระดัับโลกกับประเด็็นในพื้้�นที่่�ตั้้�งแต่่เริ่่�มต้นการเรีียนรู้้�ในสาขา เช่่น การแข่่งขัันกััน

กำหนดกรอบความร่่วมมืือและสถาบัันระหว่่างประเทศต่่าง ๆ ทั้้�งระหว่่างกลุ่่�ม BRICS และประเทศ 

ที่่�สนัับสนุุนยุุทธศาสตร์อิินโด-แปซิิฟิิกที่่�เสรีีและเปิิดกว้้าง (FOIP) ซึ่่�งนำโดยสหรััฐ การแข่่งขัันกัันของ

มหาอำนาจในการมีีอิิทธิิพลในลุ่่�มแม่่น้้ำโขง 

ด้้านการบููรณาการทฤษฎีี มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคให้้ความสำคััญกัับทฤษฎีีความสัมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศโดยเป็น็วิชิาที่่�เรีียนรู้้�ก่อ่นหรือืควบคู่่�กับัรายวิชิาองค์ก์ารระหว่า่งประเทศ ส่ว่นในวิชิาองค์ก์ารระหว่า่ง

ประเทศมุ่่�งเรีียนทฤษฎีีกระแสหลัักอย่่างเสรีีนิิยมและทฤษฎีีบููรณาการ และกลุ่่�มทฤษฎีีสััจนิิยมซึ่่�งต่่างมุ่่�ง

อธิิบายกลไกความร่วมมือระหว่่างรััฐ โดยส่่วนใหญ่่จััดสอนในช่่วงแรกของรายวิิชาราว 6 ชั่่�วโมง 

หรืือ 2 สััปดาห์์ เพื่่�อให้้ผู้้�เรีียนมีีกรอบวิิเคราะห์์เบื้้�องต้้น อย่่างไรก็็ดีี ผลการศึึกษาเผย “ช่่องว่่าง” ที่่�สำคััญ

คืือ ยัังขาดการสอนทฤษฎีีประดิิษฐกรรมทางสัังคมซึ่่�งมีีบทบาทอย่่างยิ่่�งต่่อการอธิิบายว่่า บรรทััดฐาน 

และกรอบความร่วมมือระหว่่างประเทศถููกต่อ่รอง เปลี่่�ยนความหมาย และปรัับใช้ใ้นระดัับท้อ้งถิ่่�นอย่่างไร 

ซึ่่�งจะช่ว่ยในการทำความเข้า้ใจผลกระทบของยุุทธศาสตร์อินิโด-แปซิฟิิกิในพื้้�นที่่�จริง เช่น่ การบริิหารความ

ขััดแย้้งในพื้้�นที่่�ชายแดนไทยกัับเพื่่�อนบ้้าน การเข้้ามามีีส่วนร่่วมพััฒนาท้้องถิ่่�นขององค์์การในเครืือ

สหประชาชาติิ 

ในมิิติิของกรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�น มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคริิเริ่่�มในการดึึงบริิบทพื้้�นที่่�เข้้ามาเป็็นส่่วนหนึ่่�ง

ของการเรีียนรู้้�ในวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศในระดัับที่่�เด่่นชััดกว่่างานศึึกษาที่่�ผ่่านมา โดยมหาวิิทยาลััย

ที่่�ตั้้�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�ชายแดนดููจะมีี “ความได้้เปรีียบเชิงิพื้้�นที่่�” ในการบููรณาการกรณีีศึึกษากัับการเรีียนรู้้�โดยตรง 

มหาวิทิยาลััยในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนือืและภาคตะวันัออกเชื่่�อมเนื้้�อหากับักรอบความร่วมมือในลุ่่�มแม่่น้้ำโขง 
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ซึ่่�งเป็น็พื้้�นที่่�ยุทุธศาสตร์ส์ำคัญัภายใต้ก้ารแข่ง่ขันัระหว่า่งสหรัฐัฯ กับัจีีนและความเปลี่่�ยนแปลงของระเบีียบ

อิินโด-แปซิิฟิิก ขณะที่่�ภาคใต้้เชื่่�อมโยงองค์์การระหว่่างประเทศกัับประเด็็นสัันติิภาพ สิิทธิิมนุุษยชน  

การจััดการชายแดนไทย–มาเลเซีีย และการพััฒนาพื้้�นที่่�ซึ่่�งเชื่่�อมโยงกัับกรอบองค์์การระหว่่างประเทศ 

ทั้้�งระดับัภูมูิภิาคและระดับัโลก ส่ว่นภาคเหนือืดึึงประเด็น็โลจิสิติกิส์ระเบีียงเศรษฐกิจิตะวันัออก-ตะวันัตก

และเหนืือ-ใต้้ที่่�ได้้รัับการสนัับสนุุนจากธนาคารพััฒนาเอเชีีย (ADB) มาเชื่่�อมกัับชีีวิิตของผู้้�ประกอบการ 

ในท้้องถิ่่�น การแสวงหาโจทย์์และเชื่่�อมประเด็็นในพื้้�นที่่�ได้้เช่่นนี้้�ทำให้้นัักศึึกษาเห็็นว่่า โครงสร้้างมหภาค

ของอิินโด-แปซิิฟิิกที่่�กำลัังส่่งผลเปลี่่�ยนแปลงภููมิิภาคไม่่ใช่่สิ่่�งห่่างไกล แต่่เชื่่�อมโยงกัับการพััฒนาจัังหวััด  

การปรัับเปลี่่�ยนเส้้นทางเศรษฐกิิจ และความมั่่�นคงของท้้องถิ่่�นอย่่างชััดเจน

สิ่่�งที่่�เด่่นชััดจากงานน้ี้�คือื มหาวิทิยาลััยภูมิูิภาคมิิได้้เป็็นเพีียง “ผู้้�รับั” ความรู้้�จากส่วนกลาง แต่เ่ป็็น 

“ผู้้�ตีีความ–ผู้้�แปลความ–และผู้้�สร้้างความรู้้�ใหม่่” ที่่�ทำให้้กรอบความคิิดและทฤษฎีีด้้านองค์์การระหว่่าง

ประเทศมีีความหมายต่่อพื้้�นที่่�จริิง ผ่่านการออกแบบรายวิิชา การเลืือกกรอบทฤษฎีี การใช้้กรณีีศึึกษา  

และการผสานปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างผู้้�เรีียนกัับบริิบทชีีวิิตประจำวััน จึึงอาจกล่่าวได้้ว่่า วิิชาองค์์การระหว่่าง

ประเทศกำลัังทำหน้้าที่่�เป็็น “พื้้�นที่่�เชื่่�อมโลกกัับท้้องถิ่่�น” ที่่�เปิิดให้้เห็็นความสััมพัันธ์์ระหว่่างระเบีียบ 

อิินโด-แปซิิฟิิกกัับท้้องถิ่่�นในภููมิิภาคต่่าง ๆ ของไทย 

โดยสรุุป งานศึึกษาเผยให้้เห็็นภาพของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคในฐานะ “สถาบัันแนวหน้้า” ที่่�รัับมืือ

กัับการเปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างของระเบีียบอิินโด–แปซิิฟิิกผ่านการสอนองค์์การระหว่่างประเทศ  

และช้ี้�ให้้เห็น็โอกาสที่่�สำคััญของสาขาความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศในไทยที่่�จะก้้าวไปสู่่�การพัฒันาองค์์ความรู 

ที่่�ยึึดโยงกัับพื้้�นที่่� (area-based IR knowledge) มากข้ึ้�น ทั้้�งในระดัับหลัักสูตร การผลิตบัณฑิิต และการสร้้าง

ความเข้้าใจระดัับประเทศต่่อการเปลี่่�ยนแปลงของระเบีียบโลก ด้้วยศัักยภาพของมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค 

ในการสร้้างองค์์ความรู้้�ความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศจากท้องถิ่่�นโดยที่่�ไม่่จำเป็็นต้้องยึึดติิดแต่่เพีียง 

องค์์ความรู้้�จากส่่วนกลาง

7. ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย

จากผลการศึึกษาที่่�แสดงให้้เห็น็บทบาทของมหาวิิทยาลััยภูมิูิภาคในการแปลองค์์ความรู้้�ด้านองค์์การ

ระหว่า่งประเทศสู่่�พื้้�นที่่�จริงิ และการตอบสนองต่อ่พลวัตัของระเบีียบโลกยุคุอินิโด-แปซิฟิิกิ งานวิจิัยันี้้�เสนอ

ข้้อแนะนำเชิิงนโยบายดัังต่่อไปนี้้�

ประการแรก จััดตั้้�ง “เครืือข่่ายผู้้�สอนวิิชาองค์์การระหว่่างประเทศของไทย” เพื่่�อยกระดัับ 

การออกแบบรายวิิชาที่่�ตอบโจทย์์พื้้�นที่่�และโลก โดยการพััฒนาเครืือข่่ายผู้้�สอนรายวิิชาองค์์การระหว่่าง

ประเทศระหว่่างมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคด้้วยกัันและกัับมหาวิิทยาลััยส่่วนกลาง เพื่่�อแลกเปลี่่�ยนแนวปฏิิบััติิ

ในการออกแบบการสอน พััฒนากรอบทฤษฎีี และรวบรวมกรณีีศึึกษาที่่�สะท้้อนพลวััตในระดัับโลก 

และระดัับท้้องถิ่่�นร่่วมกัน การมีีฐานข้้อมููลกลางของเครืือข่่ายจะช่่วยเพิ่่�มคุณภาพการสอนให้้ตอบสนอง 

ต่อ่บริบิทพื้้�นที่่�ที่่�ต้อ้งเผชิญิผลกระทบจากกรอบความร่ว่มมือืและการแข่ง่ขันัเชิงิยุทุธศาสตร์ใ์นอินิโด–แปซิฟิิกิ

โดยตรง
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ตัวัอย่่างหนึ่่�งที่่�สะท้้อนความจำเป็็นดังักล่าว ได้้แก่ ่ความร่วมมือระดัับประเทศในการขัับเคลื่่�อนเป้้า

หมายการพัฒันาที่่�ยั่่�งยืนื (SDGs) โดยมหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์วางยุทุธศาสตร์ผ์ลักัดันักันัเป้า้หมายในช่ว่ง 

5 ปีีสุุดท้้ายของ SDGs ระหว่่างปีี 2025-2030 ด้้วยการทำงานข้้อมููลและงานวิิจััยร่่วมกับมหาวิิทยาลััย

ภููมิิภาค หน่่วยงานจัังหวััด และองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น โดยมีีศููนย์์วิิจััยและสนัับสนุุนเป้้าหมาย 

การพััฒนาที่่�ยั่่�งยืืน (SDG Move) มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ทำหน้้าที่่�เป็็นศููนย์์การเรีียนรู้้� สนัับสนุุนข้้อมููล 

SDG Index ระดัับจัังหวััด อีีกทั้้�งมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์จะทำความร่่วมมืือกัับองค์์การระหว่่างประเทศ 

เช่่น UN Women, UNESCO และ UNDP เพื่่�อให้้การบรรลุุ SDGs ของแต่่ละพื้้�นที่่�สอดคล้้องกัับเกณฑ์์

สากล (Hfocus, 2568) สถานการณ์์น้ี้�สะท้้อนชััดเจนว่่าท้้องถิ่่�นต้้องการองค์์ความรู้้�ด้้านองค์์การระหว่่าง

ประเทศ ซึ่่�งเครืือข่่ายผู้้�สอนระหว่่างมหาวิิทยาลััยภููมิิภาคสามารถร่่วมกัันเติิมเต็็มได้้

ประการที่่�สอง พััฒนา “ฐานข้้อมููลนโยบายจากพื้้�นที่่�” เพื่่�อสะท้้อนความต้องการของท้้องถิ่่�น 

ต่่อองค์์การระหว่่างประเทศและเพื่่�อนำไปใช้้ในการกำหนดนโยบายต่่างประเทศไทย แนวโน้้มการบูรูณาการ

กรณีีศึึกษาท้้องถิ่่�นในมหาวิิทยาลััยภููมิิภาค เช่่น ลุ่่�มแม่่น้้ำโขง ชายแดนใต้้ หรืือเขตพััฒนาพิิเศษเพื่่�อรองรัับ

อุุตสาหกรรมเป้้าหมาย สามารถต่่อยอดเป็็นฐานข้้อมููลเชิิงประจัักษ์ที่่�ใช้้ประกอบการกำหนดนโยบาย 

ของไทยต่อ่องค์์การระหว่่างประเทศระดัับโลกและระดัับภููมิิภาค เพื่่�อให้้การเจรจาและความร่วมมือสอดคล้้อง

กับัสภาพปัญัหาและความต้อ้งการจริงิของท้้องถิ่่�น ตัวัอย่า่งเช่น่ การจัดัประชุมุเชิงิปฏิบิัตัิกิารร่ว่มกันัระหว่า่ง

สภาองค์์การนายจ้้างแห่่งประเทศไทย (ECOT) และองค์์การแรงงานระหว่่างประเทศ (ILO) เมื่่�อเดืือน

กุุมภาพัันธ์์ 2025 ที่่�จัังหวััดชลบุุรีี ซึ่่�งมีีผู้้�แทนจากหน่่วยงานจัังหวััด องค์์กรลููกจ้้างและนายจ้้าง นายจ้้าง

และลููกจ้างจากวิสิาหกิจิขนาดกลางและขนาดย่่อม เข้า้ร่่วมฝึกอบรมเชิงิปฏิบัิัติกิารแบบมีีส่วนร่่วม (PAOT) 

แนวทางการปรัับปรุุงความปลอดภััยและอาชีีวอนามััยในภาคอุุตสาหกรรมยานยนต์์ (สภาองค์์การนายจ้้าง

แห่่งประเทศไทย, 2568) เหตุุการณ์์นี้้�สะท้้อนว่่า การตอบสนองความต้้องการของท้้องถิ่่�นในเชิิงนโยบาย

ต้้องพึ่่�งพามาตรฐาน ความรู้้�เชิิงเทคนิิค และกลไกความร่่วมมืือจากองค์์การระหว่่างประเทศโดยตรง

ประการสุดุท้า้ย ใช้ก้ารสอนและงานวิจิัยัด้า้นองค์ก์ารระหว่า่งประเทศเป็น็เครื่่�องมืือเสริิมศักัยภาพ

ท้้องถ่ิ่�นในการทำงานกัับโครงการและองค์์การระดัับโลก มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคสามารถทำหน้้าที่่�เป็็น 

“ตััวกลางทางความรู้้�” ระหว่่างองค์์การระหว่่างประเทศกัับพื้้�นที่่�ท้้องถิ่่�น ช่่วยให้้ท้้องถิ่่�นเข้้าใจกรอบกติิกา 

ผลกระทบ และโอกาสจากโครงการพััฒนาในระดัับโลก เช่่น สิิทธิิมนุุษยชน การจััดการสิ่่�งแวดล้้อม หรืือ

การเปลี่่�ยนผ่า่นด้้านพลังังาน ซึ่่�งเป็น็หัวัใจสำคััญของการแข่ง่ขันัทางนโยบายในยุทุธศาสตร์อ์ินิโด–แปซิฟิิกิ 

กรณีีในปีี 2020 ที่่�กระทรวงมหาดไทยและผู้้�ว่าราชการจัังหวััดทั่่�วประเทศร่่วมประกาศเจตนารมณ์เพื่่�อ

ประเทศไทยที่่�ยั่่�งยืืน (Statement of Commitment to Sustainable Thailand) กัับสำนัักงาน

สหประชาชาติิประจำประเทศไทย เป็็นตััวอย่่างชััดเจนว่่าหน่่วยงานราชการระดัับจัังหวััดและท้้องถิ่่�นต้้อง

ทำงานร่ว่มกับัสหประชาชาติใินการลดก๊า๊ซเรือืนกระจก อนุรุักัษ์ค์วามหลากหลายทางชีีวภาพ และพัฒันาการ

ท่อ่งเที่่�ยวเชิงินิเิวศ (สหประชาชาติใินประเทศไทย, 2565) การดำเนินิงานเหล่า่น้ี้�ต้อ้งอาศัยัความเข้า้ใจเรื่่�อง

องค์ก์ารระหว่า่งประเทศอย่า่งเป็น็ระบบ ซึ่่�งมหาวิทิยาลัยัภูมูิภิาคสามารถสนับัสนุนุได้โ้ดยตรงผ่า่นการสอน

และงานวิิจััย
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ข้อ้เสนอเชิงินโยบายทั้้�งสามประการน้ี้�สะท้้อนว่่า องค์์ความรู้้�ด้านองค์์การระหว่่างประเทศมิิใช่เ่รื่่�อง

ของระดัับมหภาคเพีียงอย่่างเดีียว แต่่มีีส่วนสนัับสนุุนยุุทธศาสตร์ของท้้องถิ่่�นในยุุคอิินโด–แปซิิฟิิก  

การเสริิมสร้้างเครืือข่่ายผู้้�สอน ฐานข้้อมููลจากพื้้�นที่่� และบทบาทของมหาวิทิยาลััยภูมิูิภาคในฐานะตััวกลาง

ทางความรู้้� จึึงเป็น็กุญุแจสำคัญัที่่�ช่ว่ยให้ไ้ทยสามารถตีีความ ปรับัใช้ ้และเจรจากับัระเบีียบโลกใหม่ไ่ด้อ้ย่า่ง

เท่่าทัันและมีีประสิิทธิิผล
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บทส่่งท้้าย

นรุุตม์์ เจริิญศรีี

มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่

งานวิจิัยัน้ี้�เริ่่�มต้นจากความสนใจของผู้้�วิจิัยัที่่�สอนหนัังสือืด้า้นทฤษฎีีความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศ

และประเด็็นด้้านภููมิิรััฐศาสตร์์ในอนุุภููมิิภาคแม่่โขง ว่่าการทำความเข้้าใจพลวััตทางเศรษฐกิิจ การเมืือง 

ความมั่่�นคง และการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมและวััฒนธรรมในอนุุภููมิิภาคแม่่โขงนั้้�นไม่่อาจจะหาทฤษฎี ี

ด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศมาอธิิบายปรากฏการณ์์ได้้ถนััดใจนััก อีีกทั้้�งเมื่่�อมองไปดููในบรรณพิิภพ

ภาษาไทยด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศยิ่่�งเห็็นว่่า การขาดการมองปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศกัับการเมืืองท้้องถิ่่�นนั้้�นยัังคงเป็็นปััญหาอยู่่�มาก เพราะช่่องว่่างทางวิิชาการน้ี้�เป็็นปััญหา 

ที่่�ทำให้้ผู้้�เรีียนในแต่ล่ะสาขาวิิชามองโลกไม่่เชื่่�อมโยงกััน ผู้้�วิจิัยัจึึงชัักชวนเพื่่�อนนัักวิชิาการที่่�มีีถิ่่�นฐานที่่�ทำงาน

อยู่่�แตกต่่างกัันมาร่่วมกัันวิิเคราะห์์สถานการณ์์และพลวััตนี้้�ด้้วยกััน

ระหว่่างเส้้นทาของการศึึกษาวิิจััยและการนำเสนอผลการศึึกษา ผู้้�วิิจััยหลายท่่านมีีประสบการณ์์

และมุมุมองที่่�คล้า้ยคลึึงกันัในประเด็น็ที่่�เห็น็ว่่าการศึึกษาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศในไทยนั้้�นถูกูออกแบบ

โดยเน้้นการตอบโจทย์์แบบกรุงเทพฯ ดัังที่่�ธนเชษฐ ได้้แสดงความเห็็นเอาไว้้ใน Facebook ส่่วนตััว 

เมื่่�อวัันที่่� 17 พฤศจิิกายน ค.ศ. 2005 ว่่า

“ทุกุปี ีผมสอนวิชิาความรู้้�เบื้้�องต้น้เกี่่�ยวกับั IR ซึ่่�งมันัต้อ้งตั้้�งต้น้จากเรื่่�องในประเทศ

ในเรื่่�อง basic มาก ๆ เรื่่�องที่่�คนกรุุงเทพฯ เรีียนรู้้�ตั้้�งแต่่ประถม เช่่น สนามหลวง 

วััดพระแก้้ว หรืือความสำคััญของพระแก้้วมรกต แต่่พอถามนัักศึึกษาในอุุบลฯ  

ชั้้�นปีีที่่� 2 จำนวน 5-6 คน ปรากฏว่าไม่่มีใีครเคยไปวััดพระแก้้ว และไม่่รู้้�ความหมาย

เชิงิสัญัลักัษณ์/์ประเด็น็ถกเถียีงของพระแก้ว้มรกตเลย สิ่่�งที่่�ถือืเป็น็ “พื้้�นฐาน” ของ

ส่่วนกลาง กลัับไม่่ใช่่พื้้�นฐานของเด็็กต่่างจัังหวััด การสอนจึึงต้้องเริ่่�มอธิิบายใหม่่

ทั้้�งหมด แล้้วมัันเป็็นแบบนี้้�ทุุกปีี! จะบอกว่่าภููมิิศาสตร์์ในจิินตนาการของเด็็ก 

และเยาวชนไม่่เคยออกจากนครรััฐศรีีไคเลยก็็เกิินไป แต่่มัันก็็เป็็นเรื่่�องจริิง

อย่่ากระนั้้�นเลย แม้้แต่่ตััวผมเองที่่�น่่าจะมีีโอกาสเข้้าถึึงการศึึกษาแบบส่่วนกลาง 

พอสมควร กว่่าผมจะรู้้�ว่าหอศิลิป์์แห่่งชาติอิยู่่�ตรงไหน ก็ป็าเข้้าไปตอนใกล้้จบปริญิญาตรี ี

หากจะคิิดว่่าเป็็นความไม่่รู้้�ประสาส่่วนตััวของผมหรืือไม่่ มัันก็็ไม่่นะ เพราะผมก็็ได้้

เลียีบ ๆ  เคียีง ๆ  ถามเพื่่�อนร่ว่มงานซึ่่�งเติบิโตมาจากต่า่งจังัหวัดั เช่น่ เพื่่�อนร่ว่มงาน

ที่่�มาจากภาคเหนืือ ความทรงจำแรกของคำว่่า “สวนสััตว์์” คืือสวนสััตว์์เชีียงใหม่่ 

ซึ่่�งต่า่งจากเด็ก็ยุคุ 90 จำนวนไม่น่้อ้ยที่่�จำสวนสัตัว์เ์ขาดินิ หรือืซาฟารีเีวิลิด์ไ์ด้ข้ึ้้�นใจ 

ประสบการณ์์ในประเทศที่่�ไม่่เหมืือนกัันแบบนี้้� มีีผลมากต่่อการอ่่านโลก

ดัังนั้้�น มัันไม่่แปลกเลยที่่�เยาวชนจากมหาวิิทยาลััยต่่างจัังหวััดจะมีี “โลกทััศน์์

การเมืืองในประเทศและต่่างประเทศ” แบบไม่่เหมืือนศููนย์์กลาง และวิิธีีสอน 
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แบบเดียีวกับัที่่�ใช้ใ้นกรุงุเทพฯ จึงึไม่อ่าจใช้ไ้ด้ท้ั้้�งหมด เพราะมันัไม่ใ่ช่แ่ค่ ่“ตัวัอย่า่ง

ไม่ต่รง” แต่่เป็น็เรื่่�อง “จุุดยืนื” และ “ญาณวิิทยา”—เมื่่�อคุุณมองโลกจากกรุุงเทพฯ 

คุณุจะเห็็นโลกแบบหนึ่่�ง แต่่เมื่่�อคุุณยืืนอยู่่�ในเมืืองชายแดนที่่�คาบเกี่่�ยวกัับประเทศ

เพื่่�อนบ้้าน คุุณจะเห็็นอีีกแบบหนึ่่�ง ไม่่ต่่างโดยสิ้้�นเชิิง แต่่อารมณ์์ความรู้้�สึึก  

การอธิิบายมัันไม่่ใช่่แบบเดีียวกัันแน่่ ๆ [...] ความต่่างของพื้้�นที่่�ทำให้้มุุมมองต่่อ

ปรากฏการณ์์ระหว่่างประเทศขยัับไป เราไม่่ได้้เล่่าเรื่่�องจากสายตาคนกรุุงเทพฯ 

(ซึ่่�งเราเป็็นไม่่ได้้อยู่่�แล้้ว) แต่่ลองเล่่าจากสายตาคนชายแดน ให้้สปอตไลต์์ฉายไป

ยัังตััวแสดงที่่�หลากหลาย เช่่น ผู้้�ว่่าราชการจัังหวััดที่่�ประสานงานข้้ามแดน  

นายอำเภอ เจ้า้หน้้าที่่�ความมั่่�นคงที่่�ต้องเสี่่�ยงภััย ทหารชั้้�นผู้้�น้อยที่่�ต้องลาดตระเวน

ในพื้้�นที่่�พิิพาท เจ้้าหน้้าที่่�สาธารณสุุขชายแดนที่่�ทำงานด่่านหน้้า หรืือแม้้แต่่เสีียง

ของประชาชน พ่่อค้้าแม่่ขายตามด่่านริิมโขง หรืือชายแดนเอง”

ความเห็น็ของธนเชษฐนี้้�มาหลังัจากที่่�กลุ่่�มผู้้�วิจิัยันำเสนอผลการศึึกษาเบื้้�องต้น้เมื่่�อวันัที่่� 24 ตุลุาคม 

ค.ศ. 2025 สะท้อ้นความคิดิและประสบการณ์ข์องผู้้�ที่่�ปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�สอนหนังัสือืในพื้้�นที่่�ชายแดน ประสบการณ์์

ของธนเชษฐแสดงให้้เห็็นประเด็็นที่่�หลากหลาย ทั้้�งประสบการณ์์ผู้้�วิจิัยั (ในฐานะผู้้�สอนหนัังสืือ) ประสบการณ์์

ของนัักศึึกษา (ในฐานะของผู้้�เรีียน) ที่่�แตกต่่างกััน ผู้้�สอนมีีประสบการณ์์จากการเติิบโต การได้้เห็็นโลก

ภายนอกมา ส่ว่นผู้้�เรีียนอาจจะมีีข้อ้จำกัดัที่่�มากกว่า่ แต่ด่้ว้ยสาขาวิชิาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศที่่�คาด

หวัังให้้ผู้้�เรีียนต้้องอ่่าน วิิเคราะห์์ และมีีประสบการณ์์ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ทำให้้การจััดการเรีียนการสอนมีีความ

ท้้าทายมากขึ้้�น

ยิ่่�งในโลกที่่�กระแสเศรษฐกิิจการเมืืองระหว่่างประเทศเปลี่่�ยนแปลงไปมาก การแข่่งขัันกััน 

ของมหาอำนาจทั้้�งสหรััฐฯ จีีน สงครามระหว่่างรััสเซีียและยููเครน ความขัดแย้้งระหว่่างจีีนและญี่่�ปุ่่�น  

ปััญหาของการรวมกลุ่่�มกันัของประเทศ BRICS เพื่่�อเสนอระเบีียบโลกทางเลืือก การแย่่งชิงิพื้้�นที่่�และการทำ

สััมปทานแร่่หายาก การแข่่งขัันกัันทำชิิป (chip) การผลิตรถไฟฟ้า (EV) การแสวงหาพลังงานทางเลืือก 

ที่่�ยั่่�งยืืน การเปลี่่�ยนแปลงของสภาวะภููมิิอากาศ โรคระบาด ภััยธรรมชาติิ ความมั่่�นคงทางไซเบอร์์  

ปััญหาของสตรีีและกลุ่่�มที่่�มีีความหลากหลายทางเพศ ปััญหากลุ่่�มผู้้�ก่่อการร้้าย ความขััดแย้้งทางศาสนา 

การให้้ความช่วยเหลืือระหว่่างประเทศ บทบาทขององค์์การระหว่่างประเทศ พลวััตโลกที่่�เปลี่่�ยนแปลง 

ไปรวดเร็็วและรุุนแรงนี้้�ทำให้้การสอนหนัังสืือด้้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศต้้องเจอกัับความท้้าทาย 

ที่่�มหาวิิทยาลััยอาจจะมีีผู้้�ทำวิิจััยในประเด็็นเหล่่านี้้�ไม่่มากพอ และการต้้องพยายามทำให้้เรื่่�องเหล่่านี้้� 

ถูกูถ่ายทอดให้้ผู้้�เรีียนเห็็นว่่าเขาเหล่่านั้้�นเมื่่�อสำเร็จ็การศึึกษาออกไปจะต้้องไปเจอกัับตำแหน่่งงานหรืือเนื้้�องาน

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประเด็็นเหล่่าน้ี้� ทำให้้การจััดการเรีียนการสอนต้้องพยายามแนะนำให้้ผู้้�เรีียนเห็็นภาพ 

และความเชื่่�อมโยงต่่าง ๆ แต่่ผู้้�เรีียนก็็อาจจะมีีประสบการณ์์ที่่�แตกต่่างกันัจนทำให้้เกิดิความท้าทายในการเรีียน

การสอน ทั้้�งในแง่่วิิธีีการ เนื้้�อหาและทฤษฎีีที่่�สอน และเป้้าหมายของผลลััพธ์์จากหลัักสููตร

กรณีีศึึกษาที่่�ปรากฏอยู่่�ในเอกสารนี้้�ถููกวิิเคราะห์์แตกต่่างกััน ทั้้�งจากกรณีีศึึกษาที่่�ผู้้�วิิจััยแต่่ละคน 

อยู่่�กัันคนละหน่่วยงาน คนละภููมิิภาคในไทย และมีีความแตกต่่างกัันในบริิบทส่่วนตััวที่่�ส่่งผลต่่อการสร้้าง

กรอบความคิิด การมอง และการตั้้�งคำถามที่่�ตนเองสนใจ ความแตกต่่างเหล่่านี้้�ทำให้้การวิิเคราะห์์ 
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มีีความหลากหลายและเปิิดประเด็็นให้้มีีการถกเถีียงต่่อไปในแวดวงวิิชาการของไทย ผู้้�วิิจััยวิิเคราะห์์กรณีี

ศึึกษาแตกต่่างกัันออกไป ซึ่่�งอาจทำให้้ผู้้�อ่่านเห็็นด้้วยหรืือไม่่เห็็นด้้วยตามแต่่การมองโลกที่่�แตกต่่างกััน  

แต่่นั่่�นก็็คืือความงดงามของโลกวิิชาการที่่�มีีพื้้�นที่่�ที่่�เปิิดให้้ผู้้�คนเข้้ามาถกเถีียง ล้้มล้้าง หรืือต่่อยอดกัันต่่อไป

ดังัที่่�ได้้กล่าวไปแล้้วในบทนำ งานวิจิัยัน้ี้�ไม่ไ่ด้้ต้อ้งการล้้มล้างโลกที่่�วิธิีีการมองโลกแบบเน้้นตะวัันตก

เป็็นศููนย์์กลาง (Western-Centric) หรืือโลกที่่�มีีรััฐเป็็นศููนย์์กลาง (state-centric) ไปเสีียทั้้�งหมด ในทาง

ตรงกัันข้้าม เราพยายามเชิิญชวนให้้ผู้้�อ่่านถกเถีียงกัับการมองโลกที่่�มีีปรากฏการณ์์เกิิดขึ้้�นหลายระดัับ 

(multi-layered) หรืือที่่�อาจเรีียกว่าเรากำลัังดูู “การทููตภููมิิภาคย่่อย” (paradiplomacy) ที่่�เกิิดขึ้้�นไป

พร้อม ๆ กัับนโยบายต่่างประเทศที่่�รััฐเป็็นศููนย์์กลาง ปรากฏการณ์์น้ี้�เกิิดขึ้้�นภายในระบบความสัมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศที่่�เปลี่่�ยนแปลง ในเอกสารนี้้� ผู้้�วิิจััยให้้ฉากหลัังของการทำความเข้้าใจคืือการเกิิดข้ึ้�นของ 

อินิโด-แปซิฟิิกิ (Indo-Pacific) อันัเป็น็ทั้้�งภูมูิภิาคที่่�ถูกูสร้า้งขึ้้�น (constructed region) เป็น็ทั้้�งยุทุธศาสตร์์

ที่่�มหาอำนาจสร้้างขึ้้�น เช่่นที่่�ญี่่�ปุ่่�น สหรัฐัฯ และหลาย ๆ  ประเทศเรีียกว่า “อินิโด-แปซิฟิิิกที่่�เสรีีและเปิิดกว้าง” 

(Free and Open Indo-Pacific: FOIP) ปรากฏการณ์์ของอิินโด-แปซิิฟิิกทำให้้เกิดิการถกเถีียงหลายรูปูแบบ 

ทั้้�งเรื่่�องคำนิิยาม เป้้าหมายและยุุทธศาสตร์ และผลกระทบต่่อพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ เอกสารน้ี้�ลองนำฉากหลัักนี้� 

มามองว่่าอิินโด-แปซิิฟิิกส่งผลต่่อท้้องถิ่่�นอย่่างไร และเราในฐานะนัักวิิชาการด้้านความสัมพัันธ์์ระหว่่าง

ประเทศเห็น็ไหมว่า่องค์ค์วามรู้้�ที่่�เรามีีอยู่่�นั้้�นมีีความสามารถในการวิเิคราะห์ป์รากฏการณ์แ์ละผลกระทบนี้้�

ในบทส่่งท้้ายนี้้�แบ่่งออกเป็็น 3 ส่่วนที่่�สำคััญ คืือ (1) โลกที่่�มีีผลต่่อผู้้�วิิจััย (2) โลกวิิชาการ:  

ความเห็็นร่่วม และ (3) โลกวิิชาการ: โลกอนาคต ในหััวข้้อแรกเป็็นการย้้อนกลัับไปดููบริิบทพื้้�นหลัังที่่�มีีผล

ต่่อการมองโลกของผู้้�วิิจััยแต่่ละคน ในหััวข้อสองเป็็นการสัังเคราะห์์มุุมมองที่่�ผู้้�วิิจััยแต่่ละคนมองโลก 

วามีีความเหมือืนกันัหรือืแตกต่่างกันัอย่่างไร และหััวข้อสุุดท้้ายเป็็นการสัังเคราะห์์ข้้อเสนอของผู้้�วิจิัยัแต่่ละคนว่่า

เราจะมีีวิธิีีการพัฒันาองค์์ความรู้้� การสร้้างความร่ว่มมือือย่า่งไร ในบริิบทที่่�โลกกำลัังเปลี่่�ยนแปลงในกระแส

อิินโด-แปซิิฟิิก 

โลกที่่�มีีผลต่่อผู้้�วิิจััย

นรุุตม์์ เติิบโตที่่�กรุุงเทพฯ ก่่อนจะย้้ายมาเป็็นอาจารย์์ที่่�เชีียงใหม่่ก่่อนจะไปศึึกษาต่่อปริิญญาเอก 

ที่่�อัังกฤษ ยาสมิินผู้้�เป็็นนัักวิิชามุุสลิิมการจากภาคใต้้และมีีประสบการณ์์ในการทำงานวิิชาการที่่�มีีประเด็็น

ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัภูมิูิภาคทางตอนใต้ข้องไทย และการทำงานร่ว่มกับภาคส่ว่นต่า่ง ๆ  ยาสมินิเรีียนการระหว่า่ง

ประเทศในไทยก่่อนจะไปศึึกษาที่่�ตุุรกีีจนทำให้้เห็็นประเด็็นของโลกมุุสลิิม ไทย การเมืืองชาติิพัันธุ์์� ศาสนา 

และการสอนด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ เห็น็ถึึงช่อ่งว่า่งทางทฤษฎีีด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ

ที่่�ใช้อ้ธิบิายบริบิทเฉพาะที่่� ธวัชัชัยัเป็น็นักัวิชิาการที่่�เกิดิและเติบิโตในจังัหวัดัขอนแก่น่ ก่อ่นที่่�จะเข้า้มาเรีียน

ด้า้นการระหว่า่งประเทศในกรุงุเทพ และศึึกษาปริญิญาโทและเอกที่่�ญี่่�ปุ่่�น อีีกทั้้�งยังัเรีียนด้า้นเศรษฐศาสตร์์

เป็็นปริญิญาตรีีเพิ่่�มเติมิ ทำให้้การมองโลกของธวัชชัยัเห็น็โลกที่่�เปรีียบเทีียบกัันระหว่่างไทย ญี่่�ปุ่่�น โดยใช้้ศาสตร์

ทางรััฐศาสตร์์และเศรษฐศาสตร์์เป็็นเครื่่�องมืือได้้เป็็นอย่่างดีี ธนเชษฐเป็็นคนอีีกสาน เติิบโตในจัังหวััดอุุบล

ก่่อนจะเข้้ามาศึึกษาในกรุงเทพฯ ในด้้านอัักษรศาสตร์ โดยมีีวิชิาเอกเป็็นภาษาอัังกฤษ และศึึกษาภาษาอื่่�น ๆ 

เพิ่่�มเติิมทั้้�งภาษาสเปน เขายัังเคยศึึกษาด้้านการแปลและทำวิจิัยัเกี่่�ยวกับการแปลหนัังสืือ “The Clash of 

Civilisations” ของ Samuel P. Huntington (ธนเชษฐ วิิสััยจร, 2554) ในขณะที่่�อนุุสรณ์์เกิิดและเติิบโต
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ที่่�กรุุงเทพฯ ก่่อนจะไปศึึกษาปริิญญาเอกที่่�ประเทศญี่่�ปุ่่�น การสอนหนัังสืือของอนุุสรณ์์เน้้นไปที่่�องค์์การ

ระหว่า่งประเทศและอาเซีียน บริิบทแวดล้้อมที่่�หล่่อหลอมผู้้�วิจิัยัแต่ล่ะคนขึ้้�นมานั้้�นมีีทั้้�งอััตลักษณ์ ์การเติิบโต 

และการศึึกษา ปััจจััยเหล่่านี้้�เป็็นองค์์ประกอบย่่อยของชีีวิิตที่่�เต็็มไปด้้วยปััจจััยและเงื่่�อนไขจำนวนมากที่่�

ทำให้้ผู้้�วิิจััยทั้้�งหลายเห็็นโลกต่่างกััน แต่่แม้้ว่่าโลกที่่�หล่่อหลอมผู้้�วิิจััยจะแตกต่่างกัันแต่่ด้้วยอาชีีพที่่�ต้้อง 

สอนหนัังสืือให้้กัับนัักศึึกษาในพื้้�นที่่�ที่่�มีีความแตกต่่างกััน ผู้้�วิิจััยกลัับมองโลกคล้้ายกััน

	ภ าพสะท้้อนของผู้้�เขีียนน้ี้�ปรากฏอยู่่�ในการเรีียนการสอนของนัักวิิชาการที่่�กระจายตััวอยู่่�ตาม

มหาวิทิยาลัยัต่า่ง ๆ  เช่น่เดีียวกัน เมื่่�อบริบิทเฉพาะตัวัของผู้้�สอนหนัังสือื ประสบการณ์ก์ารเรีียนหนังัสือืจาก

สถานที่่�ที่่�แตกต่่างกััน ทำให้้วิิธีีการมองประเด็็น ทฤษฎีี และการเชื่่�อมโยงเข้้ากัับพื้้�นที่่�มีีความแตกต่่างกััน 

กล่าวคือื เมื่่�อผู้้�สอนและทำวิจิัยัมีีพื้้�นเพแตกต่่างกันั การเลืือกหยิบิเอาประเด็น็ต่่าง ๆ มาสอนหนังัสือืก็จ็ะมีี

ความแตกต่่างกัันด้้วย และยิ่่�งเมื่่�อต้้องทำให้้สอดคล้้องไปกัับท้้องถิ่่�นที่่�มีีความต้้องการแตกต่่างกััน ดัังที่่�

อนุุสรณ์์ได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตเอาไว้้ว่่า “มหาวิิทยาลััยภููมิิภาคต้้องทำหน้้าที่่� ‘แปลโลกสู่่�พื้้�นที่่�จริิง’”

โลกวิิชาการ: ความเห็็นร่่วม

โลกทางวิชิาการที่่�ผู้้�วิจิัยัเห็น็คล้า้ยคลึึงกัันก็ค็ือื การสอนหนังัสือืด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ

ในพื้้�นที่่�ต่่างจัังหวััดนั้้�นแตกต่่างไปจากพื้้�นที่่�ในเมืืองหลวง ด้้วยเหตุุผลหลายประการ

1.	 ความใกล้ช้ิดิของกิิจกรรม (international exposure): คำว่่ากิจิกรรมนี้้�กว้า้ง เพราะหมายถึึงกิจิกรรม

ของการกำหนดนโยบายต่่างประเทศที่่�ข้้าราชการผู้้�ปฏิิบััติิงาน นัักวิิชาการ กิิจกรรมทางวิิชาการ 

หรืือกิิจกรรมของนัักศึึกษาที่่�ช่่วยให้้นัักศึึกษาเติิบโตทางความคิิด การมองโลก อยู่่�ไกลกัับพวกเขา  

ในพื้้�นที่่�ต่า่งจังัหวัดัที่่�มีีการจัดัการเรีียนการสอนด้า้นความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศจึึงตั้้�งอยู่่�บนเงื่่�อนไข

ย่่อย ๆ อีีกสองประการ คืือ (1) กิิจกรรมจะถููกจััดตามการเข้้ามา (in-bound) ของนัักวิิชาการ 

หรืือหน่่วยงานต่่างประเทศที่่�เข้้ามา (approach) ผ่่านความสััมพัันธ์์ส่่วนตััว (เช่่น เป็็นเพื่่�อนอาจารย์์

ด้้วยกััน) หรือืความสัมัพันัธ์์เชิงิสถาบันั (เช่่น การมีี MOUs ระหว่่างหน่่วยงาน) ทำให้้กิิจกรรมส่วนมาก

เป็็นกิิจกรรมเชิิงจััดตั้้�งมากกว่่าเกิิดขึ้้�นโดยธรรมชาติิ (organic) ในชีีวิิตประจำวััน (เช่่น การพบปะกัับ

ชาวต่า่งชาติิ กิจิกรรมที่่�จัดัโดยเอกชนในพื้้�นที่่�สาธารณะ การเข้า้ร่ว่มในกิจิกรรมทางวััฒนธรรมต่า่ง ๆ  

หรือืการได้้มีีโอกาสสื่่�อสารกับัชาวต่่างชาติแิบบไม่่ทัันตั้้�งตัวัตามพื้้�นที่่�ต่่าง ๆ) เงื่่�อนไขธรรมดา ๆ เล็็ก ๆ 

กลับักลายเป็็นปััจจัยัสำคัญัต่่อการเติบิโตของการมีีความตระหนักัในประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวกับัโลก ความตื่่�นรู้้� 

(awareness) ความสามารถในการแข่่งขััน (competitiveness)

2.	 บริบิทของผู้้�เรียีน: เงื่่�อนไขบริบิทของผู้้�เรีียนมีีส่ว่นสำคัญัยิ่่�งต่อ่การเข้า้ใจเนื้้�อหาการเรีียน ทั้้�งประสบการณ์์

ส่่วนตััวที่่�มีีต่่อ “ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ” หรืือสิ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับต่่างประเทศ เช่่น การเคยไป

แลกเปลี่่�ยนต่่างประเทศ การได้้เคยมีีประสบการณ์์พูดูคุุยหรืือทำกิจิกรรมกับชาวต่่างประเทศ การได้้เคย

เขาร่่วมกิจิกรรมที่่�เกี่่�ยวข้องกับัต่่างประเทศ ความสามารถทางภาษา เป็็นต้้น หรือืแม้้แต่่ผู้้�เรีียนบางคน

อาจจะมีีประสบการณ์์ที่่�จำกััดกว่าผู้้�เรีียนคนอื่่�น ๆ ทั้้�งการเคยเดิินทางออกนอกจัังหวััดของตนเอง 

ความแตกต่่างทางเศรษฐกิิจที่่�อาจจะทำให้้การเข้้าถึึงทรััพยากรในการศึึกษาในช่่วงที่่�เขากำลัังเติิบโต

มีีข้้อจำกััดมากกว่่า 
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เมื่่�อปัจัจัยัเหล่า่นี้้�รวมกันั ทำให้ผู้้้�เรีียนอาจมองโลกแตกต่า่งกันัออกไป ทั้้�งคนที่่�อาจจะมองโลกกว้า้ง

กว่่าเพราะเคยมีีประสบการณ์์ที่่�หลากหลายกว่่า ได้้เห็็นโอกาสของชีีวิิตว่่าจะมีีช่่องทางอะไรบ้้าง 

ในการประกอบอาชีีพ การรัับรู้้�ว่ามีีอาชีีพหรืือตำแหน่่งงานอยู่่� การรู้้�ว่ามีีหน่่วยงานที่่�จะเป็็นโอกาสใน 

การประกอบอาชีีพของพวกเขาอยู่่� เป็็นต้้น เรื่่�องธรรมดาของคนธรรมดาเหล่่านี้้�ทำให้้การจััดการเรีียน 

การสอนที่่�เกี่่�ยวกับประเด็็นที่่�ไม่ธ่รรมดาเพราะ “ไกลตััว” เป็็นเรื่่�องที่่�ท้า้ทายทั้้�งในแง่่วิธิีีการการจัดัการเรีียน

การสอน ทฤษฎีีที่่�จะใช้ส้อน และการสร้้างประสบการณ์์นอกชั้้�นเรีียนเพื่่�อให้ผู้้้�เรีียนเติบิโตทางวิชิาการและ

ความคิิด

โลกวิิชาการด้้านความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศถููกมองว่่าโดนครอบงำโดยสหรััฐฯ ในแง่่ทฤษฎีี  

วิิธีีการศึึกษา จนทำให้้ละเลยการมองบริิบทอื่่�น ๆ ซึ่่�งอาจเป็็นบริิบทเฉพาะถิ่่�นที่่�มีีความแตกต่่างเฉพาะตััว 

(sui generis) การศึึกษาด้้วยวิิธีีการวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบแสดงให้้เห็็นว่่า ความสำคััญของการถอดรื้้�อ 

องค์์ความรู้้�กระแสหลัักเพื่่�อให้้เห็็นพลัังที่่�ครอบงำวิิธีีการมองโลกเอาไว้้อยู่่�นั้้�นมีีความจำเป็็น เพราะจะช่่วย

ให้้เราพยายามสร้้างวิิธีีการหาความรู้้�ที่่�อาจจะเหมาะสมกัับบริิบทเฉพาะถิ่่�นได้้ ประเด็็นน้ี้�สะท้้อนชััด 

ในงานของธนเชษฐที่่�ฉายภาพท้องถิ่่�นให้้เราเห็็นว่่า บริิบทท้้องถิ่่�นในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือนั้้�นจำเป็็น

ต้อ้งได้ร้ับัการศึึกษาที่่�เน้น้ย้้ำพื้้�นที่่�ท้อ้งถิ่่�นให้เ้ป็น็ประธานหลักัของการศึึกษาเพื่่�อตอบสนองต่อ่ผลประโยชน์์

ของท้้องถิ่่�น ในขณะเดีียวกััน อนุุสรณ์์ได้้พาพวกเราไปมองการจััดการเรีียนการสอนวิิชาองค์์การระหว่่าง

ประเทศซึ่่�งเป็็นอีีกหนึ่่�งวิิชาที่่�มีีความสำคััญในการศึึกษาด้้านความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ งานอนุุสรณ์์

แสดงให้้เห็็นว่่าไม่่เพีียงแต่่การสอนทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศที่่�พยายามวิิเคราะห์์ภููมิิรััฐศาสตร์์

การแข่่งขัันกัันระหว่่างมหาอำนาจในแถบอิินโด-แปซิิฟิิกเท่่านั้้�นที่่�สำคััญ แต่่การศึึกษาองค์์การระหว่่าง

ประเทศที่่�เป็็นกรอบการวิิเคราะห์์และวางแผนแนวทางการสร้้างความร่่วมมืือในอนาคตจะช่่วยให้้เราคิิด

ประเด็็นต่่อยอดได้้หลายประการ ทั้้�งการคิิดถึึง “เลนส์์” หรืือ “ทฤษฎีี” ที่่�เราใช้้มองปรากฏการณ์์ของ 

ความร่วมมือระหว่่างประเทศหรืือการให้้ความช่วยเหลืือระหว่่างประเทศ การคิิดเรื่่�องการปรัับใช้ท้ฤษฎีีกับั

การตอบสนองต่่อพื้้�นที่่�

งานของอนุุสรณ์์และธวััชชััยจึึงสอดคล้้องกัันไปในการมองว่่า การให้้ความช่่วยเหลืือ การสร้้าง 

ความร่่วมมืือ ต่่างก็็มีีประเด็็นที่่�ต้้องพิิจารณา ทั้้�งเป้้าหมายของการให้้ความช่่วยเหลืือและการสร้้าง 

ความร่่วมมืือ รููปแบบของความร่่วมมืือ และแนวทางที่่�เราจะเข้้าใจปรากฏการณ์์ต่่อหน้้า ซึ่่�งแต่่ละท้้องถิ่่�น

อาจจะมีีเป้า้หมายและผลประโยชน์ท์ี่่�แตกต่า่งกันั กล่า่วคือื ในแต่ล่ะพื้้�นที่่�เองมีีความต้อ้งการในการพัฒันา

แตกต่า่งกััน บ้า้งก็็ต้อ้งการพัฒันามรดกทางวััฒนธรรม บ้า้งก็็ต้อ้งการพัฒันาโครงสร้้างพื้้�นฐาน บ้า้งก็็ต้อ้งการ

การพััฒนาทรััพยากรมนุษย์์ ไม่่ว่่าจะเป็็นการศึึกษา สุขุภาพ หรือืเทคโนโลยีีที่่�จะช่่วยสนัับสนุุนคุุณภาพท้องถิ่่�น 

เมื่่�อเป้้าหมายของท้้องถิ่่�นมีีความแตกต่่างกัันไป ทำให้้การแสดงความต้้องการความช่่วยเหลืือ การขอรัับ

ความช่่วยเหลืือ หรืือการไปมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับผู้้�ให้้ (donor) กลายเป็็นสิ่่�งที่่�ต้้องคำนึึงหลายประการ  

เพราะการมีีปฏิสัิัมพันัธ์์เชิงิอำนาจระหว่่างผู้้�ให้้กับัผู้้�รับัในกระแสบริิบทเศรษฐกิจิการเมืืองโลกที่่�มหาอำนาจ

ต่่างก็็ต้้องการเข้้ามาให้้ความช่่วยเหลืือแต่่พื้้�นที่่�ต่่าง ๆ นี้้�เป็็นการเมืืองอย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้

กระแสยุทุธศาสตร์อินิโด-แปซิิฟิิกที่่�มหาอำนาจเข้้ามามีีปฏิิสัมัพันัธ์์กับัท้้องถิ่่�น ไทย อนุุภูมูิภิาคแม่่โขง 

และอาเซีียนจึึงเข้้ามาหลายระดัับ หลายรููปแบบ หลายช่่องทาง คำถามที่่�สำคััญในแง่่ยุุทธศาสตร์์ต่่อไปคืือ 

เราจะทำอย่่างไรเพื่่�อให้้เกิิดประโยชน์์สููงสุุดกัับผลประโยชน์์แห่่งชาติิของไทย
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ผู้้�เขีียนแต่่ละคนได้้แสดงให้้เห็็นบทวิิเคราะห์์ที่่�น่่าสนใจถึึงที่่�มาที่่�ไป สถานการณ์์ปััจจุบััน  

และข้อ้เสนอแนะเชิงินโยบายหลากหลายมิิติแิละประเด็น็ ข้อ้เสนอแนะทั้้�งหลายนี้้�ตั้้�งอยู่่�บนชุดุคำถามและ

ความสนใจร่วมกันว่่าท้้องถิ่่�นเผชิญกัับประเด็็นและรููปแบบปฏิิสััมพันัธ์์ที่่�มีีกับปรากฏการณ์์การเมืืองระหว่่าง

ประเทศแตกต่า่งกันัอย่า่งไร ท้อ้งถิ่่�นมีีเครื่่�องมืือ แนวทาง วิธิีีการมอง หรือืการเตรีียมตัวัผู้้�เรีียนให้พ้ร้อ้มกับั

ความแตกต่่างหลากหลายมากเพีียงพอหรืือยััง

ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปในบทนำและที่่�ยาสมิินได้้แสดงให้้เห็็นเอาไว้้ว่่า “ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

ในบริิบทสากล” (Global IR) คืือความเคลื่่�อนไหวทางวิิชาการที่่�พยายามแสดงความแตกต่่างหลากหลาย

ของประเด็็น มุุมมอง วิิธีีการศึึกษา ทฤษฎีี ทั้้�งนี้้�เพื่่�อเพิ่่�มองค์์ประกอบของการวิิเคราะห์์และการคาดหวััง

ต่่อผลการศึึกษาที่่�จะนำไปต่่อยอดเชิิงนโยบาย งานวิิจััยน้ี้�พยายามเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการต่่อยอด 

องค์์ความรู้้�ว่่า การคิิดเรื่่�อง Global IR นั้้�นไม่่เป็็นเพีียงแต่่การมองบริิบทและพลวััตระดัับโลกที่่�มีีผลต่่อรััฐ 

แต่่การมองปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างท้้องถิ่่�นกัับการคิิดเรื่่�องความสัมพัันธ์์ระหว่่างประเทศของรััฐอาจเป็็น 

อีีกแนวทางในการเข้้าใจความสัมพันัธ์์ระหว่่างประเทศ เพราะท้้องถิ่่�นคือืผู้้�ที่่�อยู่่�ใกล้ชิดิกับัเหตุกุารณ์์ที่่�เกิดิขึ้้�น

โดยตรงกัับวิิถีีชาวบ้้านใกล้้พรมแดน การใช้้ชีีวิิตใกล้้ชิิดกัับพรมแดนที่่�มีีการค้้าชายแดน ด่่านศุุลกากร  

ด�านถาวร แม่่น้้ำโขงที่่�กั้้�นระหว่่างประเทศ พื้้�นที่่�พรมแดนธรรมชาติ ิพื้้�นที่่�ใกล้ด่่านพักัพิงิชั่่�วคราว ความใกล้ชิิด

ต่อ่ปรากฏการณ์ข์้า้มพรมแดนทำให้เ้ราควรคิดิเรื่่�องความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศที่่�ตอบสนองต่อ่ชีีวิิตผู้้�คน

ที่่�แท้้จริิง

ผลประโยชน์์แห่ง่ชาติไิม่ค่วรถูกูผูกูขาดการนิยิามไว้เ้พีียงแต่ผ่ลประโยชน์ข์องรัฐัส่่วนกลางที่่�ตัดัขาด

จากชีีวิิตผู้้�คนที่่�มีีผลประโยชน์์ที่่�หลากหลาย การศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศจึึงไม่่ควรตอบ 

แต่่การคิิดถึึงโจทย์์เรื่่�องผลประโยชน์์แห่่งชาติิที่่�อยู่่�ส่วนกลาง การก้้าวไปให้้ไกลด้้วยการถอยกลับัมาสู่่�ท้องถิ่่�น

เพื่่�อเข้้าใจปฏิิสััมพัันธ์์ที่่�หลากหลาย ดูู “การทููตภููมิิภาคย่่อย” (paradiplomacy) ที่่�เกิิดขึ้้�นหลายแบบ  

หลายช่่องทาง หลายระดัับ จะช่ว่ยให้เ้ราต่อ่ยอดองค์์ความรู้้�ให้้ไปไกลกว่าการเน้้นแต่ผ่ลประโยชน์์แห่ง่ชาติิ

ที่่�รัฐัส่ว่นกลางกำหนดขึ้้�น แต่เ่ปิดิพื้้�นที่่�ให้ก้ับัการศึึกษาการนิยิามผลประโยชน์แ์ห่ง่ชาติวิ่า่ใครเป็น็ผู้้�มีีอำนาจ 

และการกำหนดนั้้�นส่ง่ผลต่อ่ท้้องถิ่่�นอย่่างไร ในบริิบทที่่�กระแสยุุทธศาสตร์อินิโด-แปซิฟิิกิกำลัังดำเนิินอย่่าง

เข้ม้ข้น้ การแข่ง่ขันักันัระหว่่างมหาอำนาจยิ่่�งทำให้้เราต้้องหัันกลับมามองการให้้ความช่วยเหลืือของสหรััฐฯ 

จีีน ญี่่�ปุ่่�น อินิเดีีย เกาหลีีใต้ท้ี่่�มาในรูปูแบบทวิภิาคีีและพหุภาคีี ผ่า่นเครื่่�องมือืต่า่ง ๆ  เช่น่ ODA หรืือโครงการ

ความช่วยเหลืือต่่อท้้องถิ่่�น การลงทุุน การค้้าข้้ามพรมแดนและการค้้าชายแดน การทำสงคราม 

และความขััดแย้้ง เรามีีเครื่่�องมืือในการเข้้าใจเหตุุการณ์์เหล่่านี้้�ได้้มากพอหรืือไม่่

การศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศไม่่ใช่่แค่่การศึึกษา “ความสััมพัันธ์์” “ระหว่่างประเทศ” 

ที่่�มีีรัฐเป็น็ศูนูย์ก์ลางเพีียงอย่า่งเดีียวเสมอไป “รัฐั” ที่่�ถูกูตั้้�งต้น้ว่า่เป็น็ศูนูย์ก์ลางของการมีีปฏิสิัมัพันัธ์ร์ะหว่า่ง

ประเทศผ่่านกลไกเชิิงสถาบััน ไม่่ได้้เป็็นตััวแสดงเดีียวที่่�สำคััญในโลกที่่�การเชื่่�อมต่่อทางกายภาพ 

และเชิิงโครงสร้้างอีีกต่่อไป ตััวแสดงที่่�หลากหลายในสัังคมมีีบทบาทที่่�สำคััญในการร่่วมเป็็นผู้้�กำหนด 

ผลประโยชน์์เพราะเขาเหล่่านั้้�นคืือผู้้�ได้้รัับผลกระทบเช่่นเดีียวกัน การศึึกษาต่่อยอดต่่อไปในอนาคต 
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อาจทำได้้ด้้วยการศึึกษาตััวแสดงที่่�อยู่่�ชายขอบหรืือปริิมณฑลทางสัังคมแต่่มีีส่่วนในนโยบายต่่างประเทศ 

ผู้้�คน องค์์กร หรืือสิ่่�งที่่�อยู่่�นอกเหนืือไปจากการคิิดเรื่่�องรััฐควรถููกศึึกษามากขึ้้�น เพื่่�อทำให้้การศึึกษา 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศเป็็นเรื่่�องที่่�ใกล้้ตััวและเป็็นของคนทุุกคนมากยิ่่�งขึ้้�น

เอกสารอ้้างอิิง

ภาษาไทย

ธนเชษฐ วิิสััยจร. (2554). การแปลศััพท์์วิิชาการในบทคััดสรรจากหนัังสืือเรื่่�อง The Clash of  

Civilisations and the Remaking of the World Order ของ Samuel Huntington.  

(สารนิิพนธ์์อัักษรศาสตรมหาบััณฑิิต). จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย.
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เกี่่�ยวกัับนัักวิิจััย

นรุุตม์์ เจริิญศรีี

Narut CHAROENSRI

นรุตุม์ ์เจริญิศรีี เป็น็ผู้้�ช่ว่ยศาสตราจารย์ป์ระจำสำนักัวิชิาการระหว่า่งประเทศ คณะรัฐัศาสตร์แ์ละ

รัฐัประศาสนศาสตร์ มหาวิทิยาลัยัเชีียงใหม่ ่สำเร็จ็การศึึกษารัฐัศาสตรบัณัฑิติ สาขาวิชิาการระหว่า่งประเทศ 

จากคณะรัฐัศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์รัฐัศาสตรมหาบัณัฑิิต สาขาวิชิาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ 

จากจุฬาลงกรณ์์มหาวิทิยาลััย และปรััชญาดุุษฏีีบัณฑิติ สาขาญี่่�ปุ่่�นศึึกษาและเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ศึึกษา 

จากมหาวิิทยาลััยลีีดส์์ นรุุตม์์มีีงานเขีียนเกี่่�ยวกัับความสััมพัันธ์์ระหว่่างญี่่�ปุ่่�นกัับอนุุภููมิิภาคแม่่โขง โดยเน้้น

ไปที่่�มิติิคิวามร่วมมือืด้า้นระเบีียงเศรษฐกิจิ ภูมูิภิาคนิยิม และภูมูิริัฐัศาสตร์ใ์นอนุภุูมูิภิาคแม่โ่ขง นรุุตม์ส์อน

หนัังสืือในวิิชาทฤษฎีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ อนุุภููมิิภาคแม่่โขงศึึกษา ภููมิิภาคนิิยมเปรีียบเทีียบ  

และเมืืองในการเมืืองระหว่่างประเทศ

นรุตุม์เ์คยดำรงตำแหน่ง่เป็น็รองคณบดีีฝ่่ายวิจิัยัและวิเิทศสัมัพันัธ์ ์และเคยเป็น็บรรณาธิกิารบริหิาร

วารสารรัฐัศาสตร์แ์ละรัฐัประศาสนศาสตร์ ์และวารสารบัณัฑิติพิจิารณ์ด์้า้นรัฐัศาสตร์แ์ละรัฐัประศาสนศาสตร์์ 

นรุุตม์์เป็็นผู้้�บรรยายพิิเศษให้้กัับหลายหน่่วยงานในประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอนุุภููมิิภาคแม่่โขง ภููมิิรััฐศาสตร์์

ในแถบเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้

Narut Charoensri is an assistant professor in International Relations at the School 

of International Affairs at the Faculty of Political Science and Public Administration at 

Chiang Mai University. He received his BA (International Affairs) from Thammasat University, 

MA (International Relations) from Chulalongkorn University, and PhD (Japanese and 

Southeast Asian Studies) from the University of Leeds. His publications and research 

revolve around the relations between Japan and the Mekong Subregion with particular 

reference to economic corridors, regionalism, and geopolitics in the Mekong Subregion. 

He teaches International Relations Theory, Mekong Subregion Studies, Comparative 

Regionalism, and Cities in Global Politics. 

He was Deputy Dean for Research and International Affairs, and was the Editor-in-

Chief of both the Political Science and Public Administration Journal, and the Graduate 

Review of Political Science and Public Administration Journal. Narut has also acted as a 

special lecturer for various organisations on topics related to the Greater Mekong Subregion 

and geopolitical issues in Southeast Asia.
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ยาสมิิน ซััตตาร์์

Yasmin SATTAR

ยาสมิน ซััตตาร์ ์ เป็็นผู้้�ช่่วยศาสตราจารย์ป์ระจำำ�วิชาเอกความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ  

คณะรัฐัศาสตร์ ์ มหาวิิทยาลัยัสงขลานครินิทร์ ์ สำ ำ�เร็จ็การศึกึษาระดับัปริญิญาตรีีจากคณะรัฐัศาสตร์ ์

สาขาการระหว่่างประเทศ มหาวิิทยาลัยัธรรมศาสตร์ ์ (ค.ศ. 2009) ปริิญญาโทจากศูนูย์ก์ารศึกึษา

ทางการเมืือง คณะสังัคมศาสตร์ ์ มหาวิิทยาลัยั Jawaharlal Nehru ประเทศอินเดีีย (ค.ศ. 2012)  

และปริญิญาเอกสาขารัฐัศาสตร์แ์ละความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ จากสถาบันัสังัคมศาสตร์ ์มหาวิิทยาลัยั

อิิสตันับูลู ประเทศตุรุกีี (ค.ศ. 2018) โดยมีีหัวัข้อ้วิิทยานิิพนธ์เ์รื่่�องบทบาทและการมีีอยู่่�ของตุรุกีีในพ้ื้ �นท่ี่�

ความขัดัแย้ง้เอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้ ้

ผลงานทางวิชิาการทั้้�งการตีีพิมพ์แ์ละหนังัสืือมุ่่�งเน้น้ไปท่ี่�การศึกึษาเรื่่�องสันัติภิาพและการแก้ไ้ข

ความขัดัแย้ง้ การเมืืองอัตัลักัษณ์ข์องชาวมลายูมูุสุลิมิในภาคใต้ข้องไทย ความสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งไทย-ตุรุกีี 

และบทบาทของผู้้�หญิิงมุสุลิมิในกระบวนการทางการเมืือง รวมถึงึการเป็็นท่ี่�ปรึกึษาโครงการต่า่ง ๆ  ของ 

USAID หน่ว่ยงานระหว่า่งประเทศ และการเป็็นผู้้�ประเมิินโครงการพัฒันาในภาคใต้ข้องไทย  นอกจาก

นั้้�นในด้า้นการบริหิารหลักัสูตูร ดำำ�รงตำำ�แหน่ง่ประธานหลักัสูตูรรัฐัศาสตรมหาบัณัฑิิต และเป็็นประธาน

ในการปรับัปรุุงหลักัสูตูรรัฐัศาสตรบัณัฑิิตหลักัสูตูรฉบับัปีี พ.ศ. 2564 รวมถึงึเป็็นท่ี่�ปรึกึษาในการดำำ�เนิินการ

ปรับัปรุุงหลักัสูตูรรัฐัศาสตรบัณัฑิิตฉบับัปรับัปรุุง พ.ศ. 2569 มีีความรับัผิิดชอบในการดูแูลการบริหิาร

งานวิิชาการภาพรวมของคณะรัฐัศาสตร์ใ์นฐานะรองคณบดีี 

Yasmin Sattar is an assistant professor in International Relations at the Faculty of 

Political Science, Prince of Songkla University. She holds a Ph.D. in Political Science and 

International Relations from the Institute of Social Sciences, Istanbul University, Turkey (2018), 

with a dissertation on “Turkey’s Roles and Existence in Southeast Asian Conflict Areas.” She 

earned her M.A. from the Centre for Political Studies, School of Social Sciences, Jawaharlal 

Nehru University, India (2012), and her B.A. in International Affairs from the Faculty of Political 

Science, Thammasat University, Thailand (2009).

Her academic publications and books focus on peace and conflict studies, Malay 

Muslim identity politics in Thailand’s Deep South, Thailand-Turkey relations, and the role of 

Muslim women in political processes. She serves as a consultant for various USAID projects 

and international organisations, and as an evaluator for development projects in Thailand’s 

southern region. In curriculum administration, she serves as Head of the Master’s Programme 

in Political Science and led the revision of the Bachelor’s Programme in Political Science 

(2021 edition). She also served as an advisor for the 2026 revision of the Bachelor’s Programme 

in Political Science and oversees the overall academic administration of the Faculty of Political 

Science as Vice Dean. 
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ธวััชชััย วรกิิตติิมาลีี

Thawatchai WORRAKITTIMALEE

ธวัชัชัยั วรกิิตติิมาลีี เป็็นอาจารย์ป์ระจำำ�สาขาวิิชาความสัมัพันัธ์ร์ะหว่่างประเทศและการทูตู 

วิิทยาลัยันานาชาติิ มหาวิิทยาลัยัขอนแก่่น สำำ�เร็จ็การศึกึษาระดับัปริญิญาเอก สาขาอาณาบริเิวณ

ศึกึษา (เอเชีียตะวันัออกเฉีียงใต้ศ้ึกึษา) จาก Kyoto University ประเทศญี่�ปุ่่� น โดยได้ร้ับัทุนุรัฐับาลญี่�ปุ่่� น 

(Japanese Government Scholarship) ระดับัปริญิญาโท สาขานโยบายสาธารณะ (Public Policy) 

จาก Kyoto University ด้ว้ยทุุนรััฐบาลญี่�ปุ่่� น และระดัับปริิญญาตรีีด้า้นการระหว่่างประเทศ  

จากคณะรัฐัศาสตร์ ์มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์และด้า้นเศรษศาสตร์ร์ะหว่า่งประเทศ จากมหาวิทิยาลัยั

รามคำำ�แหง

ประสบการณ์ด์้า้นบริหิาร ธวัชัชัยัเคยดำำ�รงตำำ�แหน่ง่ผู้้�ช่ว่ยคณบดีีฝ่ายวางแผนและบริหิารองค์ก์ร 

และประธานหลักัสูตูรศิลิปศาสตรบัณัฑิิต สาขาวิชิาการระหว่า่งประเทศ วิทิยาลัยันานาชาติ ิมหาวิิทยาลัยั

ขอนแก่่น นอกจากนี้้ � ยังัเคยเป็็นนักัวิิจัยัรับัเชิิญท่ี่� Department of Politics and International Studies 

(PAIS), University of Warwick ประเทศสหราชอาณาจักัร เพื่่�อดำำ�เนิินงานวิิจัยัเรื่่�องความช่ว่ยเหลืือ

เพื่่�อการพัฒันาอย่า่งเป็็นทางการท่ี่�เป็็นมิิตรต่อ่สิ่่�งแวดล้อ้มเชิิงเปรีียบเทีียบ (Comparative Green ODA)

ความสนใจด้า้นวิิจัยัมุ่่�งเน้น้ด้า้นเศรษฐศาสตร์ก์ารเมืืองระหว่่างประเทศ, ความสัมัพันัธ์ท์าง

เศรษฐกิิจระหว่า่งประเทศ, ความช่ว่ยเหลืือจากต่า่งประเทศ และความช่ว่ยเหลืือเพื่่�อการพัฒันาอย่า่ง

เป็็นทางการ (ODA) โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งในบริบิทของญ่ี่�ปุ่่� นและเอเชีีย ทั้้�งนี้้ � ได้ต้ีีพิมพ์ผ์ลงานในวารสาร

วิิชาการต่า่ง ๆ อาทิิ Cogent Social Sciences และงานวิิจัยัล่า่สุดุเป็็นการศึกึษาเก่ี่�ยวกับัการบริหิาร

ภาครัฐัอัจัฉริิยะ (Smart Governance) และประสิิทธิิผลของเมืืองอัจัฉริิยะ  นอกจากนี้้ �ยังัเป็็นกอง

บรรณาธิิการของวารสารบัณัฑิิตพิจารณ์ด์้า้นรัฐัศาสตร์แ์ละรัฐัประศาสนศาสตร์์

Thawatchai Worrakittimalee is a full-time lecturer in the Department of International 

Relations and Diplomacy at the International College, Khon Kaen University. He holds  

a doctoral degree in Area Studies (Southeast Asian Studies) from Kyoto University, Japan, 

having received a Japanese Government Scholarship. He also obtained a Master’s degree 

in Public Policy from Kyoto University, supported by the Japanese Government Scholarship. 

Additionally, he earned a Bachelor’s degree in International Affairs from the Faculty of Political 

Science, Thammasat University, and a Bachelor’s degree in International Economics from 

Ramkhamhaeng University.

Previously, he served administrative roles at Khon Kaen University’s International 

College as Assistant Dean for Planning and Organisational Administration, and Programme 

Director of the B.A. in International Affairs. He was a visiting research fellow at the Department 

of Politics and International Studies (PAIS), University of Warwick to conduct research on 

comparative green ODA.
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His research interests lie in the field of international political economy, international 

economic relations, foreign aid, and Official Development Assistance (ODA), with a particular 

focus on Japan and Asia. He has published journals such as Cogent Social Sciences, and 

his recent work includes an examination of smart governance and the effectiveness of smart 

cities. He also serves on the editorial board of the Graduate Review of Political Science and 

Public Administration Journal. 

ธนเชษฐ วิิสััยจร

Thanachate WISAIJORN

ธนเชษฐ วิิสััยจร ปััจจุุบัันดำรงตำแหน่่งหััวหน้้าภาควิิชาการปกครอง คณะรััฐศาสตร์์ มหาวิิทยาลััย

อุบุลราชธานีี จบการศึึกษาอักัษรศาสตรบัณัฑิติ เอกภาษาอังักฤษ จากจุฬุาลงกรณ์ม์หาวิทิยาลัยั และสำเร็จ็

การศึึกษาระดัับปริิญญาโท 3 ใบ ได้้แก่่ อักัษรศาสตรมหาบััณฑิติ สาขาการแปล จากจุฬาลงกรณ์์มหาวิทิยาลััย 

และรััฐศาสตรมหาบััณฑิิต สาขาการระหว่่างประเทศและการทููต จากมหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ และ 

Master of Arts by Research in International Relations จากมหาวิิทยาลััย Durham University 

ประเทศอังักฤษ ต่อ่มาในปี ีพ.ศ. 2561 เขาสำเร็จ็การศึึกษาระดับัปรัชัญาดุษุฎีีบัณัฑิติ Doctor of Philosophy 

(International Relations) จากมหาวิิทยาลััย Loughborough University ประเทศอัังกฤษ และได้้รัับ

รางวััล Highly Commended in Academic Excellence (Humanities and Social Science) 

จากสมาคม Anglo-Thai Society ณ กรุุงลอนดอน ในปีีเดีียวกััน ในปีี พ.ศ. 2564 วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญา

เอกของเขาถููกตีีพิิมพ์์เป็็นหนัังสืือชื่่�อ Riverine Border Practices: People’s Everyday Lives on the 

Thai-Lao Mekong Border โดยสำนักัพิมิพ์ Palgrave Macmillan และในปีี พ.ศ. 2565 หนัังสือืเล่่มที่่�สอง 

Space and Time in Thai-Lao Relations: Borderlands in International Relations ตีีพิิมพ์์กัับ

สำนักัพิมิพ์ Routledge ประเทศอัังกฤษ ในปีี พ.ศ. 2566 เขาได้้แปลหนังัสือืจากภาษาอังักฤษเป็็นภาษาไทย 

How Fascism Works: The Politics of Us and Them เขีียนโดย Jason Stanley แห่่งมหาวิิทยาลััย 

Yale University ซึ่่�งตีีพิิมพ์์ในประเทศไทยโดยสำนัักพิิมพ์์ Bookscape และในปีี พ.ศ. 2567 เขาได้้แปล

หนัังสืือจาก Oxford University Press เป็็นภาษาไทย เรื่่�อง Borders: A Very Short Introduction 

เขีียนโดย Joshua Hagen และ Alexander Diener งานวิิจััยของเขามุ่่�งเน้้นที่่�ความสััมพัันธ์์ไทย–ลาว 

ภููมิิรััฐศาสตร์์แนววิิพากษ์์และชายแดนศึึกษา

Thanachate Wisaijorn is the Head of the Government Department at the Faculty 

of Political Science, Ubon Ratchathani University. He holds a BA (Honours) in English from 

Chulalongkorn University. He has three MAs; One is in Translation from Chulalongkorn 

University, and the two others in International Affairs and Diplomacy from Thammasat 

University and Durham University. He received a Doctor of Philosophy (International 
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Relations) from Loughborough University in 2018. He was granted the award of highly 

commended in Academic Excellence (Humanities and Social Science) by Anglo-Thai 

Society in London in the same year. In 2021, his PhD thesis became a book titled ‘Riverine 

Border Practices: People’s Everyday Lives on the Thai-Lao Mekong Border’, as it was 

published by Palgrave Macmillan. In 2022, his second book ‘Space and Time in Thai-Lao 

Relations: Borderlands in International Relations’ by Routledge was launched. In 2023, 

his translated book from English to Thai ‘How Fascism Works: The Politics of Us and 

Them” by Jason Stanley at Yale University was launched in Thailand by Bookscape. In 

2024, he has translated another English book from Oxford University Press into Thai.  

It is titled ‘Borders: A Very Short Introduction’ which is written by Joshua Hagen and 

Alexander Diener. His research focus is on Thai-Lao relations, critical geopolitics and border 

studies. 

อนุุสรณ์์ ชััยอัักษรเวช

Anusorn CHAIAKSORNWET

อนุุสรณ์์ ชััยอัักษรเวช เป็็นอาจารย์์ประจำและอดีีตรัักษาการแทนหััวหน้้าสาขาวิิชาความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศ สำนัักวิิชารััฐศาสตร์และรััฐประศาสนศาสตร์ มหาวิิทยาลััยวลัยลัักษณ์์ จบการศึึกษา

ปริญิญาเอกสาขาการระหว่า่งประเทศศึึกษาจากมหาวิทิยาลัยัวาเซดะด้ว้ยทุนุรัฐับาลญี่่�ปุ่่�น ปริญิญาตรีีและ

ปริญิญาโทสาขาการระหว่า่งประเทศจากมหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์เป็น็ผู้้�สอนในรายวิชิาด้า้นความสัมัพันัธ์์

ระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งองค์ก์ารระหว่่างประเทศตั้้�งแต่เ่ริ่่�มเป็น็อาจารย์์เมื่่�อปี ีค.ศ. 2015 ปัจัจุบุันั

สนใจทำวิิจััยในเรื่่�องศููนย์์อาเซีียนด้้านภาวะฉุุกเฉิินทางสาธารณสุุขและโรคอุุบััติิใหม่่ (ACPHEED) และเคย

มีีผลงานวิิจััยที่่�ตีีพิมพ์เป็็นหนัังสืือในเรื่่�องการย้้ายถิ่่�นแบบไม่่ปกติของชาวโรฮิิงญา และบทความเกี่่�ยวกับ

กระบวนการสร้้างสถาบัันของอาเซีียน

	 Anusorn Chaiaksornwet is a faculty member and former Acting Head of the 

International Relations Department at the School of Political Science and Public 

Administration, Walailak University, Thailand. He earned his Ph.D. in International Studies 

from Waseda University, Japan, as a recipient of the Japanese Government MEXT Scholarship, 

and both his bachelor’s and master’s degrees in International Affairs from Thammasat 

University, Thailand. Since joining Walailak University as a lecturer in 2015, he has taught 

international relations courses, with a particular focus on International Organisations.  

His current research examines the ASEAN Centre for Public Health Emergencies and 

Emerging Diseases (ACPHEED). He authored a book based on his research on the irregular 

migration of the Rohingya and has published articles on ASEAN’s institutionalisation 

process.
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การดำเนิินการวิิจััยในโครงการทบทวนและต่่อยอดทฤษฎีีและนโยบายต่่างประเทศของไทย 

ต่อ่ยุทุธศาสตร์อ์ินิโด-แปซิฟิิกิจากมุมุมองส่ว่นภูมูิภิาค (Revisiting and Advancing Thailand’s Foreign 

Policy Toward the Indo-Pacific Strategy: A Regional Perspective) ดำเนิินไปได้้อย่่างราบรื่่�น  

ไม่่มีีปััญหาใด

เนื่่�องจากผู้้�วิิจััยอยู่่�จัังหวััดที่่�แตกต่่างกััน จึึงใช้้การประชุุมเพื่่�อพููดคุุย แลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นทาง

วิิชาการ และติิดตามความก้้าวหน้้าของงานจำนวน 2 ครั้้�ง คืือ

1. เมื่่�อวัันที่่� 18 มิิถุุนายน ค.ศ.  2025 เวลา 18.00-19.00 ทางระบบ ZOOM (ID: 299 090 5380)

2. เมื่่�อวัันที่่� 20 สิิงหาคม ค.ศ.  2025 เวลา 19.00-20.00 ทางระบบ ZOOM (ID: 299 090 5380)

และได้จ้ัดัให้ม้ีีการนำเสนอผลการวิจิัยัเมื่่�อวันัที่่� 24 ตุลุาคม ค.ศ. 2025 ณ โรงแรมสุโุกศล กรุงุเทพฯ 

โดยมีีผู้้�ทรงคุุณวุุฒิิจากสามมหาวิิทยาลััย คืือ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย และ

มหาวิทิยาลัยัศรีีนครินิทรวิโิรฒ เป็น็ผู้้�วิพิากษ์ผ์ลการศึึกษา และมีีผู้้�เข้า้ร่ว่มรับัฟังัและแลกเปลี่่�ยนความเห็น็

เกี่่�ยวกัับผลการศึึกษาจากหลากหลายมหาวิิทยาลััยทั้้�งคณาจารย์์และนิิสิิตนัักศึึกษา

งานวิจิัยันี้้�ยังัได้ร้ับัคัดัเลือืกให้ไ้ปนำเสนอในเวทีีการประชุมุวิชิาการนานาชาติใินหัวัข้อ้ “Southeast 

Asia and Indo-Pacific Imaginaries” ซึ่่�งจััดโดย University of the Philippines – Visayas, UPV – 

Gender and Development Program, UPV – Division of Social Sciences, German Institute 

for Japanese Studies (DIJ), The Japan Foundation – Manila ระหว่่างวัันที่่� 29-30 มกราคม ค.ศ. 

2026
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รููปภาพการจััดกิิจกรรมนำเสนอผลการวิิจััยเมื่่�อวัันที่่� 24 ตุุลาคม ค.ศ. 2025




