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Deutschland und Italien vor der
Reform des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen

Es ist fur mich eine besondere Freude, dass
der Senat dieses Seminar aufnehmen darf,
dessen Thema die auRBerst heikle Frage der Re-
form eines der bedeutendsten Aspekte der Or-
ganisation der Vereinten Nationen betrifft. Was
mich weiterhin erfreut ist die Tatsache, dass
die Initiative von zwei Instituten - vom Istituto
Affari Internazionali und von der Konrad

Adenauer Stiftung - ergriffen wurde, von denen
das erste durch Altiero Spinelli gegrindet wur-
de und das zweite im Namen Konrad Adenau-
ers, beide zusammen mit Alcide De Gasperi
Grundungsvater unseres gemeinsamen Vater-

lands Europa.

An den Wurzeln der neuen nationalen ldentitéat
unserer beiden Lander, ihrer Selbstbehauptung
und ihres Wiederaufbaus nach den Zerstérun-
gen und Tragddien des Zweiten Weltkriegs be-
findet sich ein hdchst gemeinsames Element:
die Offnung unserer jeweiligen staatlichen Ord-

nungen zur internationalen Zusammenarbeit.

Es handelt sich dabei um ein kennzeichnendes
Element, das in der italienischen Verfassung
wie im deutschen Grundgesetz klar umrissen
ist, und zwar mit nicht von ungeféahr ahnlichen
Formeln: in Artikel 11 der italienischen Verfas-
sung und in den Artikeln 24 und 26 des Grund-
gesetzes. Unsere Systeme lehnen den Krieg ab
als Mittel zur LOsung internationaler Auseinan-
dersetzungen und zugleich 6ffnen sie sich zur
Annahme der Einschrankungen der Souverani-
tat, die sich ,fur eine Ordnung, die Frieden und
Gerechtigkeit zwischen den Nationen sichern
soll“, als notwendig erweisen. Das ist die For-
mel von Artikel 11 der italienischen Verfassung
von 1948; eine &hnliche Formulierung findet
sich in Artikel 24 des deutschen Grundgeset-
zes, das im darauf folgenden Jahr verabschie-

det wurde.

Der multilaterale Ansatz sitzt schon in den Ge-
nen unserer beiden Demokratien, die ent-
schlossene Angliederung an die Vereinten Nati-
onen und das standige Interesse an der ein-
wandfreien Funktion der internationalen Ein-
richtungen zur Sicherung der Werte — wie die
Gerechtigkeit und der Frieden unter den Natio-
nen — die in den Grundgesetzten unserer bei-

den Lander sozusagen gemeif3elt sind.

Den Ausdruck finde ich besonders treffend, den
das deutsche Bundesverfassungsgericht im Ur-
teil vom 30. Juni 2009 zum Vertrag von Lissa-
bon verwendet hat, wonach das Grundgesetz
einer autarkischen und selbstrihmlichen Idee
der Souveréanstaatlichkeit absage und sich von
jeglicher Form politischen Machiavellismus und

einer starren Souveranitatsidee trenne.

Das entspricht der Entscheidung der deutschen
wie auch der italienischen Verfassungsvater
unter der Eingebung zweier grofl3er Personlich-
keiten, Staatsmanner und Freunde: Alcide De

Gasperi und Konrad Adenauer.

Meines Erachtens sollten wir, Italiener und
Deutsche, von unwesentlichen Umstanden ab-
sehen und bei unseren Auseinandersetzungen
diese grundlegenden Gemeinsamkeiten unse-

rer neueren Geschichte nie au3er Acht lassen.

Diese Erfahrung bringt uns heute dazu, eine
Reform des Systems der Vereinten Nationen
anzustreben, das diesen eine bedeutendere
Reprasentanz und folglich eine wirksamere und
sichern

glaubwirdigere  Handlungsféahigkeit

sollte.

Wir Italiener sind der Meinung, dass die Ein-
stellung weiterer Sitze mit einem zeitweiligen —
auch dem derzeit vorgesehenen gegeniber

langeren - Mandat zielgerechter ware und dass
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diese so verteilt werden sollten, dass dem
Hauptorgan der Vereinten Nationen damit eine
bessere Widerspiegelung der internationalen

Wirklichkeit verliehen wirde.

Heute beobachten wir eine tiefer gehende und
aulerordentliche Umverteilung des Wohlstands
und der wirtschaftlichen und politischen Krafte
in der Welt. Dieses Phdnomen ist mit dem der
Grunderjahre vergleichbar. Heute scheint je-
doch als Ergebnis davon eine relative Gewicht-
einbuBe der gesamten westlichen Welt -- ins-
besondere Europas — im Vergleich zum unge-
stimen demographischen und wirtschaftlichen
Wachstum der asiatischen Lander zu verzeich-
nen zu sein. Deshalb ist die Forderung nach
einer besseren Repréasentanz der hodchsten
Entscheidungsstellen der internationalen Insti-

tutionen begrindet.

Doch hat es angesichts einer so stark in Bewe-
gung befindlichen Realitat heute noch einen
Sinn, Optionen — wie die der Einrichtung weite-
rer standiger Sitze - vorzuziehen, die dazu nei-
gen, neue Privilegsituationen erstarren zu las-
sen, die auch durch die gerade zu beobachten-
de wirtschaftliche und soziale Entwicklung

Uberholt werden kdnnten?

Ware es demgegeniuber nicht weit sinnvoller
und mit unseren Traditionen Ubereinstimmend,
Ldsungen anzustreben, die zugleich eine bes-
sere Reprasentanz des Systems der Vereinten
Nationen sichern und eher den Weg zu einer
weiterentwickelten Demokratie beschreiten,
wobei alle Mitgliedstaaten durch die Wahl der
Mitglieder des Sicherheitsrates mit einer im
Vergleich zu der heute vorgesehenen, langeren
und signifikanteren Amtszeit starker eingebun-
den werden? Somit wére es Landern, die sich —
wie Deutschland — zur Aufnahme groRRerer Ver-
antwortungen im Leben der Organisation der
Vereinten Nationen bereit erweisen, gestattet,

am Rat mit gréRerer Haufigkeit teilzunehmen.

Doch abgesehen von diesen Aussichten und
noch bevor dieses Thema angesprochen wird,
zumal unsere jeweiligen Regierungen diesbe-
zuglich unterschiedliche Positionen vertreten,
sollten wir meiner Meinung nach alle — und wir
Parlamentarier an erster Stelle — Uber die Fra-
ge der Rolle Europas und dessen Institutionen
nachdenken..

Angesichts des Emporkommens neuer politi-
scher, wirtschaftlicher und sozialer Giganten
erscheint die Dimension unserer Lander immer
unzulénglicher. Nur ein geeintes Europa kann
als ein dem neuen und sehr erbitterten inter-
nationalen Wettbewerb gegeniiber angemes-
sener Akteur angesehen werden. Ich erachte
das als eine Tatsache, um die man nicht umhin

kann.

Im Programm der deutschen Regierung, wie
auch in dem der italienischen, steht das Ziel
eines Sitzes fur Europa geschrieben; das be-
deutet soviel wie der Europaischen Union im
Sicherheitsrat eine einheitliche Vertretung zu
sichern: Eine Union, die wir mit einer eigenen
juristischen Personlichkeit ausgestattet sehen
wollten und die wenigstens auf dem Papier ei-

ne AuBenpolitik betreiben sollte.

Italien und Deutschland sollten sich gemein-
sam dafur einsetzen, um der Union zu einer
eindeutigeren Rolle bei den Arbeiten der Gene-
ralversammlung zu verhelfen. Wir haben mit
frustrierender Enttauschung der vergangenen
Versammlung beigewohnt, bei der wir Europa-
er nach der Uberwindung — aufgrund des Ver-
trags von Lissabon — der herkdmmlich vom
jeweils vorsitzenden Land gespielten Rolle
nicht in der Lage waren, einen ausreichenden
Konsens aufzubringen und aufzubauen, um
dem Hohen Vertreter der Aul3enpolitik der EU
oder dem Vorsitzenden des Europarats zu ges-
tatten, sich vor der Versammlung unter den
ersten Rednern im Namen der Union zu &u-

RBern.

Angesichts des neuen, durch den Vertrag von

Lissabon bestimmten, ordnungspolitischen
Rahmens, durch den der Union neue Instru-
mente erwachsen sollen, damit sie einstimmig
und folgerichtig auf der internationalen Buhne
auftreten kann, bleiben uns trotzdem nicht Er-
fahrungen erspart, die uns in jeder Hinsicht

einen bitteren Nachgeschmack hinterlassen.

Die Geschichte der Revisionen der Vertrage
nach Maastricht gehorchte stets dem Zweck,
Europa auf der Weltszene ein seiner Dimension
und seiner wirtschaftlichen Bedeutung entspre-
chendes, politisches Gewicht zu verleihen. Bei
den entsprechenden Anstrengungen, zunéchst

in Amsterdam und dann in Nizza und schlief3-
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lich beim européaischen Konvent waren wir Ita-

liener und Deutsche stets beieinander.

Die Erfahrungen habe ich persénlich als Au-
RBenminister und Mitglied des europaischen
Konvents durchgemacht. Deshalb kann ich ru-
hig aussagen, dass unter den grundlegenden
Prinzipien der Arbeiten des europaischen Kon-
vents die Verleihung einer starken und siche-
ren Projektion der Europaischen Union eine

durchaus zentrale Stellung einnahm.

Der GroRteil der im Laufe der Arbeiten des
Konvents gezeitigten Fortschritte und einge-
brachten Neuerungen sind in den Vertrag von
Lissabon eingeflossen. Freilich ist die verfas-
sungsmafige Dimension abhanden gekommen
und das, was wir als AuRenminister hatten be-
zeichnen wollen, tragt jetzt den weniger an-
spruchsvollen Namen Hoher Vertreter der Au-
Renpolitik. Doch insgesamt ist der durch die in
den Vertrag von Lissabon eingebrachten Neue-
rungen bedingte Qualitatswandel in der Hand-
habung der AuRenpolitik der Union augen-

scheinlich.

Unter den interessantesten und innovativsten
Bestimmungen moéchte ich die in Artikel 34 des
Unionsvertrags enthaltenen erwéahnen, laut
dem bei Vorliegen einer gemeinsamen Stel-
lungnahme zu einem auf der Tagesordnung
des Sicherheitsrats der Vereinte Nationen ste-
henden Thema die teilnehmenden Mitgliedstaa-
ten Europas fordern, dass der Hohe Vertreter
dazu aufgefordert wird, die Stellungnahme der
Europaischen Union vorzubringen. Derselbe
Artikel 34 erlegt den am Sicherheitsrat teil-
nehmenden Mitgliedstaaten die Pflicht auf, die
Positionen und Interessen der Union zu wah-

ren.

Letztere Bestimmung sieht freilich auch vor,
dass auch die Verantwortungen unbeschadet
bleiben sollen, die diesen Staaten aufgrund der
Bestimmungen der Charta der Vereinten Nati-
onen obliegen. Als Weiterentwicklung dieser
Auflage sieht eine anlasslich der Unterzeich-
nung des Vertrags von Lissabon beschlossene,
ungltckliche und zweideutige Erklarung hin-
sichtlich der gemeinsamen Aufen- und Sicher-
heitspolitik vor, dass die Staaten Europas, die
zugleich Mitglieder des Sicherheitsrats sind,
wdurch die Bestimmungen der Charta der Ver-

einten Nationen gebunden sind, insbesondere

durch die priméare Verantwortung des Sicher-
heitsrats und seiner Mitglieder hinsichtlich der
Aufrechterhaltung des Friedens und der inter-
nationalen Sicherheit.” Diese dem Vertrag bei-
liegende Erklarung wurde aufgrund des Drucks
der Lander unterzeichnet, die einen standigen
Sitz innehaben zum Zweck, sich von der Auf-
gabe freizumachen, eine gemeinsame Stel-
lungnahme aufzubereiten bzw. einer solchen
zu entgehen. Somit wurde dieser Begriff der
~priméren Verantwortung der Mitglieder des
Sicherheitsrats” ersinnt, von dem in der Charta

selbst Uberhaupt nicht die Rede ist.

Doch handelt es sich dabei um eine Erklarung
und weiter nichts. Die Vertragsbestimmungen
geben eine ausreichende Grundlage ab, um bei
Vorliegen eines entsprechenden politischen
Willens unter den im Sicherheitsrat sitzenden,
europaischen Landern gemeinsame Stellung-
nahmen und die darauf bezogenen Absprachen
auszuarbeiten, die im Sicherheitsrat vom Ho-
hen Vertreter vorgebracht werden kénnen.
Nichts steht der Aufnahme von Bindungsme-
chanismen entgegen, durch die eine wirksame
Koordinierung der Positionen der europaischen
Lander vor den Sitzungen des Sicherheitsrats

erzwungen werden kann.

Ich nahm an der Arbeitsgruppe des européi-
schen Konvents teil, die diese Bestimmungen
ausgearbeitet hat, und kann mich an die ge-
meinsam mit dem Vertreter der deutschen Re-
gierung erledigte Arbeit erinnern, um dem vom
Vereinten Konigreich und von Schweden aus-
gelibten Druck standzuhalten, die von einer
Weiterentwicklung der AufBenpolitik nichts wis-
sen wollten. Gemeinsam konnten wir, ltaliener
und Deutsche, auch die anfangs zdgernde Hal-
tung der Franzosen Uberwinden, so dass beim
Endabschnitt der Arbeiten des Konvents der
Minister de Villepin selbst im Namen Frank-
reichs die Ausdehnung der Mehrheitswahl auch
auf die AuBenpolitik der Union vorschlug. Lei-
der kam es hinsichtlich dieses erwinschten

Ziels nicht zum erforderlichen Konsens.

Ich erinnere mich insbesondere daran, dass wir
die entsprechenden Bestimmungen, nament-
lich die auf den europidischen AuBenminister
und auf den diplomatischen Dienst bezogenen,
niederschrieben und uns dabei dachten, dass
im Falle der Einhaltung des von den Mitglied-

staaten vorgesehenen Kalenders und des Ab-
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schlusses des Ratifizierungsverfahrens vor der
Europawahl von 2004 ein Deutscher, ein deut-
scher Minister, der erste AuRenminister der
Union, das Gesicht und der Hauptdarsteller der
gemeinsamen AuBenpolitik, hatte sein sollen.

Dabei handelte es sich nicht nur um Grinde,
die mit der Person im Zusammenhang standen,
sondern auch um einen tief greifenden Gedan-
ken: die Geburt der neuen européaischen Insti-
tutionen, die wir auf dem Verfassungsvertrag
begrinden wollten, auf einer Einbeziehung
Deutschlands als Hauptakteur in die am besten
qualifizierte und innovativste Unionspolitik —
namlich die AuBenpolitik. Durch diese Ent-
scheidung kam auch der Willen zum Ausdruck,
die Hinterlassenschaft des ,kurzen Jahrhun-
derts®“ dadurch zu Uberwinden, dass die neue
Hauptfigur eines wiedervereinigten Deutsch-
lands durch ein unzertrennliches Band an die
Anspriuche und die Rolle der Européischen Uni-
on unter dem Zeichen der von den Grunderva-

tern erteilten Lektion gebunden werden sollte.

Die Nichteinhaltung jenes Kalenders kann nicht
Italien noch Deutschland zugeschrieben wer-
den. Wir sollten uns daher alle dartiber Gedan-
ken machen, wie die Entscheidung, nicht zu
den Europawahlen von 2004 mit dem neuen
Vertrag zu gelangen, sich negativ auf die
Volksbefragungen in Frankreich und Holland

ausgewirkt hat

Jener Geschichte sowie der geschichtlichen Be-
ziehungen zwischen unseren beiden Léndern
wohl eingedenk glaube ich, dass Italien und
Deutschland heute gemeinsam handeln und
sich dahingehend engagieren sollten, dass die
anderen Europapartner die Bestimmungen des
Vertrags genau befolgen, die eine engere eu-
ropaische Koordination im Sicherheitsrat der
Vereinten Nationen auferlegen — eine Koordi-

nation, die in erster Linie Brissel obliegen soll.

Dann sollten wir uns daflr einsetzen, dass die
Reprasentanz der Union in New York ihre Ko-
ordinationsaktion in wirksamerer und effektive-
rer Weise entfaltet, indem diese nicht vom je-
weiligen Vorsitz wahrgenommen und dem Wi-
derstand der standigen Mitglieder Einhalt gebo-
ten wird.

AuBerdem bin ich der Meinung, dass wir Italie-

ner und Deutsche uns zu Hauptakteuren auf-

schwingen sollten - und zwar gerade indem wir
die Lehren von Adenauer und De Gasperi be-
herzigen — und eine Initiative hinsichtlich der
Wiederaufnahme der européischen Verteidi-
gungspolitik ergreifen sollten.

Diesbeziiglich bietet der Vertrag von Lissabon
wirklich innovative Werkzeuge und Mdoglichkei-
ten, die uns nicht entgehen sollten. Anfang
Februar las ich einen Artikel in der deutschen
Ausgabe des Financial Times aus der Feder
meines Freunds und Staatssekretéars fur euro-
paische Angelegenheiten, Werner Hoyer, in
dem der Gedanken wieder aufgenommen wird,
wallmahlich den kritischen Kern europaischer
Streitkrafte aufkommen zu lassen®. Ein solcher
Vorschlag ist laut Hoyer ,,sinnvoll sowohl in mi-
litdrischer Hinsicht als auch im Hinblick auf die
Sicherheitspolitik” und auerdem entsprache er
den Erfordernissen der Einschrankung des

Staatshaushalts.

Wir kénnen und sollen uns nicht mit dem ab-
finden, was sich in den letzten Tagen bei der
libyschen Krise zugetragen hat, d.h. dass da-
mit auch der endgliltige Verzicht auf jegliches
Projekt eines europaischen Verteidigungswe-
sens einhergeht (wie der Titel eines in Le Mon-
de vom letzten Freitag besagt).

Meines Erachtens sollten unsere beiden Parla-
mente, unabhangig von den durch die Hand-
lungen unserer Regierungen auferlegten Um-
stédnden, sich dahingehend betatigen, gemein-
same Vorschlage auszuarbeiten und vorzule-
gen als Anreiz zur Wiederaufnahme der Ausei-
nandersetzung Uber die AuBen- und Sicher-
heitspolitik der Union, ausgehend von ihrer
Anwesenheit in den internationalen Organisati-

onen und insbesondere im Sicherheitsrat.

Diesbeziglich méchte ich zum Abschluss be-
merken, dass ich der Meinung bin, dass wir mit
Umsicht und, wenn Sie gestatten, mit einer
gewissen Dosis von Skeptik an die sich in die-
sen Tagen abspielende Auseinandersetzung mit
der Reform des Sicherheitsrats herangehen.

Abgesehen von den mindlichen Versicherun-
gen, die von einem oder dem anderen der
Lander abgegeben wurden, die auf einen stan-
digen Sitz im Sicherheitsrat abzielen, haben
die funf gegenwartigen standigen Mitglieder

heute genauso wie vor zehn Jahren, als ich
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AuBenminister war, keine einhellige Position.
Trotz der zahlreichen Erklarungen bin ich da-
von Uberzeugt, dass sie weiterhin am status
quo festhalten. Sie sind sich dessen gewiss,
dass eine Erweiterung mit einem neuen
Gleichgewicht, zunachst im geographischen
Sinne, innerhalb des Rates zuungunsten des
einen oder des anderen einhergehen wirde,
wahrend die gegenwaértige Zusammensetzung
des Rates ihnen im Falle des Zusammenhalts
die Moglichkeit bietet, eine Mehrheit aufzubrin-
gen, um gewisse Entscheidungen zu stoppen.
Solche Mdoglichkeiten wirden sich in einem er-

weiterten Rat kaum ergeben.

Wir Italiener und Deutschen sollten uns daher
dafur einsetzen, die européische Koordination
bindend zu gestalten und aufgrund unseres
gemeinsamen Wunsches die Bedeutung der
Rolle der Union auf der internationalen Buhne

zu sichern.

Am 24 .und 25, Méarz hat der Europarat ein aus
meiner Sicht historisches Abkommen Uber das
wirtschaftliche Regieren (governance) der Uni-
on realisiert. Dabei wurden sowohl der We-
sensbestand wie auch die Verfahrensregeln
erneuert, indem erstmals insbesondere den
Aufsichtsregeln hinsichtlich der Wirtschaftspoli-
tik eine bindende Geltung verschafft wurde, die
schon langst in den Vertragen (Artikel 120 und
121) niedergeschrieben war, jedoch bisher nie
ernst genommen wurde. Dieser qualitative
Wandel ist auch und vielleicht besonders der
Entschlossenheit der Kanzlerin Angela Merkel

zu verdanken.

Mein Wunsch geht dahin, dass Deutschland,
das grofte Land der Union im Hinblick auf Be-
volkerung und Wirtschaft, in der Lage sei, eine
gleiche Anreizfunktion auszutiben, um den Be-
stimmungen der Vertrage hinsichtlich der Au-
RBenpolitik der Union genigend Lebenssaft und
Gehalt zu verleihen, und zwar zunéchst den
Bestimmungen, die die Koordinierung im Si-
cherheitsrat betreffen, in dem Deutschland zur
Zeit ein Wahlmitglied ist.

Dabei, dessen bin ich mir gewiss, wird Italien

an seiner Seite stehen.



