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Wissenschaftliche Politikberatung
im Vereinigten Konigreich

Was kann Deutschland lernen?
Alex Nice, Tom Sasse

> In GroBbritannien gibt es seit langem ein ausdiffe-
renziertes System der wissenschaftlichen Politik-
beratung. Strukturen und Funktionen haben sich
vielfach bewahrt.

>  Eine zentrale Rolle Ubernimmt der Government Chief
Scientific Adviser. Er koordiniert die Gremien der
wissenschaftlichen Politikberatung, hat einen direkten
Zugang zur Regierung und tbernimmt dort die zentrale
Sprecherfunktion. Fur gesundheitliche Fragen gibt es
zusatzlich einen Chief Medical Officer.
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In der Corona-Krise wurde das Beratungssystem an
neue Erfordernisse angepasst. Die wissenschaftliche
Seite hat in der Pandemie gut funktioniert. Daher
stellt sich die Frage, inwieweit es Vorbild fur die wis-
senschaftliche Politikberatung in Deutschland sein
kénnte.
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Schlussfolgerung
IMIPI@SSUIMY L.t

Der Government Chief Scientific Adviser und das britische Modell der
wissenschaftlichen Beratung

Das britische Modell ist insofern ungewdhnlich, als das System der wissenschaftlichen Government Chief
Beratung um eine prominente Personlichkeit organisiert ist, den Chief Scientific Adviser der Scientific Adviser
Regierung (Government Chief Scientific Adviser, GCSA).!

Der erste ressortibergreifende GCSA wurde 1964 ernannt. Aber unabhangige Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler beraten einzelne Ressorts bereits seit den 1920er-Jahren.
Die Rolle des GCSA im britischen System ist anspruchsvoll und vielschichtig. Er ist fir die
unabhangige Beratung der Premierministerin beziehungsweise des Premierministers sowie
des Kabinetts in wissenschaftlichen Fragen zustandig (in Fragen der &ffentlichen Gesundheit
teilt er sich diese Funktion mit dem Chief Medical Officer, auf den weiter unten eingegangen
wird). Der GCSA hat auch eine wichtige Exekutivfunktion in der Leitung von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler im 6ffentlichen Dienst. Er ist fir den effektiven Einsatz von
wissenschaftlichen Erkenntnissen in der Regierung und fir die Festlegung kiinftiger Priorita-
ten bei der Forschungsfinanzierung verantwortlich. Der GCSA ist Co-Vorsitzender des Rates
flr Wissenschaft und Technologie (Council for Science and Technology), einer hochrangigen
Gruppe herausragender Akademikerinnen und Akademiker sowie wissenschaftlicher Fiih-
rungskrafte, die die Premierministerin beziehungsweise den Premierminister bereichstber-
greifend berat.?

Die Person des GCSA und ihre Beziehung zur Premierministerin beziehungsweise zum Pre-
mierminister spielen eine wichtige Rolle bei der Gestaltung der wissenschaftlichen Beratung
der Regierung. Verschiedene GCSAs haben ihre Rolle auf unterschiedliche Weise interpretiert,
wobei einige mehr Wert auf ihren Status als unabhangige Beraterinnen und Berater sowie
nicht als enge Vertraute der Premierministerin beziehungsweise des Premierministers legten.

AuBerhalb von Krisen fuRt das System der wissenschaftlichen Beratung der britischen Regie-
rung auf zwei Strukturen, die jeweils vom GCSA Uberwacht werden: das Netzwerk der wis-
senschaftlichen Chefberaterinnen und -berater, das die Arbeit der Ministerien unterstitzt,
und das Government Office for Science (GO-Science), das strategische Erkenntnisse liefert.

Dem Netzwerk gehéren 25 Chief Scientific Advisers (CSAs) an, die alle britischen Ministerien, Netzwerk von Chief
andere Regierungsbehorden und dezentrale Verwaltungen vertreten. Das Netzwerk halt Scientific Advisers
wochentliche Sitzungen unter dem Vorsitz des GCSA ab, um die wissenschaftlichen Priori-

taten der Ministerien und relevante politische Themen zu erértern. Untersuchungen des Ins-
titute for Government haben ergeben, dass der Einfluss der CSAs innerhalb ihrer Ministerien
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unterschiedlich ist.? Einige verfigen Gber gro3e Teams und umfangreiche Ressourcen, zum
Beispiel im Ministerium fir Umwelt, Erndhrung und Angelegenheiten des landlichen Raumes
(Department of Environment, Food and Rural Affairs). Andere arbeiten nur in Teilzeit als
wissenschaftliche Beraterinnen und Berater und erhalten nur begrenzte Unterstitzung.

Das GO-Science ist ein relativ unabhangiges Buro innerhalb des Ministeriums fur Wirtschaft,
Energie und Industrielle Strategie (Business, Energy and Industrial Strategy, BEIS). Es berat
die Ministerinnen und Minister wissenschaftlich und beherbergt Foresight-Projektteams, die
zukunftsorientierte Untersuchungen zu strategischen Fragen und politischen Herausforde-
rungen durchfuhren. Eines der Hauptziele der Foresight-Projekte besteht darin, mittel- und
langfristige Risiken zu ermitteln und eine angemessene Krisenplanung zu gewahrleisten.*

Die GO-Science-Foresight-Projekte werden zusammen mit den Beitragen des GCSA und des
Netzwerkes der wissenschaftlichen Leiterinnen und Leiter der Ministerien fur die Erstellung
des Nationalen Risikoregisters und seiner klassifizierten Version, der Nationalen Risikobe-
wertung, herangezogen. Diese geben einen Uberblick Gber die gréRten Bedrohungen fur
das Vereinigte Konigreich und erstellen ,realistische Worst-Case-Szenarien“.

Der GCSA spielt zudem eine wichtige Rolle bei der Beratung Uber Prioritaten fiir die For-
schungsfinanzierung. Dieser Teil des Aufgabenbereichs des GCSA wurde im Juni 2021 noch
erweitert, als er zum Nationalen Technologieberater (National Technology Adviser) ernannt
wurde, der den Nationalen Wissenschafts- und Technologierat (National Science and
Technology Council, NSTC) unter dem Vorsitz der Premierministerin beziehungsweise des
Premierministers unterstltzen soll. Ziel des NSTC ist es, das Wissen der Regierung Uber Spit-
zentechnologie zu verbessern, damit sie ermitteln kann, was fur die Entwicklung der wissen-
schaftlichen und technologischen Kapazitaten des Vereinigten Konigreichs erforderlich ist.®

Der Chief Medical Officer

Der Chief Medical Officer (CMO) ist die wichtigste Beraterin beziehungsweise der wichtigste
Berater der Regierung in Fragen der ¢ffentlichen Gesundheit.” Das Amt wurde 1855 durch
einen Parlamentsbeschluss geschaffen. Wie der GCSA muss auch der CMO eine Doppelrolle
als leitende Regierungsberaterin beziehungsweise leitender Regierungsberater, unabhangige
Expertin beziehungsweise unabhangiger Experte sowie Anwalt oder Anwaltin der 6ffentlichen
Gesundheit ausfullen. Der CMO hat jedoch keine exekutiven Zustandigkeiten wie der GCSA.
Er beaufsichtigt in der Regel nicht die 6ffentliche medizinische Forschung (obwohl er Gber die
Forschungsausgaben des Gesundheitsministeriums berat) oder den Betrieb des nationalen
Gesundheitsdienstes.

Die Rolle des CMO als ,Arztin oder Arzt der Nation” beinhaltet, dass sie oder er sich regelmé-
Rig in den Medien zu Fragen der 6ffentlichen Gesundheit dul3ert. Der CMO ist gesetzlich ver-
pflichtet, einen Jahresbericht Gber den Stand der 6ffentlichen Gesundheit zu erstellen und
die Arbeit zur Verbesserung der offentlichen Gesundheit zu unterstiitzen. Der Jahresbericht
gibt einen Uberblick Gber die 6ffentliche Gesundheit in England und enthélt eine detaillierte
Analyse eines oder mehrerer spezifischer Gesundheitsprobleme, bei denen nach Ansicht
des CMO politische MaBnahmen erforderlich sind. Der CMO kann zuséatzliche unabhangige
Berichte zu Fragen der 6ffentlichen Gesundheit veréffentlichen. Diese Berichte enthalten oft
politische Empfehlungen und kdnnen kritisch gegentber der aktuellen Politik der Regierung
sein. So kritisierte beispielsweise Dame Sally Davies, die Vorgangerin des derzeitigen CMO
Chris Whitty, in einem Bericht aus dem Jahr 2019 die mangelnden MaBnahmen der Regie-
rung zur Bekampfung von Fettleibigkeit.?

Government Office
for Science

Chief Medical Officer
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Gesundheit ist eine dezentrale Zustandigkeit der vier Nationen. Deshalb haben Schottland,
Wales und Nordirland ihre eigenen Chief Scientific Advisors und Chief Medical Officers.
Innerhalb der britischen Regierung wird der CMO von drei stellvertretenden Chief Medical
Officers unterstutzt.

Wissenschaftliche Beratung in Krisenfallen

Wenn die Regierung wissenschaftlichen Rat benétigt, um auf einen Krisenfall zu reagieren,
aktiviert der Ausschuss fur zivile Notfalle (Civil Contingencies Committee) die Wissenschaft-
liche Beraterinnen- und Beratergruppe fur Notfalle (Scientific Advisory Group for Emergen-
cies, SAGE).” SAGE ist eine Gruppe unabhangiger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem Umfeld der Regierung sowie ande-
rer Beamter. lhre Aufgabe ist es, Forschungs- und Analyseergebnisse aus allen Bereichen
der Regierung, der Wissenschaft und der Industrie zu integrieren, um den Ministerinnen und
Ministern eine einheitliche Position Uber die wissenschaftlichen Grundlagen von Krisenfallen
zu vermitteln. Es handelt sich nicht um einen standigen Ausschuss, und seine Zusammenset-
zung variiert je nach Art des Krisenfalls und der dafur erforderlichen Fachkenntnisse.

Der GCSA hat den Vorsitz der SAGE inne (bei gesundheitlichen Krisen wird diese Rolle mit
dem Chief Medical Officer geteilt) und Gbernimmt eine fihrende Rolle bei der Auswahl der
Mitglieder. In den Leitlinien fiir die Arbeit der SAGE heift es, dass es keine Uberschneidun-
gen mit anderen Beratungsgruppen geben sollte, dass ein méglichst breites Spektrum rele-
vanter Disziplinen vertreten sein muss und dass man sich nicht zu sehr auf nur eine kleine
Gruppe von Expertinnen und Experten verlassen durfe.”

Die SAGE wird von Beamten des Sekretariats fur zivile Notfalle (Civil Contingencies Secretariat,
CCS) unterstutzt, sie fuhren die Sitzungsprotokolle und koordinieren die Fragen aus der Regie-
rung an die wissenschaftliche Gruppe. Das SAGE-Sekretariat spielt auch eine wichtige Rolle bei
der Umwandlung der von der SAGE gepruften Papiere und Ratschlage an die Ministerinnen
und Minister. AulRerhalb von Krisen hat der CCS die Aufgabe, fir mogliche Notfalle vorzupla-
nen, die Notfallbereitschaft zu Uberprifen und die Widerstandsfahigkeit zu erhalten.

Gegebenenfalls kann der GCSA Unterausschusse einrichten, die sich Gberwiegend oder aus-
schlie3lich aus unabhangigen Expertinnen und Experten zusammensetzen und die SAGE mit
Forschungsergebnissen zu den anstehenden Themen versorgen. Bei der Corona-Pandemie
hat sich die SAGE auf eine Reihe von fachlich spezialisierten Unterausschissen gestutzt,
unter anderem fir epidemiologische Modellierung (Scientific Pandemic Influenza-Modelling,
SPI-M) und fur gesundheitssensible Verhaltensweisen (Scientific Pandemic Influenza Group
on Behaviours, SPI-B).

Der GCSA (und der CMO in einem Gesundheitskrisenfall) spielen eine fiihrende Rolle bei der
Ubermittlung der abgestimmten Positionen aus der SAGE an die Premierministerin bezie-
hungsweise den Premierminister und den Ausschuss fir zivile Notfalle. Der GCSA und der
CMO sind die einzigen Beamten, die im Namen der SAGE 6ffentlich sprechen durfen. Die
Mitglieder der wissenschaftlichen Gruppe dirfen den Medien Interviews geben, aber nicht
im Namen der Expertinnen- und Expertengruppe oder der Regierung.

Der GCSA und (im Falle eines gesundheitlichen Notfalls) der CMO sind daher die wich-
tigsten Kanale, Uber die wissenschaftlicher Rat zusammengefasst und an die Premiermi-
nisterin beziehungsweise den Premierminister und das Kabinett weitergeleitet werden.

Scientific Advisory
Group for
Emergencies

Civil Contingencies
Secretariat

Unterausschusse

Kommunikations-
wege
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Der GCSA und die CMO spielen auch eine fihrende Rolle bei der Vermittlung von wissen-
schaftlichen Empfehlungen, die die KrisenmalRnahmen der Regierung untermauern, an die
Offentlichkeit.

Veranderungen der wissenschaftlichen Strukturen in der Covid-19-Krise

Der GCSA und der CMO sind seit Langem Bestandteil des britischen Wissenschaftsbera-
tungssystems, aber die Strukturen, die sie Uberwachen, haben sich weiterentwickelt, insbe-
sondere als Reaktion auf Krisen.

SAGE wurde als Ad-hoc-Gruppe konzipiert, die in der Frihphase einer Krise beratend tatig
werden sollte. Es war nicht abzusehen, dass sie eine nahezu permanente Rolle wahrend der
Covid-19-Krise Ubernimmt." Infolgedessen hat die SAGE ihre Tatigkeit wahrend der Covid-
19-Pandemie in bemerkenswerter Weise angepasst, um der beispiellosen Tragweite, der
Schwere und vor allem der langen Dauer der Krise im Bereich der 6ffentlichen Gesundheit
Rechnung zu tragen. Zwei besonders wichtige Anderungen betrafen die Transparenz und
die GroRe von SAGE.

Vor der Pandemie verd&ffentlichte die SAGE erst nach Beendigung von Krisen Mitgliederlisten
und Sitzungsprotokolle. Diese Politik erwies sich im Kontext einer lang anhaltenden Gesund-
heitskrise als untragbar. Im Mai 2020 verpflichtete sich die Regierung, die Sitzungsprotokolle
der SAGE zusammen mit einer Liste der Teilnehmerinnen und Teilnehmer innerhalb eines
Monats nach jeder Sitzung zu verdffentlichen, wenn mdglich friher.z Auch die Zahl der SAGE-
Teilnehmerinnen und -Teilnehmer stieg in den ersten vier Monaten der Pandemie an, von
etwa 20 im Februar 2020 auf bis zu 70 im Juni desselben Jahres. Dies geschah zum Teil, um
ein breiteres Spektrum wissenschaftlicher Fachrichtungen einzubeziehen, aber auch, um viele
Beobachterinnen und Beobachter sowie Beamte aus allen Regierungsbereichen einzubinden.

Auch die GroRe des SAGE-Sekretariats wuchs: von funf Beamten zu Beginn der Pandemie
auf Uber 100 Beamte im Marz 2020. Dieser Kapazitatsanstieg fihrte zu einer Verbesse-
rung des Verfahrens fir die Beauftragung wissenschaftlicher Beratung und die Einrei-
chung von Fragen an SAGE, das zu Beginn der Krise nicht gut funktionierte.” Im Mai 2020
richtete die Regierung ein separates Gemeinsames Zentrum flr Biosicherheit (Joint Bio-
security Centre) ein, das Echtzeit-Uberwachung und -Analysen zu Infektionsausbriichen
liefern sollte, sodass sich SAGE auf strategischere Fragen und mittelfristige Modellierung
konzentrieren konnte.™

Potenzielle Herausforderungen und Vorteile des britischen Systems
der wissenschaftlichen Beratung

Das Vereinigte Konigreich hat bei der Entwicklung von Strukturen fir die wissenschaftliche
Beratung der Regierung eine Vorreiterrolle gespielt. Die 1997 erstmals veroffentlichten und
spater Uberarbeiteten britischen Leitlinien fur die Nutzung wissenschaftlicher und techni-
scher Beratung bei der Politikgestaltung' gelten als Vorbild fur die Grundsatze des Umgangs
mit wissenschaftlicher Politikberatung.” Der GCSA gilt als internationaler Prototyp. Diese
Funktion ist zwar immer noch auRergewdhnlich, aber in den letzten Jahren wurde sie von
immer mehr Landern Gbernommen."” Die Covid-19-Pandemie hat sowohl die Vorteile des
britischen Systems der wissenschaftlichen Beratung als auch die potenziellen Schwachen
des Modells deutlich gemacht.

Strukturen im Wandel

Vorbild fur andere
Lander
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Eine der bemerkenswertesten Starken ist, dass der GCSA und der CMO in einer Krise als
offentlich wahrnehmbare Gesichter stellvertretend fur die wissenschaftliche Gemeinschaft
fungieren kénnen. Wahrend der Covid-19-Pandemie wurden der GCSA und der CMO zu
weithin bekannten 6ffentlichen Persdnlichkeiten. Zeitweise nahmen sie fast taglich an Presse-
konferenzen teil und reagierten damit auf die beispiellose 6ffentliche Nachfrage nach zuver-
lassigen wissenschaftlichen Informationen. Sie sind Ansprechpartnerinnen und -partner fir
die Offentlichkeit und eine Quelle fiir regelméaRige Ratschldge und Einblicke in das sich ent-
wickelnde Verstandnis der Regierung bezlglich Covid-19. Aul3erhalb von akuten Krisenfallen
kénnen der GCSA und der CMO ihr 6ffentliches Profil nutzen, um das Handeln der Regierung
bei wichtigen politischen Themen wie dem Klimawandel zu starken.

Die direkte Beziehung zwischen dem GCSA und der Premierministerin beziehungsweise dem
Premierminister bietet einen klaren Kommunikationsweg fur die wissenschaftliche Beratung
auf hochster Regierungsebene. Wahrend der Corona-Pandemie hat die wissenschaftliche
Beratungsstruktur effektiv gearbeitet, indem sie Erkenntnisse aus einer Vielzahl von Aus-
schussen zusammengetragen und zu einer Konsensposition der SAGE zusammengefasst
hat, die dann Premierminister Boris Johnson und dem Kabinett von GCSA und CMO Ubermit-
telt wurde. In der Anfangsphase der Krise hatte die SAGE jedoch Schwierigkeiten, epidemio-
logische Erkenntnisse aus dem Ausland einzubeziehen, auch ein Mangel an Echtzeitdaten
Uber das Ausmal3 der inlandischen Infektionen war hinderlich.™

Die klare Verantwortlichkeit fur die wissenschaftliche Beratung der Regierung erleichterte
ebenfalls die Kontrolle. Wahrend der Covid-19-Krise wurden der GCSA und der CMO regel-
maRig aufgefordert, vor Sonderausschissen des Parlaments Stellung zu nehmen, sodass
die Abgeordneten die zugrundeliegenden wissenschaftlichen Empfehlungen hinterfragen
konnten, ohne Umweg Uber die Regierung.

Die Rolle des GCSA und des CMO ist jedoch ein Balanceakt. Beide sind zwar Beamte, aber
sie haben die Pflicht, der Regierung und der Offentlichkeit unabhangigen wissenschaftli-
chen Rat zu erteilen. Dies kann bisweilen Ratschlage beinhalten, die fir Ministerinnen und
Minister politisch schwierig sind oder sogar die politischen Entscheidungen der Regierung
untergraben. So geht aus den im Oktober 2020 veroffentlichten SAGE-Protokollen hervor,
dass der GCSA und der CMO im September einen kurzen Lockdown empfohlen hatten,
um die Fallzahlen unter Kontrolle zu bringen. Diese Empfehlung wurde von der Regierung
abgelehnt.”

Die Schwierigkeiten kénnen noch dadurch verstarkt werden, dass Ministerinnen und Minis-
ter dazu neigen, die Grenze zwischen wissenschaftlicher Beratung und politischen Entschei-
dungen zu verwischen. In der Anfangsphase der Covid-19-Pandemie behaupteten britische
Ministerinnen und Minister beispielsweise regelmaRig, sie wirden ,,der Wissenschaft folgen”
und gemeinsame Pressekonferenzen mit dem GCSA und dem CMO abhalten. Die Ministerin-
nen und Minister hatten den verstandlichen Wunsch, die Offentlichkeit zu beruhigen, indem
sie sich auf die Autoritat der wissenschaftlichen Gemeinschaft beriefen. Dies erschwerte
jedoch den wissenschaftlichen Chefberaterinnen und Chefberatern der Regierung, Erklarun-
gen abzugeben, die der Regierungspolitik zuwiderzulaufen schienen, und machte sie anfallig
fur den Vorwurf, sie seien nicht unabhangig genug.

Dieses Spannungsverhaltnis zwischen der Notwendigkeit, sowohl eine ,ehrliche Maklerin”
beziehungsweise ein ,ehrlicher Makler” als auch eine ,vertrauenswirdige Beraterin” bezie-
hungsweise ein ,vertrauenswirdiger Berater” zu sein, kann entscharft werden, wenn eine
enge Beziehung zwischen dem GCSA und dem CMO sowie hochrangigen Ministerinnen und

Offentliche
Wahrnehmung

Hohe Effizienz

Schwierige Balance

Ehrliche Maklerinnen
und Makler - vertrau-
enswurdige Berate-
rinnen und Berater
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Ministern, insbesondere der Premierministerin oder dem Premierminister, besteht. Die
Premierministerin beziehungsweise der Premierminister muss zeigen, dass sie beziehungs-
weise er unabhangigen Rat schatzt, aber auch die Verantwortung fur eigene Entscheidungen
Ubernimmt - ein Ansatz, den Premierminister Boris Johnson nicht verfolgt hat. Ein solcher
Ansatz kann es dem GCSA und dem CMO erleichtern, eine unabhangige Haltung einzuneh-
men, ochne dass der Eindruck entsteht, dass das Krisenmanagement der Regierung untergra-
ben wird. Der Aufbau dieser Beziehungen lange vor einer Krise sollte Teil der Notfallplanung
einer Regierung sein.

Da die 6ffentliche Kommunikation in einer Krise von grolRer Bedeutung ist, bendtigen der
GCSA und der CMO Unterstutzung im Umgang mit Medien, die sich wahrscheinlich stark auf
die Differenzen in der Kommunikation von hochrangigen Beraterinnen und Beratern einer-
seits und Ministerinnen und Ministern andererseits stirzen. Die Covid-19-Krise hat auch
deutlich gemacht, wie wichtig es ist, klare Grundsatze fur die 6ffentliche Kommunikation

in einem Notfall festzulegen, einschlieBlich Mechanismen, die sicherstellen, dass der GCSA
und der CMO eine unabhéngige Haltung einnehmen kénnen (zum Beispiel Leitlinien, ob der
GCSA gemeinsam mit Ministerinnen und Ministern zu den Medien sprechen oder separate
Pressekonferenzen abhalten sollte).

Die Covid-19-Pandemie hat eine 6ffentliche Debatte dartber ausgeldst, wie das wissen-
schaftliche Beratungssystem des Vereinigten Konigreichs strukturiert sein sollte, um eine
langer andauernde Gesundheitskrise zu bewaltigen. Wie bereits erwahnt, ist die Zahl der
Expertinnen und Experten, die an SAGE teilnehmen, im Laufe der ersten Monate der Pan-
demie erheblich gestiegen. Allerdings fehlt im Vereinigten Kénigreich derzeit ein solider
Rahmen fur die Integration anderer Formen von Fachwissen - insbesondere wirtschaftlicher
Analysen - in die von SAGE erstellten Modelle zu Epidemiologie und Verhaltensmalinahmen.
Einige Expertinnen und Experten haben vorgeschlagen, eine neue Einrichtung zu schaffen,
die Wege zur Synthese wirtschaftlicher und epidemiologischer Modelle entwickeln kénnte.
Das Institute for Government hat dagegen empfohlen, diese Disziplinen im Zentrum der
Regierung starker zusammenzufuhren.

Das Handeln der Regierung des Vereinigten Kénigreichs in der Anfangsphase der Pande-
mie, als es darum ging, Lockdown-MaBnahmen zu ergreifen, war deshalb so zégerlich,
weil es keine angemessenen Mechanismen gibt, um einen Konsens innerhalb von SAGE
und den breiteren wissenschaftlichen Beratungsstrukturen infrage zu stellen. Dieses
Problem ist nicht neu - Untersuchungen friherer Krisen, wie zum Beispiel der HIN1-Pan-
demie (Schweinegrippe), haben gezeigt, dass die wissenschaftlichen Beratungsstrukturen
keine ausreichende Reflexion der von den Gesundheitsexpertinnen und -experten vor-
gelegten Modellergebnisse zulieBen.” Ein Lésungsansatz, den das Institute for Govern-
ment vorschlagt, ist die Einsetzung von ,Red Teams", das heil3t Gruppen aus erfahrenen
ehemaligen Beamten und wissenschaftlichen Beraterinnen und Beratern, die die Aufgabe
haben, die wissenschaftliche Forschung und die zugrunde liegenden Annahmen zu hinter-
fragen.” Die Erfahrungen des Vereinigten Konigreichs mit der Covid-19-Pandemie und
friheren Krisen machen deutlich, wie wichtig es ist, dafiir zu sorgen, dass Ministerinnen
und Minister sowie hochrangige Beamte in der Lage sind, die Grenzen der wissenschaft-
lichen Beratung durch den GCSA, den CMO und andere Expertinnen und Experten zu
verstehen und zu reflektieren.”

Offentliche
Kommunikation

Krisenmanagement
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Schlussfolgerung

Die Covid-19-Pandemie hat die Starken und Schwachen des britischen wissenschaftlichen
Beratungssystems offenbart. Das Vereinigte Konigreich hat wahrend der Corona-Krise
schlecht abgeschnitten, hatte mit die meisten Todesopfer zu beklagen und erlebte einen der
starksten wirtschaftlichen Einbrtiche aller wohlhabenden Lander. Die Ursachen fir dieses
Versagen werden zu untersuchen sein. Wie viele andere Lander hatte auch das Vereinigte
Konigreich in der Anfangsphase der Pandemie mit Unsicherheiten und einem Mangel an
Informationen zu kampfen. Erste Einschatzungen deuten jedoch darauf hin, dass schlech-
ter wissenschaftlicher Rat nicht der Hauptgrund fir das Versagen war. Vielmehr scheinen
schlechte politische Entscheidungen und ein allgemeiner Mangel an Resilienz des britischen
Staates und der Bevolkerung wichtige Faktoren fur die schlechte Leistung des Vereinigten
Konigreichs zu sein.*

Die Rollen, Prozesse und Einrichtungen in den wissenschaftlichen Beratungsstrukturen des
Vereinigten Kdnigreichs waren zu Beginn der Krise gut etabliert. Dies ermdglichte es, sehr
schnell viele qualitativ hochwertige Ratschlage zu geben. Die Konzentration auf hochkara-
tige Wissenschaftspersdnlichkeiten sorgte dafir, dass die Beratung durch Expertinnen und
Experten wahrend der gesamten Krise im Vordergrund stand, auch wenn die Entscheidungs-
tragerinnen und -trager kaum bereit waren, ihr zu folgen. Lander, die von den Strukturen
des Vereinigten Konigreichs lernen wollen, sollten jedoch die Spannungen beachten, die der
Rolle des GCSA zugrunde liegen: Sie mussen der Regierung unabhangige und manchmal
schwierige Ratschlage erteilen und gleichzeitig das Vertrauen und die Unterstutzung der
hochrangigen Ministerinnen und Minister behalten.

Starken und
Schwachen
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