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Prologo

El Programa Regional de Participacién Politica Indigena (PPI) en América Latina de la
Fundacién Konrad Adenauer (KAS), en 2019 cumple 13 afios de trabajo ininterrumpido
evaluando constantemente el estado de situacién de los derechos de los pueblos indigenas
y adoptando un caricter propositivo en la bisqueda de estrategias efectivas que fortalezcan
nuestras democracias en un escenario de didlogo intercultural. Una de las problematicas
que ha revestido crucial importancia, no solo en la regién sino también en la agenda global,
se refiere a los impactos ambientales ocasionados por proyectos de infraestructura y desa-
rrollo en territorios indigenas, que en muchos casos han generado conflictos innecesarios
y costosos. En razoén a ello, nos trazamos el objetivo de tomar como muestra a tres paises
de la region, con experiencias recientes de expansion en infraestructura hidroeléctrica, con
los consiguientes impactos en comunidades indigenas, no solo de caridcter ambiental sino
también social y cultural y politico.

Encomendamos esta tarea a tres destacados profesionales cuyos aportes describen y
analizan estos impactos como consecuencia de la construccion de hidroeléctricas. En el caso
de Bolivia, contamos con el aporte de Mdnica Castro, economista con especializacion en la
gestion de recursos naturales y ambientales en la Universidad de California en Berkeley, con
experiencia de mis de 15 afios en temas ambientales y recursos naturales. Ha desarrollado
actividades tendentes a fortalecer la gestion publica en el drea de planificacién de Areas Pro-
tegidas de la Direccién de Biodiversidad y como especialista socioambiental de la Direccién
de Medio Ambiente del Ministerio de Hidrocarburos y Energia de Bolivia. Para el caso de
Guatemala, esta publicacion cuenta con el andlisis de Guisela Mayen, antropéloga, licenciada
en Ciencias Sociales por la Universidad del Valle de Guatemala y estudios de doctorado en
Antropologia y Etnologia en la Universidad de Paris VIII. Especialista en Derecho Indigena
por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de México y la Uni-
versidad de San Carlos de Guatemala. Por tdltimo, el caso panamefio es abordado por Josué
Ospina, negociador y mediador en conflictos entre empresas, gobiernos y pueblos indigenas,
consultor en participacion ciudadana y manejo de crisis. Se trata de tres profesionales que
han estado contribuyendo desde hace varios afos con las actividades y publicaciones del PPI.

(7]
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En la presente publicacién encontramos algunos elementos de anilisis que debieran ser
considerados siempre que se abordan impactos ambientales, sociales y culturales en comunida-
des indigenas. Un primer elemento tiene que ver con la necesidad de contar con legislaciones
que reconozcan y garanticen de manera efectiva los derechos de los pueblos indigenas y el
medioambiente. En directa relacion con la legislacién, emergen nuevamente los problemas
en los procedimientos de consulta previa. En ninguno de los tres paises, estudiados en esta
oportunidad, la consulta previa cumple con sus condiciones imprescindibles, como estin des-
critas en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) sobre pueblos
indigenas y tribales: previa, libre e informada.

El otro elemento importante tiene que ver con la debilidad de los Estados y la insufi-
ciente voluntad politica en referencia al resguardo de los derechos colectivos indigenas. Esto
se observa con mucha claridad en el caso de Guatemala, donde el Estado no garantiza que
las actividades vinculadas a proyectos de infraestructura y desarrollo se lleven a cabo con la
debida pertinencia, evitando que se vulneren derechos colectivos indigenas.

Un tercer elemento a considerar es la necesidad de revisar los estindares internacionales
en materia de pueblos indigenas, establecidos en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH), en las recomendaciones de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (CIDH), en los informes aprobados por el Consejo de Administracion
de la OIT, las observaciones generales emitidas por la Comision de Expertos en Aplicacién de
Convenios y Recomendaciones (CEACR) vinculados al Convenio 169, asi como los informes
y recomendaciones presentados por los Relatores Especiales de las Naciones Unidas sobre
la situacién de los derechos humanos y libertades fundamentales de los indigenas, donde se
establecen pardmetros respecto a consulta previa y a las medidas compensatorias que deben
respetarse en arreglo a los derechos de comunidades indigenas, cuyos territorios tienen presen-
cia de proyectos de infraestructura y desarrollo promovidos por los Estados y ejecutados por
las empresas privadas. La mayoria de los paises de la regién no han tomado, hasta ahora, estas
recomendaciones e instrumentos internacionales con la debida seriedad y voluntad politica.

Por dltimo, cabe resaltar que en las conclusiones del apartado sobre Bolivia, Ménica
Castro propone una ruta critica que es fundamental revisar a manera de encontrar los nudos
principales que se debieran destrabar a futuro en materia de impactos de este tipo de interven-
ciones, en cuanto a proteccion de los derechos de los pueblos indigenas y el medioambiente.

De esta manera, el PPI se complace una vez mas en poner a disposicion del lector un aporte
que consideramos no solo analiza una problematica concreta en tres paises sino también propo-
ne una serie de recomendaciones concretas a ser tomadas en cuenta por los Estados nacionales,
el sector de la empresa privada y, por supuesto, las organizaciones y comunidades indigenas.

Georg Dufner
Director Programa Regional de Participacién Politica Indigena
Fundacion Konrad Adenauer



Impactos ambientales, sociales
y culturales de las hidroeléctricas - Bolivia

Monica Castro Delgadillo’

Abstract

Bolivia enfrenta otro de sus grandes retos: armonizar las politicas de desarrollo con el potencial
sociocultural y natural que tiene. Entre estos retos se encuentra el desarrollo de la politica
energética basada en las megarepresas que impactarin a territorios indigenas y dreas protegidas.
De no encaminar los proyectos energéticos en el marco del Desarrollo Sostenible, formarin
parte de los pasivos socioambientales del pais.

El articulo realiza una revisién del marco normativo e identifica los principales impactos
ambientales, sociales y culturales que generan este tipo de proyectos, analizando las conse-
cuencias en el tejido socioproductivo de las organizaciones indigenas.

Se analizan casos relevantes como el de los proyectos hidroeléctricos del Bala, Rositas y
Rio Madera los que permiten avizorar la magnitud de los impactos socioambientales de este
tipo de proyectos, asi como la falta de un marco normativo e institucional para el tratamiento
de los mismos que puede decantar en la generacién de impactos irreversibles a la biodiversidad,
las poblaciones indigenas, campesinas y al pais en su conjunto.

Se concluye proponiendo cambios que se deben dar a nivel de politicas ptblicas, norma-
tiva, institucionalidad y operatividad para evaluar la pertinencia de proyectos hidroeléctricos
en determinadas 4reas sensibles del pais, como los territorios indigenas.

Se debe considerar que las hidroeléctricas pueden convertirse en un conflicto més por el
uso del agua si no se las evaldan considerando la multidimensionalidad de los impactos que
generan en su entorno natural y sociocultural.

1 Economista con especializacién en la gestién de recursos naturales y ambientales, lidera la empresa Global
Consultores en Desarrollo Sostenible brindando servicios especializados en materia socioecon6mica ambiental
a los sectores de energfa, hidrocarburos, mineria, biodiversidad, forestal, agropecuario y cambio climitico.

9]
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I. Estado del arte
a) Situacion

Bolivia es un pais megadiverso con amplias cuencas hidrogrificas que representan un potencial
importante para la generacion de energia hidroeléctrica. El agua es la base para la generacién
hidroeléctrica y Bolivia tiene en abundancia este recurso. Sin embargo, en la actualidad se
advierte una competencia por el uso miltiple del agua debido principalmente a las demandas
poblacionales, energéticas y agricolas.

Por un lado, el recurso agua presenta problemas criticos de contaminacién por actividades
como la mineria, agricultura con pesticidas, efluentes de centros urbanos, turismo desordenado,
etc. Por otro lado, la presencia de fenémenos extremos como inundaciones y sequias agravan
su acceso y uso, a lo que se suma una incipiente politica nacional de desarrollo de los recursos
hidricos que de forma indirecta profundiza los conflictos por el agua a nivel local y nacional.

llustracion 1
Conflictos por el uso del agua

Uso
hidroeléctrico

Uso recreativo Uso minero
y turismo
Uso industrial Agua para riego

(produccion agricola)

Agua potable
(uso doméstico)

Fuente: Elaboracion propia.

En Bolivia, igual que en otros paises andinos, se observa una creciente competencia por
el uso multiple del agua. Las demandas sectoriales se incrementan y se traslapan ocasionando
cada vez mas nuevos conflictos por el acceso al agua, siendo uno de éstos el aprovechamiento
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del agua para generacién de energia que entra en competencia con los usos tradicionales
como el realizado por las comunidades locales indigenas y no indigenas a lo largo de los rios
(McCully, 1996).

En este contexto, la politica energética del pais ha sido desarrollada bajo una l6gica mo-
noproductora donde las dreas seleccionadas para la implementacion de proyectos hidroeléc-
tricos no consideran la existencia de otras actividades que pueden ser impactadas, prictica
que también ocurre en proyectos de los sectores minero, hidrocarburifero y agropecuario.

En Bolivia, tanto en el drea Andina como en la Amazonia, el agua ha jugado un rol fun-
damental para las culturas prehispanicas, ejemplo de esto son las diferentes obras hidraulicas
destinadas tanto a la defensa de los margenes de los rios como a encauzar sus aguas, conser-
vando o almacendndolas en represas, obras que no impactaron negativamente en la vida de
las poblaciones y su entorno.

En relacién a los proyectos hidroeléctricos, se asume que la energfa hidraulica es una
alternativa entre otras energfas y no es precisamente la que menos impacta al ambiente y las
comunidades. Sin embargo, las hidroeléctricas de gran envergadura forman parte de los me-
gaproyectos que generan conflictos socioambientales donde se emplazan. Esto se debe a que
utilizan uno de los recursos mds escasos y primordiales en la actualidad, el agua.

La Comisién Mundial de Represas (WCD) ha calificado a las obras hidraulicas de gran
envergadura entre las infraestructuras mas peligrosas para el medioambiente’. Segtn se ha
demostrado, las grandes represas, a la larga, mds que beneficios traen injusticia, dolor y vio-
lacién sistematica de los derechos humanos, sobre todo a grupos vulnerables y desamparados
de la poblacién como ser indigenas, campesinos, mujeres y nifios.

En 1998, el Banco Mundial y la Unién Internacional para la Conservacion de la Natura-
leza (UICN) crearon la Comisién Mundial de Presas (CMP, WCD segtn sus siglas en inglés)
para investigar el impacto de éstas. Un fragmento extraido de un informe elaborado por la
Comisién publicado en el aiio 2000 explicaba: “Las grandes represas han tenido serios impactos
sobre la vida, medios de subsistencia, cultura y existencia espiritual de los pueblos indigenas”.

En el caso de las comunidades indigenas en las que se desarrollan estos emprendimientos,
la CMP recomienda que: “Alli donde los proyectos afecten a pueblos indigenas, dichos procesos
deben ser guiados por su consentimiento libre, previo e informado”.

El escenario planteado abre un espacio perfecto para la polémica. Para unos es un tipo de
energia limpia que apoya al desarrollo y para otros es una energfa con un alto costo socioam-
biental que no genera desarrollo. Desde esta perspectiva analizaremos cudles son los impactos
socioambientales subyacentes al desarrollo de este tipo de energia.

b) Potencial hidroeléctrico de Bolivia

La iniciativa Integracion de la Infraestructura Regional Sudamericana (IIRSA) es la base para los
planes y politicas actuales del pais con miras a consolidar a Bolivia como el centro energético

2 WCD (World Commision on Dams). 2000. Represas y Desarrollo. Un Nuevo Marco para la Toma de
Decisiones. Reporte Final de la Comisién Mundial de Represas. Earthscan Publications Ltd. http://www.
internationalrivers.org/files/attached-files/wcd_espanol.pdf.
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de la regién, bajo la vision de un pais basado en la exportacién de energia, hidrocarburos y
productos derivados del gas natural.

En 2009 se crea el Consejo Sudamericano de Planificacién e Infraestructura (COSIPLAN),
en el marco de la UNASUR, que le da una nueva fuerza al IIRSA en la region, con un mayor
impulso por parte de los gobiernos participantes, financiamiento y acciones en el marco de
UNASUR, consolidando de esta forma la iniciativa IIRSA con grandes obras de infraestructura
de transporte y energfa.

Proyectos hidroeléctricos como el Bala-Chepete y la Represa Binacional Ribeirdo (Guajara
Mirim) toman importancia bajo este nuevo escenario que pretende llegar a producir 3.000
MW para la exportacion a partir del afio 2020.

llustracion 2
Composicion por fuente de oferta de energia en Bolivia

1% 2%

36%

B Termoeléctrica
B Hidroeléctrica
[ Edlica
B solar

Fuente: Elaboracion propia con datos de Ministerio de Energia. 2019.

La capacidad de oferta de energia de Bolivia al 2019 es de 2.236 MW y la demanda interna
alcanzaa 1.511 MW. La oferta energética se basa principalmente en generacion termoeléctrica.
Sin embargo, estos tltimos afios se ha invertido en proyectos de energia renovable como la
edlica y solar. De acuerdo al Ministerio de Energias, el gobierno boliviano espera que para
el afio 2025 la matriz energética nacional esté conformada en un 70% por hidroelectricidad’,
bajo la premisa que es energia limpia que no impacta al medioambiente y con el objetivo de
exportacion.

El potencial hidroeléctrico de Bolivia se proyecta en las tres cuencas del pais, segin el
Ministerio de Energias®. La Cuenca del Amazonas alberga un potencial de 55,81 GW, la

3 Ministerio de Energia de Bolivia. Resumen de la Operacién del MEM - Marzo 2019 (23/04/2019). 2019.
4 Ministerio de Energia de Bolivia. Estudio de Potencial Hidroeléctrico de Bolivia. GEOVISOR. 2019.
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Cuenca del Plata 7.938 GW y la Lacustre 952 GW, lo que nos da un potencial bruto de 67,7
GW y un potencial aprovechable de 38,2 GW.

llustracion 3
Mapa de hidroeléctricas

CENTRALES i
HIDROELECTRICAS

" @ ENACTVIDAD
@ ENPROYECTO
@ ENCONSTRUCCION

Fusnte: Sulemra
Irderconeclede Nazhons
(SN} 2005 - P0TS
EMNDE Corporwcibn

Fuente: Mapa de Defensores de Derechos Ambientales. Marzo 2018.

En este contexto, el gobierno de Bolivia tiene un portafolio de 216 nuevos proyectos hi-
droeléctricos que pueden ser desarrollados hasta el 2025. El potencial adicional que generarin
estos proyectos serd exclusivamente para venta de energia al mercado internacional.
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Cuadro 1
Potencia de generacidn hidroeléctrica por subcuenca

Subcuenca Rio Potencia en MW
Subcuenca Beni Mapiri 192
Amaguaya 157
Alto Beni 293
Altamachi 122
Sucuenca Mamoré Ivirizu 103
Chimoré 144
Chayanta 115
San Pedro 141
Subcuenca Pilcomayo | Pilcomayo 120
Subcuenca Tarija Tarija 109

Fuente: Elaboracién propia con datos del Ministerio de Energias. 2019.

Cuadro 2
Estado de los proyectos

Proyectos Estado Potencia (MW) Inversion (MM $US)

Hidroeléctrica El Bala- Chepete En estudio 1600 4000
Hidroeléctrica Rio Madera En estudio 1500 3750
Hidroeléctrica Cachuela Esperanza En estudio 990 2475
Complejo Hidroeléctrico Rio Grande En proyecto 3000 7500
Hidroeléctrica Carrizal Con gestion y financiamiento 347 867,5
Hidroeléctrica Banda Azul Con gestion y financiamiento 93 232,5
Hidroeléctrica Ivirizu En ejecucion 253 632,5
Hidroeléctrica Miguillas En ejecucion 200 4475
Hidroeléctrica San José Il En ejecucion 124 2445
Hidroeléctrica Misicuni En operacion 120 135

Hidroeléctrica Icona En estudio 105 262,5
Hidroeléctrica Ambrosia En estudio 115 2875
Hidroeléctrica Icla En proyecto 120 300

Hidroeléctrica Puesto Margarita En proyecto 150 375

Hidroeléctrica Molineros En estudio 132 330

Hidroeléctrica Rositas En operacion 400 1000

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del sitio web de Ende y otras fuentes consultadas.
¢) Marco legal ambiental

La Ley N° 1333 de Medio Ambiente es la norma que regula el comportamiento ambiental
a nivel nacional, especificando que todo proyecto debe contar con una ficha ambiental que
permita su categorizacion segin la magnitud de los impactos que genere.

En Bolivia no existe una normativa especializada que permita evaluar los impactos so-
cioambientales del sector energfa ni de los proyectos hidroeléctricos; por tanto, este tipo de
proyectos se regulan en el marco de la Ley N° 1333 y sus reglamentos.
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La normativa ambiental vigente menciona que los proyectos serin categorizados de
acuerdo a la magnitud de sus impactos. En el caso de proyectos hidroeléctricos las categorias
varian entre Iy II dependiendo si afecta a un 4rea protegida o no. En ambas categorias se
exige la consulta publica en el marco del Estudio de Evaluacion de Impacto Ambiental (EEIA),
que simplemente se ha convertido en un procedimiento burocritico para el licenciamiento,
donde se expone de forma sucinta a la comunidad los potenciales impactos del proyecto y se
suscribe un acta como resultado del proceso de consulta. Este mecanismo no prevé la Consulta
Previa Libre e Informada y solo se remite a la consulta a la poblacion del area de influencia
del proyecto, sea ésta indigena o no en el momento de elaboracién del EEIA.

La matriz de Leopold es el instrumento técnico para la evaluacién de los impactos ge-
nerados por diferentes proyectos. Esta metodologia ha implicado que se cuente con estudios
de impacto ambiental muy reducidos en cuanto a evaluacién de impactos sinérgicos, acamu-
lativos de estos proyectos y mucho menos se aplique un analisis costo-beneficio que manda
la normativa vigente para determinar la viabilidad de un proyecto, considerando todos los
costos socioambientales asociados al mismo. Esta falencia estd generando que los costos so-
cioambientales no contabilizados pasen a ser pasivos socioambientales para el gobierno, para
el pueblo y principalmente para las comunidades circundantes a estos proyectos.

d) El cambio climatico e hidroeléctricas

Ademais de los impactos socioambientales, las hidroeléctricas afectan con la emision de gases
de efecto invernadero. La descomposicion de la materia orgdnica al interior de las represas
produce gases como diéxido de carbono y metano’ que tienen influencia directa en el calen-
tamiento global; por ejemplo, el metano es 21 veces mds perjudicial para la atmésfera que el
diéxido de carbono®. Otro de los problemas asociados a las megarepresas es la generacion de
considerables cargas a la corteza que modifican las presiones de fluidos dentro de las rocas, lo
que puede inducir a condiciones de sismicidad en zonas con sismicidad probada o no’.

II. Impactos socioambientales a los pueblos indigenas
a) Caracteristicas de los impactos

Los impactos ambientales de las hidroeléctricas son directos e indirectos y muy numerosos.
Ademis, son de gran complejidad pues interactian entre si. Entre los impactos mas relevantes
encontramos a las alteraciones del régimen hidrico, la reduccién de la biodiversidad y pro-
ductividad hidrobiolégica (pesca), asi como diversas formas de contaminaciéon de las aguas, el
aumento de riesgos de desastres naturales como inundaciones; y, obviamente, deforestacién,
colonizacioén, caza ilegal, pérdida de dreas de cultivo, pérdida de dreas de recreacion, etc.

En el caso de los valles andinos-amazonicos el desarrollo de estos proyectos amenazan la
extraordinaria diversidad bioldgica, llena de endemismos que alli ocurren. Ademis, no se toma

5 Gases de Efecto Invernadero como Diéxido de Carbono CO2 y metano CH4.
6 UNEP. The environmental news: Methane form dams Greenhouse Gas to Power source. 2007.
7 Mac Garr, Simpson &Seeber. Dams. 2002.
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en cuenta el transporte de la energia que generalmente implica grandes distancias y por tanto el
despliegue de lineas de trasmision en miles de kilémetros que generan impactos no deseados como
la destruccion de bosques y ecosistemas, abriendo paso a usos inadecuados y a la colonizacion.

Los impactos sociales son igualmente grandes y variados, tanto en la etapa de construccion
como en la de operacidn, obligando a reasentamientos forzados de pueblos enteros, inundando
las tierras mds fértiles, facilitando la deforestacién, propagando enfermedades y, muchas veces,
fomentando ocupaciones irregulares de tierras indigenas o de dreas protegidas. Tal como ha
acontecido en las represas que ya estdn en plena operacién en Brazil Jirau y San Antonio, en
Guatemala y en Colombia.

Los impactos socioambientales de los proyectos hidroeléctricos se pueden clasificar en
tres ambitos: Impactos sobre ecosistemas acudticos, impactos sobre ecosistemas terrestres e
impactos socioculturales.

Con respecto a los impactos a los ecosistemas acuaticos, se pueden clasificar en las
siguientes categorias:

a) Modificacion de los flujos naturales de los rios,

b) disrupcién de la conectividad del ecosistema,

c) cambios en la calidad del agua de los rios afectados y

d) disminucién en la disponibilidad y diversidad de los hébitats disponibles para la vida salvaje.

En relacién a los impactos a los ecosistemas terrestres, incluyen:

a) Deforestacion asociada a la construccion del proyecto, incluyendo la construccion de vias
de acceso,

b) impactos negativos sobre la disponibilidad de habitats naturales para la fauna nativa, con
efectos sobre la cantidad de individuos de las poblaciones endémicas, lo cual podria llevar
a la desaparicion o el desplazamiento de especies vulnerables,

c) deforestacion,

d) impactos negativos sobre las rutas de vuelo de aves migratorias,

e) aumento en la cacerfa de animales nativos y la recoleccién de flora local,

f) empobrecimiento generalizado de las poblaciones animales y vegetales de la zona, inclu-
yendo pérdidas en los hébitats naturales y los niveles de agua de la zona y

g) generacion de gases de efecto invernadero.

En relacién a los impactos socioculturales:

a) Pérdida de lugares de pesca para la poblacién,

b) pérdida de dreas de cultivo de la poblacién,

c) exposicion a inundaciones de las poblaciones en el drea de influencia,

d) exposicion a enfermedades transmitidas por vectores producto de generacion masiva de
insectos en los embalses,

e) traslado de poblaciones (reasentamiento involuntario) que afecta a las comunidades con
la consecuente pérdida de su territorio,

f) concentracién de mercurio en los embalses que afectan a los peces que posteriormente
son parte de la dieta de las poblaciones circundantes,
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g) uno de los impactos mds profundos de la construccién de las represas es su tendencia
a socavar las instituciones democriticas. Esto debido a la gran inversion que hacen las
empresas constructoras y a la presion politica que ejercen para lograr apoyo de entes
gubernamentales y

h) afectacién a los usos y acceso al agua por parte de la poblacién local.

El siguiente cuadro resume los potenciales impactos socioambientales de los proyectos
hidroeléctricos.

Cuadro 3
Matriz de potenciales impactos socioambientales de proyectos hidroeléctricos

Ocurrencia
Alta Media Baja
Incremento de las migraciones poblacionales X
Posible deterioro de las relaciones con la poblacion en general
Conflicto por uso de suelo
Posibles conflictos de uso por el recurso hidrico
Conflicto por invasion de areas naturales protegidas y/o culturas (tco,tiocs)
Falsas expectativas de generacion de empleo en la poblacién local
Incremento de la contaminacion atmosférica X

Impactos socio ambientales potenciales de las hidroeléctricas

Etapa de planificacion

X [X X |X | X<

Alteracion de la cualidad de desolacion de la zona X

Alteracion del paisaje natural X

Posibles desavenencias con la poblacion local X
L Posible incremento del comercio local X

Etapa de construccion - — - - —

Riesgo de perjuicio a la integridad fisica

Posible contaminacion de los suelos y del agua

Afectacion del uso del suelo e incomodidad en las comunidades

Afectacion de la flora y fauna

Alteracion de la salud por posible aparicion de vectores infecciosos X

Mejora de la calidad de vida por la generacion de energia eléctrica X
Mayor sedimentacion en el drea represada

Incremento del nivel freatico

Erosion en las bancas del rio

Incremento de la evapotranspiracion

Incremento de las posibilidades de acceso e integracion
Incremento leve de poblacion flotante

Alteracion de costumbres y cultura de las comunidades
Afectacion a la salud e incremento de ocurrencia de accidentes
Modificacion del escenario paisajistico

Alteracion de ecosistemas naturales (flora y/o fauna y suelos)
Incremento de niveles sonoros X
Generacion de gases de efecto invernadero (CO2, CH4, entre otros)
Alteracion de la calidad de agua y suelos

Alteracion de la condicion de caudal sdlido liquido

Posible inundacién por cambio en cursos hidricos

Incremento de riesgo para asentamientos aguas abajo

Conflictos por el uso del agua z

X | X [ X [ X

Etapa de operacién

X X< |Xx | X<

>

Fuente: Elaboracion propia con base en impactos identificados en diferentes proyectos hidroeléctricos.
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Los impactos socioeconémico culturales sobre los pueblos indigenas son los que menos se
han estudiado y regulado y los que generan cambios profundos e irreversibles en el mediano
y largo plazo a estos grupos en situacién de vulnerabilidad.

Por lo expuesto, la construccion de grandes represas implica la consideracién de varios
aspectos como los econémicos, sociales, culturales, ecologicos, técnicos y politicos dado que
encierran un proceso de apropiacién de los recursos hidricos que implica un proceso previo
de expropiacién y reconversion de la base material y social circundante.

b) Territorios indigenas e hidroeléctricas

En Bolivia existe un traslape de proyectos hidroeléctricos con territorios indigenas.

llustracion 4
Mapa de sobre posicion de TIOCS? con hidroeléctricas

0 #10

I |

Planta de Generacion Hidroelédrica

# Hidrogléctrica en operacidn

% Hidroeléctrica Proy

» Hidrosléctrica (FA)

[ vimite Departarmental
Tesmitono Indigena Campesing
Il Territonio Indigena Originario CAMpesing
[ Tierra Comunitaria de Origen

Fuente: Elaborado por Diego Tola para este estudio. 2019.

8  Ladenominacién entre TCO y TIOC es indistinta. El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Declaracién
Constitucional 0012/2013, sefial6 que las TIOC no son otra cosa que las TCO, de acuerdo a la Disposicién
Transitoria Séptima de la Constitucién Politica del Estado.
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Este traslape ha generado conflictos debido a la falta de cumplimiento del Convenio 169 de
la OIT ratificado por Ley de la Republica No. 1257, la Declaracién de las Naciones Unidades
sobre los Derechos de Pueblos Indigenas y la Constitucién Politica del Estado Plurinacional
de Bolivia que establecen los derechos de los pueblos indigenas a la Consulta Previa Libre
e Informada. Se identifican los principales proyectos hidroeléctricos que se desarrollan en
territorios indigenas.

El Proyecto Hidroeléctrica del Bala - Chepete

El 14 de julio de 2007 se aprueba el Decreto Supremo No. 29191 que declara de interés y
prioridad nacional el aprovechamiento de la cuenca del rio Beni y define los mecanismos para
realizar los estudios a disefio final del proyecto hidroeléctrico del Bala. El mismo fue desesti-
mado por anteriores gobiernos por su inviabilidad socioambiental y financiera. Este proyecto
se traslapa con dos dreas protegidas de gran biodiversidad como son el Parque Nacional y
Area Natural de Manejo Integrado Madidi y la Reserva de Pilén Lajas que, ademds, son el
territorio de pueblos indigenas como los Tacanas (PN Madidi), Tsimanes, Lecos y Mosetenes.

El proyecto abarca los departamentos de La Paz, Cochabamba y Beni con una superficie
de 6.864.000 hectireas y contiene alrededor de 120 importantes corrientes de agua que nacen
en las cumbres nevadas de los Andes y bajan por los Yungas al subandino.

El estudio de prefactibilidad estd en el portafolio de proyectos del Estado Boliviano desde
1958 y, como se menciond, ha sido desestimado en diferentes gobiernos por la gran inversién
que demanda su construccién, por la incertidumbre del mercado internacional de energia
hidroeléctrica y por los impactos socioambientales que implica. Sin embargo, ha aparecido
con mucha fuerza en la actual gestién de gobierno por la perspectiva de exportar energia hacia
Brasil, reflejindose en la Agenda Patridtica’.

Los impactos previstos implican el desplazamiento de 18 comunidades indigenas que
pertenecen a los pueblos Tacana, Tsimanes, Moseten, Lecos Larecaja, Uchupiamonas, ademas
de otros habitantes del drea que serian desplazados de sus territorios y no tendrian una libre
transitabilidad, perderian los ingresos provenientes del ecoturismo, agricultura, caceria, la
extraccion de otros productos forestales y la explotacion de recursos provenientes del rio.

Los impactos de aguas abajo implicarian cambios en el flujo hidrico, cambios en la pobla-
cién de peces que afectarian a las comunidades riberefas que viven de este recurso.

Otro impacto importante es el drea a ser inundada que ocasionaria una pérdida de cober-
tura forestal relevante y que implicard el cambio del ciclo de lluvias en la zona e incluso en
los poblados cercanos, como la ciudad de La Paz, que tienen una directa relacién con el drea.

Se prevé un impacto por la emisién de gases de efecto invernadero como diéxido de
carbono y metano con sus consecuencias asociadas al cambio climitico.

En el drea a ser inundada se encuentra un patrimonio arqueoldgico de hace 4.000 afios
que atn no ha sido propiamente estudiado.

https://www.bcb.gob.bo/webdocs/enlaces/AgendaPatriotica_0.pdf

10  Informacién extraida de la ficha ambiental de los proyectos Bala y Chepete. De los estudios realizados por
la Fundacién Solén, investigaciones de Justiano 2011, Costa et al. 2015, y las empresas consultoras que han
elaborado los estudios de evaluacion de impacto ambiental Geodata 2016, Eptisa 2017.
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La magnitud del impacto en la salud humana que provocarian las aguas estancadas no es
analizada en las fichas ambientales.

Los peligros para la salud humana y la biodiversidad por la concentracién de mercurio en
los embalses no son analizados en las fichas ambientales y no analizan el impacto sinérgico que
se generaria por la mineria de oro que utiliza altas concentraciones de mercurio aguas arriba.

La consulta previa a los pueblos indigenas no ha sido aplicada y solo en el marco del
estudio de evaluacién ambiental se han realizado consultas publicas esporadicas.

El Complejo Hidroeléctrico del rio Madera

El127 de agosto de 2009 en la comunidad de Cachuela Esperanza del departamento del Beni se
inician los estudios a disefio final del proyecto hidroeléctrico Cachuela Esperanza, que anegara
un lago artificial que abarcard una superficie de 690 km? con los consecuentes impactos sobre
la biodiversidad y las poblaciones que habitan esa zona''.

Segin el estudio realizado por el IRD', la construccién de represas sobre el rio Madera,
y en especial las que se prevé realizar cerca de la llanura de inundacién Riberio y Cachuela
Esperanza, van a tener un impacto directo sobre la amplitud del control hidrolégico sobre-
pasando el control ejercido por las cachuelas existentes. Los cambios hidrolégicos previsibles
implican un cambio de la dindmica estacional de los niveles de agua que se va a traducir en un
aumento del tiempo de inundacién y la superficie de las zonas inundadas.

Estos cambios pueden generar impactos indirectos que afectardn al uso del territorio y
practicas agricolas, el ciclo de substancias téxicas (como mercurio presente en altas concen-
traciones en la region por la mineria legal e ilegal de oro) y a la ecologia y biodiversidad de
la llanura.

Un estudio realizado por CIPCA" ha identificado a unas 50 comunidades (organizaciones
comunarias) que resultarian afectadas en algin grado; de ellas, 27 se encuentran en riesgo
alto (54%), es decir que se inundarian en caso de construirse la represa; 14 (28%) con ame-
naza media, es decir con probabilidad de ser inundada y; nueve (18%) que probablemente no
sufrirfan anegamiento, pero que sentirian las consecuencias de la inundacién permanente en
las comunidades vecinas.

Las dreas a ser inundadas privaran a las comunidades de acceso a recursos maderables y
no maderables como la castafia que es la base de sustento econémico en el drea, afectando sus
ingresos y su subsistencia. Lo mismo ocurrird con los recursos pesqueros que son la base de
la alimentacion de estas poblaciones. Finalmente, los impactos a la salud con la propagacién
de la malaria, dengue y las diferentes enfermedades transmitidas por mosquitos proliferarin
con el represamiento del agua. Mds atn si consideramos que esta zona es una de las de mayor
riesgo en malaria en Bolivia (CIPCA, 2011).

Se afectard a centros poblados como Guayaramerin y Riberalta, ademds de pueblos in-
digenas de la TCO Multiétnico II que pertenece a los pueblos Tacana, Cavinefio y Ese Ejja

11 CIPCA. 2011. Cuadernos de Investigacion No. 74.

12 Poully Marc. IRD, IHH, ULRA. Evaluacién preliminar de impactos del complejo hidroeléctrico del rio Madera
en el Norte Amazénico Boliviano. 2008.

13 CIPCA. Represa Cachuela Esperanza — Posibles impactos socio ambientales. 2011.
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que estan dispersos a lo largo de estos rios y viven directamente de los recursos del bosque
y del rio. En la zona habitan unas 40 comunidades campesinas e indigenas. Los campesinos
del lugar se dedican a la produccién agricola de subsistencia y a la recoleccién de castafa, y
estan incorporando sistemas agroforestales (SAF) integrados por diversas especies agricolas,
forestales, frutales, palmeras y plantas medicinales'.

Si a este escenario se afade los impactos de los fenémenos recurrentes como El Nifio o
La Nifia, en combinacién con los impactos de la represa, se tendria un resultado extremo de
alta intensidad que afectaria a una gran parte de la poblacién de Pando y Beni (CIPCA, 2011).

Hidroeléctrica Rositas

Se ubica en el rio Grande, cerca de la poblacion de Abap6 en el departamento de Santa Cruz.
"Tendra una potencia de 600 MW. La ficha ambiental fue presentada el 10 de agosto de 2016
en la que se establece que el drea del embalse inundado serd de 42.503 hectdreas (425 km?),
el 75% de la tierra que se encuentra en el drea de influencia directa del proyecto es “silvo-
pastorial”, lo que segun el documento citado significa que “la mayor parte del embalse esta
cubierto por bosque utilizado para el pastoreo”, un 15% tiene algin uso agropecuario y el
9% tiene un uso para la caza y la pesca.

El llenado del embalse implicard la ocupacién de grandes extensiones de terrenos
(42.503,64 ha) que incluyen las dreas protegidas Parque Nacional y Area Natural de Manejo
Integrado de la Serrania del Ifiao, el Area Natural de Manejo Integrado rio Grande-Valles
Crucefios y el Area Protegida Munlclpal Parabano®.

Se afectarfa alrededor de 500 familias (aproximadamente 2.500 personas). En la ficha
ambiental se menciona un “Plan de Reasentamiento Involuntario”, pero en ninguna parte se
desarrolla el contenido de este plan.

En el drea de influencia directa del proyecto se encuentran dos Tierras Comunitarias de
Origen (TCO) del pueblo guarani: La TCO Kaaguazu y la TCO Iupaguasu'¢, una parte de sus
territorios de cada una de las TCO serdn inundadas por el embalse'. La consulta previa no
ha sido realizada y la consulta publica, en el marco del EEIA, no es de conocimiento publico;
por tanto, no se sabe si se la realizo.

Por otro lado, no se conoce el mecanismo que se aplicard para desalojar a las comunidades
que estin en el drea de inundacién y construccién de la represa.

Los temas en comun de estas megaobras descritas anteriormente son:

—  Proyectos hidroeléctricos que van en sentido contrario a la politica gubernamental del
“Vivir bien”, del derecho de la Madre Tierra y de los pueblos indigenas.

— La gran cantidad de poblacién que puede ser movilizada sin conocer los procedimientos
a ser utilizados, asi como el lugar al que se trasladaran las comunidades y mucho menos
los montos de indemnizacion.

14 CIPCA. Represa Cachuela Esperanza — Posibles impactos socio ambientales. 2011.

15 CEDLA. 2017, Eptisa 2017. Capitania Guarani Kaaguasu.

16  http://www.vicetierras.gob.bo/atlas/Atlas/Fichas/Tierras % 20Bajas/SANTA_CRUZ/77.pdf.
17 CEDLA. 2017. Estudios de prefactibilidad del proyecto Eptisa.
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—  Otro de los temas es la falta de informacion sobre el estado de los proyectos, asi como de
los estudios de impacto ambiental y de los procesos de consultas realizadas.

— La violacién del Convenio 169 de OIT, Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas y de la propia Constitucién Politica del Estado que
precautela los derechos de los pueblos indigenas, por la no aplicacién de la consulta previa
antes de iniciar estos proyectos.

c) Afectaciones a los derechos culturales

Entre las afectaciones a los derechos culturales se encuentran las referidas al uso de su te-
rritorio, debido a que la construccién y posterior operaciéon de una hidroeléctrica expolia
a los pueblos indigenas de sus territorios y, por consiguiente, limita el uso de las areas que
seran parte de la influencia directa del proyecto. Otro de los aspectos a resaltar es que este
tipo de proyectos pone en riesgo la propia existencia de los pueblos indigenas, afectando
su identidad cultural ligada al territorio que habitan y, por tanto, incide en sus derechos
culturales.

Esta limitacién en el uso del territorio decanta en diversos problemas al interior de los
pueblos indigenas; por un lado, la pérdida de superficie territorial y; por otro lado, la pérdida
de espacios geogrificos que tenian un uso actual y potencial por el pueblo indigena, lo que
resta la disponibilidad de recursos de la biodiversidad para fines consuntivos y no consuntivos
de dichos pueblos.

Generalmente, las hidroeléctricas limitan el uso del rio a estas poblaciones y por tanto
afectan su seguridad alimentaria y relaciones socioculturales que tienen con el rio.

Un impacto atin mayor ocurre con la movilizacién de un pueblo a otro lugar (reasenta-
miento involuntario), aspecto que despoja al pueblo indigena de toda relacién con su entorno.

Los impactos a la riqueza cultural e histérica son otro aspecto que no estin adecuadamente
identificados, valorados y menos cuantificados.

Muchos de estos impactos no son visibilizados ni evaluados y menos cuantificados en
los estudios de impacto ambiental; por tanto, tampoco son considerados en el analisis costo-
beneficio de estos proyectos, convirtiéndose en un costo social para esas comunidades.

d) Afectaciones al tejido socioproductivo

Una de las principales alteraciones al tejido socioproductivo de los pueblos indigenas ocurre
cuando se produce un traslado de la poblacion a otra irea, aspecto que impacta en su base
social, econémica y cultural porque implica un proceso acelerado de cambios socioculturales
con efectos que superan la temporalidad que la construccion de la obra demanda.

Estos cambios someten a duras pruebas a las estrategias de vida de los grupos humanos
involucrados, demostrando que las represas implican un alto costo social y ecolégico a estas
comunidades indigenas que tienen una estrecha relacion con su medioambiente.

La heterogeneidad socioeconémica, cultural y étnica de las poblaciones del area de influen-
cia directa e indirecta de los proyectos hidroeléctricos implica diferentes formas de manejo
de estos impactos, mientras mas vulnerables sean estas poblaciones mayor sera su exposicion
a dichos impactos y, por tanto, mayores los costos que pagan por dichos proyectos.
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Estas diferencias y vulnerabilidades no son consideradas en los estudios de impacto am-
biental y, por tanto, no son parte del analisis de costo-beneficio que implican estos proyectos.
Estas poblaciones pasan a perder sus territorios y se convierten en migrantes que forman parte
de los circulos de pobreza de las ciudades cercanas.

Las relaciones de las comunidades con su entorno son un aspecto fundamental para definir
el tejido socioproductivo.

Los que soportan la mayor carga de los costos ambientales y sociales de la construccion de
las hidroeléctricas son los pobladores del drea inundada por el reservorio, quienes no recibirin
una participacién proporcional de los beneficios.

Al llenarse el reservorio, se produce el desplazamiento involuntario de las personas que
viven en el drea (en algunos proyectos implica comunidades enteras). A las personas que
permanecen en la cuenca del rio, a menudo se les restringe su acceso al agua, la tierra y los
recursos naturales. Se interrumpe la pesca artesanal riberefia y la agricultura tradicional (tipo
recesion) de la planicie de inundacién por causa de los cambios en el caudal y la reduccién en
el asentamiento de limos.

Las planicies de inundacién de muchos rios del tropico son dreas enormes de gran impor-
tancia para la poblacién humana y la de los animales. Al reducirse el tamaiio de estos terrenos,
tiene que haber un cambio en el uso de la tierra sino las poblaciones se veran obligadas a migrar
a otros sitios. A menudo se incrementan las enfermedades relacionadas con el agua (malaria,
esquistosomiasis, oncocerciasis, encefalitis), si son endémicas en el drea, como resultado de la
creaci6n del reservorio y los medios necesarios para su manejo.

Los problemas sociales y ambientales surgen de la migracién controlada y descontrolada
de otros grupos al drea, como ser los trabajadores de la construccién y los empleados de la
central hidroeléctrica, los jornaleros temporales que trabajan en las otras actividades indu-
cidas por el proyecto y los campesinos que aprovechan el mayor acceso al drea gracias a los
caminos, lineas de transmision o mejor transporte fluvial que decanta en una “Colonizacién
de Nuevas Tierras” y “Desarrollo Inducido”. Las consecuencias son: Problemas de la salud,
agotamiento de los servicios publicos, competencia por los recursos, conflictos sociales e
impactos ambientales negativos para la cuenca, el reservorio y el valle del rio, aguas abajo.
Estas experiencias, por ejemplo, han sido vividas por pueblos indigenas en Guatemala al ser
desplazados por las hidroeléctricas.

Estos megaproyectos utilizan los censos como instrumento para cuantificar a las co-
munidades, familias y personas afectadas, generalmente se aplicaria inicamente a quienes
estan en el Area de Influencia Directa. Este censo serviria para aplicar las medidas com-
pensatorias a las comunidades desplazadas que ademds deberin demostrar sus titulos de
propiedad ya sea comunitaria o individual. Estos mecanismos generalmente son inequita-
tivos debido a que no cuantifican el valor real de la pérdida sufrida por estas poblaciones
y también son discriminatorios porque se mide con la misma vara a todos los habitantes
sujetos de desplazamiento.

Todo este panorama decanta en una fragmentacién econémica, social y cultural dentro
de estos pueblos indigenas y comunidades campesinas, al punto que las capacidades de auto-
reaccion y auto-adaptacion experimentadas por los indigenas son insuficientes para responder
a tan drastico cambio en su modo de vida.
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e) Afectaciones al entorno ambiental de los pueblos indigenas

Los impactos socioproductivos, culturales y ambientales descritos anteriormente generan una
serie de impactos directos e indirectos en la vida cotidiana de las poblaciones indigenas que
habitan cerca a las hidroeléctricas.

Un impacto relevante es a la salud por la presencia de vectores que proliferan en las
aguas represadas, generando un incremento de enfermedades transmitidas por vectores a la
poblacién local.

El cambio en el ciclo hidrolégico también genera problemas en las comunidades debido
a que la época de lluvias se intensifica y genera inundaciones que antes eran contenidas por
los bosques, afectando a las poblaciones circundantes.

El drea de influencia de una represa se extiende desde los limites superiores del reservorio
hasta los esteros y las zonas costaneras y costa afuera, e incluyen el reservorio, la represa y la
cuenca del rio, aguas abajo de la represa. Hay impactos ambientales directos asociados con
la construccion de la represa (p.ej. el polvo, la erosion, problemas con el material prestado y
de los desechos), pero los impactos mas importantes son el resultado del embalse del agua,
la inundacién de la tierra para formar el reservorio y la alteracién del caudal de agua, mis
abajo. Estos efectos ejercen impactos directos en los suelos, la vegetacion, la fauna y las tierras
silvestres, la pesca y el clima afectando el diario vivir de las comunidades del area’®.

Los efectos indirectos de la represa incluyen los que se asocian con la construccion, el
mantenimiento y el funcionamiento de la represa (p.ej. los caminos de acceso, los campamen-
tos de construccién, las lineas de transmision de energia), y el desarrollo de las actividades
agricolas, industriales o municipales que posibilita la represa®.

Ademis de los efectos directos e indirectos de la construccién de la represa sobre el
medioambiente, se deberdn considerar los efectos del medioambiente sobre la represa. Los
principales factores ambientales que afectan el funcionamiento y la vida de la represa son
aquellos que se relacionan con el uso de la tierra, el agua y los otros recursos en las areas de
captacién aguas arriba del reservorio (p.ej., la agricultura, la colonizacién, el desbroce del
bosque) que pueden causar una mayor acumulacion de limos, cambios en la cantidad y calidad
del agua del reservorio y del rio afectando a las poblaciones locales.

Los principales impactos se concentran en:

—  Explotacion de los recursos naturales dentro de territorios indigenas,

— invasién territorial,

- conflictos interétnicos que se dan entre comunidades,

— desaliento en sus précticas productivas,

— desestructuracion de su red de transmisién de conocimientos tradicionales,

—  exposicion de los indigenas a situaciones de prostitucion, alcoholismo y uso de drogas y
violencia, dentro y fuera de sus territorios,

18 WCD (World Commision on Dams). 2000. Represas y Desarrollo.
19 Idem.
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— el resultado es la desestructuracion social de las comunidades, la deslegitimacién de los
liderazgos, conflictos internos y un desplazamiento de los indigenas en sus propios terri-
torios con la division de las comunidades.

Frente a estos impactos, un Estado que se denomine pluriétnico, protector de los dere-
chos de los pueblos indigenas y de la Madre Tierra, no podria permitir la construccién de
hidroeléctricas que impacten en pueblos indigenas y dreas naturales. En términos legales, este
acto va en contra del mandato de la propia Constitucion Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia de proteger a estos grupos vulnerables y a la Madre Tierra.

Lo que tiene que hacer el Estado es reconocer y garantizar la “organizacién social, cos-
tumbres, lenguas, creencias, territorialidad, medio ambiente sano y tradiciones de los pueblos
indigenas”, como prevé la Constitucién.

III. Aplicacion de regulacion que protege los derechos de los pueblos indigenas

Bolivia es un pais plurinacional que reconoce naciones y pueblos indigenas que comparten
territorio, idioma, sistemas politicos, juridicos y organizativos propios. La CPE cuenta con
un catilogo de derechos (Art. 30) en el que se destacan los derechos a la libre determinacién
y la territorialidad, asi como el derecho a la Consulta Previa Libre e Informada, entre otros.

En su Capitulo Cuarto, la Constitucion boliviana se refiere a los derechos de las naciones y
pueblos indigenas originarios campesinos. En el articulo 30, establece que estos pueblos tienen
derecho a la consulta previa obligatoria, realizada por el Estado respecto a la explotacién de
recursos naturales no renovables en sus territorios, asi como a la participacién en los benefi-
cios de los recursos naturales en sus territorios y a la proteccién de sus lugares sagrados. Sin
embargo, la consulta no tiene caracter vinculante. En la prictica, la consulta y participacién se
ha convertido en una herramienta para cumplir con los requisitos de la evaluacion del impacto
ambiental. A pesar que lo establecido en la CPE ratifica el Convenio 169 de la OIT, aprobado
por Ley No. 1257 del 21 de junio de 1991, y la Declaracién de las Naciones Unidades sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas.

Por otra parte, la CPE en su articulo 410 da una jerarquia a los tratados y convenios
internacionales en materia de derechos humanos y normas de derecho comunitario, ubicin-
doles por debajo de la CPE y por encima de las leyes sectoriales, pero en las disposiciones
transitorias establece que los tratados internacionales anteriores a la CPE se mantendran en
el ordenamiento juridico interno en el rango de ley.

En la Cuarta Parte de la CPE, "Estructura y Organizacién Econémica del Estado”, Titu-
lo I Medio Ambiente, Recursos Naturales, Tierra y Territorio, se establece la participacién
ciudadana en la gestion ambiental, se declaran de caricter estratégico y utilidad publica los
recursos naturales. En lo referido al medioambiente, estable que el Estado tiene el deber de
proteger, conservar y aprovechar los recursos naturales de forma sustentable.

Los fundamentos de la politica ambiental se basan en una planificacién participativa con
control social.

Por otro lado, no debemos olvidar que la CPE y las diversas politicas emprendidas por
el gobierno actual han sido elaboradas en el marco del mandato del “Vivir Bien”, como
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fundamento de la nueva propuesta de desarrollo que se basa en una visién cosmocéntrica de
los indigenas. En abril de 2009, el gobierno de Bolivia presenté la Declaracién Universal de
los Derechos de la Madre Tierra en la Asamblea General de las Naciones Unidas, pero la
realidad nos dice que estas politicas, lejos de estar basadas en una visién indigena, van en contra
de los derechos de los pueblos indigenas, claro ejemplo de ello son las politicas energéticas,
mineras, hidrocarburiferas que actualmente se aplican en el pais.

Finalmente, no se cuenta con un marco normativo que regule el recurso hidrico del pais
y que precautele los derechos de los pueblos indigenas sobre dicho recurso. En Bolivia se dis-
pone de una Ley de Dominio y Aprovechamiento de Aguas que se basa en un Decreto del 8
de septiembre de 1879, elevado a rango de Ley el 28 de noviembre de 1906, que actualmente
cuenta con varios articulos derogados por otras normas posteriores, leyes y reglamentaciones
sectoriales.

a) Consulta previa

La consulta previa estd regulada por el Convenio 169 de la OIT, ratificado por Ley de la
Republica y por la Declaracién de Naciones Unidades sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, que amplia el horizonte de la consulta previa al Consentimiento Previo Libre e
Informado de los pueblos indigenas. Bolivia fue el primer pais en ratificar esta Declaracién.
Sin embargo, la misma no ha sido aplicada en proyectos hidroeléctricos bajo el argumento
de que estos proyectos son estratégicos para el desarrollo del pais.

Las centrales indigenas de los pueblos afectados por las megahidroeléctricas han reclamado
varias veces la aplicacion de la consulta para el Consentimiento Previo Libre e Informado de
las comunidades a ser afectadas, como manda la Constitucién Politica del Estado, como por
ejemplo el Pueblo Indigena Uchipiamona por la represa del Bala, el pueblo indigena guarani
Yumao y Tararenda Nuevo® por la represa de Rositas. El argumento del gobierno es que atn
no tienen toda la informacién para proceder a hacer dichas consultas, a pesar de que la Ley y
la jurisprudencia internacional sefialan que las comunidades indigenas a ser afectadas tienen
que ser consultadas en todas las fases del proceso de desarrollo de un proyecto y no solo antes
de empezar su construccién.

Algunas comunidades indigenas han presentado sus quejas al respecto como las comu-
nidades del pueblo guarani de Tatarenda Nuevo y Yumao cuando interpusieron una accién
popular a principios de 2018 ante un juez del departamento de Cochabamba, convirtiéndose
en la primera medida que toman las comunidades indigenas que se oponen a la hidroeléctri-
ca Rositas. El 24 de febrero de 2018, agrupados con otras organizaciones indigenas que se
resisten a la puesta en marcha de otros proyectos hidroeléctricos como los del Bala y Che-
pete, denunciaron ante la 17° Sesién Preparatoria del Foro Permanente para las Cuestiones
Indigenas de la Organizacién de Naciones Unidas (ONU), realizada en la ciudad de Sucre,
que el Gobierno boliviano no estid cumpliendo con su obligacién constitucional de aplicar
adecuadamente la consulta previa.

20  https://www.laregion.bo/hidroelectrica-rositas-comunidades-indigenas-inician-batalla-legal-para-exigir-la-
consulta-previa/
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El 2 de abril de 2018, la demanda de accién popular fue admitida por un Tribunal de
Garantias al resolver que la empresa ENDE suspenda cualquier actividad referida a la construc-
cion de la represa Rositas hasta que se realice la audiencia que defina el tema. Finalmente, se
realiz6 la audiencia el 13 de abril de 2018?! donde el juez fallé en contra del pueblo indigena,
argumentando que la demanda de accién popular es improcedente debido a que no se vulneré
la consulta previa porque no se tenia ningin contrato firmado entre el gobierno y la empresa
que llevarfa adelante el proyecto, lo que llevé a los pueblos indigenas a acudir a la CIDH*.
Esto demuestra la falta de conocimiento de la normativa constitucional que regula la consulta
previa y la inexistencia de un Poder Judicial que vele por derechos de los pueblos indigenas.

b) Consulta publica en la elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental

La consulta publica, en el marco de la Ley No. 1333, se aplica al momento de elaboracién del
estudio ambiental para obtener la licencia ambiental. Esta consulta no tiene ninguna relacion
con la consulta previa establecida en el marco del Convenio 169 de la OIT.

Muchos de estos proyectos han realizado consultas publicas esporadicas que no han sido
validadas por las poblaciones indigenas.

Al no contar con consultas publicas debidamente realizadas por el Estado para este tipo
de proyectos, no podrian optar a la licencia ambiental.

En los proyectos analizados se menciona que se estan realizando los procesos de consul-
ta publica, pero hasta la fecha no se tiene acceso a los mismos aunque éstos son publicos en
concordancia con lo establecido en la Ley de Medio Ambiente No. 1333.

IV. Cambios necesarios

Los cambios necesarios, en relacion al desarrollo de los proyectos hidroeléctricos y su relacion
con los pueblos indigenas, se deben enfocar en cuatro ambitos: El de las politicas publicas, el
normativo, el institucional y el operativo.

En el ambito de politicas piblicas

El pais requiere de una politica de gestion integral de sus recursos naturales que implique
una gestién ambiental integral, que contemple los derechos de los pueblos indigenas a
gestionar su territorio, lo que implicaria replantear el modelo de desarrollo del pais, que
considere el potencial de su capital natural y sociocultural con el que cuenta como base
para su desarrollo.

La politica energética del pais estd en construccién y tiene consecuencias en la planificacién
y la inversion publica, frente a la falta de una vision estratégica y la eficiencia en el uso de los
recursos esta politica puede decantar en un efecto nocivo para el pais. Ante este escenario se

21  https://www.noticiasfides.com/economia/rositas-tercer-juez-rechaza-accion-popular-de-guaranies-y-estos-
anuncian-ir-a-la-cidh--388103
22 Mongabay latam. Articulos publicados el 2018.
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tiene la oportunidad de hacer la diferencia considerando todas las aristas que tiene la politica
de manejo de recursos naturales del pais.

En el ambito normativo

Se requiere con urgencia contar con una ley que regule el recurso hidrico, sus usos y el costo
de los mismos; de lo contrario, se perderd uno de los componentes mds importantes del capital
natural que es el agua.

Por otro lado, se requiere contar con una politica de gestion integrada de los recursos
hidricos que permita hacer un uso sostenible de este recurso por los diferentes sectores y
usuarios que integre politicas, estrategias y leyes nacionales sobre el agua, un sistema de in-
formacion, planes de accién y otros.

El futuro se torna incierto en lo referente al uso de este recurso, por lo que se debe estable-
cer el marco normativo idéneo y fortalecer el marco institucional, politico, social, econémico
y administrativo para el logro de una buena gobernanza del recurso agua.

Un vacio que debe ser subsanado es el de contar con una normativa especifica para el sector
de energia que regule proyectos hidroeléctricos en el pais. Considerando la importancia de
los impactos socioambientales que generan los proyectos, éstos se deben regular de tal forma
que permitan evitar conflictos socioambientales en el pais.

Otro de los grandes vacios es la falta de protocolos de consulta previa que permitan contar
con una guia de pasos o procedimientos que se tienen que aplicar para que estas consultas sean
aplicadas de forma previa, libre e informada como establece el Convenio 169 de la OIT y la
Declaracién de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

En el ambito institucional

Se requiere un marco institucional, no solo para el sector energético sino para todos los sec-
tores, que permita velar por el camplimiento de la normativa en materia socioambiental y
derechos de los pueblos indigenas, instrumento que actualmente no tiene el pais.

Un marco institucional para el manejo del recurso hidrico que minimice los problemas
y conflictos que ya se tienen por este recurso.

En el ambito operativo

Desarrollar instrumentos que permitan una mejor evaluacion de la pertinencia de proyectos
como los hidroeléctricos en determinadas dreas geogréficas del pais que cuenten con instru-
mentos que permitan evaluar adecuadamente los impactos socioambientales, los riesgos a
los que se expone con dichos proyectos y contar con un licenciamiento socioambiental que
permita la participacién de las poblaciones involucradas de forma oportuna y no como un
mero proceso burocritico del licenciamiento.

El licenciamiento ambiental deberia tener relacién con la magnitud de los impactos que
generan estos proyectos. Se debe considerar la construccién de megarepresas hidroeléctricas
como un resultado de multiples aspectos de gran complejidad, los que deben ser estudiados
en su multidimensionalidad.
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Otro aspecto relevante es implementar los Estudios Ambientales Estratégicos (EAE)
que permitan evaluar el potencial de las dreas geogrificas para diferentes tipos de proyectos,
considerando su sensibilidad sociocultural y ecolégica.

Se pueden desarrollar hidroeléctricas de dimensiones mds pequefias que realmente re-
presenten una solucion a las poblaciones que las circundan y no un impacto que puede acabar
con las mismas.

Se requiere diferenciar en tiempos y procedimientos la Consulta Previa Libre e Infor-
mada de la consulta publica. Por un lado, la Consulta Previa requiere de un marco normativo
e institucional a nivel nacional y no solo sectorial que permita su aplicacién, seguimiento y
control de forma independiente a los sectores y que precautele los derechos de los pueblos
indigenas. Por otro lado, la consulta publica, que es parte del licenciamiento ambiental,
debe ser realizada bajo la Ley No. 1333 para lo cual se debe contar con los Estudios de Im-
pacto Ambiental (EIA) y la informacién sobre el impacto econémico, social y cultural como
base del proceso. Es necesario que se tome nota de ciertos pasos como: i) difusiéon previa
del EIA decodificado de forma tal que la poblacién pueda entender el alcance y magnitud
de los impactos de los proyectos; ii) contar con la retroalimentacién de los actores locales;
iii) lograr procesos de concertacién y iv) toma de decisiones finales con base en un anilisis
costo-beneficio.

En caso de que existan proyectos de cualquier sector en territorios indigenas, primero
deberfan cumplir con la consulta previa y ésta deberia ser un requisito para pasar a la etapa
del licenciamiento ambiental.

El pais requiere encaminarse hacia un desarrollo sostenible que implica desarrollar una
energia sostenible con base en recursos renovables como la energia solar y edlica sin afectar el
capital natural y sociocultural que posee. La matriz energética de Bolivia solo cuenta con un
3% de energias renovables (biomasa y eélica). El 2018 se inauguré la Planta Solar Yunchara
— Tarija, primer proyecto de energia fotovoltaica. El 2019 la Planta Solar Oruro Fase I con
una produccién de 50 MW, Planta Solar Uyuni (60 MW) y Planta Solar El Sena (0,4 MW). La
energia solar genera un menor impacto al medioambiente y beneficia directamente a la pobla-
ci6n local. La diversificacion de la matriz energética con energias renovables que no impacten
al entorno natural y a pueblos indigenas con base en energia solar, edlica e hidroeléctrica de
pequeiias represas multiuso y en cascada (maximo 400 MW) con poco impacto ambiental, son
la apuesta a un futuro sostenible.

De acuerdo al mapa, la principal fuente de energia es la biomasa seguida por la solar. El
pais deberfa apostar por proyectos de energia solar para ir paulatinamente remplazando la
matriz energética por energias renovables que tengan un menor impacto en el medioambiente
y en los pueblos indigenas. La energia solar requiere que se modifique el marco normativo
actual para que pueda despegar y convertirse en una de las principales fuentes en Bolivia.

Dicha transicién energética, ademds de ser gradual hacia las energias renovables, deberia
revolucionar el concepto de “productor de energia” que hasta ahora estd reservado a las grandes
empresas hidrocarburiferas y eléctricas. En esa transicion, es posible dar mayor protagonismo
a “pequeiios productores” como comunidades campesinas e indigenas, junto a productores
privados y empresarios. La energia fotovoltaica se presta, como hemos mencionado, a hacer
factible esa revolucion, cuyas consecuencias en cuanto a lucha contra la pobreza, especialmente
en lo rural, son transcendentales.
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llustracion 5
Mapa de potencial de energias alternativas de Bolivia

0 Hidrico y biomasa

_ © Hidricoy solar
Sobr TN Eico solar
I Hidrico, solar y geatérmico
I Hidrico [ Hidrico, solar y biomasa
[ Edlieo B Esiico, biomasa y geotérmico
Wiy Solar y geotésmico - Eolico, solar y geotérmica
© Biomasay gectérmico lico hidrico y biomasa

I Eslico, hidrico, solar y biomasa

Fuente: Ministerio de Hidrocarburos y Energia®.

23 errbolivia.blogspot.com/2014/12/el-mapa-energetico-de-bolivia-marca.html
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V. La ruta critica

—  Iniciar un proceso de discusion sobre la necesidad de desarrollar una gestién integral
de los recursos naturales como base del desarrollo del pais que implica el desarrollo de
una gestién socioambiental integral, que considere los derechos de pueblos indigenas y
reconozca el manejo sostenible que han realizado en sus territorios.

—  Mejorar el conocimiento de la poblacién en general y de las comunidades afectadas sobre
los potenciales impactos de las hidroeléctricas.

—  Transparentar la informacién sobre las hidroeléctricas considerando que no son un aporte
al desarrollo sostenible, no son energia limpia e impactan al cambio climético.

—  Abrir el espacio para que la poblacién pueda conocer y evaluar otras alternativas energé-
ticas como la generacion de multiples pequeiias hidroeléctricas (menores a 100 KW) en la
region amazonica y otras regiones del pais, que generen desarrollo regional preservando
el medioambiente.

—  Establecer mecanismos para el cumplimiento de los derechos de los pueblos indigenas a la
Consulta Previa Libre e Informada, como punto de partida para definir si va un proyecto
hidroeléctrico en sus territorios.

—  Mejorar los procesos de licenciamiento con instrumentos que permitan evaluar la real
dimensién de los impactos socioculturales, ademas de los ambientales de este tipo de
proyectos.

—  Establecer los Estudios Ambientales Estratégicos como base de la toma de decisiones de
proyectos de gran envergadura en el pais, como son las represas.

— Implementar la Consulta Previa Libre e Informada para proyectos que se traslapen con
territorios indigenas, desarrollar y aplicar los protocolos de la misma de tal forma que no
generen malestar y confusion en los pueblos indigenas ni en la sociedad.

—  Pasar a pensar en proyectos locales que aporten al desarrollo de las comunidades circun-
dantes bajo un enfoque de represas pequenas que, ademds de generar energia, almacenen
el agua de lluvia utilizable para el consumo y el riego, protejan los acuiferos contra su
agotamiento y reduzcan la vulnerabilidad a las inundaciones y sequias.

—  Bolivia requiere urgentemente que se valorice su capital natural y sociocultural de tal
forma que la vision de desarrollo no merme dicho capital.
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Hidroeléctricas en pueblos indigenas

Afectaciones a los Derechos Sociales, Culturales y Ambientales
de los Pueblos Indigenas en Guatemala

M. Guisela Mayén'

Resumen

El presente articulo refleja los resultados del anlisis de siete informes de Evaluacion de Impacto
Ambiental en expedientes del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN), e informes
especializados sobre impactos asociados a las hidroeléctricas. Se analizaron los efectos sociales,
econdmicos y culturales sobre los derechos colectivos de los pueblos indigenas y se identificaron
algunos efectos en el medioambiente. El estudio muestra que de 139 hidroeléctricas ubicadas en
el pais, 86% de ellas operari en las principales cuencas en territorios histéricamente ocupados
por dichos pueblos. Asimismo, de estas 139, 58% estin operando, 27 % iniciarin operaciones
en los proximos meses y 15% aun se encuentran en proceso de construccién o en tramite de
autorizacion o registro. El anilisis realizado identifica vulneracién al derecho a la tierra, al
territorio y sefiala posibles dafios a los recursos naturales asi como afectaciones a la vida, a la
participacion y a la consulta previa, a la cultura e identidad cultural. La evidencia muestra que
las comunidades afectadas han recurrido a diversos mecanismos para persuadir al Estado para
que cumpla con proteger sus derechos, sin obtener una debida respuesta.

I. Introduccién

Guatemala cuenta con abundantes recursos hidricos para la generacién de energia, lo cual ha
llevado a la construccion de hidroeléctricas en todo el pais. La mayoria de estos proyectos estin
ubicados en territorios histéricamente ocupados por pueblos indigenas. Ante esta situacion,
diversos estudios han sefialado afectaciones que la produccién de energia hidrica tiene sobre
los derechos individuales y colectivos de esos pueblos.

1 Antropéloga, Licenciada en Ciencias Sociales por la Universidad del Valle de Guatemala, Ms. en Derecho
Indigena por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma de México, realizé estu-
dios de doctorado en Antropologia y Etnologia en la Universidad de Paris VIII. Experta en peritaje cultural
y pluralismo juridico, derechos de los pueblos indigenas, discriminacién, derechos de la mujer.
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Las cuencas o subcuencas, que tienen los mejores niveles de oferta hidrica, se albergan en
los territorios indigenas en el suroccidente del pais, en la parte central y en la Franja Transversal
del Norte. En estas cuencas, la oferta hidrolégica anual es superior a 1.5 millones de metros
cubicos por kilémetro cuadrado por afio. En la actualidad, hay 139 hidroeléctricas en el pais;
de éstas, 63 son mayores de S MW y cuando todas estén operando generaran 2.304,43 MW.
Sin embargo, la energia generada por las hidroeléctricas en los territorios indigenas no llega
a muchas comunidades, va principalmente a lugares conectados a los sistemas de distribucién
eléctrica y la utilizan industrias, comercios y dreas urbanas.

El presente articulo fue elaborado con el objetivo general de identificar afectaciones a
los derechos individuales y colectivos de pueblos indigenas en Guatemala como consecuencia
de la instalacién y puesta en marcha de proyectos hidroeléctricos en sus territorios. Con tal
proposito se analizaron diversos expedientes de evaluacion de impacto? de las hidroeléctricas
en pueblos indigenas asi como recomendaciones de 6rganos internacionales y nacionales sobre
derechos de dichos pueblos, y estudios sobre los efectos sociales y econémicos desencadena-
dos por la instalacion y operacion de las plantas de generacion de energia en los territorios
histéricamente ocupados por poblaciones indigenas® .

Con este aporte, se espera contribuir a los esfuerzos para dar a conocer las diversas formas
en que las hidroeléctricas estin afectando a los pueblos indigenas y la urgencia de hacer valer
el derecho a la consulta previa para la autorizacién e instalacion de proyectos en sus territorios.

II. Hidroeléctricas en pueblos indigenas

Los pueblos indigenas de Guatemala, asi como los de otros paises del continente, se encuentran
asentados principalmente en dreas ricas en recursos naturales. Por esta razén, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos afirma: “...los proyectos de extraccion, explotacion y
desarrollo coinciden con tierras y territorios histéricamente ocupados por pueblos indigenas
y tribales, y comunidades afrodescendientes...”, ademids: “...se trata muchas veces de pobla-
ciones en condiciones de exclusion, pobreza y marginacién” (CIDH, 2015, parr. 16). Tal es el
caso de las cuencas hidrogrificas que son de interés para la instalacién de hidroeléctricas, pues:
“Derivado de su estructura geoldgica, caracteristicas topograficas y su ubicacion geogrifica,
Guatemala posee un significativo potencial para la generacién de energia, mediante el apro-
vechamiento y utilizacién de sus recursos hidricos...” (Ponciano, 2015, p. 29).

2 Algunos de los comentarios en este articulo se fundamentan en la revisién de estudios de Evaluacién de
Impacto Ambiental (EIA) en expedientes del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN): Hi-
droeléctrica La Vega I, Exp. 519-09; Hidroeléctrica La Vega II, Exp. 78-10; Hidroeléctrica Entre Rios, Exp.
507-08; Hidroeléctrica Pojom IT, Exp. 510-10; Hidroeléctrica El Orégano, Exp. 552-09; e Hidroxacbal Delta,
Exp. 542-10. http://www.marn.gob.gt/paginas/Datos_Abiertos_Open_Data

3 En lista de referencias, al final de este informe, se citan los estudios consultados, instrumentos internacionales,
informes de la Oficina del Alto Comisionado de los Derechos Humanos en Guatemala, las resoluciones de
Naciones Unidas, informes de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y sentencias de la Corte de Constitucionalidad de Guatemala sobre
la materia abordada.
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En este contexto, todos los territorios indigenas,* sin excepcion, estdn situados en alguna
de las cuencas® que existen en el pais (Cuadro 1); y, algunos de éstos en las cuencas o subcuen-
cas que tienen los mejores niveles de oferta hidrica® (IARNA, 2015, p. 30); entre ellos, los
asentamientos histéricos de los pueblos Achi, Q’eqchi’, Poqomchi’, Q’anjob’al e Ixil ubicados
en cuencas de los rios Cahabén, Chixoy, Ixcan, Xaclbal, Cahabon-Polochic-Lago Izabal y del
pueblo Mam ubicado en las cuencas de los rios Ocosito, Naranjo y Suchiate.

Cuadro 1
Territorios de los pueblos indigenas en las cuencas hidrograficas

Territorio indigena Cuencas hidrograficas Departamentos

Achi Chixoy Alta Verapaz, Baja Verapaz

Akateko Nenton Huehuetenango

Awakateko Chixoy Huehuetenango

Ch’orti’ Motagua, Grande de Zacapa Zacapa, Chiquimula

Chuj Pojom Huehuetenango

Itza Mopén Petén

Ixil Xaclbal, Chixoy Quiché, Huehuetenango

Popti’ Selegua Huehuetenango

Kagchikel Achiguate, Atitlan-Madre Vieja, Coyolate, Motagua | Chimaltenango, Guatemala, Solol4, Sacatepéquez

K’iche’ Chixoy, Nahualate, Sis-Ican, Quiché, Quetzaltenango, Escuintla, Totonicapan, Suchitepé-

Samala quez, Solola, Retalhuleu

Mam Rio Ocosito-Naranjo, Suchiate, Selegua San Marcos, Quetzaltenango, Huehuetenango

Mopan Mopén Petén

Pogomam Maria Linda Escuintla, Guatemala

Pogomchi’ Chixoy, Cahabdn-Polochic-Lago Izabal Alta Verapaz, Baja Verapaz, Izabal

Qanjob’al Ixcan, Chixoy Huehuetenango

4 La division politico-administrativa en Guatemala separa el territorio del pais en departamentos y municipios

y no reconoce territorios indigenas, por lo que se considera ttil anotar la siguiente definicién que sirve de
referente para el uso del término territorio en este articulo “... el territorio se define como el lugar donde se

desarrollan procesos naturales y actividades sociales, tornindose mds complejo que cualquier visién analitica de
sus componentes”. Ademds, hace referencia “...al espacio vital de un pueblo o de una comunidad, englobando
su memoria histérica y su dmbito simbélico y de reproduccién natural, social y cultural” (Martinez, 2017,
p. 133). Asimismo: “...El territorio es el espacio geografico apropiado, efectivamente usado, que visualiza y
resume las relaciones histdricas y sociales entre sociedad y naturaleza” (Gurevich, citado en Martinez, 2017,
p. 133).

5 Segin MARN (2011), el sistema montafioso de Guatemala determina tres regiones hidrograficas llamadas
grandes vertientes. La vertiente del Pacifico con 18 rios, la vertiente del Atldntico con 10 y la vertiente del
Golfo de México con 10.

6 De acuerdo con el Instituto de Agricultura y Recursos Naturales de la Universidad Rafael Landivar (IARNA)
“...las cuencas que muestran los niveles de oferta hidrolégica mas importantes estin ubicadas en el surocci-
dente del pais (cuencas de los rios Ocosito, Naranjo y Suchiate), asi como en la parte central y en la Franja
Transversal del Norte (cuencas de los rios Cahabén, Chixoy, Ixcan, Xaclbal, Tzea, Icbolay, Sebol, Sarstin,
rio Dulce, Livingston). En estas cuencas, la oferta hidrolégica anual es superior a 1.5 millones de metros
cuabicos por kilémetro cuadrado por afio” (JARNA, 2015, p. 30).
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Territorio indigena

Cuencas hidrograficas

Departamentos

Qeqchi’

Usumacinta, San Pedro, La Pasion, Chixoy, y
Cahabdn-Polochic-Lago Izabal

Petén, Alta Verapaz, Baja Verapaz
Izabal

Sakapulteko Chixoy Huehuetenango
Sipakapense Cuilco San Marcos
Tektiteko Cuilco San Marcos

Tz utujil Nahualate Solola
Chalchiteko Chixoy Huehuetenango
Uspanteko Chixoy Quiché

Xinca Los Esclavos, Ostia-Guija Santa Rosa
Garifuna Cahabdn-Polochic-Lago Izabal Izabal

Nota: Informacion de Cuencas por departamento adaptado de Cuencas Hidrogréficas de Guatemala (MARN, 2011). Informacion de la
ubicacion de los pueblos indigenas adaptado de Atlas Lingiiistico de Guatemala (Richards, 2003).

En la actualidad, hay 139 hidroeléctricas en el pais; de éstas, 63 son mayores de 5 MW.
Estin en operacion 32 y generan 1.299,36 MW lo que constituye 34% del total de MW que
seran generados cuando opere la totalidad de éstas’ (MEM, 2017)%. Las hidroeléctricas menores
de 5 MW son 76; segin el MEM, estdn en operacion 49 las que actualmente generan 95,17
MW, lo cual constituye 55,84% del total de megavatios que serdn generados por éstas’ (MEM,
2018). El resto se encuentra en distintas etapas: construccion o tramite (Cuadro 2). Las plantas
menores a 5 MW se califican como Generador Distribuido Renovable' (GDR). Esta figura fue
creada en 2008 para impulsar la instalacion de plantas hidroeléctricas pequenas.

De las 139 hidroeléctricas que reporta el MEM al ano 2018, 119 proyectos (86%) estin
ubicados en los departamentos' que histéricamente son territorios ocupados por pueblos
indigenas. La mayor concentracién de estos proyectos se encuentra en cuatro territorios indi-
genas: 31 hidroeléctricas en territorio K’iche’ (departamentos de Quiché y Quetzaltenango),
19 hidroeléctricas en territorio Q’eqchi’ (departamentos de Alta Verapaz y Baja Verapaz),
24 hidroeléctricas en territorio Mam (departamentos de Huehuetenango, Quetzaltenango y
San Marcos) y 13 hidroeléctricas en territorio Kaqchikel (departamentos de Chimaltenango,
Solold y Sacatepéquez). En estos cuatro territorios se concentra el 73% de las hidroeléctricas
ubicadas en pueblos indigenas, es decir, 87 de las 121. En territorio Achi (departamento de

7 Las 63 hidroeléctricas mayores tendrdn una capacidad de generaci6n de 2.304,43 MW.

8 La lista de hidroeléctricas mayores de 5 MW, publicada por el Ministerio de Energia y Minas, indica que la
informacién fue actualizada al 19 de septiembre de 2017 (MEM, 2017), y la lista de hidroeléctricas menores
de 5 MW indica que fue actualizada al 31 de enero de 2018 (MEM, 2018).

Las 76 hidroeléctricas menores generaran 156,27 MW cuando operen en su totalidad.

10  La Generacién Distribuida se define como “...cualquier tecnologia de generacién a pequeiia escala que pro-
porciona electricidad en puntos mis cercanos al consumidor que la generacién centralizada y que se puede
conectar directamente al consumidor o a la red de transporte o distribucién. En Guatemala, la generacién
distribuida se acota a generadores que producen energia utilizando tecnologias de generacién con recursos
renovables, las cuales se conectan a instalaciones de distribucién cuyo aporte de potencia neto es inferior o
igual a 5 MW” (Velasquez, 2013: s.p.).

11 La ubicacién de los territorios de los pueblos indigenas en cada departamento se determina, en este articulo,
con base en la informacién del Atlas Lingistico de Guatemala (Richards, 2003), que ubica por departamento
y municipio a dichos pueblos.
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Baja Verapaz y municipio de San Cristébal Verapaz) hay ocho y en territorio Ixil seis. 18 pro-
yectos se encuentran distribuidos en otros siete territorios indigenas (Cuadro 2) y 20 plantas
estan ubicadas en dreas no indigenas (Cuadro 2).

Algunos proyectos operan o estin en proceso de instalacién en una misma cuenca, tal
es el caso de las hidroeléctricas Hidro Xacbal, Hidro Xacbal Delta, La Vega I, La Vega Il y
Las Brisas ubicadas sobre la cuenca Xaclbal, en territorio Ixil (municipios de Chajul y Nebaj
del departamento de Quiché), las cuales en conjunto generan 250,75 MW de potencia (MEM,
2017). Otro caso es el proyecto Renace (Alianza por la Solidaridad y Madre Selva, s.d.) que
construye cuatro hidroeléctricas en cascada sobre el rio Cahabén, en territorio Q’eqch?’,
(departamentos de Alta Verapaz y Baja Verapaz).

Cuadro 2

Numero de hidroeléctricas en los pueblos indigenas, mayores de 5 MW y menores de 5 MW

N° hidroeléctricas mayores de 5 MW N° hidroeléctricas menores de 5 MW -

(-]

= S S = @® 4 = @ :§ ) 4 '§

Pueblo 2 E E 2 = § 5 S o 5 = 5 =
indigena g E £S5 | ES g S 55 | Eg s £
(T = o [T} (T o = w =3

= = L E = ]

Achi 2 1 3 5 8
Chortf’ 1 1 1 1 2
Chuj 2 1 3 - 3
Ixil 2 1 3 6 - 6
Kaqgchikel 1 3 4 3 9 13
Kiche’ 9 1 1 1 12 12 19 31
Mam 2 2 4 13 7 20 24
Pogomam 2 1 3 1 1 4

Pogomchi’ 2 1 1 4 1 1 2

Qanjob’al 1 1 - 1
Q’eqchi’ 8 5 1 1 15 2 2 4 19

Tzutujil = 1 1 1

Uspanteko 1 1 - 1
No indigena 5 1 6 11 3 14 20
TOTAL 32 13 13 5 63 49 24 3 76 139

Nota: Adaptado de “Autorizaciones definitivas para la instalacion de centrales hidroeléctricas otorgadas” (MEM 2017) y de “Registro de
centrales hidroeléctricas menores o iguales a 5SMW” (MEM, 2018). Informacién de la ubicacion de los pueblos indigenas adaptado de
Atlas Lingiistico de Guatemala (Richards, 2003).

De acuerdo con las “Autorizaciones definitivas para la instalacién de centrales hidroeléc-
tricas otorgadas” mayores a 5 MW y el “Registro de centrales hidroeléctricas menores o iguales
a5 MW” (MEM 2017 y 2018), en el departamento de Alta Verapaz se ha instalado la mayor
cantidad de hidroeléctricas (27). En este departamento se ubica la mayor proporcion del te-
rritorio del pueblo (Q’eqchi’ asi como parte del territorio de los pueblos Poqomchi’ y Achi;
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no obstante, segin el Indice de Cobertura Eléctrica (MEM, 2016, p. 2), dicho departamento
es el que menor cobertura de electrificacion tiene en el pais (44,09%)'?. Ademais, es uno de
los departamentos que cuenta con alta proporcién de poblacién indigena (93,5 %) (INE, 2016,
p. 21) y significativos indices de pobreza (83,1%) y pobreza extrema (53,6%) (INE, 2015, pp.
6, 10). En el departamento de Quetzaltenango se ubican 19 hidroeléctricas, en San Marcos
13, en Quiché 10" y en Huehuetenango seis (Ver en Anexo “Ubicacién de las hidroeléctricas
por departamento y municipio”).

La energia generada por hidroeléctricas en los territorios indigenas no llega a sus
comunidades debido a que el servicio unicamente cubre las dreas geograficas conectadas a
los sistemas de distribucion eléctrica y éstas, por su distancia y dispersién, generalmente
no estdn conectadas. La energia es utilizada por industrias, comercios y dreas urbanas. Es
obligacién del Estado garantizar el servicio de energia eléctrica a las dreas rurales del pais.
El Instituto Nacional de Electrificacion (INDE) es la entidad responsable de proveer el
servicio; para lo cual, el gobierno central creé los “Planes de Electrificacién Rural (PER)”
(OLADE, 2013, p. 47)"; sin embargo, el INDE no presta el servicio en las dreas mis aisladas
del pais (OLADE, 2013) por no contar con el presupuesto necesario para cubrir tanto los
costos de electrificacién por conexién como los costos de operacién y mantenimiento de
infraestructura eléctrica que son altos debido a la distancia y dispersion de las comunidades.
Algunas ireas rurales reciben el servicio por medio de una de las empresas distribuidoras®
pagando una “tarifa social” cuyo valor lo determina la Comisién de Energia Eléctrica (CNEE);
adicionalmente, los usuarios de esta tarifa social'® reciben un descuento a través del aporte
a la tarifa social que hace el INDE.

12 Los municipios que presentan los indices mds criticos en el departamento de Alta Verapaz tienen una cober-
tura eléctrica menor al 25%, Tucurt (19,16%), Chahal (24,98%) y Senahii (23,03 %); no alcanzan al 40% de
cobertura los municipios de Panzos (26,63 %), Cahabén (32,85%), Fray Bartolomé de las Casas (32,97)%,
San Pedro Carchi (33,61%), Santa Catalina La Tinta (36,98%) y Raxruha (36,46%); y, con menos de 50%
de cobertura los municipios de Chisec (42,18%), Tamahu (44,21%) y San Juan Chamelco (45,52 %). Apenas
con una cobertura mayor al 50% estd Lanquin (54,49%) (MEM, 2016, pp. 4-15).

13 Aunque el departamento de Quiché en su conjunto tiene un indice de cobertura eléctrica de 87,14%, varios
de sus municipios tienen poca electrificacion: Chajul es el municipio con menor indice (38,95%), luego
Chicamin (44,02%), Uspantan (52,43 %) y, finalmente, San Juan Cotzal (52,39%) (MEM, 2016: 2 Y 4-15);
en dichos departamentos operan varias hidroeléctricas; por ejemplo, los proyectos La Vega I'y La Vega II
se ubican en Nebaj y Chajul, y el proyecto Hidroxacbal Delta en Chajul. Tales municipios constituyen el
territorio hist6ricamente ocupado por el pueblo Ixil.

14  El PER, a cargo del Instituto Nacional de Electrificaciéon (INDE), inicié en 1999 aplicando principios de
equidad social con el objeto de proveer energia a 280 mil familias en el drea rural a través de un mecanismo
de Fideicomiso, el cual financia obras de transmisién, distribucién y subestaciones (OLADE, 2013: 47).

15 En Guatemala existen dos empresas distribuidoras de energia, la Empresa de Energia Eléctrica de Guate-
mala S. A. (EEGSA) distribuye la electricidad en los departamentos de Guatemala, Escuintla y Sacatepéquez;
en el resto del pais, el servicio lo cubre la empresa ENERGUATE que distribuye en los departamentos de la
regién oriental del pais y en los del Occidente por medio de la Distribuidora de Electricidad de Oriente,
S.A. (DEORSA) y de la Distribuidora de Electricidad de Occidente, S.A. (DEOCSA).

16  “La tarifa social se cubre por medio de los recursos financieros obtenidos de la comercializacién de la energfa
eléctrica producida por las plantas del Instituto Nacional de Electrificaciéon (INDE) (OLADE, 2013: 10).
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II. Impactos a los derechos sociales de los pueblos indigenas

En Guatemala, la autorizacion e instalacion de proyectos hidroeléctricos produce serias afec-
taciones a los derechos de los pueblos indigenas, aunque se trate de hidroeléctricas pequenas,
principalmente cuando se colocan varias de éstas en la misma cuenca. Estudios evidencian que
la instalacién de hidroeléctricas pequeias en cascada, es decir, varias en una misma cuenca o
territorio e incluso en un mismo rio, produce impactos similares a los que produce una represa
grande. Por ejemplo “...el proyecto Renace de Corporacién Multi-Inversiones (CMI) consiste
en la construccién de cinco hidroeléctricas en cascada en la cuenca del rio Cahabén (Alianza
por la Solidaridad y Madre Selva, s.f.: 24).

a) Afectacion al tejido social de los pueblos indigenas

Los impactos generados por el desarrollo de proyectos hidroeléctricos no se limitan al
medioambiente sino que afectan seriamente la vida de las comunidades aledafas a los
proyectos. La Comisiéon Mundial de Represas (CMR) sefiala: “Los impactos sociales (...)
ocurren en los medios de subsistencia, la salud, los sistemas sociales y las culturas de las
personas” (CMR, 2000, pp. 99-136). Ademis, estas afectaciones ocurren a lo largo de todas
las etapas de un proyecto. En la etapa de planificacion y disefio se producen las primeras
afectaciones porque generalmente se empieza a hablar de las represas mucho tiempo antes
de su desarrollo y entre la decisioén de instalar un proyecto y el inicio de su construccién
puede ocurrir una demora de varios afios. Dicha demora produce un impacto psicosocial
tal como lo sefiala la CMR: “Las comunidades indigenas cercanas a estos proyectos que se
encuentran congelados experimentan décadas de temor porque viven en la zona del posible
embalse (...)” (CMR, 2000, p. 101).

Un ejemplo de este tipo de afectacion lo constituye el proyecto hidroeléctrico Xalala,
ubicado en la regién norte de Guatemala, que surgié en los afios 1970 pero quedé paralizado
debido al conflicto armado interno (1960-1996) que causé graves violaciones a las comuni-
dades indigenas de esa region. En 2004, el proyecto Xalald fue nuevamente incluido en la
agenda energética del pais, sin lograrse, por segunda vez, su construccion; posteriormente,
durante el periodo de gobierno de 2012-2015, se declar6 “prioritario y de gran necesidad para
la Nacién” aunque tampoco se concretd. La zona de influencia del proyecto Xalald, segtin
el INDE (2014), abarca alrededor de 220 o 230 comunidades indigenas de los municipios de
Coban, Uspantin e Ixcin en los departamentos de Alta Verapaz y Quiché, ambos con alta
proporcién de poblacién indigena'’. Actualmente, el proyecto volvié a quedar en suspenso,
pero la poblacién continta pendiente de decisiones que puedan ser tomadas por el gobierno.
La paralizacion de este proyecto ha generado una zozobra de cinco décadas en las comuni-
dades porque la posible construccion es considerada una amenaza latente para su territorio.
La demora, de acuerdo a la CMR, causa en las poblaciones “...estrés psicologico [que] no se
puede cuantificar en términos econémicos, pero es un problema real”.

Asimismo, el anuncio de planes en marcha crea la expectativa de que habra una cons-
truccién en un futuro cercano, pero el continuo aplazamiento “...puede conducir a que haya

17 La proporcioén poblacién indigena en Alta Verapaz es de 93,5% y en Quiché 84% (INE, 2016, p. 21).
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comunidades que vivan por décadas privadas de inversiones en desarrollo y bienestar” (CMR,
2000, p. 101). Esta situacion ocurri6 en el drea donde se ubica la hidroeléctrica El Orégano,
proyecto que fue incluido en el Plan Maestro por el INDE en la década de los afios 80'8 y fue
retomado aproximadamente 30 afios después de haberse iniciado las primeras acciones (Em-
presa “Las Tres Nifias”, 2012); mientras tanto, las comunidades estuvieron esperando que el
proyecto trajera beneficios para la poblacién.

El auge econémico, en forma de oportunidades de trabajo, generalmente es una promesa
dificil de cumplir. El empleo que ofrece una hidroeléctrica para las poblaciones que albergarin
los proyectos se limita al periodo de construcciéon. La poblacién de las comunidades no posee
capacidades técnicas especializadas como las que requiere la planificacién y operacion de un
proyecto hidroeléctrico, por lo que tinicamente puede proveer mano de obra no especializa-
da; por lo tanto, el reclutamiento de obreros en los poblados tinicamente ocurre durante el
periodo de construccién de una represa y de su infraestructura conexa. Por ello, mientras que
la instalacién de un proyecto “...aporta beneficios significativos a los empleados y accionistas
de las compaiifas dedicadas a la construccién y al suministro de equipo y materiales el efecto
beneficioso en las comunidades locales suele ser pasajero” (CMR, 2000, p. 101).

Segin se evidencia en las proyecciones de empleo incluidas en los informes de los estudios
de Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) que se comentan en este articulo, los beneficios
que se ofrecen publicamente, referentes a llevar empleo para las comunidades de las regiones,
como se sefiala en el parrafo anterior, en la realidad son reducidos y temporales debido a la
relativamente corta duracion de la economia de la construccién. Asi, por ejemplo, los infor-
mes de EIA de hidroeléctricas situadas en territorio Ixil en el municipio de Nebaj (Quiché),
preveian la creacion de 200 empleos en la etapa de construccion, “...de los cuales alrededor de
70% seran de las comunidades cercanas. La mano de obra calificada llegara probablemente
de la ciudad de Guatemala y otras partes del pais”. (Exp. del MARN No. 519-09, p. 38 y No.
78-10, p. 35). Asimismo, en el proyecto situado en territorio Chuj, municipio de San Mateo
Ixtatin (Huehuetenango), el informe de EIA indica que la empresa proyecté 200 empleos “...
de los cuales la mayoria serdn de las comunidades cercanas (...) La mano de obra no cuali-
ficada (sic) se contratara de la zona y la cualificada (sic) de la Ciudad de Guatemala y de la
cabecera departamental” (Exp. del MARN No. 510-10, p. 175). Asimismo, el EIA de una de
las hidroeléctricas ubicadas en territorio (Q’eqchi’ en el municipio de San Agustin Lanquin
(Alta Verapaz), indica que el proyecto ofreceria empleo para “alrededor de 80 trabajadores”
(Exp. del MARN No. 505-08, folio 304).

El beneficio no solo es cuestionable por el nimero reducido de empleos y su corta tempo-
ralidad, como se evidencia en la informacion de los EIA, sino que ademds podria significar un
problema colateral para las comunidades cercanas que quedan marginadas de estos beneficios
transitorios. Los poblados aledafios generalmente tienen que hacer frente al incremento de

18  El proyecto quedé suspendido después de realizar estudios en la cuenca del rio Grande, en territorio
del pueblo Ch’orti’ de Jocotin y Zacapa. Luego, entre 2005 y 2006, éste fue considerado por empresas
privadas que se acercaron a la regién; no obstante, tampoco se concret6 la construcciéon. En 2008, la
empresa “Las Tres Niflas” se interesé por el proyecto e inici6 los primeros acercamientos con las comu-
nidades. Dicha empresa planificé el inicio de operaciones para el afio 2015 (Empresa “Las Tres Nifias”,
2012: diapositiva 3).
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precios en los alimentos, el cual ocurre como consecuencia de una mayor disponibilidad de
dinero con la que no se contaba antes de que obreros fueran empleados en la construccién y
por la demanda que se produce por la afluencia de trabajadores foraneos. Dicha situacion ex-
pone a las familias y comunidades que han quedado marginadas de la oportunidad del empleo
a una mayor precariedad que impacta en su seguridad alimentaria.

La puesta en marcha de una hidroeléctrica, ain en casos de proyectos por derivacién'’,
implica la obstruccién de rios, lo cual produce una serie de impactos terrestres que sacuden las
bases productivas tanto de comunidades cercanas como de las que se encuentran relativamente
alejadas. De acuerdo a la CMR (2000), una hidroeléctrica puede inducir a escasez de alimentos
y, por tanto, a hambre y desnutricion. Los efectos, tanto rio arriba como rio abajo, se pueden
extender por varios kilémetros y alcanzar a poblaciones que no han sido contempladas en los
impactos previstos por los EIA. Las afectaciones rio abajo emergen con el paso del tiempo y
para los pobladores es bastante dificil demostrar que el dafo es ocasionado por la modifica-
cién del régimen rio arriba, y mas dificil persuadir a los gobiernos para que tomen medidas
de mitigacion y compensacion o que se exija a las empresas incluirlos en las previsiones para
su mitigacion.

b) Pérdida de la tierra y territorios de los pueblos indigenas

Los instrumentos internacionales de proteccién de los derechos de los pueblos indigenas,
principalmente el Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes
de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT)* y la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblo Indigenas?!, amparan el derecho a la tierra y territorios
asi como la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH)
relativa al derecho a la propiedad de los pueblos indigenas®” que se fundamenta en el articulo

19  Este tipo de proyectos lleva el agua por medio de canales de poca pendiente hasta una tuberia que la conduce
a presion a la central de turbinas. El agua se restituye al cauce mediante un canal de desagtie.

20  El Convenio 169 (Arts. 13 al 19), establece que los gobiernos deberan respetar la importancia especial
que para las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados reviste su relacién con las tierras
o territorios; estipula como deben entenderse los términos tierra y territorios. Instituye el derecho de
propiedad y posesion sobre tierras ocupadas tradicionalmente. Contempla los derechos y la proteccién
sobre los recursos naturales que se encuentren en sus tierras y estipula su participacion en los beneficios
que reporten las actividades de explotacién, y la indemnizacién equitativa por cualquier dafio que puedan
sufrir. Asimismo, estatuye el respeto a las modalidades de transmision de las tierras de los pueblos indigenas
y que el Estado deberd impedir que personas extrafias se arroguen la propiedad, la posesion o el uso de
las tierras pertenecientes a ellos.

21 LaDeclaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas sefiala que “Los Estados
establecerdn mecanismos eficaces para la prevencion y el resarcimiento de: Todo acto que tenga por objeto
o consecuencia desposeerlos de sus tierras, territorios o recurso”. (Art 8. 2, b).

22 Sentencias de la Corte IDH de los siguientes casos: Caso Comunidad Indigena Xdkmok Kisek vs. Paraguay
(Sentencia de 24 de agosto de 2010); Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia
(Sentencia de 12 de agosto de 2008); Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinam. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas (Sentencia de 28 de noviembre de 2007); Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs.
Paraguay (Sentencia de 29 de marzo de 2006; Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam (Sentencia de 15
de junio de 2005); Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay (Sentencia de 17 de junio de 2005);
Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) AwasTingni vs. Nicaragua (Sentencia de 31 de agosto de 2001).
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21 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos y reconoce que entre los pueblos
indigenas existe una tradicién comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva
de la tierra, en el sentido de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en
el grupo y su comunidad; ademads, reconoce la existencia de una concepcién diferente y del
vinculo especial que los pueblos indigenas tienen con su territorio y recursos naturales.

A lo largo de la historia, el territorio de los pueblos indigenas ha sido fraccionado por
diversos hechos que se registran desde la conquista y colonizacién hasta el presente”. Esto
ha repercutido en la pérdida de territorio indigena que pasé de ser propiedad colectiva de
los pueblos a ser propiedad de personas o empresas que las utilizan, principalmente para
plantaciones de productos de exportacién y, en la actualidad, para la instalacién de proyectos
extractivos e hidroeléctricos. Podria haber mayor seguridad para la tierra de pueblos indige-
nas si ésta permanece como propiedad comunal, pues se evitaria la parcelacién y posterior
enajenacion; sin embargo, esto no ocurre porque en Guatemala no se ha legislado para dar
certeza juridica a la propiedad ancestral y comunal a pesar de que en la Constitucién Politica
de la Republica (Art. 67) se estipula que las tierras de pueblos indigenas gozan de proteccién
especial. Sobre esta omisién de legislacion adecuada, relativa a la propiedad ancestral indigena,
la CIDH (2015%, parr. 458) observé que:

...Guatemala no cuenta con instrumentos juridicos que brinden elementos a los pueblos y
comunidades indigenas para poder encaminar sus demandas por derechos sobre tierras y territorios
ancestrales con base en su ocupacién ancestral. Por el contrario, es posible encontrar en el
ordenamiento interno numerosas disposiciones contradictorias con los deberes constitucionales
en cuerpos juridicos clave como el Cédigo Civil, en cuyo articulado no se encuentra disposicion
alguna referida a esta forma de propiedad, e igualmente, normas que contienen disposiciones
incompatibles con dicha obligacién como el Cédigo Minero o la Ley de Hidrocarburos.

Ante la falta de certeza juridica sobre la tierra, no solo en Guatemala sino en otros paises
latinoamericanos, la Corte IDH (citado en CIDH, 2010, parr. 182) afirma que los indigenas
“...tienen el derecho de ser titulares de los recursos naturales que han usado tradicional-
mente dentro de su territorio por las mismas razones por las cuales tienen el derecho de
ser titulares de la tierra que han usado y ocupado tradicionalmente durante siglos”. La
carencia de este recurso pone en riesgo la supervivencia econémica, social y cultural de
dichos pueblos indigenas.

El proceso de fraccionamiento de las tierras indigenas y la omisién legislativa facilita que
empresas propietarias de proyectos de explotacion de los recursos naturales que se ubican en
territorios indigenas, puesto que no cuentan con terrenos para desarrollar estos proyectos*,
compren propiedades y derechos de posesion. Estas tierras adquiridas por empresas o por

23 El objeto de este articulo y su extension no hacen posible incluir una revision de hechos histéricos relativos
a la pérdida de la propiedad colectiva de la tierra de los pueblos indigenas.

24 En Guatemala los informes de Evaluaciéon de Impacto Ambiental deben cumplir con el requisito de
adjuntar “Certificacion del Registro de la Propiedad del predio en donde se va a desarrollar el proyecto
o actividad econdmica. Si la empresa o el interesado no es propietario del terreno donde se desarrollard
el proyecto, debe incluirse autenticado contrato de arrendamiento, inscrito en el registro de la propiedad
de inmueble (sic), compra venta 6 Acta donde son socios una de las partes que pone esa tierra como pa-
trimonio” (CORPASCO, s.d.).



HIDROELECTRICAS EN PUEBLOS INDIGENAS 43

personas individuales son inscritas en el “Registro General de la Propiedad””, quedando
grandes dreas desmembradas definitivamente de los territorios ancestrales.

En los informes de EIA correspondientes a los casos que se comentan en este articulo
se evidencia que las empresas hidroeléctricas recurren a diversas pricticas, amparadas en la
legislacion nacional vigente, segun la situacion de tenencia de las tierras o la anuencia de
los propietarios y posesionarios de vender o ceder sus derechos. Los documentos de EIA
revisados contienen la siguiente informacién: En dos de las hidroeléctricas situadas en el area
Ixil, una persona ajena a la comunidad dio en arrendamiento a la empresa los terrenos para
la construccién de las hidroeléctricas y acredita mediante documento legal ser poseedora
de los terrenos cuyos derechos de posesion compré a personas de la comunidad que eran
los posesionarios anteriores (Exp. del MARN No. 519-09, folios 223-258 y Exp. del MARN
78-10, folios 202-281). Asimismo, en el caso de otra hidroeléctrica, también ubicada en
territorio Ixil, el estudio de EIA (Exp. del MARN No. 542-10, folios 364-399) incluye docu-
mentos que acreditan la compra de terrenos que pertenecian a varios pequefios propietarios,
quienes en el pasado habian adquirido estos terrenos de la municipalidad de Chajul®, pero
no los inscribieron en el Registro General de la Propiedad. Después de la compra, el nuevo
propietario si las registro.

En el caso del proyecto ubicado en la regién de nororiente del pais, en territorio indigena
Ch’orti’, municipios de Jocotin (Chiquimula) y de Zacapa (Zacapa), el expediente del MARN
(No. 552-09, Anexo 10) incluye escrituras publicas que amparan la cesién de derechos de
terrenos que posteriormente fueron inscritos a nombre de la empresa en el Registro General
de la Propiedad. Sobre este mismo caso, informacién publicada por la Empresa “Las Tres
Nifias” indica que dentro de las acciones del programa social, la empresa compré “los dere-
chos de posesion del area del embalse” (Empresa “Las Tres Ninas”, 2012, diapositivas 9, 25).
En el caso del proyecto ubicado en territorio Chuj, en el municipio de San Mateo Ixtatin
(Huehuetenango)?, el estudio de EIA (Exp. del MARN N° 510-10, folios 470-480) incluye
documentos notariales que acreditan “promesa de venta” de los derechos de posesion.

Otros proyectos son autorizados para ser construidos en fincas de propiedad privada.
En estos casos, las empresas sostienen que no se producird impacto a comunidades porque
se construird en terrenos privados. En estas situaciones no se toma en consideracion que el
Convenio 169 (Art. 13.2) estipula “...el término ‘tierras’ (...) deberd incluir el concepto de
territorios, lo que cubre la totalidad del hibitat de las regiones que los pueblos interesados
ocupan o utilizan de alguna otra manera”. El informe de EIA (Exp. del MARN 507-08, folios

25  ElRegistro General de la Propiedad en Guatemala se cre6 hace 142 afios, en 1877, y cuenta con dos sedes: Una
situada en la ciudad de Guatemala y el Segundo Registro de la Propiedad que funciona en Quetzaltenango.
De conformidad con el articulo 1125 del Cédigo Civil, es la institucién publica la que tiene por objeto la ins-
cripcién, anotacién y cancelacién de los actos y contratos relativos al dominio y demds derechos reales sobre
bienes inmuebles y muebles identificables.

26  Los documentos que aparecen en el expediente del EIA son copias de las actas de compraventa asentadas en
el libro de “Ventas y traspaso de tierras” de la municipalidad de Chajul, el cual permanece bajo la responsa-
bilidad del sindico municipal. Estas copias se acompaifian de la certificacién correspondiente emitida por el
alcalde.

27  Esta es una de las hidroeléctricas que mayor conflictividad social ha generado durante varios afios en el drea
donde estd ubicada.



44 IMPACTOS AMBIENTALES SOCIALES Y CULTURALES DE HIDROELECTRICAS EN BOLIVIA, GUATEMALA Y PANAMA

167-175), del proyecto “Entre Rios” situado en territorio Q’eqchi’ en San Agustin Lanquin
(Alta Verapaz), indica que la hidroeléctrica sera construida dentro de una finca de propiedad
privada, por lo que la evaluacién no prevé impactos a la vida ni a la economia de las comuni-
dades cercanas. Sin embargo, la comunidad Chiocxs, donde habitan 58 familias, fue afectada
por la instalacién de la estructura y de infraestructuras conexas del proyecto frente a sus tierras
y también se ven afectadas 300 familias mas que habitan en seis aldeas cercanas. Ante esta
situacion, autoridades indigenas de Lanquin presentaron un recurso de amparo ante la Corte
de Constitucionalidad (Exp. 4419-2011 de la Corte de Constitucionalidad)*, debido a que no
fueron consultadas previamente y consideran que la hidroeléctrica traera graves consecuencias
a las comunidades cercanas.

Sobre casos similares en distintos paises de la region, la CIDH (2010, parr. 40) sefiala que
“...la relacion entre los pueblos indigenas y sus territorios no se limita a las aldeas o asenta-
mientos especificos” y enfatiza que “...el uso y ocupacion territorial por los pueblos indigenas
y tribales va mas alld del establecimiento de aldeas especificas e incluye tierras que se utilizan
para la agricultura, la caza, la pesca, la recoleccion, el transporte, la cultura y otros fines”. Es
decir, el territorio indigena comprende tanto el 4rea fisica ocupada por viviendas como los
recursos naturales de su entorno.

Durante el ciclo de construccién de un proyecto, las comunidades también tienen el riesgo
de perder sus tierras y medios de subsistencia porque ocurren hechos que estin totalmente
fuera del control de los propietarios de las comunidades. 'Tal es el caso de propietarios que, no
obstante haberse negado a vender su propiedad, se ven seriamente afectados incluso al extremo
de tener que salir de ella pues la construccion de la infraestructura conexa necesaria para la
puesta en marcha de una hidroeléctrica causa dafios en el entorno comunitario.

En el inicio de operaciones de una hidroeléctrica, las comunidades se ven afectadas por
la inundacién de tierras lo que provoca el desplazamiento de la poblacién hacia dreas que no
son productivas. Tal es el caso de la ya histérica situacién que enfrentaron los pobladores de
las comunidades de Pueblo Viejo y Rio Negro donde se construyd, en 1975, la hidroeléctrica
Chixoy que tuvo como consecuencia la inundacién de 2.000 ha de territorio indigena, pro-
vocando el desalojo de 23 aldeas (Presidencia de la Republica, 2014 citado en Mayén, 2015).
El impacto social y econémico fue incalculable debido a que: “La inundacién trajo consigo,
ademads de la pérdida de su tierra, la pérdida de lugares sagrados, asi como la interrupcién de
rutas de acceso a tierras agricolas, rompimiento de lazos socioeconémicos entre las comuni-
dades y desarticulacién de los mercados tradicionales” (Mayén, 2015, p. 87).

Al no emitir legislaciéon adecuada para la proteccién de la propiedad, el Estado no solo
incumple con su responsabilidad de garantizar los derechos de los pueblos indigenas a la
tierra y territorios sino ademads propicia la vulneracién de otros derechos. Segun el ex Re-
lator J. Anaya (Naciones Unidas, 2010, parr. 40), la pérdida de tierras y por lo tanto de los
recursos naturales vinculados debido a las “empresas comerciales, entre otros responsables”

28  Corte de Constitucionalidad, Expediente No. 4419-2011 de cinco de febrero de dos mil trece, establece
que: “Los postulantes reclaman por la emision del Acuerdo Ministerial 146-2010 del Ministerio de Energia
y Minas, por medio del cual se otorgé autorizacién a la entidad Corrientes del Rio, Sociedad Anénima, para
utilizar bienes de dominio publico para el proyecto denominado “Hidroeléctrica Entre Rios” en el municipio
de San Agustin Lanquin, departamento de Alta Verapaz”.
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amenaza la conservacion de la cultura y de la identidad de los pueblos indigenas. Asimismo,
la CIDH y la Corte IDH, en reiteradas ocasiones, han sefialado que “la preservacién de la
conexion particular entre las comunidades indigenas y sus tierras y recursos se vincula con la
existencia misma de estos pueblos, y por lo tanto amerita medidas especiales de proteccion”
(CIDH, 2010, parr. 55).

1. Desplazamiento y otras consecuencias derivadas de la pérdida de tierra

La pérdida de la tierra tiene graves impactos en el corto y mediano plazo en la ya precaria
economia familiar de los pueblos indigenas®. Las familias, al encontrarse sin tierra para cul-
tivos de subsistencia, tienen que hacer frente a una menor seguridad alimentaria y a un mayor
empobrecimiento. En muchos casos ocurre el desplazamiento de grupos familiares comple-
tos o de los padres e hijos varones mayores en busca de medios econémicos para el sustento
familiar. Algunos se ven compelidos a migrar hacia dreas urbanas donde unicamente logran
incorporarse a trabajo informal o a trabajos mal remunerados por falta de calificacién laboral
para el trabajo en dreas no agricolas. Por ejemplo, las familias afectadas por la hidroeléctrica
Chixoy pasaron de ser agricultores campesinos a vender su fuerza de trabajo en comunidades
cercanas; otros, se desplazaron a la ciudad de Guatemala y se dedicaron al comercio informal
o estan trabajando en la industria maquiladora, también estdn los que se fueron a trabajar a
fincas de la Costa Sur, mientras que algunos migraron a los Estados Unidos (Acevedo, 2005,
citado en Martinez, 2017, p. 123). El caso de las familias desplazadas por la inundacién de
la hidroeléctrica Chixoy, a principio de la década de los afos 80, ejemplifica la situacién
que afrontaron en esa época, pero similar situacién la enfrenan actualmente las familias que
dieron en arrendamiento, firmaron promesa de venta o vendieron su propiedad o el derecho
posesorio que tenian sobre ésta.

c¢) Vulneracion al derecho a la vida, la integridad y la seguridad de las comunidades
indigenas

Histéricamente, la causa principal de los conflictos sociales en Guatemala esta relacionada con
el reclamo de tierra y la defensa del territorio de los pueblos indigenas. A estas reivindicaciones,
en las dltimas dos décadas, se suma el rechazo a la instalacion e implementacién de proyectos de
explotacion de recursos naturales de dichos territorios. Las comunidades se organizan para llevar
a cabo diversas actividades (manifestaciones, protestas publicas, marchas y cierre de carreteras)
en defensa de sus derechos territoriales y rechazo a la instalacién de hidroeléctricas.

A partir de la aprobacién de Ley General de Electricidad (Decreto No. 93-96) en 1996,
los niveles de conflictividad social relacionados con la utilizacién de los recursos hidricos han

29 Enel 2014, el nivel de pobreza de la poblacién indigena era de 79,2% (cuatro de cada cinco personas indi-
genas se encontraban en pobreza) y pobreza extrema de 39,8% (INE, 2015, pp. 4, 9).

30  Laaprobacion de la Ley General de Electricidad (Decreto No. 93-96) propicid la privatizacién de la gene-
racién eléctrica y, posteriormente, en 2003 la Ley de Incentivos para el Desarrollo de Proyectos de Energia
Renovable (Decreto 52-2003), la cual tiene el propdsito promover la transformacion de la matriz energética
del pais. De 2003 a 2010, se duplicé la generacion eléctrica por medio de hidroeléctricas (Ministerio de
Energia y Minas -MEM- 2010: 3).



46 IMPACTOS AMBIENTALES SOCIALES Y CULTURALES DE HIDROELECTRICAS EN BOLIVIA, GUATEMALA Y PANAMA

provocado efectos alarmantes de ingobernabilidad y violencia en el pais porque han vulnera-
do el derecho a la vida, la seguridad y la integridad®' de las personas y comunidades. En los
departamentos de Quiché, Alta Verapaz y San Marcos se reporta que “entre los afios 1997 y
2004 hubo 68 protestas sociales asociadas a recursos naturales y, de noviembre 2009 a mayo
2010, 83 % de los municipios del pais presentaba conflictos y se pudo verificar que donde hubo
conflictos se concentraba 70% de los municipios con autorizaciones de nuevas hidroeléctricas”
(IRALEP, 2010, pp. 20-22).

En 2014 se registraron conflictos en 14 de los 36 proyectos hidroeléctricos (ACNUDH,
2015, parr. 60) que se encontraban en construccién o en desarrollo en el pais; asimismo, “en
el caso del proyecto hidroeléctrico de Santa Rita (Alta Verapaz), a pesar de que se logr6 un
acuerdo con la mayoria de las comunidades q’eqchi’s, (sic) la division generada previamente
entre las mismas motivé que en el mes de agosto se desalojara a comunitarios que se oponian
al proyecto” (ACNUDH, 2014, parr. 60). A la fecha, de acuerdo a la Oficina del Alto Comisio-
nado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en Guatemala OACNUDH (2018,
parr. 60 -61), los hechos de conflictividad asociados a las hidroeléctricas contindan. En 2018 se
registraron hechos de violencia intracomunitaria en “las comunidades q’eqchi’ (sic) afectadas
por los proyectos hidroeléctricos Oxec y Renace en Cahabén, Alta Verapaz” y en Ixquisis,
“Huehuetenango, donde las comunidades realizaron protestas continuas a lo largo del afio
contra el proyecto hidroeléctrico de la empresa Energia y Renovacién y la presencia de la
Policia Nacional Civil y el Ejército en sus territorios”.

Otro motivo de reclamo ocurre cuando las comunidades se percatan que los beneficios
econémicos que fueron ofrecidos por las empresas no llegaron, por lo que: “Los pueblos
indigenas contindan exigiendo derechos para determinar sus prioridades y estrategias para el
desarrollo a fin de ejercer sus derechos humanos. Los proyectos de mineria, energia, mono-
cultivos e infraestructura en territorios indigenas no han generado los beneficios econémicos
y sociales prometidos a las comunidades” (ACNUDH, 2019, p. 59).

En muchos casos, la falta de atencion a las afectaciones a los derechos de los pueblos indige-
nas contribuye a que los conflictos escalen; por ejemplo, en el caso de la comunidad de Ixquisis
(municipio de San Mateo Ixtatin, Huehuetenango): “Tanto la empresa como las comunidades
han denunciado la inseguridad en la region. El Estado no ha abordado las preocupaciones
subyacentes con respecto al proyecto, incluida la falta de consulta con las comunidades y la
ausencia de supervision por parte del Estado de los impactos sobre los derechos humanos y
el medioambiente” (ACNUDH, 2018, parr. 61). Con respecto a la falta de atencién por parte
del Estado, la Corte de Constitucionalidad, en fallos relacionados con amparos interpuestos
por las comunidades indigenas afectadas por la violencia, considera que:

“...frente a cualquier conflicto de intereses legitimos, se debe buscar la armonia necesaria que
haga compatibles ambas posiciones. Para ello, el constitucionalismo contemporineo (neo-
constitucionalismo) prevé un juicio de ponderacién y de proporcionalidad que satisfaga, cuando
resulte equitativo, ambas posibilidades. Para el caso, desarrollo de la electrificacion con el respeto
a valores sustanciales de cualquier persona y, mds ain, de conglomerados sociales que resientan

31  La Constitucién Politica de la Repiblica estipula en el articulo 3 que el Estado garantiza y protege la vida,
asi como la integridad y la seguridad de las personas.
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cualquier posible afectacién. Lo que interesa -en el caso que se conoce- es que, por una parte, se
identifiquen y, como consecuencia, se respeten intereses legitimos de los denunciantes, quienes,
de quedar establecido algin dafio, deberdn ser compensados con la mitigacién del mismo, o la
reparacién por los efectos nocivos que pudieran establecerse” (CC, Exp. acumulados 4957-2012
y 4958-2012, Considerando X).

1. Criminalizacion de los defensores de los derechos de los pueblos indigenas

Ante la falta de respuesta del Estado y la desproteccion de los derechos de la poblacién afec-
tada, lideres comunitarios y defensores y defensoras de los derechos de los pueblos indigenas
realizan actividades de protesta como un mecanismo para que sus preocupaciones y demandas
sean escuchadas, protestas que derivan en violaciones a sus derechos individuales y colectivos.
La CIDH hizo observaciones al respecto:

“...La falta de respuesta adecuada a las demandas de reconocimiento y proteccion de la propiedad
explica el grado de conflictividad en torno a la aprobacion e implementacién de proyectos, y la
profundizacién de la violencia que afecta a numerosas comunidades indigenas en todo el pais.
Igualmente, la falta de seguridad y certeza juridica sobre la tierra pone mds dificultades a las
comunidades indigenas amenazadas por proyectos extractivos” (CIDH, 2015, parr. 471).

Ante la protesta de las comunidades, la reaccién gubernamental generalmente es des-
proporcionada. Las acciones de los pueblos indigenas tienden a ser criminalizadas lo que casi
siempre tiene como resultado detenciones, encarcelamiento, imputacién de cargos falsos,
disolucién de las manifestaciones con fuerza, persecucion de lideres y ocupacion de las co-
munidades con fuerzas de seguridad. Al respecto, en su informe anual de 2011, la OACNUDH
indic6 haber observado que defensores que participaron en una manifestacién fueron conde-
nados por “actividades contra la seguridad nacional”, también informa que en comunicados
de prensa® emitidos en marzo del mismo afio, con relacién a “...manifestaciones de las co-
munidades afectadas por la Represa Chixoy, el Gobierno se refirié a algunas organizaciones
sociales como de comportamientos radicales [que] han recurrido de manera sistemadtica a la
implementacion de medidas de hecho” (ACNUDH, 2012, parr. 41-42).

En varias comunidades, el Estado ha implementado medidas extremas para reprimir las
actividades llevadas a cabo por los pueblos indigenas. Entre marzo y julio de 2012, fueron
emitidas 33 6rdenes de captura y 17 personas fueron detenidas en el municipio de Barillas
(Huehuetenango) por oponerse al proyecto Hidro Santa Cruz (Guereia y Zepeda, 2012,
p. 17). Durante su permanencia en la comunidad, el gobierno movilizé 400 efectivos de la
Policia Nacional Civil y mds de 200 del Ejército de Guatemala. “De acuerdo con los testimo-
nios recopilados, se produjeron patrullajes diurnos y nocturnos, allanamientos en viviendas,
intimidacién, robo de pertenencias, difusion de mensajes intimidatorios en radio y television,
disparos al aire, hostigamiento a los nifios para que revelasen el paradero de sus padres y abusos
de autoridad” (Guerefia y Zepeda, 2012, p. 17).

32 Elinforme cita el comunicado de prensa “Es deber del Gobierno de Guatemala preservar la gobernabilidad
y el Estado de Derecho”, comunicado de prensa oficial 128-2011, 17 de marzo de 2011 (ACNUDH, 2011,
parr. 42).
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En Ixquisis, aldea del municipio de San Mateo Ixtatin, Huehuetenango, la Policia Na-
cional Civil realiz6 allanamientos y lanzé bombas lacrimégenas para dispersar a la poblacién
que se oponia a la hidroeléctrica Pojom II*}; ademads, el gobierno instalé un destacamento
militar con 150 soldados y una subestacion de la Fuerza Especial de la Policia (Prensa Libre,
7 de mayo de 2014, p. 4). También, en Tzotzil, Chajul, los manifestantes fueron desalojados
durante un bloqueo de la carretera con aproximadamente 200 elementos de la Policia, situa-
ci6én que termind en la captura de cuatro personas y varios heridos de la comunidad y miem-
bros de la Policia. En Jocotin, Chiquimula, en el afio 2014 hubo una manifestaciéon contra
de la hidroeléctrica El Orégano. Como consecuencia de esto, hubo detenciones; luego, en
Jupilingo (Jocotin) hubo un bloqueo de la carretera “...200 agentes de una unidad especial
antidisturbios de la Policia Civil Nacional (sic) reprimi6 la protesta utilizando armas de fue-
go, gases lacrimégenos y porras anti disturbios” (Burger, ez 4/, 2015, p. 41). La OACNUDH,
en su informe de 2018, sefial6 que: “Las manifestaciones pacificas de los pueblos indigenas a
menudo son percibidas por la poblacién en general y las autoridades gubernamentales como
‘violentas’, ‘contra el desarrollo’ y ‘violatorias del derecho de otros a trabajar’, a diferencia
de las protestas de los sectores urbanos, que son ampliamente percibidas como legitimas...”
(ACNUDH, 2019, parr. 54).

Los lideres de las comunidades también han tenido que enfrentar otros mecanismos como
coaccién y amenaza. La CIDH (20157 parr. 503) informé sobre casos extremos registrados
debido a que algunas personas se oponen a los proyectos. Por ejemplo, presencia de personas
ajenas a la comunidad “...ofreciéndoles dinero a cambio de que convenzan a las comunidades
para que permitan...”** “...intimidaciones con llamadas anénimas, presencia de gente armada
en las comunidades [...], seguimiento y amenazas a los lideres”*. La CIDH (2015a) reporta que
en las escuelas “se influye a nifios y nifias indigenas, que realicen practicas de acoso a nifios
pertenecientes a familias que no estin a favor de la empresa o se realiza el corte de agua a las
familias que se oponen al proyecto”*.

Ante estas graves violaciones a los derechos humanos, el sistema de justicia no ha dado una
respuesta y la mayoria de las vulneraciones queda impune. Al respecto, el ex Relator Especial,
James Anaya, destacé “la existencia de una clara disparidad entre la respuesta institucional ante
las denuncias en contra de miembros de las comunidades indigenas y la impunidad de muchos
de los actos reportados de abusos, hostigamiento y violencia fisica, incluyendo violencia sexual
en contra de los comunitarios, en un contexto marcado por la falta de acceso efectivo de los
pueblos indigenas a los 6rganos estatales de administracién de justicia” (Naciones Unidas,
2011, parr. 65).

33 Noticia publicada en http://diariodigital.gt/2015/01/nuevo-enfrentamiento-en-san-mateo-ixtatan-huehue-
tenango/ Consultado en diciembre 2016.

34 La CIDH (2015a) cita informacién recibida el 23 de agosto de 2013, en Cobdn, Alta Verapaz. Denuncia de
los pueblos Q’eqchi’, Poqomchi’ y Achi de Alta Verapaz.

35 La CIDH (2015a) cita informacién recibida durante visita a Guatemala en Huehuetenango, 26 de agosto de
2013. Informe Q’an B’alam Cataratas de Encuentros y Discordia: Santa Cruz Barillas.

36 La CIDH (2015%) cita informacién recibida el 23 de agosto de 2013, en Cobdn, Alta Verapaz. Denuncia de
los pueblos Q*eqchi’, Poqomchi’ y Achi.
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IV. Afectacion a los derechos culturales
a) Incumplimiento del derecho de la Consulta Previa

“Una piedra angular de los derechos colectivos de los pueblos indigenas son los derechos
entrelazados de consulta®’, participacién y consentimiento sobre decisiones en los territorios
que habitan [los pueblos indigenas]” (Viaene, 2015, p. 57), principalmente porque “se trata
no solamente de un derecho procesal, como ha sefialado (sic) el Relator Especial de la ONU,
sino de un derecho sustantivo ya que de su cumplimiento depende que los pueblos indigenas
puedan gozar los demds derechos humanos” (Stavenhagen, 2013, p. 33). Ademds, la consulta
no es una adopcién reciente sino que es parte de la cultura maya, es “...una prictica milenaria
desarrollada de generacién en generacion plasmada en los libros sagrados para tratar asun-
tos comunitarios” (CSA, TUCA, CPO, MSICS, CSI, 2010, citado en Mayén, 2015, p. 121) y es
fundamental para el desenvolvimiento de la vida social y la gobernanza en las comunidades
indigenas.

No obstante, la mayoria de las hidroeléctricas que operan en Guatemala fueron autori-
zadas después de la firma del Convenio 169 de la OIT en 1996. Hasta la fecha, el Estado ha
omitido realizar consultas previas a la autorizacion e instalacién de hidroeléctricas. Debido a
tal incumplimiento y a la falta de una debida diligencia por parte de los proyectos que utilizan
los recursos hidricos, ademds del derecho a la Consulta Previa e Informada, se violan otros
derechos fundamentales como los de propiedad sobre la tierra, territorios y los recursos na-
turales, el derecho a la cultura®® y a la religion, como “...el derecho de los pueblos indigenas
de sentar sus propias prioridades para el desarrollo, sobre todo cuando se trata de proyectos
de inversion a gran escala en territorios indigenas; o el derecho a la salud y bienestar fisico en
relacién con un medio ambiente limpio y saludable” (Anaya, 2013), asi como otros derechos
sociales, econémicos y politicos que inciden en la gobernanza de las comunidades, su organi-
zaci6n social, formas de vida y convivencia pacifica. Colateralmente, se vulnera el derecho a la
participacién que es inherente a la consulta (Convenio 169 de OIT, Art. 7) y que ademads “para
los pueblos indigenas reviste una importancia y significado particular” en tanto practica social
ancestral que, en la actualidad, se lleva a cabo principalmente en asambleas comunitarias que
constituyen “...reuniones publicas que congregan a los habitantes adultos de la comunidad
(hombres y mujeres), ...son el motor de la participacion social, de la organizacién comunal y
el titular de la autoridad” (Ochoa, 2016, 117-118).

37  La consulta a los pueblos indigenas sobre medidas legislativas y administrativas del Estado es un derecho
tutelado en el Convenio 169 de la OIT (Art. 6) y en La Declaracién de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas (Arts. 19, 32.2). Asi mismo, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, partiendo de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos, ha desarrollado la
obligacién de consultar a los pueblos indigenas (Corte IDH, Sentencia de 27 de junio de 2012, Serie C
245, parr. 164). También La Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (Art.
XXIII-2).

38  Dentro del ordenamiento juridico nacional, los derechos de los pueblos indigenas a su cultura estin reco-
nocidos en los articulos constitucionales 58 y 66. El Convenio 169 de OIT, la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas y sentencias de la Corte IDH.
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Con relacién a la importancia que reviste el respeto al derecho a la Consulta Previa para
la preservacion de otros derechos, asi como a la cultura, la Corte IDH indica que éste es un
derecho fundamental “que debe ser respetado en una sociedad multicultural, pluralista y
democritica” (Corte IDH, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku, parr. 217, citado en
Viaene, 2015, p. 59).

Los representantes de las comunidades indigenas donde operan o se construyen los
proyectos hidroeléctricos que se comentan en este articulo, con el propésito de que sus
reivindicaciones sean escuchadas, han realizado reuniones con funcionarios publicos y con
representantes de las empresas, han publicado comunicados de prensa, han efectuado y reali-
zado consultas comunitarias y llevado a cabo acciones administrativas y legales. También han
recurrido a acciones de caricter judicial con el propésito de obtener una respuesta del Estado
con respecto a su derecho a ser consultados antes de autorizar la instalaciéon de proyectos
hidroeléctricos. En diciembre de 2013, comunidades del municipio de San Mateo se reunie-
ron con presidentes de los Consejos Comunitarios de Desarrollo (COCODES) y secretarios
de la microrregién de San Mateo Ixtatdn, con la Comisién de Recursos Naturales y Medio
Ambiente, con representantes de la Municipalidad de San Mateo Ixtatin y representantes
de la empresa Promocién y Desarrollos Hidricos S.A. para expresar la inconformidad de los
comunitarios con los proyectos hidroeléctricos por no haber sido consultados. Las mujeres de
San Mateo Ixtatdn se manifestaron para exigir el respeto al derecho a la Consulta Previa en
asuntos que afecten a las poblaciones indigenas del norte de Huehuetenango®. Las comuni-
dades La Perla, Blanca Flor y Sotzil del pueblo Ixil del municipio de Chajul y Batzchocold de
Nebaj denunciaron ante la opinién piblica que la empresa Energia Limpia de Guatemala S.A.
construye el proyecto hidroeléctrico Hidroxacbal Delta sin que el Estado hubiera consultado a
las comunidades* y varias poblaciones han llevado a cabo consultas comunitarias* para hacer
publico su rechazo a los proyectos hidroeléctricos y reclamar su derecho a ser consultados.
Por otra parte, como se sefialé supra, como consecuencia de la omisién de las consultas se
registran conflictos sociales: “...Este es el caso de la region Ixil en (sic) El Quiché, donde la
oficina en Guatemala observo la existencia de conflictos sociales ocasionados por la falta de
consulta a las comunidades afectadas antes de conceder las licencias para la construccion de
las hidroeléctricas Xacbal, Palo Viejo I e Hidroxil” (ACNUDH, 2012, parr. 59).

39 Acta No. 10 de diciembre de 2012 Municipalidad de San Mateo Ixtatin, Huehuetenango.

40  Comunicado de Prensa Guatemala / Agencia EFE, 20 de marzo de 2015. Consultado en noviembre 2016,
en http://www.prensalibre.com/guatemala/quiche/ixiles-rechazan-instalacion-de-hidroelectrica-en-su-
comunidad

41  Las consultas comunitarias son promovidas por los pobladores, organizaciones indigenas o las municipalidades
amparindose en el C6digo Municipal (Art. 63) y en la ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural (Art.
26), o convocadas por las autoridades tradicionales o por miembros del Consejo Comunitario de Desarrollo
(COCODE).
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Recuadro 1
Consultas comunitarias

Las consultas comunitarias tienen el caricter de una autoconsulta por ser promovidas por los
pobladores, autoridades municipales y representantes de organizaciones indigenas amparandose
en el Codigo Municipal (Art. 63) y en la Ley de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural (Art.
26), algunas han sido convocadas por las autoridades tradicionales o por miembros del Consejo
Comunitario de Desarrollo (COCODE). Los pueblos indigenas empezaron a realizarlas en 2004
(Mayén, 2012) para expresar oposicion a la explotacion de recursos naturales en su territorio y
como un reclamo al gobierno por la falta de cumplimiento a su obligacién de realizar Consulta
Previa a la aprobacién y otorgamiento de licencias de explotacion y exploracién de minas, o
previo al registro y autorizacién de proyectos hidroeléctricos (Mayen, 2015a). Sobre consultas
comunitarias el ex Relator Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, James Anaya, expreso:

“...Estas iniciativas son validas y tienen relevancia en la medida en que constituyen un reflejo
de las aspiraciones legitimas de las comunidades indigenas a ser escuchadas en relacién con
los proyectos que tengan un impacto potencial sobre sus territorios tradicionales. La negativa
que ha expresado la mayoria de las comunidades donde se han llevado estas consultas es una
muestra de la ausencia tanto del consentimiento como de un adecuado procedimiento de
consulta (Naciones Unidas, A/HRC/15/377Add, parr. 20, citado en Mayén, 2014, p. 64).

En San Mateo Ixtatin se llevé a cabo la consulta comunitaria, en mayo de 2009, organizada
por el alcalde municipal y el presidente del COCODE con apoyo de los maestros de la escuela.
El propésito de esta consulta comunitaria fue evitar la instalacion de empresas mineras, pe-
troleras e hidroeléctricas. En San Agustin Lanquin se realiz6 una consulta comunitaria el 28
de septiembre de 2010 con el propésito de expresar rechazo a la hidroeléctrica Entre Rios*.
Esta fue organizada por los presidentes de los COCODES de siete comunidades. En Santa Ma-
ria Cahabon (Alta Verapaz), la consulta comunitaria de Buena Fe, bajo la responsabilidad de
una Comisién Especifica, se efectud en agosto de 2017 y, segun el Acta, final votaron 26.549
personas (17.925 adultos y 8.624 menores), expresando la mayoria (26.537: 17.914 adultos y
8.623 menores) no estar de acuerdo con las hidroeléctricas Oxec I Oxec II.

También, utilizando la via legal, han interpuesto recursos de amparo ante la Corte Su-
prema de Justicia y ante la Corte de Constitucionalidad. En todos los casos para reclamar
su derecho a ser consultados y para expresar el rechazo a que sean instaladas hidroeléctricas
en sus territorios. Entre otros, el pueblo Q’eqchi’ de Lanquin (Alta Verapaz) y el pueblo
Ixil de Nebaj y Chajul (Quiché) presentaron acciones de amparo ante la Corte Suprema de
Justicia y ante la Corte de Constitucionalidad, solicitando que sea revocada la autorizacién
definitiva a las empresas propietarias de las hidroeléctricas Entre Rios y a las hidroeléctricas

42 Acta No. 051-2010 del Concejo Municipal de Lanquin donde consta que el Concejo recibi6 los resultados
de la consulta que se realizé el dia 28 de septiembre de 2010 en las 60 comunidades. Los resultados de la
consulta comunitaria muestran que votaron en total 13.763 personas; de ellas, rechazaron la hidroeléctrica
13.748: adultos 7.763 (3.857 mujeres y 7.763 hombres), nifios y nifias 3.836, y jovenes y sefioritas 2.164.
Unicamente 14 jévenes votaron a favor.
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La Vega Iy la Vega 11, debido a que el Ministerio de Energia y Minas omiti6 consultarles
previo a su autorizacién. Asimismo, las comunidades del municipio Santa Marfa Cahabon
(Alta Verapaz), por medio de su representante, interpusieron recurso de amparo ante la
Corte de Constitucionalidad, en diciembre de 2015, contra la decisién del MEM de otorgar
el uso de bienes de dominio publico a las empresas Oxec S.A. y Oxec II S.A. para construir y
operar por 50 afios los proyectos hidroeléctricos Oxec y Oxec II sobre los rios Oxec y Ca-
haboén (Corte de C., exp. acumulados 90-2017-92-2017, 2017). Las sentencias de la Corte
de Constitucionalidad, en todos los casos, son poco favorables a las comunidades indigenas.
En ninguno la Corte revocé los acuerdos ministeriales que autorizan la instalacion de las
hidroeléctricas y, aunque si reconoce el derecho a la consulta, ordena que éstas se hagan
después de las autorizaciones, lo cual contraviene absolutamente su cardcter previo segin
lo estipulan los estindares internacionales.

Recuadro 2
Acciones legales interpuestas ante la Corte de Constitucionalidad:
Fallos cuestionables.

Lanquin (Alta Verapaz). “La comunidad del pueblo indigena Q’eqchi’ interpuso una accién
de amparo en contra del Acuerdo Ministerial No. 146-2010 que autoriz6, sin Consulta Previa
a las comunidades afectadas, utilizar bienes de dominio puiblico para el proyecto hidroeléctrica
Entre Rios por el plazo de cincuenta afios. El amparo fue denegado por la Corte Suprema
de Justicia por lo que la comunidad apel6 ante la Corte de Constitucionalidad (CC). El fallo
de la CC no suspendi6 el acuerdo ministerial porque, segin argumenta, “los pueblos impug-
nantes no presentaron objeciones a tiempo...” (Exp. 4419-2011, 2013). Es cuestionable que
la CC tomd en consideracion plazos estipulados en reglamentos® anteponiéndolos a derechos tutelados
en la Constitucion de la Repiblica (Art. 67) y en convenios internacionales. La sentencia, orden6
al Ministerio de Energia y Minas “proceda a recabar, de manera formal, el resultado de la
consulta [comunitaria] realizada” para verificar los estudios de impacto ambiental a efecto de
establecer los sefialamientos que las comunidades hagan sobre el dafio a la flora y fauna. La
Corte obvio mencionar que el aspecto medular del resultado de la consulta comunitaria fue el rechazo
a bidroeléctricas en el territorio de Lanquin.

Nebaj y Chajul (Quiché). Autoridades del pueblo Ixil, afectado por la instalacion de las
hidroeléctricas La VegaI'y La Vega II, presentaron recurso de amparo ante la Corte Suprema de
Justicia porque el MEM no cumpli6 con la obligacién de consultar ni con la de acordar indemni-
zacion de dafios y la de acordar participacion de los pueblos indigenas a los que tienen derecho.
Dicha Corte denegé los amparos por lo que apelaron ante la Corte de Constitucionalidad,
solicitando ademds dejar sin efecto las autorizaciones ministeriales.

Al resolver ambos recursos (Exp. No. 1149-2012, relativo a la Vega Iy Exp. acuamulados
4957-2012-4958-2012, relativo a la Vega IT) la Corte orden al MEM tomar las medidas necesarias

43 Reglamento de Evaluacion, Control y Seguimiento Ambiental, Art. 45: Plazo de vista al pdblico. Las per-
sonas individuales o juridicas con interés, podrin presentar sus observaciones, incluso la manifestacién de
oposicién, dentro de un plazo de 20 dias contados a partir del tercer dia de la publicacién del edicto (Acuerdo
Gubernativo 137, 2016).
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para llevar a cabo “...1a consulta a las comunidades indigenas conforme a los estindares interna-
cionales aplicables”. Sin embargo, otorgd a dicho ministerio un rol de mediador entre las comunidades
y los empresarios, lo cual es contradictorio a la obligacion de consultar (no de mediar) como lo estipula el
Art. 6 del Convenio 169 de OIT. También es cuestionable el hecho que lz CC trasladi a la Autoridad
Indigena la responsabilidad de probar las afectaciones: “...en tanto que los intereses y derechos que
alega tener, podria demostrarlos de acceder a participar en los didlogos (consultas) que se abran
al respecto, para determinar las medidas de mitigacion o las reparaciones a las que hubiere lugar,
tanto de parte del Estado como de la sociedad desarrolladora del proyecto de mérito” (CC Exp.
1149-2012, Considerando X).

Santa Maria Cahab6n (Alta Verapaz). La Corte de Constitucionalidad emite una sentencia
(Exp. acumulados 90-2017-92-2017, 2017) que ordena la consulta; sin embargo, la restringe a las
comunidades que fueron delimitadas por el MARN como drea de influencia sin la participacién
de los pueblos interesados (Convenio 169, Art. 7), lo cual 7o atiende el Art. 13.2 del Convenio 169
que estipula “...el término ‘tierras’ (...) deberd incluir el concepto de tervitorios, lo que cubre la totalidad
del habitat de las regiones que los pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna otra manera “y por lo
tanto no considera impactos acumulados que afectan a comunidades cevcanas al proyecto”.

b) Afectaciones a la cultura

Se define como afectaciones a la cultura los efectos o potenciales efectos negativos que se pro-
ducen sobre la cultura en su conjunto o sobre uno o varios de sus rasgos, también se refiere a
aquellos efectos que se producen en cadena cuando la pérdida de un rasgo impide parcialmente
o imposibilita la sobrevivencia de otro u otros que estin asociados, lo cual podria perjudicar
diversos rasgos sucesivamente hasta afectar al conjunto de rasgos que norman un complejo
cultural (Mayén, 2015, p. 95). Como consecuencia de la implementacién de los proyectos,
que se comentan en este articulo, se han producido afectaciones a la cultura de los pueblos
indigenas. Cabe sefialar que en cada caso las afectaciones son distintas; sin embargo, todos
los casos evidencian impactos a rasgos culturales.

Para la implementacién y operacién de los proyectos fueron adquiridas considerables
extensiones de tierra que pasaron a ser utilizadas para la construccion de las estructuras de
hidroeléctricas, sus infraestructuras conexas y para caminos de acceso a las mismas. Gene-
ralmente, la mayor parte de la tierra de los pueblos indigenas* es destinada para agricultura,
también dentro de las dreas de propiedad comunal se destinan terrenos para agricultura, areas
para reserva boscosa y para caza, recoleccion de especies medicinales y comestibles; en algunos
casos (segun las caracteristicas del territorio), para recoleccién de fibras de plantas que son
utilizadas para artesanias, por lo que el cambio en el uso de la tierra afecta conocimientos an-

44 Enlos pueblos indigenas en Guatemala, la tierra puede ser de propiedad colectiva (comunal) o de propiedad
individual o ambas formas. La propiedad individual es utilizada para vivienda y para la agricultura; la tierra
comunal tiene diversos usos, tienen acceso a ésta todas las familias de una comunidad para lo cual existen
reglamentos de uso y cuidado de la misma. Las fuentes de agua son de uso colectivo. Ambos tipos de pro-
piedad pueden estar inscritas o no en el Registro General de la Propiedad. En el caso que no estén inscritas,
las personas individuales o las comunidades tienen derechos posesorios. La propiedad comunal estd bajo la
responsabilidad de autoridades indigenas o de las alcaldias municipales.
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cestrales relacionados con pricticas medicinales y alimentarias, y con destrezas artesanales que
a suvez impactan en la economia familiar. Cuando las familias se desplazan hacia dreas urbanas
también pierden destrezas agricolas y conocimientos vinculados con los ciclos agricolas. Por
ejemplo, en el drea del embalse de la hidroeléctrica Chixoy “... sobresalia la palma, que era
una especialidad del valle, llevada a cabo por los hombres que se dedicaban a la recoleccién y
venta” y las mujeres la utilizaban como materia prima para elaborar petates y sombreros. La
combinacién de la agricultura, crianza de animales, artesanfa-comercio y trabajo asalariado
fue, hasta la inundacién de la zona, la forma que permiti6 a los habitantes de la cuenca vivir
y desarrollarse (Martinez, 2016, pp. 62, 64).

Las hidroeléctricas causan la pérdida o deterioro a lugares sagrados®, y al patrimonio
cultural y natural de pueblos indigenas. Las comunidades se ven afectadas especialmente si los
sitios donde realizan pricticas espirituales van a ser inundados o excavados o si la construccién
obstruye el acceso a tales sitios. El dafio a éstos desencadena impactos directos en la espiritua-
lidad y las practicas rituales asociadas. Johnston (2005, p. 28) indica que “...las comunidades
sufren por la pérdida de sus sitios sagrados y culturales, incluyendo sus cementerios, lugares
de oracidn o (...) la pérdida de los sitios arqueolégicos y ancestrales utilizados por las comu-
nidades para sus actividades espirituales y recreativas”.

Tres de los EIA que se comentan en este articulo, muestran que las hidroeléctricas se cons-
truyeron en areas cercanas a lugares sagrados; no obstante, estos estudios incluyen informes
arqueolégicos que indican que los sitios prehispdnicos no serian impactados, lo cual no toma
en consideracion que la presencia de una hidroeléctrica constituye de hecho una alteracién al
entorno geogrifico en el que se ubican dichos sitios y, por lo tanto, afecta el ambiente social
y cultural de la comunidad.

La aldea Ixquisis, municipio de San Mateo Ixtatin (Huehuetenango), alberga el sitio
histérico mas antiguo y lugar sagrado de mayor importancia en el territorio del pueblo Chuj.
Pese a que el informe arqueoldgico incluido en el EIA identifica vestigios de pueblos y ciu-
dades prehispanicas (MARN, Exp. No. 510-10, pp. 375, 393, 394) concluye que: “En general
no se puede considerar que el proyecto hidroeléctrico afecte o daiie a la cultura del lugar”.
Asimismo, los EIA de las hidroeléctricas que operan en el territorio Ixil, municipios de Chajul y
Nebaj (Quiché), incluyen informes arqueolégicos (MARN, Exp. No. 442-10, pp. 338-347) que
indican que en el drea donde se encuentra el campamento de la hidroeléctrica no se detect6
evidencia cultural prehispanica, pero en el mismo se afirma que el “drea en general si tuvo
una fuerte actividad prehispanica con asentamientos asociados a las fuentes de agua...”*. El
estudio concluye que en la aldea El Trapiche (o Trapichitos) hay evidencias arqueoldgicas, pero

45  Los pueblos mayas consideran lugares sagrados: a) los espacios naturales como cerros, montafias, rocas,
cuevas, manantiales (nacimientos de agua), cataratas y lagunas reflectantes y de agua caliente; b) los sitios
histéricos o asentamientos prehispdnicos, y estructuras arquitecténicas prehispanicas o sitios arqueol6gicos;
y ¢) los cementerios antiguos y actuales.

46  El estudio arqueoldgico lista nueve sitios en el territorio Ixil: Xak’bal, Estrella Polar, Ilom, Mapalapa, Ma-
ravilla, La Perla, Chel, Tzicuay Berdum y Xechakaltep. La evidencia arqueolégica que el informe evalué
sugiere que Chajul estuvo ocupado desde el siglo I d.C y que fue el centro mds importante del territorio Ixil
junto a Juil e Ilom que fueron otros centros importantes en este territorio. En Nebaj hay 11 sitios reportados:
Baschup, Bijux, Chaxbats, Tziyal, Xejul Bajo, Batzoyoch, Bisabal, Pulay, Xejul Alto, Xol y Lem (MARN, Exp.
No. 442-10, pp. 338-347, Exp. No. 519-09, Estudio Arqueoldgico, Anexo 7).
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estd ubicada a “varios kilémetros del drea de la presa y embalse, por lo que no serd afectado”
(MARN, Exp. No. 519-09, Estudio Arqueoldgico en Anexo 7). Los informes citados fueron
aprobados por el Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales, lo que evidencia que el Es-
tado no toma en consideracion los estindares internacionales en instrumentos signados por
Guatemala y en la jurisprudencia de la Corte IDH, relativos a la concepcion indigena acerca
del territorio y la relacién de los seres humanos con la naturaleza que no se circunscribe a
las aldeas sino abarca dreas agricolas, recursos hidricos utilizados por la poblacién y areas del
entorno utilizados para diversos fines.

La presencia de una hidroeléctrica es un elemento que rompe con la armonia del entorno
natural del lugar, es un hecho que el paisaje de las comunidades se ve modificado definitiva-
mente por la incorporacién de estructuras de cemento que son necesarias para la operacion
de las hidroeléctricas. La ocupacién de terrenos por estas estructuras también modifica la
distribucion de las viviendas dentro de un territorio y constituyen elementos disonantes con
el paisaje natural y cultural de cada lugar. En el caso de la hidroeléctrica Chixoy, que implicé
el desalojo de varias comunidades de los pueblos Achi, K’iche’, Pogomchi’ y Uspanteko por la
construccién de un embalse, “el entorno fue modificado por completo, cubriendo un total de
474 viviendas incluyendo siete edificios publicos... todo fue borrado sibitamente” (Martinez,
2017, PP. 57, 134) y “causo la transformacién radical de la cuenca del rio Chixoy, implicando
la inundacién de una extensién de aproximadamente 50 km del fondo del valle, asi como la
desaparicion de 23 aldeas o localidades, 45 sitios arqueoldgicos, areas de cultivo y recursos
naturales” (Martinez, 2003, p. 847).

En el caso de la poblacién ubicada en la cuenca del rio Cahabén, donde se construyeron
las hidroeléctricas Renace y Oxec, el turismo es una de las actividades econémicas mas impor-
tantes de la comunidad, pero debido a dichos proyectos corre el riesgo de quedar eliminado
pues se utilizan las aguas del rio para deportes acudticos (navegacion en balsas inflables y des-
censo de rios o rafting). La ribera alberga hoteles y senderos ecoldgicos que son manejados
por la comunidad; sin embargo, el turismo estd afectado definitivamente por el impacto en
la corriente del rio y en el medioambiente en general, asi como por las modificaciones en el
paisaje que lo rodea.

La presencia de proyectos también causa efectos perjudiciales sobre formas de vida, orga-
nizacion social, sistemas juridicos propios y gobernanza de las comunidades. Diversos hechos
impactan directamente en los valores culturales que aseguran la cohesién social causando la
ruptura de mecanismos comunitarios de convivencia, la vulneracién de las normas sociales y
los valores mayas de respeto y de servicio a la comunidad (Viaene, 2015), asi como la desar-
ticulacion del sistema juridico.

Con los cambios en el uso de la propiedad colectiva desaparecen las regulaciones para
la utilizacién de los recursos naturales dentro de los espacios comunales y afecta tanto a
las estructuras de autoridad como a los sistemas juridicos. Efectos similares ocurren como
consecuencia de los conflictos intracomunitarios que traen consigo la desestructuracién del
sistema juridico y la autoridad comunitaria. La unidad comunitaria se ve fragmentada por
los conflictos internos que polarizan a los grupos que estdn de acuerdo con la instalacién de
proyectos hidroeléctricos frente a quienes los rechazan dando origen a “...patrones agudos de
violencia intracomunitaria entre las personas a favor y en contra de algunos de los proyectos
tuvieron lugar, con efectos devastadores para la cohesion social y la gobernanza... por ejemplo,
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en las comunidades q’eqchi’ (sic) afectadas por los proyectos hidroeléctricos Oxec y Renace
en Cahabén, Alta Verapaz” (ACNUDH, 2019, parr. 60).

La autoridad comunitaria se ve seriamente lesionada por la presencia de fuerzas de seguri-
dad. La captura de lideres y autoridades ancestrales produce desestructuracion de instituciones
propias de gobierno (consejos ancestrales, alcaldias indigenas) asi como el debilitamiento de la
tigura de autoridad, lo cual repercute en ingobernabilidad. La propia familia de las autoridades
apresadas enfrenta situaciones inesperadas. Las esposas de pronto se han visto convertidas en
cabeza de familia y les ha tocado ser las responsables de llevar por si solas el sustento de los hijos.
Ademais, han tenido que salir de la comunidad a buscar a esposos, hermanos e hijos recluidos
en prision o a tribunales durante los juicios lo que las enfrenta a contextos desconocidos. A
todo esto se suma que la mayoria de las mujeres indigenas son monolingiies mayahablantes,
lo que les genera ansiedad e inseguridad porque no pueden expresarse ni comprender los
detalles complejos de las gestiones judiciales.

La interacciéon entre personas de distintos grupos culturales favorece la adopcién de
elementos de una cultura ajena. Este fendmeno de aculturacién sucede como consecuencia
del desplazamiento de familias a dreas urbanas por la pérdida de tierras. La aculturacién es
provocada o forzada cuando personas o grupos familiares completos se han visto compelidos
a salir de su comunidad por falta de recursos para el desarrollo de sus actividades productivas.
Estos casos se deben considerar como una afectacion a la cultura aun cuando podria suceder
como una estrategia de sobrevivencia por la necesidad de adaptacién a una nueva forma de
vida en contextos distintos a los que fueron socializados.

La adopcién de rasgos culturales ajenos también deviene por el contacto de personas que
arriban a las comunidades a trabajar durante la construccién de los proyectos. Este contacto
podria producir modificaciones en la cultura que, en algunos casos, pueden resultar impropias
a valores y principios propios y, por lo tanto, causar molestia o disonancia cultural. Todos los
proyectos llevan personal foraneo a las comunidades, pero la afectacién es mds evidente en
casos como la comunidad de Chiocx, en Lanquin, que se encuentra asentada frente al drea
donde se instalara la hidroeléctrica Entre Rios.

De igual forma, con el desplazamiento de miembros de la familia o de familias completas
a otros lugares, sobrevienen modificaciones en el modo de vida y en la estructura familiar.
La familia extensa® (caracteristica de la cultura maya) se desarticula. La desintegracion de
las estructuras familiares tradicionales, organizadas generalmente alrededor de la agricultura
o de la fabricacion de productos artesanales, puede afectar no solo el modo de vida sino las
economias familiares.

¢) Vulneracion al derecho a la identidad cultural

Laidentidad cultural alude al sentido de pertenencia a un grupo social, con cuyos miembros
se comparten caracteristicas que les permite a los individuos reconocerse como diferentes a

47  Las familias extensas son aquellas que estin conformadas por varias familias nucleares que comparten un
mismo sitio donde se ubican las viviendas de cada familia. Son grupos familiares que se integran por per-
sonas de dos o tres generaciones (abuelos, hijos y nietos). Se caracteriza por las relaciones reciprocas y la

solidaridad.
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otro u otros grupos sociales y, reciprocamente, los otros reconoceran esa diferencia que los
distingue. Se toma conciencia de la propia identidad en la relacion social que un individuo
o un colectivo establece con otros individuos que identifican como diferentes debido a la
cultura. Es entonces la cultura el principal marcador, aunque no el tnico, de la identidad
de un grupo.

El reconocimiento, tanto de la identidad propia como de la del otro, se legitima en la
dindmica de la interaccién social entre grupos sociales que se reconocen mutuamente como
diferentes. La falta de reconocimiento de la identidad cultural va mds alld de la ausencia de
una declaracion legal y ocurre debido a la negacién sistemaitica de la diferencia social o cul-
tural por parte de miembros de otro u otros grupos sociales. Se vulnera este derecho cuando
autoridades estatales, obligadas a garantizar los derechos individuales y colectivos, niegan la
diferencia cultural entre indigenas y no indigenas®.

La falta de reconocimiento a la identidad indigena por autoridades gubernamentales es
particularmente grave, porque al negar la identidad del pueblo se le restringen sus derechos
colectivos amparados en el Convenio 169 y otros instrumentos internacionales. En el contexto
del proceso de la implementacion de los proyectos hidroeléctricos, El Orégano, en el territorio
Chérti’ (municipio de Jocotin, Chiquimula), y el proyecto Pojom 11, en territorio indigena
Chuj (municipio de San Mateo Ixtatan, Huehuetenango), tanto representantes de empresas
como autoridades municipales no reconocen la identidad de los pueblos indigenas que habitan
en comunidades adyacentes a los proyectos. El argumento en ambos casos buscaba desestimar
las reclamaciones de las poblaciones afectadas.

De acuerdo al informe de Burger, Feria-Tinta y McGregor (2015, p. 28), autoridades
de la Municipalidad de Jocotin (Chiquimula) en varias ocasiones afirmaron a los miembros
de una misiéon de observacion que visitaba el territorio, y en presencia de personas de la
comunidad, que en el drea de ese municipio no habitan indigenas Ch’orti’. Asimismo, en el
informe mencionado se indica que tres grupos de personas del pueblo Ch’orti’ acudieron a
la Municipalidad a registrarse como poblaciones indigenas para contrarrestar esta falta de
reconocimiento; sin embargo, han tenido dificultades para que su inscripcién sea tramitada
por las autoridades municipales.

El estudio arqueoldgico incluido en el expediente del EIA (MARN, No. 510-10, p. 375-
393) del Proyecto Pojom I indica que en la Aldea Ixquisis (lugar donde se ubica el proyecto)
habita tnicamente el 5% de personas indigenas de habla Chuj y Q’anjob’al y el resto de la
poblacién (95%) es de ladinos (no indigenas) que hablan espafiol. Registra, ademads, el afio
1985 como la fecha de fundacion de la comunidad; no obstante, el mismo estudio identifica
a la Aldea Ixquisis como un sitio prehispanico del periodo Preclasico (600 a.C. a 200 d.C)
(MARN, Exp. No. 510-10, p. 381) y reporta la presencia de pinturas rupestres en el area. Este
tipo de pinturas son caracteristicas de asentamientos prehistoricos. A pesar que esta evidencia,
que el mismo estudio presenta, demuestra que los pueblos indigenas han ocupado dicha drea
desde hace dos mil afios, el estudio arqueolégico concluye que el proyecto Pojom IT no tendra
ningun efecto negativo porque no existen indigenas en el drea de influencia. Este informe fue

48  Lavulneracién al derecho de la identidad cultural también se refleja en afirmaciones de autoridades estatales
J
que expresan “no hay diferencias ni distinciones entre indigenas y no indigenas aci todos somos iguales”.
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aceptado por las autoridades competentes del Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales
sin objetar las contradicciones y sin constatar la informacién en el sitio.

V. Impactos en el medioambiente

Guatemala es parte de la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico
(CMNUCC), por lo tanto, firmé el Protocolo de Kioto, asimismo la Declaracion de Rio sobre
Medio Ambiente y Desarrollo y el Acuerdo de Paris. En tal sentido, el Estado guatemalteco
estd obligado a proteger el medioambiente de impactos que pudieran ser consecuencia de la
instalacion de proyectos hidroeléctricos en el territorio. No obstante, deja la evaluacion de los
impactos en los rios y territorios aledafios a las hidroeléctricas en manos exclusivamente de
las empresas interesadas en la explotacién de los recursos hidricos. EIl MARN es la institucion
responsable de la revisién y aprobacion de estudios de EIA, pero hasta ahora no ha realizado
evaluaciones técnicas para constatar los impactos que sefialan las comunidades afectadas e
instituciones que velan por la proteccién del medioambiente.

En todos los EIA que se comentan en este articulo se afirma que la generacion de energia
no produce impactos graves y proponen medidas de mitigacién, como lo requiere un estu-
dio de evaluacion de impacto; sin embargo, no existe evidencia de que personal del MARN,
que aprueba los estudios de EIA, verifique lo que reportan los informes y, aparentemente,
tampoco realiza un monitoreo ambiental durante la operacién de los proyectos. La ausencia
de controles por parte del MARN se debe principalmente a que el Ministerio no cuenta “con
personal suficientemente capacitado ni recursos financieros para atender los proyectos” (Ya-
genova, 2012, citado en PNUD, 2016, p. 237). Sin embargo, la elevada cantidad de denuncias
y protestas debiera ser, para las instituciones del Estado, un indicador de la necesidad de hacer
evaluaciones imparciales que no respondan a intereses de ninguna de las partes; ademis, se
debieran hacer tanto antes de la implementacion de los proyectos como durante la operacion
para monitorear los impactos que resultan posteriormente.

En el Cuadro 3 se anota, a manera de ejemplo, una seleccion resumida de algunos de los
impactos ambientales que identifican los estudios de EIA comentados en este articulo®, asi
como las medidas de mitigacion previstas en los mismos.

49  Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN), Exp. 519-09, Exp. 78-10, Exp. 507-08, Exp. 510-10,
Exp. 552-09 y Exp. 542-10. El cuadro presenta a manera de ejemplo algunos impactos, aunque los expedientes
identifican otros que no estdn incluidos en este cuadro.
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Cuadro 3

Impactos ambientales que producen las hidroeléctricas

Impactos

Descripcion

Impacto en aguas superficiales del rio
y en aguas subterrneas.

Enlos EIAy los dictamenes del MARN, se muestra que la construccion de hidroeléctricas y el
desvio de agua del rio tienen impactos en el rio y en su biética. No incluyen informacidn sobre
impactos en las aguas subterraneas.

Impacto en el uso del agua para otras
actividades:

— Uso doméstico

— Riego

— Actividades deportivas

Todas las comunidades dependen del agua para uso doméstico.

Sobre Pojom I, Entre Rios y La Vega | el EIA no identifica cudles o cuantas comunidades
dependen del agua para uso doméstico (lavar ropa, higiene personal, consumo) riego pesca
0 recreacion.

Medidas de mitigacidn: No incluyen mitigacion, algunos EIA Gnicamente mencionan el uso
domeéstico.

El Orégano. La region cuenta con una represa para riego, ésta la maneja el Ministerio de Agri-
cultura, Ganaderia y Alimentacion, y esta ubicada mas abajo de la represa de la hidroeléctrica.
Medidas de mitigacion: Se dejara caudal suficiente para otros usos actualesy, de ser necesario,
se limpiara el embalse del sistema de riego. Monitoreo constante de las fuentes de agua en el
embalse, aguas arriba y abajo del embalse, y abajo del desfogue. EI MARN solicitd hacer un
convenio para no afectar el riego entre la Unidad de Riego de la Fragua del MAGA'y la empresa.
El EIA no incluye el convenio.

Entre Rios-Rio Lanquin. Rio abajo la corriente se utiliza para actividades deportivas (la comu-
nidad presta diversos servicios a los deportistas lo cual es una fuente de trabajo).

Medidas de mitigacidn: El EIA no analiza el impacto que tendran los cambios de régimen del
rio asociados a la hidroeléctrica y que pueden afectar a la actividad deportiva y, por lo tanto,
la economia de la comunidad.

Calidad del agua y temperatura

En los EIA no se indica el impacto en la calidad del agua ni las alteraciones de su temperatura.
Unicamente Hidroxacbal Delta indica que realiza muestreo en cuatro sitios. Los EIA revisados
reflejan que se realiza una medicién en un sitio, un solo dia.

Modificacion del régimen del caudal
del rio

Los cambios en el régimen del caudal de un rio son estacionales. Las hidroeléctricas retienen el
agua durante parte del dia para abrir el paso durante las horas en que se genera la electricidad®,
lo que produce cambios en el caudal diariamente.

Medidas de mitigacidn: Los EIA no muestran un anélisis de los impactos en el medioambiente
y tampoco impactos en los ecosistemas acuaticos.

Evaluacion de riesgos climaticos y
sismicos

Pojom Il indica que es el Gnico riesgo que enfrenta el proyecto.

Los EIA identifican los sismos como el riesgo que tiene mayor probabilidad de ocurrir, no esti-
man el riesgo de inundaciones que podrian ocurrir por fendmenos naturales como tormentas
tropicales que pueden producir crecida del caudal de los rios.

El cambio climatico no se estima como riesgo; no obstante, Guatemala es considerado uno de
los paises mas vulnerables al cambio climatico.

Impacto en suelo y subsuelo

Los EIA evaldan los movimientos de tierra por la construccion, pero no estiman el impacto en
el suelo y subsuelo, como por ejemplo la erosion.

Cambio en el uso de la tierra

El Orégano. EI EIA del proyecto incluye el dictamen del MARN que indica que se perderdn tierras
que son aptas para la agricultura.
Pojom II. Mas del 70% del drea que ocupa el proyecto es de cultivo y pastizales.

Paisaje

En general, es un tema poco valorado en los estudios de EIA revisados, no obstante que la
incorporacion de estructuras ajenas al entorno natural causa un impacto visual para la poblacion.

Los impactos incluidos en los estudios de EIA, y comentados en el cuadro anterior, afectan
claramente el territorio de las comunidades donde se ubican los proyectos que se mencionan
en este articulo. Tales EIA incluyen también medidas de mitigacién para cada uno de los
impactos que reportan. Estos y otros impactos al medioambiente y sus consecuencias para la
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de electricidad que, en Guatemala, es de las 18:00 a las 22:00 horas.
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sobrevivencia de las poblaciones, asi como las medidas de mitigacion, deberfan ser constata-
das debidamente por las instituciones gubernamentales responsables del ambiente y recursos
naturales asi como de la autorizacion y registro de los proyectos que utilizan los recursos
hidricos en territorios de pueblos indigenas.

VI. Conclusiones

Las afectaciones documentadas en este articulo permiten concluir que el Estado, al registrar
y autorizar la instalacién de las hidroeléctricas en los territorios indigenas, no toma en con-
sideracién los impactos y sus consecuencias en la vida de los pueblos indigenas. La omisién
permite que se produzcan efectos negativos en los medios de subsistencia, la seguridad e inte-
gridad, los sistemas sociales y la cultura de las personas, incluyendo la vulneracién al derecho
a la participacion y a la Consulta Previa e Informada.

Asimismo, tales afectaciones evidencian que, en Guatemala, el Estado no vela por que las
empresas lleven a cabo el desarrollo de proyectos hidroeléctricos con una debida diligencia
para evitar la vulneracién de los derechos colectivos de los pueblos indigenas.

En el pais no existe normativa sobre la materia pese a que diversos estudios, informes
de instituciones nacionales e internacionales sefialan impactos en los derechos a la tierra y
los territorios de los pueblos indigenas, y que organismos internacionales han emitido reco-
mendaciones y las Cortes Interamericana y Constitucional de Guatemala también aprobara
dictdmenes para que se emita legislacién adecuada y se protejan debidamente esos derechos.

La denuncia y reclamo de los pueblos indigenas para hacer valer sus derechos a través de
acciones legales, asi como de movimientos sociales, no ha sido suficiente para que las insti-
tuciones gubernamentales, incluso el sistema de justicia, cumplan con la responsabilidad de
garantizar sus derechos.

El Estado, a través de los ministerios de Energia y Minas y de Ambiente y Recursos Natu-
rales (instituciones vinculadas a la autorizacién y monitoreo de proyectos de explotacién de los
recursos naturales), aparentemente no evalda la transparencia y veracidad de los EIA en cuanto
a dafios medioambientales y los impactos que éstos producen a las actividades productivas de
las comunidades (derechos sociales y econémicos) asi como las afectaciones a la cultura y, por
lo tanto, a la sobrevivencia de los pueblos indigenas.

Recomendaciones

El Estado guatemalteco estd obligado a garantizar los derechos colectivos e individuales de
los pueblos indigenas, por lo que se proponen las siguientes “soluciones aplicables” a los pro-
blemas identificados a manera de sugerencias dirigidas a las instituciones estatales garantes.

Es urgente que las instituciones gubernamentales responsables, el organismo legislativo
y el sistema de justicia ofrezcan una respuesta congruente a fin de detener, mitigar y even-
tualmente revertir las afectaciones a los derechos vulnerados. En este marco, se proponen las
siguientes acciones que podrian contribuir a mejorar la situacion actual.

Se sugiere al gobierno tomar acciones concretas a la brevedad posible, como por ejemplo
declarar una moratoria en la autorizaciéon de proyectos hidroeléctricos y detener los procesos
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de construccién que ain no empezaron, asi como evaluar técnica y objetivamente los impactos
que las comunidades reportan a fin de evitar dafios irreparables a la sobrevivencia digna de
las comunidades y, cuando sea factible, revertir en alguna medida las afectaciones que de la
evaluacion se evidencien como consecuencia de la explotacién de los recursos hidricos del pais.

Se hace un llamado al Organismo Legislativo para que, en el cumplimiento de sus fun-
ciones, emita legislacién adecuada para la proteccion de la propiedad ancestral y evitar que
el Estado continde incumpliendo con su responsabilidad de garantizar los derechos de los
pueblos indigenas a la tierra y territorios, y el derecho de esos pueblos a participar en la utili-
zacion, administracion y conservacién de los recursos naturales existentes en dichos territorios,
como lo estipula el Convenio 169 de OIT. Lo anterior contribuird a proteger otros derechos
colectivos e individuales de los pueblos.

Se recomienda a las instituciones del Estado, responsables de la seguridad ciudadana,
cumplir con su responsabilidad evitando acciones desproporcionadas y excesos en las comu-
nidades indigenas para que no se cometan adicionales y mayores violaciones a los derechos
humanos de los pobladores.

Es necesario revisar las pricticas del sistema de justicia frente a los casos de detencién
de lideres comunitarios y defensores de los derechos de los pueblos indigenas, de tal manera
que se evite la persecucion judicial, la imputacion de delitos inexistentes por parte de fiscales
y la condena por juzgadores, y que mds bien los juzgadores les provean la debida proteccién.

Las instituciones gubernamentales deben cumplir con consultar oportunamente y de
buena fe a las comunidades afectadas directa e indirectamente y respetar los resultados de la
consulta como lo estipula el Convenio 169 de la OIT y la Declaracién de Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indigenas. Aunque en el pais ain no exista legislacion nacional
especifica, el Art. 44 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala establece en
su primer parrafo que los derechos y garantias que otorga la Constitucién no excluyen otros
que, aunque no figuren expresamente en ella, son inherentes a la persona humana; lo cual,
segun resoluciones de la Corte de Constitucionalidad, debe interpretarse que la Constitucién
reconoce los derechos cuyo desarrollo se encuentra en el Derecho Internacional y los cuales
son inherentes e indispensables para la existencia de los pueblos como individuos y como
colectivos.

Es imperativo el fortalecimiento de la institucionalidad publica en materia ambiental,
tanto de sus recursos humanos para que tengan capacidad de evaluar y prevenir los dafios con
informacién técnica que permita determinar objetivamente los impactos al medioambiente y
afectaciones a la vida social y a la cultura de los pueblos indigenas, como de recursos financieros
acordes con la magnitud de su responsabilidad.

Se insta a los ministerios de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Energia y Minas
revisar el Reglamento de Evaluacién, Control y Seguimiento Ambiental asi como otros instru-
mentos técnicos que se solicitan a las empresas propietarias con miras a incluir dentro de los
requisitos que éstas deben cumplir con la compensacion a la que tienen derecho los pueblos
indigenas por afectaciones a sus derechos de conformidad con el Conveniol69 de la OIT.

Asimismo, que las instituciones responsables, previo a conceder autorizaciones definitivas,
evalden si fueron incluidos todos los impactos posibles asi como la veracidad de la magnitud
de los impactos (sociales, culturales y medioambientales) identificados, la adecuada corres-
pondencia de las medidas de mitigacién y de la compensacion aca sugerida. Ademas, que se



62 IMPACTOS AMBIENTALES SOCIALES Y CULTURALES DE HIDROELECTRICAS EN BOLIVIA, GUATEMALA Y PANAMA

implemente un sistema de monitoreo ambiental y peritaje sobre las afectaciones sociales y
culturales con la participacion de los pueblos indigenas, proceso que permita dar seguimiento
de forma eficaz, y mediante criterios técnicos a lo largo del afio y durante todo el periodo
de operacion de los proyectos hidroeléctricos, a los dafios previstos y los que no fue posible
identificar oportunamente.
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ANEXO
Ubicacion de las hidroeléctricas por departamento y municipio

Pueblo

Nombre de la hidroeléctrica

cuintla

Santa Lucia Cotzumalguapa

indigena Departamento Municipio Mayores de 5 mw Menores de 5 mw
Planta HidroelécticaChixoy’ %ini-hidroeléctrica San Joaquin
Al o gbdégse léctrica San Cristobal-| o ooretrica Pacayas’
) a Verapaz San Cristébal Verapaz
Achi Pequefia Hidroeléctrica Samuc 2"
Proyecto Hidroeléctrico San José'
Hidroeléctrica Samuc'
Baja Verapaz San Jerénimo y Salama Matanzas-Chilascé’
Chiquimula Camotan El Cajon Caparjd®
Chort Chiquimula y Zacapa %Zgg;in & gnny
Hidroeléctrica Pojom IP
Chuj Huehuetenango San Mateo Ixtatan Hidroeléctrica San Andrés?
Hidroeléctrica Pojom 1*
Chajul HidroXacbal'
HidroXacbal Delta?
San Juan Cotzal y San Mi- -
Il Quiché guel Uspantén Palo Viejo'
La Vega I°
Nebaj La Vega II®
Hidroeléctrica Las Brisas®
e L o e
ﬁ/le}gu?(lj’?c;lejtpaocapa y San Desarrollos Pefia®
San Miguel Pochuta H!droele?ctr!ca Nican?
Hidroeléctrica La Esperanza®
Hidroeléctrica Entre Volcanes®
San Pedro Yepocapa —
Mini Hidro El Encanto®
Chimaltenango Planta de Generacion Nueva
Kagchikel Acatenango Hidrocon'
Pequefia Central Hidroeléctrica
Choliv&®
Hidroeléctrica Santo Tomds ®
Hidrosan 1°
Patzin Hidroeléctrica Los Encuentros®
Chimaltenango Es- | Yepocapa,

Las Uvitas’

Sacatepéquez

San Juan Alotenango

Mini Central Generadora Hi-
draulica Monte Maria | y Monte
Maria II'
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Pueblo L Nombre de la hidroeléctrica
e Departamento Municipio
indigena Mayores de 5 mw Menores de 5 mw
. R/;inta Hidroeléctrica Santa Ma- | | droeléctrica Turubald®
Zunil ra
Hidro Canada’
Hidroeléctrica El Recreo’
Quetzaltenango El Palmar Ampliacién Hidroeléctrica
El Manantial?
. Central Generadora Eléctrica
El Palmar y Zunil o
Montecristo
Cantel Hidroeléctrica Cuevamaria’ Hidroeléctrica Cuevamaria'
Quetzaltenango
Quetzaltenango El Palmar Hidroeléctrica El Manantial'
Retalhuleu Nuevo San Carlos
San Miguel Panan y Chi-| o oclctrica Pandn'
cacao
San Miguel Panén Turingia CHT?
) Hidroeléctrica El Brote'
Chicacao - - ,
HidroelectricaCutzan'
Patulul Empresa Hidroeldctrica de Pa- Hidroeléctrica de Patuluf
tulut
. La Perla’
Kiche' Suchitepé Hidroeléctrica Luarca’
uchitepequez Mazatenango
Pequefia Hidroeléctrica EI Cona-
caste’
San Francisco Zapotitidn Hidroeléctrica El Zambo'
ranci i
p Finca Las Margaritas Fase II
| Hidroeléctrico El Coralito’
Santa Barbara - -
Hidroelectrica Maxanal’
Samayac, Suchitepéquez Hidroeléctrica EI Corozo’
Pueblo Nuevo Pefia Flor - Los Sisitos®
San Felipe El Recreo II'
Pequefia Hidroeléctrica Con-
cepcion’
Nuevo San Carlos
Retalhuleu Mini Hidroeléctrica Hidroxocobil

S.A3

El Asintal

Pequefia Central Hidroeléctrica

Santa Margarita®
Retalhuleu Quetzal- | San Felipe Hidroeléctrica Las Fuentes II"
tenango El Palmar
Quiché Chicamén Cuatro Chorros®

Pachalum

Hidroeléctrica San Luis®
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Pueblo L Nombre de la hidroeléctrica
e Departamento Municipio
indigena Mayores de 5 mw Menores de 5 mw
Hidroeléctrica La Libertad’ Hidroeléctrica Carmen Amalia’
Hidroeléctrica La Ceiba I'
Quetzaltenango Colomba Costa Cuca La Vina'
Providencig®
Hidroeléctrica San Francisco®
Génova Costa Cuca Central Generadora El Prado’
Flores Costa Cuca Hidroeléctrica Mopa'
San Martin Sacatepéquez Hidroeléctrica Talcanac®
San Rafael Pié de la Cuesta | Hidroeléctrica Finca Lorena’ Hidroeléctrica “Miraflores™
San Pablo y San Rafael Pie El Porvenir'
de la Cuesta
Tajumulco y San Pablo Hidroeléctrica Tres Rios S.A.2
San Pablo Hidro Sald?
Mam S | Hidroeléctrica Los Cerros’
San Marcos an José El Rodeo Hidroeléctrica La Mejand
Pequefia Hidroeléctrica Ixtalito-
Nuevo Progreso PHE!
Pequena Hidroeléctrica Xolhuitz'
Malacatan Hidroeléctrica Jesbon Maravillas’
El Tumbador y Pajapita Hidroeléctrica Los Patos’
La Reforma Proyecto Hidroeléctrico Santa
Teresa Canopd
El Quetzal fggzenr?e 5gentral Hidroeléctrica
Pequefia Central Hidroeléctrica
Huehuetenango La Libertad Tuto Dos'
Los Nogales®
Planta Hidroeléctrica Jurtin-
Pogoman Escuintla Palin Maf"ﬂa/ia" . :
Hidroeléctrica Palin II*
Guatemala Chinautla Hidroeléctrica Rio Las Vacas' | Hidroeléctrica Cerro Vivo'
. Santa Teresa’ La Perla’
Tucuru - —
Hidroeléctrica Esmeralda®
Hidroeléctrica San Cristdbal- | Mini-hidroeléctrica San Joaquin
DUKE? n
Alta Verapaz Hidroeléctrica Pacayas'
Pogomchi’ San Cristdbal Verapaz Pequefia Hidroeléctrica Samuc 2!
Proyecto Hidroeléctrico San José'
Hidroeléctrica Samuc'
E:jral”\t/]:rapaz Hidroeléctrica El Cafetal” Hidroeléctrica Sacja’
Hidroeléctrica Sulin? Hidroeléctrica Buena Vista®
Q'anjob’al | Huehuetenango San Pedro Soloma La Cascata*
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Pueblo L Nombre de la hidroeléctrica
e Departamento Municipio
indigena Mayores de 5 mw Menores de 5 mw
San Pedro Carchd Renace’ La Bendicion Tzunut?
Renace V2
San Pedro Carchay Lanquin | Renace Il
) Hidroeléctrica Choloma’
Senah - — - — -
Hidroeléctrica Secacao’ Hidroeléctrica Candelaria’
Senahd y Cahabén El Volcan?
Qeqehi Alta Verapaz Santa Maria Cahabon gzZSIIZ
Chisec y Coban Hidroeléctrica Raaxha'
Hidroeléctrica Chichaic’ Hidroeléctrica Chichaic®
Cobén Hidroeléctrica Santa Rita? Visién de Aguila’
Central Rocja Pontila*
San Agustin Lanquin Hidroeléctrica Entre Rios®
Izabal Morales Hidroeléctrica Rio Bobos
Petén Sayaxché Hidroeléctrica El Raudal?
Tautujil | Solold Finca Santa Teresa San Lu- Hidroeléctrica Santa Teresa’
Uspanteko | Quiché ﬁzga'\r/:,'[gﬁel Hidroeléctrica “La Campana”
B Planta Hidroeléctrica Aguacapa’
El Cobano’
Central Generadora Santa Elena’
Hidroeléctrica SDMM'
Escuintla Generadora Eléctrica Las Victo-
Escuintla rias S.A. 1
Hidroeléctrica “El Salto Mari-
nala” !
Generadora Eléctrica La Paz!
Santa Lucia Cotzumalguapa Hidroagund'
No indige- Cuilapa, Hidroeléctrica Los Esclavos’
na Barberena Hidroeléctrica Kaplan Chapina’
Lo Hidroeléctrica El Libertador
Santa Rosa Chiquimulilla Hidrealéctrica £l Panal
Pueblo Nuevo Vifias Poza Verde’
Taxisco Hidroeléctrica Guayacan'
i Hidroeléctrica Pasabien’
Rio Hondo -
Zacapa Rio Hondo |1 ¢
Gualan Hidroeléctrica Rio Tinto®
Guatemala Villa Canales Hidroeléctrica Santa Anita’
Jutiapa Asuncion Mita Hidroeléctrica Mongoy®
Izabal Los Amates Hidroeléctrica El Triangulo®

1 En operacion — 2 En construccion — 3 No ha iniciado construccion — 4 En trdmite de autorizacion — 5 Pendientes de entrar en operacion
6 En tramite de registro.

Nota: Adaptado de “Autorizaciones definitivas para la instalacion de centrales hidroeléctricas otorgadas” (MEM, 2017) y de “Registro de
centrales hidroeléctricas menores o iguales a 5 MW” (MEM, 2018). Informacidn de la ubicacion de los pueblos indigenas adaptado de
Atlas Lingiistico de Guatemala (Richards, 2003).






Impactos ambientales, sociales y culturales
de las hidroeléctricas en Panama

Fosué Ospina Chung’

Abstrac

Desde el afio 1970, Panama ha iniciado un proceso de desarrollo de su potencial hidroeléctrico
como medio de garantizar la capacidad energética necesaria para sustentar una economia de
bienes y servicios. Para ello, ha desarrollado una serie de hidroeléctricas a lo largo del pais,
muchas de ellas establecidas en territorios indigenas, los que fueron desplazados de su forma
de vida e identidad; algunos, por medio de acuerdos que no se cumplieron y; otros, reclamando
derechos legitimos en tribunales internacionales. En este documento abordaremos los casos de
las hidroeléctricas de Bayano, Barro Blanco y Changuinola I, también conocida como Chan
75. Podremos corroborar los dafios al tejido social a las poblaciones Guna, Embera y Ngobe
que histéricamente habitaban las dreas que hoy son embalses.

I. Contextualizacion de la relaciéon entre pueblos indigenas e hidroeléctricos
Histéricamente los pueblos indigenas de Panamd han tenido una relacion indivisible entre

la vida y el medioambiente. Mientras en el siglo pasado las poblaciones latinas crecian abar-
cando el centro de la ciudad y ciudades emblematicas de la colonizacién espafiola ubicadas

1 Experto en participacién ciudadana y organizacién comunitaria. Se ha desempefiado como Coordinador de
Proyectos en la Direccién de Gobiernos Locales, miembro del Comité Técnico Operativo del Programa
Nacional de Administracién de Tierras, asesor en materia de gobiernos locales y autoridades indigenas, asis-
tente del Viceministro de Desarrollo Social y del Viceministro de Trabajo y Desarrollo Laboral de Panama.
Es miembro de la Mesa de Expertos en Politicas Publicas Indigenas y Consulta Previa del Programa PPI de
la Fundacién Konrad Adenauer. En la actualidad se desempefia como Consultor en Participacién Ciudadana
y Negociacién Comunitaria para las empresas Tierra para Todos S.A. y la Fundacién para la Promocién del
Desarrollo Sostenible con las cuales ha desarrollado consultorias en la Comarca Ngabe Bugle, Changuinola
y en el archipiélago de Las Perlas dirigidas a procesos de relacionamiento comunitario, negociacién comu-
nitaria, manejo de crisis, identificacién de actores clave y andlisis situacional.

[73]
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en el interior de la Republica, los pueblos indigenas se ubicaban en zonas selvaticas o costas,
en territorios y bosques virgenes consolidando su cultura e identidad. Es el caso del pueblo
Guna o los pueblos Embera Ngabe, entre otros, que se establecieron en zonas alejadas de los
recuerdos de la esclavitud. En cierto sentido, esta segregacion fue aupada por los diferentes
gobiernos que optaron por abandonar a su suerte a los pueblos indigenas y concentrar el
desarrollo econémico del pais en las zonas urbanas.

Sin embargo, para el decenio 1950 e inicios de 1960, el crecimiento poblacional, nacido
del incremento de las relaciones econémicas producto de las operaciones del Canal de Pana-
md, aunado con el incremento de los precios del petréleo, puso de manifiesto la necesidad de
aumentar la capacidad energética instalada en el pais. La apuesta de los gobiernos de esa época
-y que ain se mantiene—, se enfocé en la generacién energética por medio de la construccién
de hidroeléctricas.

En Panami, las zonas donde se encontraban y se encuentran los caudales de los rios mas
adecuados para la generacién eléctrica, con las zonas de cuencas hidrogrificas en mejores
condiciones para su sostenibilidad, se sobreponen a territorios indigenas. Es en este punto
donde los intereses econémicos colisionan con la cultura indigena relegada del desarrollo, a la
cual se le pide, e impone en muchos casos, la aceptacion de la alteracién de su forma de vida
por el bien del desarrollo del pais que los excluye, llevindolos a margenes altos de pobreza y
desnutricion.

En la actualidad Panama, producto del modelo de economia de bienes y servicios que le
es propia, enfrenta un punto de inflexién importante. El pais lleg6 a un nivel de desarrollo que
hace impostergable el incremento de la matriz energética’. Bajo esa realidad es importante
analizar los procesos de construccién de hidroeléctricas en Panama y las consecuencias para
los pueblos indigenas en su cultura, identidad y tejido social.

II. La cultura ahogada en los embalses

Las grandes hidroeléctricas del pais siempre han sido disefiadas desde la 6ptica de la factibilidad
operativa, constructiva y sustentabilidad de la produccién energética. Sin embargo, en muchos
de los casos, y a pesar de lo que la mayoria de los proyectos hidroeléctricos ejecutados por
empresas publicas o privadas podrian plantear en sus Estudios de Impacto Ambiental (EIA), las
consideraciones sobre la proteccion de la cultura e identidad de los pueblos indigenas queda,
en el mejor de los casos, en buenos deseos.

Como un ejemplo de lo sefialado, tomemos la construccion de la hidroeléctrica del Ba-
yano’. Los primeros estudios de este proyecto datan de los afios 1950 y 1960. En los mismos,
salvo la identificacién de lo que eran en ese momento reservas indigenas, no se encuentra
una linea efectiva de proteccion a la cultura y forma de vida de la poblacién Guna y Embera
afectada en su desarrollo.

Entre los afios 1970 y 1972 se decide la reubicacién de la poblacién indigena del area.
Esta decisién generd un desarraigo y la dispersion de las comunidades. A pesar de que muchos

2 Segin el Plan Integrado de Matriz Energética 2017-2025, Panama estd en déficit de produccion de energia.
3 Los antecedentes y el desarrollo del proyecto se abordarin en el punto IIT Acdpite A del presente texto.
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de los pobladores indigenas se mantuvieron en el drea cercana, otros migraron a la ciudad
capital, donde la influencia de habitantes latinos y de la ciudad tuvieron un impacto en las
generaciones venideras. Asi, muchos jévenes Gunas y Emberas perdieron rasgos culturales
como bailes ceremoniales, formas de vida con la naturaleza como la caza y pesca y la musica
tradicional. A pesar de los grandes esfuerzos de la dirigencia indigena, del Congreso Guna
de Madungandi y del Congreso General de Tierras Colectivas entre otras organizaciones
indigenas, el impacto producido en la cultura de los indigenas provocado por la construccién
de la hidroeléctrica del Bayano es atn inmedible.

Un caso similar se puede encontrar en la construccién de la hidroeléctrica Changuinola
I, alimentada por el rio del mismo nombre, donde la poblacién indigena Ngabe de las comu-
nidades de Charco La Pava, Valle del Rey y Guayabal, ubicadas dentro del Bosque protector
de Palo Seco, sufrieron las consecuencias de un mal manejo del proceso de reasentamiento
involuntario y compensacion, lo que ocasioné que el reasentamiento no se realizara bajo el
criterio de conservar la unidad comunitaria sino que se realizé de manera dispersa, estable-
ciendo compensaciones econdmicas directas cuando la norma indica que este mecanismo debe
ser la excepcion y no la generalidad. A pesar de que su construccién y puesta en operacién
se inici6 en el aflo 2012, todavia existe un procedimiento abierto entre los afectados de las
comunidades impactadas por el embalse de la hidroeléctrica Chan I con el gobierno de la
Republica de Panamd para dar fin al procedimiento de resolucion amistosa acordado con el
CIDH. Estd claro que toda forma de vida de la poblacién Ngabe fue impactada, pues pasaron
de definir la gestion de sus territorios desde una mentalidad cultural comunitaria a una cultura
individualista. Como consecuencia, muchos Ngabe abandonaron la agricultura. Por otro lado,
la poblacién joven dejé de practicar la religion Mama Tadta’ y pasé a practicar el cristianismo
evangélico, ademids de dejar de usar la vestimenta propia del pueblo Ngabe. En la actualidad,
su confeccion y uso estan dirigidos a la venta a turistas o en momentos especificos como fiestas
0 reuniones comunitarias.

Una muestra clara de la afectacion a los patrones culturales del pueblo Ngabe se observa
en las viviendas construidas para algunos de los pobladores de las comunidades indigenas
afectadas, quienes aceptaron el mecanismo de reasentamiento. Las primeras casas fueron
construidas bajo criterios occidentales y se registré que al estar acostumbrados a cocinar en
fogata, algunas mujeres las prendian dentro de las casas, en el area de la sala.

Tal vez el caso mds conocido, por ser més reciente, se encuentra en la hidroeléctrica Barro
Blanco, ubicada en la provincia de Chiriqui, distrito de Tole. A pesar de no encontrarse fisi-
camente en territorio indigena, el proyecto represa el agua del rio Tabasara que nace dentro
de la Comarca Ngabe Bugle. La Autoridad de los Servicios Publicos de Panama (ASEP) y la
Secretaria de Energfa permitieron la ampliacién de la capacidad de produccion eléctrica de
la hidroeléctrica, lo cual se logré mediante la ampliacién del embalse. Esta ampliacion es la
que afecta a las comunidades de Quebrada Cafia, Kiad y Nuevo Palomar. Segun el peritaje

4 Hidroeléctrica ubicada en Changuinola, provincia de Bocas del Toro, con una capacidad instalada de 223
MW, inicia operaciones en junio de 2012. El embalse alcanza los 175 metros sobre el nivel del mar (msnm).
5 Sincretismo religioso entre el cristianismo y la cultura religiosa Ngabe que ve en la cultura occidental la

causa del pecado y que el Ngabe solo serd libre cuando renuncie a todo lo que ésta implica.



76 IMPACTOS AMBIENTALES SOCIALES Y CULTURALES DE HIDROELECTRICAS EN BOLIVIA, GUATEMALA Y PANAMA

independiente realizado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)®, se
constataron las siguientes afectaciones a la cultura de estas poblaciones:

“a. Alteracién de los Petroglifos. Como se explicé en el peritaje “Diagnédstico Rural Participativo”,
el petroglifo de Quebrada Cafia puede quedar totalmente sumergido por el embalse, y el
de Kiad quedaria ligeramente sumergido. Las poblaciones Ngobe mantienen una conexién
cultural con dichos petroglifos y los consideran una parte importante de su patrimonio
histérico y cultural.

b. Los cambios en las caracteristicas y el acceso a los recursos naturales (...) puede tener
consecuencias importantes en el estilo de vida y cultura de las poblaciones Ngébe de Quebrada
Caiia, Kiad, y Nuevo Palomar. Estas poblaciones son pricticamente auténomas y viven del
autoabastecimiento gracias a los recursos naturales que el territorio les brinda. Cualquier
alteracién de estos recursos tendrd repercusiones en la cultura de estas poblaciones”.

Por su parte, la poblacion habitante del drea sefiala que los petroglifos son las primeras
manifestaciones escritas del idioma “ngabere” y, por tanto, no solo el petroglifo sino que su
ubicacién constituye un sitio sagrado e histérico de la cultura Ngabe. Durante el didlogo,
producto de los conflictos entre la poblacién y la empresa GENISA constructora de la hi-
droeléctrica, se plante6 como solucién simplemente retirar el petroglifo de lugar.

No debemos olvidar que pobladores de las dreas adyacentes al nuevo embalse sufren de
constantes inundaciones, precisamente por el embalse. Gran parte de sus alimentos los obtie-
nen, o lo hacian, del rio Tabasard y, a pesar que la empresa GENISA alega que no ha generado
afectacion en la costumbre alimenticia de la poblaciéon Ngabe del drea, la mortandad de peces
en el drea ha sido registrada por el Ministerio de Ambiente de Panama, por los moradores de
areas al rio Tabasara y por los medios de comunicacién corroborando la disminucién de este
alimento que otrora era abundante para estas poblaciones indigenas.

Lo cierto es que a pesar de no existir un acuerdo sobre la Mesa de Didlogo instalada por el
Gobierno Nacional, puesto que el acuerdo proyecto de Barro Blanco mantuvo el llenado del
embalse, la hidroeléctrica se encuentra en funcionamiento. Las afectaciones a la poblacién y
su forma de vida son claras y en estos momentos han sido llevadas a instancias internacionales
como la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), ante la cual se plante6 el
caso en septiembre de 2015. En marzo de 2017, la CIDH pidi6 al gobierno de Panama recurrir
al didlogo para solucionar el conflicto de Barro Blanco, no obstante cualquier medida serd
puramente reparativa.

III. Energia a costa del tejido social de las comunidades indigenas

Cuando se planifica la construcciéon de una hidroeléctrica, uno de los puntos que debe sal-
vaguardar el proyecto en su construccién y operacion es el tejido social de las comunidades
que habitan las areas de influencia directa e indirectamente. La minimizacion del efecto y el
considerar que las medidas adoptadas simplemente generarian “mejores condiciones de vida”

6 Peritaje al proyecto Barro Blanco, realizado por el PNUD como parte de los acuerdos de la mesa de nego-
ciacién entre indigenas, gobierno y empresa.
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representa un error comun de los proyectos hidroeléctricos en Panama. En este acipite anali-
zaremos el proyecto hidroeléctrico de Bayano, como un caso paradigmatico de estudio sobre la
incidencia de los proyectos energéticos al tejido social de las comunidades indigenas del pais.

a) Complejo hidroeléctrico Ascanio Villalaz, conocido como hidroeléctrica de Bayano

La hidroeléctrica de Bayano es el complejo energético construido entre 1972 y 1976 con
un embalse de 360 km? y una capacidad instalada de 300 MW, cantidad de energia que en el
momento de su construccién superaba casi toda la necesidad energética del pais. Se ubica en
el distrito de Chepo, provincia de Panama. El sitio designado para la construccién de esta
hidroeléctrica es el rio Bayano, habitado histéricamente por poblacién indigena de las etnias
Gunas y Embera, quienes vivian en comunidades cercanas, pero manteniendo su propia iden-
tidad. En el marco de lograr ejecutar el proyecto, generando condiciones de oferta que fueran
aceptadas por los indigenas Gunas y Emberas que habitan los territorios tradicionales en sus
etnias en las margenes del rio Bayano, el Estado creé por medio del Decreto de Gabinete No.
156 de 1971 el procedimiento para el pago de indemnizacién (que no cumpli6 a cabalidad)
a los afectados de las poblaciones indigenas y determiné crear la Corporacién para el De-
sarrollo del Bayano, del que se desprende un organismo denominado “Plan Integral para el
Desarrollo del Bayano” que, entre los afios 1972 y 1974, estuvo encargado del procedimiento
de la reubicacién de las poblaciones indigenas Gunas y Embera el Bayano. A través de esta
instancia, se acordé con los indigenas Guna la dotacién de tierras en igual extensién que los
territorios que serian inundados, con la capacidad de extension para poblacién futura. Con
las comunidades Embera se acordo la creacién de dos comunidades compactas, Piriati e Ipeti;
sin embargo, como lo sefial6 el antropélogo Anibal Pastor’, el proyecto no contaba con un
“componente humano ni ambiental” razén por la cual, una vez iniciado, se formé un equipo
para analizar el tema de acuerdos y desalojo de la poblacién de las comunidades Emberas, como
de las comunidades de la etnia Guna que se encontraban en distintas zonas del rio Bayano.

Para 1972, la poblacién indigena afectada por la construccion de la hidroeléctrica de
Bayano consistia en 822 indigenas Gunas, agrupados en 100 familias y 623 indigenas Embera
agrupados en 115 familias®. En esos momentos Panama vivia bajo un gobierno militar, razén
por la cual se gener6 una fuerte presion sobre las dirigencias de estos pueblos indigenas. La
construccion de esta hidroeléctrica era un punto de interés del gobierno militar que habia
indicado su interés irrevocable de construirla. Fue asi que movilizé a funcionarios reconoci-
dos y al propio General Omar Torrijos, Jefe de Estado, al area para lograr la aceptacion del
proyecto. En el caso concreto, para determinar las afectaciones al tejido social de las comu-
nidades se deben diferenciar a las poblaciones Guna y Embera y la forma cémo se abordé el
proceso de reubicacion.

En el caso Guna, como resultado de la reubicacion, las comunidades no solo obtuvie-
ron el resarcimiento de igual cantidad de tierras. El proceso de negociacién permitié otros

7 Antropdlogo estudioso de los grupos indigenas en Panamd, realiz6 un estudio de los efectos sociales y eco-
némicos de la hidroeléctrica Bayano.
8 Censo realizado por instrucciones de la Secretaria de Planificacién de la Presidencia de Panama4 al Dr. Freddy

Blanco, Director del Plan Integral de Desarrollo del Bayano.
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beneficios como la construccion de centros de salud, escuelas y caminos que fueron ofrecidos
por el Plan de Desarrollo Integral de Bayano. Asimismo, por sus cultivos se les otorgé un
pago total calculado en 172.000 délares estadounidenses y se acordé una indemnizacién
de 1.2 millones de délares (la misma tuvo que ser reclamada en la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, como se vera mds adelante). Estas concesiones/acuerdos, encuentran
su antecedente en la relacion entre el pueblo Guna y el Estado a partir de 1925, afio en el
que el pueblo Guna demostré su fuerza y autodeterminacién al autoproclamar la Republica
"Tule, lo que generé una negociacién con el gobierno que concluy6 con la firma del acuerdo
de autodeterminacién y territorio en el afio 1938. Considerando esta historia de lucha del
pueblo Guna, no es de extrafiar que persistieran en la negociacién entre las comunidades
Guna afectadas por la creacion de la hidroeléctrica y el Estado por el area de Bayano, ini-
ciada desde 1974y que tomé mas de 20 afios para que estos territorios fueran reconocidos
como la Comarca Guna de Madungandi’, tal cual se habia prometido en los compromisos
para la reubicacién de la poblacién Guna del Bayano, nacidos de los acuerdos pactados de
esta hidroeléctrica.

Concluida la negociacion, si bien se logré mantener la unidad de gran parte de la poblacién,
que para 2010 alcanzaba los 4.271 habitantes, no se pudo incidir en los procesos migratorios.
Una parte importante de la poblacién Guna que habitaba el drea de Bayano se desplaz6 a vivir
en la ciudad, tal como se releja en los datos de censos de Poblacién y Vivienda entre los afios
1970y 2010. Mucha poblacién, principalmente joven, abandoné la Comarca por la influencia
de otros tipos de cultura.

Otro de los problemas, aun mis grave, lo constituye el abandono de la seguridad terri-
torial que debia ser brindada por parte del Estado a las poblaciones indigenas Gunas en su
nuevo territorio.

De esta manera, si bien es cierto que el Estado otorgé tierras a las comunidades Guna,
no estableci6 garantias de proteccién generando la invasién de no indigenas o “colonos” en
busca de tierras de cultivo y pastoreo. Esta situacion, a lo largo de los afios, ha provocado
enfrentamientos con resultado de muertos por ambas partes.

En lineas generales, el conflicto afectd la estabilidad social de las comunidades, generan-
do cambios en sus formas de vida, dedicindose mis a la confrontacién para impedir nuevas
invasiones, adoptando conductas agresivas y haciendo que parte de la poblacién emigre de la
Comarca de Madungandi. Esto sin duda afecta en la actualidad al tejido social de la poblacién,
la que todavia en 2018 estaba solicitando el desalojo de colonos a pesar del fallo del CIDH que
daba al Estado panameno hasta el afio 2015 para realizar los mismos.

En el caso de la poblacién Embera, afectada por la construccion de la hidroeléctrica,
la ausencia de una dirigencia fuerte y la falta de cohesion de los propios indigenas fueron
determinantes para que el impacto en el tejido social fuese més grave. El Plan de Desarrollo
Integral de Bayano determiné que las extensiones de cultivo de los Embera eran menores a la
de los Guna, por tanto, su indemnizacién solo fue calculada en 42.000 délares estadounidenses
para toda la poblacién Embera afectada por el proyecto. No se consideré para el caso de los
Embera el cambio en su forma de vida al decidir la creacion de dos pueblos Embera fuera de
su drea tradicional de caza y pesca. Tampoco se midi6 el impacto de construir los poblados

9 La Comarca Guna de Madungandi fue aprobada el 13 de enero de 1996.
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en una zona que ya estaba cerca de poblacién no indigena con valores, costumbres y visiéon
diferente a la del pueblo Embera. La falta de recursos para tener cultivos y el establecimiento
de estos pueblos indigenas sin regulaciones legales de territorio indigena al Embera, cazador
y agricultor en mano de obra de empresas y trabajador por dia en cultivos de terratenientes
de la época. En el caso de las tierras afectadas, a diferencia de los Guna, la reparacién en el
pueblo Embera, a criterio del Gobierno de Panamd, por medio del Plan Integral de Desarrollo
del Bayano, el que ya hemos mencionado, se concentré en determinar como mecanismo de
reparacién por la inundacién de sus poblados, producto de la construccién de la hidroeléctrica
de Bayano, la creacion de dos pueblos compactos: Piriati e Ipeti, los que, por su cercania a
poblaciones no indigenas, no solo sometieron a los Embera a influencia de otra cultura sino
que su forma de vida ya no podia ser la misma que la que habian tenido por generaciones. La
poblacién Embera vari6 drasticamente su dieta y cultivo. De ser productores y consumidores
de platano y yuca, pasaron a incluir con fuerza el cultivo y consumo de arroz, como parte
principal de su dieta. La produccién de piraguas y su uso en el transporte por el rio Bayano
dejo de ser parte de su vida, al igual que el rio.

La influencia de las poblaciones occidentales, producto de la determinacion de crear estos
dos pueblos Embera de reasentamiento fuera de areas de vida tradicional de los Embera, generé
una “occidentalizacién” de la cultura Embera, la que dej6 de usar sus vestimentas tradicio-
nales y se adapt6 al uso del pantalén y camisa, de los jean y el suéter. Solo las mujeres usan
todavia faldas tradicionales y entre las jovenes esta costumbre estd desapareciendo. Las formas
tradicionales de subsistencia como la caza y pesca fueron en muchos casos cambiadas por el
trabajo de empleados, jornaleros y, si bien es cierto, hubo un impacto positivo en materia de
educacion pero no garantizo el apoyo a mantener su tejido social y cohesion social. Debemos
recordar que de no ser reasentados, producto de la construccién de la hidroeléctrica de Bayano,
o de haberlo sido (cumpliendo con las normativas nacionales e internacionales) este proceso
de deterioro de usos, costumbres y forma de vida del pueblo Embera que habitaba las riveras
del rio Bayano, no se hubiera dado de la forma tan acelerada como se dio.

Este deterioro de la cultura e identidad del pueblo Embera, habitante de las zonas que
fueron reubicadas en Piriati e Ipeti, generé que mucha de su poblacién emigrara a zonas ur-
banas del distrito de San Miguelito, distrito especial en ese momento ubicado en la Ciudad
de Panamai, lugar donde profundizaron su adaptacién a la cultura occidental. A pesar de esto,
hay que recalcar que han mantenido un sentimiento de identidad Embera que estd tratando
de consolidarse con propuestas como la creacién de la Nacion Embera y el exigir el recono-
cimiento de tierras colectivas, lucha que la dirigencia general Embera ha realizado durante
muchos afos, lo cual dio nacimiento al Congreso de Tierras Colectivas y al reconocimiento
reciente de tierras colectivas en Alto Bayano. Este proceso de mantener cierto grado de unidad
del tejido social ha sido posible gracias a que la comunidad Embera, en términos generales
y en el caso no fue la excepcion, ha mantenido la ensefianza de la lengua Embera a sus des-
cendientes a pesar de todo este proceso de adaptacién forzosa. Es en el lenguaje donde se
reconocen Embera.

Ademads, han logrado mantener ciertas costumbres y danzas tradicionales lo que ha per-
mitido mantener la identidad. Ahora, con el apoyo de otros Embera de diferentes regiones,
estdn en el esfuerzo de rescatar alguna de sus costumbres, las que implican la forma de vida
tradicional, pero solo podran ser rescatadas cuando tengan autodeterminacion y territorio.
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i) Hidroeléctrica Changuinola I o Chan 75

La hidroeléctrica Chan I, conocida también como Chan 75, estd ubicada en la provincia de
Bocas del "Toro, distrito de Changuinola, corregimiento de Valle Riso. El del proyecto se
encuentra dentro del Area Protegida, Bosque Protector de Palo Seco. Con una capacidad
instalada de 223 MW, inici6 su construccion en el afio 2008 y fue inaugurada en el afio 2012.

El Estado panamefio, por medio de un contrato con la empresa AES, responsable el de-
sarrollo del proyecto hidroeléctrico, le cede la administracion parcial de este bosque; ademas,
el proyecto fue declarado de interés social mediante la Resolucion AN No. 1228 -Elec del 19
de octubre de 2007, la cual aparece publicada en la Gaceta Oficial No. 25942.

La hidroeléctrica se encuentra en el corregimiento de Valle Risco, presenta una poblacion
predominantemente de la etnia Ngabe. El drea mas comprometida por el proyecto fueron
las comunidades de Guayabal, Changuinola Arriba y la Pava y Nance Risco con poblacién
totalmente indigena.

La construccién de esta hidroeléctrica fue denunciada ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la que en fecha 18 de junio de 2009 otorga medidas cautelares a favor
de los miembros de las comunidades indigenas del pueblo Ngabe, asentadas a lo largo del Rio
Changuinola en la provincia de Bocas del Toro, Panamd. En la solicitud de medidas cautela-
res se alega que en mayo de 2007 se aprobé una concesion por 20 afios en un area de 6.215
hectireas dentro del bosque protegido Palo Seco a favor de una empresa para la construccién
de represas hidroeléctricas en el curso del rio Teribe-Changuinola. El informe de medidas
cautelares indic6 que una de las represas autorizadas para construir la hidroeléctrica Chan-75
inundaria cuatro comunidades indigenas Ngabe: Charco la Pava, Valle del Rey, Guayabal y
Changuinola Arriba con una poblacién aproximada de 1.000 personas y que otros 4.000 in-
digenas Ngabe se verfan asimismo afectados por su construccion. Los indigenas peticionarios
alegan que las tierras afectadas por la represa forman parte de su territorio ancestral, utilizado
para ejercer sus actividades tradicionales de caza y pesca.

La ausencia de Consulta Previa e Informada a los pueblos indigenas fue el argumento
principal de la peticién de los pueblos indigenas Ngabe afectados por la Chan 75, asi como la
ausencia de garantias de respeto a los derechos humanos de los pueblos indigenas, consagradas
en los convenios internacionales.

Mediante el Informe No. 75/09 de agosto de 2009, la CIDH da la admisibilidad del caso
presentado por las comunidades indigenas Ngabe y sus miembros en el Valle del rio Chan-
guinola, declarindose competentes.

La CIDH solicita medidas precautorias para detener la construccién de la hidroeléctrica.
Dado que la misma ya estaba terminada, la Corte Interamericana de Derechos Humanos negé
tal peticion, no sin antes sefialarle al Estado panamefio su obligacién con la Consulta Previa
Libre e Informada.

Lo positivo de la Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 28
de mayo de 2010, radica en el recordatorio que realiza al Estado panamefio:

“Sin perjuicio de lo expuesto en los parrafos precedentes, la Corte recuerda que el Estado tiene
el deber constante y permanente de cumplir con las obligaciones generales que le corresponden
bajo el articulo 1.1 de la Convencién de respetar los derechos y libertades en ella reconocidos y de
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garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccién. En particular, la Corte
resalta su jurisprudencia en el sentido de que si bien la Convencién Americana no prohibe per se
la emision de concesiones para la exploracion o explotacion de los recursos naturales en territorios
indigenas o tribales, la restriccion legitima del derecho a la propiedad comunal exige: i) realizar
evaluaciones previas de impacto ambiental y social; ii) realizar consultas con las comunidades
afectadas respecto de los proyectos de desarrollo que se lleven a cabo en los territorios ocupados
tradicionalmente; y, cuando se trate de planes de desarrollo o de inversién a gran escala, obtener el
consentimiento libre, informado y previo de las comunidades, segin sus costumbres y tradiciones y
iii) compartir los beneficios razonables con ellas. Adicionalmente, un factor crucial a considerar es
si la restriccién implica una denegacion de las tradiciones y costumbres de un modo que ponga en
peligro la propia subsistencia del grupo y de sus integrantes. El deber de garantizar la participacién
efectiva de los integrantes de comunidades o pueblos indigenas o tribales requiere que el Estado
acepte y brinde informacién, e implica una comunicacion constante entre las partes. Las consultas
deben realizarse de buena fe, a través de procedimientos culturalmente adecuados y deben tener
como fin llegar a un acuerdo”.

Temiendo las consecuencias que podria tener el Estado panamefio si entraba en un pro-
ceso en el que podria perder en instancias internacionales, el Gobierno de la Republica de
Panama se acoge al procedimiento de resolucion de conflictos, estableciéndose una Comisién
Tripartita entre el Estado, la empresa AES Changuinola y los afectados de las comunidades
impactadas por el proyecto. Todavia hoy hay reclamaciones que mantienen al proceso abierto.

A pesar de ser casos diferentes, las consecuencias al tejido social de las comunidades im-
pactadas por la hidroeléctrica Changuinola I, también conocida como Chan 75, son similares.
Las comunidades de Guayabal, Charco la Pava, Changuinola Arriba y Valle del Rey fueron
impactadas por un proceso constructivo y sometidas a procesos de reasentamiento realizados
de manera incorrecta en violacién de normas internacionales y nacionales, donde la consulta
previa no fue tal y la intervencion de las instancias internacionales fue tardia'.

Las consecuencias de la construccién de la hidroeléctrica Changuinola las podemos pal-
par. En primer lugar, en la variacién del uso del rio Changuinola, fuente de pesca en el drea
y canal de comunicacién entre las poblaciones indigenas de las montafias de Changuinola.
La alteracion del caudal y la inundacién del embalse obligé a los pocos pobladores indigenas
que no fueron reubicados en sitios no aptos para reubicaciones de comunidad a adentrarse en
las montafias, buscando nuevas tierras de cultivo y nuevos asentamientos, alterando su forma
de vida y lleviandolos por zonas de dificil acceso, diferentes a las poblaciones donde estaban
asentados. En segundo lugar, es claro que la movilizacién de muchos de los pobladores indi-
genas a poblaciones como Valle del Risco y Nance Risco!! alter6 sus formas de vida. Muchos
debieron dejar de producir, otros se convirtieron en trabajadores eventuales del proyecto,
pero nunca se contemplo el efecto de la pérdida de la economia local de los grupos indigenas
Ngabe una vez la hidroeléctrica no requiriera de este tipo de personal.

En tercer lugar, la alteracién mis importante se present6 en la estructura de las comuni-
dades que fueron desarraigadas de su unidad afectando la cohesién como grupo y generando

10 El caso de las comunidades afectadas por la hidroeléctrica Chan I lleg6 al CIDH cuando la misma ya estaba
construida.
11 Poblados del distrito de Changuinola cercanos a la hidroeléctrica.
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amplias desconfianzas en su propia dirigencia, producto de la incertidumbre y de la forma
irregular en la que se realizaron algunos acuerdos comunitarios. El informe de la Fundacién
Consejo General de Abogacia Espafiola (CGAE)" sobre los sitios de reasentamiento de las
comunidades, sefial:

“Los campos de reasentamiento de las comunidades Charco la Pava y Valle Rey no ofrecen las
mismas condiciones de habitabilidad que los asentamientos originales. Pudo ser constatada la
existencia de (i) una falta de correspondencia entre los materiales y estructura de las nuevas viviendas
y las viviendas tradicionales Ngtbe, (ii) el rdpido deterioro de los materiales utilizados, (iii) una
ordenacién de las viviendas distinta al modelo tradicional y (iv) un nimero reducido de viviendas
construidas tras haber solicitado las comunidades la paralizacién de las obras”.

La poblacién Ngabe, que constituye el 98% de la poblacién del corregimiento de Valle
Risco donde estin las comunidades indigenas que fueron impactadas por la construccién de
la hidroeléctrica Changuinola I, se caracteriza por tener viviendas muy separadas entre si, lo
que permite la ampliacion del nicleo familiar, ciertos espacios para la cria de gallinas, a veces
de otros animales, y permite la disminucion de conflictos entre miembros de la comunidad.
Sibien es cierto, la norma general de la cultura Ngabe es la propiedad colectiva y dentro de la
misma hay reconocimiento patrimonial de dreas a las familias. El alterar esto genera claramente
una modificacion de la forma de vida de la comunidad y afecta las relaciones entre las diversas
familias. En el caso de la hidroeléctrica Chan I, los criterios de reubicacion y reasentamiento,
de determinacién de parcelas no siguieron criterios uniformes, tampoco las compensaciones,
lo que dividi6 fuertemente a los miembros de estas comunidades.

a f ! " - " s

Ordenamiento territorial de la comunidad de Charco la Pava y del sitio nuevo de reasentamiento’®

El proceso de reasentamiento fue planificado sin considerar las costumbres, cultura y
forma de vida de las comunidades Ngabe. Las propias construcciones se asemejaron mas a
modelos de vivienda latinos que a los modelos tradicionales de las comunidades. Asimismo,

12 Fundacién del Consejo General de Abogacia Espafiola “Impunidad e indefensién, caso Chan 757, enero
2011.
13 Fotos tomadas por la delegacién de la Fundacién CGAE, enero 2011.
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los materiales con los que se construyeron no fueron los que culturalmente utilizan las po-
blaciones y, al no ser propios del drea, sufrieron los efectos de las condiciones climaticas lo
que aceler6 su deterioro.

Gran parte de la poblacién al ser reubicada o al pagarseles para que por propios medios se
reubiquen, solo pudieron migrar a dreas que se encontraban fuera de sus sitios de cultivos, lo
que provocé que muchos tuvieran que cambiar su modo de subsistencia o conseguir parcelas
fuera del drea afectada por el embalse, lo que implic6 un incremento en horas de movilizacion.
La poblacién que antes tenia sus dreas de cultivo cercanas a su sitio de asentamiento, al ser
reubicada por la construccion de la hidroeléctrica Changuinola I o ser inundadas sus areas
de cultivo por el embalse de esta hidroeléctrica, tuvo que buscar nuevas zonas de cultivo,
las que a diferencia de las dreas inundadas que se encontraban a una hora de camino de sus
casas, ahora se encuentran entre ocho y 12 horas de camino montafioso, de selva virgen y
sumamente peligroso.

El impacto econémico de algunas compensaciones gener6é que muchos miembros de las
comunidades afectadas se transformaran en duefios de botes para transportar a trabajadores
de la hidroeléctrica; sin embargo, luego de cambiar su forma de ingreso, al concluir la cons-
truccién, volvieron a perder su modo de consecucién de ingresos. Puesto que ahora no podian
volver a la siembra en los terrenos inundados ni a la venta de pescado, pues muchos peces y
zonas de pesca se alteraron por el embalse necesario para la hidroeléctrica Changuinola I.
Las nuevas poblaciones, con mejor acceso por via terrestre, generaron nuevos contactos de
estas poblaciones indigenas con las zonas urbanas, por lo que muchos de ellos optaron por
los trabajos por jornales.

ii) Hidroeléctrica Barro Blanco

Por sus implicaciones en la estructura tradicional de la Comarca Ngabe Bugle, el caso de
la hidroeléctrica Barro Blanco debe ser considerado como uno de los casos mis graves de
afectacion al tejido social del pueblo Ngabe. En primer lugar, se construy6 la hidroeléctrica
sin ningun tipo de participacién ni consulta previa a las poblaciones indigenas cercanas. El
Gobierno de la Republica de Panamai, a través del presidente Juan Carlos Varela, convocé a
un didlogo después de fuertes conflictos y represiones a la comunidad. Luego de firmarse un
acuerdo entre el Presidente de la Republica, Juan Carlos Varela y la Cacique General de la
Comarca Ngabe Bugle, Silvia Carrera —quien no estaba facultada legalmente para firmar este
acuerdo’, bajo el argumento de que ya se contaba con un acuerdo definitivo, la Autoridad
de los Servicios Publicos de Panama (ASEP) autorizé un “llenado de prueba” que afecté a la
comunidad de Kiad y de forma posterior a otras comunidades indigenas: Nuevo Palomar
y Quebrada Caifio. Adn sin existir un acuerdo, y con la oposicién de las comunidades y los
grupos indigenas, los efectos de la inundacién ya eran evidentes. Se perdieron viviendas,
cultivos, bosques y plantas medicinales propias del drea y de uso comunitario regular. A pesar

14 El Congreso General Ngabe en Asamblea del 17 de septiembre de 2016 rechaz6 el acuerdo firmado y destituy6
a la Cacique Silvia Carrera por haberse extralimitado en sus funciones. La firma de este acuerdo requeria la
aprobacién del Congreso General, situacién que no ocurrié. A esto se debe sumar la gran oposicién de las
comunidades afectadas por el proyecto al momento de la firma.
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de estos impactos y sus riesgos, la poblacién insistié mantenerse en el sitio. Esto representé
una alteracion de las costumbres de pesca y recoleccion, y una afectacion general a la cultura
y estructura de la comunidad. Como sefialaria el peritaje del PNUD":

“Como se concluy6 en el Diagnéstico Rural Participativo, estas poblaciones son semiauténomas
y dependen del acceso a numerosos recursos naturales presentes en su comunidad, incluyendo
recursos en el rio y en el Bosque de Galeria. Se concluye por lo tanto que el impacto con respecto
al acceso y uso de recursos no solo afecta a aquellas familias que sufrirdn la inundacién de sus
parcelas, sino que dichos impactos afectardn directa e indirectamente a todos los pobladores de
las 3 comunidades.

Con respecto al Bosque de Galerfa, se perderdn recursos naturales como la madera, las plantas
medicinales, y otros productos usados por la comunidad.

Con respecto a los recursos hidrobiol4gicos, habrd un impacto en peces y crusticeos. Si bien el
impacto neto no necesariamente representard una disminucién en la biomasa acudtica total, ya
que ciertas especies serdn favorecidas y re-emplazarin a aquellas que serdn desfavorecidas, estos
cambios tendrdn un impacto en el modo de vida tradicional de las poblaciones Ngobe”.

Por otro lado, existi6 una alteracién de los procedimientos tradicionales para el didlogo
y acuerdo, lo que provocé una ruptura de las estructuras tradicionales del pueblo que gene-
raron grandes divisiones dentro de los Congresos Regionales y el Congreso General Ngabe
Bugle. La estructura que en el pasado representaba la base del gobierno tradicional comarcal,
fue puesta en duda de forma constante al punto de llegar a la destitucién de presidentes del
Congreso General. Ante esta situacion, algunos caciques reconocieron a los destituidos, en
cambio otros reconocian a las nuevas autoridades. Estas divisiones y mecanismos irregulares
también afectaron la percepcion del resto del pais en torno a la dirigencia indigena. Este dafio
estructural al tejido social del pueblo Ngabe se extiende en la actualidad a todo su territorio.

Entre 2010y 2012, el apoyo a las luchas justas del pueblo Ngabe era evidente en los medios
de comunicacién y desde la sociedad civil. Sin embargo, la imagen de dirigentes posiblemente
“convencidos irregularmente” para firmar acuerdos con el gobierno y las denuncias por com-
pra de opiniones, asi como los cambios constantes de dirigencia, provocaron que este apoyo
se diluyera durante la gestiéon 2016. 'Tal fue el dafio ocasionado a las estructuras tradicionales
del pueblo Ngabe que la Unidad de Cumplimiento de Estindares Sociales y Ambientales del
PNUD dio admisibilidad a una demanda por incumplimiento presentada por el Movimiento
10 de abril en contra de la Oficina del PNUD en Panamd, la que fungié como mediadora en
el didlogo de Barro Blanco, bajo el siguiente anilisis:

“Criterio 3: Reflejar que como resultado del incumplimiento del PNUD con sus compromisos
sociales y ambientales, los demandantes pueden o han sido perjudicados. La denuncia describe
varias formas en la que los demandantes pueden o han sido perjudicados por proyectos del PNUD,
incluyendo afectaciones en el acceso a agua y alimentos, asi como al patrimonio cultural de la
comunidad. En este sentido, la denuncia refleja que los demandantes pueden o han sido perjudicados
como resultado del incumplimiento del PNUD con sus compromisos sociales y ambientales,
cumpliendo con el tercer criterio de la seccién 8.2.

15 Ob. Cita, peritaje independiente al proyecto Barro Blanco.
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Por lo tanto, SECU ha determinado que la denuncia es admisible para el proceso de examen de
cumplimiento™®.

Luego de visitas de campo, reuniones con la oficina de Panama y revisién de documentos,
la Unidad de Cumplimiento de Estindares Sociales y Ambientales del PNUD, conocida por
sus siglas en inglés como SECU, determiné que:

“UNDP no cumplié con los requerimientos de debida diligencia, transparencia, consulta/
consentimiento y Derechos de los Pueblos Indigenas después de que la Mesa de Diilogo concluy6
alrededor de junio 2015. Por ejemplo, el PNUD no asegurd consistencia con las advertencias y
hallazgos del Relator Especial de la ONU, incluyendo las advertencias acerca de procesos de consulta
y consentimiento inadecuados son la principal fuente de problemas y cuestiones en relacién al
respeto y proteccion de los derechos indigenas, asi como con las medidas necesarias para asegurar
el respeto a los derechos™"".

Fueron informes los que convalidaron las irregularidades del proceso de didlogo en el caso
de la hidroeléctrica Barro Blanco. La determinacion de la falta de procedimientos de Consulta
y Consentimiento Previo provocaron el fracaso del didlogo, auparon la accién irregular del
gobierno de Panama y, por ende, la firma de acuerdos que llevaron a las divisiones internas y
ruptura del respeto a las autoridades tradicionales electas por las comunidades.

También permiti6 el “llenado de prueba” que finalmente implicé el llenado del embalse
y, por consiguiente, las afectaciones a las comunidades de Kiad, Quebrada Cafio y Nuevo
Palomar, asi como la forma de vida tradicional que desarrollaban las poblaciones indigenas
de esas dreas.

b) El medioambiente y los pueblos indigenas a la sombra de la luz eléctrica

La historia pasada y presente de las hidroeléctricas en Panamad reflejan la existencia de una
mentalidad que antepone el “interés superior del Estado” a la proteccion del medioambiente.

Esta nocién es totalmente contradictoria a la cosmovision indigena, donde el medioam-
biente y “la Madre Tierra” no solamente son sagrados sino que es vital para la supervivencia
del propio pueblo. Si tomamos el caso de la hidroeléctrica de Bayano al momento de tomarse
la decision de construir la hidroeléctrica, el analisis realizado fue meramente de capacidad
hidrica, es decir, si podia generar altos volimenes de retencion via embalse para sustentar un
complejo hidroeléctrico.

Para 1972, cuando se inici6 la construccion de la hidroeléctrica de Bayano, el tema del
medioambiente no se consideré. No existen registros de medidas de mitigacion. El proyecto
solo consider6 la creacion de un plan que permitiera la reubicacion o reasentamiento de la
poblacién indigena del drea donde se construiria la represa. Los antecedentes del proyecto

16 PNUD SECU, DETERMINACION DE LA ADMISIBILIDAD: Denuncia por parte de M10: MOVIMIENTO 10
DE ABRIL en relacién a los siguientes dos proyectos del PNUD: “Fortalecimiento institucional para la ges-
ti6n basada en resultados del Ministerio de Relaciones Exteriores de la Reptiblica de Panama” y “Apoyo al
Programa de Reformas del MINGOB” 25 de septiembre de 2017.

17 PNUD-SECU, Informe de investigacién, caso No. SECU0004, 18 de abril de 2018.
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muestran que se conocia sobre las caracteristicas de la biodiversidad en la zona, asi como el
dafio al ambiente que se ocasionaria. Por esta razon, el proyecto hidroeléctrico fue desesti-
mado por la Compania de Fuerza y Luz' en la década de 1960. Sin embargo, la llegada de un
gobierno militar cambié sustancialmente las prioridades y se orden6 como parte del Plan de
Desarrollo Nacional la construccién del proyecto.

Después de la construccion del complejo hidroeléctrico de Bayano (hoy Ascanio Villalaz),
el panorama medioambiental fue totalmente distinto. En el distrito de Chepo, en la actuali-
dad es una zona en gran parte urbanizada, la selva tropical que alguna vez existi6 antes de la
construccion de la hidroeléctrica de Bayano dio pie a grandes extensiones de territorio tipo
sabana, con grandes zonas de ganaderia y tierras en propiedad privada de algunas personas.

Las pocas zonas donde todavia se encuentra selva o bosque de galeria se encuentran en la
Comarca Guna de Madungandi. Por un lado, en poblaciones indigenas y en tierras colectivas
como las de Alto Bayano y algunas mds, el impacto de la pérdida de zonas selviticas ha gene-
rado un incremento considerable de las cantidades de CO2. Por otro lado, el accionar humano
cada dia conspira contra la naturaleza, pues es relevante la tala ilegal de arboles en territorios
indigenas por parte de poblacién no indigena. Este accionar pone en peligro no solo a los ha-
bitantes de Chepo sino al resto de la poblacién urbana, ya que una de las alternativas a la falta
de agua potable en ciertas zonas del Este de la provincia de Panama es la construccion de una
potabilizadora en Bayano, lo cual, al ritmo actual de deforestacion, puede ser insustentable.

El dafo al medioambiente provocado por la hidroeléctrica Barro Blanco es mas ficil de
contabilizar gracias al peritaje del PNUD cuando sefial6 que en gran parte del drea del proyecto
la degradacién del territorio es evidente. Se encontraron que, de acuerdo a estudios satelitales
tomados en 1998 y evaluados al 2011, reflejaban dafos medioambientales por la accién de
los seres humanos.

Este peritaje independiente realizado por el PNUD, en términos generales establecié que
dado el estado de degradacién existente en las areas cercanas a la hidroeléctrica Barro Blanco,
no existia peligro de poner en riesgo de extincion especies del drea tales como sapos, aves y
mamiferos pequeiios. Sefial6 al mismo tiempo que la condicién dispersa de las poblaciones en
el territorio disminuia riesgos a poblaciones indigenas cercanas a la hidroeléctrica Barro Blanco.

Sin embargo, efectos distintos sefiala el informe en el caso del Bosque de Galeria, presente
a las orillas del rio Tabasara':

“...los Bosques de Galeria en la zona del embalse tienen una importancia intrinseca tanto por
su valor como hébitats para la fauna y flora local, como por las funciones econémicas y sociales
que cumplen para la poblacién Ngébe de acuerdo a la determinacién del Diagnéstico Rural
Participativo. Durante las visitas a las comunidades de Quebrada Cafa, Kiad y Nuevo Palomar,
se observé que el Bosque de Galeria exhibe una continuidad a lo largo del rio, y que en muchos
tramos mantiene especies de arboles muy grandes y probablemente de varias décadas de edad.

Este bosque representa un hédbitat importante para numerosas especies de plantas, especialmente
epifitas, incluyendo numerosas especies de orquideas y bromelidceas. Ademds, y en base a los

18  Empresa privada que tenfa el monopolio de la produccién eléctrica. Con el gobierno militar es estatalizada
y se convierte en el Instituto de Recursos Hidriulicos y Electrificacién (IRHE).
19  ob. cit. Informe Independiente realizado por el PNUD al proyecto Barro Blanco.
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resultados del Diagnéstico Rural Participativo, se determiné que el bosque sirve como hébitat para
numerosas plantas medicinales que las comunidades Ngobe conocen y utilizan con frecuencia.
Finalmente, el Bosque de Galeria es el dltimo remanente de bosque en el drea por lo que contiene
especies de drboles maderables que las comunidades utilizan como fuente de madera”.

En la actualidad el embalse de Barro Blanco consta de 258 hectireas. De este niimero,
6,7 hectireas se encuentran dentro de la Comarca Ngabe Bugle. Inicié operaciones con una
cota de 107 msnm. De acuerdo a informacién de la empresa y el gobierno, el desarrollo del
proyecto a ese nivel no causaria afectaciones a las poblaciones. Sin embargo, las comunidades
del drea han sufrido inundaciones y pérdidas de cultivos cada vez que una depresion tropical
(comunes en Panamd) precipita una cantidad de agua no esperada. También se registro la
muerte de peces y especies del rio como consecuencia de haberse abierto las compuertas. Este
hecho se registré por tltima vez a finales del afio 2018, ameritando un proceso de investigacién
a cargo del Ministerio de Medio Ambiente.

Por otro lado, el caso de la hidroeléctrica Chan I nos permite realizar un analisis mas
estructurado y comun para los diferentes procesos hidroeléctricos de Panama. El Estudio
Categoria III del proyecto determiné con bastante exactitud las diferentes afectaciones que se
generan en un proyecto de estas caracteristicas desde la etapa de planificacién, construccion,
operacién y abandono. De acuerdo a la informacién del Estudio, se observa que las afecta-
ciones medioambientales son propias de las etapas de construccion y operacion del proyecto.

Cuadro 1

Algunos de los efectos determinados por el Estudio de Impacto Ambiental
Categoria lll de la hidroeléctrica Changuinola |

Etapa de planificacion

Movimiento de tierra para la ubicacién de campa-
mentos temporales para la realizacion de estudios
técnicos para el disefio (10 ha en las afueras del
BPPS, solo se emplearian 1.500 m2)

Labores de albadileria, plomeria y electricidad
para la construccion de los campamentos.

Puesta en operacidn de sistemas para disposi-
cion de aguas negras y desechos solidos de los
campamentos.

Perforaciones para la realizacion de los estudios
de suelo mediante el uso de equipos especiali-
zados.

Trochas para las mediciones topograficas.

Estudios que se realicen para la obtencion de la
informacion final de suelos y topografia.

Contratacion de personal local para que laboren
en las actividades de perforacion y medicion
topogréfica.

(-) Pérdida de la capa vegetal fuera del BPPS,
especificamente en la comunidad de Ojo de
Agua.

(-) Incremento del nivel de ruido fuera del BPPS,
especificamente en la comunidad de Ojo de
Agua.

Proceso de reubicacion

— Apoyo econémico a ANAM para la eje-

cucion de un Plan de Manejo del BPPS.
Traslado y/o reubicacion.

Adaptacion de los moradores de las
comunidades en el drea de afectacion
(a las nuevas comunidades donde se
reubiquen).

Resistencia de los moradores al cambio
de entorno.

La demolicion de las viviendas y el retiro
de las cercas perimetrales de las fincas
actualmente ocupadas.

Cancelacion de afectaciones por culti-
vos de subsistencia.

(+) Incremento de la presencia de
funcionarios de ANAM en el érea.

(-) Pérdida de los valores familiares
relacionados al cambio de entorno.

- (=) Incremento del desempleo y la de-

lincuencia por efectos de la adaptacion
social.

Etapa de operacion

— (-) Afectacion de la vida silvestre
fluvial. En atencién al Agonostomus
monticola (Bocachica).

— (-) Afectacion en la dieta alimenticia
de la poblacion regional por la reduc-
cion de la fauna fluvial.

— (-) Reduccion significativa de los
riesgos de inundacion.

— (-) Reduccion del caudal de agua en
el rio Changuinola, especificamente
en el tramo comprendido entre la
comunidad de Charco La Pava y la
comunidad de El Gavilan.

— (+) Incremento del empleo v, por
tanto, de los ingresos en las co-
munidades afectadas y cercanas al
proyecto.

— (+) Mejoramiento de la calidad de
vida de las poblaciones cercanas al
proyecto dado el aprovechamiento
de las especies forestales mediante
la préctica de raleos y podas por
mantenimiento. El alcance de este
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Etapa de planificacion

(-) Emision de particulas sdlidas o contamina-
cion del aire.

(-) Incremento de los efluentes de aguas negras
y presencia de desperdicios sélidos.

(-) Incremento del ruido en el BPPS en las
comunidades de El Gavilan y Charco La Pava.

(-) Remocion de la capa vegetal en el BPPS
debido a las trochas.

(+) Incremento de los conocimientos sobre las
condiciones del area de influencia.

(+) Mejoramiento de acceso a empleos y a servi-
cios publicos por parte de la poblacion afectada.

Proceso de reubicacion Etapa de operacion

- (=) Incremento de la presion sobre las
agencias estatales debido a la resisten-
cia a la reubicacion.

impacto se reflejard en la calidad de
agua del Sistema de Abastecimiento
de Agua Potable de Changuinola.

— (+) Reduccion de la colonizacion dentro
del Bosque Protector Palo Seco.

(-) Inicio de procesos de eutrofiza-

cion.

— (+) Incremento de reas destinadas al
desempefio de la vida silvestre.

(+) Mejoramiento en las condiciones
para estudios, investigaciones y su-
pervision del Bosque Protector Palo
Seco y, por tanto, mejoramiento en
las condiciones de monitoreo de la
biodiversidad del drea.

— (+) Reduccion de las actividades de
relacionadas a la tala, pesca, ganaderia,
produccion agricola y caceria.

(+) Mejoramiento en las condiciones
de acceso al Bosque Protector Palo
Seco y, por tanto, mejoramiento en
las condiciones de monitoreo.

Afectaciones producto de la limpieza (tala nece-
saria para preparar la zona del embalse)

Limpieza de 750 ha en los mérgenes del rio
Changuinola hasta Pefia Blanca.

Limpieza del nivel del rio hasta la cota de 155
msnm

Afectacion de las condiciones de la vida silvestre
y area boscosa.

Afectacion al paisaje en una extension de 1.200
ha.

Afectacion de la vida silvestre fluvial. En atencion
al Agonostomus monticola (Bocachica).

Afectacion en la dieta alimenticia de la poblacion
regional por la reduccion de la fauna fluvial.

Etapa de Construccion de la presa

Movimiento de tierra y remocion de especies arbdreas en 30 ha. Superficie de
500 m x 600 m.

— Habilitacién de ataguias o diques para la construccién de fundaciones en el rio.
— Actividades de albafiileria para la construccion de la estructura o muro.
— Contratacion del personal para la obra.

— (-) Pérdida de la capa vegetal de 300.000 m2 0 30 ha (500 m x 600 m). Pérdida
de especies arboreas en las margenes del rio o en el bosque galeria (Cantidad:
579 arboles con didmetros de 20-45 cm y alturas de 10-20 m).

(-) Reduccidn del espacio disponible para la avifauna.

(-) Afectacion del espacio disponible para fauna compuesta por reptiles, anfibios,
insectos y ardcnidos.

(-) Afectacion del espacio disponible para fauna silvestre compuesta por mami-
feros.

(-) Incremento de la emision de particulas de polvo producto del movimiento de
tierra.

(-) Incremento de los niveles de ruido o sonido por la operacion de equipos
pesados.

(-) Afectacion a la fauna fluvial por la habilitacién de ataguias o diques para la
construccion en el rio.

Incremento de la turbidez afectando la calidad de agua.

()
(-) Incremento de la emision de particulas de polvo por la produccién de concreto.
(-) Incremento en los niveles de ruido por la produccion de concreto.

(_

) Incremento de carga sobre el suelo por efecto de las instalaciones. Taludes
inestables por efecto del movimiento de tierra.

— (-) Alteracion del paisaje natural.
— (+) Incremento del empleo local y regional.

Disponibilidad de 500 plazas de trabajo. Menor presion sobre el bosque.
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Toda la construccién del proyecto generd un impacto en el Bosque Protector de Palo
Seco®; pues, para habilitar caminos y trochas, espacios para maquinaria, entre otros, en zonas
de bosque virgen, se tal6 una cantidad considerable de drboles. Los accesos carreteros fomen-
taron el crecimiento de asentamientos humanos dentro del bosque. Las nuevas instalaciones
y caminos hicieron necesario el desplazamiento de especies del drea asi como una afectacién
real a las comunidades, producto del ruido excesivo que se provoca con este tipo de obras.

En el caso de Charco la Pava y Valle del Rey, el EIA determiné que estas zonas serian
las mds propensas a sufrir los efectos de la contaminaciéon ambiental provocada en el area.
Durante la etapa construccion se estimé la afectacion de especies marinas. Especies de peces
desaparecieron y fueron reemplazadas por otras, las que fueron sembradas? en el rio Chan-
guinola”’. Ademas de lo sefialado, el EIA determiné que los trabajos provocarian turbiedad en
el agua, lo cual podia derivar en la muerte de especies acuiticas.

Una afectacion directa se encontré en el suelo donde se realizaron las construcciones de
las obras secundarias y campamentos del proyecto Changuinola I. De acuerdo a lo sefialado
por el EIA, existié “pérdida de la capa vegetal en 9.5 km o el equivalente a una superficie de 9.5 ha
dentro del Bosque Protector de Palo Seco especificamente, en el bosque de galeria™.

Asimismo, el Estudio también sefialé que la construccién de la pared de hormigén co-
rrespondiente a la represa Chan I causaria algunos impactos negativos como “pérdida de la capa
vegetal de 300.000 m? 0 30 ba. Pérdida de especies arboreas en las margenes del rio en el bosque galeria”.

En la etapa de operacion el EIA, respecto a las afectaciones a especies, determiné la afec-
tacion en un alto nivel de una variedad de pez conocido como “boca chica” o “chupa piedra”,
parte importante de la dieta de los indigenas del area.

c¢) Consulta previa inexistente cuando se trata de temas hidroeléctricos

En el caso de Panami, sin temor a equivocarnos, se puede sefialar que ninguna de las hi-
droeléctricas construidas y que se encuentran en operacién ha contado con un proceso real
de Consulta Previa Libre e Informada. En el pais no existe experiencia del desarrollo de un
proceso de consulta realizada de manera previa a la licitacion o adjudicacién de algin proyecto
hidroeléctrico. Por ello, no existe posibilidad real de que la “consulta” sea “previa”. Panama
se caracteriza por desarrollar procesos de control de dafos y acuerdo para la resolucién de
conflictos.

Es necesario sefialar que hasta hace no muy poco tiempo, el Estado panamefio omitia
el desarrollo de procedimientos de consulta previa bajo la excusa de la no ratificacién del
Convenio 169 de la OIT.

La postura del Estado panameiio, extendida a empresas constructoras, promotoras y
operadoras de hidroeléctricas, nace de una visién errénea de que la consulta previa es un
obstéculo para la ejecucion de proyectos, de la falta de integracion de la cosmovision indigena
al desarrollo nacional, asi como de la visién que se tiene globalmente del territorio.

20 Ministerio de Desarrollo Agropecuario de Panamd, Decreto No. 25 del 28 de septiembre de 1983.

21 El proyecto Changuinola intent6 sembrar otro tipo de especies de peces, sin embargo, no prosperaron.

22 Ennuestro trabajo en las comunidades del rio Changuinola, durante los afios 2012 al 2014, pudimos constatar
la desaparicién de peces en el drea.

23 Hidro Teribe Resumen Ejecutivo Proyecto Chan 75. Panama 2005.



90 IMPACTOS AMBIENTALES SOCIALES Y CULTURALES DE HIDROELECTRICAS EN BOLIVIA, GUATEMALA Y PANAMA

Por otra parte, se encuentra el desconocimiento de los funcionarios publicos —en todos los
niveles— de lo que implica un proceso de Consulta y Consentimiento Previo Libre e Informado.
En este contexto, un efecto comun es la confusion existente entre los procesos de consulta
ciudadana (que muchas veces es informativa y no representativa de toda la poblacién afectada)
y el procedimiento de consulta previa y consentimiento. Asi por ejemplo, en el caso de la hi-
droeléctrica de Bayano, el Plan Integral de Desarrollo del Bayano, creado por la Corporacién
para el Desarrollo Integral de Bayano®, se visualiz6 como un mecanismo para el desarrollo
de la region y para realizar el proceso de “consulta” a los pueblos indigenas Embera y Gunas
que debian ser reasentados para la construcciéon de la hidroeléctrica del Bayano.

Curiosamente, el disefio de desarrollo para el drea del Bayano incluia todas las dreas te-
rrestres periféricas a la cuenca del rio Bayano, salvo en el drea de la cuenca hidrogrifica. La
razén de esto es sencilla, la hidroeléctrica era parte del Plan de Desarrollo del paisy, por tanto,
no iban a detenerse a consultar con los indigenas, mds atin estando en un gobierno militar.

Lo que ocurrié con posterioridad fue el proceso de adjudicacién de tierras para la reu-
bicacién y la creacién de poblados indigenas, pero esto producto de una decision tomada y
ejecutada sin consulta previa a los indigenas del drea.

La pérdida de las tierras ancestrales y el incumplimiento de los acuerdos alcanzados con
posterioridad al proceso de construccién de la hidroeléctrica de Bayano hizo que los pueblos
indigenas acudieran a la CIDH, la cual en su anilisis de fondo nos plantea una realidad sobre
las consecuencias para los territorios indigenas?: “Asimismo, se toma en cuenta que los pueblos
Kuna de Madungandi y Embera de Bayano en este caso no habitan las tierras alternativas de manera
transitoria. La inundacion de sus tierras hace que su ocupacion de las tierras alternativas es necesaria-
mente permanente. Como ha sido indicado en el capitulo de Hechos, las comunidades han sido reubicadas
en las tierras alternativas por decision del propio Estado” (El subrayado es nuestro).

En el caso de la hidroeléctrica Chan I, las poblaciones indigenas manifestaron su preocu-
pacién por la futura construccion de la hidroeléctrica. Las comunidades tuvieron conocimiento
del proyecto de manera indirecta el afio 2005. Luego fueron informadas por un proceso de
divulgacién de 60 dias. Para el afio 2007 se presentaron fuertes protestas que promovieron
la creacion de un mecanismo denominado Comision Tripartita formada por representantes
indigenas, la empresa AES PANAMA y el Gobierno Nacional.

La Comisioén inici6 su trabajo el mismo afo de su creacién cuando la concesion ya habia
sido otorgada, ademads de presentado el EIA.

Entre las principales observaciones al trabajo de la Comisién se encuentra el arribo a
acuerdos y pagos irregulares que generaron el reclamo de las comunidades, lo que originé
la presentacion del caso ante la CIDH, acogiéndose Panamd a procedimientos amistosos de
resolucién.

En 2018, se trataba el cierre de las negociaciones con un nimero plural de familias afec-
tadas por la construccion de la hidroeléctrica Chan I, con base en el mecanismo de resoluciéon
amistosa que hemos mencionado con anterioridad. De acuerdo al informe de la Fundacién del
Consejo General de la Abogacia Espafiola: “Se identifica en el origen del conflicto una situacion

24 Ley 32 de diciembre de 1976.
25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los pueblos indigenas Kuna de Madungandi y Emberd de Bayano y sus
miembros vs. Panamd, sentencia de 14 de octubre de 2014.
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de desamparo legal provocada por la ausencia de un marco legislativo que reconociese la personalidad
Juridica de las comunidades afectadas como sujetos de derecho. Este hecho habria provocado que no fuese
percibida la necesidad por parte del Estado de llevar a cabo un proceso de consulta con cavdcter previo (tal
como lo exige el Derecho Internacional) al inicio de las obras. Las comunidades Ngobe que habitaban
la zona tradicionalmente, no fueron consideradas entonces sujetos de derecho como tales y se impedia de
esta forma el acceso a la titularidad de las tierras que ocupaban y utilizaban” *°.

En una situacién similar se encuentra el caso de la hidroeléctrica Barro Blanco. La empresa
GENISA obtuvo la concesién para la construccion de este proyecto en el afio 2007 e inici6 la
construccién del proyecto en el afio 2011. Al momento de constituir la “Mesa de didlogo sobre
Barro Blanco” el 21 de febrero de 2015, ya la hidroeléctrica presentaba un avance construc-
tivo de casi el 90% de la obra. Ante esta situacién, la empresa alegé el cumplimiento de los
procesos de autorizacién de las comunidades indigenas presentando documentos firmados por
autoridades tradicionales, las que ya no fungfan como tales o que habian sido destituidas por
sus comunidades, ademas de no contar con la autorizacion de sus congresos respectivos para
dar por aprobado el proyecto y mucho menos para desconocer el derecho de sus comunidades
a la Consulta Previa Libre e Informada.

Como mencionamos, el PNUD-SECU indicé el incumplimiento del procedimiento de
consulta y consentimiento. También sefialé que no se consideraron las advertencias y reco-
mendaciones del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, James Anaya,
quien en 2014 sefial6:

“En suinforme de septiembre de 2012, la misién conjunta de verificacién recomendé la formacion
de un peritaje independiente internacional, el cual fue llevado a cabo en julio y agosto de 2013
para examinar los aspectos hidriulicos, ecolégicos y econémicos del proyecto y desarrollar un
diagnéstico rural participativo. El estudio del peritaje concluyé que los impactos del proyecto
sobre el medio ambiente y las comunidades ngibe afectadas son mitigables. A la misma vez,
el peritaje concluy6é que no hubo una consulta adecuada con los pueblos indigenas afectados y
que “los impactos directos e indirectos no han sido claramente explicados o entendidos, pero
ciertamente estos impactos directos pueden afectar a la comunidad en su totalidad y deben ser
mitigados en forma correcta?””.

Es claro que el Estado panamefio no estd realizando la consulta previa en estos casos.
La aprobacién de la Ley de Consulta y Consentimiento Previo®, pendiente de su regla-
mentacion, abre una posibilidad de mejoria en cuanto a la garantia de los derechos de los
pueblos indigenas.

26  Ennuestra opinion, si existia un marco regulatorio considerado en la Ley Ambiental de Panamd y el Convenio
107 de la OIT, asi como las advertencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Solo que no
convenia al proyecto hidroeléctrico Chan I su aplicacién, dado los niveles de insatisfaccién que el proyecto
tenfa antes de iniciar su construccién. Y es por este motivo que se prefirié realizar consultas ciudadanas
fuera del marco de las responsabilidades legales y convencionales que el Estado panamefio tiene en materia
de salvaguarda de los derechos de los pueblos indigenas.

27 Anaya, James. Informe del Relator Especial sobre los derechos de los pueblos indigenas, “La situacion de
los derechos de los pueblos indigenas en Panamd”, 3 de julio 2014, p. 4.

28  Ley 37 del 2 de agosto de 2016 “Que establece la consulta y consentimiento previo e informado a los pueblos
indigenas”.
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d) Normativa legal que regula la Consulta Previa en Panama

i) Normas internacionales ratificadas por Panama que reconocen derechos
de los pueblos indigenas

El derecho internacional ha reconocido el derecho de los pueblos indigenas a establecer un
régimen de propiedad colectivo, indivisible, construido a partir de sus costumbres y tradicio-
nes y reconocido como parte de su forma de vida. El derecho colectivo nace del concepto de
indivision de la vida del indigena con su tierra.

En tal sentido, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos sefala que:

Articulo 17

1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y colectivamente.
2. Nadie serd privado arbitrariamente de su propiedad.

En igual tenor se pronuncia la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Derecho de los
Pueblos Indigenas de 2007:

Articulo 8

1. Los pueblos y los individuos indigenas tienen derecho a no ser sometidos a una asimilacién
forzada ni a la destruccion de su cultura.
2. Los Estados establecerdn mecanismos eficaces para la prevencion y el resarcimiento de:

a) Todo acto que tenga por objeto o consecuencia privarlos de su integridad como pueblos
distintos o de sus valores culturales o su identidad étnica;

b) 'Todo acto que tenga por objeto o consecuencia desposeerlos de sus tierras, territorios
0 recursos;

Sin embargo, ante la no ratificacién del Convenio 169 de la OIT por el Estado paname-
fo, es el Convenio 107 de la OIT, relativo a la Proteccién e Integracién de las Poblaciones
Indigenas y de otras poblaciones tribuales y semitribales, que de manera categérica sefiala el
reconocimiento al derecho de la propiedad colectiva de la tierra:

Articulo 11

Se deberi reconocer el derecho de propiedad, colectivo o individual, a favor de los miembros
de las poblaciones en cuestion sobre las tierras tradicionalmente ocupadas por ellas.

Articulo 121

No deberi trasladarse a las poblaciones en cuestion de sus territorios habituales sin su libre
consentimiento, salvo por razones previstas por la legislaciéon nacional relativas a la seguridad
nacional, al desarrollo econémico del pais o a la salud de dichas poblaciones.
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2. Cuando en esos casos fuere necesario tal traslado a titulo excepcional, los interesados de-
beran recibir tierras de calidad por lo menos igual a la de las que ocupaban anteriormente
y que les permitan subvenir a sus necesidades y garantizar su desarrollo futuro. Cuando
existan posibilidades de que obtengan otra ocupacion y los interesados prefieran recibir
una compensacién en dinero o en especie, se les debera conceder dicha compensacion,
observandose las garantias apropiadas.

3. Se deberd indemnizar totalmente a las personas asi trasladadas por cualquier pérdida o
dafio que hayan sufrido como consecuencia de su desplazamiento.

De este articulo del Convenio 107 de la OIT se desprenden los primeros elementos
fundamentales de los derechos de los indigenas, en materia de resarcimiento, que son de
obligatorio cumplimiento por parte de los Estados que lo han ratificado (Panama lo ratific6
via Decreto de Gabinete No. 53 del 26 de febrero de 1971), mas ain cuando la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado a Panama que debe recordar el cumplir
con las normas de este Convenio.

Podemos desglosar los siguientes derechos desprendidos del articulo 12 del Convenio
107 de la OIT:

—  Que el traslado de sus territorios no se efectie sin el debido consentimiento previo. En
este tenor, la CIDH ha indicado que estamos frente al derecho a consulta previa, el cual
por definicién debe ser previa, libre e informada. Para los efectos pricticos, dicha consulta
debe darse antes de la aprobacion del proyecto, sin embargo, la aceptacién de las partes
puede subsanar el hecho de que no se haya dado de esta forma.

— Lalibertad de la consulta, implica por un lado la no coaccién dirigida a lograr una apro-
bacién, por un lado, y por el otro, la aceptacion de que la libertad incluye los procesos
propios de los grupos indigenas, por tanto, toda consulta debe darse con la participacion
de los afectados y con el respeto a su cultura tradicion y religion.

—  El principio de informacién se circunscribe a que las partes deben conocer toda la infor-
maci6n del motivo de si desalojo, del proyecto que genera el desalojo, de los beneficios y
formas en que se dari el resarcimiento, antes de que el mismo se realice. También tiene
un componente de temporalidad y veracidad. La informacién dada durante el proceso de
consulta, asi como en el periodo de resarcimiento y reubicacion debe ser dada a tiempo
y debe ser cierta.

— En segundo lugar, esta el derecho a la reconversion, es decir, el derecho a recibir una
compensacién, por cambio de ocupacion, guardando las garantias debidas. En cuanto a
pueblos indigenas, de lo que hablamos es de compensar la afectacién en cuanto a su modo
productivo. En el caso de los indigenas que estén en el drea de construccion, embalse u
operacién de la hidroeléctrica, si algunos de ellos se dedicaban a la siembra y no desean
recibir ya sus tierras de cultivo, sino que trabajaran en otra ocupacién (por ejemplo,
albaiiil), pueden optar por una compensacién econémica en vez de la sustitucién de sus
tierras de siembra por otras.

—  Entercer lugar, se debe indemnizar a las personas por todas las pérdidas y dafios causados
por el traslado. Si se pierden siembras porque no pudieron cultivarse, el valor de las mismas
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debe ser resarcido, si se pierden animales o se dafian bienes muebles, los indigenas tienen
derecho a ser indemnizados por el valor de los mismos.

No debemos olvidar otros cuerpos de normas internacionales que regulan la materia
de reasentamiento, y que aplican también, como garantias para los pueblos indigenas; por
ejemplo, la Observacién General No. 4 sobre el derecho a una vivienda adecuada, aprobada
por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en 1991, sefiala en cuanto a
la materia de reasentamiento que todas las personas, grupos y comunidades tienen derecho
al reasentamiento que incluye el derecho a una tierra distinta mejor o de igual calidad y una
vivienda que debe satisfacer los siguientes criterios de adecuacién: facilidad de acceso, ase-
quibilidad, habitabilidad, seguridad de la tenencia, adecuacién cultural, adecuacién del lugar
y acceso a los servicios esenciales, tales como la salud y la educacion.

En el caso de Panamd, y especificamente en Valle del Riscé afectado por la construccion de
la hidroeléctrica Chan I, la CIDH ha indicado al Estado panamefio los elementos a considerar
dentro de los derechos de pueblos indigenas, especialmente en proyectos hidroeléctricos. La
Resolucién del 28 de mayo de 2010, recordé al Estado panameiio que:

“Sin perjuicio de lo expuesto en los parrafos precedentes, la Corte recuerda que el Estado tiene
el deber constante y permanente de cumplir con las obligaciones generales que le corresponden
bajo el articulo 1.1 de la Convencién de respetar los derechos y libertades en ella reconocidos y de
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona sujeta a su jurisdiccién. En particular, la Corte
resalta su jurisprudencia en el sentido de que si bien la Convencién Americana no prohibe per se
la emisién de concesiones para la exploracion o explotacion de los recursos naturales en territorios
indigenas o tribales, la restriccién legitima del derecho a la propiedad comunal exige: i) realizar
evaluaciones previas de impacto ambiental y social; ii) realizar consultas con las comunidades
afectadas respecto de los proyectos de desarrollo que se lleven a cabo en los territorios ocupados
tradicionalmente; y, cuando se trate de planes de desarrollo o de inversi6n a gran escala, obtener el
consentimiento libre, informado y previo de las comunidades, segtin sus costumbres y tradiciones
y iii) compartir los beneficios razonables con ellas.

Adicionalmente, un factor crucial a considerar es si la restriccién implica una denegacién de las
tradiciones y costumbres de un modo que ponga en peligro la propia subsistencia del grupo y de
sus integrantes. El deber de garantizar la participacién efectiva de los integrantes de comunidades
o pueblos indigenas o tribales requiere que el Estado acepte y brinde informacién, e implica una
comunicacién constante entre las partes. Las consultas deben realizarse de buena fe, a través de
procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como fin llegar a un acuerdo”.

ii) Normativa nacional aplicable en el tema de hidroeléctricas en Panama

Sin menoscabo de los derechos que como ciudadanos panameiios tienen los indigenas del
pais, la Constitucion Politica reconoce derechos especificos en cuanto al respeto a la cultura
y forma de vida, asi como al derecho a la tierra colectiva.

Articulo 90

El Estado reconoce y respeta la identidad étnica de las comunidades indigenas nacionales,
realizard programas tendientes a desarrollar los valores materiales, sociales y espirituales
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propios de cada una de sus culturas y creard una institucién para el estudio, conservacion,
divulgacién de las mismas y de sus lenguas, asi como la promocién del desarrollo integral de
dichos grupos humanos.

Articulo 127

El Estado garantizard a las comunidades indigenas la reserva de las tierras necesarias y la
propiedad colectiva de las mismas para el logro de su bienestar econémico y social. La Ley
regulara los procedimientos que deban seguirse para lograr esta finalidad y las delimitaciones
correspondientes dentro de las cuales se prohibe la apropiacion privada de tierras.

De estos articulos se desprenden dos obligaciones fundamentales:

—  Elreconocimiento y respeto de la identidad étnica de las comunidades indigenas implica un
respeto de su cultura, forma y modo de vida, tradiciones y vivencias, lo cual constituye, en
s1, la cosmovision del indigena. En un proceso de reasentamiento se debe respetar la forma
de vida, las coordinaciones deben darse con sus autoridades comunitarias tradicionales; de
no haberlas, con los que culturalmente la comunidad reconozca como sus representantes.
Los procesos de negociacién deben establecer procedimientos culturalmente aceptables
y en todo momento debe evitarse dafiar sitios que son considerados culturalmente o re-
ligiosamente de relevancia.

— La obligacién del Estado de garantizar las tierras necesarias y la propiedad colectiva.
Esta norma nace del reconocimiento de la unidad que existe entre los pueblos indigenas
y su tierra, de modo que la comunidad y su tierra de arraigo no son divisibles. También
responde a una realidad indigena, la propiedad privada no es parte de la cultura indigena,
por tanto, el Estado debe garantizar el respeto a la cultura indigena, atada al respeto a la
tierra comunitaria.

Esto implica necesariamente una reglamentacion juridica en cuanto a cémo abordar el
tema de garantizar las tierras colectivas a los pueblos indigenas. En Panama se garantiza las
tierras colectivas de los pueblos indigenas de dos formas:

a) Por medio del reconocimiento de tierras comarcales.
b) Por medio del reconocimiento de tierras colectivas en territorios no comarcales.

Otra norma juridica que especifica derechos aplicables es la Ley No. 41 de 1998, conocida
como Ley General del Ambiente, modificada por la Ley No. 88 de 2015.

Articulo 99

Los estudios de exploracién, explotacion y aprovechamiento de los recursos naturales que se
autoricen en tierras ocupadas por comarcas o pueblos indigenas, no deben causar detrimento
a su integridad cultural, social, econémica y valores espirituales.

Este articulo establece el derecho de los pueblos indigenas a que cualquier estudio de
exploracién, explotacion y aprovechamiento de los recursos naturales no afecte ni su cultura,
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ni su forma de vida, ni sus valores culturales.
Sin embargo, en articulos 101 al 105 de la Ley No. 41 de 1998 encontramos con mayor
claridad los derechos de los pueblos indigenas.

Articulo 101

El aprovechamiento con fines industriales o comerciales de los recursos ubicados en tierras
de comunidades o pueblos indigenas, por parte de sus integrantes, requiere de autorizacién
emitida por la autoridad competente.

Articulo 102

Las tierras comprendidas dentro de las comarcas y reservas indigenas son inembargables,
imprescriptibles e inalienables. Esta limitacién no afecta el sistema tradicional de transmisién
de tierras en las comunidades indigenas. Las comunidades o pueblos indigenas, en general,
solo podran ser trasladados de sus comarcas y reservas, o de las tierras que poseen, mediante
su previo consentimiento.

En caso de ocurrir el traslado, tendrian derecho a indemnizacion previa, asi como a la
reubicacién en tierras comparables a las que ocupaban.

Articulo 103

En caso de actividades, obras o proyectos desarrollados dentro del territorio de comunidades
indigenas, los procedimientos de consulta se orientaran a establecer acuerdos con los repre-
sentantes de las comunidades, relativos a sus derechos y costumbres, asi como a la obtencién
de beneficios compensatorios por el uso de sus recursos, conocimientos o tierras.

Articulo 105

En caso de actividades destinadas al aprovechamiento de recursos naturales en tierras de
comarcas o pueblos indigenas, éstos tendran derecho a una participacién de los beneficios
econdémicos que pudieran derivarse, cuando dichos beneficios no estén contemplados.

De esos articulos, podemos establecer los siguientes derechos de los pueblos indigenas
que serdn reubicados:

—  Parala explotacién industrial o comercial de recursos naturales en comunidades y pueblos
indigenas, requiere de su autorizacién via autoridad competente.

— El articulo 102 sefiala especificamente el Derecho a la Consulta Previa a los pueblos
indigenas para antes de ser trasladados o, en este caso, reubicados de sus tierras. En el
caso de ser reubicados, se establece el derecho que tiene a ser indemnizados antes de ser
reubicados y a ser traslados a tierras comparables a las que habitaban.

— El articulo 103 establece el marco de la consulta con los pueblos indigenas. Sefiala el
derecho que tienen de que se establezcan acuerdos con los representantes de las comuni-
dades. También se establece la obtencién de beneficios compensatorios por el uso de sus
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recursos, conocimientos y tierras. En este punto se trata de los beneficios que se producen
por la explotacién en si en sus tierras y recursos.

—  Elarticulo 105 sefiala la participacion en los beneficios que se deriven del aprovechamiento
de los recursos naturales que se encuentran en su pueblo. En este sentido se trata de un
beneficio constante, razonable y que se sustenta en la explotacion, lo que, para los efectos,
serfa la produccion.

De manera mas reciente, Panama aprobé la Ley No. 37 del 2 de agosto de 2016, QUE
ESTABLECE “LA CONSULTA Y CONSENTIMIENTO PREVIO LIBRE E INFORMADO A LOS
PUEBLOS INDIGENAS”, publicada en la Gaceta Oficial el 5 de agosto de 2016, la cual hasta
la fecha estd pendiente de su reglamentacion.

Los puntos mas importantes de esta Ley de Consulta y Consentimiento son los siguientes:

- Establece los principios fundamentales y fines de la Consulta Previa. Es obligatorio
en las comarcas, dreas anexas, tierras colectivas y tierras ancestrales. La identificacién de
los pueblos indigenas a ser consultados debe ser realizada por la entidad estatal promotora
de la medida administrativa o legislativa. El acuerdo entre Estado, empresas y autorida-
des tradicionales es de obligatorio cumplimiento para ambas partes, para tal efecto las
tradicionales tendrin que estar inscritas en el Ministerio de Gobierno de Panama. Las
entidades gubernamentales deben garantizar los recursos para la participaciéon plena de
los pueblos indigenas.

— Determina la obligatoriedad de la consulta para toda iniciativa legislativa, admi-
nistrativa antes de la adopcién y aplicacion, si esta afecta derechos colectivos.

- El didlogo debe ser intercultural, en lenguaje materno y espaiiol garantizando la
inclusién.

—  Fl Organo Ejecutivo a través del Ministerio de Gobierno reglamentari la presente
Ley.

En este punto es importante sefialar que la Ley de Consulta y Consentimiento Previo
Libre e Informado de Panama sefiala un elemento de obligatoriedad de la consulta que abarca
todos los proyectos posibles dentro de cualquier territorio indigena:

“Articulo 2

Es obligatorio que la consulta a que se refiere esta Ley sea realizada directamente por enti-
dades estatales antes de la adopcion y aplicacién de medidas legislativas o administrativas que
afecten directamente los derechos colectivos, la existencia fisica, identidad cultural, calidad
de vida o desarrollo de los pueblos indigenas. Se incluye también en esta consulta los planes,
programas y proyectos de desarrollo nacional, comarcal y regional que afecten directamente
estos derechos”.

"Toda construccion hidroeléctrica, por norma nacional, nace de un acto administrativo que
autoriza la concesion de uso de agua para explotacion hidroeléctrica desde la etapa de disefio.
Posterior a eso, se otorga via licitacién la orden de proceder para la construccién del proyecto.
Dicho de otra forma, con esta Ley de Consulta Previa el proyecto debe ser consultado a los
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pueblos indigenas bajo los presupuestos establecidos en la Ley de Consentimiento y Consulta
Previa y los procedimientos que se desarrollen en su reglamentacion desde los estudios para
la factibilidad de la construccién de una hidroeléctrica cuya fuente de agua o posible drea de
embalse se encuentre en territorios indigenas, hasta la aprobacién del proyecto y el proceso
de licitacién y/u otorgamiento en concesién o en el caso que el Gobierno desee ser promotor
y constructor o socio del proyecto.

También es importante sefialar que esta Ley de Consentimiento y Consulta Previa pone el
proceso entero de negociacion y financiamiento en manos del Estado panamerio. Diferente a
las experiencias, al inicio de la construccién de Changuinola I'y Barro Blanco, donde el proceso
inicial de “consulta” fue desarrollado por promotores privados de los proyectos hidroeléctricos.

Esta Ley resulta esperanzadora, considerando que en Panama ninguno de los proyectos
hidroeléctricos que se han desarrollado ha cumplido con los procedimientos de consulta y
consentimiento previo. Es precisamente este incumplimiento uno de los factores determinantes
de los conflictos y violaciones de derechos indigenas. Es por ello que la Reglamentacién de
la Ley de Consulta y Consentimiento es tan importante, pues nos dard el marco operativo
de consulta para nuevos proyectos, algunos de interconexion eléctrica y posiblemente otras
hidroeléctricas que son necesarios para suplir la necesidad energética del pais y que fisicamente
estardn en territorios de pueblos indigenas de Panamd. En concreto, Panama debe construir
una hidroeléctrica més (estd en proceso de licitacién nuevamente la hidroeléctrica Changuinola
II, ubicada en la parte anterior de la hidroeléctrica Chan I) y las interconexiones eléctricas de
lalinea de transmision eléctrica que pasara por la Comarca Ngabe Bugle, asi como la conexién
eléctrica con Colombia, pasando por territorio de la Comarca Guna Yala.

e) Hidroeléctricas e irregularidades en el cumplimiento de los derechos indigenas

Como hemos sefialado con anterioridad, en los casos de las hidroeléctricas existentes en
territorios indigenas en Panamd, el Estado alegé en algunos casos que los mismos no eran
sujetos de aplicacién del derecho a la Consulta y Consentimiento Previo Libre e Informado.
El criterio de muchos funcionarios del Gobierno, en especial del Ejecutivo, era que Panama
no se encontraba obligada a cumplir este derecho por no haber ratificado el Convenio 169
de la OIT. En cualquiera de los casos, esta afirmacién representa un error que ha viciado la
construccién de proyectos hidroeléctricos. Si bien es cierto que Panama no ha ratificado el
Convenio 169 de la OIT, la Constituciéon Politica de la Republica de Panama sefiala en su
Articulo 4: La Reptiblica de Panamd acata las normas del Derecho Internacional. Para otros fun-
cionarios y empresas promotoras de proyecto, era preferible aceptar las consecuencias de la
no aplicacion de la consulta previa, por considerar que este procedimiento era un obsticulo
para la inversion y el desarrollo de proyectos del Estado. Otra de las posturas, mas aplicada
en los dltimos aflos, consistia en confundir los procesos de participacién ciudadana de la Ley
General del Ambiente de Panama y argumentar que al cumplirlos, se cumplia también con
los procedimientos de Consulta Previa Libre e Informada.

Es precisamente la norma constitucional la que pone al Estado panamefio bajo el para-
metro del Control de la Convencionalidad que lo obliga al cumplimiento y salvaguarda de
los derechos de los pueblos indigenas reconocidos en pactos, convenios, tratados, principios
fundamentales del Derecho Internacional asi como la jurisprudencia internacional. En este
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sentido, a falta de ratificacion del Convenio 169, Panama reconoce el Convenio 107 de 1957%.
Dicha norma, a pesar de no ser tan desarrollada como el Convenio 169, establece elementos
aplicables a la consulta previa, en especial en cuanto al desarrollo de proyectos hidroeléctricos:

El Convenio 107 de la OIT reconoce la necesidad de obtener el consentimiento de las poblaciones
antes de ser trasladadas. Sin embargo, esto no ocurrié en ninguno de los casos presentados en
este estudio. Al mismo tiempo, sefiala la obligacién de indemnizacién por los dafios sufridos por
el desplazamiento. Esta obligacién no fue cumplida, como lo reflejan los casos de Bayo, Chan I
y Barro Blanco.

En el caso de Bayano, después de 42 afios, el fallo de excepciones preliminares, fondo,
reparacion y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ordené cumplir con el acuerdo
de indemnizacién que se habia realizado de forma incompleta®’, tal como podemos ver en la
sentencia:

“4. El Estado viol6 el articulo 21 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacién con 1.1 de la misma, en perjuicio de las comunidades Kuna de Madungandi y Embera
de Bayano y sus miembros, por la falta de delimitar, demarcar y titular sus territorios, en los
términos de los parrafos 111 a 146 de la presente Sentencia.

5. ElEstadoviol6 el articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relaciéon
con 21, 8y 25 de la misma, en perjuicio de las comunidades Kuna de Madungandi y Embera
de Bayano y sus miembros, por la ausencia de normativa interna antes de 2008 respecto de la
delimitacién, demarcacién y titulacién de territorios indigenas, en los términos de los parrafos
150 a 157 de la presente Sentencia.

6. El Estado viol6 los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
en relacién con 1.1 de la misma, en perjuicio de las comunidades Kuna de Madungandi y
Embera de Bayano y sus miembros, por el incumplimiento del principio del plazo razonable
respecto de ciertos procesos internos, en los términos de los parrafos 165 a 187 de la presente
Sentencia.

En cuanto a Chan I, los procesos de indemnizacién fueron desarrollados de manera in-
adecuada, pues el Gobierno Nacional, en el proceso de resolucion amistosa acordado con la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), por medio del procedimiento de
negociacion entre gobierno, empresa y comunidades afectadas, tuvo que ordenar nuevos pagos
a afectados residentes en el drea cubierta por el embalse de la hidroeléctrica Chan I. Asimismo,
se demostré que los criterios para establecer los montos de indemnizacion y resarcimiento a
las poblaciones afectadas por la construccién de la hidroeléctrica Chan I, no respondieron a
la necesidad de cumplir con el resarcimiento, pues aparentemente tendian a favorecer a los
pobladores o dirigentes indigenas de las comunidades impactadas por el proyecto que apoyaran
el desarrollo de la hidroeléctrica o apoyaran acuerdos sobre los terrenos de mayor interés de
liberacién por parte de la empresa promotora de la hidroeléctrica Chan 1.

29 Convenio 107 de la OIT sobre poblaciones indigenas y tribales.

30  Corte Interamericana de Derechos Humanos. CASO DE LOS PUEBLOS INDIGENAS KUNA DE MADUNGANDI
Y EMBERA DE BAYANO Y SUS MIEMBROS VS. PANAMA, sentencia de 14 de octubre de 2014. (Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas).
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En el proyecto Barro Blanco no se cumplié con los procedimientos de consulta y con-
sentimiento previo, mucho menos con determinacién de tierras e indemnizaciones, dada la
postura adoptada respecto al no desplazamiento producto del embalse.

Como ha sido demostrado en la historia de los proyectos hidroeléctricos posteriores a
la Ley General del Ambiente, esta normativa se viola en todos los casos de hidroeléctricas
desde 1995 hasta nuestra fecha. Este hecho, dada la categoria de Ley General de Ambiente,
que al mismo tiempo crea toda la estructura institucional de proteccion de dreas protegidas,
donde mayormente encontramos poblaciones indigenas y dreas de cuencas hidrograficas con
capacidad para establecer hidroeléctricas, genera una preocupacion que es aun mds delicada,
pues afecta la proteccién operativa de los derechos de los pueblos indigenas al poner en duda
a una de las instituciones llamadas operativamente a ser garante de estos derechos de los
pueblos indigenas.

Los EIA, documentos técnicos que sefialan el procedimiento de proteccién medioam-
biental, las medidas de proteccién y/o mitigacidn, las relaciones socioambientales de los
proyectos u obras, deben regirse por los parimetros generales establecidos dentro de la Ley
General de Ambiente. Sin embargo, estas consideraciones no han sido cumplidas en ninguno
de los proyectos hidroeléctricos en territorios indigenas. Para el caso de los proyectos Chan
I'y Barro Blanco se estableci6 un procedimiento que permita el desarrollo de una consulta y
consentimiento fuera del marco de los establecido por la Ley General de Ambiente y los con-
venios y tratados internacionales suscritos y ratificados por Panama; es decir, no considerando
los parametros establecidos en estos cuerpos legales ni realizado de una forma culturalmente
adecuada. Peor atn, en estos EIA de los proyectos hidroeléctricos, la consulta y consentimiento
se confunde con la consulta ciudadana.

Por otra parte, por ser proyectos de alta envergadura, no debe aplicarse la excepcion de
gufa de buenas pricticas agregada a la Ley General del Ambiente®'. Por su nivel de com-
plejidad, los EIA de los proyectos hidroeléctricos corresponden a una categoria I1I, lo que
implica un grado mais alto de proteccién y supervisién. A pesar de esto, se observa que los
técnicos autorizados por el Ministerio de Ambiente para realizar el estudio, asi como los
funcionarios de las distintas instituciones involucradas en la supervision y seguimiento de
los EIA, no cuentan con el conocimiento sobre cultura, identidad, derechos y cosmovisién
de los pueblos indigenas, y mucho menos sobre la Consulta y Consentimiento Previo Libre
e Informado*’.

En resumen, podriamos hablar de muchas irregularidades, como por ejemplo la negativa
de reconocer tierras colectivas a pueblos indigenas cuando se vislumbra un proyecto hi-
droeléctrico; sin embargo, la génesis de las irregularidades en el cumplimiento de las normas
nacionales e internacionales la podemos ver directamente en la falta de cumplimiento de la
Consulta y Consentimiento Previo y en el desconocimiento, real o pensado de las autoridades,

31 LaLey General de Ambiente permite en ciertos proyectos modificar el disefio de Estudio de Impacto Am-
biental y regir los mismos por guias de buenas pricticas ambientales. Se han dado intentos en diferentes
gobiernos de regular los proyectos de alto interés del Estado por gufas de buenas pricticas, lo cual siempre
ha tenido la oposicién de defensores ambientales en Panama.

32 Los EIA obligan a los proyectos a tener un ingeniero ambiental, un responsable social de relaciones con la
comunidad y trabajadores comunitarios; sin embargo, no hay suficiente personal formado en el tema de
consulta previa, cosmovisién indigena y derecho de los pueblos indigenas.
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funcionarios, empresas privadas y profesionales sobre las implicaciones en este procedimiento
de la no vulneracién de derechos humanos de los pueblos indigenas.

f) Conclusiones y recomendaciones

Uno de los grandes problemas existentes en los procesos de construccion de hidroeléctricas en
Panama es la desconexién entre el interés del gobierno y la realidad de los pueblos indigenas.

Entre tanto las comunidades indigenas sientan que no se les consulta desde el momento
en el que se comienza a disefiar el proyecto y no después de adjudicado, mientras se conciba
el beneficio de los proyectos hidroeléctricos solo para suplir las necesidades de las mayorias,
relegando a los pueblos indigenas, existirdn conflictos. Tal vez si hacemos parte a los pue-
blos indigenas de los proyectos hidroeléctricos desde el disefio y la etapa de prefactibilidad,
podrian disminuirse los problemas de informacién oportuna que tenemos con los proyectos
hidroeléctricos.

Sin embargo, tal vez la medida mds adecuada la constituya cumplir con todos los requisitos
de la Consulta Previa Libre e Informada y pasar como Estado a ratificar el Convenio 169 de la
OIT. Los diferentes casos que hemos analizado demuestran que muchas de las irregularidades,
violaciones de derechos y conflictos con pueblos indigenas pudieron evitarse si se contara con
un marco normativo que recoja los estandares internacionales sobre la consulta y el consenti-
miento previo. Sin embargo, no se ha dado este paso por la desconexién que existe entre los
pueblos indigenas y los intereses de sectores econémicos y politicos de Panama.

Esta desconexion de la que hablamos nace de la falta de integracion de la vision de desa-
rrollo indigena al momento de construir la visiéon de desarrollo del pais. Esto nos lleva a una
politica publica imperfecta dirigida a los pueblos indigenas, reaccionaria, dedicada a la mitiga-
ci6n de danos. Serd necesario construir una visioén pluricultural del desarrollo entendiendo que
Panamad es un pais pluricultural. También es de suma importancia definir claramente el marco
juridico de la Consulta y Consentimiento Previo Libre e Informado en Panama. Debemos
recordar que el nuevo gobierno electo en Panama por el periodo 2019-2024 deberi regular la
Ley de Consulta Previa y enfrentar temas de la construccion de la hidroeléctrica Changuinola
II y la interconexion eléctrica con Colombia. Ambos proyectos estin ubicados en territorios
indigenas. El primero, en Valle Risco y; el segundo, en dreas correspondientes a la Comarca
Guna Yala. De no establecer una reglamentacion efectiva de la Ley de Consulta Previa que
permita respetar los derechos indigenas y lograr acuerdos nacidos de la buena voluntad y respeto
a la cosmovisién indigena, enfrentaremos como pais la incapacidad energética de sustentar
nuestro desarrollo econémico y pondremos en peligro el desarrollo multimodal del pais.

Las necesidades energéticas de una economia basada fuertemente en el sector terciario
(bienes y servicios), mezclado con un pais en franco crecimiento, y la necesidad de recursos
(mineros e hidricos) presentes en su mayoria en territorios indigenas, seran sin duda los pun-
tos mas dificiles para el nuevo gobierno y para los pueblos indigenas. El pais debe conseguir
la suficiencia energética para mantener un ritmo econémico que controle la desaceleracién
econémica que actualmente vive. En este contexto, solo aplicando de manera efectiva la Ley
de Consulta y Consentimiento Previo e Informado, y construyendo una reglamentacion que
permita edificar los acuerdos entre la vision de nuestros pueblos indigenas, la vision de desa-
rrollo de los otros sectores del pais y la participacion de todos los sectores sociales, culturales



102 IMPACTOS AMBIENTALES SOCIALES Y CULTURALES DE HIDROELECTRICAS EN BOLIVIA, GUATEMALA Y PANAMA

y étnicos en los beneficios de este crecimiento econémico, podremos evitar la exclusién que
los pueblos indigenas han vivido histéricamente, sustentando al resto de la sociedad panameifia
que los excluye o ignora.

Por otra parte, es imprescindible reforzar el conocimiento de las autoridades en todos los
niveles del Estado, en los partidos politicos, en funcionarios piblicos y técnicos especializados
de empresas vinculadas al tema hidroeléctrico y a su relacion con pueblos indigenas, asi como
los procedimientos relativos a la consulta y consentimiento previo.

Un trabajo mis especializado se requiere en el Ministerio de Ambiente. Seria positivo
capacitar a los técnicos privados inscritos en los registros del Ministerio de Ambiente para
ser autorizados a disefar los EIA y a los funcionarios de la institucién que son los garantes
operativos de la Ley General de Ambiente, en torno a la responsabilidad de la salvaguarda
de derechos indigenas, como parte del componente socioambiental de los EIA. También es
importante clarificar las diferencias de conceptos que existen entre una consulta ciudadana y
el procedimiento de Consulta y Consentimiento Previo Libre e Informado.

Un paso importante que ha dado la legislacién panamena es la Ley de Consulta y Con-
sentimiento Previo Libre e Informado. A pesar de ser aprobada en el afio 2016, todavia no ha
sido reglamentada. El disefio de este reglamento y su aprobacién via decreto es fundamental
para completar los procedimientos de consulta y consentimiento que se desarrollaran, producto
de nuevos proyectos a ser ejecutados en territorios indigenas.

En cuanto a los proyectos en si, es necesario evitar el desconocimiento del tema indi-
gena al momento de la etapa de disefio. Uno de los elementos contradictorios lo constituye
la aprobacién de los EIA después de la adjudicacion de la concesion hidroeléctrica. En este
sentido, se hace necesario un cambio de la Ley General del Ambiente de Panamd, adecuando
su estructura organica y de personal para poder hacer frente a las realidades nacidas de la
Ley de Consulta y Consentimiento Previo, asi como las implicaciones de nuevos proyectos
en territorios indigenas que, en su mayoria, son también zonas de proteccién ambiental. De
igual forma, los procedimientos establecidos en los EIA deben considerar de manera mas
efectiva la salvaguarda de derechos indigenas y la diferencia de la consulta previa y la con-
sulta ciudadana. Es preferible que el gobierno, con funcionarios propios o por profesionales
registrados, adelante los EIA y los cargue a los costos de la empresa a la que se adjudica la
concesion hidroeléctrica que tener una empresa que trata a toda costa de lograr la apro-
bacion de su EIA, para lo cual recurrird a medidas correctas e incorrectas. Cuando se trata
de territorios indigenas, el Estado podria resolver ciertos conflictos y dudas comunitarias
agregando al componente socioeconémico y comunitario del EIA una participacion de los
pueblos indigenas en los mecanismos de control y seguimiento de temas sensitivos como
la contaminacién del agua.

Para disminuir los impactos en el tejido social de las poblaciones indigenas debemos
evitar lo que ha pasado desde el decenio 1970 en Panami. No podemos seguir disefiando,
planificando y otorgando concesiones hidroeléctricas en territorios indigenas para, luego de
haber hecho todas las aprobaciones, iniciar un proceso de “consulta” que no es mds que un
mecanismo para impulsar la aceptacion del proyecto posterior a la aprobacion y, en algunos
casos, al inicio de construccion del mismo. Por ello, el Estado debera cambiar la prictica de
impulsar proyectos sin consulta previa a los pueblos indigenas y los mecanismos que permitan
mantener la unidad de la comunidad.
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Seria recomendable que en los procesos de reasentamiento involuntario de poblacién
indigena que puedan darse por las construcciones de nuevas hidroeléctricas o lineas de trans-
mision, el Estado panameifio se cifia a los procedimientos internacionalmente reconocidos en
temas de reasentamiento involuntario donde la primera opcién es mantener a la comunidad
junta con los mismos vinculos culturales y sociales, en territorios de iguales condiciones o
mejores y priorizando reasentar en vez de simplemente cuantificar el monto indemnizable,
estableciendo coordinaciones que permitan el desarrollo econémico, cultural y social en el
ambito local.

Este tema, si bien no estd claramente definido en la Ley de Consulta previa de Panama,
es obligatorio dado los tratados y convenios internacionales que ha suscrito nuestro pais y
que fueron recordados al Estado panamefio en el fallo de medidas precautorias con relacién a
la hidroeléctrica Chan I. También se hace necesario que en la implementacién de las futuras
consultas se le dé el papel preponderante que deben tener las autoridades tradicionales de los
diferentes pueblos indigenas. Sus normas y autoridades son parte esencial de la cohesién social;
por tanto, es necesario entender este funcionamiento, asi como los diferentes mecanismos de
toma de decisiones e instancias de participacién que la cultura indigena desarrolla.
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