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Nota autorilor

Volumul ,,900 de zile de asediu neintrerupt asupra magistraturii romane. Ghid
de supravietuire” isi propune sa realizeze un istoric al demersurilor magistratilor
romani pentru statul de drept si independenta magistraturii in perioada 2017-2019,
analizand comportamentul autoritatilor publice si modalitatile diverse de reactie din
partea judecatorilor si a procurorilor.

Cartea, scrisa de judecatori si procurori, se adreseaza deopotriva magistratilor, dar
mai ales publicului larg, societatii civile, tuturor celor care pot trage invataminte din
intregul context. Totodata, exemplul practic oferit este de natura a impulsiona reactii
similare ale corpului magistratilor In statele invecinate Romaniei, cu situatii legislative
si judiciare apropiate, Tn societati inca aflate in tranzitie, dupd perioade Indelungate de
dictatura.

Fiecare autor a simtit nevoia sa spuna cat mai multe, sa-si descrie propria experienta,
propria perceptie, propriile actiuni individuale si trdirile colective sau asociative, toate
vizand aceleasi idealuri - verticalitate, independenta, integritate, spirit al dreptatii, fara
de care profesia de judecator sau procuror nu poate exista.

Perioada 2017-2019 a fost edificatoare, din acest punct de vedere, comportamentul
fiecarui magistrat, dar si al tagmei juristilor, In general, adaptandu-se valorilor pe care
aceste persoane le impartdsesc individual. Pentru o justitie independenta si un stat
de drept functional, unii magistrati si-au asumat calomnieri zilnice in mass-media
apropiata puterii de la acea vreme, eterne amenintari publice sau private, cercetari din
partea Inspectiei Judiciare si a noii Sectii speciale, in timp ce altii, in special cei aflati in
functie de decizie, fie s-au ascuns n birouri, fie au colaborat cu arcul guvernamental,
primind drept multumire inclusiv nominalizari la portofolii guvernamentale, in sfidarea
intregului corp profesional.

Cu toate acestea, un moment remarcabil va ramane in amintirea tuturor, respectiv
sustinerea de mai mult de jumadtate dintre magistrati a unui Memoriu, initiat de
Forumul Judecatorilor din Romania, in vederea retragerii proiectului de modificare a
legilor justitiei. Acest gest, urmat de voturile din majoritatea covarsitoare a adunarilor
generale organizate Tn acea perioada, este unul simbolic, aratand ca magistratura
poate salva, atat din interior, dar si cu ajutorul organismelor internationale, democratia
unui stat ce trece parca printr-o tranzitie interminabila.

De asemenea, faptul ca mii de oameni au iesit in pietele publice pentru a sustine
statul de drept si magistratura independenta este relevant pentru destinul unei natiuni,
pentru capacitatea de a curati o societate grefata pe coruptie in istoria recenta.

Atacuri Tmpotriva valorilor statului de drept vor exista in continuare, asa ca va fi
important ca eforturile magistraturii pentru apdrarea independentei sa fie constante,

Vil



900 de zile de asediu neintrerupt asupra magistraturii romane

principiile si coloana vertebrala fiind singura cale corecta. Un atare comportament va
intariincrederea cetatenilor in schimbarea in bine a unei justitii ce poate deveniin timp
mai performanta si mai previzibila.

Multumim Fundatiei Konrad Adenauer Stiftung - Programul Statul de Drept Europa
de Sud-Est pentru sprijinul acordat publicarii prezentului volum.

Autorii

Vil



Introducere

Am luat contact pentru prima data cu ideea de a scrie aceasta carte pe lafinele anului
2018, cu ocazia uneia dintre intalnirile regulate dintre Dragos Calin si alti judecatori
din cadrul Forumului Judecatorilor din Romania (FJR) si subsemnatul si colegii mei
din programul RLPSEE, Fundatia Konrad Adenauer (KAS). Interesul mi-a fost imediat
atras, analiza si prezentarea evolutiilor sistemelor judiciare din Europa de Sud-Est, si in
special a reformelor juridice, fiind aspecte cu care Programul Statul de Drept Europa
de Sud-Est se ocupa in mod curent. Oferirea unei perspective din interiorul sistemului
asupra evenimentelor din 2017 pana in 2019 vazute prin ochii catorva judecatori suna,
intr-adevar, foarte promitator.

La data respectiva, vestile despre diverse planuri de reforma a justitiei din Romania
erau frecvente. Aproape in fiecare zi, cotidienele romanesti aveau pe prima pagina tot
felul de titluri despre reforma judiciara. Probabil ca, pentru o buna parte din populatia
Romaniei, acest lucru a avut un efect epuizant. Cel putin agitatia din sistemul judiciar
cauzata de procesele propriu-zise, respingerile, acuzatiile pretinse si reale, anunturile
contradictorii, proiectele de reforma, mitul asa-numitului ,stat paralel” (mentionat si de
catre Dan Tapalaga In introducerea sa la aceasta carte) si chiar multiple litigii intre Tnalti
demnitari - trebuie sa fi avut un efect de confuzie la nivelul opiniei publice.

Si totusi, fiind avocat profesionist si oaspete in Romania, care locuieste si si
desfasoara activitatea Tn Bucuresti din 2017, am considerat evenimentele din
sistemul judiciar palpitante. Venisem in Romania chiar in anul in care strazile
au vazut cele mai vaste proteste de masa de la caderea regimului Ceausescu.
Protestele au avut ca tinta odioasa ,,O0UG 13" (discutata in aceasta carte), expri-
mand, in realitate, nemultumirea unei mari parti din populatia Romaniei fata de
un guvern care incerca sa schimbe regulile intr-o maniera dubioasa si suspecta
- inclusiv regulile de functionare a sistemului judiciar.

Acum, cu mult mai putine titluri de prima pagina despre reforma justitiei romane,
merita sa aruncam o privire obiectiva asupra principalelor tentative de reforma din
intervalul 2017-2019. Privind in urmd, vom intelege mai usor imaginea de ansamblu.
Asadar, este binevenit faptul ca Forumul Judecatorilor din Romania a reusit sa reuneasca
diversi autori cu contributii la acest volum. Cititorii pot intelege astfel punctele de vedere
ale judecatorilor, dar si ale procurorilor afectati in mod direct de masurile de reforma.
Cu unii dintre autorii prezentei carti am avut ocazia de a discuta in persoana, printre
acestia fostul Procuror General al Romaniei, dl Augustin Lazar, sau Raportorul Special al
ONU privind Independenta Judecatorilor si a Juristilor, dl Diego Garcia-Sayan, cu ocazia
vizitei sale in Bucuresti. Pe altii, inclusiv anumiti judecatori mai tineri cu contributii la
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acest volum, i cunosc Tn urma discutiilor si meselor rotunde organizate de Fundatia
Konrad Adenauer. Numeroase alte persoane cu contributii in aceasta publicatie sunt,
de asemenea, foarte vocale explicand necesitatea unui sistem de justitie cu adevarat
independent - si sunt dispuse sa il apere, pe calea declaratiilor publice sau a actiunilor
efective. Sper In continuare sa le pot intalni in viitorul apropiat pentru a mentine in
actualitate dezbaterile despre importanta statului de drept.

In general, recomand lectura prezentei carti unui public larg. Politicienilor
(din Romania si din afara Romaniei) pentru a nu uita faptul ca sistemul judiciar
este o a treia putere in stat ce nu trebuie subrezita. Studentilor la drept si la
alte discipline, din Romania si de peste hotare, pentru a intelege cat de subit un
sistem judiciar functional poate deveni tinta unor presiuni si poate ajunge ,,sub
asediu”, lucru pe care il indica si titlul ales de autorii acestui volum.

Cu sigurantd, recomand cu caldura lectura volumului si avocatilor si celor fara
pregatire juridica de peste hotare, acesta oferind o perspectiva extinsa asupra proble-
melor fundamentale ale planurilor ,de reformd” din perioada 2017-2019. In aceasta
perioada agitata, o asemenea perspectiva nu poate fi redata prin simpla digerare a
catorva titluri lacunare din mass-media.

Sinuinultimul rdnd, recomand lectura integrala a acestei carti acelor cetateni
din Romania care sunt realmente interesati sa inteleaga de ce o buna parte din
exponentii propriu-zisi ai sistemului judiciar roman (si nu doar politicieni de pe
diverse baricade) au protestat impotriva diferitelor modificari introduse sau cu
implementare planificata in perioada 2017-2019.

Urmadrile acestor ,900 de zile”, cu aproximatie, se vad in continuare. Unele dintre
deciziile luate in Romania la vremea respectiva au facut deja in prezent obiectul unor
decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului din Strasbourg, inclusiv cazul unor
judecatori si procurori romani, Laura Codruta Kovesi fiind, posibil, cel mai cunoscut
exemplu. Este incurajator sa vezi cum, in Romania, sistemul justitiei a reusit sa Tsi
afirme pozitia si sa isi apere drepturile.

In incheiere, trebuie sd remarc faptul ca titlul cartii, apeland la termenul
~asediu”, ar putea face la prima vedere trimitere la razboi. ins3, dupa lectura
acestei carti, analizdnd perioada de aproape trei ani, de la inceputul lui 2017
pana la final de 2019, folosirea acelui termen pare justificata, Tn retrospectiva.

Am speranta ca aceasta carte va functiona si drept substitut de vaccin impotriva
unor tentative viitoare de periclitare a independentei judiciare.

Hartmut Rank

Director al Programului Statul de Drept Europa de Sud-Est
Fundatia Konrad Adenauer

Toamna anului 2020



Cuvant-inainte

Am fost onorat cu invitatia de a prezenta aceasta carte coordonata de prestigiosul
Forum al Judecatorilor din Romania, elaborata pentru a promova o discutie necesara
pe tema independentei juridice din tara lor. Independenta sistemului judiciar este
consideratd, la scara larga si pe drept cuvant, temelia statului de drept. Apdrarea
acestui principiu si semnalarea oricarui atac asupra sa reprezinta exact acel raison
d’étre pentru mandatul Raportorului Special al Organizatiei Natiunilor Unite privind
Independenta Justitiei.

Realizarea unui echilibru al puterilor, independenta juridica si o protectie mai
eficienta a drepturilor alcatuiesc un obiectiv comun al democratiilor contemporane.
Am fost Tn ultimii ani martorii unor eforturi vadite de consolidare a acestui principiu Tn
tari In tranzitia catre democratie. Sarcina aceasta, Insa, nu a fost mereu usoara.

TIn mod ideal, intr-un sistem de justitie cu adevirat independent se vor
distinge cel putin trei trasaturi. In primul rand, sistemul ar trebui sa fie impartial.
n al doilea rand, deciziile judiciare ar trebui sa fie imune la eventuale interese
externe sau personale reflectate Tn solutionarea cauzelor si respectate odata ce
sunt pronuntate. in final, judecatorii - si procurorii - nu ar trebui sa fie perturbati
de interferente, astfel incat nici partile intr-un proces si nici alte interese externe
sa nu poata influenta rezultatul procesului decizional juridic.

Cu toate acestea, Tn timp, am observat tentative majore de subminare a acelor
trasaturi. Sistemul judiciar al unei natiuni depinde, intr-o societate democratica, de
aderarea la principiul propriei independente. Acest principiu este esential in realizarea
unor procese judiciare corecte si pastrarea altor valorijudiciare, precum impartialitatea,
obiectivitatea si increderea publicului in procesul decizional juridic.

Rolul autoritatilor judiciare in societatea moderna s-a intensificat in ultimele decenii.
Sistemul judiciar este o institutie sociala care marcheaza viata cetatenilor. De ase-
menea, se acorda o atentie sporita si creste constientizarea modului Tn care se stabilesc
relatiile dintre sistemul judiciar si celelalte structuri ale guvernului in scopul promovarii
si apararii independenteilor si a echilibrului dintre acestea, aspecte dezbatute In cartea
de fata.

Provocdrile in ce priveste protejarea si apararea principiului de independenta
judiciara se amplifica. Drept raspuns, Tn 1994, Comisia ONU pentru Drepturile Omului
de la vremea respectiva (in prezent Consiliul pentru Drepturile Omului), prin Rezolutia
41/1994, remarcand atat cresterea frecventei atacurilor la adresa independentei jude-
catorilor, avocatilor si functionarilor din instantele de judecata, cat si legatura existenta
intre slabirea masurilor de protectie a sistemului judiciar si a juristilor si gravitatea
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si frecventa incalcarilor drepturilor omului, a decis sa creeze mandatul unui Raportor
Special privind independenta judecatorilor si a juristilor. Din 2016 - cand am fost ales de
catre Consiliul pentru Drepturile Omului - am avut onoarea de a coordona indeplinirea
acestei atributii capitale. In ultimii ani, am identificat si inregistrat nu doar atacuri la
adresa independentei sistemului judiciar, a juristilor si a functionarilor din instantele
de judecats, ci si progrese reale in ce priveste protejarea si sporirea independentei lor
si oferirea unor recomandari concrete.

De exemplu, in 2018, am avut si privilegiul de a efectua o vizita academica in
Bucuresti, In cadrul Programului pe tema ,Independentei juridice”, desfasurat prin
Programele axate pe Statul de Drept ale Fundatiei Konrad Adenauer. Cu acea ocazie,
am aflat in mod direct despre functionarea sistemului justitiei, a profesiilor juridice si
a Parchetului din Romania. Pe durata vizitei, am aflat si despre evenimentele recente
din justitie. Curtea Constitutionala a Romaniei, de exemplu, emisese mai multe
decizii privind organizarea judiciara, statutul magistratilor si organizarea Consiliului
Superior al Magistraturii, cu precadere in 2018, dupa ce Parlamentul a adoptat legile
revizuite ale justitiei.

Am monitorizat atent unele amenintari, dar si unele provocari. Pe modelul multor
democratii din Europa Centrala si de Est, Romania a Tnceput un proces de reforma si
modernizare judiciard, avand ca rezultat o noua Constitutie in 1991 si legi noi axate
pe dirijarea organizarii sistemului judiciar. Date fiind marile provocari - si chiar riscuri
- pe care reforma justitiei le-ar fi implicat pentru functionarea viitoare a sistemului
judiciar, a existat un moment remarcabil - dupa cum 1l descrie cartea - cand peste
jumatate dintre magistrati s-au subscris unei initiative de tip Memorandum a Forului
Judecatorilor din Romania, cerand retragerea proiectelor periculoase de amendamente
la legile justitiei care au atentat la independenta juridica. Aceasta actiune, urmata de
majoritatea covarsitoare a voturilor din adundrile generale, a demonstrat faptul ca
Magistratura, cu sprijin din partea organismelor internationale, poate proteja demo-
cratia, statul de drept si independenta juridica. Aceste eforturi ar trebui sa fie in
permanenta recunoscute si sprijinite.

Provocdrile intampinate de independenta justitiei Tn secolul douazeci si unu
sunt substantiale in mai multe domenii, dupa cum am remarcat in rapoartele mele
prezentate in fata Adundrii Generale ONU si a Consiliului ONU pentru Drepturile
Omului. Dupa cum relateaza mai multi autori ai cartii, atacurile la adresa valorilor
statului de drept vor continua sa existe, fiind astfel esential ca eforturile magistraturii
de a-si apara independenta sa ramana consecvente. Cartea de fata este un exemplu al
acelei consecvente si aduce o contributie majora in doua privinte.

Tn primul rénd, contureazi o relatare, triita direct, a actiunilor magistratilor
romani in sprijinul statului de drept si al independentei Magistraturii. in al doilea
rand, cartea dezbate si diferitele provocari cu care autoritatile judiciare, membrii
profesiilor juridice si procurorii s-au confruntat in Tncercarea lor de a asigura in
tara un sistem judiciar independent si impartial si un stat de drept functional,
provocari precum transformarea n tinte ale calomniei verbale si scrise Th mass-
media loiala liderilor politici ai vremii; amenintari publice sau private fara
numar, investigatii din partea Inspectiei Judiciare si a noii Sectii Speciale, pentru
a mentiona doar cateva dintre acestea.
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Cuvant-inainte

Astfel, doresc sa profit de ocazie pentru a felicita totii onorabilii judecatorii,
procurori si membri ai profesiilor juridice care isi descriu propriul parcurs prin sistemul
juridic roman, precum si pentru aceasta contributie care se va dovedi un exemplu de
capatai in literatura de specialitate pentru cei care doresc sa inteleaga provocarile si
oportunitatile cu adevarat vitale pentru sistemul justitiei din Romania.

Diego Garcia-Saydn

Raportorul Special al Organizatiei Natiunilor Unite privind Independenta
Judecatorilor si a Juristilor

Octombrie 2020
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Prefata

A fost, poate, cel mai agresiv, premeditat, coordonat si nociv atac orchestrat de
o putere politica in ultimii 30 de ani impotriva justitiei din Romania. Volumul de fata,
alcatuit din textele unor reputati judecatori si procurori, activi si curajosi, are meritul de
a recapitula, de a sintetiza si de a explica momente teribile, evenimente si actiuni greu
de imaginat intr-un stat de drept, membru NATO si UE, care au marcat cei aproape
3 ani de razboi declarat sistemului judiciar.

Cine a declaratinsa acest razboi si cu ce scop? Autorii volumului se concentreaza in
textele lor asupra detaliilor tehnice si cauta sa expuna in ce mod risca sa afecteze inde-
pendenta sistemului judiciar modificarile operate la Codul penal, Codul de procedura
penala si la legile justitiei, functionarea CSM, a Tnaltei Curti, numirea procurorilor-sefi,
infiintarea Sectiei Speciale, pensionarea anticipata a magistratilor etc.

Totusi, autorii politici ai planului de anihilare a justitiei din Romania au nume si
prenume. Chiar daca ele nu se regasesc in mod explicit in volumul de fata - nici nu si-ar
fi avut locul fiind vorba de texte tehnice, nu politice - demersul ar fi cumva incomplet si
nedrept fata de adevarul istoric.

Asaltul asupra justitiei a inceput imediat dupa castigarea alegerilor din decembrie 2016
de catre PSD, care obtine singur peste 45%, ceea ce ii permite sa formeze o majoritate
confortabila Tn Parlamentin coalitie cu ALDE. Liderul PSD de la acea vreme, Liviu Dragnea,
condamnat definitiv la 3 ani si jumatate de inchisoare cu executare in data de 27 mai 2019
in dosarul angajarilor fictive, este cel mai interesat de subordonarea justitiei. Avea deja, la
vremea respectiva, dosare penale in curs de investigare sau de judecata.

Ins& Dragnea n-a actionat singur. L-au sustinut fard ezitare liderul ALDE, Clin
Popescu Tariceanu, si 0 armata de politicieni zelosi, intre care s-au remarcat neobositul
Florin lordache, fost ministru al justitiei si presedintele comisiei speciale din Parlament,
senatorul PSD Serban Nicolae, deputatii PSD, Eugen Nicolicea, Catalin Radulescu
si fostul secretar general al PSD, Codrin Stefanescu, autorul celebrului apel adresat
fostului ministru al Justitiei: ,, Tudorele, fa ceval”. Sunt si altii, desigur, dar numele de mai
sus au fost cele mai vocale in lupta lor cu un ,stat paralel” imaginar.

Pe langa interesele foarte personale, dorinta de a scapa de justitie si de a-si pastra
libertatea, demersul anti-justitie a imbracat forma unei adevarate ,revolutii” Tmpotriva
statului de drept de o mana de politicieni cu probleme penale, pe care am numit-o
intr-unul din textele mele jurnalistice ,Revolutia Borfasilor”. Din cauza acestui demers,
Romania s-a plasat Tn anii regimului Dragnea alaturi de Ungaria si Polonia, in categoria
tarilor ,iliberale”, care nesocotesc valorile si institutile UE, starnind ingrijorarea
Bruxelles-ului.
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Dragnea s-a aflat la originea promovarii celebrei O.U.G. 13, in ianuarie 2017, cu
masuri de gratiere si amnistie mascatd, la mai putin de o luna de la castigarea puterii.
Am dezvaluit Tn premiera ca jurnalist la HotNews.ro intentia Guvernului de a adopta
acest 0.U.G., ceea ce a pus in garda atat opinia publica, cat si corpul magistratilor.

Miscarile masive de strada din iarna anului 2017 a determinat Guvernul PSD sa
retraga ordonanta, dar a urmat o avalansa de masuri menite sa paralizeze in special
justitia penala, in beneficiul direct al liderului PSD si indirect al multor altor politicieni
cercetati penal sau trimisi Tn judecata de DNA.

Asa cum noteaza judecatorul Ciprian Coada in textul dedicat O.U.G. 13, ,incercari
nocive de modificare a Codurilor penale au avut loc si Tn anii anteriori, multe fiind
invalidate de Curtea Constitutionala, insa, de aceasta data, ceea ce surprinde in mod
neplacut este procesul extrem de dinamic al noilor modificari aduse legislatiei penale,
care, intr-o perioada foarte scurta de timp, a fost pus in opera printr-o serie de actiuni
concertate, venite in cascadd, In conditii lipsite de transparenta, care au bulversat
justitia siintreaga societate civila din Romania, prin simularea procesului de consultare
publica”.

Politicienii din PSD, ALDE si UDMR au avut Tnsa complici in randul magistratilor,
care s-au alaturat ,centrelor de reflectie” din jurul partidului. Fostul ministru al justitiei,
Tudorel Toader, a servit partial interesele politicienilor in frunte cu Liviu Dragnea, dar
a evitat constant sa promoveze O.U.G.-ul de gratiere/amnistie, motiv pentru care a si
fost schimbat din functie. Toader a facut cu o mana rau, iar cu cealalta a incercat sa
tempereze raul.

Printre cei mai activi aparatori ai demersului politic s-au detasat UNJR si Dana
Garbovan. Ulterior avea sa fie propusa in functia de ministru al justitiei de catre fostul
premier Viorica Dancila. Si mai zgomotos s-au manifestat unii membri CSM, ca Lia
Savonea, Evelina Oprina, Simona Camelia Marcu, Nicoleta Tint si Gabriela Baltag. Cu
totii au sustinut unele dintre modificarile care mutilau sistemul de justitie, in ciuda
majoritatii covarsitoare a magistratilor care i-au votat pentru CSM si se opuneau
acestor modificari.

Tn cele 900 de zile de asediu, nu doar legislatia a fost macelarita, ci si magistratii
incomozi au fost hartuiti, anchetati, intimidati sau supusi unor lungi campanii de linsaj
mediatic sau institutional. Despre aceste presiuni si tentative de intimidare scriu pe
larg procurorii Bogdan Pirlog si Sorin Lia. Cel mai relevant este cazul fostei sefe DNA,
Laura Codruta Kovesi, revocata printr-o decizie scandaloasa a Curtii Constitutionale,
in urma cdreia statul roman a si fost condamnat la CEDO. La randul ei, Kévesi a fost
hartuita de anchetele Sectiei Speciale, in incercarea esuata de a-i bloca candidatura la
sefia Parchetului European.

Sectia speciala condusa de Adina Florea a actionat, la fel ca Inspectia Judiciara
sub conducerea lui Lucian Netejoru, ca veritabile buzdugane manevrate de politicieni
impotriva magistratilor curajosi. De pilda, Sectia Speciala le-a deschis dosare membrilor
CSM Cristian Ban, Nicolae Andrei Solomon, Bogdan Mateescu si Florin Deac, care se
exprimasera impotriva modificarilor la legile justitiei.

Textele care alcatuiesc volumul de fata reprezinta o lectura utild, obligatorie pentru
tinerii magistrati. Din experientele dure ale colegilor lor aflam cu totii ca independenta
justitiei nu este un bun castigat definitiv, garantat prin lege. Ea se castiga in fiecare zi,
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iar adevaratul caracter se vede, si in cazul magistratilor, in momentele de criza. Atunci
aflam pe cine putem conta si pe cine nu, cati raman In picioare, cati sunt gata sa se
puna la dispozitie din oportunism sau frica si cati se uita Tn alta parte cu scuza lasa ca
treaba magistratilor nu este sa protesteze in strada.

Judecatorul Dragos Calin aminteste cd, potrivit Declaratiei privind etica judiciara,
adoptata de Adunarea Generald a Retelei Europene a Consiliilor Judiciare la Londra
(2-4 iunie 2010), ,atunci cand democratia si libertatile fundamentale sunt in pericol,
obligatia de rezerva a judecatorului devine subsidiara obligatiei de indignare”. lar
judecatorul Cristi Danilet constata, la randul sau, ca ,sunt pe deplin aplicabile vorbele
lui Rudolf von Ihering «Lupta pentru drept este zilnica»”.

Din aceasta perspectiva, volumul de fata este, intr-adevar, un veritabil manual de
supravietuire, cum 1l numesc autorii. Este analizata in detaliu functionarea marilor
institutii (CSM, Tnalta Curte, Avocatul Poporului, Curte Constitutionald, Ministerul
Public, Inspectia Judiciara) in vremuri politice tulburi, sub presiune constanta. Unele
au cedat, altele au functionat mai departe in ciuda presiunilor enorme, salvand, gratie
catorva oameni curajosi, onoarea magistraturii romanesti. Oricat s-au straduit in cei
aproape trei ani, politicienii nu au reusit sa-si subordoneze justitia asa cum era in anii
90, Tngenuncheata in fata intereselor politice sau de grup.

.Din nefericire, Consiliul Superior al Magistraturii nu a demonstrat nici stabilitate
si nici rol activ si promptitudine cu privire la apararea corpului magistratilor impotriva
actelor de natura a aduce atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei
profesionale a acestora, in perioada 2017-2019, cu exceptia unor situatii punctuale, Tn
unele dintre acestea fiind atacata insasi imaginea unor membri ai Consiliului Superior
al Magistraturii, mai ales a presedintelui din anul 2019”, noteaza judecatorul Dragos
Calin intr-un text dedicat functionarii CSM.

Totusi, magistratura din Romania a trecut testul de stres. Asa cum autorii asaltului
politic au nume si prenume, si autorii rezistentei s-au remarcat tot individual sau Tn
cadrul unor asociatii profesionale in ultimii ani dificili. M-a impresionat mereu energia
inepuizabila a judecatorului Dragos Calin, efortul supraomenesc facut de el, personal,
si de cei din Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania pentru apara independenta
justitiei din Romania.

Sunt apoi multi altii care s-au luptat cu mult curaj pentru meseria lor, in numele
intregii bresle. Pe unii 7i gasiti printre semnatarii articolelor din volumul de fata,
altii continua sa se bata pentru justitie din interiorul sistemului: Cristi Danilet, lonut
Militaru, Anca Codreanu, Bogdan Pirlog, Alexandra Lancranjan, Sorin Lia, Augustin
Lazar, Laura Codruta Kovesi si alte cateva nume de magistrati care fac in continuare
cinste magistraturii romanesti, in tara sau n afara ei.

Alaturi de justitia din Romania au fost insa si cetatenii obisnuiti, sutele de mii de
oameni care au iesit in strada, in ianuarie 2017 sau de fiecare data cand au simtit
nevoia sa-si manifeste solidaritatea fata de magistrati, sa sustina independenta justitiei
sau institutii ca DNA.

Un rol crucial l-au jucat organismele internationale, dupa cum arata autorii
Anamaria Lucia Zaharia si Anca Gheorghiu. Comisia Europeana prin rapoartele MCV,
Comisia de la Venetia, GRECO, CJUE au limitat drastic marja de manevra a politicienilor
de la Bucuresti si le-au temperat elanul distructiv.
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Asa cum politicienii nu vor obosi niciodatd, iar o simpla recapitulare a grozaviilor
anti-justitie ne arata cat de inventivi, de perseverenti in rau si determinati sunt, tot asa
nici magistratii nu trebuie sa lase garda jos nicio clipa.

Tnchei cu o fraza din judecatorul Dragos Calin: ,Chiar dacd demersurile au presupus
un efort iesit din comun, iar rezultatele inca intarzie sa apara, trebuie sa ne imaginam
ca Sisif va fi, candva, si fericit”. Aceste cuvinte ar trebui sa reprezinte un motto pentru
toti magistratii onesti din tara, un mod sanatos de gandire si un indemn la actiune
atunci cand vremurile grele se vor Intoarce.

Dan Tapalaga
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Modificarile aduse , legilor justitiei” in perioada
2017-2019. Afectarea grava a principiilor
statului de drept. Remedii

Dragos Calin*

Motto:

LLa lutte elle-méme vers les sommets suffit a remplir un cceur d’homme.
Il faut imaginer Sisyphe heureux”.

Albert Camus, Mitul lui Sisif si alte eseuri

1. Introducere

Tn contextul ader&rii Romaniei la Uniunea Europeand, justitia din fostul stat comu-
nist a pretins ca s-a schimbat si ca s-a aliniat celor din statele democratice ale Europei
de Vest. Pe de o parte, foarte multi tineri magistrati au intrat in sistemul judiciar,
Directia Nationala Anticoruptie a avut constant rezultate serioase, iar sute de politicieni
si magistrati corupti au fost deja condamnati definitiv. Pe de alta parte, Mecanismul
de cooperare si verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al
luptei impotriva coruptiei nu a fost ridicat nici dupa 10 ani de la aderarea la Uniunea
Europeana’, iar asaltul impotriva celor care lupta cu flagelul coruptiei pare a fi inca in
plina desfasurare?.

Desi intr-o societate macinata in continuare de coruptie este necesara cresterea
capacitatii institutionale de lupta impotriva acesteia, inclusiv pentru recuperarea
prejudiciilor, care descurajeaza fenomenul, politicienii romani au propus in luna
ianuarie 2017 gratierea sau reducerea unor pedepse aplicate unor infractiuni, inclusiv

* Copresedinte al Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania; judecator la Curtea de
Apel Bucuresti; doctor in drept constitutional al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
din Bucuresti; cercetator stiintific asociat la Institutul de Cercetdri Juridice ,Acad. Andrei
Radulescu” al Academiei Romane, formator al Institutului National al Magistraturii. E-mail
profesional: dragos.calin@just.ro.

" A se vedea, pe larg, D. Cdlin, I. Militaru, C. Drdgusin, Romanian Judicial System. Organi-
zation, Current Issues and the Necessity to Evoid Regres, in Tsukuba Journal of Law and
Politics, 75/2018, p. 1-14.

2 Asevedea pagina web http://themis-sedziowie.eu/materials-in-english/disciplinary-procedures-
against-uncomfortable-members-of-the-judiciary-in-romania/ (accesata ultima data la 13 aprilie
2020).
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de coruptie’. Peste 600.000 de cetdteni au iesit In strada, un proiect de ordonanta
de urgenta in acest sens, adoptat in gerul unei nopti de iarng, fiind pentru moment
abandonat?.

in alt registru, Ministerul Justitiei (condus, la acea vreme, de viitorul senator PSD
Robert Marius Cazanciuc) si Consiliul Superior al Magistraturii au propus modificarea
legilor justitiei, starnind, Tnca din vara anului 2015, protestul a 2.000 de magistrati®.
S-au urmarit, intre altele, reintroducerea numirii directe In functia de judecator
ori procuror a magistratilor asistenti si a avocatilor cu vechime de cel putin 18 ani,
exclusiv pe baza de interviu, la judecatorii si la parchetele de pe langa acestea [art. 33!
alin. (2) din Legea nr. 303/2004], schimbarea modalitatii de sustinere a examenului de
promovare in functii de executie, prin instituirea ca proba a unei asa numite evaluari
a activitatii profesionale pe ultimii 3 ani (transformarea unei conditii de participare in
nota de promovare) (art. 46 din Legea nr. 303/2004), dar si reintroducerea prevederii
privind numirea fostilor magistrati cu vechime de minim 10 ani in functii vacante la
instante sau parchete de acelasi grad cu cele unde au functionat [art. 33" alin. (1) din
Legea nr. 303/2004]*.

Aceste modificari au fost propuse in conditii netransparente, fara consultarea
magistratilor, reprezentand o intoarcere la unele prevederi a caror inlaturare a fost
sustinuta de tot corpul judiciar Tn perioada 2007-2009 si au fost puternic criticate prin
rapoartele cu privire la sistemul judiciar in cadrul monitorizarii justitiei prin Mecanismul
de cooperare si verificare (MCV) agreat de Uniunea Europeana si Romania.

' Reactia Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania a fost imediata. A se vedea pagina
web https://riw.juridice.ro/11226/the-romanian-judges-forum-association-ref-the-projects-of-
emergency-government-ordinances-concerning-the-collective-pardon-and-the-amendments-of-
the-criminal-code-and-the-procedural-criminal.html (accesata ultima datd la 13 aprilie 2020).

2 A se vedea pagina web https://www.nytimes.com/2017/02/09/world/europe/romania-
corruption-coruptie-guvern-justitie.html?mcubz=3 (accesata ultima data la 13 aprilie 2020).
,Nu restauratiei cu iz penal! Apel pentru o putere judecdtoreascd independentd”. Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romania a reactionat cu privire la ludrile de pozitie publice referi-
toare la necesitatea unei noi legi a raspunderii materiale a magistratilor, precum si a unei
legi pentru amnistierea unor infractiuni, gratierea si reducerea unor pedepse, respectiv
nenumadratele declaratii iresponsabile la adresa magistratilor romani.

3 Ase vedea Memoriul insusit la acea vreme de judecatorii si procurorii romani, disponibil
la pagina web http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/asociatia-fjr/comunicate/14-08-
2015-memoriu-protest-modificare-legi-justitie (accesata ultima datd la 13 aprilie 2020).

4 Carentele recrutdrii magistratilor pe baza exclusiv de interviu transpar din insasi moda-
litatea efectiva examinare. Astfel, Tn perioada anilor 2004-2008, fostii magistrati care doreau
sa revina n profesie erau supusi unui interviu, la care intrebarile pot fi calificate cu multa
ingaduinta formale, de orice absolvent al facultatilor de drept. Exemplele sunt cunoscute:
,Ce spuneti cGnd intrati in sala de judecatd? Cum reactionati cand un justitiabil std cu cdciula pe
cap in sala? Care este competenta judecatoriilor?”. A se vedea pagina web http://www.juridice.
ro/32213/interviuri-intrare-magistratura-concurs.html (accesata ultima data la 13 aprilie 2020).
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2. Momentul ,,23 august 2017"

Ramase in stand by, modificarile au fost insa reafirmate in anul 2017’, fix in ziua
de 23 august, Tn urma cu 28 de ani fosta sarbdtoare nationala a statului socialist roman,
prilej de defilari si cult al personalitatii, intr-un document PowerPoint, intr-o conferinta
de presa, de ministrul justitiei de la acea vreme, prof. univ. dr. Tudorel Toader, fost
judecator al Curtii Constitutionale?.

Propunerile au vizat, intre altele, punerea Inspectiei Judiciare sub controlul
Ministerului justitiei, desi afirmarea si garantarea independentei inspectorilor judiciari
presupunea excluderea oricarei implicari a factorilor politici, inclusiv a unui ministru
al justitiei, membru al unui guvern politic, inlaturarea promovarii meritocratice
la instante si parchete (inlocuirea concursului dur de promovare cu o procedura
extrem de netransparenta si subiectiva de evaluare a unor acte judiciare), reducerea
atributiilor Institutului National al Magistraturii cu privire la formarea generatiilor
tinere de magistrati (coroborat cu fixarea unei varste minime de 30 de ani pentru
admiterea Tn magistraturad), crearea unei directii specializate in cadrul Parchetului
de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, avdnd ca obiect cercetarea penald
a magistratilor®, dar si separarea competentelor decizionale referitoare la cariera
magistratilor intre cele doud sectii ale CSM (,separarea carierelor”). S-a mai propus
cresterea vechimii in functia de procuror, pentru numirea Tn cadrul DIICOT si DNA,
posibilitatea ca un procuror sa treaca in functia de judecator, iar un judecator sa treaca
in functia de procuror, insa numai la nivel de judecatorie sau parchet de pe langa jude-
catorie, introducerea din oficiu, de cdtre stat, a actiunii in despagubiri impotriva
judecdtorului sau procurorului care a sdvdrsit eroarea materiald cauzatoare de
prejudicii, dar si extinderea motivelor pentru care procurorul ierarhic superior
poate sd infirme solutiile adoptate de procuror, respectiv posibilitatea de infirmare
pentru motive de netemeinicie. De asemenea, s-a solicitat si excluderea Presedintelui
Romaniei din procedura de numire a procurorilor in principalele functii de conducere
din parchete, care a fost acceptata drept o expresie a principiului constitutional al
separatiei puterilor in stat, cu atributul controlului reciproc al puterilor.

Pe langa aceste propuneri, au fost inserate aspecte care deja erau reglementate
legislativ de multi ani, ceea ce dovedeste haosul, lipsa coordonarii initiatorilor (spre
exemplu, introducerea celui de-al doilea post de vicepresedinte al ICC)).

' A se vedea pagina web http://english.hotnews.ro/stiri-top_news-21966904-opinion-romanian-
minister-tudorel-toader-39-counter-reform-the-judiciary-why-proposals-announced-justice-
minister-are-poisonous.htm (accesata ultima data la 13 aprilie 2020).

2 A se vedea pagina web http://www.just.ro/principalele-modificari-propuse-la-legile-justitiei-
legea-nr-3032004-legea-nr-3042004-si-legea-nr-3172004/ (accesata ultima data la 13 aprilie 2020).

3 Masura ce transmite opiniei publice un sentiment de neincredere si, in acelasi timp, se
poate dovedi un instrument de presiune asupra magistratilor in cazul in care garantiile de
organizare a unej astfel de structuri nu sunt transparente si efective.
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Initiativa PowerPoint a fost intampinata de refuzul categoric al celei mai
mari parti a magistraturii'. Ministerul Public a luat act cu surprindere si ingrijorare
de modificarile anuntate si asupra carora procurorii nu au fost consultati in prealabil
(creareauneidirectii specializate pentru cercetarea magistratilor, sugerand ca problema
coruptiei se afla in corpul magistratilor, iar nu in exterior, trecerea Inspectiei Judiciare
in subordinea Ministrului Justitiei, numit politic, respingerea propunerii de numire a
functiilor de conducere de la varful Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constand intr-o procedura de selectie transparenta a candidatilor, realizata de
CSM, care ar face propunerea, cu avizul Ministrului Justitiei, numirea fiind facuta de
Presedintele Romaniei). DIICOT a aratat ca punctele de vedere ale procurorilor anti-
mafia nu se regasesc in noul proiect, care nu reprezinta rezultatul consultarilor ante-
rioare. DNA a reactionat din plin.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a adresat memorii Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministrului Justitiei, precum si tuturor adunarilor
generale ale judecatorilor si procurorilor, solicitand un vot de respingere a propu-
nerilor de modificare a ,legilor justitiei” fara studii de impact si fara o prealabila
consultare asupra unor aspecte legislative esentiale, pentru asigurarea transparentei
decizionale, in raport cu magistratii (judecatori si procurori) si societatea civila, fapt
inacceptabil intr-un stat de drept. FJR a ardtat ca toate aceste modificari vor influenta
cariera si activitatea profesionala a magistratilor, pentru o perioada indelungata,
si vor produce dezechilibre in sistemul judiciar, ce au fost condamnate de Comisia
Europeana in repetate randuri, existand si riscul unui val de nemultumiri in interiorul
corpului profesional?.

Tn cursul lunii septembrie 2017, instantele si parchetele au respins in proportie
covarsitoare modificarile de esenta propuse: reorganizarea Inspectiei Judiciare,
ca structura cu personalitate juridica in cadrul Ministerului Justitiei, numirile la varful
justitiei (ICCJ, procurorul general al Parchetului de pe langa ICCJ, prim-adjunctul
si adjunctul acestuia, procurorul sef al DNA, adjunctii acestuia, procurorii sefi de
sectie ai Parchetului de pe langa ICC) si ai DNA, precum si procurorul sef al DIICOT
si adjunctii acestora), raspunderea magistratilor, modificarile sistemului de recrutare
a magistratilor - limita de varsta (30 de ani) pentru admitere la Institutul National al
Magistraturii si cerinta vechimii in alta profesie juridica de minimum 5 ani, precum si
infiintarea In cadrul PICC] a unei directii specializate avand competenta exclusiva de
efectuare a urmarii penale pentru faptele savarsite de judecatori si procurori, indiferent
de natura si gravitatea acestora.

' A se vedea pagina web https://evz.ro/raspunsul-judecatorilor-ministru.html/ (accesata
ultima data la 13 aprilie 2020).

2 Cativa magistrati au reactionat si cu titlu individual, a se vedea paginile web https://republica.
ro/reforma-justitiei-facuta-in-power-point-e-o-greseala-o-spune-un-judecator sau https://republica.
ro/judecatorul-cristi-danilet-despre-trecerea-inspectiei-judiciare-in-subordinea-ministerului-
justitiei-zeste (accesate ultima data la 13 aprilie 2020).
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Proiectul a fost denuntat rapid de presa independentd, de societatea civila (intre
altii, Platforma Romania 100)!, precum si de partidele parlamentare din opozitie?.
Presedintele Romaniei a criticat propunerile ministrului Toader: ,Modificarile legilor
justitiei reprezinta un atac asupra statului de drept si a luptei anticoruptie”.

Un numar infim, dar extrem de vocal, de judecatori, reuniti in Uniunea Nationala a
Judecatorilor din Romania, asociatie al carei presedinte va fi propus ministru al justitiei
doi ani mai tarziu, in guvernul PSD-ALDE condus de Viorica Dancild, sustin propunerea
ministrului justitiei, Tudorel Toader, de infiintare a unei structuri specializate de parchet
care sa investigheze numai magistrati, ,pentru a asigura protejarea judecatorilor si
chiar a procurorilor de orice presiuni venite din partea altor procurori, pe de-o parte,
dar si pentru a evita situatii in care afinitatile sau, dimpotriva, adversitatile locale
intre procurori sau judecatori ar putea afecta impartialitatea anchetelor ce Ti privesc
pe magistrati”. De asemenea, chiar la 23 august 2017, Inspectia Judiciara a apreciat
intentia Ministrului Justitiei de a consolida independenta acestei institutii fata de CSM,
ulterior nuantandu-si pozitia®.

La 28 septembrie 2017, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a emis un aviz
negativ asupra intregului proiect, {indnd seama de voturile exprimate Tn numeroase
adunari generale ale judecatorilor si procurorilor de la instante si parchete®.

Dat fiind ca in opinia publica proiectul a fost promovat in continuare cu obstinatie,
in trei zile, aproape 4.000 de judecatori, procurori, magistrati asistenti, auditori de
justitie au semnat Memoriul pentru retragerea proiectului de modificare a , legilor
justitiei”’, initiat de Forumul Judecatorilor din Romania, care a devenit un adevarat
manifest al rezistentei magistraturii romanesti fata de incercarea de subordonare
aflata in curs.

" A se vedea analiza independenta realizata de Funky Citizens la pagina web https://funky.
ong/analiza-a-proiectului-noilor-legi-ale-justitiei/ (accesata ultima data la 13 aprilie 2020).

2 A se vedea pagina web https://www.bursa.ro/update-tudorel-toader-a-anuntat-propunerile-
de-modificare-a-legilor-justitiei-presedintele-romaniei-exclus-din-procedura-de-numire-a-
procurorilor-sefi-88349239 (accesata ultima data la 13 aprilie 2020).

3 A se vedea pagina web https://www.news.ro/politic-intern/iohannis-modificarile-legilor-
justitiei-reprezinta-un-atac-asupra-statului-de-drept-si-a-luptei-anticoruptie-1924401123002017
081617165703 (accesata ultima data la 13 aprilie 2020).

4Asevedea paginaweb http://www.unjr.ro/2017/08/31/pozitia-unjr-cu-privire-la-infiintarea-
unei-structuri-specializate-de-parchet-care-sa-investigheze-numai-magistrati/ (accesata ultima
data la 13 aprilie 2020).

5> A se vedea pagina web https://www.news.ro/justitie/inspectia-judiciara-apreciaza-intentia-
ministrului-justitiei-de-a-consolida-independenta-acestei-institutii-fata-de-csm-19224023234
82017081417165183 (accesata ultima datd la 13 aprilie 2020).

6Votul din CSM este criticat de UNJR. Ase vedea pagina web http://www.unjr.ro/2017/09/29/
justitia-are-nevoie-de-imbunatatiri-pentru-a-o-aduce-la-standarde-democratice/ (accesata ultima
data la 13 aprilie 2020).

7 A se vedea pagina web https://www.juridice.ro/538255/memoriul-magistratilor-romani-
pentru-retragerea-proiectului-de-modificare-a-legilor-justitiei.html (accesata ultima data la 13 aprilie
2020). Sustinerile au fost contabilizate de un grup de judecatori din cadrul Asociatiei Forumul
Judecatorilor din Romania (Dragos Calin, Sorina Marinas, Anca Codreanu, Claudiu Dragusin).
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Memoriul a fost adresat prim-ministrului Mihai Tudose si ministrului justitiei,
Tudorel Toader.

S-a sustinut ca, ,in conditiile in care Roménia este supusd in continuare, la 10 ani de la
aderarea la Uniunea Europeand, unui Mecanism de cooperare si verificare (MCV), tocmai
pentru alinierea justitiei sale celor ale statelor cu traditii istorice democratice, nu se mai
poate accepta intoarcerea in timp, la reglementdri legislative existente anterior anului
1989, prin readucerea justitiei sub control politic si ldrgirea nepermisd a atributiilor minis-
trului justitiei.

Toate aceste modificdri de esentd propuse de ministrul justitiei incalcd flagrant Meca-
nismul de cooperare si verificare, rapoartele sale constante si fundamentele unei magis-
traturi firesti intr-un stat democratic. Aceste propuneri, odatd intrate in vigoare, vor
influenta cariera si activitatea profesionald a magistratilor pentru o perioadd indelungatd
si vor produce dezechilibre in sistemul judiciar, aspecte ce au fost condamnate de Comisia
Europeand in repetate randuri.

Prin Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012, Curtea Constitutionald a Romaniei a apreciat
cd, prin faptul ca are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului roman i revine
obligatia de a aplica acest mecanism si a da curs recomanddrilor stabilite in acest cadru,
in conformitate cu dispozitiile art. 148 alin. (4) din Constitutie, potrivit cdrora «Parlamentul,
Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea judecdtoreascd garanteazd aducerea la
indeplinire a obligatiilor rezultate din actele aderdrii si din prevederile alineatului (2)». Asadar,
desi avizul Consiliului Superior al Magistraturii nu este, potrivit legii, unul obligatoriu, acesta
nici nu poate fi nesocotit, desconsiderat, jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale a
Romaniei dezvoltand si accentudnd in mod deosebit o noud dimensiune a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie (<In Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie»), in sensul atasdrii continutului sGu normativ a principiului colabordrii
loiale intre institutiile si autoritdtile statului. Prin urmare, inclusiv normele legislative ce
prevad avizul Consiliului Superior al Magistraturii trebuie interpretate in spiritul loialitatii
fatd de Legea fundamentald si obligatiei autoritdtilor publice de a aplica Mecanismul de
cooperare si verificare si a da curs recomanddrilor stabilite in acest cadru.

Chiar dacd proiectul contine si propuneri ale Consiliului Superior al Magistraturii, ale
magistratilor ori ale asociatiilor profesionale, formulate de-a lungul timpului, acestea repre-
zintd simple corectii ale sistemului actual, pregdtirea neserioasd a unui veritabil «experiment
judiciar», in lipsa oricdror studii si prognoze, putdnd determina consecinte foarte greu sau
chiar imposibil de remediat.

Prin urmare, avénd in vedere vointa majoritdtii covdrsitoare a magistratilor, va
solicitdm, pentru inldturarea oricdror dubii privind deturnarea acestui proiect in defavoarea
magistraturii, sa dispuneti retragerea sa (respingerea in Guvern, dupd caz, evitGnd inaintarea
in Parlament), cerénd Ministrului Justitiei sa initieze si s dezvolte un dialog concret, efectiv,
cu magistratii, Consiliul Superior al Magistraturii, asociatiile profesionale ale judecdtorilor
si procurorilor, pentru a imbundtdti cadrul legislativ, dupd efectuarea studiilor de impact
cuvenite si dupd prezentarea unor motivdri serioase si credibile referitoare la modificdrile
propuse, in scopul modernizadrii justitiei, in acord cu Mecanismul de cooperare si verificare”.
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Gestul celor aproximativ patru mii de magistrati parea atunci unul iesit din comun.
De regula, magistratura este tacuta, magistratii se exprima mai mult Tn propriul for si,
fireste, prin hotararile sau actele pe care le emit, si mai putin in agora. Totusi, conti-
nutul modificarilor aduse ,legilor justitiei” a determinat o reactie aproape unanima de
respingere, iar atitudinea inflexibila a ministrului Tudorel Toader a consolidat aceasta
pozitie fermd, care insemna mai mult decat o dublare a mesajului CSM de a emite un
aviz negativ.

Eravorba de,o veritabila declaratie publica de independenta a magistraturii”,
dar nu neaparat de o schimbare de atitudine, cat timp respingerea modificarilor
propuse ,legilor justitiei” a reprezentat o coordonata continua a judecatorilor si procu-
rorilor romani.

O brosura cuprinzénd o caricatura sugestiva era publicata zilele urmatoare de
Forumul Judec&torilor. Tn prezentarea volumului, se arata ca ,materialele stranse n-ar
fi trebuit sa existe intr-un stat de drept, consolidat democratic, membru al Uniunii
Europene, insa in Romania reformarea unui sistem judiciar mostenit din perioada
comunista pare ca niciodata nu poate cdpata un caracter ireversibil. (...) Cum asaltul
executivului si legislativului fata de puterea judecatoreasca a devenit un fapt banal, nici
evenimentele recente nu pot avea alte explicatii, nefiind vorba de modernizarea unei
justitii intr-o evolutie vizibila, cel putin in sensul rapoartelor succesive ale Mecanismului
de cooperare si verificare, ci de incercari retrograde de reasezare a sa intr-un spirit
al trecutului nu tocmai indepartat, in care lupta impotriva coruptiei era sublima, dar
lipsea cu desavarsire, iar performantele justitiei nu se prea deosebeau de anii dictaturii
comuniste”?,

3. Intrarea in rol a Parlamentului Romaniei

La sfarsitul lunii octombrie 2017, ideea initiala de proiect expusa de ministrul
Tudorel Toader a fost abandonata, dar acesta a trimis in Parlament un draft,
asumat ca proiect initiat de deputati si senatori ai coalitiei majoritare PSD - ALDE,
urmand a fi dezbatute si adoptate Tn procedura de urgenta.

La 31 octombrie 2017, Forumul Judecatorilor din Romania, printr-un comunicat de
presa, arata ca propunerile legislative depuse in Camera Deputatilor sunt lipsite de
motivare, retrograde si afecteaza independenta justitiei. Se solicita convocarea aduna-
rilor generale de la instante si parchete. Se atragea atentia opiniei publice asupra
initiativei legislative depuse la Camera Deputatilor de un grup de 8 deputati, in data de
31 octombrie 2017, fara o expunere de motive corespunzatoare si fara studii de impact,
respectiv cu ignorarea unui aviz recent al Consiliului Superior al Magistraturii si a pozitiei
ferme a corpului magistratilor, prin detunarea unei proceduri legislative neasumate de

' A se vedea D. Cdlin, interviu pentru Ziare.com, 6 octombrie 2017, http://www.ziare.com/
stiri/justitie/cod-rosu-in-justitie-urmeaza-ani-dificili-sprijinul-comisiei-europene-va-fi-esential-
interviu-cu-judecatorul-dragos-calin-1483992 (accesata ultima data la 13 aprilie 2020).

2 A se vedea https://www.juridice.ro/files/Brosura-magistratii-romani-v-modificarea-legilor-
justitiei.pdf (accesata ultima data la 13 aprilie 2020).
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Guvern in urma reactiilor publice, fapt inacceptabil intr-un stat de drept. Promovarea
unor proiecte retrograde, scrise in mare graba, cu vizibile necorelari si lacune, fara
0 expunere de motive corespunzatoare, nu are nicio legatura cu modernizarea unei
justitii intr-o evolutie pozitiva vizibila, [daudata de rapoartele succesive ale Mecanismului
de cooperare si verificare, ci reprezintda un simplu episod din serialul ,Experiment
judiciar”, derulat la foc continuu.

Noul proiect propunea, spre exemplu, punerea Inspectiei Judiciare sub controlul
unui organism paraconstitutional (Consiliul de Integritate a Judecdtorilor si
Procurorilor din Romania), inexistent, dar care ar urma sa fie infiintat printr-o lege
separata (fara o forma legislativa cunoscutad, desi este esential sa se cunoasca organi-
zarea, finantarea, competenta, regulile procesuluidecizional, garantiile de independenta
etc.), nesocotind numeroase Rapoarte ale Comisiei Europene in cadrul MCV, precum si
rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii de garant al independentei
justitiei. Initiativa legislativa cuprindea foarte multe modificari de natura a influenta
cariera si activitatea profesionald a magistratilor si produce dezechilibre Tn sistemul
judiciar. Se amintea modificarea duratei cursurilor de formare profesionala la Institutul
National al Magistraturii, care putea produce in timp disfunctionalitati imense in
functionarea instantelor si a parchetelor, indisponibilizand aproximativ 1000 de
viitori magistrati pentru 4 ani, in conditiile unui val de pensiondri asteptat pe termen
scurt si foarte scurt. De asemenea, sustinerea de judecatorii si procurorii stagiari a
unor simple interviuri de capacitate in fata colegiilor de conducere ale curtilor de apel,
respectiv ale parchetelor de pe langa acestea, nesocotea rolul Institutului National
al Magistraturii de a realiza formarea initiala a judecatorilor si procurorilor la
standarde Tnalte si inlatura, cel putin in principiu, posibilitatea evaluarii obiective a
candidatului la finalizarea studiilor, asa cum se desfasoara in prezent.

PICC), DNA si DIICOT au reactionat rapid si au respins modificrile propuse. Inalta
Curte de Casatie si Justitie a analizat negativ o parte insemnata dintre propuneri.
Presedintele Romaniei a criticat dur proiectul, care ,cioparteste” justitia. In jur de 35.000
de romani au iesit in strada, duminica, 5 noiembrie 2017, in Bucuresti, Cluj-Napoca,
Brasov, Timisoara, Galati, Tirgu-Mures, lasi si Sibiu.

La 6 noiembrie 2017, Forumul Judecatorilor din Romania anunta public ca adunarile
generale ale judecatorilor si procurorilor resping pe banda rulanta modificarile
esentiale din proiectele depuse la Camera Deputatilor privind legile justitiei, un simplu
episod din serialul ,Experiment judiciar”, derulat la foc continuu in ultimul an.

Ambasadele statelor occidentale de la Bucuresti reactionau si Tsi exprimau ngrijo-
rarea.

' A se vedea pagina web http://www.ziare.com/klaus-johannis/presedinte/iohannis-despre-
modificarile-legilor-justitiei-de-la-a-corecta-legislatia-pana-la-a-o-ciopati-este-cale-lunga- 1487720
(accesata ultima data la 13 aprilie 2020).
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Prim-vicepresedintele Comisiei Europene, Frans Timmermans, sugera, la 8 noiem-
brie 2017, ca modificarile ,legilor justitiei” sa fie realizate cu consultarea unor experti
internationali (Comisia de la Venetia)'.

La 8 noiembrie 2017, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania adresa o Scrisoare
publica membrilor alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii, solicitdandu-le sa tina
cont de vointa miilor de judecatori si procurori care i-au ales, exprimata neindoielnic in
adunarile generale desfasurate in perioada 3-7 noiembrie 2017, si sa avizeze negativ in
integralitate cele trei proiecte de modificare a ,legilor justitiei” inregistrate la Camera
Deputatilor in data de 31 octombrie 2017.

Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, prin sentinta
nr. 171/2017 din 8 noiembrie 2017, pronuntata in dosarul nr. 524/64/2017, constata
lipsa dezbaterii publice a proiectului de modificare a ,legilor justitiei” propus de
ministrul justitiei. Se retine ca ,respectarea drepturilor minimale reglementate de art. 7
din Legea nr. 52/2003 reprezinta o obligatie imperativa in sarcina autoritatilor publice
si, implicit, o obligatie esentiala pentru o societate democratic. In mod corelativ,
raportat la imperativul acestei obligatii al administratiei publice, dreptul corelativ al
societatii civile de a participa la acest proces decizional este un drept esential, a carui
viciere face necesara si obligatorie interventia instantei de contencios administrativ”.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1148 din 9 noiembrie 2017
erau avizate negativ propunerile legislative de modificare a ,legilor justitiei”.

Prin Raportul Comisiei Europene din cadrul Mecanismului de cooperare si verificare,
dat publicitatii la 15 noiembrie 2017, se aprecia ca ,reactia negativa puternica din
partea sistemului judiciar si din partea unor parti ale societatii civile s-a concentrat in
special asupra chestiunii referitoare la independenta sistemului judiciar (...) Un proces
in care independenta sistemului judiciar si punctul de vedere al acestuia sunt apreciate
si luate in considerare in mod corespunzadtor siin care se tine seama de avizul Comisiei
de la Venetia reprezinta o conditie prealabild pentru sustenabilitatea reformei si este
un element important in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de referinta stabilite
prin MCV"2,

n ciuda tuturor acestor luari de pozitie, proiectul Tnainta rapid in Parlament,
in cadrul special constituitei ,Comisia speciald comund a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei”, modificarile fiind adoptate in decembrie 2017. Erau invitate cele
doua asociatii care au sustinut pe larg modificarile: Asociatia Magistratilor din Romania
si Uniunea Judecatorilor din Romania3. La 27 noiembrie 2017, Asociatia Forumul

! A se vedea pagina web http://www.ziare.com/tudorel-toader/ministrul-justitiei/bruxelles-ul-vrea-
ca-modificarile-la-legile-justitiei-sa-fie-facute-de-experti-internationali- 1488437 (accesata ultima
data la 13 aprilie 2020).

2 A se vedea pagina web https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/comm-2017-751_ro.pdf
(accesata ultima data la 13 aprilie 2020).

3 Deputatul Stelian lon relata ca, ,/a un moment, reprezentanta UNJR a mers la computer
si incerca sd ajute staff-ul PSD sd scrie”. Pentru detalii, a se vedea interviul publicat pe pagina
web http://www.ziare.com/stiri/justitie/acum-vor-incerca-sa-faca-raul-cel-mai-mare-si-nu-se-
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Judecatorilor din Romania devoala modul inadecvat de desfasurare a ,dezbaterilor”
parlamentare privind modificarea ,legilor justitiei”’. Se aducea la cunostinta opiniei
publice faptul ca reprezentantii sai nu au fost invitati sa participe la dezbaterile Comisiei
speciale comune, desi Memoriul pentru retragerea proiectului de modificare a , legilor
justitiei”, initiat de FJR, fusese sustinut in cursul lunii octombrie 2017 de aproximativ
4000 de judecatori si procurori romani, adica mai mult de jumatate din numarul lor
total, fiind imbratisat si de sute de adundri generale ale judecatorilor si procurorilor de
la instante si parchete, precum si de Consiliul Superior al Magistraturii, la emiterea celui
de-al doilea aviz negativ legat de proiectele puse in analiza Comisiei speciale comune.

Se arata ca ,invitatiile trimise de presedintele Comisiei speciale comune par a fi
fost emise pe baza unor afinitati sau preconceptii, iar nu pentru a servi unei dezbateri
reale si de substanta. Explicatia oferitd, Tn sensul ca au fost invitate numai entitatile/
persoanele care au depus amendamente in termenul stabilit oficial, nu este pertinentd,
in conditiile Tn care acestea participa nu numai la sustinerea propriilor amendamente,
ci si la dezbaterea amendamentelor propuse de alte entitati/persoane. Chiar daca
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania nu a propus amendamente in forma luata
in considerare de Comisia speciala comund, cerand respingerea in bloc a proiectelor,
observatiile ce au stat la baza solicitarii de reluare a procedurii de elaborare a unui
proiect de lege, precum si cele care au Intemeiat avizul negativ exprimat de Consiliul
Superior al Magistraturii, reprezinta argumente solide necesar a fi avute In vedere
in dezbatere, mai importante decat simpla exprimare verbala a opiniei de catre unii
invitati selectati dupa o procedura netransparenta sau, uneori, decat simpla tacere a
acestora”.

Printr-un comunicat comun, emis la 8 decembrie 2017, Forumul Judecatorilor
din Romania si Asociatia Procurorilor din Romania aratau ca ,singura solutie pentru
depasirea situatiei critice este reluarea dialogului, bazata pe principiile transparentei
institutionale, astfel incat modificarea acestor legi, fundamentale pentru functionarea
statului de drept, sa se faca numaiin urma unor studii de impact, a unei consultari reale
a societatii civile, Consiliului Superior al Magistraturii, corpului magistratilor, Comisiei
de la Venetia, iar adoptarea lor sa se bucure de increderea cetatenilor Romaniei, sa
contribuie la buna functionare si modernizarea sistemului judiciar si sa nu afecteze
independenta justitiei, garantie fundamentala a democratiei”.

Se mentiona ca ,pseudo-dezbaterea parlamentara, fara un drept efectiv de
sustinere argumentata a amendamentelor, care ignora punctul de vedere covarsitor
majoritar al magistraturii si recomandarile din Raportul Comisiei Europene din cadrul
Mecanismului de cooperare si verificare, privind independenta sistemului judiciar, nu
se poate face (si nici nu poate fiimbracata intr-o aparenta de legitimitate) prin prezenta

vor-da-in-laturi-de-la-nimic-cu-pumnii-si-picioarele-interviu-1500089 (accesata ultima data la
13 aprilie 2020). Reprezentantii UNJR nu au negat vreodata aceasta informatie.

' Tntrucat au existat voci puternice, reprezentative, atat in corpul magistratilor, cat si
in restul societatii, care au contestat atat procesul de elaborare a acestor proiecte, cat si
continutul lor, Fundatia Konrad Adenauer si Programul sdu pentru Statul de Drept in Europa
de Sud-Est, alaturi de Funky Citizens si Expert Forum au organizat in 20-21 noiembrie 2017
conferinta Consens: Legile Justitiei.
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doar a unor asociatii profesionale, cu reprezentativitate limitata, care nu tin cont de
pozitia ferma a corpului magistratilor, exprimata inclusiv in sute de adunari generale”.

La 18 decembrie 2017, mii de judecatori, procurori si auditori de justitie
romani au protestat tacut in fata institutiilor unde lucrau, avand in méana robele
sau Constitutia si majoritatea tinand la vedere juramantul pe care l-au depus la
inceputul carierei. Protestele au fost determinate de adoptarea de Parlament a unor
modificari majore aduse celor trei legi principale care vizeaza statutul si organizarea
magistratilor, fara aluain considerare opozitia ferma a peste jumatate dintre magistratii
romani. Mai mult, protestele tacute au vizat modificarile propuse a fiadoptate in privinta
Codului penal si a Codului de procedura penald, care ar limita Tn mod semnificativ
prerogativele politiei si a procurorilor, precum si posibilitatea acestora de a proteja
victimele si de a identifica infractorii, indiferent de natura infractiunii (omor, furt, viol,
coruptie etc.)".

4.Demersurila Curtea Constitutionala a Romaniei si entitatile interna-
tionale relevante

La 21-23 decembrie 2017, Forumul Judecatorilor din Romania facea publice
observatii referitoare la neconstitutionalitatea legilor, solicitand Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie sesizarea Curtii Constitutionale cu o obiectie de neconstitutionalitate, dar si
purtarea unei corespondente cu Comisia de la Venetia. Parte dintre aceste observatii
au fost preluate Tn textele obiectiilor de neconstitutionalitate ce vor fi depuse la Curtea
Constitutionald de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Grupul Parlamentar al Partidului
National Liberal din Camera Deputatilor (56 deputati) si Grupul Parlamentar al Parti-
dului National Liberal din Senatul Romaniei (29 senatori). Aproape in integralitate vor fi
insusite de Presedintele Romaniei side un numar de 51 de deputatji, dintre care 50 aparti-
nand grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania, Partidului Miscarea Populara,
Partidului National Liberal si minoritatilor nationale, precum si un deputat neafiliat.

La 28 decembrie 2017, Forumul Judecatorilor din Romania a adresat o solici-
tare Presedintelui Romaniei in vederea sesizarii Curtii Constitutionale privind
modificarile aduse ,legilor justitiei”, sugerdndu-i si sesizarea Comisiei de la
Venetia pentru formularea unei opinii cu privire la chestiunile esentiale sau orice alt
demers care sa asigure respectarea statutului magistratului, respectiv sa garanteze
independenta si impartialitatea justitiei. S-a aratat ca peste 6000 de judecatori si
procurori romani nu au acceptat acest proiecte de lege, vointa lor nefiind luata n
considerare, evitandu-se orice dialog cu acestia. Proiectele au fost criticate sever de zeci
de ambasade occidentale Tn Romania, de Departamentul de Stat al Statelor Unite ale
Americii, de numeroase organizatii nonguvernamentale din Romania si alte state, de
intreaga societate civila si de sute de mii de cetateni simpli, prin demonstratii stradale.

' Printr-un gest inexplicabil, presedintele delegat al Curtii de Apel Bucuresti, Elisabeta
Rosu, promovata de CSM la ICCJ in anul 2019, se delimita, in aceeasi seara, de protestul
magistratilor de pe treptele instantei. Se sublinia ,necesitatea respectarii prevederilor legale
care reglementeaza statutul magistratului, a separatiei puterilor in stat si folosirea doar a
parghiilor pe care legea si regulamentele le gdsesc adecvate pentru exprimarea opiniilor”.
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La Tnceputul anului 2018, peste 2000 de magistrati s-au delimitat individual fata
de participarea unor asociatii profesionale (UNJR, AMR) in cadrul Comisiei speciale
parlamentare comune privind modificarea ,legilor justitiei”’.

La 4 ianuarie 2018, in calitate de amicus curiae, Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romania depunea la Curtea Constitutionala argumente in legatura cu obiectiile de
neconstitutionalitate vizand dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.303/2004, Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 si Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004.

La 18 ianuarie 2018, cinci judecatori si procurori romani, reprezentanti ai Asociatiei
Forumul Judecatorilor din Romania, participau la o discutie tehnica la Bruxelles cu
oficiali ai Comisiei Europene cu privire la evolutiile sistemului judiciar din Romania.
La 24 ianuarie 2018, intr-o declaratie comund, presedintele Comisiei Europene,
Jean-Claude Juncker si prim-vicepresedinte Frans Timmermans afirmau urmatoarele:
L,urmadrim cu ingrijorare evolutiile recente din Romdnia. Independenta sistemului judiciar
romdnesc si capacitatea sa de a combate in mod eficace coruptia constituie pietre de
temelie fundamentale ale unei Roménii puternice in cadrul Uniunii Europene. O condlitie
esentiald pentru a putea renunta treptat la mecanismul de cooperare si de verificare
(MCV) este ca progresele realizate pand acum in cadrul Acestuia sd fie ireversibile. In cel
mai recent raport privind mecanismul, din noiembrie 2017, Comisia a subliniat faptul cd
Guvernul si Parlamentul ar trebui sd asigure transparenta totald a procesului legislativ
privind legile justitiei si sd tind seama in mod corespunzdtor de consultdrile desfdsurate
in cadrul acestuia. De asemenea, Comisia a precizat cd un proces in care independenta
sistemului judiciar si punctul de vedere al acestuia sunt apreciate si luate in considerare
in mod corespunzdtor si in care se tine seama de avizul Comisiei de la Venetia reprezintd
o conditie prealabild pentru sustenabilitatea reformelor si este un element important
in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de referintd stabilite prin Mecanismul de
cooperare si de verificare. Pozitia Comisiei a fost sustinutd de statele membre in cadrul
Concluziilor Consiliului adoptate in decembrie 2017. Potrivit ultimului raport privind MCV,
legile justitiei reprezintd un test important cu privire la mdsura in care interesele legitime
ale partilor interesate din sistemul judiciar si ale altor pdrti interesate au ocazia s fie
exprimate si sunt luate suficient in considerare in cadrul deciziilor finale. Evenimentele de
pénd acum nu au contribuit cu nimic la rezolvarea acestor preocupdri. Comisia face apel
la Parlamentul Romdniei sd regdndeascad actiunile propuse, sd lanseze dezbaterea
conform recomanddrilor Comisiei $i sd construiasca un consens la scard larga cu
privire la calea de urmat. Comisia isi reafirma disponibilitatea de a coopera si de a
sprijini autoritdtile roméne in acest proces. Comisia avertizeazda din nou cu privire
la pericolul regresdrii si va analiza in detaliu modificarile finale aduse legii justitiei,
codurilor penale si legilor privind conflictul de interese si coruptia pentru a stabili
impactul acestora asupra eforturilor de garantare a independentei sistemului
judiciar si de combatere a coruptiei”.

' A se vedea pagina web http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3846
(accesata ultima data la 14 aprilie 2020).
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Modificarile aduse ,legilor justitiei” in perioada 2017-2019

Prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si com-
pletarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor si Decizia
nr.61 din 13 februarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si func-
tionarea Consiliului Superior al Magistraturii, Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea a numeroase prevederi nou introduse in , legile justitiei”.

La 15 februarie 2018, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania publica un White
Paper cu privire la Modificdrile aduse ,legilor justitiei” - potential colaps al magistraturii din
Roménia. Se arata ca efectele combinate ale unor reglementari cuprinse in dispozitiile
adoptate In Parlament cu privire la ,legile justitiei”, desi nedeclarate neconstitutionale
(fie pentru ca nu au fost atacate, fie deoarece obiectiile de neconstitutionalitate nu au
fost cuprinzatoare, iar argumentele au lipsit in mod esential) pot fi dezastruoase pentru
magistratura din Romania: corpul magistratilor va fi redus in proportie de cel putin
25% (pe termen foarte scurt), va fi deprofesionalizat, prin renuntarea la examenele de
promovare meritocratice, va fi surmenat, prin cresterea volumului de activitate, si va fi
putea fi controlat prin seful Inspectiei Judiciare si prin Sectia speciala pentru cercetarea
infractiunilor din justitie.

La 21 februarie 2018, reprezentanti ai Forumului Judecatorilor din Romania parti-
cipau la intélnirea cu reprezentanti ai GRECO (Grupul de state impotriva coruptiei),
structura instituitd in anul 1999 de Consiliul Europei pentru a monitoriza conformarea
cu standardele anticoruptie ale organizatiei.

Prin Deciziile nr. 65, 66 i 67 din 21 februarie 2018 referitoare la obiectia de neconsti-
tutionalitate, Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibile, obiectiile de neconsti-
tutionalitate formulate de un numar de 51 de deputati, dintre care 50 apartinand
grupurilor parlamentare ale Uniunii Salvati Romania, Partidului Miscarea Populara,
Partidului National Liberal si minoritatilor nationale, precum si un deputat neafiliat,
cu motivarea ca trei deputati care au semnat doua sesizari de neconstitutionalitate Tn
mod succesiv, asadar numarul celor care au semnat in mod valid obiectiile de neconsti-
tutionalitate aflata pe rolul instantei constitutionale este de doar 48 de deputati, iar
nu 50. Ulterior, prin Deciziile nr. 357 din 30 mai 2018, nr. 385 din 5 iunie 2018, Curtea
Constitutionalava respinge obiectiile de neconstitutionalitate formulate de Presedintele
Romaniei, pentru incalcarea termenelor de exercitare a dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, Curtea retinand ca ,acestea au inceput sa curga incepand cu data la
care legea a fost depusa la secretarii generali ai Camerelor Parlamentului in vederea
exercitarii acestui drept (21 decembrie 2017 - forma initiala a legii, respectiv 28 martie
2018 - forma rezultata in urma reexaminarii) si s-au implinit la data la care ar fi expirat
termenul de promulgare de 20 de zile sau de 10 zile, dupa caz, prevazut de art. 77
alin. (1), respectiv de alin. (3) din Constitutie, care a fost intrerupt ca urmare a formularii
in prealabil a sesizarilor de neconstitutionalitate. Cu alte cuvinte, termenul de exercitare
a dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale incepe intotdeauna sa curga imediat
dupa finalizarea procedurii de adoptare a legii iIn Parlament si este acelasi pentru toate
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subiectele de drept care, potrivit Constitutiei, au indrituirea de a investi Curtea cu
efectuarea controlului de constitutionalitate”.

Prin urmare, numeroase aspecte de neconstitutionalitate au ramas neso-
lutionate, ca urmare a depasirii termenelor procesuale de Presedintele Romaniei
sau ca urmare a imposibilitatii realizarii minimului de parlamentari necesar
pentru sesizarea valida a Curtii Constitutionale. Exceptiile de neconstitutio-
nalitate formulate ulterior prin intermediul instantelor judecatoresti nu au fost
solutionate nici macar dupa doi ani. Avocatul Poporului a refuzat sa sesizeze
Curtea Constitutionala.

La 7 martie 2018, Forumul Judecatorilor din Romania solicita din nou Presedin-
telui Romaniei si Parlamentului Romaniei consultarea Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) asupra unor
aspecte curente vizand modificarea in Romania a ,legilor justitiei”, precum si
unele reglementari conexe.

Doua zile mai tarziu, la 9 martie 2018, Presedintele Romaniei, Klaus lohannis,
raspundea Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania, in sensul ca nu inte-
lege sa sesizeze Comisia de la Venetia cu privire la modificarile aduse , legilor
justitiei”’. Tn motivare se aratd urmatoarele:,,/n prezent, in urma pronuntdrii Deciziilor
nr. 33/2018, 45/2018 si 61/2018, Curtea Constitutionald a transat unele aspecte legate de
constitutionalitatea modificdrilor aduse acestor legi prin raportare la motivele invocate in
sesizdrile primite. In considerentele acestor decizii, Curtea Constitutionald a apreciat cd nu
este necesar sd obtind o opinie pe calea unui amicus curiae din partea Comisiei de la Venetia,
ceea ce nu exclude solicitarea unei opinii din partea Comisiei de la Venetia de cdtre alti
actori institutionali (Parlament, Guvern sau seful statului). In conditiile in care Parlamentul
Romdniei urmeaza sa pund in acord prevederile declarate neconstitutionale cu dispozitiile
legii fundamentale, acesta poate solicita Comisiei de la Venetia o opinie chiar inainte de a
demara dezbaterile, cu atat mai mult cu cat legiuitorul nu este tinut de niciun termen pentru
a finaliza procesul decizional. in momentul in care legile vor ajunge la Presedintele Romdniei
pentru promulgare, acesta dispune de un termen de 20 de zile calendaristice de la primirea
lor, in conditiile art. 77 alin. (1) din Constitutia Romaniei, respectiv de un termen de 10
zZile calendaristice, in conditiile art. 77 alin. (3) din aceeasi lege fundamentald. Presedintele
Romdniei nu poate amana promulgarea unei legi dincolo de aceste termene, indiferent de
formularea sau nu a unei sesizdri catre Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept
a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia). Dat fiind procedura pe care Comisia de la
Venetia trebuie sd o urmeze in cazul unei astfel de solicitdri, nu putem aprecia dacd o
astfel de sesizare ar putea fi valorificatd in termenele de promulgare stabilite de
Constitutie pentru Presedintele Romdniei”.

' A se vedea pagina web https://media.hotnews.ro/media_server1/document-2018-03-9-
22332675-0-raspuns-klaus-iohannis-pentru-forumul-judecatorilor.pdf (accesata ultima data la
14 aprilie 2020).
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n lipsa oricarei disponibilitdti a unui subiect de sezina intern’, la 11 martie
2018, Forumul Judecatorilor din Romania a solicitat unor organisme europene
(Comisia Europeana, Consiliul Europei - Comitetul Ministrilor, Consiliul Europei
- Adunarea Parlamentara, Consiliul Europei - Secretarul General) consultarea
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia
de la Venetia) asupra unor aspecte curente vizdnd modificarea in Romania a
Llegilor justitiei”2.

La 26 martie 2018, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a adresat o
solicitare Presedintelui Romaniei in scopul trimiterii ,legilor justitiei”, spre reexaminare,
Parlamentului. Se arata ca, desi a respins categoric aceasta varianta in raspunsul
adresat Asociatiei, Presedintele Romaniei are in continuare posibilitatea de a apela la
sprijinul tehnic al Comisiei de la Venetia, asa cum, la 22 decembrie 2017, Secretarul
general al Consiliului Europei, dl Thorbjorn Jagland, a solicitat, deoarece o ,opinie din
partea Comisiei de la Venetia ar aduce claritate in ce priveste compatibilitatea acestor texte
cu standardele fundamentale ale statului de drept”.

La 11 aprilie 2018 a fost publicat Raportul ad hoc extrem de critic al GRECO
cu privire la impactul modificarilor aduse legilor justitiei asupra politicilor anti-
coruptie din Romania. Confirmand in detaliu toate iesirile publice ale Asociatiei
Forumul Judecatorilor din Romania, acest raport exprima ingrijorari serioase
referitor la numeroase modificari aduse legilor justitiei, recent adoptate de Parla-
ment si aflate Tn control a priori la Curtea Constitutionala, precum si la unele
propuneri de modificare a legislatiei penale si procesual penale. GRECO, dupa ce
au fost ascultati toti actorii relevanti cu privire la sistemul judiciar, retine ca riscurile
referitoare la plecdrile masive din magistratura, extinderea perioadei de studii pentru
auditorii de justitie la Institutul National al Magistraturii si la promovarile arbitrare
impuneau efectuarea prealabila de studii de impact, cu privire la structura de personal
a instantelor si parchetelor si mentinerea promovarii judecatorilor si a procurorilor pe
baze meritocratice. Procesul legislativ s-a desfasurat intr-un ritm deseori descris ca
fiind deosebit de rapid, lipsit de transparentd, ceea ce nu a permis discutarea multor
aspecte. S-a cerut, in mai multe rénduri, ca Romania sa solicite o opinie Comisiei
de la Venetia, GRECO insistand in continuare in acest sens. Raportul recomanda

' Singura incercare in acest sens a apartinut Presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie,
doamna lulia Cristina Tarcea, insa, nefiind subiect de sezind, Comisia de la Venetia nu a putut
raspunde unei cereri formulate de o instanta suprema a unui stat membru. Comisia de la
Venetia a recomandat, inca din 11 ianuarie 2018, pentru a incerca un asemenea demers,
chiar Curtea Constitutionala a Romaniei.

2Tn temeiul art. 3 pct. 1 si 2 din Statutul Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept, adoptat de Comitetul de Ministri la 21 februarie 2002, la cea de-a 78-a Reuniune a
Ministrilor adjuncti, fara a prejudicia competentele organelor Consiliului Europei, comisia
poate sa efectueze, din proprie initiativa, cercetdri si sa elaboreze, daca este cazul, proiecte
de legi, de recomandari si de acorduri internationale. Orice propunere a Comisiei poate fi
discutata si adoptata de organele statutare ale Consiliului Europei. Comisia poate emite
avize la cererea Comitetului Ministrilor, a Adunarii Parlamentare, a Congresului Autoritatilor
LocalesiRegionale din Europa, a Secretarului General sila cererea unuistat, a unei organizatii
internationale sau a unui organism international care participa la lucrarile Comisiei.
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abandonarea infiintarii noii sectii speciale pentru investigarea infractiunilor din
justitie din cadrul PICC] (propusa si sustinuta de unii membri ai CSM, care ar trebui
sa-si prezinte demisiile de onoare) si asigurarea faptului ca independenta procurorului
este - In cea mai mare mdsura posibila - garantata prin lege, cu adoptarea de garantii
suplimentare pentru a-i proteja pe procurori. Este necesara, de asemenea, evitarea
credrii de noi surse generatoare de conflicte de interese si incompatibilitati, inclusiv
timorarea magistratilor prin abtinerea de lamanifestarea sau exprimarea defaimatoare,
in orice mod, la adresa celorlalte puteri ale statului - si analizarea modificarilor care
afecteaza drepturile si obligatiile, precum si raspunderea judecatorilor si procurorilor
pentru erori judiciare, astfel Incat sa se asigure predictibilitatea si claritatea regulilor
in materie, pentru a evita, deopotriva, ca acestea sa devind o amenintare la adresa
independentei sistemului judiciar. GRECO considera ca modificarile propuse cu privire
la Codul de procedura penala, discutate de comisia parlamentara speciala comuna in
legatura cu Directiva UE privind prezumtia de nevinovatie, depasesc scopul Directivei
si dau nastere la ingrijorari serioase atat pe plan intern, cat si international, cu privire
la potentialul impact negativ asupra asistentei judiciare reciproce si asupra capacitatii
sistemului de justitie penald de a aborda forme grave de criminalitate, inclusiv
infractiuni legate de coruptie. Romania ar trebui sa se abtina de la adoptarea unor
modificari ale legislatiei penale care sa contravina angajamentelor sale internationale
si sa-i submineze capacitatile interne de lupta impotriva coruptiei.

De asemenea, GRECO a reamintit destul de ironic ca, In contextul mecanismului
MCV, desi Comisia Europeana a insistat in mod repetat asupra adoptarii de masuri
impotriva atacurilor verbale sau de altd naturd, cat si pentru a proteja activitatea
magistratilor Tmpotriva unor astfel de atacuri din partea liderilor politici sau a altor
persoane, proiectele de lege ignorau cu desavarsire aceasta recomandare. Asociatia
Forumul Judecatorilor din Romania considera, la acel moment, ca singura solutie
pentru modernizarea justitiei consta Tn dezvoltarea unui dialog concret, efectiv, cu
magistratii, Consiliul Superior al Magistraturii, asociatiile profesionale ale judecatorilor si
procurorilor, exclusiv dupa efectuarea studiilor de impact cuvenite si dupa prezentarea
unor motivari serioase si credibile referitoare la modificarile legislative propuse, in
acord cu Mecanismul de cooperare si verificare instituit de Comisia Europeana.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a solicitat Presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii, Simona Camelia Marcu, sa sustina sesizarea Comisiei de la
Venetia de Adunarea Parlamentara a Consiliul Europei. S-a aratat c3, in lipsa inexplica-
bila a implicarii autoritatilor publice din Romania ce pot fi subiecte de sezind, Asociatia
ForumulJudecatorilor din Romania, alaturi de alte entitati nationale, a sesizat Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europeiin vederea sesizarii Comisiei de la Venetia': ,Urmare
acestor demersuri, joi, 26 aprilie 2018, la Strasbourg vor avea loc consultdri cu autoritdti
relevante, fiind invitat si Consiliul Superior al Magistraturii, prin presedintele sdu. Datd
fiind lipsa oricdror informatii publice privind limitele mandatului acordat de Plenul CSM
presedintelui sdu in acest sens, in cadrul sedintelor Plenului CSM, Asociatia Forumul

' A se vedea pagina web http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Letter-
to-Mr.-Michele-Nicoletti-President-of-the-Parliamentary-Assembly-request-to-consult-the-Venice-
Commission.pdf (accesata ultima datd la 14 aprilie 2020).

16 Dragos Calin



Modificarile aduse ,legilor justitiei” in perioada 2017-2019

Judecdtorilor din Romania solicitd d-nei judecdtor Simona Camelia Marcu sd respecte vointa
majoritdtii absolute a adundrilor generale ale instantelor si parchetelor exprimatd in toamna
anului 2017, a celor 4.000 de magistrati semnatari ai Memoriului pentru retragerea legilor
justitiei, precum si cele doud avize consecutive emise de Plenul CSM si sd sustind sesizarea
de catre APCE a Comisiei de la Venetia. Orice alt punct de vedere ar desconsidera implicit
vointa majoritdtii covarsitoare a magistratilor romani pentru consolidarea statului de drept,
mentinerea unei legislatii privind sistemul judiciar ancoratd in traditiile constitutionale ale
statelor membre UE si valorilor promovate de Consiliul Europei™.

La 26 aprilie 2018, la solicitarea initiala a Asociatiei Forumul Judecatorilor din
Romania, la care s-a raliat Partidul National Liberal, Adunarea Parlamentara a
Consiliul Europei a dispus sesizarea Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) asupra unor aspecte curente
vizand modificarea in Romania a , legilor justitiei”.

La 2 mai 2018, dupa refuzul din 9 martie 2018, Presedintele Romaniei, Klaus
lohannis, a anuntat ca formuleaza obiectie de neconstitutionalitate Tn privinta modifi-
carilor aduse ,legilor justitiei” la Curtea Constitutionala si sesizeaza Comisia de la
Venetia. Surprinzator, sesizarea nu mai era nici tardiva, nici inutila...

La 19 mai 2018, sute de judecatori si procurori romani protestau pe treptele
Palatului de Justitie din Bucuresti. Se semneaza, de 1911 de magistrati, ,,Rezolutia
magistratilor romani pentru apararea statului de drept”. ,7. Solicitdm insistent
factorilor politici incetarea imediatd a atacurilor la adresa statului de drept si a judecdtorilor
si procurorilor din Romé@nia. Romdnia este si trebuie sG rdmand stat membru al Uniunii
Europene si al Consiliului Europei, iar nu un teritoriu al coruptiei si farddelegii. Jos mainile
de pe justitie! 2. Solicitdm Presedintelui Romaniei, Presedintelui Senatului si Presedintelui
Camerei Deputatilor consultarea urgentd a Comisiei Europene pentru Democratie prin
Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) asupra unor aspecte curente vizand
modificarea in Roménia a Codului penal, Codului de procedurd penald si Codului de
procedurad civild, precum si unele aspecte conexe, fiind necesard suspendarea imediatd a
dezbaterilor Comisiei speciale comune pand la data primirii Avizului Comisiei de la Venetia.
3. Solicitdm amanarea ludrii oricdror decizii, din partea tuturor autoritdtilor competente,
in privinta ,legilor justitiei”, pGnd la data primirii Avizului Comisiei de la Venetia si pand la
punerea de acord a textelor de lege cu solicitdrile Comisiei Europene si ale GRECO. Puterea
judecdtoreasca trebuie sd fie independentd, ceea ce implicd existenta unor anumite garantii
fatd de celelalte puteri ale statului, pentru a consolida independenta si impartialitatea
magistratului. 4. Solicitdm consultarea reald a corpului magistratilor cu privire la pachetele
legislative care vizeazd activitatea lor, prin Adundrile Generale din cadrul instantelor si
parchetelor. Consiliul Superior al Magistraturii nu reprezintd magistratura dacd ignord

' Deputatul lonut-Marian Stroe a facut referire la pozitia Simonei Marcu: ,Doamna prese-
dinte al CSM a exprimat public puncte de vedere in Romania, prin urmare, sunt cunoscute
pozitiondrile dansei”. A se vedea pagina web http://www.ziare.com/stiri/justitie/sesizarea-
comisiei-de-la-venetia-pe-legile-justitiei-s-a-decis-in-unanimitate-la-consiliul-europei-ce-
urmeaza-si-cand-am-putea-avea-o-opinie-de-la-expertii-internationali-1511325 (accesata ultima
datd la 14 aprilie 2020). In ciuda acestor pozitiondri, s-a dispus, in unanimitate, sesizarea
Comisiei de la Venetia.
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punctul de vedere al miilor de magistrati roméni. Propunerile legislative ale Consiliului
Superior al Magistraturii nu pot fi promovate netransparent si nu pot reprezenta vointa
a 5-6 membri. Solicitdm consultarea reald a societdtii civile, ale cdrei reactii trebuie sd fie
avute in vedere in cadrul dezbaterilor legislative. 5. Solicitdm conditii demne de munca.
Realizarea unui act de justitie de calitate presupune alocarea timpului minim necesar
studierii cauzelor, analizdrii problemelor de drept si a legislatiei in continud modificare, iar
nu pronuntarea unor solutii ce pot fi afectate de inadecvarea conditiilor de lucru, de lipsa
de timp si supraincdrcare. 6. Solicitdm Ministrului justitiei sG se abtind de la actiunile care
intimideazd procurorii si afecteazd statul de drept si independenta justitiei. 7. Solicitdm
Ratificarea Protocolului nr. 16 la Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, al cdrui text a fost adoptat de Comitetul Ministrilor la data de 10
iulie 2013 si care a fost deschis spre semnare la 2 octombrie 2013, la Strasbourg. Protocolul
nr. 16 prevede posibilitatea pentru cele mai inalte jurisdictii ale pdrtilor contractante de
a solicita un aviz consultativ Curtii Europene a Drepturilor Omului, atunci cGnd apreciazd
cd o anumita cauza aflatd pe rolul lor ridicd o problemd grava privind interpretarea sau
aplicarea Conventiei sau a protocoalelor sale. 8. Solicitdm membrilor Consiliului Superior
al Magistraturii sa condamne imediat si cu fermitate atacurile la adresa statului de drept
si a judecdtorilor si procurorilor din Roménia. Implementarea unor criterii interactive de
evaluare anuald, de cdtre corpul magistratilor, a activitatii curente desfdasurate de membrii
CSM, precum si revizuirea procedurii de revocare a acestora sunt imediat necesare.
9. Solicitdm puterii legislative si Consiliului Superior al Magistraturii sd adopte mdsuri
imediate pentru a furniza un sprijin adecvat magistratilor impotriva cdrora sunt indreptate
critici care submineazd independenta justitiei. 10. Adresdm un indemn cdtre toate adundrile
generale ale instantelor si parchetelor sd se intruneascd imediat si sd hotdrascd formele de
protest pe care le considerd necesare. 11. Invitdm pe toti cetdtenii Roméniei sd se aldture
acestei Rezolutii, in calitatea lor de purtdtori ai unor sperante si aspiratii de fnsdndtosire
morald a tdrii si de mentinere a ei pe coordonatele Europei civilizate™.

La 3iunie 2018, aproximativ 1000 de procurori romani au adoptat Declaratia de
Independenta, sprijinita de numerosi judecatori si auditori de justitie?. Se solicita
tuturor institutiilor abilitate si tuturor factorilor de decizie sa respecte principiile de
functionare ale Uniunii Europene, sa faciliteze indeplinirea obligatiilor internationale
asumate de Romania si sa tina cont ca respectarea statului de drept si a independentei
sistemului judiciar este un punct important in materia cooperdrii internationale si a
capacitatii Romaniei de a fi un partener de dialog n relatie cu celelalte state membre,
atatin ceea ce priveste cooperarea in materie penala, cat si cooperarea in materie civila.

' A se vedea pagina web http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3240
(accesata ultima data la 14 aprilie 2020).

2 A se vedea pagina web https://www.juridice.ro/584185/declaratie-de-independenta-
formulata-de-procurori.html (accesata ultima data la 14 aprilie 2020).

3Tn cadrul Opiniei CDL (1995)073rev., exprimatd cu privire la principiile fundamentale
ale Constitutiei ungare (capitolul 11, parag. 16), Comisia de la Venetia a statuat ca , principiul
fundamental ce ar trebui sa guverneze Ministerul Public intr-un anumit stat este completa
sa independentd, niciun alt considerent nefiind la fel de important. Doar in conditiile in
care aceastd independentd este garantata si protejata de lege, publicul va avea incredere in
sistem, element esential al unei societati sanatoase”. Nu poate fi conceputa o independenta
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La 12 iulie 2018, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roméania adresa un apel
Curtii Constitutionale pentru valorificarea opiniilor Comisiei de la Venetia in
privinta modificarilor aduse legilor justitiei, Codului penal si Codului de procedura
penala. FJR considera cd, sub toate aspectele, Curtea Constitutionala are obligatia de
loialitate constitutionala de a astepta si de a valorifica opiniile Comisiei de la Venetia,
asadar, inclusiv in privinta modificarilor aduse legilor justitiei, Codului penal si Codului
de procedura penald, pentru a nu pune in dificultate parcursul statului roman ca
membru al Consiliului Europei. ,Avand in vedere statutul Romaniei de parte la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de stat membru al Consiliului Europei,
recomandadrile Comisiei de la Venetia nu pot ramane fara efecte in plan practic, fiind
avute Tn vedere la Tmbunatatirea cadrului normativ, fara ca aceasta sa echivaleze cu o
incalcare a principiului suprematiei Constitutiei Romaniei (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013 a Curtii Constitutionale). Executarea obligatiilor
internationale care rezulta dintr-un tratat in vigoare pentru un anumit stat revine
tuturor autoritatilor statale, inclusiv Curtii Constitutionale. Daca dispozitiile constitu-
tionale contravin tratatului, care face deja parte din ordinea juridica nationala, revine
tuturor autoritatilor statului obligatia de a gasi solutii adecvate pentru a concilia acele
prevederi ale tratatului cu Constitutia (spre exemplu, prin interpretare sau chiar prin
revizuirea Constitutiei), altfel responsabilitatea internationala a statului va fi angajata,
cu toate consecintele care decurg din aceasta, inclusiv sanctiuni [a se vedea Comisia
de la Venetia, Avizul interimar privind amendamentele la Legea constitutionald federald
privind Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse, parag. 47, CDL-AD (2016) 005]".

5., To do list” pentru legiuitorul roman

La 13iulie 2018, Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia) a publicat Avizul nr. 934 din 13 iulie 2018,
CDL-PI(2018)007, preludndu-se in proportie covarsitoare sustinerile Forumului
Judecatorilor din Romania.

Comisia de la Venetia a sugerat Romaniei sa ,regdndeasca sistemul de
numire/revocare a procurorilor in functii de conducere la nivel inalt, inclusiv prin
revizuirea dispozitiilor corespunzatoare din Constitutie, in vederea asigurarii
conditiilor pentru un proces de numire/revocare neutru si obiectiv, prin
mentinerea rolului unor autoritati, cum sunt Presedintele si Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM), in masura sa contrabalanseze influenta Ministrului Justitiei;
sa elimine sau sa defineasca cu mai multa claritate prevederile care permit
procurorului ierarhic superior sa infirme solutia unui procuror pe motiv de
netemeinicie; sa elimine limitarile propuse cu privire la libertatea de exprimare
a judecatorilor si procurorilor; sa completeze prevederile privind raspunderea
materiala a magistratilor prin precizarea explicita ca, in lipsa relei credinte si/sau

reald a judecatorului fara garantia unei independente simetrice atribuita procurorului, de
natura a pastra nealterate premisele aplicarii legii la o stare de fapt asupra cdreia cel dintai
este chemat sa se pronunte si care este necesar a nu fi viciata a priori printr-o ingerinta
nejustificata si neconforma cu standardele internationale in materie.
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a neglijentei grave, magistratii nu pot fi trasi la raspundere pentru o solutie care
ar putea fi contrazisa de o alta instanta; sa modifice mecanismul de desfasurare a
actiunii Tn regres, astfel incat acest regres sa fie exercitat numai dupa ce si numai
daca raspunderea magistratului a fost constatata prin procedura disciplinara;
sa regandeasca propunerea de infiintare a unei structuri de parchet separate
pentru investigarea infractiunilor comise de judecatori si procurori (recurgerea
la procurori specializati, combinata cu mecanisme procedurale de protectie
efective, pare o alternativa adecvata in aceasta privinta); sa reexamineze, in
vederea definirii lor mai clare, motivele pentru revocarea membrilor CSM; sa
elimine posibilitatea revocarii membrilor CSM prin retragerea increderii de
catre adunarile generale ale instantelor si parchetelor; sa identifice solutii care
sa asigure o participare efectiva la lucrarile CSM a membrilor CSM proveniti din
afara sistemului judiciar; sa renunte la mecanismul propus pentru pensionarea
anticipata, daca nu se poate garanta ca nu va avea niciun efect advers asupra
functionarii sistemului; sa se asigure ca masurile de «verificare» a magistratilor
se bazeaza pe criterii suficient de clare si ca acestea sunt insotite de garantii
procedurale si de dreptul la o cale de atac judiciara; sa se identifice cai de
consolidare a mecanismelor de supraveghere a serviciilor de informatii”’.

Forumul Judecatorilor din Romania a aratat ca punctul de vedere al expertilor
Comisiei de la Venetia este lamuritor pentru respectarea standardelor statului de drept
in Romania, In foarte multe aspecte referitoare la modificarile aduse legilor justitiei.
S-a reiterat faptul ca recomandarile formulate de Comisia de la Venetia nu sunt utile
doar legiuitorului, in procedura parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului
legislativ, ci si Curtii Constitutionale, la efectuarea unui control de conformitate a actului
normativ adoptat de Parlament cu Legea fundamentalg, tindnd seama de dispozitiile
art. 11 alin. (1) din Constitutia Romaniei si de jurisprudenta instantei de contencios
constitutional.

Conform Avizului Comisiei de la Venetia din 13 iulie 2018, puterea legislativa si
puterea executiva din Romania au obligatia de a regandi imediat sistemul de numire/
revocare a procurorilor in functii de conducere la nivel Tnalt, in vederea asigurarii
conditiilor pentru un proces de numire/revocare neutru si obiectiv, prin mentinerea
rolului unor autoritati, cum sunt Presedintele si Consiliul Superior al Magistraturii (CSM),
in masura sa contrabalanseze influenta Ministrului Justitiei. Cat timp un procuror-sef
poate fi revocat la aprecierea discretionara a unui om politic, fie el si ministru al justitiei,
nu mai poate fi vorba de vreo independentd, fiind creata o influenta politica excesiva.
Potrivit Anexei IX la Tratatul privind aderarea Republicii Bulgaria si a Romaniei la
Uniunea Europeana, Romania s-a obligat sa asigure independenta efectiva a Directiei
Nationale Anticoruptie, fapt care este negat prin revocarea procurorilor sefi ai acestei
unitati de parchet aflata la discretia Ministrului Justitiei. De asemenea, Comisia de la

' La 12 septembrie 2018 Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a publicat tradu-
cerea in limba romana a Avizului preliminar emis la 13 iulie 2018 de Comisia de la Venetia
privind modificarile aduse legilor justitiei. Este singura traducere existenta si in prezent,
autoritatile statale neefectuand un asemenea demers.
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Venetia a sugerat ca, in contextul unei reforme mai ample, principiul independentei sa
fie adaugat listei principiilor care guverneaza activitatea procurorilor’.

Trebuie sa fie eliminate limitarile reglementate cu privire la libertatea de expri-
mare a judecatorilor si procurorilor si sa fie revizuite prevederile privind raspun-
derea materiala a magistratilor, modificand mecanismul de desfasurare a actiunii in
regres. Prin Avizul nr. 934 din 13 iulie 2018, Comisia de la Venetia, cu privire |a libertatea
de exprimare a magistratilor, a retinut ca ,(..) noua obligatie impusad judecatorilor si
procurorilor roméni pare nenecesard in cel mai bun caz si periculoasd in cel mai rdu caz.
Este evident cd judecdtorii nu ar trebui sd facd afirmatii defdimdtoare cu privire la nicio
persoand, nu numai cu privire la puterile statului. A face aceastd precizare prin lege pare
inutil. 129. Dimpotrivd, o astfel de precizare pare periculoasd, mai ales cd notiunea de
defdimare nu este definitd clar, iar aceastd obligatie incumbd tocmai celorlalte puteri ale
statului. Se deschide astfel calea interpretdrilor subiective: ce se intelege prin «manifestare
sau exprimare defdimdtoare» apartindnd unui magistrat «in exercitarea atributiilor»?
Care sunt criteriile de evaluare a unei asemenea conduite? Ce inseamnd, in sensul acestei
interdictii, notiunea de «putere»? Se referd aceasta la persoane sau la institutii publice? Care
este impactul noii obligatii asupra sarcinii CSM de apdrare a judecdtorilor si procurorilor,
prin declaratii publice, impotriva presiunile necuvenite provenite din partea altor institutii
ale statutului?”.

Legiuitorul nu si-a Tndeplinit obligatia fixata de Curtea Constitutionala de a
identifica si reglementa acele Incalcari ale normelor de drept material sau procesual
care se circumscriu notiunii de eroare judiciara, n sensul considerentelor din Decizia
nr. 252/2018, ci a pastrat o definitie generala, de principiu, a erorii judiciare, facand
trimitere la alte reglementdri necesare pentru a completa aceasta definitie. Chiar dacg,
in urma punerii de acord a legii cu Decizia nr. 45/2018, legiuitorul a reglementat o
procedura prin care nu se declanseaza in mod automat actiunea in regres - mentio-
nand ca declansarea actiunii in regres se realizeaza dupa transmiterea unui raport
consultativ al Inspectiei Judiciare si dupa ,,0 proprie evaluare” a Ministerului Finantelor
Publice - omisiunea reglementarii prin lege a unei proceduri clare prin care sa fie
realizata aceasta ,evaluare proprie” este de natura sa creeze impredictibilitate n
aplicarea normei. Acest lucru este evidentiat si in Avizul Comisiei de la Venetia, care
arata ca nu sunt prevazute criterii pentru realizarea evaludrii proprii a Ministerului
Finantelor Publice, organ al administratiei publice centrale, si ca o astfel de institutie
exterioara sistemului judiciar nu reprezinta cea mai buna solutie in privinta includerii
sale Tn aceasta procedurd, acesta neputand avea un rol in evaluarea existentei sau a
cauzelor erorilor judiciare. Acestea ar putea fi stabilite prin procedura disciplinara.

Este necesar ca puterea legislativa si puterea executivd sa anuleze infiintarea
unei structuri de parchet separate pentru investigarea infractiunilor comise
de judecatori si procurori. A fost creatd Sectia pentru investigarea infractiunilor din
justitie, in cadrul Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de Casatie sijustitie, care va permite
redirectionarea a zeci de dosare de mare coruptie, aflate pe rolul Directiei Nationale
Anticoruptie, prin simpla formulare a unor plangeri fictive Impotriva unui magistrat,

' CDL-AD(2014)010, parag. 185.
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desfiintand pur si simplu o parte Tnsemnata din activitatea DNA, apreciata constant
de Rapoartele MCV. Cu toate ca, prin Decizia nr. 33/2018, Curtea Constitutionala a
respins, ca neintemeiate, criticile de neconstitutionalitate referitoare la efectele pe care
instituirea acestei noi structuri de parchet le genereaza asupra competentelor altor
structuri deja existente, reglementarea unor norme care tin de statutul procurorului,
crearea unui regim discriminatoriu, neintemeiat pe criterii obiective si rationale,
modul de reglementare a institutiei procurorului sef al acestei sectii sau competenta
procurorului general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie de
a solutiona conflictele de competenta ivite Intre structurile Ministerului Public, totusi,
prin Avizul din 13 iulie 2018, Comisia de la Venetia a sugerat reconsiderarea infiintarii
unei sectii speciale pentru anchetarea magistratilor. Ca alternativa, s-a propus folosirea
unor procurori specializati, simultan cu masuri de salvgardare procedurale eficiente.
Comisia de la Venetia a stabilit ca ,Folosirea procurorilor specializati in astfel de cazuri
(coruptie, spalare de bani, trafic de influenta etc.) a fost angajata cu succes in multe
state. Infractiunile in cauza sunt specializate si pot fi mai bine investigate si urmadrite
de personal specializat. In plus, investigarea acestor infractiuni necesita foarte des
persoane cu experienta speciala in domenii foarte specifice. Cu conditia ca actele
procurorului specializat sa faca obiectul unui control judiciar adecvat, aduce multe
beneficii si nu exista obiectii generale fata de un astfel de sistem”. CDL-AD (2014)041,
Aviz interimar privind proiectul de lege privind Parchetul de Stat al Muntenegrului,
parag. 17, 18 si 23'.

Legiuitorul din Romania va trebui sa renunte la dispozitiile care prevad dublarea
perioadei de pregatire in cadrul Institutului National al Magistraturii (la patru ani
de la doi ani in prezent). in opinia Comisiei de la Venetia, publicata in data de 13 iulie
2018, dublarea perioadei de pregatire In cadrul Institutului National al Magistraturii,
combinata cu alte modificari (precum schimbarea componentei completurilor de
judecata, pensionarea anticipata etc.) poate afecta in mod serios ,eficienta si calitatea
actului de justitie”. Mai mult, blocajul institutional ce poate fi generat de prevederile
amintite afecteaza chiar infaptuirea justitiei si independenta sa, atat in componenta
institutionald, ce priveste buna functionare a sistemului judiciar, cat si in componenta
sa personald, care se refera la independenta judecatorului.

Prin noile dispozitii, meritocratia a fost eliminata in magistratura, spre exemplu,
promovarea efectiva la instantele si parchetele superioare urmand a se face in baza
unor criterii subiective, respectiv ,evaluarea activitatii si conduitei din ultimii 3 ani”,
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie fiind dublata de un interviu formal sustinut in fata
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, eliminandu-se probele scrise, cu caracter
teoretic si/sau practic si instituindu-se un sistem de control evident al promovarilor. S-a
eliminat proba scrisa din cadrul concursului pentru promovarea in functia de judecator
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Prin mentinerea doar a probei interviului pentru
candidati se relativizeaza standardele profesionale, cu efect asupra calitatii activitatii
judecatorilor instantei supreme, si este sporita doza de subiectivism. Pe de alta parte,
obiectul interviului, astfel cum e prevazutin art. 524alin. (1) din Legea nr. 303/2004, este

' A se vedea pagina web http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2014)041-e (accesata ultima data la 14 aprilie 2020).
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identic cu cel al verificarilor efectuate de Inspectia Judiciara in procedura prevazuta de
Regulamentul privind promovarea in functiile de judecator la Tnalta Curte de Casatie si
Justitie. Cu alte cuvinte, toate datele care formeaza obiect al interviului se regasesc in
Raportul intocmit de inspectorii judiciari cu ocazia verificarilor.

Prin aceste dispozitii se nesocotesc flagrant si actele internationale care consacra
principiile fundamentale privind independenta judecatorilor - importanta selectiei,
pregatirii si a conduitei profesionale a acestora, respectiv a standardelor obiective ce
se impun a fi respectate atat la intrarea In profesia de magistrat, cat si la instituirea
modalitatilor de promovare. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a recomandat
constant guvernelor statelor membre sa adopte sau sa consolideze toate masurile
necesare pentru promovarea rolului judecatorilor, in mod individual, dar si al magis-
traturii, In ansamblu, Tn vederea promovarii independentei acestora, aplicand, n
special, urmatoarele principii: ,(...) orice decizie referitoare la cariera profesionala
a judecatorilor trebuie sa se bazeze pe criterii obiective, selectia si promovarea
judecatorilor trebuie sa se faca dupa meritele si in functie de pregatirea profesionala,
integritatea, competenta si eficienta acestora” (a se vedea Comitetul Ministrilor din
cadrul Consiliului Europei, Recomandarea nr. 94/12 din 13 octombrie 1994, cu privire
la independenta, eficienta si rolul judecdtorilor). Orice ,criterii obiective” care cautd sa
garanteze ca selectarea si cariera judecatorilor se bazeaza pe merite, tinand cont de
pregatirea profesionald, integritate, capacitate si eficientd” nu pot fi definite decat in
termeni generali. Se urmareste, in primul, rand conferirea unui continut aspiratiilor
generale spre ,numirea pe baza de merit” si ,obiectivitate”, alinierea teoriei la realitate.
Standardele obiective se impun nu numai pentru a exclude influentele politice, ci si
pentru a preveni riscul aparitiei favoritismului, conservatorismului si a ,nepotismului”,
care existd In masura in care numirile sunt facute intr-o maniera nestructurata.
Desi experienta profesionala corespunzatoare este o conditie importanta pentru
promovare, vechimea in munca, in lumea moderna, nu mai este general acceptata ca
principiu dominant de determinare a promovarii.

Pensionarea magistratilor romani va fi posibila la varste de 42-43 de ani.
Modificarea a introdus posibilitatea ca aceasta pensionare a judecatorilor sau procuro-
rilor care au intre 20 si 25 de ani vechime in magistratura sa se poata realiza chiar
inainte de Implinirea varstei de 60 de ani. O pensionare masiva in randul magistratilor’
conduce, in mod automat, la o supraincdrcare a instantelor si la blocaje reale ale
functionarii sistemului judiciar. Ca atare, reglementdarile in discutie au un impact

' A se vedea Forumul jJudecdtorilor din Roméania - White paper - Modificdrile aduse legilor
justitiei - potential colaps al magistraturii din Roménia, studiu disponibil la pagina web http://
www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3137. Raspunsurile primite de la diverse
autoritati judiciare se regdsesc la paginile web: http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/
uploads/Raspuns-Alina-Palancanu.pdf;  http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/
ICCJ-date-statistice.pdf; http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-MJ-DOC-
2018-02-27-161342.pdf; http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-CSM-4260.
pdf; http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-CSM-1594.pdf; http://www.
forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Raspuns-PICCJ-499-2018.pdf;  http://www.forumul
judecatorilor.ro/wp-content/uploads/Vechime-peste-20-ani.pdf (toate aceste pagini web au fost
accesate ultima data la 14 aprilie 2020).

Dragos Calin 23



900 de zile de asediu neintrerupt asupra magistraturii romane

direct asupra exercitdrii dreptului fundamental al accesului la justitie si dreptul
cetatenilor la solutionarea cauzelor Intr-un termen rezonabil, fiind contrare art. 21 din
Constitutia Romaniei (intarzieri In solutionarea dosarelor prin necesitatea repunerii
pe rol a cauzelor, urmare a incetarii activitatii unor judecatori in fata carora s-au
administrat Tn mod direct probe sau care au participat la cercetarea judecatoreasca
ori dezbateri, respingerea cauzelor urmare a Tmplinirii termenelor de prescriptie
etc.). In opinia Comisiei de la Venetia, o astfel de modificare reprezintd un pericol real
pentru continuarea consolidarii luptei anticoruptie Tn Romania. Cuantumul pensiei
calculate pentru judecatorii si procurorii pensionari depaseste in prezent cuantumul
indemnizatiei primite de judecatorii si procurorii in functie, cu pana la 30%, multumita
unor dispozitii fiscale mai favorabile.

Introducerea completurilor de judecata de trei judecatori (in loc de doi
judecatori) pentru solutionarea apelurilor are un impact direct asupra bunei
functionari a instantelor si a gradului de Tncarcare a acestora si presupune o reducere
importanta a timpului alocat judecatorilor pentru motivarea hotararilor, in conditiile
in care numarul de judecatori de la aceste instante ramane acelasi, ceea ce indirect
afecteaza solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil. in plus, in lipsa unui studiu de
impact privind efectul unei astfel de prevederi asupra resurselor umane ale instantelor
si asupra solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil si mai ales asupra gradului de
incarcare al instantelor, solutia legislativa induce un risc de blocaj la care sunt supuse
instantele judecatoresti.

S-a modificat rolul si atributiile stabilite de Constitutie pentru Consiliul
Superior al Magistraturii, ca organism colegial, desi rearanjarea rolurilor si atribu-
tiilor intre Plenul CSM si Sectiile CSM conduce la afectarea rolului constitutional al CSM
si la depasirea atributiilor constitutionale specifice Sectiilor, contrar art. 125 alin. (2),
art. 133 alin. (1), precum si art. 134 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei. Daca
s-ar accepta posibilitatea ca atributiile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
adica ale Consiliului Superior al Magistraturii ca organ colectiv si reprezentativ, sa fie
distribuite celor doua sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii, ar insemna ca
vor functiona de facto doua structuri de tip Consiliul Superior al Magistraturii - una
pentru judecatori si una pentru procurori. Chiar daca aprecierea Comisiei de la Venetia
converge spre separarea carierelor in magistraturd, singura forma prin care se poate
efectua separarea stricta a carierelor judecatorilor si procurorilor, fara riscul declararii
neconstitutionale a unei astfel de modificari, o reprezinta o revizuire constitutionala.
Mai mult, membrii reprezentanti ai societatii civile sunt exclusi de la marea majoritate
a deciziilor, mai ales avand in vedere noua repartizare a atributiilor intre sectii, desi
Consiliul Superior al Magistraturii este un organ colectiv, care trebuie sa functioneze,
ca reguld, iar nu ca exceptie, in compunerea tuturor membrilor sai.

Reorganizarea Inspectiei Judiciare a intarit nejustificat atributiile inspecto-
rului-sef, care numeste, dintre inspectorii judiciari, pe cei care vor ocupa functiile de
conducere (in urma unei simple evaludri a proiectelor de management specifice fiecarui
post de conducere), controland practic selectia inspectorilor judiciari, conducand si
controland activitatea de inspectie si pe cea de cercetare disciplinara, va fi ordonator
principal de credite si singurul titular al actiunii disciplinare. Toate aceste modificari
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sunt aspecte care indica o relativizare a standardelor profesionale impuse conducerii
Inspectiei Judiciare, cu consecinta elimindrii independentei sale operationale. Aceasta
tendinta genereaza efecte negative cu privire la calitatea activitatii Inspectiei Judiciare
in domeniul raspunderii magistratilor si, pe cale de consecinta, este de natura sa puna
in pericol independenta justitiei si insusi rolul constitutional al Consiliului Superior al
Magistraturii de garant al independentei justitiei. Instituirea prin lege a unei dispozitii
care, pe de o parte, promoveaza subiectivismul inspectorului-sef in numirea conducerii
Inspectieijudiciaresi, pe de alta parte, instituie o dependenta totala a tuturor mandatelor
de conducere din cadrul Inspectiei de mandatul inspectorului-sef constituie o incalcare
a principiului asigurarii securitatii raporturilor juridice in exercitarea mandatelor de
conducere de respectivii inspectori judiciari.

6. Saga ordonantelor de urgenta emise de Guvernul Romaniei

in privinta acestor modificari aduse ,legilor justitiei”, date fiind mai ales insuficienta
inreglementare, lacunele, dispozitiile contradictorii, inadecvate necesitatilor sistemului
judiciar, in perioada 2018-2019, Guvernul Romaniei a emis cinci ordonante de urgenta
(O.U.G. nr. 77/2018; O.U.G. nr. 90/2018; O.U.G. nr. 92/2018; O.U.G. nr. 7/2019; O.U.G.
nr.12/2019).

La 29 august 2018, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a contestat oportu-
nitatea adoptdrii de catre Guvern a unei ordonante de urgenta pentru asigurarea
beneficiului interimatului actualei conduceri a Inspectiei Judiciare, In mod automat si
pe perioada nedeterminatd, prin excluderea CSM din procesul decizional de delegare
in functii de conducere. Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a solicitat
Guvernului Romaniei sa nu dea curs unei potentiale initiative de adoptare a unei
ordonante de urgenta cu privire la prelungirea de drept, prin efectul legii, a mandatului
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, sub forma interimatului pana la organizarea
unui nou concurs, la o data incerta.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2018 a fost adoptata dupa cateva zile, cu
efecte intuitu personae, pentru a asigura continuitatea functiilor de inspector-sef sau,
dupa caz, de inspector-sef adjunct al Inspectiei Judiciare, asa cum reiese din preambul’.
De la data publicarii (5 septembrie 2018) si pana la data prezentei lucrari, O.U.G.
nr.77/2018 nu a fost aprobata de Parlament. Desi printr-un punct de vedere comunicat
Parlamentului la 11 februarie 2020, Guvernul Romaniei arata ca nu mai sustine 0.U.G.
nr. 77/2018, actul normativ produce in continuare efecte juridice?.

" Asevedea preambulul actului normativ: ,Tinand cont de necesitatea asigurarii interima-
tului de catre persoane care au dat dovada competentei profesionale si manageriale,
exercitand deja functiile respective, avand o cunoastere aprofundata a activitatii Inspectiei
Judiciare si sustinand un concurs atat la momentul numirii initiale, cat si la momentul
refnvestirii pentru un nou mandat, in conditiile legii".

2 A se vedea pagina web https://www.senat.ro/legis/PDF/2018/18L633APV.pdf (accesata
ultima data la 14 aprilie 2020).
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La 6 septembrie 2018, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a solicitat,
fara succes, Avocatului Poporului sesizarea imediata a Curtii Constitutionale, in ceea
ce priveste dispozitile O.U.G. nr. 77/2018 pentru completarea art. 67 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 a fost emisa pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (nou creata pentru investigarea
exclusiva a infractiunilor comise de judecatori si procurori), dat fiind faptul ca ,(...)
Directia Nationala Anticoruptie si celelalte parchete nu vor mai avea competenta de
a efectua urmarirea penala a infractiunilor savarsite de aceste persoane, situatie care
ar afecta in mod grav procedurile judiciare in cauzele ce intrd in competenta sectiei
si ar putea crea un blocaj institutional, tindnd cont de faptul ca legea in vigoare nu
contine norme tranzitorii cu privire la modul concret de operationalizare a Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie, Tn cazul depadsirii termenului stabilit
de Legea nr. 207/2018, fiind necesara adoptarea unor madsuri legislative urgente
care sa reglementeze o procedura simpla”, precum si ,in vederea numirii provizorii
a procurorului-sef, a procurorului-sef adjunct si a cel putin unei treimi din procurorii
sectiei, ceea ce va permite operationalizarea sectiei in termenul stabilit de lege, respectiv
23 octombrie 2018™. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 a fost aprobata
de Parlament, prin Legea nr. 239/2019, publicatd la 19 decembrie 2019 in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I. Curtea Constitutionald a pronuntat Decizia nr. 137 din
13 martie 2019, stabilind c3, indiferent daca ,,Decizia 2006/928/CE si rapoartele MCV ar
respecta conditiile de claritate, precizie si neechivoc, intelesul acestora fiind stabilit de
CJUE, respectivele acte nu constituie norme care se circumscriu nivelului de relevanta
constitutionald necesar efectudrii controlului de constitutionalitate prin raportare la
ele. Nefiind Intrunita conditionalitatea cumulativa stabilita in jurisprudenta constanta
a instantei constitutionale, Curtea retine ca acestea nu pot fundamenta o posibila
incalcare de catre legea nationala a Constitutiei, ca unica norma directa de referinta in
cadrul controlului de constitutionalitate”.

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 a fost adoptata pentru amanarea
aplicarii, pana la data de 1 ianuarie 2020, a dispozitiilor privind pensionarea timpurie
a magistratilor, dupa doar 20 de ani de activitate, respectiv prevederilor referitoare la
judecarea apelurilor in complet format din 3 judecatori. S-a luat in considerare faptul
ca neadoptarea acestor masuri legislative ar fi de natura sa afecteze functionarea
normala a instantelor judecatoresti, sa conduca la prelungirea duratei proceselor,
cu consecinte grave asupra respectdrii principiului judecarii cauzelor intr-un termen
rezonabil (optim si previzibil), si, respectiv faptul cd, Tn mod previzibil, acest sistem
de pensionare anticipata va avea un impact major asupra functionarii instantelor
judecatoresti si a parchetelor, eficientei si calitatii actului de justitie, generand riscul de
scadere substantiala a numarului magistratilor Tn activitate, noua lege reglementand
concomitent si cresterea perioadei de formare pentru intrarea in magistratura, precum
si a vechimii necesare pentru promovarea la instante si parchete.

' Comisia de la Venetia a sugerat reconsiderarea infiintarii unei sectii speciale pentru
anchetarea magistratilor, Guvernul a emis O.U.G. nr. 90/2018, pentru operationalizarea
acestei sectii, nicicum pentru desfiintarea sa.
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A fost reglementata participarea reprezentantilor societatii civile, cu drept de vot,
la lucrarile Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, Insa dispozitia trebuia corelata
cu redefinirea atributiilor sectiilor pentru judecatori si procurori, care au preluat
cvasitotalitatea competentelor plenului, asa incat aceasta participare este mai mult
simbolica.

De asemenea, aparent pentru a respecta Avizul Comisiei de la Venetia, a fost
eliminata solutia legislativa privind revocarea din functia de membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii atunci cand persoanei in cauza 1i este retrasa increderea de
catre majoritatea judecatorilor sau procurorilor, dupa caz, care functioneaza efectiv
la instantele sau parchetele pe care aceasta le reprezinta. Cu toate acestea, pentru
revocare este necesara un fel de probatio diabolica, fapt care va determina impo-
sibilitatea utilizarii procedurii, pentru cd leaga orice tentativa de revocare de constatarea,
de sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior al Magistraturii, pe baza raportului
intocmit de Inspectia Judiciara, a faptului ca persoana in cauza nu si-a indeplinit sau
si-a indeplinit Tn mod necorespunzator, In mod grav, repetat si nejustificat, atributiile
prevazute de lege.

Cu privire la toate celelalte aspecte nocive retinute de Avizul Comisiei de la Venetia
din13iulie 2018, 0.U.G. nr.92/2018 nu contine vreo prevedere. Dimpotriva, desi Comisia
de la Venetia a sugerat reconsiderarea infiintarii unei sectii speciale pentru anchetarea
magistratilor, Guvernul a emis O.U.G. nr. 90/2018", pentru operationalizarea acestei
sectii, nicicum pentru desfiintarea sa.

Totodatd, O.U.G. nr. 92/2018 continea dispozitii nou introduse in legislatie, fara
legatura cu Avizul Comisiei de la Venetia din 13 iulie 2018.

La 16 septembrie 2018, Forumul Judecatorilor din Romania sprijinea sutele de
colegi judecatori si procurori care au manifestat pe treptele Curtii de Apel Bucuresti, in
favoarea statului de drept, transmitand public un mesaj cvasiunanim al magistraturii
din Romania.

La 4 octombrie 2018 si 24 octombrie 2018, Asociatia Forumul Judecatorilor din
Romaénia a solicitat Avocatului Poporului sesizarea imediata a Curtii Constitutionale,
in ceea ce priveste dispozitiile Legii nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si dispozitiile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor care afecteaza, conform
Comisiei de la Venetia, independenta justitiei. Demersurile au fost inutile. La 5 noiem-
brie 2018, Forumul Judecatorilor din Romania a publicat refuzul comunicat de Avocatul
Poporului referitor la memoriile adresate in scopul sesizarii Curtii Constitutionale
referitor la neconstitutionalitatea unor aspecte din Legea nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

" M.Of. nr. 862 din 10 octombrie 2018.
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7. Cerintele exprese ale Comisiei Europene, Consiliului Uniunii Europene
si Parlamentului European

La 13 noiembrie 2018 a fost publicat Raportul Comisiei Europene in cadrul
MCV. Comisia Europeana a subliniat ca mai multe modificari problematice aduse legilor
justitiei afecteaza independenta magistratilor si limiteaza rolul Consiliului Superior al
Magistraturii ca garant al independentei sistemului judiciar, cum ar fi: noul sistem de
numire si revocare a procurorilor-sefi si rolul ministrului justitiei in aceasta procedurs;
limitari cu privire la libertatea de exprimare si de informare, materializata in obligatia
de abtinere a magistratilor de la ,manifestarea sau exprimarea defaimatoare in raport
cu celelalte puteri ale statului”; raspunderea materiald a magistratilor, perceputa ca
oferind posibilitatea de fi utilizata ca un mijloc de exercitare a unor presiuni asupra
magistratilor, in conditiile Tn care ofera Ministerului Finantelor posibilitatea ca, pe baza
propriei evaluari, sa lanseze o actiune in regres impotriva unui magistrat care a comis o
eroarejudiciara, cuunrol consultativ pentru Inspectia Judiciara. Rolul decisivin stabilirea
actiunii este acordat Inspectiei Judiciare si Ministerului Finantelor, iar nu Consiliului
Superior al Magistraturii; o noua sectie pentru investigarea infractiunilor comise de
magistrati, perceputa ca un instrument (suplimentar) pentru a exercita presiuni asupra
judecatorilor, in conditiile in care nu a fost clarificata justificarea aplicdrii unui tratament
special Tn cazul magistratilor in comparatie cu alti functionari publici si a fost eludata
importanta experientei DNA in investigarea si urmarirea cazurilor de coruptie din
randul magistratilor; revocarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, printr-o
motiune de cenzurd/o petitie din partea instantelor si a parchetelor, care ar risca sa
afecteze echilibrul dintre raspunderea si stabilitatea si independenta membrilor CSM;
eliminarea din statutul procurorilor a referintei anterioare la independenta acestora,
care, cumulat cu alte masuri si avand Tn vedere contextul politic complex existent
in prezent in Romania, tinde in opinia Comisiei si mai mult sa consolideze controlul
ierarhic si autoritatea ministrului justitiei si implica riscul aparitiei unor interferente
politice Tn cauzele penale; stimularea pensionarii anticipate, coroborat cu perioada de
formare sporita pentru intrarea in magistratura este apreciata a crea riscuri serioase
de perturbare a gestionarii resurselor umane in sistemul judiciar, cu consecinte asupra
eficientei si a calitatii acestuia.

Comisia Europeana a formulat mai multe recomandari, printre care: punerea
n practica a unui sistem robust si independent de numire a procurorilor de
rang Tnalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijinul Comisiei de
la Venetia, care a aratat ca impactul deciziei Curtii Constitutionale din 30 mai
2018 ar putea avea consecinte mai ample asupra statutului procurorilor in
general, intarind competentele ministrului justitiei in relatia cu procurorii, in
vreme ce, din contra, ar fi important, mai ales in contextul actual, sa fie intarita
independenta procurorilor si mentinut sau sporit rolul institutiilor, precum
Presedintele Romaniei sau CSM, susceptibile sa contrabalanseze influenta minis-
trului, recomandand inclusiv revizuirea prevederilor articolului 132 alin. (1) al
Constitutiei Romaniei si modificarea Legii nr. 303/2004, astfel incat avizul CSM
sa capete caracter obligatoriu; implementarea in Codul de conduita pentru
parlamentari, in curs de elaborare in Parlament, a unor prevederi clare cu
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privire la respectul reciproc intre institutii si precizarea clara a respectarii de
catre parlamentari si procesul parlamentar a independentei sistemului judiciar;
incheierea reformei Codului penal si a Codului de procedura penala in aceasta
etapa, Tn acord cu ingrijorarea exprimata de catre Comisia de la Venetia in
legatura cu faptul ca ,luate separat, dar mai ales avand Tn vedere efectul lor
cumulativ, multe modificari vor afecta grav eficacitatea sistemului de justitie
penala din Romania in combaterea diferitelor infractiuni, inclusiv a infractiunilor
legate de coruptie, a infractiunilor violente si criminalitatii organizate”; asigu-
rarea de catre Guvern si Parlament a unei transparente totale, a consultarii cu
autoritatile relevante si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si in
activitatea legislativa legat de Codul penal si de Codul de procedura penala, de
legile anticoruptie, de legile Tn materie de integritate (incompatibilitati, conflicte
de interese, avere ilicita), de legile justitiei (referitoare la organizarea sistemului
justitiei), precum si de Codul civil si Codul de procedura civila, inspirdndu-se
din transparenta procesului decizional pusa in practica de Guvern in 2016;
adoptarea unor criterii obiective pentru luarea si motivarea deciziilor de ridicare
a imunitatii parlamentarilor, pentru a se asigura faptul ca imunitatea nu este
folosita cu scopul de a se evita cercetarea si urmarirea penala a infractiunilor
de coruptie elaborarea de catre CSM a unui program colectiv pentru mandatul
sau, care sa includa masuri de promovare a transparentei si a responsabilizarii,
o strategie orientata catre exterior, cu reuniuni deschise periodice cu adunarile
judecatorilor si procurorilor la toate nivelurile, precum si cu societatea civila si
cu organizatiile profesionale.

Totla 13 noiembrie 2018, Parlamentul European adopta Rezolutiareferitoarela
statul de dreptin Romania, mentionand urmatoarele:/,(...) 2. este profund preocupat
de revizuirea legislatiei judiciare si penale din Romania, indeosebi din cauza posibilitatii
ca aceasta sd ducd la subminarea structurald a independentei sistemului judiciar si a
capacitdtii acestuia de a combate in mod efectiv coruptia din Roménia, precum si la sldbirea
statului de drept; (...) 7. indeamnad Parlamentul si Guvernul Roméniei sa pund in aplicare pe
deplin toate recomanddrile Comisiei Europene, ale GRECO si ale Comisiei de la Venetia si sd
se abtind de la orice reformd care ar pune in pericol respectarea statului de drept, inclusiv
independenta sistemului judiciar; indeamnd la purtarea unui dialog constant cu societatea
civild si subliniazd cd trebuie abordate chestiunile mentionate mai sus pe baza unui proces
transparent si incluziv; incurajeazad solicitarea din proprie initiativa a avizelor Comisiei de la
Venetia cu privire la mdsurile legislative in cauzd inainte de aprobarea lor definitiva; 8. face
apel la guvernul romén s coopereze cu Comisia Europeand in conformitate cu principiul
cooperdrii loiale prevédzut de tratat; (...) 10. sustine cu fermitate un proces regulat, sistematic
si obiectiv de monitorizare si de dialog, cu participarea tuturor statelor membre, in scopul
protejdrii valorilor de bazd ale UE, si anume a democratiei, drepturilor fundamentale si
statului de drept, proces care sa implice Consiliul, Comisia si Parlamentul, astfel cum s-a
propus in Rezolutia Parlamentului din 25 octombrie 2016 contindnd recomanddri adresate
Comisiei referitoare la crearea unui mecanism al UE pentru democratie, statul de drept si
drepturile fundamentale (Pactul pentru DSF); reitereazd faptul cd acest mecanism ar trebui
sd cuprindd un raport anual cu recomanddri specifice pentru fiecare tard (...)].
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La 18 noiembrie 2018, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a adresat
un Apel catre Consiliul Superior al Magistraturii, Parlament si Guvern pentru
respectarea obligatiilor asumate de Statul roman in cadrul Uniunii Europene
si al Consiliului Europei. Asociatia a dezavuat luarea de pozitie a CSM, reamintind
opiniei publice ca, independent de declaratiile asumate la nivel strict individual de
catre membri ai CSM, prin Hotararea Plenului nr. 974 din 28.09.2017, acesta a statuat
institutional ca ,proiectul (de modificare a legilor justitiei) se inscrie intr-o tendintd
de evident regres” si ca ,viciile grave de fond ale proiectului impun avizarea negativd a
acestuia”. Atitudinea pretins ,pozitiva” a CSM fata de aceste proiecte de legi este
contrazisa de insusi penultimul paragraf al anexei acestei hotarari, care invedereaza ca
»in ansamblu, viciile de neconstitutionalitate semnalate si disfunctionalitdtile pe care multe
dintre prevederile proiectului le-ar putea genera in organizarea si functionarea sistemului
judiciar nu permit o solutie de avizare favorabild, cu observatii”. In ceea ce priveste evolutia
pozitiei institutionale exprimate de Consiliul Superior al Magistraturii fata de infiintarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie, prin Hotararea Plenului CSM
nr. 974 din 28.09.2017, la emiterea avizului negativ, s-a retinut ca infiintarea acestei
sectii nici macar nu a fost supusa consultarii instantelor judecatoresti si a parchetelor,
iar presedintele CSM de la acea data, dna judecator Mariana Ghena, afirma ferm, la
9.12.2017, intr-un interviu acordat dupa iesirea de la dezbaterile parlamentare, acest
aviz negativ privind sectia speciala care i va ancheta pe magistrati, considerand nu este
necesara si nu are o justificare. Cu privire la concluzia raportului vizand necesitatea
numirii imediate de catre Consiliul Superior al Magistraturii a echipei interimare de
conducere a Inspectiei Judiciare si a numirii, in termen de 3 luni, prin concurs, a unei
noi conduceri a Inspectiei Judiciare, CSM afirma ca , este in curs de derulare procedura
de transparenta decizionala prealabila adoptarii noului Regulament pentru numirea in
functie a inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, ceea ce impieteaza asupra celeritatii
procedurii”,insa nu s-a oferitnicio explicatie concretd privitoare laneparcurgerea acestei
proceduri la un moment anterior, de ce nu au fost facute propuneri de amendamente
in cadrul procesului legislativ de modificare a Legii nr. 317/2004 (unele dispozitii vizand
chiar situatia conducerii Inspectiei Judiciare) pentru a evita situatii de aceeasi natura
pe viitor, fiind cunoscuta posibilitatea suspendarii executarii unui act administrativ cu
caracter normativ, cum este Regulamentul adoptat de CSM, spre deosebire de regimul
legilor organice. Referitor la eliminarea calitatii de titular al actiunii disciplinare pe
care ministrul justitiei o avea anterior cu privire la magistrati, fara a nega abrogarea
acestor dispozitii de Parlament, este de neinteles de ce, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, s-a simtit nevoia de a se reintroduce n legislatie posibilitatea
ministrului justitiei de a sesiza Inspectia Judiciara in vederea efectudrii de verificari in
legatura cu abaterile disciplinare savarsite de procurori, In conditiile in care astfel de
sesizari sunt interpretate de opinia publica drept forme de presiune inerente.

La 28 noiembrie 2018, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a publicat
observatii privind aspecte de neconstitutionalitate ale Legii privind aprobarea O.U.G.
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei si argumente pentru trimiterea unor intrebari preliminare Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.
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La 13 decembrie 2018 s-au publicat Concluziile Consiliului Uniunii Europene
privind Mecanismul de cooperare si de verificare, 12 decembrie 2018:

.6. Reamintind performanta pozitivd importantd a Romaniei in cadrul mecanismului
in anii precedenti, Consiliul subliniazd importanta absolutd a garantdrii si a consoliddrii in
continuare a progreselor obtinute pdnd acum. Consiliul ia act de faptul cd raportul Comisiei
evidentiazd o serie de ingrijordri serioase si de evolutii negative care au pus sub semnul
intrebdrii caracterul ireversibil si durabil al reformelor. Pentru a pregdti terenul pentru
o incheiere cu succes a mecanismului pentru Romdnia in viitorul apropiat, evolutiile negative
si ingrijordrile evidentiate in raport trebuie abordate in totalitate si in mod decisiv, inclusiv
prin aderarea la recomandadrile formulate de Comisia de la Venetia a Consiliului Europei
si GRECO si prin indeplinirea tuturor recomanddrilor-cheie fdacute de Comisie. 7. Romé@nia
trebuie sd restabileasca ritmul pozitiv al reformelor si sa actioneze prompt, in special
in ceea ce priveste recomanddrile-cheie suplimentare formulate de Comisie referitor la
independenta sistemului judiciar si reforma sistemului judiciar, combaterea coruptiei la
toate nivelurile, precum si referitor la alte aspecte privind integritatea subliniate in raport.
In acest context, Consiliul reafirmd importanta unui angajament politic fdrd echivoc,
constant si cuprinzdtor fatd de indeplinirea obiectivelor stabilite in cadrul mecanismului,
inclusiv, in special, a unui consens politic de a respecta independenta sistemului judiciar in
conformitate cu recomandarile-cheie fécute de Comisie. In acest context, Consiliul subliniazd,
totodatd, importanta Directiei Nationale Anticoruptie (DNA). 8. Consiliul se asteaptd in
continuare ca Bulgaria si Rom@nia sd respecte pe deplin toate recomandadrile-cheie rdmase,
corespunzadtoare fiecdrei tdri, incluse in rapoartele Comisiei, a cdror indeplinire va conduce
la incheierea provizorie a obiectivelor de referintd individuale, cu exceptia cazului in care
evolutiile din tdrile respective pun sub semnul intrebdrii sau inverseazd in mod clar cursul
progreselor inregistrate. Reamintind faptul cd rapiditatea procesului va depinde exclusiv de
progresele realizate de Bulgaria si, respectiv, de Romania, Consiliul observd cd, in mdsura
in care toate obiectivele de referintd respective sunt indeplinite in totalitate intr-un
mod ireversibil si durabil in viitorul apropiat, mecanismul ar trebui ulterior incheiat.
In acest context, Consiliul subliniazd cd, pentru ca obiectivele de referintd sd fie inchise,
toate recomanddrile-cheie aferente ale Comisiei ar trebui sd fie indeplinite. 9. Consiliul
reafirmd cd Mecanismul de cooperare si de verificare continud sd aibd un rol determinant
in realizarea de progrese. Acesta rdmane un instrument adecvat de sprijinire a Bulgariei si a
Roméniei in eforturile lor respective de reformd, astfel incdt fiecare dintre ele sd inregistreze
rezultatele concrete si durabile necesare pentru indeplinirea obiectivelor mecanismului.
Consiliul reaminteste cd este dispus in continuare sa sprijine eforturile Bulgariei si Roméniei
in acest sens prin asistentd din partea UE si la nivel bilateral. P@nd la indeplinirea satisfa-
cdtoare a tuturor obiectivelor de referintd respective prin intermediul unui proces
de reforma substantial si durabil, aspect pe care Consiliul il asteaptd in acest cadru,
mecanismul rdméne in vigoare. Pand atunci, Consiliul invitd Comisia sa Tsi continue
raportarea si asteaptd cu interes urmdtoarele rapoarte ale acesteia privind Bulgaria si
Romania, prevdzute pentru a doua jumdtate a anului 2019. Consiliul salutd intentia Comisiei
de a continua monitorizarea atentd a situatiei din Bulgaria si Romania si de a informa cu
regularitate Consiliul in acest sens”.
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8.Sesizareain valuri a Curtii de Justitie a Uniunii Europene de instantele
romane

La29ianuarie 2019, lasolicitarea Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania,
Tribunalul Olt a dispus in premiera pentru ,legile justitiei”, sesizarea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara (desemnarea prin
0.U.G. a interimatului Inspectiei Judiciare). Inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare
a incercat sa blocheze demersul, formuland o cerere de stramutare. Este prima
trimitere de acest tip, fapt care va determina o emulatie extraordinara in acest
sens din partea mai multor instante'. in prezent, 15 astfel de cereri au fost
inregistrate pe rolul CJUE, fiind asteptate solutii Tn cursul anului 2020. in primele
sase trimiteri preliminare, Marea Camera a organizat deja o sedinta de pledoarii.

La 6 februarie 2019, in contextul reuniunii informale a ministrilor justitiei si
afacerilor interne din statele membre ale Uniunii Europene desfasurate la Bucuresti,
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, Asociatia Miscarea pentru Apdrarea
Statutului Procurorilor si Asociatia Initiativa pentru Justitie au adresat un Apel catre
Ministrii de Justitie ai statelor membre ale Uniunii Europene, solicitand sa includa
pe ordinea de zi situatia respectarii independentei justitiei din Romania, in conditiile
in care Rapoartele Comisiei Europene emise in cadrul Mecanismului de cooperare
si verificare, avizele Comisiei de la Venetia si Rapoartele GRECO sunt nesocotite de
reprezentantii statului roman.

La7februarie 2019, lasolicitarea Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania,
Curtea de Apel Pitesti a dispus sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
o cerere de decizie preliminara (cu privire la Sll)). Presedintele CSM, Lia Savonea,
incearca sa blocheze demersul, formuland o cerere de stramutare si solicitand
desfiintareaincheierii de sesizare a CJUE. Acelasi lucru l-au Tncercat si judecatorul
Florica Roman si Romanian Community Coalition (Coalitia Romanilor), un ONG
controlat de un europarlamentar PSD, Chris Terhes, care au formulat cereri de
interventie principale, dar si accesorii, in favoarea CSM.

Tn mai multe cauze in care Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania este recla-
manta, dar si independent de acestea, instantele romanesti au sesizat CJUE cu
privire la interpretarea dreptului UE, in contextul unor modificari legislative sau
decizii ale Curtii Constitutionale [interpretarea continutului, caracterului si intinderii
temporale a Mecanismului de cooperare si verificare; obligatia statelor membre de a
stabili masurile necesare pentru o protectie juridica efectiva in domeniile reglementate
de dreptul Uniunii, respectiv garantii ale unei proceduri disciplinare independente

' Nota autorului: Cand am scris, intr-o noapte, prima cerere de trimitere preliminara,
nu mizam pe atatea intrebari preliminare trimise de instantele romanesti, insa tentativele
Inspectiei Judiciare si ale CSM de a stramuta judecata cauzelor in care erau solicitate au
determinat reactiile individuale Tn lant ale multor judecatori romani, cererea Forumului
Judecatorilor din Romania fiind insusita neconditionat. Atat cu privire la ,legile justitiei”, cat
si ulterior, in raport de deciziile CCR, marea majoritate a trimiterilor preliminare la CJUE a
urmat modelul Forumului Judecatorilor din Romania, asociatie care este, practic, la originea
tuturor, materialele publicate fiind preluate in motivdrile diverselor instante.
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pentru judecatorii din Romania, Tnlaturand orice risc legat de influenta politica asupra
desfasurarii procedurilor disciplinare, cum ar fi numirea direct de Guvern a conducerii
Inspectieijudiciare, chiar si cu titlu provizoriu, oriinfiintarea si organizarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, in cadrul Parchetului de pe 1angs Tnalta Curte de
Casatie siJustitie, prin posibilitatea exercitdrii, in mod indirect, a unor presiuni asupra
magistratilor; interpretarea principiilor securitatii raporturilor juridice si efectivitatii in
sensul ca se opun ca, intr-un litigiu din domeniul protectiei drepturilor consumatorilor,
regulile procedurale sa fie modificate ulterior sesizarii instantei de catre consumator,
printr-o decizie a Curtii Constitutionale, cu caracter obligatoriu, pusa in aplicare de
legiuitor printr-o lege de modificare a Codului de procedura civild, prin introducerea
unei noi cdi de atac care poate fi utilizata de catre profesionist, cu consecinta prelungirii
durateiprocesuluisiacresterii costurilor pentrufinalizarea acestuia; interpretareaart. 19
alin. (1) TUE, art. 325 alin. (1) TFUE, art. 1 alin. (1) lit. a) si b) si art. 2 alin. (1) din Conventia
elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind
protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene si principiul securitatii
juridice in sensul in care s-ar opune adoptarii unei decizii de un organ exterior puterii
judecatoresti, Curtea Constitutionald a Romaniei, care sa aprecieze asupra legalitatii
compunerii unor complete de judecata cu consecinta credrii premiselor necesare
admiterii unor cdi extraordinare de atac impotriva hotararilor judecatoresti definitive
pronuntate intr-un interval de timp; interpretarea art. 47 parag. 2 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene in sensul ca se opune constatdrii de catre un organ
exterior puterii judecatoresti a caracterului lipsit de independenta si impartialitate al
unui complet din care face parte un judecator avand functie de conducere si care nu a
fost desemnat aleatoriu, ciin baza unei reguli transparente, cunoscute si necontestate
de parti, regula aplicabila in toate cauzele completului respectiv, hotararea adoptata
fiind obligatorie potrivit dreptului intern; interpretarea art. 2 corelat cu art. 4 alin. (3)
TUE, Tn sensul cd, in cadrul obligatiei statului membru de a respecta principiile
statului de drept se inscrie si necesitatea ca Romania sa respecte cerintele impuse
prin rapoartele din cadrul Mecanismului de cooperare si verificare, inclusiv in privinta
abtinerii interventiei unei curti constitutionale, o institutie politico-jurisdictionala, de a
interpreta legea si de a stabili modul concret si obligatoriu de aplicare a ei de instantele
judecatoresti, competenta exclusiva atribuita autoritatii judecatoresti si de a institui
norme legale noi, competenta exclusiva atribuita autoritatii legislative; interpretarea
principiului independentei judecatorilor, in raport de norme nationale care definesc
eroarea judiciara ca fiind pronuntarea unei hotarari judecatoresti definitive in mod
evident contrara legii sau situatiei de fapt care rezulta din probele administrate
in cauza, fara statuarea procedurii de constatare a contrarietatii si fara definirea
in concreto a intelesului acestei contrarietatii a hotararii judecatoresti fata dispozitiile
legale aplicabile si fata de starea de fapt, creandu-se posibilitatea blocarii operei de
interpretare a legii si a probatoriului de judecator si procuror ori prin care raspunderea
civila patrimoniala a magistratului este angajata fata de stat, exclusiv in baza propriei
aprecieri a statului si, eventual, in temeiul raportului consultativ al Inspectiei, privind
intentia sau grava neglijenta a magistratului cu privire la comiterea erorii materiale,
fara ca magistratul sa aiba posibilitatea de a-si exercita Tn mod plenar dreptul la
aparare, creandu-se posibilitatea declansarii si finalizarii, in mod arbitrar, a raspunderii
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materiale a magistratului catre stat; interpretarea art. 2 si art. 19 alin. (1) TUE, precum
si art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in sensul ca se opun
interventiei unei curti constitutionale (organ care nu este, potrivit dreptului intern,
instanta de judecatd) cu privire la modalitatea in care instanta suprema a interpretat
si aplicat legislatia infraconstitutionala in activitatea de constituire a completurilor de
judecata]'. Este vorba despre cauzele conexate C-83/19, C-127/19 si C-195/19, Asociatia
Forumul Judecdtorilor din Roménia si altii, cauza C-291/19, SO, cauza C-355/19, Asociatia
Forumul judecdtorilor din Roménia si altii, cauza C-357/19, Euro Box Promotion, cauza
C-379/19, Procuror DNA - Serviciul Teritorial Oradea, cauza C-397/19, Statul roman -
Ministerul Finantelor Publice, cauza C-547/19, Asociatia Forumul Judecdtorilor din Roménia.

Recomandarile si cerintele care figureaza n rapoartele Intocmite de Comisia
Europeand, in temeiul articolului 2 din Decizia 2006/928 de stabilire a unui mecanism
de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania In vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si
al luptei impotriva coruptiei, vizeaza atingerea obiectivelor de referinta. indeplinirea
acestor obiective de referinta reprezinta o obligatie de rezultat din partea Romaniei, iar
rapoartele MCV sunt construite in jurul acestor obiective pe care Romania trebuie sa le
atinga, facand corp comun cu decizia, presupunand obligatii si angajamente concrete
si precise. Prin urmare, recomandarile formulate de Comisie in vederea atingerii
obiectivelor de referintd, in baza principiului cooperarii loiale, prevazut de art. 4 parag.
3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, trebuie luate Tn considerare de autoritatile
romane, tocmai in scopul realizarii obiectivelor de referinta stabilite in Anexa Deciziei
2006/928/CE si abtinerii de la orice masura de natura a le incdlca sau a pune in pericol
realizarea lor.

Chiar daca nu ar fi acceptata teza efectelor juridice obligatorii pentru Romania
ale MCV si rapoartelor consecutive emise in cadrul acestuia, Decizia 2006/928/CE,
coroborata cu principiul cooperarii loiale, ce rezulta din art. 4 alin. (3) TUE, impune
Romaniei o serie de obligatii specifice Tn cadrul MCV, obiectivele de referinta punand
in aplicare tocmai conditiile stabilite prin tratatul de aderare, in conformitate cu
valorile si principiile dreptului Uniunii Europene consacrate de art. 2, 6 si 19 alin. (1)
TUE si de art. 47 din carta, prin urmare, inclusiv obligatia Romaniei de a t{ine seama
de recomandarile formulate de Comisie Tn rapoartele MCV atunci cand adopta masuri
legislative sau administrative in domeniile vizate de obiectivele de referinta stabilite Tn
anexa deciziei MCV, corolar al principiului statului de drept (art. 2 TUE) si principiului
independentei justitiei (art. 19 TUE).

Intr-o astfel de situatie, nici Curtea Constitutionald nu ar mai putea ignora recoman-
darile formulate de Comisia Europeana in cadrul MCV, prin prisma principiului coope-
rarii loiale, respectiv art. 4 alin. (3) TUE, prin analogie cu cazul directivelor, unde, la
nivelul tribunalelor constitutionale ale statelor membre ale Uniunii Europene, jurispru-
dential, s-a admis ca o instanta constitutionala poate controla validitatea unei dispozitii

' A se vedea, pentru detalii, D. Cdlin, Zece cereri de decizie preliminara formulate de
instantele judecatoresti din Romania in vederea mentinerii statului de drept, valoare comuna
a tuturor statelor membre ale Uniunii Europene, in Revista Romana de Drept European
nr.4/2019, p. 97 si urm.
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nationale de transpunere a unei norme de drept al UE. In consecinta, si in cazul
obligatiilor specifice in cadrul MCV, in raport de conditiile stabilite prin tratatul de
aderare, potrivit cu valorile si principiile dreptului UE [art. 2, 6 si 19 alin. (1) TUE si art. 47
din carta], nesocotirea lor In cadrul adoptarii masurilor legislative sau administrative in
domeniile vizate de obiectivele de referinta stabilite in anexa deciziei MCV va avea ca
efect constatarea incalcarii dispozitiilor constitutionale nationale.

9. Primavara anului 2019. Pe trepte la Bruxelles!

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2019 a fost adoptata in vederea luarii
unor masuri temporare referitoare la concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, formarea profesionala initiala a judecatorilor si procurorilor, examenul
de absolvire a Institutului National al Magistraturii, stagiul si examenul de capacitate al
judecatorilor si procurorilor stagiari, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

La 19 februarie 2019, Forumul Judecatorilor din Romania, Miscarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor si Initiativa pentru Justitie si-au exprimat
ingrijorarea extrema cu privire la modificarile aduse ,legilor justitiei”, prin 0.U.G.
nr. 7/2019, fara asigurarea transparentei decizionale in modificarea legislativa
propusa si fara a exista avizul Consiliului Superior al Magistraturii. Cele trei
asociatii au incurajat protestele de amploare ale magistratilor romani. Sute de
instante au suspendat sau intrerupt activitatea, mii de judecatori si procurori au
iesit din nou pe treptele palatelor de justitie.

Modificarile adoptate prin O.U.G. nr. 7/2019 au fost apte sa genereze blocajul unor
institutii apartinand autoritatii judecatoresti, respectiv a parchetelor, motiv pentru care
au fost imediat modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 12/2019, in urma
unei serii de reactii negative In ceea ce priveste anumite solutii legislative cuprinse in
0.U.G. nr. 7/2019, venite in principal din partea reprezentantilor institutiilor sistemului
judiciar - Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul
Public, precum si ale asociatiilor profesionale ale judecatorilor si procurorilor, nemultu-
miri care afecteaza functionarea optima a instantelor judecatoresti si a parchetelor de
pe langa acestea si genereaza pericolul de dezbinare a societatii. De la data publicarii
(20 februarie 2019, respectiv 7 martie 2019) si pana la data finalizarii prezentei lucrari,
0.U.G. nr. 7/2019 si O.U.G. nr. 12/2019 nu au fost aprobate de Parlamentul Romaniei.

La 24 februarie 2019, Forumul Judecatorilor din Romania, Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor si Initiativa pentru Justitie au raspuns prim-ministrului Viorica
Vasilica Dancila: ,Independenta justitiei nu se negociaza! Orice dialog referitor la
adoptarea O.U.G. nr. 7/2019 trebuia initiat anterior emiterii sale, iar nu post factum,
singura solutie aflata la Indemana legiuitorului (fie el si delegat) fiind abrogarea
imediata si in integralitate a actului normativ in cauza”. Au participat insa la discutii
Asociatia Magistratilor din Romania, Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania
si Asociatia Procurorilor din Romania, ultima, cu o noua conducere, avand pozitii
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contrare celor sustinute constant anterior. La 4 martie 2019, Forumul Judecatorilor din
Romania, Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor si Initiativa pentru Justitie
au considerat ca ultima propunere de modificare a O.U.G. nr. 7/2019 ignora voturile a
mii de magistrati, exprimate in cadrul adunarilor generale ale instantelor judecatoresti
si parchetelor.

La 5 martie 2019, Asociatia Judecatorilor Polonezi ,IUSTITIA” si-a exprimat solida-
ritatea fata de magistratii romani care se opun schimbarilor din justitie care incalca
independenta sistemului judiciar. Un judecdtor polonez, Darius Mazur, tocmai iesise pe
treptele Palatului de Justitie din Bucuresti, alaturi de colegii din Romania!

La 6 martie 2019, la cererea Forumului Judecatorilor din Romania, Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei a decis sesizarea Comisiei de la Venetia cu
privire la 0.U.G. nr. 7/2019.

Intr-un gest de nefinteles, la 10 martie 2020, 30 de presedinti si vicepresedinti de
tribunale cereau CSM sa opreasca protestele magistratilor. Cererea era reluata si de
presedinti si vicepresedinti ai unor curti de apel'. A doua zi, Forumul Judecatorilor din
Romania, Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor si Initiativa pentru Justitie
reactionau dur: ,,Delimitarea de proteste a unui numar de 31 de presedinti sau
vicepresedinti de curti de apel, respectiv 30 de presedinti sau vicepresedinti de
tribunale, reprezentand 1,3% din judecatorii din Romania, respectiv 0,8% din
magistratii romani, fara a avea mandate de reprezentare din partea colegilor lor,
constituie un demers insignifiant, fara influenta asupra majoritatii judecatorilor
si procurorilor din Romania”. Continuau protestele magistratilor pe treptele instan-
telor si parchetelor.

Forumul Judecatorilor din Romania, Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procuro-
rilor si Initiativa pentru Justitie dezaprobau modalitatea in care conducerea Curtii de
Apel Bucuresti si personalul jandarmeriei insarcinat cu paza cladirii acestei instante au
inteles sa interving, la 19 martie 2019, asupra reuniunii magistratilor care protestau liber
impotriva modificarilor legislative care afecteaza grav fundamentele statului de drept.

La 3 aprilie 2019, Forumul Judecatorilor din Romania solicita inca o data ferm puterii
legislative si puterii executive sa desfiinteze imediat structura de parchet separatd,
creata pentru investigarea infractiunilor comise de judecatori si procurori.

La 4 aprilie 2019, reprezentanti ai Forumului Judecatorilor din Romania,
Miscarii pentru Apararea Statutului Procurorilor si Asociatiei , Initiativa pentru
Justitie” s-au intalnit la Bruxelles cu oficiali de prim rang ai Comisiei Europene si
ai Parlamentului European, inclusiv cu Prim-Vicepresedintele Comisiei Europene,
dl Frans Timmermans, intr-un demers unic vizand starea justitiei din Romania.
Cu aceeasi ocazie, pentru prima data in istorie, magistratii altui stat membru al
Uniunii Europene decat Belgia au protestat la Bruxelles, pe treptele Palatului de
Justitie, pentru statul de drept. 30 de judecatori si procurori romani la Bruxelles!

' A se vedea pagina web http://www.ziare.com/stiri/proteste-magistrati/30-de-presedinti-
si-vicepresedinti-de-tribunale-cer-csm-sa-opreasca-protestele-magistratilor-1552961 (accesata
ultima data la 14 aprilie 2020).
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La 25 aprilie 2019, la cererea Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania,
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) emitea un aviz cu privire la
situatia independentei justitiei din Romania. Intre altele, CCJE condamna orice
declaratii, comentarii sau remarci care depasesc granitele unor critici legitime
si al caror scop real este de fapt atacarea, intimidarea, exercitarea oricaror altor
tipuri de presiuni asupra judecatorilor romani sau umilirea lor, prin folosirea de
argumente simpliste, iresponsabile sau demagogice, precum si desconsiderarea
n orice alt mod a sistemului judiciar din Romania sau a judecatorilor in mod
individual. Tn ceea ce priveste dreptul judecatorilor de a protesta impotriva
politicilor sau actiunilor de natura a le afecta independenta, CCJE a confirmat
n mod absolut dreptul legitim al judecatorilor din Romania sau de oriunde de
a protesta impotriva acestor actiuni, intr-un climat de respect reciproc si intr-o
modalitate compatibila cu pastrarea independentei judiciare si a impartialitatii.
Acest aviz este urmat de unul similar, emis de Consiliul Consultativ al Procurorilor
Europeni (CCPE), la cererea Miscarii pentru Apararea Statutului Procurorilor’.

Printr-o noua Opinie, emisa la 19 iunie 2019, Comisia de la Venetia recomanda
Guvernului roman reducerea drastica a folosirii ordonantelor de urgenta si
atragea atentia ca Sectia speciala risca sa fie un obstacol in lupta anticoruptie.
n ceea ce priveste SllJ, Comisia de la Venetia sustine ca risca sa fie un obstacol in
lupta anticoruptie. Comisia de la Venetia constata cu regret ca cele mai proble-
matice elemente ale reformelor din 2018, identificate Tn avizul din octombrie
2018, fie au ramas neschimbate ori s-au agravat. Comisia de la Venetia preia critici
formulate de Forumul Judecatorilor din Romania, Miscarea pentru Apararea
Statutului Procurorilor si Initiativa pentru Justitie.

La 24 iunie 2019, aproximativ 1150 de judecatori si procurori sustineau, cu titlu
individual, Apelul adresat de Forumul Judecatorilor din Romania, Miscarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor si Initiativa pentru Justitie puterii executive si
puterii legislative sa promoveze/adopte un proiect de lege prin care sa modifice
imediat legile justitiei (in acord cu avizele Comisiei de la Venetia si Consiliilor
Consultative ale Judecatorilor si Procurorilor Europeni si rapoartele Comisiei Europene
si GRECO).

La 24 iunie 2019, Forumul Judecatorilor din Romania cerea Guvernului Romaniei sa
autorizeze publicarea imediata a Raportului actualizat al GRECO cu privire la impactul
modificarilor aduse legilor justitiei asupra politicilor anticoruptie din Romania. Abia la
9 iulie 2019 Guvernul Romaniei publica Rapoartele GRECO, ce preiau multe din criticile
formulate constant de Forumuljudecatorilor din Romania. Se retinea ca Romania a facut
progrese insuficiente in combaterea coruptiei, iar SllJ genereaza preocupare. Forumul
Judecatorilor din Romania: ,Lipsa oricarei reactii de conformare la recomandarile
GRECO din partea puterii legislative sau a puterii executive, precum si atitudinile unor

' Pentru detalii, D. Calin, Avizele Biroului Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
si Biroului Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni emise in anul 2019 cu privire
la situatia independentei judecatorilor si procurorilor din Romania, in Revista Pro Lege
nr. 2-3/2019, p. 149 si urmatoarele, articol disponibil la pagina web http://revistaprolege.ro/
wp-content/uploads/2019/09/Pro-Lege-2-3_2019.pdf (accesata ultima data la 14 aprilie 2020).
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membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, in frunte cu presedintele sdu, ales
temporar pentru anul 2019, de respingere a unor critici ale organismelor internationale
si/sau europene asupra unor aspecte esentiale, suntinacceptabile intr-un stat de drept
si pot pune in pericol Tnsusi parcursul Romaniei ca stat membru al Consiliului Europei”.

Tn luna iulie 2019, Forumul Judecatorilor din Romania a atacat in instant& acte admi-
nistrative normative emise de CSM privind modalitatea de desfasurare a concursului
de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie si Justitie si Metodologia
privind numirea n functia de judecator, prin interviu, in conditiile art. 33" din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, care nesocotea
Rapoartele Comisiei Europene emise in cadrul MCV.

La 24 august 2019, Forumul Judecatorilor din Romania si Initiativa pentru Justitie au
solicitat Presedintelui Romaniei sa respecte independenta justitiei, precum si separatia
puterilor in stat, si sa nu dea curs propunerii Guvernului Romaniei (PSD plus ALDE) de
a numi un judecator (Dana Girbovan, presedintele Uniunii Nationale a Judecatorilor
din Romania) in functia de ministru al justitiei. Inclusiv Curtea Constitutionala a
Romaniei, prin Decizia nr. 45/2018, a constatat ca ,functia de ministru al justitiei este
incompatibild cu aceea de judecdtor/procuror, neputéndu-se cumula aceste doud calitati
nici potrivit Constitutiei si nici Legii nr. 303/2004". Ca atare, propunerea de Guvern catre
Presedintele Romaniei a numirii in functia de ministru al justitiei a unui magistrat in
functie, judecator in cadrul Curtii de Apel Cluj, nesocotea Tn mod flagrant si nescuzabil
dispozitiile Constitutiei Romaniei, precum si recomandarile cu caracter de principiu ale
organizatiilor internationale relevante.

La 22 octombrie 2019 a fost publicat Raportul Comisiei Europene privind
evolutia situatiei din Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si de
verificare, care preia criticile formulate de Forumul Judecatorilor din Romania.
Comisia a constatat o involutie evidenta fata de progresele inregistrate in anii
precedenti, situatie care constituie o sursa de preocupare majora, regretand
faptul ca Romania nu a pus in aplicare recomandarile suplimentare formulate
in noiembrie 2018. in aceeasi zi, Forumul Judecatorilor din Romania si Initiativa
pentru Justitie au cerut tuturor factorilor responsabili pentru acest Raport
MCV foarte critic sa 1si asume neintarziat esecul pe banda rulanta constatat de
Comisia Europeana.

10. Concluzii. Pentru o intreaga profesie, o mana de oameni in lupta
pentru valorile europene

Potrivit Declaratiei privind etica judiciard, adoptata de Adunarea Generala a Retelei
Europene a Consiliilor Judiciare la Londra (2-4 iunie 2010), ,atunci cGnd democratia
si libertdtile fundamentale sunt in pericol, obligatia de rezervd a judecdtorului devine
subsidiard obligatiei de indignare”.

Prin urmare, reactiile judecatorilor, prin reprezentantii lor sau prin asociatiile profe-
sionale pe care le-au constituit, sunt legitime si asteptate atunci cand se pune in discutie
tocmai functionarea corespunzatoare a unui sistem judiciar.
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Dar mai poate exista curaj in magistratura din Romania intr-un asemenea context?

Cu siguranta, institutiile sunt conduse de oameni, iar nu de roboti, iar metehnele
perioadei comuniste nu au fost inlaturate definitiv din perceptia si comportamentul
autoritatilor publice din Romania.

Numai ca si magistratura romana pare sa fi evoluat, cel putin exemplul dat de cativa
judecatori, aflati in prima linie a Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania (Dragos
Calin, Lucia Zaharia, lonut Militaru, Ciprian Coada, Georgeta Ciungan, Anca Gheorghiu,
Gabriel Mustata, Florina lonescu, Alina Palancanu, Alexandru Balasanu, Anca Codreanu,
Claudiu Dragusin, Sorina Marinas, ultimii trei pentru o perioada mai scurtd) ajutati de
cativa procurori (Bogdan Pirlog, Alexandra Lancranjan, Sorin Lia), fiind esential pentru
lupta unei intregi profesii pentru valorile europene.

Protestele publice, pe treptele instantelor sau prin numeroasele memorii si scrisori
publice, dialogul aproape zilnic al reprezentantilor ForumuluiJudecatorilor din Romania
cu entitatile europene si internationale relevante (Comisia Europeand, Comisia de la
Venetia, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, GRECO, Parlamentul European,
Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare,
MONEYVAL), inclusiv intalnirile oficiale cu reprezentanti de rang Tnalt ai acestora
din urma (spre exemplu, dl Frans Timmermans)', dar si cererile de trimitere a unor
intrebari preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cumulate demersurilor
interne (zeci de exceptii de neconstitutionalitate aflate pe rolul Curtii Constitutionale,
zeci de procese judiciare deschise, apel aproape zilnic catre toate autoritatile publice
interne decidente), toate acestea sunt forme legitime de rezistenta si de lupta pentru
valori europene?,

De asemenea, prin zeci de interviuri date de judecatori si procurori romani (Dragos
Calin, Bogdan Pirlog, Cristi Danilet, Laura Codruta Kévesi, Augustin Lazar, Lucia Zaharia,
Sorin Lia) unor ziare de mare prestigiu sau posturi radio-TV din Europa Ocidentala
si Statele Unite ale Americii (Euronews, ARTE, Financial Times, La Croix, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, ARD, ZDF, BR.de - Der Bayerische Rundfunk, SRF, RTBF, Sverige Radio,

' Comisia Europeana si-a asumat rolul sau de apdrare a statului de drept, conform
articolului 2 din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE), iar dialogul cu magistratii romani
a fost esential Tn aceasta nota pentru o apreciere tehnica a intregului context, magistratii
fiind exclusiv experti tehnici, in limitele statutului lor. La aceasta intalnire au participat Dragos
Calin, Alexandra Lancranjan, Anca Codreanu, Bogdan Pirlog si Claudiu Sandu. O relatare
a unuia dintre participanti poate fi citita la pagina web http://www.ziare.com/stiri/justitie/
exclusiv-din-culisele-intalnirii-magistratilor-romani-cu-frans-timmermans-cea-mai-profunda-
consideratie-pe-care-ne-a-aratat-o-cineva-vreodata-interviu-1557184 (accesata ultima data la
14 aprilie 2020).

2 Din nefericire, doar cativa ziaristi au reflectat aproape zilnic efortul magistraturii si au
prezentat in concret demersurile pentru independenta justitiei (Dan Tapalaga, lonel Stoica,
Alex Costache, Virgil Burla, Andreea Georgescu, Cristian Pantazi, Liviu Avram, loana Ene
Dogioiu, Mona Hera, Ovidiu Oantd, lonela Arcanu, Andreea Pavel, Ondine Ghergut), unele
actiuni ramanand mai putin cunoscute publicului larg.
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New York Times, France 3, ORF, Le Monde etc.)! s-a explicat de profesionisti opiniei
publice internationale situatia nefasta a modificarilor legislative vizand magistratura
din Romania.

In lipsa unui Consiliu Superior al Magistraturii implicat, chiar ostil in multe
privinte (nici macar sesizarea Comisiei de la Venetia nu a fost sustinuta, dimpotriva,
nemaivorbind de solicitarea de desfiintare a uneia dintre trimiterile preliminare
semnata de Lia Savonea, fostul presedinte al CSM, in anul 2019), implicarea catorva
colegi a dat sperante unei intregi categorii profesionale.

Chiar daca demersurile au presupus un efort iesit din comun, iar rezultatele
Tnca intarzie sa apara, trebuie sa ne imaginam ca Sisif va fi, candva, si fericit.

' Reprezentantii FJR si Al] au fost invitati si au sustinut prelegeri la conferinte intonationale
avand subiect statul de drept desfasurate la Bruxelles, Frankfurt, Sofia si Bucuresti. Reviste
tematice din Germania, Japonia, Belgia, Elvetia sau Franta au publicat materialele FJR.
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Modificarile aduse Codului penal si Codului de
procedura penala. Evitarea unui dezastru anuntat

Ciprian Coada*

Motto:

,Va complaceti in a stabili legi, dar v complaceti si mai mult in a le cdlca.
Asemeni copiilor care se joacd pe tarmul oceanului si care, cu perseverentd,
construiesc cetdti de nisip, si pe care, tot ei le distrug, rdzand".

Khalil Gibram, Profetul

Tn ultimii trei ani, evenimentele legislative aflate in atentia publica din Romania au
fost marcate, Intr-o mare masura, de modificarile aduse legilor justitiei si tentativele de
modificare a legislatiei penale.

Aceste evenimente au provocat intense dezbateri nu doar Th mediul juridic, ci si
la nivelul societatii civile din tara noastra, fiind intens mediatizate chiar si pe plan
european si cunoscand o evolutie dramaticd, care poate fi structurata n trei etape.

In cuprinsul acestui studiu vom incerca sa sintetizim o intreags situatie de fapt,
cu profunde implicatii asupra activitatii organelor judiciare si stabilitatii ordinii publice
din Romania, cu precizarea ca aceasta prezentare, care nu poate fi una exhaustiva, se
doreste a fi adaptata cronologiei exacte a evenimentelor.

Mai inainte de toate, insa, un aspect care nu poate fi trecut usor cu vederea trebuie
fara indoiala punctat.

Anumite modificari aduse legislatiei noastre penale, nu doar in aceasta perioada, ci
si In alte momente istorice de data relativ recentd, au stat sub semnul improvizatiei, al
conjuncturalului si populismului, iar aceasta instabilitate legislativa a dus lanenumarate
necorelari si contradictii, facand extrem de dificila intelegerea unor legi chiar si pentru
un jurist experimentat si punand justitia din Romania Tn fata unei misiuni greu de
indeplinit.

De asemenea, anumite Tncercari de reforma, desi impuse de relatiile sociale aflate in
continua schimbare, au fost generate si de necesitatea transpunerii in legislatia interna
a unor dispozitii specifice procesului de aderare a Romaniei la Uniunea Europeans,
fara a fi insa Insotite de masuri complementare care sa le asigure o mai buna aplicare

*Judecator, Curtea de Apel Constanta. E-mail profesional: ciprian.coada@just.ro.
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din partea sistemului judiciar, astfel incat, o parte din ele au avut mai mult un rol
demonstrativ, fara a se bucura de eficienta dorita.

Faptul ca rezultatele unui lung proces de reforma se lasa indelung asteptate se
datoreaza si modificarilor repetate aduse legislatiei noastre penale, care au stabilit un
record greu de egalat chiar si pentru statele nu foarte avansate in materie de drept si
democratie. inc& din anul 2006, cu ocazia intrarii in vigoare a Legii nr. 278/2006, Codul
penal fusese modificat de 23 de ori, in opt cazuri prin ordonanta de urgenta, iar vechiul
Cod de procedura penala fusese modificat de 27 de ori, de sase ori prin ordonanta de
urgenta.

TIncercari nocive de modificare a Codurilor penale au avut loc si in anii anteriori,
multe fiind invalidate de Curtea Constitutionald, insa, de aceastd datd, ceea ce surprinde
in mod neplacut este procesul extrem de dinamic al noilor modificari aduse legislatiei
penale, care, intr-o perioada foarte scurta de timp, a fost pus Tn opera printr-o serie
de actiuni concertate, venite in cascada, in conditii lipsite de transparentd, care au
bulversat justitia si intreaga societate civila din Romania, prin simularea procesului de
consultare publica.

De altfel, si dezbaterile parlamentare desfasurate in aceasta perioada istorica s-au
dovedit extrem de fragile, lipsite de rigoarea si consistenta care ar trebui sa caracteri-
zeze un proces legislativ de asemenea importanta, fapt evidentiat chiar de opinia
concordanta la Decizia Curtii Constitutionale a Romanieinr. 466 din 29 iulie 2019, referi-
toare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii de modificare si completare a Codului
penal, a Legii nr. 78/2000 si a Codului de procedura penala si care, asa cum vom vedea,
reliefeaza lipsa a doua caracteristici importante ale dezbaterii parlamentare: dialogul
si schimbul de idei.

Primele Tncercari de modificare a legislatiei penale si procesual penale au avut loc
in anul 2017, finalizadndu-se cu abrogarea sau retragerea proiectelor de acte normative,
initiate de Guvernul Romaniei sub forma a doua ordonante de urgenta, in timp ce alte
modificari aduse de catre Parlamentul Romaniei Codului penal, Legii nr. 78/2000 si
Codului de procedura penala au fost, la randul lor, invalidate, in urma unui control
de constitutionalitate exercitat a priori, de catre Curtea Constitutionald, mai Tnainte ca
legea sa fie promulgata de Presedintele Romaniei.

Le vom analiza pe rand.

~Dacd e marti, e Penal, sau Despre modificarea Codului penal prin Ordo-
nanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017"

La inceputul anului 2017, In conditii tehnice Tnca neelucidate marelui public, au fost
aduse in dezbatere publica proiectele a doua ordonante de urgentd, avand ca obiect
modificarea Codului penal si Codului de procedura penala si gratierea unor infractiuni

' Acesta este titlul articolului publicat la data de 21.02.2017 pe platforma on-line juridice.ro
de prof. univ. dr. Valerian Cioclei, din cadrul Facultatii de Drept a Universitatii Bucuresti -
Departamentul de drept penal (https://drept.unibuc.ro/Departamentul-de-drept-penal-s18-ro.htm).
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si pedepse, acest din urma act normativ nefiind adoptat de catre Guvernul Romaniei, ci
~multumindu-se” a ramane la stadiul unui simplu proiect.

Tn cuprinsul expunerilor de motive ce au stat la baza celor doud acte normative,
se retine cd supra-aglomerarea penitenciarelor din Romania si conditiile inumane de
detentie sunt o problema majora a tarii noastre, iar lipsa unor masuri imediate, dar si
a unui plan pe termen mediu, conduce deja la plata unor despagubiri considerabile
catre persoanele condamnate, despagubiri impuse prin hotarari ale Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dar sila o foarte posibila emitere a unei hotarari pilot. De asemenea,
atat pe aceasta cale, cat si prin intermediul unui comunicat, Ministerul Justitiei a
reamintit ca deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii, astfel ca nepunerea lor In
aplicare conduce la lipsa de previzibilitate si calitate a normelor penale aflate in vigoare.
Intr-adevar, unele modificari aduse Codului penal priveau punerea in acord a textelor
infractiunilor cu unele decizii ale Curtii Constitutionale, asa cum rezulta si din sumara
expunere de motive aflata in debutul Ordonantei 13. Existau insa si modificari care
depaseau limitele impuse prin deciziile respective, precum si modificari ce nu aveau
nicio legatura cu acestea.

Ambele proiecte de acte normative au provocat tensiuni si dezbateri intense la
nivelul societatii romanesti si intregului mediu juridic din Romania, datorita modului
deficitar de reglementare a problematicii juridice si modalitatii defectuoase de adoptare,
in lipsa unor dezbateri publice reale si a unor nevoi sociale imperioase, care sa reclame
urgenta, dar si prin nerespectarea competentei functionale a Parlamentului, in calitate
de organ legiuitor suprem.

S-a spus la acea data ca, ,dincolo de aspectele de constitutionalitate, tehnica legis-
lativa si ierarhie normativa, modificarea Codului penal prin procedura «legiuitorului
delegat» poate duce la erori de politica penala ori de tehnica legislativa ce pot avea
consecinte deosebit de grave in planul justitiei penale.

Ca atare, consultarea profesiilor, a specialistilor si, in final, dezbaterea publica si
parlamentara reprezinta nu numai o garantare a respectarii regulilor democratice, dar
si o garantie pentru elaborarea unor acte normative corecte din punct de vedere juridic
si coerente la nivel de politica penala”. De aceea, in aceeasi logica, s-a apreciat ca si
stentativa de modificare a Codului penal prin O.U.G. nr. 13/2017 a fost incorecta, iar

abrogarea ei inainte de intrarea n vigoare a fost binevenita™.

Aceste proiecte de acte normative au determinat o reactie severa de dezaprobare
din partea sistemului judiciar si mediului academic din Romania? - reactie exprimata

' V. Cioclei, Daca e marti, e Penal, sau Despre modificarea Codului penal prin O.U.G.
nr. 13/2017, publicat pe platforma on-line juridice.ro la data de 21.02.2017.

2 Consiliul Facultatii de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara a adoptat la
acea data o declaratie in care a condamnat decizia Guvernului Romaniei de a modifica legile
privind justitia.

Potrivit unui comunicat de presa al Universitatii de Vest din Timisoara, Facultatea de Drept
a condamnat cu fermitate adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, printr-un comunicatin continutul caruia s-au aratat urmatoarele:
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sub forma de opinii, puncte vedere si comunicate emise pe diverse canale - dar si
o dezbatere aprinsa atat in mass-media din Romania si diferitele platforme on-line,

»Guvernul Romaniei a ales sa utilizeze n interes individual si de grup prerogativele pe care
le-a primit pentru gestionarea treburilor publice, in considerarea interesului general. in
calitate de responsabili cu educatia juridica a tinerilor nostri, dezavuam categoric deturnarea
acestor prerogative. In calitate de apé&ratori ai traditiilor constitutionale s3nitoase ale
Romaniei, reamintim ca Dreptul nuTnseamna manevrarea normelor de procedura legislativa
impotriva scopului lor. Dimpotrivd, in democratiile liberale, la ale caror valori este atasata
si Romania, Dreptul inseamnd, in primul rand, statul de drept, respectiv suprematia legii”,
se aratd in declaratia adoptata de Facultatea de Drept. Reprezentantii acestei facultati din
cadrul Universitatii de Vest din Timisoara spun ca prin acest act normativ, cei care au ajuns
la guvernare au decis sa se situeze deasupra Dreptului.

,Cei care au primit un mandat popular pentru guvernare au decis ca, printr-un act nor-
mativ, sa se situeze deasupra Dreptului. Contrapunand Dreptului un act normativ, actiunea
lor loveste insasi fundamentul sistemului juridic romanesc, Constitutia Romaniei. Procedand
astfel, membrii Guvernului Romaniei au abdicat de la functia care le-a fost incredintata,
pierzand legitimitatea de a se mai ocupa de gestionarea treburilor publice ale natiunii”, se
mai arata Tn document. Totodatd, in final, Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest
din Timisoara a invitat membrii comunitatilor academice ale celorlalte facultati de drept din
Romania sa se aldture acestui demers.

La randul sdu, Facultatea de Drept a Universitatii Babes-Bolyai din Cluj Napoca, alatu-
randu-se pozitiei exprimate de Facultatea de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara, a
dezaprobat cu fermitate adoptarea Ordonantei de Urgenta nr. 13/2017 pentru modificarea
Codului penal si a Codului de procedura penala.

n cuprinsul unui comunicat dat publicitatii la data de 2.02.2010, se arata: ,Chiar daca
utilizarea nejustificata a ordonantelor de urgentd, inclusiv in materie penala, a caracterizat
activitatea tuturor guvernelor din ultimele doua decenii, adoptarea, in conditiile cunoscute,
a respectivei ordonante, se situeaza dincolo de orice limita tolerabild a acestei practici.
Dezincriminarea - totald sau partiald - pe calea ordonantei de urgenta, in absenta unei
dezbateri publice reale, cu implicarea practicienilor, a mediului academic si a societatii civile,
a unor fapte care au generat o cazuistica bogata si complexa este un procedeu inacceptabil
intr-un stat de drept. Subliniem ca dezincriminarea statornicita printr-o ordonanta de urgenta
are caracter ireversibil in privinta tuturor faptelor comise pana la intrarea sa in vigoare, lipsind
de orice efecte, in privinta respectivelor fapte, atat controlul parlamentar, cat si controlul de
constitutionalitate exercitat a posteriori. Tocmai de aceea, alegerea de a renunta la protectia
penala asociata unor valori sociale, sau de a restrange aceasta protectie, nu poate fi facuta,
intr-un stat de drept, decat de catre Parlament, ca organ reprezentativ suprem al natiunii. in
egala masura, maniera de adoptare si continutul acestui act normativ creeaza suspiciunea ca
dispozitiile sale au fost creionate spre a raspunde intereselor unui cerc restrans de decidenti
politici si nicidecum unei nevoi sociale, demers care nu se inscrie nici in litera si nici in spiritul
unei Constitutii care proclama suprematia legii si egalitatea cetatenilor in fata acesteia”.

Tn sfarsit, Cadre didactice ale Facultatii de Drept a Universitatii din Bucuresti au sprijinit
demersul Facultatii de Drept a Universitatii de Vest din Timisoara si pe cel al Facultatii de
Drept a Universitatii Babes Bolyai din Cluj-Napoca, de condamnare ferma a adoptarii, de
catre Guvernul Romaniei, a Ordonantei de urgenta nr. 13/2017 pentru modificarea Codului
penal si a Codului de procedura penala. Astfel, in opinia acestora, ,prin raportare la modul
total netransparent in care a fost adoptatd, fara nicio consultare reala cu specialistii din
mediul juridic si avand in vedere efectele juridice bulversante pe care le poate produce,
ordonanta mentionata ncalca nu doar principiile constitutionale care trebuie sa stea la
temeiul statului de drept, ci si valorile etice care trebuie sa caracterizeze un sistem normativ
si pe care incercam sa le transmitem studentilor nostri”.
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toate fiind nsotite de ample miscari de protest ale societétii civile din tara noastra. in
final, toate aceste demersuri au condus la abandonarea celor doua initiative legislative,
promovate in conditii incerte de catre Guvernul Romaniei, Ordonanta de urgenta
nr. 13/2017 fiind in mod expres abrogata prin Ordonanta de urgenta nr. 14/2017, nu
inainte de a fi atacata si la Curtea Constitutionala de Avocatul Poporului.

Punctele de vedere emise n spatiul public de diferitele asociatii profesionale ale
magistratilor din Romania, principalele structuri ale Ministerului Public si unele instante
judecatoresti au fost convergente in sublinierea principalelor deficiente ale celor
doua acte normative, relevante in exprimarea spiritului critic al corpului judecatorilor
fiind cele doua comunicate date publicitatii in luna ianuarie 2017 de Curtea de Apel
Constanta si Asociatia profesionala Forumul Judecatorilor din Romania.

Astfel, proiectul de ordonanta de urgenta a Guvernului privind acordarea gratierii
colective a fost criticat datorita neindeplinirii unor conditii esentiale de forma, gratierea
neputand face obiectul unei ordonante de urgentd, acest act de clementa reprezentand
atributul exclusiv al Parlamentului, potrivit art. 73 alin. (3) lit. i) din Constitutie si art. 2
din Legea nr. 546/2002, privind gratierea si procedura acordarii gratierii.

Avand in vedere ca, potrivit normelor legale si constitutionale enuntate, gratierea
colectiva se acorda doar de catre Parlament si numai prin lege organica, aceasta
nu putea forma obiect al delegarii legislative, Guvernul neputand sa isi aroge, in mod
unilateral, o atributie care nuii este conferita prin lege si Constitutie.

S-a ardtat ca aceasta concluzie este sustinuta fara echivoc de dispozitiile exprese
ale art. 2 din Legea nr. 546/2002, privind gratierea si procedura acordarii gratierii, care
indica atat organul abilitat sa decida asupra gratierii colective, cat si actul normativ prin
care gratierea ar putea fi acordatd, un act de clementa colectiva neputand constitui
obiectul unei legi ordinare sau actelor normative pe care guvernul le poate emite.

Prin urmare, emiterea unei ordonante de urgenta, care incalca atributul puterii
legiuitoare, intervenind in domeniul legii organice, contravine Constitutiei si legislatiei
speciale in domeniu, gratierea colectiva neputand forma obiect al delegarii legislative,
prin insusirea de cdtre puterea executiva a unui act de clementa pus n exclusivitate la
dispozitia puterii legislative.

"n doctrina s-a aratat ca, din punct de vedere constitutional, prerogativele gratierii sunt
impartite intre Presedintele Romaniei si Parlament. Presedintele Romaniei are ca prerogativa
gratierea individuala [art. 94 lit. d) din Constitutie], iar Parlamentul are atributul exclusiv al
gratierii colective [art. 73 alin. (3) lit. i) din Constitutie]. In ceea ce priveste gratierea colectivs,
s-a aratat ca aceasta se acorda de Parlament prin lege organica [art. 73 alin. (3) lit. i) din
Constitutie] si ca ambele forme de gratiere reprezinta manifestari de vointad a Presedintelui
Romaniei sau a Parlamentului, ce au ca efect iertarea de neexecutarea pedepsei, in tot sau
in parte, ori comutarea pedepsei in alta mai putin grea, ce imbraca forma unor acte juridice
constitutional reglementate (M. Basarab, V. Pasca, Gh. Mateut si C-tin Butiuc, Codul penal
comentat, Vol. |, Partea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 622-623). In acelasi sens,
s-a aratat ca prin prevederile constitutionale sunt stabilite organele competente sa acorde
gratierea, in timp ce prin prevederile Codului penal sunt reglementate efectele pe care
aceasta masura le produce. Referitor la organele de stat competente sa acorde gratierea,
Constitutia face distinctie intre gratierea individuala, care se acorda prin decret de catre
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Tn ceea ce priveste modificarile aduse Codului penal prin cea de a doua ordonanta de
urgentd, s-a observat, din punct de vedere formal, ca si acest domeniu de reglementare
cade Tn atributul exclusiv al Parlamentului, Tn conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutia Romaniei, intrucat infractiunile, pedepsele si regimului executarii acestora
sunt reglementate numai prin lege organica.

Dispozitiile art. 73 alin. (3) din Constitutie au caracter imperativ, ceea ce inseamna
ca ele nu pot forma obiect al delegarii legislative, in absenta unei legi speciale de abili-
tare emisa de Parlament, aspect sustinut de dispozitiile art. 115 alin. (1) din actul funda-
mental, potrivit carora guvernul poate fi abilitat printr-o lege speciala de catre Parlament
sa emita ordonante, dar numai in domenii care nu fac obiectul legilor organice.

Opinia contrara, sustinuta prin diferite precedente legislative si unele interpretdri
contrare spiritului Constitutiei, perpetueaza o maniera de legiferare neconstitutionala,
deoarece Guvernul, care nu beneficiaza de votul deincredere al cetatenilor, se substituie
Parlamentului, ca principala autoritate legiuitoare, prin emiterea ordonantelor de
urgentd, ale caror efecte imediate, decurgand din publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, nu mai pot fi inlaturate retroactiv, in cazul respingerii lor de catre Parlament.

S-a motivat ca, in situatia de fata, nu exista o lege speciala de abilitare care sa
permita Guvernului emiterea unor ordonante de urgenta in domeniile de referinta si
care sa precizeze, in mod obligatoriu, si data pana la care se pot emite ordonantele,
conditie necesara in cazul ambelor acte normative enuntate.

Astfel, prin reglementarea oferitd de Constitutie, ordonanta de urgenta, ca act
normativ emis de Guvern, se regaseste In cuprinsul art. 115, intitulat ,Delegarea
legislativa”, astfel incat Guvernul nu poate exercita o atributie ce nu i-a fost delegata de
Parlament, prin simpla invocare a unei situatii extraordinare a carei reglementare nu
poate fi amanata.

Potrivit art. 108 din Constitutie, actele normative pe care guvernul le poate adopta
sunt hotararile si ordonantele, acestea din urma putand fi emise, fara distinctie, in
temeiul unei legi speciale de abilitare si numai in limitele si conditiile prevazute de
aceasta.

Tn conditiile in care pentru acele domenii care nu pot forma obiectul legilor organice
este necesara o lege speciala de abilitare a Parlamentului, nu se poate accepta ca
intr-un domeniu atat de important, cum este cel al legilor organice, Guvernul sa poata
emite ordonante de urgenta, Tn absenta unei legi de abilitare, doar pentru ca situatia
extraordinara ar impune-o.

Desi art. 115 alin. (5) din Constitutie permite ca ordonanta de urgenta sa cuprinda
norme de natura legii organice, care urmeaza a fi supuse aprobarii Parlamentului cu
majoritatea prevazutd de art. 76 alin. (1), aceasta nu inseamna ca ordonanta de urgenta
ar putea fi emisa Tn domenii ce tin de atributul exclusiv al Parlamentului, asa cum este
si domeniul acordarii gratierii colective.

Presedintele Romaniei [art. 94 lit. d)], la cererea condamnatului, si gratierea colectiva, care
se acorda din oficiu, prin lege, de catre Parlament [art. 73 alin. (3) lit. i)] (Al. Boroi, Drept penal,
Partea generald, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti 2008, p. 436).
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Interpretarea contrara ar face din actuala reglementare un precedent deosebit de
periculos, intrucat orice guvern aflat intr-o situatie asemanatoare celei de fata ar putea
acorda gratieri colective prin ordonante de urgentd, al caror efect s-ar produce prin
simpla lor publicare in Monitorul Oficial al Romaniei, in beneficiul unor persoane sau
grupuri de interese, fapt ce s-ar constitui intr-un veritabil atentat la adresa democratiei
si statului de drept, cu efecte ireversibile asupra sigurantei nationale, credibilitatii
Romaniei ca tara siincrederii cetatenilor in institutiile insarcinate cu infaptuirea justitiei.

Invocandu-se precedentul legislativ, s-a ardtat ca acesta este si motivul pentru care,
odata cu adoptarea noii Constitutii, actele de gratiere colectiva au constituit obiectul
de reglementare a unor legi organice adoptate de catre Parlament, ca organ legiuitor
suprem, precum Legea nr. 137/1997 si Legea nr. 543/2002, adoptarea unei ordonante
de urgenta fiind strdina Constitutiei si Legii nr. 546/2002.

Astfel, acordarea gratierii colective dupa anul 1990 (exceptand Decretul-lege
nr. 3/1990, emis intr-un context istoric aparte) a constituit obiectul unor legi organice
(Legea nr. 137/1997 si Legea nr. 543/2002), respectandu-se Constitutia, astfel ca adop-
tareain prezent a unei ordonante de urgenta in domeniul gratierii colective reprezinta
un precedent periculos, in conditiile in care art. 73 alin. (3) lit. i) din Constitutia
Romaniei prevede ca ,Prin lege organicd se reglementeazd: ...J) acordarea amnistiei si
gratierii colective”.

in afara aspectelor specifice competentei functionale a organului emitent, in
cuprinsul celor doua ordonante ale guvernuluisituatia urgenta a carei reglementare s-ar
impune este insuficient motivata, suprapopularea sistemului penitenciar, inlaturarea
unor vicii de neconstitutionalitate existente in cele doua Coduri, modificarea unor
norme de incriminare si introducerea unor dispozitii substantiale sau procedurale noi
nefiind dictate de ratiuni care sa le reclame urgenta.

De aceea, nu exista motive pentru care procesul de dezbatere publica si legislativa
sa fie abandonat, in conditii lipsite de transparentd, prin adoptarea unei ordonante de
urgentd, care nu este sustinuta de o situatie extraordinara si a carei reglementare sa
nu poata fi amanata.

S-a sustinut, astfel, ca, in cazul ordonantei privind gratierea, daca aceasta ar fi
fost motivata de o situatie de urgenta, firesc ar fi fost ca intrarea in vigoare a acestui
act normativ sa opereze incepand cu data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
or, faptul ca in cuprinsul ordonantei de urgenta este specificat ca moment al intrarii
in vigoare data de 18 februarie 2017, nu face decat sa contrazica urgenta motivelor
invocate si chiar sa le decredibilizeze.

De asemenea, Tn masura 1n care statul roman ar fi fost supus riscului de a suferi o
condamnare in viitorul foarte apropiat, in cuprinsul ordonantei de urgenta ar fi trebui
sa se faca trimitere la expirarea unui termen impus printr-o hotarare a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, cum este cea pronuntatad in cauza lacov Stanciu (24 iulie 2012),
insa absenta acestui risc nu impune adoptarea unei ordonante de urgenta, fie siin lipsa
unor demersuri concrete din partea statului roman de a reduce supraaglomerarea din
sistemul penitenciar sau de a imbunatati conditiile de detentie.
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S-a mai aratat ca ordonanta de urgenta privind gratierea nici nu a fost insotita
de un studiu de impact asupra infractiunilor care genereaza suprapopularea
spatiilor de detentie din Romania, obiect al gratierii colective constituindu-l chiar
infractiuni cu unimpact negativ asupra vietii economice si sociale. De altfel, s-a observat
ca lipsita de orice oportunitate si extrem de criticabila este dispozitia de a include in
sfera de incidenta a gratierii partiale pedepsele de orice natura aplicate unor categorii
de condamnati, cum sunt cei prevazuti de art. 2, potrivit art. 3 alin. (4) din ordonanta,
pe criteriu de varsta.

Dincolo de ,urgenta”intocmirii unui act normativ, inclus pe ordinea de zi a guvernului,
intr-o modalitate netransparenta, Tn absenta unei dezbateri publice si fara publicarea
continutului documentului pe pagina oficiala a Ministerului Justitiei, ca principal autor
al proiectului, s-a remarcat preocuparea stabilirii unei limite maxime a inchisorii de
5 ani inclusiv, drept conditie a gratierii totale a unor pedepse aplicate indiferent de
modalitatea de executare dispusa de instanta.

Tn acelasi context, s-a evidentiat preocuparea initiatorului de proiect de a include
in aria de incidenta a gratierii infractiunile pentru care noul Cod penal si unele dintre
legile penale speciale, modificate, s-au dovedit a fi mai favorabile inculpatilor si care
au permis aplicarea unor pedepse de pana la 5 ani inchisoare, identificandu-se, in
primul rand, infractiunile de abuz in serviciu, incriminate de ambele Coduri si care, sub
imperiul unor acte de clementa anterioare, nu au intrat ori au intrat doar partial sub
incidenta gratierii.

in cazul acestor din urma infractiuni, optiunea autorilor ordonantei nu a avut
la baza ratiuni de politica penala, deoarece in Romania ultimilor ani infractiunea de
abuz Tn serviciu a cunoscut o recrudescenta fara precedent, gratierea unor pedepse
aplicate pentru acest gen de infractiuni nefacand decat sa incurajeze perpetuarea
incalcarii legii de catre diferiti functionari publici si alte categorii de functionari.

De altfel, interesele ce stau la baza acestei initiative legislative rezida nu doar din
faptul ca o infractiune cum este cea de abuz in serviciu nu mai este exceptata de la
beneficiul gratierii, ci si din faptul ca aceasta, alaturi de infractiunea de conflict de
interese, este redefinita in Codul penal, in timp ce infractiunea de neglijenta in serviciu
ar urma sa fie abrogata.

Proiectul de act normativ privind gratierea unor pedepse a fost criticat si ca urmare
a faptul ca acesta nu prevede modalitatea in care gratierea ar opera, In cazul unor
modalitati de executare a pedepsei neprivative de libertate prevazute de noul Cod
penal, cum sunt amaéanarea aplicarii pedepsei si suspendarea sub supraveghere a
executdrii unei pedepse.

Astfel, art. 1 alin. (2) din proiectul de ordonanta de urgenta stipula ca , Prevederile
alin. (1) se aplicd indiferent de modalitatea de executare a pedepsei inchisorii dispusd de
instanta”.

Daca in cazul suspendarii conditionate a executarii pedepsei, potrivit art. 81 C.pen.
din 1969, exista o reglementare prevazuta in art. 5 alin. (2) (,Gratierea are efecte si
asupra pedepselor a cdror executare este suspendatd conditionat, in acest caz partea din
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termenul de incercare care reprezintd durata pedepsei pronuntate de instantd se reduce
in mod corespunzdtor. Dacd suspendarea conditionatd este revocatd sau anulatd se
executd numai partea de pedeapsd rdmasd negratiatd”), in cazul in care s-ar fi dispus
amanarea aplicarii pedepsei, potrivit art. 83 C.pen. sau suspendarea sub supraveghere
a executdrii pedepsei, potrivit art. 91 C.pen., termenul de supraveghere este unul fix
de 2 ani, potrivit art. 82 C.pen. (in cazul amanarii aplicarii pedepsei) sau fiind cuprins
intre 2 si 4 ani, potrivit art. 92 alin. (1) C.pen. (in cazul suspendarii sub supraveghere a
executarii pedepsei), fara ca in calculul termenului de supraveghere sa intre si durata
pedepsei aplicate, ca in cazul suspendarii conditionate potrivit art. 82 C.pen. din 1969.

Prin urmare, in mod just s-a constatat ca nu este reglementata modalitatea n
care gratierea Tsi produce efecte In cazul amanarii aplicarii pedepsei si a suspendarii
sub supraveghere a executarii pedepsei prevazute de noul Cod penal si nici Tn cazul
revocarii sau anularii acestor modalitati de executare. De asemenea, prin proiect
nu era prevazuta nici situatia pedepselor pentru care s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepselor potrivit art. 86" C.pen. din 1969.

Dispozitia prevazuta in art. 2 lit. a) din proiectul de ordonanta de urgentd, privind
gratierea cu jumatate a pedepselor aplicate condamnatilor avand in intretinere minori
cu varsta de pana la 5 ani a primit si ea o serie critici de neconstitutionalitate prin
realizarea uneidiscrimindri, raportatla dispozitiile art. 4 alin. (2) din Constitutia Romaniei
(,Romania este patria comund si indivizibild a tuturor cetdtenilor sdi, fdrd deosebire de rasd,
de nationalitate, de origine etnicd, de limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenentd
politica, de avere sau de origine sociald”) si art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei
(, Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fard privilegii sau discrimindri”),
in conditiile in care pot exista persoane condamnate ce au in intretinere alte persoane
(minori cu varste de peste 5 ani, persoane varstnice, persoane cu dizabilitati).

Surprinzatoare, In aprecierea acelorasi critici, a fost si preocuparea initiatorului de
proiect de a include in sfera beneficiarilor gratierii pe autorii infractiunilor de evaziune
fiscala prevazute de art. 8 si 9 din Legea nr. 241/2005, sub conditia aplicarii unei
pedepse de 5 ani ori mai mica, cu toate cd aceste infractiuni, in considerarea limitelor
speciale de pedeapsa, sunt mai grave decat cele prevazute de art. 3-5 si art. 7 din Legea
nr. 241/2005, pe care ordonanta de gratiere le excepteaza.

n aceeasi ordine de idei, nu se pot explica nici motivele pentru care infractiunea
de Tnselaciune prevazuta de art. 215 alin. (1) C.pen. din 1968 nu a fost exceptata de
la beneficiul gratierii, in timp ce infractiunile prevazute de art. 244-245 C.pen. actual
erau exceptate, desi acestea din urma erau sanctionate cu limite de pedeapsa mai
blande, fiind indreptatita concluzia ca beneficiul gratierii vizeaza anumite categorii de
condamnat;i.

In aceeasi ordine de idei, s-a ardtat cd nu erau exceptate de la gratiere o serie
de infractiuni pentru care legea permite aplicarea unei pedepse cu inchisoarea mai
mici de 5 ani, dar care, de multe ori, constituie mijloacele frauduloase de comitere
ale unor fapte penale mai grave, respectiv infractiunile de fals, pe care chiar si Legea
nr. 543/2002 le excepta de la beneficiul gratierii.

Ciprian Coada 49



900 de zile de asediu neintrerupt asupra magistraturii romane

Beneficiul gratierii cuprindea si infractiuni pentru care legea penala nu prevede
limite de pedeapsa foarte ridicate, dar care pot prezenta un grad sporit de pericol
social concret, asa cum sunt cele contra infaptuirii justitiei, cele privind nerespectarea
regimului armelor si munitiilor, cele contra sigurantei si integritatii sistemelor si datelor
informatice sau restul infractiunilor incriminate prin Legea nr. 78/2000, altele decat
cele prevazute de art. 5 alin. (1) si (3), in special cele indreptate impotriva intereselor
Comunitatilor Europene.

Prin proiectul de act normativ ar fi urmat sa fie gratiate si infractiuni grave contra
persoanei, precum uciderea din culpa sau vatamarea corporala din culpa, fapt ce ar fi
avut profunde implicatii cu privire la nesocotirea vietii ca valoare sociala fundamentala,
ocrotita atat de legislatia interna, cat si de legislatia internationald la care Romania este
parte, cel mai recent si elocvent exemplu constituindu-l cauza care, la acea datd, in
spatiul public primise denumirea generica de , Colectiv”.

De asemenea, o prevedere surprinzatoare era legata de faptul ¢, in cazul condam-
natilor, prevazuti de art. 2 din ordonanta de urgenta, nu era impusa drept conditie a
gratierii achitarea despagubirilor stabilite prin hotararea penala definitiva, neexistand
motive rezonabile pentru care aceste persoane sa poata beneficia de gratiere in conditii
mai favorabile decat altele, potrivit art. 3 alin. (3) din ordonanta.

Lipsita de eficienta practica imediata ar fi fost si prevederea inscrisa la art. 3 alin. (2)
din aceeasi ordonanta, care conditiona gratierea de achitarea despagubirilor, dar care
ar fi permis condamnatului sa fie pus in libertate de indata, cu toate ca aceasta conditie
putea fi nesocotita pe parcurs, iar condamnatul sa poata beneficia timp de un an de
efectele imediate ale gratierii.

Pe buna dreptate s-a aratat cd, In masura in care primordiala era recuperarea
prejudiciilor, de efectele actului de gratiere puteau beneficia persoanele care au achitat
despagubirile in cursul procesului sau cele care le-au achitat dupa ramanerea definitiva
a hotararii, mai inainte de a fi puse in libertate prin efectul gratierii, solutia propusa
prin ordonanta de urgenta facand ca masura de clementa sa isi produca efectele mai
devreme de indeplinirea conditiei impuse.

Tn cuprinsul actului de gratiere au fost identificate, astfel, multe elemente care pot
individualiza persoanele carora actul de clementd le este destinat, desi aceste elemente
sunt specifice procesului de individualizare judiciara a pedepsei, nicidecum gratierii,
care nu ar trebui sa genereze situatii discriminatorii sau care ar lasa sa se intrevada o
doza madrita de subiectivism.

Specificand Tn continutul sau si data pana la care dispozitiile prezentei ordonante se
aplica, initiatorul proiectului era supus suspiciunii rezonabile ca a Tncercat adoptarea
ordonantei in sedinta de guvern din 18 ianuarie 2017 si ca, in acest fel, se Tncurajeaza
comiterea de fapte de natura penala in intervalul de timp cuprins intre data aducerii
ordonantei la cunostinta publica si momentul adoptdrii ei, potentiali infractori
cunoscand ca vor fi aparati de pedeapsa, in cazul savarsirii unor infractiuni pentru care
gratierea ar fi incidenta.
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Lipsa de precizie remarcata in privinta redactarii actului normativ s-a evidentiat
si prin ordinea infractiunilor fata de care gratierea nu ar opera, Intr-o prima etapa
faptele fiind enumerate in ordinea incriminarii lor in cele doua Coduri penale, iar mai
apoi renuntandu-se la acest criteriu, Tn favoarea unei enumerari aleatorii, pe masura
revizuirii infractiunilor omise, parte din ele impunand exceptarea de la gratiere, datorita
pericolului social abstract pe care il exprima.

Din perspectiva schimbarilor aduse noului Cod penal, distinct de modificarile aduse
unor dispozitii incriminatorii, menite a le pune de acord cu unele decizii pronuntate
de Curtea Constitutionald in exercitarea controlului de constitutionalitate, au fost
operate o serie de modificari ale art. 297 si art. 301 alin. (1) C.pen., care ar fi restrans
in mod nejustificat aria incriminarii, conditionand aceste infractiuni doar de existenta
unui prejudiciu mai mare de 200.000 lei sau de obtinerea unor foloase patrimoniale
necuvenite pentru sine, pentru sotul sau pentru ruda ori afinul pana la gradul Il inclusiv.

Cata vreme cele doua fapte sunt incriminate ca infractiuni de serviciu, si nu ca
infractiuni impotriva patrimoniului, nu se intrevede motivul pentru care abuzul in
serviciu nu ar fi trebuit sa functioneze in cazul producerii unei vatamari, alta decat o
paguba mai mare de 200.000 lei, conditia acestui prejudiciu incurajand savarsirea unor
infractiuni ce pot atrage prejudicii mai mici si nefacand decat sa imprime o doza de
neincredere asupra legalitatii incriminarii.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 246 C.pen. din 1969 si art. 297 alin. (1) C.pen.,
s-a constatat ca dispozitiile art. 246 C.pen. din 1969 si ale art. 297 alin. (1) C.pen. sunt
constitutionale in masura in care sintagma , indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul
acestora se intelege ,,indeplineste prin incdlcarea legii”.

In motivarea acestei decizii, s-a retinut ca termenul , defectuos” nu poate fi privit ca
un termen adecvat folosirii in domeniul penal (pct. 53), ca termenul , defectuos” nu este
definit in Codul penal si nici nu este precizat elementul cu care defectuozitatea este
analizata, ceea ce determina lipsa de claritate si previzibilitate a acestuia (pct. 54).

Tn motivarea deciziei s-a constatat ca prin Raportul Comisiei de la Venetia, asupra
relatiei dintre responsabilitatea ministeriala si cea politica, s-a considerat ca ,prevederile
care interzic abuzul in serviciu”, ,folosirea inadecvatd a puterilor” si ,,abuz de putere” sau
infractiuni similare se gasesc Tn numeroase sisteme juridice europene si poate exista
necesitatea pentru asemenea clauze generale (pct. 71); Comisia de la Venetia a
considerat ca prevederile penale nationale cu privire la ,abuzul in serviciu”, ,abuz de
putere” si expresii similare trebuie interpretate in sens restrans si aplicate la nivel
inalt, astfel incat sa poata fi invocate numai In cazuri Tn care fapta este de natura
grava, cum ar fi de exemplu, infractiuni grave Impotriva proceselor democratice natio-
nale, incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei
publice s.a.m.d.

Mai mult, trebuie impuse criterii suplimentare cum ar fi, spre exemplu, cerinta
existentei intentiei sau neglijentei grave.
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Prin urmare, se constata ca desi nota de fundamentare a modificarii continutului
constitutiv al infractiunii de abuz in serviciu, prevazuta de art. 297 alin. (1) C.pen. face
trimitere la Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, totusi in motivarea
acestei decizii nu s-a recomandat doar incriminarea faptelor de abuz in serviciu prin
care s-a cauzat un prejudiciu material, pentru a se justifica, astfel, inlaturarea din cont;-
nutul constitutiv al acestei infractiuni a faptelor prin care s-a cauzat o vatamare a drep-
turilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

n acest sens, ar fi trebuit avute in vedere aspectele expuse in motivarea acestei
decizii a Curtii Constitutionale la pct. 84, prin care s-a constatat ca expresia ,vdtdmare a
drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice”
nu este lipsita de claritate, in doctrina ardatandu-se ca prin aceasta expresie se intelege
lezarea sau prejudicierea morald, fizica sau materiald, adusa intereselor legale ale unor
asemenea persoane, Curtea Constitutionala aratand la pct. 85 din motivarea deciziei ca
Jvatdmarea intereselor legale ale unei persoane presupune orice incdlcare, orice atingere,
fie ea fizica, morald sau materiald, adusd intereselor protejate de Constitutie si de legile in
vigoare, potrivit Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, fiind totusi necesar ca fapta
sd prezinte o anumitd gravitate, in caz contrar neexistand gradul de pericol social al unei
infractiuni”.

Tot astfel, faptul ca anumite sintagme, din cuprinsul art. 301 alin. (1) siart. 308 alin. (1)
C.pen., fuseseradeclarate neconstitutionale, nujustificauin niciunfel restrangerea sferei
legale de incriminare la o serie de situatii pe care deciziile de neconstitutionalitate nu
le vizeaza, fiind necesar ca ipotezele reglementate prin normele initiale de incriminare
sa fie explicitate, nicidecum eliminate din sfera ilicitului penal.

De altfel, prin Deciziile nr. 603/2015 si nr. 405/2016, Curtea Constitutionala a statuat
asupra faptului ca normele de incriminare cuprinse in art. 301 si art. 297 alin. (1) C.pen.,
respectiv art. 246 C.pen. din 1969, trebuie sa indeplineasca cerintele de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate, dar aceasta nu inseamna ca infractiunile de
abuz in serviciu si conflict de interese trebuiau circumscrise anumitor ipoteze sau ca
acestea ar fi trebuit sa fie conditionate de o anumita paguba, cerintele de incriminare
constituind apanajul legiuitorului.

Astfel, faptul ca prin Decizia nr. 603 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial nr. 845 din 13 noiembrie 2015, privind exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 301 alin. (1) siart. 308 alin. (1) C.pen. s-a constatat ca sintagma,, raporturi
comerciale”din cuprinsul art. 301 alin. (1) C.pen. este neconstitutionala, avand in vedere
ca notiunea de ,raport comercial” nu mai este expres definita prin legislatia in vigoare,
imprejurare ce lipseste de claritate si previzibilitate sintagma cuprinsa in norma penala
si ca sintagma ,ori in cadrul oricdrei persoane juridice” din cuprinsul art. 308 alin. (1)
C.pen. este neconstitutionala - apreciindu-se ca incriminarea conflictului de interese in
mediul privat nu poate fi justificatd, intrucat valoarea sociala ocrotita prin incriminarea
infractiunii de conflict de interese o constituie asigurarea corectitudinii si integritatii
exercitarii atributiilor de catre functionarul public, incriminarea conflictului de interese in
mediul privat reprezentand o incalcare nejustificata a libertatii economice - ar fi justificat
reglementarea doar a acestor dispozitii In acord cu decizia Curtii Constitutionale, nu
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si Inlaturarea din continutul constitutiv al infractiunii de conflict de interese a altor
modalitati ale elementului material de comitere a acestei infractiuni, cu referire la
persoanele care au obtinut un folos patrimonial in urma faptei functionarului public
(persoane care s-au aflat in raporturi de munca cu functionarul public in ultimii 5 ani
sau persoanele din partea carora functionarul public a beneficiat ori beneficiaza de
foloase de orice natura).

In sfarsit, conditionarea punerii in miscare a actiunii penale de plangerea
prealabila a persoanei vatamate, in cazul abuzuluiin serviciu, ar fi facut ca norma
de incriminare sa isi piarda din eficienta, in cazul persoanelor juridice vatamate prin
faptele unor functionari cu atributii de conducere, fiind putin probabil ca o plangere
prealabila sa fie formulatd, in lipsa oricarui interes din partea faptuitorului de a se
autoincrimina.

Tn conditiile unor fapte ce pun in lumin& incalcarea din culpa de catre un functionar
public sau un alt functionar a unei indatoriri de serviciu, prin care s-a cauzat o paguba
ori o vatamare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau
juridice, preocuparea autorilor reglementdrii de a abroga infractiunea de neglijenta
in serviciu, prevazuta de art. 298 C.pen., era la fel de neintemeiata, cata vreme aceste
fapte sunt numeroase, sub aspectul tipologiei lor, pot produce prejudicii insemnate
persoanelor vatamate, iar prin eliminarea lor ca infractiune anumiti functionari pot
capata o pozitie privilegiata in raport cu alte categorii de salariati, ale caror fapte comise
din culpa continua a fi incriminate ca infractiuniin Codul penal sau diferite legi speciale.

In mod justificat, s-a adus ca argument si faptul c&, in anumite situatii, culpa unui
functionar in neexercitarea atributiilor de serviciu se apropie, ca si gravitate, de intentia
indirecta, astfel incat nu se justifica eliminarea ca infractiuni a unor fapte ce nu se
bucura de o incriminare speciala, dar care se puteau Tncadra in dispozitiile art. 298
C.pen., ca norma de incriminare cadru, apta sa acopere o paleta larga de situatii si care
concura siin prezent la responsabilizarea persoanelor ce exercita o functie publica sau
o nsarcinare in serviciul oricarei alte persoane.

Tn ceea ce priveste introducerea alin. (3) la art. 290 C.proc.pen., ce reglementeaza
denuntul ca mod de sesizare a organului de urmarire penala, In mod corect s-a apreciat
ca aceastd reglementare ar descuraja formularea de denunturi si astfel mai multe fapte
penale nu ar mai putea fi investigate.

Tn acest sens, s-a aratat cd desi formularea denuntului la un interval de timp mai
mare de 6 luni de la data savarsirii faptei prevazute de legea penala nu ar mai determina
inlaturarea raspunderii penale in cazurile prevazute de lege, totusi denuntatorul ar
putea sa beneficieze de cauzele de reducere la jumatate a limitelor de pedeapsa preva-
zute de art. 19 din Legea nr. 682/2002 sau art. 15 din Legea nr. 143/2000.

In concluzie, proiectele de modificare si completare a Codului penal si a
Codului de procedura penala, precum si pentru gratierea unor pedepse, prin doua
ordonante de urgenta ale Guvernului, intr-un mod netransparent, in regim de
urgenta, in lipsa unei fundamentari aprofundate, punctuale si riguroase, precum
siTn absenta unei evaluari obiective, care sa ateste o nevoie sociala actuala, reala
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si imperioasa, au fost apreciate ca nejustificate, in conditiile Tn care legislatia
penala trebuie sa realizeze un echilibru intre nevoile societatii de angajare a
raspunderii penale pentru persoanele care au savarsit infractiuni si drepturile
fundamentale ale persoanelor inculpate ori aflate Tn executarea pedepselor,
echilibru pe care modificarile legislative preconizate risca sa 1l altereze.

Avandu-se in vedere prevederile constitutionale si legale evocate, precum si
dimensiunea consecintelor adoptarii acestor reglementari, s-a apreciat, asadar,
ca urgenta promovarii acestor acte normative prin doua ordonante de urgenta
ale Guvernului, ce sufera in mod vizibil de o lipsa de consultare prealabila si
de lipsa consultarii transparente a opiniei publice si entitatilor implicate in
aplicarea lor, nu se justifica, fapt pentru care Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 a fost atacata la Curtea Constitutionala si de Avocatul Poporului, in
urma abrogarii acestui act normativ prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 14/2017, sesizarea fiind respinsa ca ramasa fara obiect.

Despre initiativele de modificare a Codului de procedurd penald, cu
incidenta directd asupra consoliddrii prezumtiei de nevinovatie si a dreptului
suspectului sau acuzatului de a fi prezent in cadrul procedurilor penale

La sfarsitul anului 2017, a fost lansata in dezbatere parlamentara o noua
initiativa legislativa, care a avut ca principal scop modificarea Codului de proce-
dura penala, prin introducerea unor noi dispozitii menite sa garanteze prezumtia de
nevinovdtie si dreptul suspectului sau acuzatului de a fi prezentin cadrul procedurilor penale,
aceste norme fiind intemeiate, intr-o masura determinanta, pe Directiva (UE) 2016/343
a Parlamentului European si a Consiliului din 9.03.2016 (denumita in continuare
Directiva), privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si
dreptului suspectului sau acuzatului de a fi prezent in cadrul procedurilor penale.

Aceste initiative legislative au fost amplu criticate atat de asociatiile profesionale ale
magistratilor, cat si, pe diferite canale oficiale, de principalele structuri din cadrul Minis-
terului Public sau unii specialisti in drept.

Printr-un comunicat al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie emis
la data de 14.12.2017 s-a aratat ca amendamentele propuse, in vederea transpunerii
Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9.03.2016, se abat
in mod grav de la sensul directivei, avand consecinte negative asupra procesului penal,
obligativitatea transpunerii Directivei fiind un pretext pentru a modifica arhitectura
procesului penal, in sensul ingreunarii pana la lipsirea de eficienta a actului de urmarire
penala. Doar astfel, se arata in cuprinsul comunicatului, poate fi explicata introducerea
unor texte care sunt in totala contradictie atat cu standardele europene in materie, cat
si cu prevederile interne, validate de Curtea Constitutionala.

In cuprinsul comunicatului se aratd c& analiza propunerilor aflate in dezbatere
parlamentara dovedeste ca se incearca limitarea aplicarii unor principii fundamentale
ale procedurii penale (aflarea adevarului si caracterul echitabil al procesului penal) si
a unor institutii esentiale ale procesului penal (probatoriu, inceperea urmaririi penale,
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masuri preventive), existand riscul ca adoptarea acestor modificari sa duca, totodata,
la o limitare a procurorului in indeplinirea atributiilor sale prioritare in materie penala
si in exercitarea rolului sau constitutional de a reprezenta, in activitatea judiciara, inte-
resele generale ale societatii, precum si de a apdra ordinea de drept, drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor.

Se atrage atentia asupra faptului ca unele dintre modificarile aduse legislatiei penale
- limitarea sferei mijloacelor de probd; Tnlaturarea din randul infractiunilor pentru
care se poate dispune arestarea preventiva a faptelor de coruptie, evaziune fiscala,
spalare a banilor, precum si a infractiunilor pentru care legea prevede o pedeapsa cu
inchisoarea de 5 ani sau mai mare (spre exemplu, constituirea de grup infractional
organizat); restrictionarea accesului rapid al procurorilor la informatii pentru a putea
actiona eficient pentru descoperirea faptelor si altele - vor avea drept consecinta
incetinirea sau blocarea in anumite situatii a activitatii de urmarire penala.

Nu Tn ultimul rand, este subliniat faptul ca instituirea unei raspunderi penale a
autoritatilor judiciare, Tn sensul interdictiei de a comunica informatii de interes din
activitatea de urmarire penald, este Tn contradictie cu jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, care recunoaste necesitatea aducerii la cunostinta publicului
a tuturor informatiilor de interes public, cat si cu prevederile art. 31 din Constitutia
Romaniei, potrivit cdarora dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de
interes public nu poate fi ingradit.

Totodatd, se remarca faptul ca sensul amendamentelor aflate in dezbatere indica
0 preocupare exclusiva pentru respectarea drepturilor procesuale ale inculpatilor si
mai putin ale persoanelor vatamate, fapt ce incalca principiul asigurarii unui proces
echitabil.

Intr-adevar, in legaturd cu modificarile aduse legislatiei penale, chiar doctrina de la
acea data a confirmat acele temeri, legate de faptul ca noile dispozitii ce se doreau a fi
implementate se indepartau cu mult de la continutul si obiectivele Directivei europene’.

Astfel, s-a aratat ca art. 4 parag. 1 din Directiva europeand, intitulat ,Referirile
publice la vinovatie”, prevede ca statele membre iau masurile necesare pentru a
garanta cd, atata vreme cat vinovatia unei persoane suspectate sau acuzate nu a fost
dovedita conform legii, declaratiile publice facute de autoritatile publice si deciziile
judiciare, altele decat cele referitoare la vinovatie, nu se refera la persoana respectiva
ca fiind vinovata.

Notiunea de ,declaratii publice” ar trebuiinteleasa, potrivit parag. 17 din preambulul
Directivei, ca fiind orice declaratii care se refera la o infractiune si care emana de la
0 autoritate implicata in procedurile penale legate de infractiunea respectivd, cum

"Tn acest sens, a se vedea C. Coadd, Scurte consideratii asupra initiativelor de modificare
a Codului de procedura penala, cu incidenta directa asupra consolidarii prezumtiei de
nevinovatie si a dreptului suspectului sau acuzatului de a fi prezent in cadrul procedurilor
penale, publicat la data de 20 decembrie 2017 pe site-ul (https://www.juridice.ro/553453/
scurte-consideratii-asupra-initiativelor-de-modificare-a-codului-de-procedura-penala-cu-
incidenta-directa-asupra-consolidarii-prezumtiei-de-nevinovatie-si-dreptului-suspectului-sau-
acuzatului-de-a-fi.html).
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ar fi autoritatile judiciare, politia si alte autoritati de aplicare a legii, sau de la o alta
autoritate publica, asa cum este cazul ministrilor si altor functionari publici, fara a se
aduce atingere dreptului intern in materia imunitatii.

Asadar, Directiva instituie un standard de conduita n privinta autoritatilor publice
si organelor judiciare, iar nu o interdictie, impunandu-le acestora un comportament
public rezervat, care sa nu creeze impresia unui observator obiectiv ca suspectul sau
acuzatul este tratat ca si cand vinovatia sa ar fi fost stabilita mai inainte de ramanerea
definitiva a unei decizii judecatoresti.

Acest standard se aplica oricarui tip de declaratii publice, indiferent de autorii de
la care emanad, cat si oricaror decizii judiciare emise in cauzele instrumentate, fiind de
datoriaacestorautoritatisiorganejudiciare cain cuprinsul comunicatelor sau hotararilor
lor sa foloseasca un limbaj adecvat, iar pe parcursul procedurilor desfasurate acestea
sa se abtina de la orice fel comportamente care ar putea compromite prezumtia de
nevinovatie de care suspectul sau acuzatul se bucura.

In niciun caz, insa, Directiva nu interzice ca, in considerarea scopului urmaérit,
publicul sa fie cu desavarsire ignorat si, mai ales, dezinformat, cu privire la deschiderea
anumitor proceduri, la etapele parcurse si activitatile desfasurate de organele compe-
tente, pentru ca scopul Directivei nu il constituie obstructionarea justitiei si nici a
accesului publicului la informatie, ci protejarea prezumtiei de nevinovatie, dar si altor
garantii procesuale, prin eliminarea unor mecanisme ce le-ar putea compromite.

Ca asa stau lucrurile o dovedeste art. 4 parag. 3 din Directiva, care dispune ca
obligatia prevazuta la alin. (1) de a nu se referi la persoane suspectate sau acuzate ca si
cum ar fi vinovate nu Tmpiedica autoritatile publice sa difuzeze informatii in mod public
privind procedurile penale atunci cand acest lucru este strict necesar din motive legate
de ancheta penala sau in interes public.

Or, din punct de vedere practic, amendamentul propus se indeparta cu mult de
la aceasta prevedere, prin instituirea caracterului cu desavarsire secret al urmaririi
penale si procedurii de camera preliminarg, prin interzicerea oricarui tip de comunicari
publice sau de declaratii publice, ca si prin furnizarea, in mod direct sau Tn mod indirect,
a altor informatii, provenind de la autoritatile publice sau orice alte persoane fizice sau
juridice referitoare la faptele si persoanele care fac obiectul acestor proceduri.

O astfel de interdictie aduce atingere dreptului publicului de a fi informat asupra
modului de Infaptuire a justitiei penale, ca serviciu de interes public, consacrat atat prin
jurisprudenta CEDO, cat si prin legislatia europeana si cea internd in domeniu, aceasta
interdictie neavand nimic in comun cu obiectivele urmarite prin Directiva, fiind chiar in
interesul aflarii adevarului si corectei informari a opiniei publice ca anumite informatii
sa fie furnizate cetatenilor, iar libertatea presei sa fie in continuare protejata.

Chiar in cuprinsul preambulului Directivei se specifica posibilitatea autoritatilor de
a face publice informatii care tin de necesitatea desfasurarii in bune conditii a anchetei
penale, cum ar fiTn cazul in care anumite materiale video sunt facute publice, iar publi-
cului i se solicita sa ajute la identificarea autorului presupus al infractiunii sau atunci
cand, din motive de siguranta, sunt furnizate informatii locuitorilor dintr-o anumita
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zona cu privire la o presupusa infractiune indreptata impotriva mediului ori atunci
cand sunt furnizate date si informatii obiective cu privire la stadiul procedurilor penale
in scopul prevenirii tulburarii ordinii publice.

Ideea care ce se degaja din preambulul Directivei este ca modul si contextul in care
sunt difuzate informatiile sa nu creeze impresia publicului ca persoana suspectata
sau acuzata de comiterea unei infractiuni este vinovata mai inainte de a se fi dovedit
vinovdtia acesteia conform legii, scopul urmarit nefiind in niciun caz acela de a institui
o noua forma de secretizare a activitatii justitiei, prin securizarea absoluta a acestor
date si interzicerea publicului de a avea acces la informatiile de interes public, inclusiv
prin intermediul presei.

Prin urmare, faptul ca, potrivit art. 351 si art. 352 C.proc.pen. numai judecata este
publica si se desfasoara in sedinta, oral, nemijlocit si n contradictoriu, nu inseamna
ca urmdrirea penala si procedura de camera preliminara ar avea caracter secret, Ci
dimpotriva, aceste faze procesuale premergadtoare judecatii nu sunt publice, dar
aceasta nu echivaleaza cu faptul ca lor le sunt caracteristice activitati secrete si ascunse
cu desavarsire opiniei publice, fiind evident ca o justitie de acest tip ar fi complet
inactualg, fiind mai degraba specifica unor perioade de trista amintire.

Tn ceea ce priveste dreptul de a pastra ticerea si dreptul de a nu se autoincrimina,
acesta este recunoscut, potrivit art. 7 din Directiva, persoanelor suspectate sau acuzate
de comiterea unei infractiuni, astfel incat extinderea acestor drepturi In favoarea
persoanelor ce urmeaza a fi audiate ca martori si carora le revine obligatia legala de
a spune adevarul era cu totul nejustificatd, mai cu seama prin consacrarea expresa
a dreptului martorului de a fi asistat de un aparator si de a lua legatura cu acesta in
timpul audierii.

Astfel, potrivit amendamentului adus art. 88 alin. (1) C.proc.pen., avocatul poate
asista martorii chemati de organele judiciare, iar acestia au dreptul sa se consulte cu
avocatul atat inainte, cat si in timpul audierii.

Pe langa faptul ca introducerea acestui amendament nu este in vreun fel motivata,
martorul cunoscand anumite fapte si Tmprejurdri in virtutea propriilor experiente
de viata, si mai putin in virtutea relatiei sale cu avocatul, astfel incat consultarea
unui apdrator in timpul audierii sa isi gaseasca utilitatea, prin aceasta noua solutie
legislativa s-ar fi creat posibilitatea eludarii obligatiei legale a martorului de a declara
adevarul, aspect pe care Directiva nu |-a urmarit si care nici nu intra in domeniul ei de
reglementare.

Dupa cum rezulta din cuprinsul art. 2 al Directivei, domeniul de aplicare al acesteia
il constituie toate fazele procedurilor penale, din momentul in care o persoana este
suspectatd sau acuzata de comiterea unei infractiuni sau a unei presupuse infractiuni si
pana cand hotararea prin care se stabileste ca persoana respectiva a comis infractiunea
in cauza ramane definitiva. Totodata, prezenta directiva se aplica persoanelor fizice
care sunt suspectate sau acuzate in cadrul procedurilor penale.

Plecand de la cazuistica destul de bogata pe care ne-o ofera jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, calitatea de suspect sau acuzat presupune o notificare,
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un repros adresat in mod oficial unei persoane, cu privire la savarsirea unei fapte de
natura penald, indiferent de modalitatea in care aceasta este formulata, astfel incat
acele garantii oferite prin Directiva suspectului sau acuzatului nu pot fi invocate mai
devreme de acest moment.

Asa cum instanta europeanad a stabilit intr-o hotdrare pronuntata de referinta la
data de 27.02.1980, indelung citata in jurisprudenta ulterioara, si anume Deewer contra
Belgiei, acuzatia se defineste ca o notificare emanand de la autoritatea competenta,
a unui repros de a fi comis o infractiune, cu precizarea ca notiunea de ,acuzatie” la
care face referire art. 6 din Conventie are un caracter autonom, ce ignora definitiile
consacrate prin dreptul intern. Astfel fiind, acuzatia nu trebuie sa capete o anumita
forma, avand acest caracter orice act implicit, care emana de la o autoritate de stat
si care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, continand o acuzatie
penala implicita.

Prin urmare, normele minime comune cu privire la anumite aspecte ale prezumtiei
de nevinovatie in cadrul procedurilor penale nu pot fi extinse In favoarea altor subiecti
sau participanti la procesul penal, intr-un scop contrar celui prevazut prin Directiva si
nici nu pot fi invocate ca pretext pentru modificarea legislatiei penale, de o asemenea
maniera incat solutia legislativa propusa sa contravina principiilor esentiale ale aflarii
adevarului si caracterului echitabil si rezonabil al procesului penal, consacrate de art. 4
siart. 8 C.proc.pen.

Fireste, nefacand obiectul de preocupare al Directivei, modificarile ce se doreau
a fi aduse art. 83 C.proc.pen. erau cu atat mai criticabile, datorita introducerii de noi
drepturi in favoarea inculpatului, acesta avand posibilitatea de a participa la audierea
oricarei persoane si de a fi incunostintat in legatura cu efectuarea oricarui act de
urmarire penala de catre judecatorul de drepturi si libertati, putand obstacula, asadar,
intreaga urmarire penala, desi aceasta faza nu este una publica si nici contradictorie.

Pe langa faptul ca o asemenea prevedere ar fi fost si discriminatorie, in raport cu
restul participantilor din proces, fata de care autorii amendamentelor legislative nu au
manifestat aceeasi grija, ea era de natura sa reduca in mod considerabil sansele de
reusita ale anchetatorilor, prin faptul ca ar fi adus atingere caracterului confidential al
unor acte de urmarire penala, asa cum este cazul perchezitiilor, audierilor persoanelor
amenintate sau vulnerabile, metodelor speciale de supraveghere sau cercetare si altele.

Contrare dispozitiilor art. 8 din Directiva erau si prevederile ce formeaza obiectul
amendamentului adus art. 364 C.proc.pen., sub forma alin. (7) si (8), care nu numai
ca instituiau conditii cumulative pentru ca o persoana sa fie judecata n lipsa, dar
impuneau si o serie de conditii pe care Directiva europeana nu le prevede si care fac
aproape imposibild executarea hotararii de condamnare pronuntate in lipsa, atunci
cand persoana cdutata nu putea fi localizata.

Astfel, art. 8 parag. 2 din Directiva permite ca statele membre sa prevada ca un
proces care poate duce la o hotdrare privind vinovatia sau nevinovatia persoanei
suspectate sau acuzate poate avea loc Tn absenta acestei persoane, sub rezerva indepli-
nirii anumitor conditii, care nu sunt prevazute in mod cumulativ, ci sub forma a doua
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ipoteze alternative si anume cand persoana suspectata sau acuzata a fost informata
in timp util cu privire la proces si la consecintele neprezentarii sau cand respectiva
persoand, care a fost informata cu privire la proces, a fost reprezentata de un avocat
mandatat, numit fie de catre persoana suspectata sau acuzata, fie de catre stat. Potrivit
parag. 3 al aceluiasi articol, o hotarare luata in conformitate cu alin. (2) poate fi pusa in
executare Tmpotriva persoanei suspectate sau acuzate in cauza.

Or, amendamentul propus prevedea trei conditii cumulative, carora li se adauga
si cerinte suplimentare, pe care Directiva nu le prevede ca atare, stipulandu-se ca
persoana poate fi condamnata in lipsa numai daca a fost citatd legal pentru fiecare fazd
a judecatii sau a intrat prin alte mijloace Tn posesia unor informatii cu privire la locul si
data procesului, a fost informata despre posibilitatea pronuntarii unei hotarari in lipsa
si a fost reprezentata de catre un avocat ales sau desemnat din oficiu si a beneficiat de
apdrare corespunzdtoare in timpul procesului.

Aceasta ultima cerintd, alaturi de cea privind citarea legala a persoanei pentru
fiecare faza a procesului - care, in dreptul intern ar putea constitui motiv al unei cai
ordinare sau extraordinare de atac - nu numai ca este susceptibila de interpretari,
dar nici nu este prevazuta prin Directiva, drept conditie distincta de judecare in lipsa a
suspectului sau acuzatului.

Acest fapt scoate in evidentd, Tnca o datd, vointa amendamentelor de a se indeparta
cat mai mult de la scopul si spiritul Directivei, aspect constatat si in privinta conditiilor
de punere in executare a unei hotarari pronuntate in lipsa.

Potrivit amendamentului propus, procedura de punere in executare a unei hotarari
definitive pronuntate in lipsa inculpatului putea fi declansata numai daca acestuia i
s-ar fi comunicat hotdrarea si numai dupa ce a fost informat in mod expres cu privire
la dreptul la 0 noua procedura de judecata sau la o cale de atac, la care are dreptul sa
se prezinte si care permite o noua stabilire a fondului cauzei, inclusiv examinarea unor
probe noi care pot conduce la schimbarea hotararii initiale, respectiv daca persoana in
cauza declara in mod expres ca nu contesta decizia sau nu solicitda o noua procedura
de judecata ori nu introduce o cale de extraordinara de atac in termen de 30 de zile de
la primirea informatiei legate de hotarare.

Contrar exigentelor propuse, art. 8 parag. 4 din Directiva permite statelor membre
ca o hotarare sa poata fi pusa in executare, atunci cand cerintele ce se impun a fi
indeplinite Tn cazul judecariiin lipsa nu pot fi indeplinite pentru ca persoana nu poate fi
localizata Tn pofida eforturilor rezonabile depuse in acest scop, sub conditia ca aceasta
sa fie informata cu privire la hotarare si, in special, atunci cand aceasta este prinsa,
despre posibilitatea de a contesta hotararea si despre dreptul la un nou proces sau la
o alta cale de atac, conform art. 9.

Dupa cum se poate observa, toate ipotezele alternative prevazute prin Directiva
fusesera transformate, potrivit amendamentelor aduse, in conditii legale cumulative,
iar cele mai multe din derogarile puse la indemana statelor nationale au fost eliminate,
fiind transformate in cerinte obligatorii si aproape imposibil de indeplinit pentru ca
o hotdrare de condamnare sa poata fi pronuntata si executata in lipsd, fiind impuse
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mai devreme de ramanerea definitiva a deciziei judecatoresti si de prinderea condam-
natului fugar.

Asadar, daca n cazul situatiilor reglementate prin Directivd, punerea in executare
a hotararii este posibila in masura in care exigentele legate de dreptul la informare nu
au putut fi indeplinite datorita sustragerii suspectului sau acuzatului de la procedura
initiata impotriva sa, in conformitate cu amendamentul propus, pentru a fi executata,
hotararea data in lipsa trebuia comunicata inculpatului in orice situatie, chiar si atunci
cand el nu ar putea fi localizat, cu singura exceptie a cazului cand acesta declara in
mod expres ca nu contesta decizia sau nu solicita o noua procedura de judecata ori
nu introduce o cale de extraordinara de atac in termen de 30 de zile de la primirea
informatiei legate de hotarare.

Altfel spus, desi Directiva permite punerea in executare a hotararii pronuntate in
lipsa atunci cand cerintele prevazute de lege nu au putut fi indeplinite din cauza ca
suspectul sau acuzatul nu a putut fi localizat, urmand ca obligatia de informare sa fie
adusa la indeplinire ulterior si, in special, dupa ce persoana respectiva este prinsa,
potrivit amendamentului in discutie, o asemenea obligatie trebuia indeplinita mai
devreme de acest moment, stipulandu-se si un termen de 30 zile, distinct de termenul
de apel, in care condamnatul sa Tsi poata manifesta vointa iTh mod expres cu privire
la dreptul de a ataca hotdrarea sau de a redeschide procesul penal, posibilitate
nerecunoscuta celorlalte parti judecate in lipsa.

Critici asemanatoare au fost aduse si prin comunicatul Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism din 23.02.2018, insistandu-se inca
din start asupra ideii ca directiva a cdrei transpunere se urmareste si care stabileste
o serie de standarde minime cu privire la prezumtia de nevinovatie la nivel comunitar
este intr-o foarte mare masura implementata in legislatia penala din Romania.

Tn plus, se arata ca un exemplu particular cu privire la activitatea procurorilor din
cadrul DIICOT si cu un impact deosebit de grav il reprezinta solicitarea de eliminare a
rapoartelor de constatare dintre mijloacele probatorii prevazute de art. 97 C.proc.pen.

Trecand peste faptul ca sunt frecvente situatiile in care nu exista experti pentru
anumite domenii sau laboratoare care sa asigure conditii pentru efectuarea unor
expertize, in cauzele referitoare la traficul ilicit de droguri de orice fel, referatul de
constatare tehnico-stiintifica este singurul act de urmarire penala care certifica intr-un
termen optim existenta sau inexistenta substantelor interzise in materialele supuse
verificarii.

Fara acest mijloc de proba, activitatea Directiei, care instrumenteaza circa 1.200 de
dosare anti-drog lunar, urma a fi blocata din primul moment post-modificare.

Un alt aspect particular a fost evidentiat in legatura cu modificarea art. 267
C.proc.pen., prin restrangerea posibilitatii organelor de urmarire penala de a accesa
informatiile continute Tn bazele electronice de date detinute de catre organe ale
administratiei de stat.

Se arata ca argumentele invocate n sustinerea unei astfel de modificari reflecta o
intelegere total gresita a naturii investigatiilor penale si a rolului organelor de ancheta
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penald, deoarece aceste baze de date ofera informatii, si nu probe, iar principiul
egalitatii de arme se refera la probe si administrarea lor, singurele elemente pe baza
carora poate fi Infranta in cele din urma prezumtia de nevinovatie.

Modificarile propuse la art. 83 C.proc.pen., cu privire la prezenta inculpatului la
procedurile de audiere a diferitilor subiecti procesuali in faza de urmarire penala, sunt
scoase si ele In evidentd, intrucat contrazic dispozitiile exprese referitoare la audierea
unor persoane in conditii de confidentialitate, fiind exclusa posibilitatea ca inculpatul
sa fie prezent, spre exemplu, la audierea victimelor traficului de persoane.

Altfel spus, drepturile inculpatilor nu trebuie sa lezeze drepturile martorilor sau
drepturile victimelor.

De asemenea, intr-un comunicat al Directiei Nationale Anticoruptie se arata ca
Directiva europeana este folosita ca un pretext pentru a elimina capacitatea organelor
de urmadrire penala de a descoperi si de a dovedi infractiuni, iar scopul acestor modifi-
cari nu are nicio legatura cu prezumtia de nevinovatie.

Pe aceasta cale se atrage atentia asupra faptului ca modificarea art. 307 alin. (2)
C.proc.pen. va obliga procurorii ca imediat dupa inregistrarea unei sesizari care
priveste o persoana determinata sa o anunte pe aceasta si sa ii permita sa asiste la
actele efectuate. In acest mod, nu vor mai putea fi administrate mijloace de proba care
presupun confidentialitate, precum Tnregistrarile telefonice sau ambientale, perchezitii
domiciliare sau informatice ori prinderi in flagrant.

Se mai arata ca modificarile aduse art. 83 C.proc.pen., care ofera dreptul suspectului
siinculpatului sa asiste la audierile martorilor, este de natura sa ingreuneze efectuarea
urmaririi penale, avand in vedere ca in numeroase situatii martorii vor fi intimidati
de prezenta autorului infractiunii, mai ales in situatiile Tn care se afla intr-o relatie
de subordonare fata de acesta, cum se intampla in situatia infractiunilor de abuz in
serviciu si coruptie. Cu atat mai criticabila era aceasta modificare cu cat, in prezent,
legea ofera dreptul avocatului sa asiste la aceste audieri, garantia absolut suficienta
pentru dreptul la apdrare al persoanei cercetate.

Nu lipsita de temei a fost si critica adusa cu privire la modificarea art. 267 alin. (2)
C.proc.pen., care ar fi facut ca procurorii sa fie privati de un important instrument
in investigarea infractiunilor si anume de accesul rapid la informatii pentru a putea
actiona in mod eficient pentru descoperirea faptelor.

De altfel, orice institutie este obligata sa comunice organelor de urmarire penala
orice informatii necesare in cadrul unei anchete, iar prin accesul la bazele de date creste
viteza de reactie pentru identificarea rapida a autorilor unei infractiuni. De aceea, nu
poate fi conditionat accesul procurorului si al politistului la instrumente investigative
de acordarea aceluiasi drept si autorilor infractiunilor. Dreptul la apdrare presupune
garantii pentru persoana cercetata, nu taierea instrumentelor la care are acces organul
de urmadrire penala, pentru a-l impiedica sa descopere infractiunile savarsite.

Un aspect particular adus n discutie a fost legat de modificarea art. 273 C.pen., care
ar fi dezincriminat practic infractiunea de marturie mincinoasa, avand efecte inclusiv
asupra tuturor cauzelor aflate pe rol avand ca obiect aceasta infractiune, prin aplicarea
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principiului legii penale mai favorabile. in noul context legislativ, ar fi fost extrem de
dificila, ba chiar imposibila aflarea adevarului, In conditiile in care martorii vor sti ca pot
minti fara sa aiba nicio consecinta, beneficiind de impunitate.

Tn cazul actiunii in regres a statului impotriva magistratului pentru exercitarea cu
rea-credinta sau grava neglijenta a functiei, modificarea adusa art. 542 C.proc.pen. ar fi
introdus o raspundere obiectiva a magistratului, in toate situatiile, pentru ca actiuneain
regres nu ar mai fi fost conditionata de dovedirea relei-credinte sau a gravei neglijente,
precum in reglementarea in vigoare.

De asemenea, introducerea art. 542 alin. (1') C.proc.pen. reglementa o noua forma
a infractiunii de abuz in serviciu, doar pentru magistrati si incrimina inclusiv savarsirea
faptei din culpd, indiferent de natura obligatiei incalcate.

Aceasta forma a infractiunii de abuz Tn serviciu reprezinta o discriminare evidenta
fata de toate celelalte categorii sociale si profesionale, care sunt sanctionate doar daca
actioneaza cu intentie si doar daca Incalca prevederi dintr-o lege.

Se mai arata, in acord cu cele subliniate anterior, ca prin modificarea art. 364
C.proc.pen. devine practic imposibila condamnarea in lipsa a unei persoane, ca prin
modificarea art. 335 C.proc.pen., o solutie initiala de clasare nu va mai putea fi infirmata
dupa 6 luni, chiar daca ar aparea probe noi care ar dovedi ca persoana a savarsit in
realitate infractiunea pentru care a fost cercetata - cu toate ca exista numeroase situatii
in care sunt descoperite noi mijloace de proba dupa dispunerea unei solutii de clasare,
in cauze care vizeaza infractiuni dintre cele mai grave, insa autorii acestor fapte nu vor
mai putea fi trasi la raspundere penala, ca prin modificarea art. 223 alin. (2) C.proc.pen.
nu vor mai putea fi arestati preventiv autorii infractiunilor de coruptie, evaziune fiscalg,
spalare de bani, chiar daca lasarea lor in libertate ar prezenta un pericol pentru ordinea
publicd, mai mult, nu vor mai putea fi arestati preventiv nici macar autorii infractiunilor
contra capacitatii de aparare a Romaniei, infractiunilor de genocid, contra umanitatii si
de razboi, daca comit aceste infractiuni fara violenta, realizandu-se astfel o discriminare
evidenta intre autorii acestor fapte si cei ai unor infractiuni mai putin grave (falsificare
de moneda) si se poate da nastere unei stari de insecuritate Tn societate.

Pe aceasta cale sunt infierate si o serie de alte modificari, cum sunt cele aduse
art. 139 C.proc.pen., care ar fi putut duce la eliminarea, dintre mijloacele de proba, a
inregistrarilor realizate cu respectarea legii, art. 168 C.proc.pen., care ar fi putut duce la
imposibilitatea de a folosi, intr-o alta cauza, rezultatele unei perchezitii informatice si ar
fi putut ingreuna dovedirea unor infractiuni, fara un argument obiectiv, neputandu-se
justifica excluderea unor probe ce au fost administrate cu respectarea legii si in baza
autorizatiei unui judecator.

in sfarsit, se arata ca introducerea art. 4 alin. (3), (4) C.proc.pen. realizeaza o
evidentd discriminare intre autorii unor infractiuni si dreptul publicului de a fi informat
si de a avea acces la informatiile de interes public. Acest gen de reglementari contravin
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), Recomandarii
(2003) 13 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei, Rezolutiei nr. 428/1970
adoptata de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, privind obligatia statelor de
a asigura accesul oricdrei persoane interesate si mass-mediei la informatii de interes
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public, argumentandu-se ca cercetdrile efectuate in cauzele de coruptie, spalare de
bani, evaziune fiscala, cauze de violenta s.a. reprezinta informatii de interes public, asa
incat o astfel de restrictie echivaleaza cu incalcarea dreptului publicului de a avea acces
la informatiile de acest gen.

Cu privire la aceste modificari legislative, observatii asemanatoare a formulat si
Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania, in cuprinsul acestui studiu intelegand sa
facem trimitere la cele cu un profund impact asupra activitatii de judecata.

S-a aratat astfel cd, din perspectiva persoanelor vatamate si prin prisma scopului
procesului penal, stabilirea unui termen de 1 an pentru oricare dintre solutiile date
la finalizarea urmaririi penale este insuficient Tn cauzele de mare complexitate, fiind
impotriva oricaror principii ca, in lipsa unor cercetdri amanuntite si care sa conduca la
stabilirea Tn mod complet la aflarea adevarului, o solutie de incepere a urmaririi penale
in personam sau de clasare sa fie impusa prin simpla scurgere a timpului.

Practic, aceasta solutieinfrange principiul aflariiadevarului, prevazutde art. 5 C.proc.
pen. si principiul unui proces echitabil, prevazut prin Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si consacrat de art. 8 C.proc.pen., deoarece termenul rezonabil se apreciaza,
in lumina jurisprudentei CEDO, de la caz la caz, in functie de particularitatile cauzei,
de comportamentul partilor si alte criterii, intre care se evidentiaza si complexitatea si
dificultatile de administrare a probatoriului.

S-a motivat ca o asemenea dispozitie nu poate fi solid argumentata in raport de
restul modificarilor aduse prin proiectul de act normativ, care introduce, printre altele,
si obligatia pentru organele judiciare de a proceda la expertizarea unor mijloace de
proba, cum sunt cele de la art. 97 alin. (2) lit. f) C.proc.pen. sau de a proceda la admi-
nistrarea unor expertize in combaterea unor rapoarte de constatare.

Or, este evident cd, Tn masura in care particularitatile cauzei nu vor permite o
concluzie certa cu privire la una dintre solutiile de incepere a urmaririi penale sau de
clasare, scurgerea unui interval de timp de un an apare ca excesiva pentru a se putea
dispune o solutie in sensul dorit de legiuitor, doar pentru a se finaliza o ancheta penala
aflata in derulare, ignorandu-se aflarea adevarului.

In lumina acelorasi considerente, introducerea sanctiunii nulitatii absolute, in caz
de incdlcare a dispozitiilor art. 307 alin. (1) C.proc.pen., este intr-o vadita contradictie
cu principiile de la art. 281 C.proc.pen., o astfel de dispozitie legala nefiind prevazuta in
considerarea ocrotirii unui interes general, ci particular.

Partea ar putea sa nu invoce aceste vatamari, putand si renunta in mod expres la
ele, iar compromiterea celorlalte acte de urmadrire penala ulterioare este lipsita de orice
ratiune, mai ales in cazurile In care, luand cunostinta de eventuala omisiune strecurata
in procesul-verbal de aducere la cunostinta a calitatii de suspect, cel interesat nu
intelege sa se prevaleze de o asemenea vatamare.

in acest caz, nu se intrevede interesul ca ulterior, instanta de judecatd, procurorul
ori celelalte parti sa poata invoca incalcarea unei dispozitii care vine Tn ocrotirea unui
interes particular, susceptibila a atrage, potrivit vointei legiuitorului, anularea urmaririi
penale, in lipsa manifestarii de vointa a persoanei vatamate.

Ciprian Coada 63



900 de zile de asediu neintrerupt asupra magistraturii romane

Solutia legislativa privind interdictia utilizarii declaratiilor date de inculpatul care
recunoaste invinuirea intra in conflict cu principiul liberei aprecieri a probelor, consfintit
de art. 103 alin. (1) C.proc.pen., dar si cu principiul independentei judecatorului,
prevazut prin Constitutia Romaniei si normele de organizare judiciara, caruia i se aduce
atingere prin numeroasele limitari aduse in materie de libera apreciere a probelor in
luarea deciziilor.

Mai mult, o asemenea solutie legislativa intra in contradictie chiar si cu noile
dispozitii modificate ale art. 103 alin. (3) C.proc.pen., care permit folosirea ca probe
in sustinerea hotdrarii de condamnare, de renuntare la aplicarea pedepsei sau de
amanare a aplicarii pedepsei a declaratiilor celor care beneficiaza de dispozitii legale
de favoare pentru declaratiile formulate n fata organelor judiciare, daca aceste probe
se coroboreaza cu altele, legal administrate n cauza.

Tn altd ordine de idei, nu existd nicio justificare pentru care declaratiile date de
inculpatul care recunoaste invinuirea in procedura de judecata simplificata sa nu
poata fi folosite Tmpotriva inculpatilor care nu uzeaza de aceasta procedura in aceeasi
cauza sau care sunt cercetati in alte cauze. De altfel, aceasta recunoastere, dar intr-o
alta forma, poate avea loc si atunci cand inculpatul nu uzeaza de aceasta procedurs,
precum si atunci cand aceasta procedura nu ar fi permisa de lege orirecurgereala ea a
fost respinsa de judecator. Daca o astfel de interdictie nu ar opera in aceste cazuri, nu
se intrevede motivul pentru care o asemenea recunoastere, exprimata in procedura de
la art. 375 C.proc.pen., sa nu poata fi folosita ca mijloc de probd, cu atat mai mult cu cat
aceasta declaratie trebuie, la randul sau, coroborata cu alte probe, pentru a conduce la
stabilirea vinovatiei celorlalti inculpati.

O alta imixtiune nejustificata in atributiile puterii judecatoresti este si introducerea
unui nou motiv de revizuire la art. 453 alin. (1) lit. g) C.proc.pen., care decurge din
nesemnarea hotararii de catre judecatorul care a participat la judecarea cauzei si care
incalca autoritatea de lucru judecat, intrucat acest fapt nu echivaleaza cu o eroare de
judecata datorata unor Tmprejurdri necunoscute instantelor la judecarea cauzelor si
nici cu o eroare de procedura care sa nu poata fi remediata altfel.

Pe de alta parte, in masura in care o hotdrare judecatoreasca ar trebui revizuita pe
acest motiv, motivul de revizuire ar trebuie sa priveasca toate categoriile de hotarari,
nu doar cele de condamnare, pentru ca procurorul si partile sa beneficieze de acelasi
tratament juridic, iar principiul securitatii raporturilor juridice sa nu fie sacrificat doar
in favoarea inculpatului.

Nesemnarea hotararii de catre judecatorul care a participat la solutionarea cauzei
nu reprezinta in realitate un motiv de revizuire intemeiat pe jurisprudenta CEDO,
deoarece odata redactata de acel judecator, hotdrarea judecatoreasca reprezinta
rezultatul propriei vointe, manifestate prin verdictul exprimat la o data anterioarg,
semnatura presedintelui de complet sau presedintelui instantei nefacand decat sa
certifice o procedura judiciara oficiala, ce a fost finalizata.

In sfarsit, dispozitiile tranzitorii din proiectul de lege sunt neconstitutionale, prin
aceea ca retroactiveaza, permitand atacarea unor hotarari pronuntate pana la data
intrarii lor in vigoare pe motive reglementate in legea noud, contrar principiului
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constitutional, potrivit caruia legea noua dispune numai pentru viitor cu exceptia legii
penale mai favorabile.

Cum numai legea penala noua poate produce efecte retroactive, iar nu si legea de
procedura, posibilitatea oferitd persoanelorinteresate de a ataca pe motive procedurale
noi hotdrarile judecatoresti pronuntate pana la data intrarii in vigoare a legii noi aduce
atingere principiului securitatii raporturilor juridice si tuturor principiilor respectate cu
ocazia elaborarii tuturor normelor tranzitorii, din materia procedurii civile si penale.

De altfel, acest principiu a fost respectat in mod constant atat cu ocazia punerii in
aplicare a Codului de procedura penala, cat si a Codului de procedura civila, nefiind
permis ca legea procesuala sa retroactiveze indiferent de materia de drept careia i
se aplica. In dreptul procesual penal roman, acest principiu a primit si o consacrare
expresa prin dispozitiile art. 13 C.proc.pen., potrivit cdarora legea procesual penala
se aplica in procesul penal actelor efectuate si masurilor dispuse de la intrarea ei in
vigoare si pana la momentul iesirii din vigoare, cu exceptia situatiilor prevazute in
dispozitii tranzitorii.

In cazul hotararilor judecitoresti definitive, o cale de atac nu poate retroactiva,
indiferent de caracterul favorabil sau nefavorabil al noilor dispozitii procesuale, deoa-
rece daca se accepta ca prevederile cuprinse in legea de punere in aplicare a Codului
de procedura penala se aplica doar situatiilor prilejuite de intrarea in vigoare a Codului,
dispozitiile de generala aplicare ale Codului de procedura civila, incidente si in materie
penald, potrivit art. 2 din acest ultim Cod, prevad ca hotararile raman supuse cailor de
atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul (art. 27).

Alte probleme identificate sunt legate de abrogarea art. 175 alin. (2) C.pen., cu privire
la calitatea de functionar public, ce aduce atingere Directivei europene 1371/2017
privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii
prin mijloace de drept penal’, abrogarea infractiunii de neglijenta in serviciu, care ar fi

" In ceea ce priveste nesocotirea obligatiilor internationale asumate, s-a considerat
nejustificata abrogarea art. 175 alin. (2) C.pen., calitatea de functionar public neputand fi
legata doar de apartenenta respectivei persoane la una din entitatile sau functiile de la
alin. (1), ci si de Indeplinirea unor servicii publice a caror exercitare este adusa la indeplinire
de un numar diversificat de persoane, asupra carora autoritatile publice exercitd o forma
de control.

Aceasta modificare vine sa avantajeze o serie de grupuri profesionale ce Tsi desfasoara
activitatea In mediul privat ori Tn cadrul unor profesii liberale fata de care instituirea unui
tratament penal preferential nu se justifica. Aceasta propunere legislativa este natura sa
aduca atingere Directivei 1371/2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva
intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penal, care la punctul 10 afirma
n mod explicit ca ,in ceea ce priveste infractiunile de coruptie pasiva si de deturnare de
fonduri, este necesar sa se introduca o definitie a functionarilor publiciin care sa fie cuprinsi
toti functionarii relevanti, indiferent daca detin o functie oficiala in Uniune, in statele membre
sau in tarile terte”.

Tn cuprinsul preambulului Directivei se aratd c3 persoanele fizice sunt din ce in ce mai
implicate In gestionarea fondurilor Uniunii.

Pentru a proteja in mod adecvat fondurile Uniunii impotriva coruptiei sj deturnarii de
fonduri, este necesar ca definitia ,functionarului public” sa includa persoanele care nu detin
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dus la disparitia oricarei responsabilizari din partea acestor functionari si introducerea
unui nou caz de incompatibilitate cum este cel al judecatorului de camera preliminara,
care ar fi putut duce la un blocaj in activitatea sectiilor penale sila oimpovarare excesiva
a judecatorilor specializati.

Curtea Constitutionald a decis: modificarile aduse Codului penal si Codului
de procedurd penald sunt neconstitutionale. Cronica unei morti anuntate

1. Tn urma criticilor formulate, amendamentele ce priveau transpunerea Directivei
(UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9.03.2016 nu au mai avut
efectul scontat, iar demersul initiat la acea data a fost partial abandonat. O parte din
modificarile aduse Codului penal si Codului de procedura penala au fostinsa repuse in
discutie si adoptate, fiind invalidate in urma controlului de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionald, dupa adoptarea legii in Parlament.

Astfel, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 466 din 29 iulie 2019, referitoare
la obiectia de neconstitutionalitate a Legii de modificare si completare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie, Tn ansamblul ei, este neconstitutionala.

in acest sens, Curtea a retinut, in esentd, cd, in cadrul procesului de reexaminare a
legii, Parlamentul nu a transpus in integralitate deciziile Curtii Constitutionale incidente
in materie penala, fiind Incalcate dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca legea de modificare si completare a
Legii nr. 135/2010, privind Codul de procedura penala, precum si pentru modificarea
Legii nr.304/2004, privind organizarea judiciara, In ansamblul ei, este neconstitutionala.

Curtea a retinut, Tn esenta ca, in cadrul procesului de reexaminare a legii ca urmare
a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 633 din 12 octombrie 2018, Parlamentul nu a
respectat limitele procedurii de reexaminare, prin aceea ca nu a transpus toate deciziile
Curtii Constitutionale prin care s-a constatat, in cadrul controlului de constitutionalitate
a posteriori, neconstitutionalitatea unor norme de procedura penala. Prin aceste motive,
Curtea a constatat ca legea supusa controlului incalca art. 147 alin. (2) din Constitutie.

o functie oficiald, dar cdrora li s-a incredintat sj care exercita, intr-un mod similar, o functie
de serviciu public Tn ceea ce priveste fondurile Uniunii, cum sunt contractantantii implicati
in gestionarea acestor fonduri.

Astfel, articolul 4 alin. (4) lit. b) din Directiva include in definitia functionarului public
orice alta persoana careia i s-a incredintat si exercita o functie de serviciu public care implica
gestionarea intereselor financiare ale Uniunii in state membre sau n tari terte sau luarea de
decizii referitoare la acestea. In consecintd, pentru a respecta legislatia europeans, definitia
functionarului public nu ar trebui restransa, ci, dimpotriva, extinsa, astfel Tncat sa includa,
printre altii, pe contractantii privati care gestioneaza fonduri UE.
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Importanta controlului de constitutionalitate exercitat in acest caz, credem noi,
justifica redarea n detaliu a celor mai importante aspecte avute in vedere de catre
Curtea Constitutionala, pentru intelegerea principalelor critici care au determinat
admiterea unor obiectii de neconstitutionalitate si respingerea altora, a principalelor
efecte juridice pe care aceasta decizie le produce, Tn raport cu alte decizii prin care o lege
de modificare a unor acte normative a fost declarata neconstitutionala in integralitate,
dar si a circuitului legislativ parcurs de legea supusa controlului.

2. In aceastd cauza, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a depus, in
calitate de amicus curiae, un memoriu cu privire la obiectia de neconstitutionalitate
formulata, multe din observatiile formulate regasindu-se in cuprinsul obiectiilor
titularilor sesizarilor, ca urmare a faptului ca respectivele critici au fost prezentate n
cadrul unui memoriu distinct, cu ocazia consultarilor parlamentare la care asociatia
a participat.

Dimensiunea acestui studiu nu ne permite o expunere in detaliu a contributiei pe
care Asociatia Forumului Judecatorilor din Romania si-a adus-o cu ocazia dezbaterilor
prilejuite de adoptarea acestor legi, mai ales ca unele din obiectiile sustinute de
aceasta nu au mai format obiect de analiza din partea Curtii Constitutionale, actele
normative in discutie fiind declarate neconstitutionale, in principal, In lumina unor
motive Intemeiate pe nerespectarea unor decizii de neconstitutionalitate anterioare.

Ca si cu alte ocazii Insa, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a atras atentia
ca cele mai multe dintre modificarile propuse reprezinta solutii menite a ingreuna
activitatea instantelor si parchetelor, ale caror efecte nu au fost nici macar analizate
in urma unui studiu de impact, acestea, intr-un termen relativ scurt, in eventualitatea
adoptadrii lor, putand conduce la o reala bulversare a activitatii organelor judiciare si,
inevitabil, la slabirea ireversibila a statului de drept.

In opinia Asociatiei, aceste modificari legislative nu puteau fi puse in discutie, in
absenta unor strategii serioase si aprofundate In domeniul administrarii resurselor
logistice si umane, prin incalcarea standardelor de previzibilitate si accesibilitate a legii,
ca si prin instituirea unor standarde diferite Tn materia drepturilor participantilor in
procesul penal, prin consacrarea un statut privilegiat al suspectului si inculpatului Tn
procesul penal, prin invocarea unor principii nu atat de apropiate de legislatia penala
romana si care, fata de alti participanti, nu produc aceleasi beneficii.

3. Revenind nsa la aspectele de fond si de forma avute in vedere de catre Curtea
Constitutionald, trebuie amintit ca pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea a
retinut, sub aspectul parcursului legislativ al legii analizate, ca propunerea legislativa
a fost initiata de 179 de deputati si senatori, fiind inregistrata la Senat la data de
18 aprilie 2018.

La data de 3 iulie 2018, Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei
a adoptat un raport de admitere cu amendamente.

La aceeasi data, Senatul a adoptat propunerea legislativa, care a si fost transmisa
Camerei Deputatilor.
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La data de 3 iulie 2018, Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei
a adoptat un raport de admitere cu amendamente.

La data de 4 iulie 2018, Camera Deputatilor a adoptat propunerea legislativa.

La aceeasi data, aceastad lege a fost depusa la secretarul general pentru exercitarea
dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii si trimisa la promulgare in data de
6 iulie 2018.

La data de 5 iulie 2018, respectiv 25 iulie 2018, un numar de 110 deputati, inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectiile Unite si Presedintele Romaniei au sesizat Curtea
Constitutionala, conform art. 146 lit. a) teza | din Constitutia Romaniei.

Curtea Constitutionala a conexat dosarele astfel constituite si a admis, in parte,
obiectiile de neconstitutionalitate formulate, prin Decizia nr. 650 din 25 octombrie
2018, publicata in M.Of. nr. 97 din 7 februarie 2019.

In procesul de punere de acord a legii cu decizia Curtii Constitutionale, conform
art. 147 alin. (2) din Constitutie, prima Camera sesizata a fost Senatul, potrivit Constitutiei.

La data de 17 aprilie 2019, Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative n
domeniul justitiei a adoptat un raport de admitere, cu amendamente.

La aceeasi data, plenul Senatului a adoptat legea, care a fost transmisa Camerei
Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

La data de 23 aprilie 2019, Comisia speciala comuna a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative n
domeniul justitiei a adoptat un raport de admitere, cu amendamente.

La data de 24 aprilie 2019, Plenul Camerei Deputatilor a adoptat legea.

La datele de 25 aprilie si 10 mai 2019, Curtea Constitutionala a Romaniei a fost
sesizata cu doua obiectii de neconstitutionalitate formulate de catre 78 de deputati si
de catre Presedintele Romaniei.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinsecd, Curtea Constitutionala a
retinut urmatoarele:

4.1. O primd criticd vizeaza faptul ca legea analizata a fost adoptata cu ncdlcarea
art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, ceea ce contravine art. 1
alin. (3) si (5) si art. 69 din Constitutie. Se sustine ca aceasta dispozitie regulamentara
imperativa a fost Tncalcata cu privire la legea supusa controlului de constitutionalitate,
intrucat aceasta a fost avizata de comisia speciala raportoare in data de 23 aprilie 2019
siTn ziua urmatoare a fost dezbatuta si aprobata in sedinta Camerei Deputatilor. Astfel,
deputatii care nu au fost membri ai comisiei nu au avut posibilitatea de a-si forma
opinia asupra propunerii legislative adoptate cu amendamente de comisia speciala.

Examinand critica de neconstitutionalitate, Curtea constata cd, prin Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018, parag. 215 si 216, cu referire la o critica identica de
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neconstitutionalitate, art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat
prin Hotdrérea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat in M.Of. nr. 481 din 28 iunie
2016, prevede ca ,(2) Raportul [intocmit de comisia sesizata in fond] va fi imprimat
si difuzat deputatilor cu cel putin 3 zile inainte de data stabilita pentru dezbaterea
proiectului de lege sau a propunerii legislative in plenul Camerei Deputatilor, in
cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor
este prima Camera sesizata, si cu cel putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera
Deputatilor este Camera decizionala”.

Prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca Regulamentul Camerei Deputatilor nu
este norma de referinta in exercitarea controlului de constitutionalitate (Decizia
nr. 137 din 20 martie 2018, publicata in M.Of. nr. 404 din 11 mai 2018, parag. 36) si
cd, In conformitate cu jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018,
publicata In M.Of. nr. 378 din 3 mai 2018, parag. 45), nerespectarea termenului de
depunere a raportului constituie o problema de aplicare a regulamentelor celor doua
Camere.

Cu alte cuvinte, obiectul criticii de neconstitutionalitate il constituie, de fapt, modul
in care, ulterior prezentdrii raportului de catre Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative In domeniul justitiei, au fost respectate normele si procedurile parlamentare
de adoptare a legii.

Or, in mdsura in care dispozitiile regulamentare invocate in sustinerea criticilor
nu au relevanta constitutionald, nefiind consacrate expres sau implicit intr-o norma
constitutionala (asevedea,in acestsens, Decizianr.730din 22 noiembrie 2017, publicata
in M.Of. nr. 1043 din 29 decembrie 2017), aspectele invocate de autorii sesizarii nu
constituie probleme de constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare (a
se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012, publicata in M.Of. nr. 293
din 4 mai 2012).

Prin urmare, Curtea a constatat ca legea criticata nu incalca prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, sub aspectul principiului legalitatii.

Curtea retine ca cele anterior aratate se aplica mutatis mutandis siin cauza de fatg,
avand in vedere ca se criticd incdlcarea in procedura de reexaminare a legii a aceleiasi
prevederi regulamentare pretins nesocotite in procedura initiala de adoptare a legii.
Prin urmare, nu se poate retine incdlcarea art. 1 alin. (3) si (5) si art. 69 din Constitutie.

4.2. Cea de-a doua criticd de neconstitutionalitate extrinsecd se intemeiaza pe
incalcarea dispozitiilor art. 147 alin. (2), prin raportare la cele ale art. 147 alin. (1) si
alin. (4) din Constitutie si vizeaza eliminarea din continutul legii supuse controlului a
dispozitiilor art. | pct. 5 [cu referire la art. 35 alin. (1)], pct. 6 [cu referire la art. 39 alin. (1)
lit. e) cu trimitere la lit. €)], pct. 22 [cu referire la art. 112" alin. (2)], pct. 28 (cu referire la
art. 159") si pct. 50 [cu referire la art. 297 alin. (1)] din legea in redactarea adoptata la
4 julie 2018.

Cu privire la dispozitiile art. 147 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 515 din
24 noiembrie 2004, publicata Tn M.Of. nr. 1195 din 14 decembrie 2004, Curtea a
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retinut ca acestea se refera la reexaminarea unei legi sau a unor dispozitii legale a
caror neconstitutionalitate a fost constatata printr-o decizie a Curtii Constitutionale,
pronuntata cu ocazia controlului de constitutionalitate a priori si ca limiteaza reluarea
procesului legislativ de reexaminare numai cu privire la dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala.

In continuare, Curtea face trimitere la jurisprudenta constanta (a se vedea Decizia
nr. 1177 din 12 decembrie 2007, publicata in M.Of. nr. 871 din 20 decembrie 2007,
Deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in M.Of. nr. 433 din 28 iunie
2010, Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in M.Of. nr. 568 din 11 august 2010,
Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018, publicata in M.Of. nr. 146 din 15 februarie 2018,
parag. 187, sau Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in M.Of. nr. 199 din
5 martie 2018, parag. 240), referitoare la procedura parlamentara a reexaminarii
legii, Tn temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie, din perspectiva limitelor de legiferare
impuse Parlamentului prin decizia prin care obiectia de neconstitutionalitate a fost
partial admisa.

n cadrul acestei proceduri, Parlamentul nu are competenta constitutionald de a
modifica prevederile legale care nu au fost contestate din perspectiva constitutionalitatii
si nici pe cele contestate, dar a caror constitutionalitate a fost deja constatata prin actul
jurisdictional al Curtii.

Asadar, Parlamentul are competenta de a legifera doar in sensul punerii de acord
a prevederilor constatate ca fiind neconstitutionale cu decizia Curtii Constitutionale.

Pe de alta parte, pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii, Curtea a statuat
ca legiuitorul poate modifica si alte prevederi legale, dar numai daca acestea se gasesc
intr-o legatura indisolubila cu dispozitiile neconstitutionale si, in masura in care se
impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii, ca operatiune de tehnica legislativa.

Cu privire la criticile formulate in prezenta cauzd, ce vizeaza incdlcarea limitelor
reexaminarii legii, Curtea observa ca acestea pot fi clasificate In doua categorii: prima
categorie se refera la eliminarea unor dispozitii care au facut obiectul sesizarii Curtii
si care au fost constatate ca fiind constitutionale sau partial constitutionale si cea
de a doua categorie, care vizeaza eliminarea unor dispozitii care au facut obiectul
sesizarii Curtii, care au fost constatate ca fiind neconstitutionale si a caror adoptare a
fost justificata de legiuitor prin necesitatea punerii de acord a dispozitiilor modificate
constatate anterior ca fiind neconstitutionale cu decizii ale Curtii Constitutionale, emise
in cadrul controlului a posteriori.

Cu privire la prima categorie de norme, respectiv cele cuprinse n art. | pct. 6 [cu
referire la art. 39 alin. (1) lit. e) cu trimitere la lit. )], pct. 22 [cu referire la art. 1127
alin. (2)] si pct. 28 (cu referire la art. 159') din legea adoptata la data de 4 iulie 2018,
Curtea constata criticile de neconstitutionalitate formulate prin prisma art. 147 din
Constitutie ca nefiind intemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste eliminarea art. | pct. 6 [cu referire la art. 39 alin. (1)
lit. e) cu trimitere la lit. ¢)] din legea in forma initiald, Curtea accepta faptul ca aceasta
operatiune poate fi privita ca una de corelare cu constatarea neconstitutionalitatii
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art. | pct. 6 [cu referire la art. 39 alin. (1) lit. b) si lit. €) cu trimitere la lit. b)] din legea in
forma sa initiala.

Mai mult, art. 39 alin. (1) lit. e), in redactarea din legea in forma sa initiala si cea in
vigoare, exprima aceeasi solutie legislativa; prin urmare, indiferent de faptul ca este
expres reglementata in corpul legii sau nu, solutia legislativa este similar formulata.

Curtea observa ca, in formainitiala a legii, art. | pct. 22 [cu referire la art. 112" alin. (2)]
prevedea ca: (1) Sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat cele prevazute la art. 112,
cand fata de o persoana se dispune condamnarea pentru o fapta susceptibild sa i
procure un folos material si pentru care pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea
de 4 ani sau mai mare, iar instanta isi formeaza convingerea, in baza circumstantelor
cauzei inclusiv a elementelor de fapt si a probelor administrate, ca bunurile respective
provin din activitati infractionale. Convingerea instantei se poate baza inclusiv pe
disproportia dintre veniturile licite si averea persoanei. (2) Confiscarea extinsa se
dispune daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: a) valoarea bunurilor
dobandite de persoana condamnata, intr-o perioada de 5 ani inainte si, daca este
cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare
a instantei, depaseste Tn mod vadit veniturile obtinute de aceasta in mod licit; b) din

celor prevazute la alin. (1)".

Curtea, prin Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, a constatat ca art. | pct. 22 [cu
referire laart. 112" alin. (2) lit. b) sintagma , probele administrate”] este neconstitutional,
celelalte prevederi fiind constatate constitutionale. Or, aceasta era modificarea
esentiala si, de altfel, singura adusa alin. (2) al art. 112" C.pen. Prin urmare, s-a renuntat
la modificarea adusa alin. (2) si mentinuta modificarea adusa alin. (1), modificare
constatata de Curtea Constitutionala ca fiind constitutionala.

n consecintd, nu au fost operate modificari asupra alin. (2) in vigoare, text care
prevede ca: ,(2) Confiscarea extinsa se dispune daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnata, intr-o
perioada de 5 ani inainte si, daca este cazul, dupa momentul savarsirii infractiunii,
pana la data emiterii actului de sesizare a instantei, depaseste in mod vadit veniturile
obtinute de aceasta in mod licit; b) instanta are convingerea ca bunurile respective
provin din activitati infractionale de natura celor prevazute la alin. (1)".

Avand in vedere cele expuse, in conditiile neconstitutionalitatii unei sintagme care
constituia esenta alin. (2) lit. b), era evident ca acesta nu mai putea fi modificat in
modul/sensul initial dorit, astfel ca s-a renuntat la modificarea alin. (2) lit. b).

Mai mult, intrucat nu s-a operat nicio modificare asupra alin. (2) lit. a), legiuitorul
a renuntat la a mai opera vreo modificare asupra alin. (2), in perfecta concordanta cu
cele decise de Curtea Constitutionala.

Tn consecinta, nu se poate retine inclcarea art. 147 alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la faptul ca, In forma adoptata prin legea criticata, dispozitiile art. |
pct. 28 (cu referire la art. 159" - neconstitutional in ceea ce priveste sintagma ,pana
la pronuntarea unei hotarari definitive”) nu se mai regdsesc in legea criticata - n
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urma reexaminarii Parlamentul eliminand in totalitate reglementarea privind acordul
de mediere - Curtea observa ca acesta a avut ratiuni obiective pentru a proceda in
acest mod. Astfel, incercand sa transpuna Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016, publicata
in M.Of. nr. 532 din 15 iulie 2016, prin care s-a stabilit ca dispozitiile art. 67 din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de mediator, Tn interpretarea
dat& prin Decizia nr. 9 din 17 aprilie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala, sunt constitutionale n
masura in care Incheierea unui acord de mediere cu privire la infractiunile pentru
care poate interveni impacarea produce efecte numai daca are loc pana la citirea
actului de sesizare a instantei, Parlamentul a introdus un nou articol in Codul penal, si
anume art. 159', potrivit cdaruia acordul de mediere produce efecte daca are loc pana
la pronuntarea unei hotarari definitive. In consecinta, Curtea, prin Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018, a statuat ca, pentru a fiin acord cu Decizia nr. 397 din 15 iunie 2016,
publicata Tn M.Of. nr. 532 din 15 iulie 2016, si, totodata, cu dispozitiile art. 147 alin. (4)
din Constitutie, prevederile art. 159" C.pen. trebuie sa prevada ca termen-limita pentru
incheierea acordului de mediere momentul citirii actului de sesizare a instantei. Asa
fiind, dispozitiile art. | pct. 28 (cu referire la art. 159" sintagma ,pana la pronuntarea
unei hotarari definitive”) din legea analizatd, n forma sa adoptata la 4 iulie 2018, au
fost constatate ca fiind contrare prevederilor art. 124 alin. (2) si ale art. 147 alin. (4)
din Constitutie. Cu privire la acest aspect, Curtea constata cd, prin Legea nr. 97/2018,
privind unele masuri de protectie a victimelor infractiunilor, publicata in M.Of. nr. 376
din 2 mai 2018, la art. 67 din Legea nr. 192/2006 s-a introdus alin. (2?), care prevede ca
incheierea unui acord de mediere n latura penala a unei infractiuni constituie o cauza
sui-generis care inlatura raspunderea penala si poate interveni pana la citirea actului de
sesizare a instantei. Cu alte cuvinte, nu mai era necesara reglementarea acestei ipoteze
normative in cadrul Codului penal, ea regasindu-se deja in Legea nr. 192/2006.

n consecinta, nu se poate retine incalcarea art. 147 alin. (2) din Constitutie.

Cu privire la cea de-a doua categorie de dispozitii mentionate la parag. 150,
Curtea Constitutionala constata ca acestea au facut obiectul sesizarii Curtii si ca au
fost constatate neconstitutionale, Tn conditiile in care adoptarea lor a fost justificata
de legiuitor prin necesitatea punerii de acord a dispozitiilor modificate constatate
anterior ca neconstitutionale cu decizii ale Curtii Constitutionale, pronuntate in cadrul
controlului a posteriori.

De la data intrarii sale In vigoare, 1 februarie 2014, si pana in prezent, Codul penal
a facut obiectul mai multor critici de neconstitutionalitate, examinate si solutionate
de Curtea Constitutionala in cadrul controlului a posteriori. O serie dintre dispozitiile
actului normativ au fost constatate ca fiind neconstitutionale, iImprejurare ce a nascut
obligatia legiuitorului ca, in temeiul art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, sa declanseze
procedura de legiferare in scopul punerii de acord a acestor dispozitii cu deciziile Curtii,
respectiv cu Constitutia.

Tn acest context, initiatorii legii analizate au arétat in Expunerea de motive a acesteia
ca, ,de la data adoptdrii Codului penal si pana in prezent, Curtea Constitutionala a
stabilit ca unele din texte nu indeplinesc cerinta constitutionalitatii, astfel incat prin
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declararea lor ca neconstitutionale in raport de prevederile art. 147 alin. (1) din Legea
Fundamentala, intervine obligatia Parlamentului de a pune in acord textele din legean
vigoare cu deciziile Curtii.

Tn acest sens, sunt mentionate Decizia nr. 265/2014 cu referire la art. 5, Deciziile
nr. 68/2017 si nr. 405/2016 cu privire la art. 17, Decizia nr. 368/2017 cu privire la
art. 35, Decizia nr. 11/2015 cu privire la art. 112, Decizia nr. 508/2014 cu privire la
art. 159, Decizia nr. 224/2017 cu privire la art. 335 si Decizia nr. 732/2014 cu privire
la art. 336"

Din cele de mai sus, Curtea observa ca legea analizata, in forma sa adoptata la
data de 4 iulie 2018, a vizat punerea de acord cu Constitutia a dispozitiilor din Codul
penal constatate in precedent ca neconstitutionale prin deciziile Curtii Constitutionale
mentionate la paragraful anterior. Prin Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, Curtea a
constatat ca legiuitorul, prin legea analizata, in forma sa adoptata la 4 iulie 2018, nu a
reusit sa puna de acord cu Constitutia dispozitiile art. 35 alin. (1) si ale art. 297 alin. (1)
C.pen., constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 368 din 30 mai 2017 si
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016.

In cadrul examinarii la care au fost supuse cele doud dispozitii modificatoare,
Curtea a retinut cu privire la ambele, ca temei al viciului de neconstitutionalitate, incal-
carea dispozitiilor art. 147 din Constitutia Romaniei, care consacra caracterul general
obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

Astfel, cu privire la modificarea adusa art. 35 alin. (1) C.pen., Curtea a constatat
ca, Tn urma pronuntarii Deciziei nr. 368 din 30 mai 2017, reperul diferentiator intre
infractiunea continuata si concursul de infractiuni este, Tn mod exclusiv, unitatea
rezolutiei infractionale, si nu tratamentul sanctionator sau tipologia de relatii sociale
ocrotite prin norma penala de incriminare, astfel ca optiunea legiuitorului concretizata
in legea adoptata la 4 iulie 2018, de a stabili retinerea formei continuate a infractiunii
cand faptele sunt savarsite Tmpotriva aceluiasi subiect pasiv in cazul infractiunilor
contra persoanei, incalca Decizia nr. 368 din 30 mai 2017.

Cu privirelaart. 297 alin. (1) C.pen., Curtea constata cd legiuitorul nu aimplementat
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, In sensul ca a omis, pe de o parte, sa stabileasca
faptul ca neindeplinirea ori defectuozitatea indeplinirii unui act trebuie raportata la
atributii de serviciu prevazute intr-un act normativ cu putere de lege, iar, pe de alta
parte, sa reglementeze, din perspectiva principiului ,ultima ratio” in materie penalg,
gradul de intensitate, de gravitate a atingerii aduse valorii sociale ocrotite care sa
justifice sanctiunea penald, ceea ce duce la persistenta acelorasi probleme cu privire
la dificultatea delimitarii diverselor forme de raspundere fata de cea penala existente
anterior Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, aspect constatat si prin Decizia nr. 650 din
25 octombrie 2018. De altfel, cu privire la aceasta ultima constatare, Curtea, si prin
Decizia nr.392 din 6 iunie 2017, publicatd in M.Of. nr. 504 din 30 iunie 2017, parag. 56,
a statuat ca, data fiind natura omisiunii legislative relevate, nu are competenta de
a complini acest viciu normativ, Intrucat si-ar depasi atributiile legale, actionand in
sfera exclusiva de competenta a legiuitorului primar sau delegat.
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Pe cale de consecinta, tinand seama de dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1)
siale art. 1 alin. (5), Curtea a subliniat ca legiuitorul are obligatia de a reglementa pragul
valoric al pagubei si intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rezultate
din comiterea faptei Tn cuprinsul normelor penale referitoare la infractiunea de abuz
in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de natura sa determine aparitia unor situatii
de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Cu alte cuvinte, Curtea constata ca demersul legiuitorului in procedura de transpu-
nere Tn norma procesual penald a considerentelor si a dispozitivelor celor doua decizii
ale Curtii (Decizia nr. 368 din 30 mai 2017, respectiv Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016) nu
a respectat caracterul obligatoriu al celor statuate de Curte, normele adoptate anuland
efectele acestor acte jurisdictionale, cu incalcarea art. 147 alin. (4) din Constitutie.

In procedura de reexaminare a legii, Parlamentul, fiind tinut s& respecte limitele
trasate de Decizia Curtii Constitutionale nr. 650 din 25 octombrie 2018, trebuia sa
opereze modificarea acelor norme declarate in mod expres ca fiind neconstitutionale
in tot sau in parte. Avand in vedere ca normele legale declarate neconstitutionale au
avut ca temei al adoptarii necesitatea punerii de acord a dispozitiilor procesuale penale
constatate anterior ca fiind neconstitutionale cu decizii ale Curtii Constitutionale,
pronuntate in cadrul controlului a posteriori, punerea de acord a legii urma sa se
realizeze tinand cont de aceste decizii, a caror transpunere gresita a fost sanctionata
de Curte prin Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018.

In principiu, in cadrul procedurii de punere de acord a unei legi/norme constatate
neconstitutionale cu o decizie a Curtii Constitutionale, Parlamentul are libertatea de a
decide daca modifica acea lege/norma strict in sensul celor statuate de Curte sau daca
abandoneaza interventia asupra textului Tn cauza prin eliminarea normei sau chiar prin
respingerea legii. Aceasta deplinda competenta de care beneficiaza Parlamentul este
insa restransa atunci cand se interpune o decizie a Curtii Constitutionale pronuntata
in cadrul controlului a posteriori prin care norma in vigoare, care face obiectul unei
interventii legislative, a fost declarata neconstitutionala.

Intr-o atare ipotez&, Parlamentul este obligat ca, odatd declansatd procedura de
modificare a legii in vederea punerii sale de acord cu Constitutia, sa adopte normele
care transpun actul jurisdictional al Curtii, eliminand viciile de neconstitutionalitate
constatate. Aceasta obligatie izvordste direct din textul constitutional al art. 147 si
impune Parlamentului un rol activ in procesul de constitutionalizare a normelor legale,
n acord cu deciziile instantei constitutionale.

intr-o interpretare contrarg, ar insemna ca, in aplicarea art. 147 alin. (1), (2) si (4) din
Constitutie, legiuitorul, in cadrul procedurii de punere de acord a legii cu deciziile Curtii
Constitutionale, are un drept de selectie cu privire la acestea, prin actul sau decizional
putand chiar sa mentina in legislatie norme afectate de vicii de neconstitutionalitate.

Din aceasta perspectiva, reexaminarea unei legi Tn conditiile art. 147 alin. (2) din
Constitutie se distinge fundamental de reexaminarea n conditiile art. 77 alin. (2) din
Constitutie, diferenta fiind expresia rolului constitutional al Curtii Constitutionale.

74 Ciprian Coada



Modificarile aduse Codului penal si Codului de procedura penala

Astfel, daca in cazul unei reexaminadri cerute de Presedintele Romaniei, marja de
apreciere a Parlamentului cu privire la continutul normei a carei reanalizare s-a solicitat
este depling, singura limitare fiind cea legata de imposibilitatea de a interveni pe alte
texte decat cele care au facut obiectul cererii de reexaminare, in cazul reexaminarii
intemeiate pe art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei marja de apreciere a Parlamen-
tului este una limitata, acesta fiind obligat sa reanalizeze continutul normativ exclusiv
prin raportare la decizia Curtii Constitutionale, iar solutiile de modificare, completare
sau eliminare/abrogare trebuie sa fie In acord cu considerentele deciziei.

Cu alte cuvinte, conformarea cu obligatia prevazuta de art. 147 alin. (2) din Constitutie
implica o interventie permanent limitata la considerentele si dispozitivul deciziei Curtii
Constitutionale. Mai mult, in situatia in care, in cadrul controlului de constitutionalitate
a priori, se interpune o decizie a Curtii Constitutionale prin care norma in vigoare,
care face obiectul interventiei legislative, a fost constatata neconstitutionald, punerea
de acord a legii, in cadrul procedurii de reexaminare, se va realiza atat cu privire la
decizia pronuntata in controlul de constitutionalitate a priori, cat si cu privire la decizia
pronuntata in controlul de constitutionalitate a posteriori.

Prin urmare, interventia ulterioara a legiuitorului nu se poate limita la eliminarea
din continutul legii modificatoare a textelor constatate neconstitutionale, ntrucat
aceasta ar echivala cu pastrarea solutiei legislative declarate neconstitutionala pe calea
controlului de constitutionalitate a posteriori si, implicit, lipsirea de efecte juridice a
deciziei Curtii care a stat la baza initiativei legislative modificatoare. O astfel de conduita
a Parlamentului ar anula obligatia sa de punere de acord a legislatiei cu deciziile Curtii
Constitutionale.

Abandonarea, in aceasta faza a procedurii parlamentare referitoare la modificarea
art.35alin.(1)siart. 297 alin. (1) C.pen., echivaleaza cu nerespectarea obligatiei constitu-
tionale a Parlamentului de a pune de acord cu Constitutia dispozitii legale in vigoare
constatate ca fiind neconstitutionale, ceea ce este de natura sa incalce prevederile
art. 147 alin. (2) coroborat cu alin. (1) si alin. (4) ale aceleiasi norme constitutionale.

Astfel, Curtea constata ca, ignorand scopul initiativei legislative si decizia Curtii
Constitutionale, Parlamentul a anulat scopul initiativei legislative, astfel cum acesta
a fost formulat in expunerea de motive care a Tnsotit actul normativ, precum si
efectele actelor Curtii Constitutionale. Intrucat viciul de neconstitutionalitate consta in
omisiunea legiuitorului de a legifera Tn acord cu obligatiile constitutionale prevazute de
art. 147 din Legea fundamentala, Curtea constata ca acesta afecteaza actul normativ
in ansamblul sau.

5. In privinta criticilor de neconstitutionalitate intrinsecd, Curtea Constitutionald retine
urmdtoarele:

5.1. Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 3 [cu referire la
art. 39 alin. (1) lit. €)] si pct. 4 [cu referire la art. 39 alin. (2)] din legea analizata sunt
in sensul ca aceste prevederi incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tntrucat, in urma
eliminarii solutiei normative propuse pentru modificarea art. 39 alin. (1) lit. b) C.pen. in
procesul de reexaminare, s-a creat o necorelare in privinta regimurilor de sanctionare
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a concursului de infractiuni in functie de natura pedepsei aplicate, cu inchisoare sau
amenda.

Se mai arata ca art. | pct. 4 [cu referire la art. 39 alin. (2)] din lege - care prevede ca
prin aplicarea dispozitiilor referitoare la sanctionarea concursului de infractiuni nu se
poate depdsi totalul pedepselor stabilite de instanta pentru infractiunile concurente -
nu mai are sens, ca urmare a eliminarii tratamentului sanctionatoriu al concursului de
infractiuni instituit in forma initiala a legii.

Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate, Curtea constata ca, in urma
acestei optiuni legislative, art. 39 C.pen. va normativiza sistemul cumulului juridic cu
un spor obligatoriu si fix pentru pedeapsa principala a inchisorii (solutie legislativa in
vigoare) si cu un spor facultativ si variabil pentru pedeapsa principala a amenzii (noua
solutie legislativa).

O asemenea solutie legislativa rezultata numai din modificarea art. 39 alin. (1)
lit. ¢) C.pen. este o chestiune de optiune legislativa, care nu poate fi cenzurata de
Curtea Constitutionala. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca examinarea
constitutionalitatiiunuitext de lege arein vedere compatibilitatea acestuia cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la dispozitii ori principii
ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare
dintre dispozitiile legale este constitutionala, numai coexistenta lor ar pune in discutie
constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta c&, in cauza, nu se identifica o problema de
constitutionalitate, ci o pretinsa contrarietate intre norme legale din acelasi domeniu;
or, coordonarea legislatiei in vigoare este de competenta autoritatii legiuitoare [Decizia
nr. 81 din 25 mai 1999, publicata in M.Of. nr. 325 din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 304
din 4 mai 2017, publicata in M.Of. nr. 520 din 5 iulie 2017, parag. 28].

Prin urmare, avénd in vedere art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, critica de
neconstitutionalitate astfel formulatd este inadmisibild.

De asemenea, cu privire la art. | pct. 4 [cu referire la art. 39 alin. (2)] din lege, Curtea
constata ca acesta exprimd un adevar general valabil in privinta sanctionarii concursului
de infractiuni atunci cand au fost dispuse pedepse cu Inchisoarea, astfel ca eliminarea
sau mentinerea sa pentru aceasta ipoteza tine de optiunea legiuitorului. Mai mult,
acesta este aplicabil in privinta noului text al art. 39 alin. (1) lit. c) C.pen. - sanctionarea
concursului de infractiuni atunci cadnd au fost dispuse pedepse cu inchisoarea - sporul
adaugat neputand depasi totalul amenzilor stabilite de instanta pentru infractiunile
concurente.

Faptul ca legiuitorul eventual nu a realizat o trimitere numai la art. 39 alin. (1) lit. ¢)
si lit. e), cu referire la lit. ¢) C.pen., este o chestiune ce tine de tehnica legislativa.

Or, Curtea nu are competenta de a controla constitutionalitatea unor aspecte ce tin
de tehnica legislativa, fara ca acestea sa aiba vreo relevanta constitutionala, drept care
0 asemenea criticd este, de asemenea, inadmisibila.

5.2.In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 15
[cu referire la art. 100 alin. (1) lit. b)-d)] din legea analizata, acestea sustin in esenta
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ca normele in discutie contravin dispozitiilor art. 147 alin. (2) si ale art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Prin Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, Curtea Constitutionala a constatat
neconstitutionalitatea art. | pct. 21 cu referire la art. 100 alin. (1) lit. d).

In urma reexaminarii, la art. | pct. 15 din legea criticata se prevede ca art. 100 se
modifica. Cu ocazia reexaminadrii, contrar art. 59 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000,
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, Parlamentul
a optat pentru inlocuirea dispozitiei constatate neconstitutionala cu forma Tn vigoare
a normei juridice, astfel ca, in realitate, nu a avut loc o modificare legislativa. in plus,
reluarea dispozitiilor in vigoare s-a realizat si in ceea ce priveste lit. b) si lit. ¢) ale alin. (1)
al art. 100 C.pen.

Examinand critica de neconstitutionalitate formulata, Curtea constata ca art. 100
C.pen. in vigoare cuprinde 6 alineate, iar prezenta lege modifica solutiile normative
cuprinse in alin. (1) In privinta lit. a) si alin. (2)-(5).

Prin urmare, Curtea apreciaza ca tine de optiunea legiuitorului daca dispozitia
propriu-zisa de modificare era cuprinsa intr-un singur punct si se formula utili-
zandu-se sintagma ,Articolul 100 se modifica si va avea urmatorul cuprins:” sau
daca dispozitia propriu-zisa de modificare era cuprinsa in doua puncte si se formula
utilizdndu-se sintagmele: ,La articolul 100 alineatul 1, litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:” si ,La articolul 100, alineatele 2-5 se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:”.

Curtea subliniaza ca modificarea lit. a) din cuprinsul alin. (1) al art. 100 C.pen.
reprezinta o solutie legislativa ce modifica chiar alin. (1), intrucat conditiile prevazute
la lit. a)-d) trebuie intrunite cumulativ, pentru a se ajunge la finalitatea normata in teza
introductiva a art. 100 alin. (1) C.pen.

Mai mult, in mod evident, legiuitorul poate reda in dispozitia de modificare chiar
litere, alineate Tn vigoare ale articolului asupra caruia poarta modificarea, tocmai pentru
ca, potrivit art. 59 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, nu se utilizeaza, pentru a exprima o
modificare, redarea doar a unor fragmente ori sintagme dintr-un text, iar modificarea
trebuie sa cuprinda Tn Intregime textul vizat, cuprins in articol, alineat sau in elementul
marcat al unei enumerari.

Prin urmare, este evident ca tine de optiunea legiuitorului modul in care, din punctul
de vedere al tehnicii legislative, opereaza aceste modificari, fie printr-un singur punct
(care cuprinde noua forma a articolului vizat), fie prin mai multe puncte (care opereaza
modificari secventiale in privinta articolului vizat).

Avand in vedere cele expuse, nu se poate pune in discutie incdlcarea art. 1 alin. (5)
din Constitutie prin raportare la art. 59 din Legea nr. 24/2000.

Cu privire la faptul ca Parlamentul ar fi optat pentru Tnlocuirea dispozitiei declarate
neconstitutionala cu forma in vigoare a normei juridice, astfel ca, in realitate, nu ar fi
avut loc o modificare legislativa, Curtea constata ca prin Decizia nr. 650 din 25 octombrie
2018 a stabilit doar neconstitutionalitatea modificarii operate asupra art. 100 alin. (1)
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lit. d) C.pen., lasand legiuitorul sa aleaga solutia legislativa corespunzatoare inlocuirii
celei constatate ca fiind neconstitutionale.

Faptul ca, in aceste conditii, legiuitorul a revenit la solutia legislativa in vigoare si a
ales sa mentina in reexaminare numai modificarea lit. a), nu releva o nerespectare a
deciziei Curtii Constitutionale, ci, din contrd, s-a ales o solutie care nu pune probleme
de constitutionalitate din perspectiva art. 147 alin. (2) si (4) din Constitutie.

Se mai indica faptul ca reluarea dispozitiilor in vigoare s-a realizat si cu privire
la lit. b) si c) ale alin. (1) al art. 100 C.pen., ceea ce, in optica autorului obiectiei de
neconstitutionalitate, s-ar constitui intr-un motiv de neconstitutionalitate.

Aceasta critica de neconstitutionalitate nu poate fi analizata prin raportare la art. 1
alin. (5) din Constitutie, din moment ce aceste dispozitii cuprind o solutie legislativa
ce exista si anterior initierii procedurii de reexaminare, astfel ca acestea puteau fi
contestate cu prilejul formularii obiectiei de neconstitutionalitate in privinta variantei
redactionale initiale a legii adoptate in 4 iulie 2018.

5.3. Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 19 [cu referire la
art. 155 alin. (1) si (2)] din legea analizata sustin ca, in forma legii rezultata in procedura
punerii de acord cu decizia Curtii Constitutionale, acestea nu au fost corelate cu cele
ale alin. (2) - care faceau referire la persoand, si nu la fapta, contrar Deciziei nr. 650 din
25 octombrie 2018, parag. 414-423.

Tn acest sens, se considera ca termenul prescriptiei rdspunderii penale se intrerupe
prin indeplinirea oricdrui act de procedura in cauza, ce trebuie comunicat suspectului
sau inculpatului, fara a mai fi necesara referirea la persoana.

De asemenea, se considera ca art. | pct. 19 [cu referire la art. 155 alin. (2)] din lege
nu respecta normele de tehnica legislativa, care impun ca, n situatia in care textele
rezultate in urma punerii de acord cu decizia Curtii sunt identice cu cele in vigoare,
Parlamentul sa elimine din continutul normativ al legii respectivele interventii.

Tn consecinta, se apreciaza cd mentinerea acestor dispozitii redundante contrare si
normelor de tehnica legislativa ar echivala cu incadlcarea prevederilor art. 1 alin. (5) si
ale art. 147 alin. (2) din Constitutie.

Examinand critica de neconstitutionalitate formulata, Curtea constata ca aceasta
este Intemeiatd, in sensul ca art. | pct. 19 [cu referire la art. 155 alin. (1)] din lege
contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Art. | pct. 19 [cu referire la art. 155 alin. (1) si (2)] din lege prevede ca: (1) Cursul
termenului prescriptiei raspunderii penale se ntrerupe pentru fiecare fapta si
persoana prin indeplinirea oricarui act de procedura in cauza care, potrivit legii, trebuie
comunicat suspectului sau inculpatului Tn cadrul procesului penal. (2) Dupa fiecare
intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie”.

Alin. (2) In forma initiala a legii din 4 iulie 2018 prevedea ca: ,(2) Dupa fiecare
intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie fata de persoana in favoarea
careia curge prescriptia de la momentul la care s-a comunicat actul de procedura” si
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anglobat practic alin. (2) si (3) din textul in vigoare al art. 155 C.pen., iar noua solutie
legislativa a fost, in consecinta, corelata cu art. 155 alin. (1) C.pen.

Finalitatea comasarii n forma initiald a legii criticate a celor doua alineate n
vigoare a avut in vedere faptul ca Intreruperea termenului de prescriptie produce
drept consecinta curgerea unui nou termen de prescriptie prin raportare la persoana,
si nu la fapta, aspect corelat prin modificarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 155
alin. (1) C.pen. Or, Curtea, prin Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, a constatat ca
o atare solutie legislativa, potrivit careia curgerea unui nou termen de prescriptie se
raporteaza la persoang, si nu la fapta, altereaza institutia prescriptiei si ignora efectul
general obligatoriu al unei decizii a instantei constitutionale (Decizia nr. 443 din 22 iunie
2017, publicata in M.Of. nr. 839 din 24 octombrie 2017) si, prin urmare, a constatat-o ca
fiind neconstitutionala.

Legiuitorul, Tn procedura de reexaminare, a revenit la forma n vigoare a legii,
respectand Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018, insa a omis sa realizeze corelatia
necesara cu alin. (1) din art. 155.

Desi Curtea Constitutionala nu a constatat, eventual, prin aplicarea art. 18 alin. (1)
din Legea nr.47/1992, neconstitutionalitatea sintagmei ,si persoana” din cuprinsul art. |
pct. 27 [cu referire la art. 155 alin. (1)] din legea adoptata in forma initiala, legiuitorul
avea indatorirea sa elimine solutia legislativa neconstitutionala introdusa chiar pentru
ratiuni tehnico-legislative in alin. (1) al art. 155, astfel cum s-a aratat la parag. 149 al
prezentei decizii.

Curtea retine ca solutia legislativa din art. | pct. 19 [cu referire la art. 155 alin. (1)]
este contrara Deciziei nr. 650 din 25 octombrie 2018 mai ales prin prisma faptului ca
noul alin. (2) are o reglementare generald - necircumscrisa la fapta - si prin coroborare
cu alin. (1) s-ar intelege ca exista posibilitatea intreruperii termenului de prescriptie
pentru fiecare fapta si persoana prin Tndeplinirea oricarui act de procedura n
cauza care, potrivit legii, trebuie comunicat suspectului sau inculpatului Tn cadrul
procesului penal.

Se mai retine si faptul ca solutia legislativa in vigoare din art. 155 alin. (1), desi nu
se refera la fapta in mod expres, se coreleaza cu alin. (3) in vigoare, care prevede ca
,(3) Intreruperea cursului prescriptiei produce efecte fatd de toti participantii la
infractiune, chiar daca actul de intrerupere priveste numai pe unii dintre ei”.

Prin urmare, din economia textului in vigoare se intelege ca prescriptia produce
efecte in rem, prin raportare la faptele de natura penala savarsite, si nu in personam, in
mod diferit pentru fiecare participant in parte; astfel, intreruperea cursului prescriptiei
produce efecte fata de toti participantii la savarsirea unei infractiuni, si nu cu privire
numai fata de persoana in favoarea careia curge prescriptia de la momentul la care s-a
comunicat actul de procedura.

In privinta criticilor de neconstitutionalitate aduse art. | pct. 19 [cu referire la art. 155
alin. (2)1din lege - potrivit carora acesta nu respecta normele de tehnica legislativa, care
ar impune ca, in situatia in care alineatele rezultate in urma punerii de acord cu decizia
Curtii sunt identice cu cele In vigoare, Parlamentul sa elimine din continutul normativ
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al legii de modificare o asemenea interventie legislativa - Curtea constata ca art. 155
C.pen. In vigoare cuprinde 5 alineate, iar 4 alineate au fost supuse unor evenimente
legislative, dupa cum urmeaza: alin. (1) a fost modificat, alin. (3) a fost eliminat, alin. (4)
a fost modificat, iar alin. (5), Tn urma eliminarii alin. (3), a fost renumerotat.

Prin urmare, este evident ca tine de optiunea legiuitorului modul in care, din punctul
de vedere al tehnicii legislative, opereaza aceste modificari, fie printr-un singur punct
(care cuprinde noua forma a articolului vizat), fie prin mai multe puncte (care opereaza
modificari secventiale in privinta diverselor alineate ale articolului vizat).

Tn consecinta, se apreciaza critica de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila.

5.4. Criticile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il [cu referire la abrogarea
art. 132 din Legea nr. 78/2000] din legea analizata retin ca, desi prin Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018, Curtea Constitutionala, din perspectiva criticilor de
neconstitutionalitate extrinsecd, a stabilit ca adoptarea art. Ill [cu referire la abrogarea
art. 132.din Legea nr. 78/2000] din lege - devenit art. Il in urma parcurgerii procesului
de reexaminare a legii - este constitutionala, nefiind incalcate prevederile art. 1 alin. (3)
si ale art. 64 alin. (4) din Constitutie, aceasta a retinut un raport de complementaritate
intre dispozitiile art. 132 din Legea nr. 78/2000 si cele ale art. 297 C.pen., privind infrac-
tiunea de abuz In serviciu.

Se arata, in acest sens, ca datorita raportului de complementaritate fixat de
Curtea Constitutionala intre art. 132 din Legea nr. 78/2000 si art. 297 C.pen., referitor
la infractiunea de abuz in serviciu, Tn conditiile in care acesta din urma nu a suferit
modificdri, si pentru a se asigura o protectie sporita a valorilor sociale coroborata
cu necesitatea existentei normative a unor parghii legale de natura a descuraja
incdlcarea unor asemenea valori (ansamblul considerentelor de la parag. 621-626
ale Deciziei nr. 650 din 25 octombrie 2018), solutia abrogdrii art. 132 din Legea
nr. 78/2000 contravine art. 147 alin. (2) prin raportare la alin. (1) si (4) ale aceluiasi
articol din Constitutie.

Examinand critica de neconstitutionalitate formulata, Curtea constata ca prin Decizia
nr. 650 din 25 octombrie 2018 a stabilit constitutionalitatea textului criticat, prin prisma
unor critici care vizau lipsa de competenta a Comisiei speciale comune de a modifica
Legea nr. 78/2000. Curtea a retinut ca ,abrogarea art. 132 din Legea nr. 78/2000 este,
in realitate, intr-un raport de complementaritate cu modificarile aduse art. 297 C.pen.
referitor la infractiunea de abuz in serviciu. Astfel, din ratiuni de corelare legislativa,
in masura in care se modifica o anumita solutie legislativa din Codul penal, aflata in
legatura directa cu o norma de incriminare dintr-o alta lege cu dispozitii penale, atunci
Comisia speciala comuna poate realiza o asemenea operatiune.

Prin urmare, Curtea constata ca, prin adoptarea art. Ill (cu referire la art. 132 din
Legea nr. 78/2000) din lege, nu au fost incdlcate prevederile art. 1 alin. (3) si art. 64
alin. (4) din Constitutie”. Critica adusa textului abrogator al art. 132din Legea nr. 78/2000
porneste de la premisa potrivit careia daca nu s-au operat modificari asupra art. 297
C.pen., abrogarea realizata nu s-ar mai impune, tocmai datorita caracterului sau
complementar.
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Este adevarat ca art. 297 C.pen. nu a mai fost modificat, omisiune Tn sine
neconstitutionala, insa, in cauza, nu este vorba despre o corelare, ci de un raport de
complementaritate, respectiv de intregire a modificarii operate. In conditiile in care
modificarea nu a fost operata asupra textului de baza (art. 297 C.pen.), desi trebuia a fi
realizata, nuinseamna ca automat trebuie eliminat si elementul completator/intregitor
al politicii legislative avute in vedere, In conditiile in care acesta poate avea o existenta
de sine statatoare. Or, exact aceasta este situatia in cauza, abrogarea art. 132din Legea
nr. 78/2000 nu este un efect al modificarii art. 297 C.pen., ci un element completator al
acesteia, care chiar in ipoteza neconstitutionala a nerealizarii modificarii art. 297 C.pen.
poate avea o existenta de sine statatoare, nefiind, asadar, caducd/lipsita de obiect/
necorelata.

Prin urmare, Curtea subliniaza ca limbajul folosit in Decizia nr. 650 din 25 octom-
brie 2018 indica faptul ca in cauza exista un ,raport de complementaritate” intre
modificarile initial aduse art. 297 C.pen. si art. 132 din Legea nr. 78/2000, si nu unul de
corelare. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca dispozitiile art. Il (cu referire

la abrogarea art. 132 din Legea nr. 78/2000) din lege sunt constitutionale.

6. Cu privire la efectele acestei decizii, Curtea Constitutionald retine ca, in cadrul
procedurii de punere de acord a unei legi sau norme declarate neconstitutionala cu
o decizie a Curtii Constitutionale, Parlamentul, in principiu, are libertatea de a decide
daca modifica acea lege sau norma strict in sensul celor statuate de catre Curte sau
daca abandoneaza interventia asupra textului in cauza prin eliminarea normei sau
chiar prin respingerea legii.

Aceasta libertate a Parlamentului este insa restransa in cazul in care se interpune o
decizie a Curtii Constitutionale pronuntata in cadrul controlului de constitutionalitate
a posteriori, prin care norma in vigoare, care face obiectul interventiei legislative, a fost
declarata neconstitutionala.

Intr-o atare ipoteza, Parlamentul este obligat ca, odatd declansatd procedura de
modificare a legii in vederea punerii sale de acord cu Constitutia, sa adopte normele care
transpun actul jurisdictional al Curtii, prin eliminarea viciilor de neconstitutionalitate
constatate. Aceasta obligatie izvordste direct din textul constitutional al art. 147 si
impune Parlamentului un rol activ in procesul de constitutionalizare a normelor legale,
in acord cu deciziile instantei constitutionale.

intr-o interpretare contrara ar insemna cd, in aplicarea art. 147 alin. (1), (2) si (4) din
Constitutie, legiuitorul, in cadrul procedurii de punere de acord a legii cu deciziile Curtii
Constitutionale, are un drept de selectie cu privire la acestea, prin actul sau decizional
putand chiar sa mentina in legislatie norme afectate de vicii de neconstitutionalitate,
fapt ce nu poate fi acceptat.

Cu alte cuvinte, Tn cadrul procedurii de reexaminare a legii, conformarea cu obligatia
prevazuta de art. 147 alin. (2) din Constitutie implica, pe de o parte, o interventie
legislativa permanent limitata la considerentele si dispozitivul deciziei Curtii si, pe de
alta parte, faptul ca, odata declansata procedura de modificare a legii in scopul punerii
sale de acord cu o decizie a Curtii Constitutionale pronuntata in cadrul controlului
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de constitutionalitate a posteriori, interventia ulterioara a legiuitorului nu poate fi
abandonatd, acesta fiind obligat sa adopte normele care transpun actul jurisdictional
al Curtii. Admiterea unei solutii contrare, care ar permite legiuitorului sa opteze pentru
abandonarea procedurii legislative cu un atare scop, ar echivala cu pastrarea solutiei
legislative declarate neconstitutionald pe calea controlului de constitutionalitate a
posteriori si, implicit, cu lipsirea de efecte juridice a deciziei Curtii care a stat la baza
initiativei legislative modificatoare.

O astfel de conduita a Parlamentului ar anula insusi scopul legiferarii, acela de a
armoniza legislatia cu deciziile Curtii Constitutionale, incalcand obligatia constitutionala
consacrata de art. 147 alin. (2) din Legea fundamentala. Or, in conformitate cu rolul
Curtii Constitutionale si cu valentele controlului de constitutionalitate, procesul de
reexaminare alegiiimplica Tn mod obligatoriu o conduitad loiala din partea Parlamentului
si 0 analiza aplicata si responsabila a tuturor textelor declarate neconstitutionale, prin
raportare la considerentele deciziei.

In jurisprudenta sa anterioard, referitoare la interpretarea art. 147 alin. (2) din
Constitutie, Curtea a statuat, de principiu, ca, Tn situatia Tn care constata neconstitutio-
nalitatea uneilegitn ansamblul sau, sinu doar a unor dispozitiidin aceasta, ,pronuntarea
unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la acel act normativ, consecinta
fiind Tncetarea procesului legislativ In privinta respectivei reglementari”.

Totodatd, Tn considerarea prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie, care stabilesc
ca ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii”, Curtea a mai retinut urmatoarele: ,Competenta de legife-
rare a acestuia cu privire la un anumit domeniu nu poate fi limitata daca legea astfel
adoptata respecta exigentele Legii fundamentale.

Prin urmare, optiunea legiuitorului de a legifera in materia in care Curtea Constitu-
tionala a admis o sesizare de neconstitutionalitate cu privire la o lege in ansamblul sau
presupune parcurgerea tuturor fazelor procesului legislativ prevazut de Constitutie si
de regulamentele celor doua Camere ale Parlamentului” (a se vedea, In acest sens,
Decizia nr. 308 din 28 martie 2012, publicata in M.Of. nr. 309 din 9 mai 2012, Decizia
nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in M.Of. nr. 123 din 19 februarie 2014, Decizia
nr. 619 din 11 octombrie 2016, publicata in M.Of. nr. 6 din 4 ianuarie 2017, parag. 50,
sau Decizia nr. 432 din 21 iunie 2018, publicata in M.Of. nr. 575 din 6 iulie 2018,
parag. 35).

De asemenea, prin Decizia nr. 619 din 11 octombrie 2016, parag. 50, Curtea a
stabilit ca reexaminarea, mai exact punerea de acord a deciziei, se aplica numai atunci
cand Curtea a constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii ale acesteia, si nu atunci
cand neconstitutionalitatea vizeaza actul normativ Tn ansamblul sau, in caz contrar
incadlcandu-se art. 147 alin. (2) din Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 581
din 20 iulie 2016, publicata in M.Of. nr. 737 din 22 septembrie 2016, parag. 45-48).

Totodatd, prin Decizia nr. 432 din 21 iunie 2018, parag. 36, Curtea a stabilit faptul ca
art. 147 alin.(2)din Constitutie nu esteincident, intrucat prin decizia Curtii Constitutionale
a fost constatata neconstitutionalitatea legii in ansamblul sdu, iar nu doar a unor
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dispozitii din cuprinsul acesteia. Asadar, asa cum este statuat, cu valoare de principiu,
in jurisprudenta Curtii Constitutionale, n situatia constatarii neconstitutionalitatii legii
in ansamblul sau, pronuntarea unei astfel de decizii are un efect definitiv cu privire la
acel act normativ, consecinta fiind incetarea procesului legislativ in privinta respectivei
reglementari. Parlamentului ii revine obligatia sa constate Tncetarea de drept a proce-
sului legislativ, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii legii, Tn integralitatea
sa, iar, in ipoteza initierii unui nou demers legislativ cu privire la acelasi domeniu de
reglementare, sa se conformeze celor statuate prin decizia Curtii Constitutionale (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 76 din 30 ianuarie 2019, publicata in M.Of. nr. 217 din
20 martie 2019, parag. 42, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicata in M.Of. nr. 336
din 3 mai 2019, parag. 88, Decizia nr. 140 din 13 martie 2019, publicata in M.Of. nr. 377
din 14 mai 2019, parag. 86, sau Decizia nr. 141 din 13 martie 2019, publicata in M.Of.
nr. 389 din 17 mai 2019, parag. 96).

Curtea retine ca jurisprudenta sa vizeaza, cu caracter general, initiativele legislative
reglementate de art. 74 din Constitutie (a se vedea, In acest sens, Decizia nr. 383 din
29 mai 2019, publicata Tn M.Of. nr. 549 din 4 iulie 2019, parag. 26). Cu privire insa la
ipoteza particulara a unei legi care are ca scop punerea de acord a unor prevederi
neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei, Curtea retine incidenta dispozitiilor
constitutionale ale art. 147 alin. (2), potrivit carora: Jn cazurile de neconstitutionalitate
care privesc legile, Thnainte de promulgarea acestora, Parlamentul este obligat sa
reexamineze dispozitiille respective pentru punerea lor de acord cu decizia Curtii
Constitutionale”, si ale art. 147 alin. (4), conform cdruia ,Deciziile Curtii Constitutionale
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor”.

Asa fiind, aplicand jurisprudenta de principiu a Curtii Constitutionale referitoare
la efectele deciziei de constatare a neconstitutionalitatii unei legi Tn ansamblul sau
la situatia specifica a legilor de transpunere a deciziilor instantei constitutionale,
obligatorii pentru Parlament in virtutea art. 147 alin. (4) din Constitutie, este evident c3,
in cazul constatdrii neconstitutionalitatii unei astfel de legi, in ansamblul ei, decizia Curtii
nu poate avea ca efect incetarea procesului legislativ in privinta respectivei reglementdri,
intrucat o atare consecinta atasata actului jurisdictional ar fi de natura sa impiedice
Parlamentul Tn Indeplinirea obligatiei constitutionale expres prevazute de art. 147
alin. (2).

Mai mult, nici legiuitorul nu poate opta pentru abandonarea procedurii legislative
initiate, Tntrucat, asa cum s-a mentionat, o atare optiune ar avea ca efect pastrarea
solutiei legislative declarate neconstitutionala pe calea controlului de constitutionalitate
a posteriori si, implicit, lipsirea de efecte juridice a deciziei Curtii, care a stat la baza
initiativei legislative modificatoare.

Asadar, sub aspectul efectelor pe care le produce decizia de constatare a neconsti-
tutionalitatii unei legi, Tn ansamblul ei, diferenta specifica dintre legea de transpunere
a deciziilor instantei constitutionale, declarata neconstitutionala in ansamblul ei, si
celelalte tipuri de legi, declarate neconstitutionale, in ansamblul lor, este data de regle-
mentarea expresa din art. 147 din Constitutie, care instituie in sarcina Parlamentului
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obligatia de a asigura constitutionalizarea normelor legale, in acord cu deciziile instantei
constitutionale.

Fatd de aceste argumente, ca efect al acestei decizii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (2)
si(4) din Legea fundamentald, Parlamentuluiii revine in continuare obligatia sd reexamineze
legea supusa controlului, iar, in cadrul acestei proceduri, sd se conformeze celor statuate
atat prin prezenta decizie, c@t si prin deciziile anterioare la care Curtea Constitutionald a
facut trimitere.

7. In opinia concordantd a deciziei, se retine ca sesizarile de neconstitutionalitate
se impuneau a fi admise si din perspectiva criticii de neconstitutionalitate extrinsecs,
privind adoptarea legii cu incalcarea dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, fapt care aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

Tn acest sens, autorii opiniei concordante retin c& raportul Comisiei parlamentare
speciale comune, elaborat in cadrul procedurii din fata Camerei Deputatilor, a fost
difuzat deputatilorin chiar ziua votului, asadar, cu nerespectarea termenului de cel putin
5 zile Tnainte de data stabilita pentru dezbaterea proiectului de lege sau a propunerii
legislative in plenul Camerei Deputatilor, fapt ce determina neconstitutionalitatea legii,
in ansamblul sau.

In privinta acestei critici de neconstitutionalitate extrinseca, s-a aratat ca potrivit
art. 69 alin. (2) din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei
Deputatilor nr. 8/1994, republicat in M.Of. nr. 481 din 28 iunie 2016: ,(2) Raportul
(intocmit de comisia sesizata in fond - s.n.) va fi imprimat si difuzat deputatilor cu
cel putin 3 zile Tnainte de data stabilitd pentru dezbaterea proiectului de lege sau
a propunerii legislative n plenul Camerei Deputatilor, in cazul proiectelor de legi si
al propunerilor legislative pentru care Camera Deputatilor este prima Camera sesi-
zata, si cu cel putin 5 zile, in cazul celor pentru care Camera Deputatilor este Camera
decizionala”.

Or, analizand procedura adoptarii legii supuse controlului de constitutionalitate, se
constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie a fost reexaminata si adoptata in data de 17 aprilie 2019 in plenul
Senatului si Tnaintata Camerei Deputatilor, in calitate de Camera decizionala.

La data de 23 aprilie 2019, legea este trimisa pentru raport Comisiei parlamentare
speciale comune, care a intocmit un nou raport de admitere, cu amendamente, pe care
I-a depus in data de 24 aprilie 2019.

in aceeasi zi, plenul Camerei Deputatilor, in temeiul art. 75 si art. 76 alin. (1) din
Constitutie, a luat in dezbatere si a adoptat legea, pe care a trimis-o spre promulgare
Presedintelui Romaniei in data de 2 mai 2019.

Ca atare, se constata ca raportul intocmit de catre Comisia parlamentara speciala
comuna a fost depus In data de 24 aprilie 2019, iar legea a fost adoptata in aceeasi zi,
in conditiile Tn care forma legii adoptate in Senat a fost transmisa Camerei Deputatilor
in data de 23 aprilie 2019.

84 Ciprian Coada



Modificarile aduse Codului penal si Codului de procedura penala

Tn jurisprudenta sa (Decizia nr. 209 din 7 martie 2012, publicatd in M.Of. nr. 188 din
22 martie 2012), Curtea a statuat ca:

LAutonomia regulamentara constituie expresia statului de drept, a principiilor
democratice si poate opera exclusivin cadrul limitelor stabilite de Legea fundamentala.

Autonomia regulamentara nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv, cu
incalcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului.

Astfel, intre principiul constitutional referitor la autonomia Parlamentului de
a-si stabili reguli interne de organizare si functionare [art. 64 alin. (1)] si principiul
constitutional referitor la rolul Parlamentului, Tn ansamblul autoritatilor publice ale
statului, ce exercita, potrivit Constitutiei, atributii specifice democratiei constitutionale
(legiferarea, acordarea votului de incredere, In baza caruia este numit Guvernul, retra-
gerea Tncrederii acordate Guvernului prin adoptarea unei motiuni de cenzura, decla-
rarea stdrii de razboi, aprobarea strategiei nationale de apdrare a tarii etc.), Curtea
apreciaza ca exista un raport ca de la mijloc/instrument la scop/interes.

Astfel, regulamentele parlamentare se constituie intr-un ansamblu de norme
juridice, menite sa organizeze si sa disciplineze activitatea parlamentara cu privire,
printre altele, la procedura de legiferare, de numire sau de investitura a celor mai
importante institutii sau autoritati publice In stat (Guvern, o parte dintre judecatorii
Curtii Constitutionale, o parte dintre membrii Consiliului Superior al Magistraturii,
membrii Curtii de Conturi, Avocatul Poporului, directorii serviciilor de informatii),
precum si regulile de organizare si functionare ale fiecarei Camere.

Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice care permit desfasurarea
activitatilor parlamentare, in scopul indeplinirii atributiilor constitutionale ale Parlamen-
tului, autoritate reprezentativda prin care poporul roman isi exercita suveranitatea
nationald, Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Constitutie.

Ca orice act normativ destinat sa reglementeze un anumit domeniu de activitate,
regulamentul parlamentar trebuie sa respecte cerintele privind claritatea si previzibili-
tatea normelor, sa fie un element regulator suplu, care, pe de o parte, sa permita o
libertate de actiune parlamentarilor sau grupurilor parlamentare in acord cu dispozi-
tiile art. 69 din Constitutie, referitoare la caracterul reprezentativ al mandatului parla-
mentar, iar, pe de alta parte, sa garanteze autoritatii legiuitoare posibilitatea de a-si
indeplini rolul constitutional.

Or, instrumentul juridic menit sa asigure indeplinirea atributiilor Parlamentului nu
poate constitui o piedica in realizarea scopului sau.

Regulamentul parlamentar trebuie interpretat si aplicat cu buna-credinta si In
spiritul loialitatii fata de Legea fundamentala”.

Tn prezenta cauzd, Curtea nu este chemata sa verifice numai daca a fost respectat
Regulamentul Camerei Deputatilor, ci daca, prin conduita sa, Camera Deputatilor a
incalcat garantiile procedurale pe care le are laTndemana deputatul pentru a-si exercita
mandatul in serviciul poporului, respectiv de a cunoaste amendamentele depuse, de
a formula propriile amendamente si de a vota In cunostinta de cauza propunerea/
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proiectul de lege. De aceea, se retin ca norme de referinta art. 69 alin. (1) si art. 74 din
Constitutie, raportate la art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, referitor la statul de drept,
democratie si obligatia respectarii suprematiei Constitutiei.

Desfasurarea procesului legislativ in cauza analizata denotd faptul ca incalcarea
termenului de 5 zile din Regulament (s.n. termenul este de 5 zile, intrucat Camera
Deputatilor a fost Camera decizionald) - aspect care in sine nu atrage neconstitutio-
nalitatea extrinsecd a unui act normativ - a avut nsa aptitudinea sa duca la
imposibilitatea exercitarii plenare a mandatului de deputat, in sensul ca nu au putut fi
luate la cunostinta amendamentele adoptate in comisia sesizata in fond si dezbatute
in mod real, nu s-au putut depune sau s-a limitat extrem de sever dreptul deputatilor
de a depune amendamente si nu a fost exprimat un vot in deplind cunostinta de cauza.

Practic, legiuitorul nu a respectat garantiile pe care Regulamentul Camerei Depu-
tatilor le instituie Tn consacrarea mandatului reprezentativ prevazut de Constitutie,
termenul de 5 zile, pus la dispozitia parlamentarilor membri ai Camerei decizionale,
fiind anulat.

O asemenea concluzie deriva din complexitatea actului modificator si amploarea
modificarilor operate, din faptul ca problemele ce s-ar fi impus a fi dezbatute vizeaza
chiar Codul penal al Romaniei, iar aspectele modificate Tn privinta diverselor institutii
de drept substantial sunt extrem de sensibile pentru societate si evolutia ei.

Astfel, nu este vorba doar de incalcarea unui simplu termen procedural, ci de
consecintele pe care le produce sau le poate produce o asemenea incalcare, avand in
vedere importanta problemelor dezbatute.

Politica penala si procedural penala a statului nu poate fi dezbatuta si votata intr-o
Camera a Parlamentului intr-o singura zi; ea reflecta starea si evolutia societatii in
contextul fenomenului infractional, ea implica luarea unei decizii de natura legisla-
tiva care are repercusiuni deosebite asupra dezvoltarii societatii si nu reflecta o
necesitate de moment. Ea nu trebuie sa fie contradictorie sau sa raspunda dorintei
unei anumite optiuni politice, ci trebuie sa raspunda cerintelor societatii, protejand
interesele generale ale acesteia. Or, pentru aceasta, deputatul trebuie sa aiba asigurata
posibilitatea de a lua cunostinta de proiectul/propunerea legislativa, amendamentele
aduse, raportul si avizele comisiilor permanente, dar si de a se informa sau consulta
cu alti actori politici sau institutionali; numai in aceste conditii isi poate forma o opinie
asupra problemei dezbatute si numai in aceste conditii votul sau, eminamente politic,
poate fi dat In deplina cunostinta de cauza.

Prin urmare, se constata ca deputatii au fost pusi in situatia de a nu putea participa
in mod real la dezbaterea parlamentara, aceasta fiind dusa in derizoriu, capatand
valentele unui simulacru.

Avand in vedere argumentele prezentate, se constatd conduita vadit arbitrara a
legiuitorului, care ignora, Tn mod constant, normele regulamentare, recomandarea
Curtii Constitutionale cuprinsa in Decizia nr. 250 din 19 aprilie 2018, publicata in M.Of.
nr. 378 din 3 mai 2018, parag. 48-49, potrivit careia ,parlamentarii, fie ca provin din
randul majoritatii, fie ca provin din cel al opozitiei, trebuie sa se abtina de la exercitarea
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abuziva a drepturilor procedurale si sa respecte o regula de proportionalitate, de
natura sa asigure adoptarea deciziilor ca urmare a unei dezbateri publice prealabile”,
si, implicit, principiul exercitarii cu buna-credinta si in spirit de loialitate fata de valorile
constitutionale a drepturilor procedurale parlamentare.

Nerespectarea termenelor prevazute in propriile regulamente de organizare si
functionare Tmpiedica Parlamentul sa-si exercite functia de legiferare Tn mod efectiv,
transformand actul decizional al votuluiintr-o formalitate care lipseste de efecte juridice
norma cuprinsa in art. 69 din Constitutie. Procesul legislativ desfasurat cu privire la
legea supusa controlului de constitutionalitate in prezenta cauza nu a presupus o
dezbatere reala asupra initiativei legislative, in sensul ca nu a avut loc un schimb de
idei cu privire la continutul normativ al acesteia. Mai mult, Tn absenta dezbaterilor,
participarea membrilor Parlamentului la procesul legislativ a fost golita de continut,
reducandu-se la votarea propunerii legislative In lipsa oricdrei cunoasteri a continutului
acesteia, ceea ce este de neconceput Intr-un stat de drept.

Or, insesi exigentele statului de drept si principiile care stau la baza democratiei se
opun unei paradigme care sa ridice la rang de principiu constitutional aparenta sau
mimarea dezbaterii parlamentare.

De aceea, ori de cate ori, prin nerespectarea unui termen procedural asociat dezba-
terii parlamentare, are loc o Incalcare a exercitarii plenare a mandatului parlamentar,
Curtea este Indrituita sa intervina si sa constate neconstitutionalitatea extrinseca a
actului normativ respectiv, prin raportare la art. 69 alin. (1) si art. 74 din Constitutie, cu
retinerea incalcarii art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie, asa cum s-ar fi impus siin cauza
de fata.

in loc de concluzii

In contextul acestei decizii si nenumdaratelor evenimente legislative care au
precedat-o, dar si in lumina unor cazuri investigate, intens mediatizate, la data de
29 iulie 2019, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a emis un comunicat de
presa, al carui continut nu face decat se sintetizeze multiplele semnale de alarma
trase de-a lungul timpului, in legatura cu modificarile aduse legislatiei penale din
Romania.

De aceea, se cuvine sa incheiem aceasta prezentare, prin a readuce in atentia
cititorilor o serie de consideratii facute publice la acea vreme:

,Asociatia Forumul Judecatorilor din Romdnia reaminteste faptul cd in ultimii ani
a criticat constant modificdrile aduse legilor justitiei si codurilor penale ardténd cd, prin
preocuparea exclusivd pe care a ardtat-o legiuitorul penal fatd de persoanele cercetate si/
sau condamnate penal, s-au ignorat drepturile victimelor infractiunilor si, in general, dreptul
cetdtenilor de a beneficia de protectie din partea autoritdtilor statului. Prin aceste modificdri
legislative posibilitatea organelor de urmdrire penald de a desfdsura anchete eficiente prin
administrarea rapidd a probelor a fost considerabil afectatd, iar magistratii au fost expusi
unor anchete penale si disciplinare derulate de Sectia de Investigare a Infractiunilor din
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Justitie si de Inspectia Judiciard. La aceste modificdri legislative s-a addugat reglementarea
recursului compensatoriu, care a permis eliberarea imediatd a mii de detinuti condamnati
pentru fapte de coruptie, dar si pentru infractiuni de violentd.

Am atras atentia si asupra lipsei de reactie a legiuitorului, care, dupd ce Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 51/2016, a exclus Serviciul Roman de Informatii, care este
singurul organism care detine mijloace tehnice apte sd intercepteze si sa localizeze
rapid comunicatiile telefonice, de la colaborarea cu organele de urmdrire penald, nu a pus
la dispozitia acestora din urma mijloace tehnice suficiente pentru a realiza anchete rapide
si eficiente. In fine, am atras atentia si asupra subfinantdrii grave a sistemului judiciar, care
are drept efect, intre altele, privarea organelor de urmdrire penald de fondurile necesare
intocmirii expertizelor tehnice, esentiale atdt in anchetarea cazurilor de coruptie, cat si
a celor privind infractiunile de violentd. Toate aceste amendamente la legile justitiei si la
Codul Penal si Codul de procedurd penald, ce au fost adoptate sub pretextul corectdrii unor
inchipuite abuzuri in justitie create de «statul paralel», de «binom» sau de «protocoale»,
au avut ca efect favorizarea unor persoane condamnate pentru fapte coruptie si au sldbit
in acelasi timp fundamentele statului de drept prin ldsarea organelor de urmdrire
penald fdard instrumentele tehnice si legislative esentiale in activitatea lor, punénd
astfel in pericol a viata si siguranta tuturor cetdtenilor roméni. Aceste critici le-am
exprimat prin comunicatele adresate opiniei publice, prin protestele pe care le-am organizat
pe treptele instantelor si prin memoriile semnate de mii de magistrati. Ingrijordrile noastre
au fost confirmate de rapoartele intocmite de organismele europene, mai precis de Comisa
de la Venetia si de GRECO. Din pdcate, legiuitorul a ignorat toate aceste avertismente, iar
magistratii care le-au promovat au fost ridiculizati, reprosandu-li-se ca nu pot indica nicio
dispozitie legald care ar afecta independenta justitiei sau statul de drept. Constatdm, cu
regret, cd, dupd tragedia de la Caracal, unii factori de influentare a opiniei publice continud
sd emitd simple judecdti de valoare («statul paralel si fostul procuror general DNA au
distrus justitia», sau «magistratul X a semnat memorii de protest»), ce nu pot justifica in
niciun fel efectele grave ale deficientelor sistemice provocate de cadrul legislativ modificat
in ultimii ani.

in aceste conditii, solicitim Parlamentului sd abroge fird intdrziere toate
modificdrile legislative pe care le-a adus in ultimii doi ani legilor justitiei si Codului
penal si Codului de procedurd penald, de naturd sd afecteze independenta justitiei
si combaterea eficientd si rapidd a infractionalitdtii, iar guvernului sd asigure orga-
nelor de urmdrire penald finantarea necesard si mijloacele tehnice fdara de care
descoperirea si anchetarea faptelor grave de violentd sau de coruptie nu sunt
posibile. Aceste madsuri ar putea asigura eficienta reald a activitdtii organelor de urmdrire
penald, iar nu organizarea unui referendum costisitor, inutil si inapt sa sprijine in mod real
activitatea de investigare a faptelor penale grave, in conditiile in care, oricum, majorarea
pedepselor pentru infractiunile grave de violentd nu se poate realiza decdt printr-o lege, pe
care parlamentul o poate adopta in orice moment”.

Dincolo de constatarile inerente evenimentelor legislative la care se refera, toate
aceste observatii cuprind un serios avertisment, dar si un puternic semnal asupra
rolului pe care orice modificare sau reforma legislativa 1l are in statul de drept.
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Tn Romania, este foarte greu de spus in ce masura interventiile legislative au reusit
sa impuna o stare generala de bine la nivelul Intregii societati, o asanare morala de
care am fi avut cu totii atata nevoie, de vreme ce imaginea de ansamblu a societatii
noastre a ramas aproape neschimbata de mai bine de 30 de ani, fiind zugravita destul
de sugestiv In prefata a unui lucrari de referintd, ce cuprinde memoriile recente,
precum si experientele dramatice ale unui politist angajat Tmpotriva crimei organizate
din Romania:

,in Romania zilelor noastre, adevarul si dreptatea par a fi fost golite de continut, fiind
evident ca deranjeaza si provoaca reactii de aparare agresiva. Legea este modificata
dupa bunul-plac al guvernantilor in functie de nevoile puternicilor zilei, aplicarea si
respectarea ei fiind obligatorii doar pentru unii. lar cand devin obligatorii pentru toti,
devin si neconstitutionale™.

In fata unui asemenea avertisment, nu ar trebuie s& ne surprinda cuvintele pline
de amardciune ale profesionistilor dreptului si tocmai de aceea, aceste mesaje trebuie
privite la adevdrata lor valoare si, in nici un caz, nu trebuie rastalmacite sau apreciate
drept critici la adresa oricaror incercdri de reformare sau adaptare a legislatiei noastre
penale la noile realitati cotidiene.

Concluzia pe care aceste texte o degaja este insa aceea ca un experiment legislativ
de maxima importanta nu poate servi decat unor nevoi de progres social siintereselor
generale ale societatii, in nici un caz nevoilor de conjunctura, care se pot schimba de
la un an la altul sau necesitatilor de impunitate penala la care aspira diferitele grupuri
de interese aflate In conflict cu legea penala, prin aducerea in derizoriu a actului
legislativ.

Tot astfel, modificarile legislative nu pot fi sursa unor dificultati in procesul de
aplicare a legii si nu pot deschide capcane practicienilor dreptului, contrar obiectivelor
pe care o opera normativa de asemenea anvergurd le urmadreste, deoarece numai
stabilitatea legislativa poate face posibila aprofundarea si interpretarea cat mai corecta
a legii din partea unor practicieni si specialisti ai profesiilor juridice, care Tsi aduc o reala
contributie la unificarea jurisprudentei si la analizele doctrinare de valoare.

Ceva mai mult decat atat, modificarile si reformele legislative nu pot fi sursa unor
experimente sociale, nu pot fi sursa unor afaceri judiciare si nu se pot ascunde in
spatele unor dorinte obsesive de revansa din partea unor persoane aflate in conflict
cu autoritatile statului, in caz contrar, aceste interventii abrupte putédnd avea un efect
de bumerang.

Dimpotriva, evenimentele legislative trebuie tratate cu toata seriozitatea, si nu ca
simple accidente istorice sau intamplari la voia hazardului, mai cu seama ca ele survin
intr-un context de imprejurari care, cu siguranta, vor influenta evolutia societatii intr-un
sens sau altul. Pentru acest motiv, acest gen de evenimente trebuie sa se bucure de
atentia noastra, deoarece urmatorul stadiu al istoriei va include nu doar transformari
tehnologice si organizationale, ci si transformadri fundamentale ale constiintei si

' Tr. Berbeceanu, Radiografia unei marsavii judiciare, Ed. Curtea Veche, Bucuresti, 2019,
p. 13.
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identitatii umane, care, dupa cum spunea un autor contemporan, ar putea atat de
intense si fundamentale, incat sa puna sub semnul intrebarii insusi termenul ,uman'.

De aceea, ar fi indicat sa invatam din lectiile istoriei si ca nu uitdm nici povestea
doctorului Frankenstein. In fond, viitorul este necunoscut si ar fi pacat ca, profitand de
somnul ratiunii, opera legislativa sa devina un monstru.

' Y.N. Harari, Sapiens. Scurta istorie a omenirii, Ed. Polirom, lasi, 2017, p. 348.
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Independenta procurorilor si statul de drept.
Despre caracter si profesionalism in justitie

Augustin Lazadr

Statul de drept si independenta procurorilor sunt doua concepte strans legate. Inde-
pendenta procurorilor este o valoare recunoscuta in statul de drept, pentru ca doar
astfel, instanta poate fi sesizata cu infractiuni grave, adica judecatorii sa aiba posibili-
tatea de a se pronunta asupra vinovatiei sau inocentei inculpatilor.

1. Contextul national. Romania a traversat in ultimii ani o perioada complicata, cu
frecvente atacuri la adresa magistraturii si a fundamentelor statului de drept, actiuni
desfasurate In forme incompatibile cu normele constitutionale. Opinia publica a asistat
la amenintari grave si fara precedent la adresa independentei justitiei intr-un stat de
drept. Modificarile aduse legilor justitiei au Tncorporat interesele politicienilor aflati in
proceduri judiciare, resentimentele impotriva judecatorilor si procurorilor, dorinta de
a schimba rapid, netransparent si din temelii echilibrul care ar trebui sa existe intre
puterile unui stat constitutional.

In aceastd perioadad s-au desfasurat in avalansd demersurile de modificare si
remodificare a legilor justitiei, a Codului penal, a Codului de procedurd penald si altor acte
normative cu impact asupra sistemului judiciar. Factorul politic a insistat si a reusit
revocarea procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie. Contrar avizului negativ al
CSM, a initiat apoi procedura si a incercat revocarea procurorului general al Parchetului
de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, iar la finalul mandatului a viciat procedurile
de selectie pentru numirea procurorilor de rang nalt. Curtea Constitutionald a emis o
decizie prin care a asezat intr-o noud paradigma relatia procurorilor cu ministrul justitiei,
stabilind o procedura sui generis de revocare a procurorilor de rang nalt si facand din
propunerea de revocare a ministrului justitiei un adevarat act administrativ imperativ
pentru Presedintele Romaniei.

In acest context, procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de
Casatie siJustitie a fost pus in situatia de a adopta Tn numeroase randuri mesaje publice

* Prof. univ. la Universitatea ,1 Decembrie 1918" Alba lulia, fost Procuror General al
Romaniei.

" Independenta si autonomia parchetelor este definita drept corolar al independentei
judecatorilor, Carta de la Roma, adoptatd ca urmare a Opiniei nr. 9/2014 a Consiliului
Procurorilor Europeni catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, pct. IV si V.

2 Pentru detalii, a se vedea apelul magistratilor romani din 29.11.2019 (https://www.
juridice.ro/666420/apelul-public-al-magistratilor-romani-adresat-presedintelui-prim-ministrului-
si-ministrului-justitiei.html).
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si institutionale in sensul clarificarii juridice a problemelor si apararii independentei
procurorilor. Prin semnale transmise public, procurorul general si-a exprimat preocu-
parea fata de unele modificari oriinitiative legislative, fata de modalitatea de promovare
si adoptare a acestora, In sensul evidentierii lipsei de transparentd, a opacitatii la dialog
si la respectarea opiniei motivate a unui intreg corp profesional al magistratilor.

Cu referire la transparenta si predictibilitatea procesului legislativ pentru actele
normative privind reforma sistemului judiciar si lupta Tmpotriva coruptiei, raportul
MCV din octombrie 2019 a relevat clar importanta unui proces legislativ constitutional.
Modificarea legilor justitiei prin cinci ordonante de urgenta ale guvernului a fost ferm
criticata de expertii Comisiei de la Venetia sub aspectele impactului sau asupra calitatii
legislatiei, a securitatii juridice, a controlului extern asupra guvernului si a principiului
separatiei puterilor. Despre independenta sistemului judiciar, raportul a reamintit reco-
mandarile privind punerea in practica a unui sistem robust si independent de numire
a procurorilor de rang Tnalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijinul
Comisiei de la Venetia. A relevat ca independenta va fi efectiva prin asigurarea includerii
in Codul de conduita pentru parlamentari care este in curs foarte lent de elaborare in
Parlament a unor prevederi clare cu privire la respectul reciproc dintre institutii si a
precizat, in mod clar, ca parlamentarii si procesul dezbaterilor parlamentare ar trebui
sa respecte independenta sistemului judiciar.

Procurorul general a avertizat asupra faptului ca a hartui procurorii, a-i pune intr-o
stare defensiva, a-i ameninta cu rdspunderi juridice disproportionate fata de eventualele
greseli profesionale facute, a asimila ipso facto o decizie judecatoreasca de achitare
a unui inculpat cu o culpa profesionala inseamna a transforma parchetul intr-o
veriga slaba aflata Intre politie si instantele judecatoresti. Similar, a supune procurorii
controlului unui organism executiv, eminamente politic, asa cum este Ministerul
Justitiei, condus de un ministru al justitiei numit politic si cu agenda politica inseamng,
pe scurt, a ncalca de o maniera grava principii fundamentale ale statului de drept’.

Justetea luarilor de pozitie ale Ministerului Public a fost confirmata de organismele
europene chemate sa evalueze reformele. Comisia de la Venetia a subliniat ca modifi-
carile aduse legilor justitiei submineaza independenta procurorilor si increderea
publica in justitie. S-a relevat, deopotriva, necesitatea reevaluarii procesului de numire
si revocare a procurorilor-sefi, astfel incat sa se asigure un sistem neutru si obiectiv,
prin mentinerea atributiilor Presedintelui Romaniei si ale Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) in vederea echilibrarii ponderii rolului ministrului justitiei.

Similar, in Opinia nr. 930 cu privire la codurile penale, adoptata in octombrie
2018, Comisia de la Venetia a aratat ca, luate separat, dar si prin efectul lor cumulat,
amendamentele vor afecta Tn mod serios eficacitatea sistemului judiciar de a lupta cu
formele de criminalitate grava, cum ar fi coruptia, infractiunile de violenta si crimina-
litatea organizata. Mai mult, unele dintre amendamente sunt contrare obligatiilor

' Mesajul procurorului general al Parchetului de pe 1anga nalta Curte de Casatie sijustitie,
din 7 decembrie 2017, Independenta si autonomia parchetelor, corolar al independentei
judecatorilor (http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/mesaj_al_procurorului_general_referitor_
la_independenta_procurorilor.pdf).
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internationale ale Romaniei ori merg mai departe decat cerintele rezultate din deciziile
Curtii Constitutionale. Semnalele Inaltei Curti de Casatie siJustitie si ale procurorilor-sefi
privind efectele negative au fost ignorate in contextul in care dialogul nu era doar
necesar, dar si de dorit.

La 10 ianuarie 2019, Asociatia Internationala a Procurorilor (IAP), cu sediul in Haga
(Olanda) a trimis Presedintelui si Guvernului Romaniei o scrisoare oficiala in care Tsi
exprima ingrijorarea fata de impactul modificarilor din justitie asupra independentei
procurorilor, precum sifata deincercarile de revocare din functie a procurorului general.
IAP a citat, in scrisoare, pozitia Comisiei de la Venetia legata de modificarea legislatiei
din Justitie, precum si despre procedura de revocare si numire a procurorilor-sefi'.

Tn acelasi sens, in raportul elaborat de expertii GRECO, adoptat la a 79-a reuniune
plenara de la Strasbourg, publicat la 11 aprilie 2018, se releva nevoia intaririi rolului
CSM in procedura numirii procurorilor-sefi, a garantarii prin lege a independentei
procurorilor si a faptului ca amendamentele care privesc raspunderea materiala a
magistratilor trebuie sa induca reguli clare si predictibile si sa nu constituie o amenintare
la independenta acestora.

Statul de drept se bazeaza pe principiul suprematiei legii, dar el presupune si ideea
de responsabilitate, morala, etica, politica, juridica. Responsabilitatea nuinseamna doar
raspundere, ci mai mult, o atitudine de implicare in stabilirea unui cadru institutional in
care subiectii de drept constitutional sa actioneze constient, pentru binele comun, safsi
asume deciziile luate si sa dea dovada de respect pentru cetatenii pe careii guverneaza.
Responsabilitatea inseamna buna guvernare?.

2. Judiciarizarea vietii publice, nevoia consoliddrii increderii in sistemul judiciar i
apararii statului de drept in acest context, au format obiectul unor recente studii®.
Noile probleme care confrunta statul de drept sunt descrise de profesorul Pierre
Rosanvallon, in cartea sa ,Contrademocratia. Politica in epoca neincrederii. Lucrarea
se refera la un nou aspect al democratiilor epocii actuale, care a generat multe discutii,
prin constatarea unei deplasari a dezbaterii publice spre penal, ceea ce inseamna
nevoia implicarii sporite a puterii judecatoresti in viata publica, mai exact o judiciarizare
a vietii publice®. Profesorul francez arata ca ne aflam in fata unui fenomen complex, cu
forma variabila si cu multiple cauze. El retine ca unul dintre factorii numerosi care-|

v (https://cdn.gdmedia.ro/wp-content/uploads/2019/01/20190110-Letter-to-PM-Viorica-Dancila_
PID.pdf).

2 Cu referire la statul de drept si buna guvernare, Francis Fukuyama spunea: , Institutiile
juridice trebuie sd fie vazute ca fiind la fel de legitime si dotate cu autoritate nu doar de cdtre
oamenii obisnuiti, ci si de elitele ce detin puterea in societate”.

3 A. Lazdr, Confidence in the judiciary in the context of the judicialisation of public life,
ECHR, Opening of the Judicial Year, Strasbourg, 25 January 2019 (https://www.echr.coe.int/
Documents/Speech_20190125_Lazar_JY_ENG.pdf).

* P. Rosanvallon, profesor la Collége de France si director de studii la Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales din Paris, Contrademocratia. Politica in epoca neincrederii,
Ed. Nemira, Bucuresti, 2010, p. 241.

5Tn leg&turd cu judiciarizarea vietii publice a se vedea si O. Predescu, Montesquieu si
penalizarea vietii publice, in Legal Point nr. 2/2016.
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determina consta in incapacitatea liderilor de a se adapta si de a raspunde la cerintele
cetatenilor, crescand, In acest mod, exigenta responsabilitatiiin relatia cu alegatorii. Asa
fiind, autorul constata fenomenul trecerii ,,din universul democratiilor de confruntare si
de reprezentare” in cel al ,,democratiilor de imputare™.

Pentru aceastd observatie este semnificativa situatia din Romania, unde increderea
cetatenilor in puterea judecdtoreasca este mai mare, in raport cu celelalte puteri.
Perceptia este ca lipsesc programele si proiectele publice de substanta, iar candidatii
pentru alegeri sunt desemnati in absenta unor criterii de competenta si integritate.
La acestea se adauga deficientele de decizie la nivel guvernamental si complexitatea
birocratica a structurilor guvernamentale. De exemplu, sunt observabile deficientele
in atragerea si cheltuirea banilor europeni ori a investitiilor straine de anvergura, cu
deosebire pentru construirea unei infrastructuri adecvate, cresterea nivelului de trai
s.a. Toate acestea servesc drept cauza pentru dorinta cetateanului obisnuit, cu un
mod de viatd modest de a afla cine este responsabil (penal, n primul rand) pentru
lipsa de performanta a liderilor in gestionarea corecta a banului public, in sensul
crearii binelui comun.

Tn consecinta, este de observat c&, dupa intrarea Romaniei in UE, Directia Nationala
Anticoruptie a cercetat si trimis n judecata un numadar important de persoane publice
de rang Tnalt, care au fost condamnate definitiv pentru infractiuni de coruptie. Aceasta
determind, pentru moment, un soc la nivelul echilibrului intre cele trei puteri ale statului,
puterea judecdtoreasca parand, in ochii celor mai putini avizati, ca determina agenda
publica in contextul dificultatii transpunerii in practica a promisiunilor facute in alegeri.
Este pus in discutie echilibrul generat de raporturile constitutionale dintre autoritatile
publice. Sunt vizibile ,implicari reciproce ale unora in sfera de activitate a celorlalte,
implicari ce semnifica echilibru prin colaborare si control”. Atentia opiniei publice
se concentreaza, astfel, tot mai mult asupra sporirii rolului magistratilor si a fortei
dreptului Tn tdndra noastra democratie. Observarea atenta este realizata in speranta
ca prin hotararile pronuntate de instantele de judecatd, in fiecare caz penal, vor veni si
mult asteptatele decizii publice pentru mai binele societatii romanesti.

3. Separarea si echilibrul puterilor in stat. Analizand problema consolidarii increderii
in sistemul judiciar romanesc, studiile de specialitate® au remarcat cd, prin modificarea
Constitutiei, Tn 2003, ,separarea puterilor a fost integrata Tn mod expres in textul
articolului 1 alineatul (4) din Constitutia Romaniei: separarea si echilibrul puterilor sunt
principii fundamentale ale organizarii de stat, «in cadrul democratiei constitutionale».
Cele mai importante dezvoltari ale separarii puterilor au fost oferite de catre Curtea
Constitutionala™. Astfel, Curtea a subliniat ,importanta, pentru buna functionare a

' P. Rosanvallon, op. cit., p. 241.

2 A se vedea . Muraru, E.S. Tdndsescu, Separatia si echilibrul puterilor (Articolul 1. Statul
roman - Comentariu), in ,Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole”, de . Muraru,
E.S. Tdnadsescu (coord.) s.a., Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 16-17.

3 B. Selejan-Gutan, Romania: riscurile unui ,model european perfect” al Consiliului Judiciar,
Vol. 19 German Law Journal No. 7 (2018) (https://www.germanlawjournal.com/) (current issue
devoted to judicial self-governance).

4 CCR, Decizia nr. 63/2017.
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statului de drept, a colaborarii puterilor, care trebuie sa se manifeste in spiritul regulilor
loialitatii constitutionale, comportamentul loial fiind o garantie a principiului separarii
si echilibrului puterilor"".

Observarea atenta a practicii relatiei dintre puteri, in ultimii ani, releva faptul ca
Parlamentul si Guvernul aflate sub controlul strict al unor grupuri politice populiste?,
spre a oferi satisfactie intereselor acestora, si-au arogat frecvent puteri, atributii sau
competente care prin legea fundamentala sunt delegate altor autoritati publice. Sunt
ilustrative, spete prin care s-au fortat conflicte juridice de natura constitutionala intre
Parlamentul Romaniei si Ministerul Public sau Inalta Curte de Casatie si Justitie. Astfel,
Curtea a fost solicitatd, intre altele, ,sd oblige Ministerul Public sd transmitd de indatd
Comisei parlamentare de anchetd copia Dosarului nr. (...), iar pe procurorul sef al D.N.A.
sd rdspundd la intrebarea formulatd de comisie”, sa constate lipsa colaborarii loiale prin
refuzul procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie de
»a sanctiona neprezentarea” procurorului sef al D.N.A. in fata comisiei speciale de anchetd?.
Cu referire la aspectele pretinselor masuri de sanctionare si trimiterii copiei dosarului,
Curtea a constatat clar, ca nu existd un conflict juridic de naturd constitutionald intre
Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe lang& Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, generat de refuzul procurorului general
al Parchetului de pe langs inalta Curte de Casatie si Justitie de a exercita actiunea
disciplinara Tmpotriva procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie pentru
neprezentarea in fata Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor,
pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009, de rezultatul
scrutinului prezidential; de refuzul Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si
Justitie de a transmite comisiei speciale de ancheta o copie dupd dosarul de urmadrire
penald aflat pe rolul parchetului. Pentru a dispune aceasta decizie, Curtea observa ca
Lprincipiul colaborarii loiale opereaza atat timp cat «legea tace» si devin aplicabile bune
practici inter-institutionale, iar nu atunci cand legea reglementeaza in mod expres
domeniul disputat, stabilind interdictii clare, pe care, daca ar da curs solicitarilor primite,
autoritatea publica le-ar incalca cu buna-stiintd, expunandu-se sanctiunilor legale”.

4. Reforma si tentativa contrareformei judiciare, evolutia increderii in justitie. Reforma
judiciara din 2004 a contribuit la cresterea increderii in justitie, fiind perceputa ca o
distantare a CSM de influentele politice. In timp, increderea publica a suferit variatii.
in acest sens, in mai multe randuri, CEDO a relevat rolul special in societate al sistemului
judiciar, care, in calitatea sa de garant al justitiei - o valoare fundamentala intr-un stat
de drept, trebuie sa se bucure de increderea publica pentru a-si Indeplini sarcinile®.

Crearea si reformarea CSM au influentat valorile performantei judiciare: eficientd,
acces, eficacitate, competenta, corectitudine etc. Calitatea procesului de selectie a
magistratilor, de asemenea influenteaza nivelul increderii publice in sistemul judiciar.

' CCR, Decizia nr. 972/2017.

2 Despre evolutiile populiste Tn viata publica si consecintele lor, a se vedea si
Jan-Werner Muller, ,Constitutionalismul populist: o contradictie de notiuni?”, in Buletinul
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 1/2017 (2), p. 47.

3 CCR, Decizia nr. 611/2017 (M.Of. nr. 877 din 7 noiembrie 2017).

4 CEDO, Baka c. Ungariei [GC], nr. 20261/12, 8 164, 23 iunie 2016.
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Institutul National al Magistraturii asigura selectia si pregatirea tinerilor judecatori
si procurori, o foarte buna calitate privind materiile de baza si respectarea dreptu-
rilor fundamentale. increderea publicd in DNA este datoratd mai marii vizibilitati
institutionale Tn ceea ce priveste coruptia la nivel Tnalt. Directia Nationala Anticoruptie
este vazuta ca principalul vector de asanare a societatii de coruptie, in special in
urma Tncercarilor repetate de a schimba legislatia si de a diminua nivelul politicilor
anticoruptie, in contextul implicarii unor inalti demnitari Tn proceduri judiciare. Este
ilustrativa examinarea comunicatelor DNA privind solutionarea unor dosare conform
competentei.

JInculpatul ar fi ajutat unTnalt demnitar sa pretinda si sa primeasca foloase materiale
(...) de la reprezentantii unei companii straine din domeniul IT, in legatura cu adoptarea
unor hotarari de guvern prin care a fost aprobata incheierea a trei acte aditionale la
un contract comercial derulat de companie, avand ca obiect inchirierea, de catre statul
roman, a unor licente IT. (...). In baza acestei intelegeri, inculpatul ar fi primit suma de
2.581.519 USD prin intermediul unei societati offshore, corespunzator unui procent
de 10% din primele doua acte aditionale incheiate (...). Din suma pe care ar fi primit-o
in modul descris mai sus, inculpatul ar fi remis 800.000 USD in folosul demnitarului,
prin plata partiala a datoriei pe care demnitarul ar fi avut-o fata de o companie care i
furnizase consultanta politica in perioada 2007-2008"".

O anumita zona interesata din media a jucat un rol major de pregatire a contra-
reformei, incitdnd la neincredere prin diseminarea sugestiei ca o parte insemnata din
sistemul judiciar ar putea fi coruptd, inclusiv prin sensibilizare la influente politice.
Literatura de specialitate a observat ca multe din aceste dezbateri media au fost initiate
de trusturile de presd apartindnd unor persoane implicate in proceduri judiciare, avand
ca obiect infractiuni de coruptie sau alte infractiuni grave (spdlare de bani, evaziune
fiscala, santaj etc.)?.

Printre factorii esentiali care au influentat increderea publica in sistemul judiciar
sunt: independenta si impartialitatea judecatorilor si ale sistemului judiciar ca Intreg,
durata lunga a procedurilor, executarea hotararilor judecdtoresti®, presiunile politice
prin intermediul canalelor media si capacitatea de rezilienta in raport cu acestea. Alte
provocari interne pentru imaginea publica a institutiilor judiciare, dar care se manifesta

' (https://www.pna.ro/comunicat.xhtml?id=9668).

2 B. Selejan-Gutan, op. cit.

3 CEDO a retinut ca deficientele in executarea hotdrarilor judecdtoresti pot submina
autoritatea judiciara si implicit increderea publica in sistemul judiciar. Astfel, in cauza
Broniowski c. Poloniei [MC], nr. 31443/96, 8 176, CEDO 2004-V, Curtea a constatat o incalcare
a art. 1 din Protocolul nr. 1 si a afirmat ca un ,comportament al agentiilor de stat, care
implica o incercare deliberata de a impiedica punerea in aplicare a unei hotarari definitive
si executorii si care, in plus, este tolerat, daca nu aprobat in mod tacit, de executivul si
sucursala legislativa a statului, nu poate fi explicata in termenii unui interes public legitim
sau al intereselor comunitatii Tn ansamblu, dimpotrivd, este capabil sa submineze credi-
bilitatea si autoritatea puterii judecatoresti si sa puna in pericol eficienta acesteia, factori de
o importanta majora din punctul de vedere al principiilor fundamentale care stau la baza
Conventiei”.
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periodic, sunt numirile procurorilor de rang inalt si alegerile pentru CSM". Tn contextul
alterarii sentimentului raspunderii civice al unor demnitari implicati in proceduri judi-
ciare, observam ca sistemul romanesc de auto-guvernare judiciara s-a dovedit insufi-
cient de pregatit si rezilient pentru a proteja eficace independenta sistemului impotriva
asalturilor sistematice din zona politica.

A fost lansata astfel o campanie media, urmatd de actiuni legislative de ajustare a
Euro-modelului judiciar romanesc cu motivarea ca ,independenta absoluta a sistemului
judiciar fata de restul arhitecturii statale romanesti, inclusiv fata de cetateni - pe care
se presupune ca li serveste - ridica Intrebari serioase si contribuie la din ce in ce mai
accentuata fragmentare a coeziuniisociale in Romania™. Criticile formulate de societatea
civila, presedintele ICCJ, procurorul general al PICCJ, CSM si asociatiile de magistrati, au
determinat initiatorii sG renunte sau sa améne o parte din modificdrile periculoase pentru
independenta sistemului judiciar, cum ar fi plasarea Inspectiei Judiciare sub autoritatea
Ministerului Justitiei sau pensionarea anticipatd a magistratilor. In legile adoptate, in
ciuda serioaselor ingrijordri exprimate de Comisia Europeana, au ramas, totusi, noi
prevederi referitoare la Tnasprirea raspunderii materiale, infiintarea sectiei specializate
de anchetare a magistratilor, numirea magistratilor de rang inalt etc., care ameninta
independenta sistemului judiciar, in special eficacitatea luptei anticoruptie.

Societatea civila a asistat surprinsa la incercarea de a pune justitia sub control
printr-o inflatie legislativd pe calea ordonantei de urgentd*. Procurorul general al
PICC] a solicitat presedintelui CSM (care nu a avut reactie), in temeiul art. 146 lit. e)
din Constitutie, sesizarea CCR Tn vederea solutionarii conflictului juridic de natura
constitutionala intre Guvernul Romaniei, pe de o parte, Parlamentul Romaniei, Consiliul
Superior al Magistraturii si Ministerul Public, pe de alta parte, conflict determinat de
modalitatea Tn care Guvernul si-a exercitat atributia de legiuitor delegat in materia
Jlegilor justitiei”>. Ainvocat deturnarea de catre Guvern a raportului sau cu Parlamentul
in materie de legiferare, respectiv subminarea rolului acestuia de unicd autoritate
legiuitoare demonstrata de aspectele concrete si obiective ale activitatii de legiferare
a Guvernului. Desi Guvernul a actionat In exercitarea unei atributii constitutionale
proprii (delegarea legislativa), pentru a ramane in limitele legalitatii constitutionale ar fi
trebuit sa respecte conditiile impuse de art. 115 din Constitutia Romaniei (in continuare
Constitutia). Conform art. 115 alin. (4), (6) din Constitutie, Guvernul poate adopta
ordonante de urgentd numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu poate
fi améanatd, avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora. Ordonantele
de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot afecta regimul

' B. Selejan-Gutan, op. cit.

2B. Dima, E.S. Tandsescu, Reforma constitutionala: analiza si proiectii (2012) 142.

3 (https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/augustin-lazar-cere-sesizarea-ccr-pentru-modul-
in-care-guvernul-a-modificat-legile-justitiei-prin-oug-7-1094596).

4 Guvernul a emis 4 ordonante de urgenta in decurs de 6 luni: 23 iulie 2018/data intrarii
in vigoare a primei legi care a modificat legile justitiei - 20 februarie 2019/data intrarii In
vigoare a 0.U.G. nr. 7/2019.

5> Despre motivele conflictului juridic de natura constitutionald, a se vedea scrisoarea procu-
rorului general al PICC] (http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/adresa_csm_08032019.pdf).
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institutiilor fundamentale ale statului. Or, actiunile Guvernului nu s-au circumscris
exigentelor impuse de textul citat si, pentru acest motiv, au eludat principiul separatiei
puterilor, au subrogat atributia unica de legiuitor a Parlamentului. Astfel, ordonantele
de urgenta avute in vedere nu s-au justificat prin situatii extraordinare, lipsind total
sau partial motivarea acestora. Aceasta incalcare a conditiei impuse de Constitutie este
demonstrata inclusiv prin avizele Consiliului Legislativ, emise cu privire la ordonantele
de urgenta in discutie’.

Pe masura trecerii timpului, campania mediatica si alte actiuni externe au exploatat
slabiciuni de caracter producand vulnerabilitdti in interiorul sistemului judiciar:
influentarea politica a conduitei unor membri CSM, generarea de tensiuni interne intre
diferite categorii de magistrati sau institutii, scaderea increderii, tendinte de pensionare
in masa, lipsa transparentei si scaderea nivelului de asumare a raspunderii unor
magistrati. Magistratii romani si-au reamintit avertizarile profesorilor: ,Invatatura iti da
lumingd, dar pentru a te putea indlta, a fost intotdeauna si va fi nevoie de caracter (...).
Astfel, numai cu timpul am aflat ca si caracterul se invata, prin experienta si continua
cultivare, infruntand valurile si greutatile vietii, cu rabdare, bunatate si cu multa, foarte
multa generozitate”. Analizele de specialitate au evidentiat riscul ca aceste amenintari
generate de atacurile politice sustinute pot sa transforme sistemul judiciar romanesc
dintr-un model ,perfect” pe hartie si recomandat initial pentru schimb de bune
practici, ntr-un experiment european, in final, posibil ratat in practicd, incapabil sa
impuna suprematia legii. Dimpotriva, fiind sprijinit va rezista si isi va consolida pozitia
ca gardian al independentei judiciare, inclusiv al luptei anti-coruptie3. Din ianuarie
2017, cu toate avertizarile din rapoartele MCV, sistemul judiciar romanesc este, in mod
curent, supus unei presiuni constante, favorizate in masura importanta de duplicitatea
conduitei clasei politice. Relatiile stranse cu institutiile europene ne-au aratat, in ciuda
imperfectiunilor constatate, capacitatea de rezilientd a sistemului judiciar, de a se
autoregla si de a-si indeplini in continuare rolul constitutional. Dupa cum a statuat
si Curtea Constitutionald, dialogul intre puteri si principiul cooperdrii loiale (reale, iar
nu mimat de politicieni) ar putea fi solutia optima pentru o aplicare armonioasa a
principiului separarii si echilibrului puterilor statului®.

' Pct. 2 al Avizului Consiliului Legislativ nr. 963/10.10.2018 privind O.U.G. nr. 90/2018
precizeaza: ,Potrivit preambulului, urgenta reglementdrii este motivata de necesitatea
adoptdrii unei proceduri derogatorii, care sa permita operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, evitandu-se astfel afectarea procedurilor judiciare in
cauzele care intra Tn competenta sectiei, precum si crearea unui blocaj institutional. Avénd
in vedere dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie, precum si deciziile Curtii Constitutionale
in materie, in Nota de fundamentare si in preambul trebuie dezvoltate elementele de fapt si de
drept ale situatiei extraordinare, care a determinat promovarea prezentului proiect in regim de
urgentd”.

2 Prof. univ. dr. Liviu Pop, Universitatea ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca, membru corespon-
dent al Academiei Romane (https://www.universuljuridic.ro/seniorii-dreptului-pasionatii-i-prof-
univ-dr-liviu-pop/).

3 B. Selejan-Gutan, op. cit.

4 CCR, Decizia nr. 972/2012.
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Este necesar a mentiona succint ca independenta judecdtorilor este o conditie
obligatorie pentru existenta statului de drept si garantia fundamentala a unui proces
echitabil. La randul lor, instantele de judecata trebuie sa fie independente de puterea
executiva si de puterea legislativa. Ele trebuie sa mai fie si reziliente, atunci cand este
cazul, la presiunile venite din partea celorlalte puteri ori chiar din partea societatii'.
Observand riguros, trebuie sa remarcam cd, uneori, aceste presiuni au ca sursa chiar
disfunctionalitatile din cadrul sistemului judiciar. In doctrina s-a aratat ca independenta
puterii judecatoresti fata de puterea legislativda inseamna ca aceasta din urma nu
poate sa intervina Tn procesul de judecata Tn alta forma decat cea a emiterii unor legi
pe care instantele sa le puna in aplicare. Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a analizat independenta instantei de judecata prin raportare la puterea de fapt
a unor grupuri de presiune, cu titlu general, sau prin raportare speciala la mass-media.
Astfel, Curtea de la Strasbourg a relevat ca pentru aprecierea indeplinirii cerintei
independentei tribunalului trebuie analizati mai multi factori. Acestia sunt: modul de
desemnare a membrilor tribunalului si durata mandatului, existenta unei protectii
adecvate impotriva presiunilor exterioare, precum si posibilitatea de a verifica daca
tribunalul prezintd aparenta de independenta. In dreptul roman, conform art. 124
alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, si art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, judecatorii sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie impar-
tiali. Deopotriva, In activitatea pe care o desfasoara, judecatorii au obligatia de a fi
impartiali si de a decide Tn mod obiectiv, liberi de orice influente. Este imperios necesar
ca impartialitatea judecatorilor sa fie absolutd, deoarece increderea publica si respectul
pentru sistemul juridic reprezinta garantiile eficientei acestuia2.

5. Buna guvernare si traditioc romdneascd a independentei procurorilor. Buna guver-
nare reprezinta in egala masura o garantie a conturdrii cadrului juridic adecvat pentru
ca infractorii sa raspundd pentru faptele penale comise, de la cele mai putin grave si pana
la cele extrem de grave. Institutia statului roman care trebuie sa asigure judecatorilor
posibilitatea de a se pronunta asupra vinovatiei infractorilor este, fara indoialg,
Ministerul Public, adica totalitatea procurorilor din Romania. Acesta nu este un
minister in sensul executiv al termenului; el este alcatuit din procurori, care Tsi exercita,
constient si hotarat atributiile constitutionale, Tn baza unei ,vocatii”, a unui mandat al
societatii. In atributiile lor, procurorii reprezinta interesul public, reprezinta societatea.
n ceea ce priveste statutul procurorului in Roménia, din perspectiva diacronica, trebuie
subliniat faptul ca, prin Legea privind organizarea judiciara din 22 august 1938 si Legea
cu privire la Inalta Curte de Casatie din 14 septembrie 1939, Parchetul General al Curtii
de Casatie era alcatuit dintr-un procuror general si 10 procurori de sectie, care erau toti
inamovibili in aceleasi conditii ca si membrii Curtii Supreme?.

' Despre rezilienta in justitie a se vedea si O. Predescu, Rezilienta - victimologie - justitie
penala sau o succintd introducere in rezilienta juridica, in ,Dreptul” nr. 4/2014, p. 213-230.

2 Referitor la independenta si impartialitatea judecatorilor, precum si la trimiterile facute
in text cu privire la doctrind si la jurisprudenta CEDO care vizeaza acest subiect, a se vedea,
pe larg, M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeana a drepturilor omului si procesul penal
roman, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 572-593.

3 A Lazdr, M. Dutu, O. Predescu (coord.) et alii, Ministerul Public - istorie si perspective,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 53.

Augustin Lazar 929



900 de zile de asediu neintrerupt asupra magistraturii romane

Constitutia Romaniei nu poate fi distorsionata nici macar de catre parlament, nici
de o guvernare aleasa liber. Constitutia Romaniei este legea suprema. Rolul si locul
procurorilor in sistemul de putere al statului, aga cum este conceput de Constitutie, este
indiscutabil si non-negociabil, fiind prevazut in Sectiunea a 2-a, intitulata ,Ministerul
Public”, care contine art. 131 si 132, ca parte a capitolului 6, intitulat ,Autoritatea jude-
cdtoreascd”. Prin urmare, Constitutio Romaniei considerd procurorii ca facand parte din
autoritatea judecdtoreascd, iar nu din autoritatea executivd. Specificul autoritatii judeca-
toresti este independenta.

Art. 132 alin. (1) din Constitutie nu se referain niciun fel la vreo subordonare a procu-
rorilor alte autoritati a statului si in niciun caz ministrului justitiei. Procurorii nu sunt
supusi ,controlului ministrului justitiei”, ci, asa cum precizeaza legea fundamentala, isi
desfasoara activitatea ,sub autoritatea ministrului justitiei”. Controlul si autoritatea sunt
notiuni diferite. Intreaga doctrind constitutionald romaneasca ulterioara anului 1991
a analizat aceasta distinctie, considerand-o emblematica pentru pastrarea indepen-
dentei procurorului in societatea romaneasca. Ministrul justitiei are atributii evidente
in domeniul elaborarii politicii penale a statului, a politicii de preventie a criminalitatii,
atributii care i confera o anumita autoritate asupra politicilor generale ale Ministerului
Public, pentru realizarea unei coerente institutionale in punerea n practica a politicii
generale penale si de preventie a infractionalitatii. De aceea, Constitutia vorbeste
despre desfasurarea activitatii procurorilor ,sub autoritatea ministrului justitiei”.
A distorsiona aceasta viziune si a sustine ca procurorii se afla ,sub controlul ministrului
justitiei” nu face decat sa instituie o subordonare a parchetului unui minister, adica
puterii executive. Ce ratiune ar mai fi avut atunci plasarea art. 131 si 132 din Constitutia
Romaniei, care reglementeaza activitatea Ministerului Public, in contextul capitolului 6
al Constitutiei, ce vorbeste despre ,autoritatea judecdtoreasca™

Si tot in capitolul 6 din Constitutie, sectiunea a 3-a este dedicata Consiliului
Superior al Magistraturii. Art. 133 prevede clar, de o maniera categorica, faptul ca acest
Consiliu este garantul independentei justitiei. Justitia Tn Romania este cea descrisa in
capitolul 6, ea nu se limiteaza doar la sectiunea 1 a acestui capitol, dedicata instantelor
judecatoresti, ci se referd, explicit, indiscutabil si la sectiunea a 2-a a aceluiasi capitol,
intitulata ,Ministerul Public”.

6. Magistratii parchetului si statutul lor in sistemul judiciar francez. O problema de
constitutionalitate identica a fost rezolvata de Consiliul Constitutional al Republicii
Franceze prin Decizia nr. 1017-680 din 9 decembrie 2017. Astfel, Consiliul Constitutional
a fost sesizat de Consiliul de Stat cu o chestiune preliminara de constitutionalitate.
Aceastaafostformulata de UniuneaSindicala a Magistratilor sisereferala conformitatea
cu drepturile si libertatile garantate de Constitutie a prevederilor art. 5 din Ordonanta
nr. 58-1270 din 22 decembrie 1958, cu valoare de lege organica in privinta statutului
magistraturii'.

'A. Lazdr, Independenta si autonomia parchetelor, corolar al independentei judecatorilor
(http://'www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/mesaj_al_procurorului_general_referitor_la_
independenta_procurorilor.pdf).
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Articolul 5 din ordonanta sus-mentionata prevede: ,Magistratii parchetului sunt
plasati sub conducerea si controlul sefilor lor ierarhici si sub autoritatea Gardianului
Sigiliilor, ministrul justitiei. In instantd, cuvéntul lor este liber”.

Sindicatul ce a ridicat chestiunea preliminard, precum si intervenientii in cauza,
au reprosat acestor dispozitii ca nesocotesc principiul independentei autoritatii
judecatoresti, care decurge din art. 64 din Constitutia Frantei, pe motiv ca plaseaza
magistratii parchetului Tn subordonarea ierarhica a ministrului justitiei, cata vreme
acesti magistrati apartin autoritatii judecatoresti si ar trebui sa beneficieze, datorita
acestui motiv, la fel ca judecatorii (magistratii de scaun), de garantia constitutionala a
independentei. Pentru acelasi motiv s-a reprosat, de asemenea, articolului 5 mai sus
enuntat ca incalca principiul separatiei puterilor in stat in conditiile in care afecteaza
principiul independentei autoritatii judecatoresti. Unul dintre intervenienti a sustinut,
tot Tn baza aceluiasi motiv, ca respectivul articol al ordonantei incalca, deopotriva, si
dreptul la un proces echitabil, precum si drepturile legate de aparare.

Rationamentul juridic al Consiliului Constitutional a condus la concluzia ca dispo-
zitiile contestate asigura o conciliere echitabild intre principiul independentei autoritdtii
judecdtoresti si prerogativele pe care guvernul le are potrivit art. 20 din Constitutia
Frantei. Acestea nu Tncalca separatia puterilor In stat si nici dreptul la un proces
echitabil, drepturile apararii, precum si niciun alt drept sau libertate prevazute de legea
fundamentala franceza. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Consiliul Constitutional a
efectuatinsa o analiza atenta a dispozitiilor constitutionale si legale, observand, in final,
ca ministrul justitiei are doar atributii de tip administrativ si de tip operativ cu un caracter
de maxima generalitate, cum ar fi cele de a adresa procurorilor instructiuni generale de
politica penald, in principal in vederea necesitatii asigurarii pe intreg teritoriul Republicii
a egalitatii cetatenilor Tnaintea legii.

Este adevarat ca, in lume, exista sisteme constitutionale in care procurorii sunt parte
a puterii executive, dar nici Romania si nici Republica Franceza nu fac parte din aceasta
familie constitutionala. Asa cum aratat, in Romania, procurorii sunt magistrati si sunt
tratati de Constitutie din punct de vedere al statutului profesional ca facand parte din

Lautoritatea judecdtoreascd”, iar nu din cea executiva. Cu atat mai mult in Franta, unde
cele doua profesii sunt egalizate si mai mult: ,magistrats de siége” si ,,magistrats debout”.

7. Independenta procurorilor in documentele internationale. Numeroase documente
internationale releva imperativul independentei parchetului. Recomandarile, conven-
tiile, opiniile, studiile si alte tipuri de documente internationale, elaborate sub egida
Natiunilor Unite, Consiliului Europei ori Uniunii Europene se refera distinct la situatia in
care procurorul este parte a executivului, respectiv la cea In care procurorul este parte
a ,autoritdtii judecdtoresti”.

Recomandarea Rec (2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei din 6
octombrie 2000 precizeaza in cadrul pct. 14: ,In tdrile in care procurorii sunt indepen-
denti de guvern, statul trebuie sd ia mdsuri efective pentru a garanta cd natura si scopul
independentei procurorilor este stabilitd prin lege”. Pct. 16 al aceleiasi recomandari
enunta faptul ca: , Procurorii trebuie, in orice caz, sd se gdseascd in situatia de a acuza fard
nicio piedicd oficialii publici pentru infractiuni comise de acestia, in mod particular pentru

Augustin Lazar 101



900 de zile de asediu neintrerupt asupra magistraturii romane

coruptie, abuz de putere, violdri grave ale drepturilor omului si alte crime recunoscute de
dreptul international”.

O preocupare importanta a procurorilor Tn materia salvgardarii ordinii publice sub
aspectul combaterii infractionalitatii este aceea de apdrare a drepturilor si intereselor
legitime ale victimelor infractiunilor. Astfel, pct. 33 din recomandare statueaza ca:
#Procurorii trebuie sd ia la cunostintd despre preocupdrile si ingrijordrile victimelor atunci
cand interesele personale ale acestora sunt afectate si trebuie sd promoveze actiuni in
scopul de a asigura informarea victimelor cu privire la drepturile acestora precum si a
cursului procedurilor penale”.

Adevarata misiune a procurorului in societate este aceea de a actiona in slujba
victimelor infractionalitdtii, avand in vedere, inainte de toate drepturile, acestora. Si
ele sunt drepturi ale omului, mai mult, sunt drepturi ale celor nevinovati si ale caror
drepturi si interese legitime au fost agresate, distruse, lezate de infractori. Obligatia
Ministerului Public de a respecta drepturile omului se referd si la persoanele invinuite ori
inculpate pentru savarsirea de infractiuni, insa doar Tn ceea ce priveste asigurarea
garantiilor de desfasurare a unui proces echitabil, de respectare a dreptului la libertate,
in masura in care acest drept Tsi justifica existenta in faza de urmarire penala si de
judecata a procesului penal si, nuin ultimul rand, al prezumtiei de nevinovatie. Drepturile
inculpatilor nu vor fi niciodatd mai importante decéat drepturile victimelor. Altfel am trai
intr-o lume nedreapta, in care acela care sufera prin infractiune ar trebui sa suporte
si umilinta unei proceduri judiciare care il pune in inferioritate fata de agresorul sau.

Carta de la Roma (adoptata ca urmare a Opiniei nr. 9 din 2014 a Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei)
arata in cadrul punctelor IV si V: ,Independenta si autonomia parchetelor constituie un
corolar indispensabil al independentei judecdtorilor. De aceea, tendinta generald de intdrire
a independentei si de asigurare a unei autonomii efective a parchetelor trebuie incurajata.
Procurorii trebuie sd fie autonomi in deciziile pe care le iau si sa Tsi indeplineascd sarcinile
fard nicio presiune sau interferentd externd, in conformitate cu principiul separatiei puterilor
si principiului responsabilitatii”.

Nota explicativa a Cartei de la Roma contine prevederi extinse in cadrul sectiunii
3.1. cu privire la independenta procurorilor. Astfel, pct. 33 din documentul mentionat
arata ca: ,Independenta procurorilor - care este esentiald pentru statul de drept - trebuie
sd fie garantata prin lege la nivelul cel mai inalt cu putintd, intr-o manierd similard cu cea a
judecatorilor”. Pct. 34 enunta: , Curtea Europeand a Drepturilor Omului considerd cd este
necesar sd se insiste ca «intr-o societate democraticd, atat instantele judecdtoresti, cGt si
autoritdtile de urmdrire penald trebuie sa rdmand libere de orice presiune politica'». Rezultd
cd procurorii trebuie sd fie autonomi atunci cGnd iau decizii si atunci cand coopereazd
cu alte institutii, trebuie sa isi poatd indeplini indatoririle liberi de orice presiune externd
sau interferentd din partea puterii executive ori din partea parlamentului, tindnd seama de
separatia puterilor in stat si de responsabilitatea acestora®. Curtea Europeand a Drepturilor

" Hotdrare CEDO (Marea Camera), nr. 14277/04, § 86, Guja c. Moldova.
2Hotdrarile CEDO 1n cauzele Kolevi c. Bulgaria, nr. 1108/02, din 5 februarie 2010 § 148-149,
Vasilescu ¢. Roménia nr. 53/1997/837/1043 din 22 mai 1998 § 40-41, Pantea c. Romania,
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Omului a privit chestiunea independentei procurorilor in contextul «garantiilor generale
de tipul garantiilor care asigurd independenta functionald a procurorilor fatd de ierarhia
parchetelor si controlul jurisdictional asupra actelor parchetelor'»”.

»Independenta procurorilor nu este o prerogativa ori un privilegiu conferit in interesul
procurorilor, ci o garantie a unei justitii cinstite, impartiale si eficiente care sd protejeze atét
interesele publice, cat si cele private ale persoanelor vizate” (pct. 35). ,Statele trebuie sd
se asigure cd procurorii sunt apti sa isi indeplineasca atributiile fard intimiddri, imixtiuni,
hdrtuire, interferentd nepotrivitd sau expunere nejustificatd la rdspundere civild, penald sau
de altd natur@” (pct. 36). ,Procurorii trebuie, in orice situatie, sd fie in pozitia de a trimite in
judecatd, fard nicio obstructie, oficiali publici pentru infractiunile comise de acestia, in mod
particular, coruptia, folosirea puterii in mod ilegal si violdrile grave ale drepturilor omului?”.

Carta de la Roma (pct. XVI) stabileste si faptul ca:,,Urmadririle penale ar trebui conduse
ferm dar echitabil”. Fermitatea procurorilor este o trasatura specifica rolului social al
acestora, iar societatea apreciaza exemplele de fermitate, intransigenta fata de infrac-
tori si 0 aparare superioara a victimelor criminalitatii.

8. Concluzii. Ministerul Public si-a asumat independenta de care trebuie sa beneficieze
potrivit Constitutiei Romaniei, precum si documentelor internationale, unele dintre
ele devenite prin ratificare parte a dreptului intern, in conformitate cu dispozitiile
art. 11 din Constitutia Romaniei. Procurorul general a raspuns, astfel, tentativelor de
a lipsi procurorii romani de independentd, prin proiecte si proceduri parlamentare
viciate ori prin manopere dolosive gandite de politicieni interesati impotriva infaptuirii
justitiei penale.

In aceastd perioadd Ministerul Public a solutionat numeroase dosare de mare
coruptie,* precum si dosarele istorice pentru a cdror tergiversare Romania a fost
condamnata la CEDO?® si pentru controlul cdrora era vizata de politicienii interesati
conducerea Ministerului Public. A dovedit independenta si fermitate, apdrand statul de
drept si evitand riscul ca Parlamentul European sa ia, impotriva Romaniei, masuri prin

nr. 33343/96 din 3 septembrie 2003 § 238 Moulin c. Franta, nr. 37104/06 din 23 februarie
2011 § 57.

" Hotdrarea CEDO in cauza Kolevi c. Bulgaria, nr. 1108/02 din 5 februarie 2010, § 142.

2 A se vedea Liniile directoare cu privire la rolul procurorilor, adoptate la cel de-al Vill-lea
Congres al Natiunilor Unite cu privire la prevenirea criminalitdtii si tratamentul infractorilor,
Havana, Cuba, 27 august - 7 septembrie 1990, § 4.

3 Recomandarea Rec(2000)19 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei cu privire la
rolul procurorilor in sistemul de justitie penala, 6 octombrie 2000, § 16.

4 (https://www.pna.ro/bilant_activitate.xhtml?id=40; https://www.pna.ro/comunicat.xhtm/?id=
9470).

° Finalizarea anchetelor a dovedit ca tergiversarea solutionarii dosarelor istorice a fost
rezultatul unor actiuni deliberate, dirijate din zona politicd. Consecvente acestor actiuni, voci
interesate ale zonei politice continua sa genereze o campanie de presa negativa, punand
presiune pe procedurile judiciare, spre a le temporiza si discredita.
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care se pedepsesc derapajele de la statul de drept si anume procedurile de infringement
sau declansare a articolului 7 din Tratatul UE (optiunea nucleard)?.

Tandra generatie de procurori trebuie sa utilizeze numeroasele oportunitati de
perfectionare profesionald, pentru ca garantia independentei este data prin lege,
dar este consolidata prin competentd, caracter si respectarea standardelor de eticd si
integritate profesionala. Elita mediului academic avertizeaza constant asupra faptului
ca ,un bun jurist trebuie sd fie un om de mare caracter. Intelect, cultura juridica si generala,
curaj, participare si oricum s-ar numi calitatile unui om al dreptului si al dreptatii sunt,
fara indoiald, de dorit (...). Caracterul fara inteligenta sau profesionalism poate mult,
n schimb, inteligenta fard caracter nu valoreazd mare lucru (...). Invatatura iti da lumina,
dar pentru a te putea nalta, a fost intotdeauna si va fi nevoie de caracter”. Magistratii
trebuie sa respecte constantele dreptului, sa evite practica neunitara produsa prin
incalcarea axiomei procesului penal conform careia aceeasi situatie de fapt este supusd
aceluiasi tratament juridic penal, avand o singurd si corectd incadrare juridica, fara
discriminarea persoanelor vizate de procedurile penale.

Prin propuneri relevante de lege ferenda, tanara generatie de procurori, inclusiv
asociatiile profesionale, trebuie sa aiba o contributie activa si considerabila la dezba-
terile publice privind reformarea sistemului judiciar roménesc, a codurilor si legilor
justitiei, in acord cu avizele Comisiei de la Venetia, avizele Consiliilor Consultative ale
Judecatorilor si Procurorilor Europeni, rapoartele Comisiei Europene si GRECO. Tinerii
magistrati trebuie sa consolideze, sa aiba incredere n spiritul de corp al magistratilor
si In capacitatea Ministerului Public de a-si Indeplini rolul constitutional in serviciul
intereselor generale ale societatii; sa aiba incredere n justitie, ca factor determinant
pentru modernizarea societatii romanesti, consolidarea statului de drept si chiar sa
demonstreze ca pot realiza, fara ezitare, asteptarile romanilor.

Independenta conferita de Constitutia Romaniei este concretizeaza intr-o stare de
spirit a magistratilor descrisi prin competentd, caracter si respectarea standardelor de
etica si integritate profesionala. Aceasta stare de spirit (flacdra sacrd a corpului magis-
tratilor) se remite nealterata generatiei urmatoare, iar pentru a putea fi transmisa, se
apara cu demnitate, fermitate si prin instrumentele juridice puse la dispozitie de lege.

" Aceasta procedura implica mai multe etape: de la sesizarea nerespectarii directivelor
UE, a ajungerii in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) si pana la impunerea unei
amenzi (suma forfetara ori penalitate cu titlu cominatoriu) catre statul membru.

2 Articolul 7 din Tratatul Uniunii Europene prevede un mecanism de consolidare a valorile
UE. Conform 7(1), Consiliul poate stabili ca exista un risc clar de incdlcare serioasa a valorilor
UE de catre un stat membru, prevenind o incalcare efectiva prin anumite recomandari
specifice adresate respectivului stat membru. Articolul 7, calificat adesea drept ,arma
nucleara” institutionald, poate duce in cele din urma la suspendarea anumitor drepturi ale
unui stat membru, In special, al dreptului sau de vot in Consiliul UE, organism in care cei 27
de membri definitiveaza legislatiile europene.

3 Prof. univ. dr. Liviu Pop, Universitatea ,Babes-Bolyai” Cluj-Napoca, membru corespon-
dent al Academiei Romane (https://www.universuljuridic.ro/seniorii-dreptului-pasionatii-i-prof-
univ-dr-liviu-pop/).
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Justitie versus Politic:
de la neputinta la independenta

Judecator dr. Cristi Danilet

Justitia romdna a fost mult timp supusd controlului politic. Sub presiunea aderarii
la Uniunea Europeand, s-a regéndit relatia dintre politic si justitie. In aceastd ecuatie,
definitorie a fost pozitia institutionald a Ministerului Justitiei, care a variat in timp:
dacd la inceput ministrul a fost un conducator atotputernic al unui sistem de justitie
cu multiple componente, atributiile sale au fost restrdnse mai intdi prin noua
Constitutie, apoi din nou la reforma legislativd din anii 2004-2005, ca in ultimii doi
ani sa redevind primul actor. Totusi, o decizie din anul 2020 a Curtii de la Strasbourg
redeschide dezbaterea cu privire la rolul ministrului si influenta lui in sistemul de
justitie si genereazd pentru prima data o discutie cu privire la rolul si influenta Curtii
Constitutionale. Practic, drumul justitiei cdtre independenta autenticd a trecut
printre barierele impuse de ministrul de resort ca exponent al unei clase politice
postdecembriste care nicicdnd nu a dorit ridicarea controlului asupra activitatii si
deciziilor magistratilor.

1. Legi si drepturi

Odata cu Revolutia din 1989, s-a pus capat unui regim de teroare care a dominat
societatea romaneasca o jumatate de secol dupa cel de-al doilea razboi mondial. Se
dorea reasezarea statului pe noi piloni, urmand a fi reluate ideile democratice dinainte
de conflictul mondial, cdnd Romania cunoscuse o perioadd infloritoare. In acelasi timp,
se dorea o rapida implementare a standardelor internationale prezente de decenii in
spatiului european in care, politic, urma s ne integrdm cat mai rapid. In felul acesta,
constructia unei noi societati urma sa fie facuta prin modificari legislative de amploare,
care sa permita economia de piata, eliminarea abuzurilor administratiei si refacerea
justitiei, astfel incat prosperitatea sociala si economica sa fie insotita de un sistem
adecvat de protectie a drepturilor omului.

Asadar, transformarea sistemului de justitie comunist intr-unul democratic a
fost una dintre urgentele de dupa inlaturarea dictaturii comuniste. Reforma a privit
in primul rdnd conturarea unei noi arhitecturi sistemice: se aproba si se revizuieste
noua Constitutie (1991, revizuita in 2003), se reorganizeaza Tn mod succesiv Ministerul
Justitiei (1990, 1992, 1994, 1997, 2001, 2003, 2005, 2009 si apoi anual pana in 2020);
este Infiintata Curtea Constitutionala (1992, modificatd masiv Th 2004); este aprobata
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legea de organizare judecatoreasca prin care procuratura este inlocuita cu Ministerul
Public, reapar curtile de apel si reapare Consiliul Superior al Magistraturii suspendat
in perioada comunista (1992), lege inlocuita ulterior cu pachetul de legi de reforma a
justitiei (2004); apare legea curtii de conturi (1992); se fac modificari ale principalelor
coduri, cand se reintroduce calea de atac a apelului (1993) sau se indspresc pedepsele
(1996), ca in final sa fie inlocuite de noi coduri (2011, 2012, 2014); se acorda inamovi-
bilitate judecatorilor (1993); apare legea Curtii Supreme de Justitie (1993) si a instan-
telor si parchetelor militare (1993); apare legea gardienilor publici (1993), care au fost
transformati in politie comunitara (2004) si in final in politie locala (2010); apare legea
de organizare si de statut a avocatilor (1995); a notarilor publici (1995); a practicie-
nilor in insolventa (1999); a executorilor judecatoresti (2000); a consilierilor de proba-
tiune (2000); a activitatii de expertiza tehnica (2000); a expertilor criminalisti (2000); a
consilierilor in proprietate industriala (2000); apare legea politiei de frontiera (2001); apare
legea privind organizarea si functionarea Politiei Romane demilitarizate, respectiv statutul
politistului (2002); apare legea procurorilor si a politiei anticoruptie (2002); a consilierilor
juridici (2003); a procurorilor si politiei care lupta impotriva crimei organizate (2004); a
politiei judiciare (2004); a jandarmeriei (2004); a gardienilor din penitenciare (2004),
transformati apoi in politie penitenciara (2019); a medierii si mediatorilor (2006); a
consilierilor de integritate (2007).

Ne amintim ca in anul 1955 Romania adera la Natiunile Unite, organizatie care in
1948 adoptase Declaratia Universal a Drepturilor Omului. in 1966 Adunarea Generala
a ONU a adoptat Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si cultu-
rale si Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. Romania a semnat
cele doua pacte doi ani mai tarziu, dar ele aveau sa fie ratificate de noi abia in anul 1974.
Sistemul de drepturile omului a fost ignorat complet in perioada comunista. in anul
1993 Romania adera la Consiliul Europei si semna Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Toat3 legislatia incepe atunci sa se schimbe. in momentul de fat&, in Romania
sunt in vigoare un numar de peste 10.000 de legi, ordonante si ordonante de urgenta.

Imediat dupa Revolutie incepe punerea in aplicare a noului sistem al drepturilor
omului: se abroga pedeapsa capitala si se renunta la incriminarea avortului (1989),
se stabileste cum au loc adunadrile publice (1990), se restituie terenurile colectivizate
de comunisti (1991), se acorda drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile
instaurate in Romania (1999), se restituie imobilele nationalizate (2001), se abroga
legea presei (2000), se renunta la incriminarea homosexualitatii (2001), apare legea
informatiilor publice (2001), se reglementeaza ativitatea de solutionare a petitiilor
(2002), se aproba legea transparentei decizionale in administratia publica (2003) si
procedura aprobarii tacite (2003), se aproba legea anticoruptiei si a conflictelor de
interese (2003), se ia puterea de arestare de la procuror si se acorda aceasta sarcina
judecatorului (2003), este aprobat codul muncii (2003), apare institutia avertizorului
de integritate (2004), se abroga incriminarea insultei si calomniei (2006), apare legea
contenciosului administrativ (2004), apar noile coduri civil si de procedura civila (2011
si 2012), respectiv codurile penal si de procedura penala (2014), este aprobat codul
administrativ (2019).
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2. Justitia controlata politic

Pana la reforma din anii 2004-2005, ministrul justitiei era atotputernic: recrutarea
magistratilor si avansarea lor se facea prin Ministerul Justitiei condus Tntotdeauna
de un om politic; numirea si revocarea din functia de conducere la instante se facea
de catre Consiliul Superior al Magistraturii la propunerea ministrului’, iar la parchete
chiar de catre ministru; presedintele instantei era sef absolut in instanta, el fiind cel
care repartiza dosarele catre judecatori, stabilea componenta completelor si dadea
recomanddri pentru promovarea judecatorilor; principiul continuitatii completului
de judecata pe parcursul solutionarii dosarului era necunoscut, astfel ca un dosar
era plimbat de la un complet la altul in timpul solutiondrii; nu exista o specializare a
judecatorilor; prin serviciul de informatii al ministrului - numit Serviciul Independent de
Protectie si Anticoruptie - se strangeau informatii despre viata privata a magistratilor
care erau folosite pentru sustinerea sau revocarea lor din diverse pozitii sau chiar pentru
santajarea lor; Inspectia Judiciara centrala era situata in cadrul Ministerului Justitiei si
putea verifica modul de instrumentare al dosarelor inclusiv pe fond, ceea ce astazi
este de neimaginat; Procurorul General al Romaniei era numit de presedintele tarii
direct la recomandarea ministrului justitiei, ceea ce si explica declararea unor recursuri
in anulare in urma unei dispozitii indirecte date de presedintele statului cu privire la
restituirea caselor nationalizate? procurorul era cel care decidea arestarea preventiva
a unei persoane; judecatorii de la curtea suprema erau numiti doar pentru un mandat
de sase ani de catre presedintele tarii, iar ca presedinte al acestei instante putea fi
numit inclusiv un jurist care nu era judecator; instanta suprema si instantele militare

' Pentru a ilustra puterea ministrului de atunci, aratam ca un numar de 39 din cei 41
presedinti de tribunale au fost schimbati in cursul mandatului ministrului justitiei din
perioada 2001-2003, Rodica Stanoiu.

2 Toate hotdrarile adoptate de judecdtori n-au acoperire legald pentru a repune in proprie-
tate catd vreme o lege nu stabileste in ce context, cum se pune in proprietate un proprietar
nationalizat sau aflat intr-o situatie legald. Asta e problema de fond. Am auzit cd si in Bucuresti
se deschid procese, iar ICRAL-ul, care reprezintd interesul public, nu se prezintd la proces. Si
aici, fard indoiald, apar abuzuri si mercenariat. Sunt pldtiti. Ei, ca persoane, functionarii din
aceste institutii, nu mai merg sa apere interesele chiriasilor si interesul public. Atunci, instanta
judiciard n-are decdt partea care pledeazd pentru, si cedeazd. N-ar trebui sa cedeze pentru cd
nu au acoperire legal”. Dupa acest discurs de la Satu-Mare din 1994 al presedintelui tarii de
atunci, lon lliescu, Procurorul General al Romaniei, Joita Tanase, a declarat recurs in anulare
in toate cauzele in care instantele au dat castig de cauza fostilor proprietari de la care statul
comunist confiscase imobilele. Curtea Suprema, compusa din judecatori avand un mandat
de 6 ani care, Tn mod firesc, asteptau sa fie renumiti in functie de presedintele statului, si-a
schimbat brusc practica si a dat castig de cauza fostilor chiriasi deveniti proprietari prin
vointa unei legi postdecembriste. Procurorul General a fost recompensat cu un post de
ambasador de citre Presedinte. incepand cu anul 2000, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a condamnat Romania pentru incdlcarea dreptului la proprietate stabilit odata cu
caracter definitiv de instante, dar rasturnat ca urmare a vointei Procurorului General (a se
vedea prima cauzd de acest gen, Brumdrescu c. Romaniei, cererea nr. 28.342/95, hotdrdrea din
31 august 2000).

3De exemplu, in perioada 2004-2009 presedinte al instantei supreme a fost Nicolae Popa,
un jurist ce fusese consilier al presedintelui tarii lon lliescu, care l-a numit apoi in functie ca
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aveau legi separate, desi justitia este declarata ca fiind unica de catre Constitutie; CSM
era un organism formal gandit ca un apendice al Ministerului Justitiei si era condus de
ministrul justitiei, iar magistratii din CSM - care proveneau doar de la curtile de apel
si instanta suprema - erau selectati de catre Senatul Romaniei din réandul celor alesi
de magistrati; pentru disciplinarea procurorilor functiona un consiliu special in cadrul
Parchetului General din care facea parte si ministrul justitiei’.

In acelasi timp, ministrul justitiei era cel care putea da dispozitie obligatorie
procurorilor de a Tncepe urmarirea penala (eliminata in anul 1997) si aviza urmarirea
penald, masurile preventive si trimiterea in judecata a magistratilor, notarilor si execu-
torilor judecatoresti (eliminata in anul 2004). Prin vointa sa arbitrara decidea, asadar,
daca un magistrat trebuie sau nu sanctionat penal.

La Tnceputul anului 2004, rezultatele acestui mod de organizare al justitiei sunt
dezastruoase: un singur dosar cu un om politic condamnat pentru coruptie, doar cativa
magistrati condamnati pentru coruptie la pedepse cu suspendarea conditionata, lipsa
totala de transparenta a sistemului judiciar, un nivel de 22% al Increderii populatiei
in justitie. Parghiile de control asupra carierei magistratilor si activitatii instantelor si
procurorilor faceau ca justitia romana sa nu fie independenta. Practic, pentru o anumita
categorie de persoane, justitia nu functiona. lar justitia inactiva a favorizat coruptia
sistemica, astfel ca statul insusi a fost capturat. Cea mai mare problema a magistraturii
era o generatie Intreaga de magistrati preluati din justitia comunista cdrora i s-a
acordat inamovibilitatea iTn mod automat in anii *90 fara niciun fel de triere, precum si
primirea in sistemul de instante a unui numar mare de juristi de la fostele Cooperative
Agricole de Productie si intreprinderile Agricole de Stat ca urmare a maririi numarului
de instante Tn anii 1993 (cand au reapdrut curtile de apel) si 1997 (cand au reaparut
judecatoriile in majoritatea oraselor mici).

3. Reformarea justitiei

Evident, cea mai importanta componenta a sistemului de justitie este magistratura
Si aceasta a trebuit sa fie reformata in mod profund. La nivel legislativ, reforma a fost
declansata Tn anii 2004-2005. Fusese deja anticipata de o sindicalizare prin constituirea
unor asociatii profesionale (1993), de o miscare de revolta din interior caracterizata de
denuntarea unor presiuni din partea ministerului justitiei asupra procurorilor si chiar o
greva a procurorilor (in 1997)? trimiterea de catre magistrati europeni sau ambasadele

judecator la Curtea Constitutionala, dupa care I-a numit presedinte la curtea supremad. Popa
nu fusese nicio zi judecator la vreo instanta judecatoreasca.

" Ase vedea C. Danilet, ,Arc peste timp", postare din 27.11.2014, pe www.cristidanilet.ro/blog.

2 Ca exemple de presiuni amintim cazul Cristian Panait, procuror care s-a sinucis in
anul 2002 in timpul unei anchete penale in care a refuzat sa duca la indeplinire ordinele
Procurorului general; sau cazul Ovidiu Budusan, procuror care ancheta mari oameni politic
implicati in spalare de bani si deturnari de fonduri in timpul unei campanii electorale
prezidentiale, dat afara din magistratura in anul 2001. Budusan a castigat procesul pentru
anularea sanctiunii, s-a reintors in sistem de unde a plecat in scurt timp prin demisie.
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straine din Romania a unor scrisori de atentionare cu privire la lipsa independentei
justitiei (2003, 2004) si de o sustinere politica si diplomatica din exterior.

Reforma magistraturii a inceput, asadar, prin modificari legislative substantiale, con-
cretizate in pachetul de legi adoptate in 2004 si modificate in 2005 privind organizarea
judiciara, statutul magistratilor si Consiliul Superior al Magistraturii'. Ea s-a definitivat
prin consistenta reforma legislativa constand inintrareain vigoare a noilor coduri. Cum,
in Romania, actele normative sunt elaborate de Parlament si, in situatiile de delegare
legislativa, de catre Guvern, rezulta ca vointa politica a fost esentiald pentru reforma
justitiei. RAmanea de stabilit cata independenta sa fie acordata sistemului judiciar.
Evident, o justitie controlata politic ar fi fost garantia impunitatii pentru incalcarea
legii de catre demnitari, functionari, chiar magistrati. Or, chiar aceasta era situatia in
Romania la inceputul reformei.

Justitiei i s-a dat independenta necesara numai ca urmare a presiunii externe,
constandin obligatiile din TO DO LIST asumate de Guvern pentru pregatirea Romanieiin
vederea aderadrii la Uniunea Europeand. Dupa ce negocierile de pre-aderare a Romaniei
la UE fusesera finalizate, singurul capitol ramas neincheiat era Capitolul 24 - justitie si
Afaceri Interne. Tn urma unei mese rotunde organizate mai mult pe ascuns de asociatiile
magistratilor si asociatiile non-guvernamentale (11 februarie 2004)?, ministrul justitiei
este schimbat, iar noul ministru redacteaza intr-un termen record proiectul pentru
cele trei legi ale justitiei consultand Tn mod real magistratii si societatea civila. Legile
sunt aprobate si intra Tn vigoare in toamna anului 2004. Scopul era transferul catre
CSM, gandit ca institutie independenta fata de Ministerul Justitiei, a tuturor atributiilor
asupra carierei judecatorilor si procurorilor.

Noua guvernare instaurata in decembrie 2004, careisi facuse o prioritate din comba-
terea coruptiei, primeste sarcina de a inlatura cinci ,stegulete rosii” care puneau in
pericol aderarea Romanieila UE pentruinca un an: imbunatatirea legilor justitiei, raport
de audit independent pentru Parchetul National Anticoruptie, impartirea aleatorie a
dosarelor, redactarea Strategiei de reforma a justitiei si a Planului de actiuni aferent,
redactarea Strategiei de combatere a coruptiei si a Planului de actiuni aferent. Noul
ministru - independent politic, de profesie avocat - purcede la indeplinirea acestora,
cu participarea magistratilor: detaseaza magistrati in propriul cabinet, organizeaza
intalniri cu magistratii (Alba-lulia, Bacau, lasi, Cluj-Napoca), porneste o dezbatere
publica fara precedent prin care cere magistratilor ,sa nu mai asculte de nimeni”, fiind
de acum independenti.

Tnanul 2005, prin asumarea raspunderii de citre Guvern, cadrul legal se modifica din
nou, iar anii urmatori situatia se Imbunatateste. Astfel, legile justitiei prevad acum un tip

' Este vorba de Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor, Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii.

2 Era prima dezbatere pe situatia din justitie organizata in Romania de magistrati si
societate civila. A participat un singur parlamentar, Antonie lorgovan, ce facea parte din
majoritatea parlamentara aflatd la putere. Niciun reprezentant al Ministerului Justitiei nu a
fost prezent. Atunci s-a constituit un organism informal, Alianta pentru o Justitie Europeana
in Romania, sub umbrela careia s-au definitivat proiectele de acte normative privind justitia
in urmatorul an.
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de lustratie, interzicandu-se sa ocupe functii de conducere sau de membri ai CSM acei
magistrati care au fost colaboratori, informatori sau agenti ai serviciilor de securitate’ si
se interzice tuturor magistratilor sa fie colaboratori, informatori sau agenti ai actualelor
servicii de informatii (2005)2. CSM este scos de sub autoritatea Ministerului Justitiei si
gandit ca institutie independenta (2004): membrii sai sunt alesi din randul magistratilor
care au acum reprezentati de la toate nivelurile de instante si parchete; candidatii
pentru astfel de pozitii trebuie sa Tsi asume un plan de obiective cu care se prezinta in
fata alegatorilor in cursul unei adevarate campanii electorale; componenta majoritara
a CSM e alcatuita din magistrati, iar conducerea acestui organism nu poate apartine
ministrului, ci numai unui magistrat. Recrutarea si evolutia Tn cariera magistratilor este
sub autoritatea CSM (2004), cu exceptia numiriiin functiile de conducere ale Parchetului
General unde Presedintele statului face numirea la propunerea ministrului si cu avizul
consultativ al sectiei de procurori a CSM (2005)° si a numirii in functiile de conducere
la instanta suprema unde Presedintele statului face numirea la propunerea sectiei
de judecatori a CSM (2005) ca mai apoi aceasta din urma atributie sa revina exclusiv
CSM (2018). Se acorda pensie de serviciu Tncepand cu Implinirea vechimii de 25 de ani
in magistratura, ceea ce a determinat plecarea din magistratura a multor judecatori
si procurori provenind din regimul comunist. A fost scazuta varsta de promovare la
instantele si parchetele superioare (2005), ceea ce determina ocuparea - $i numai prin
concurs - cu tineri a locurilor ramase libere in urma pensiondrilor in masa. Scade puterea
presedintilor: ocuparea functiilor de conducere la instante si parchete se face de acum
nu printr-un simplu interviu, ¢i in urma unui concurs?, iar instantele si parchetele sunt
conduse de presedinti, respectiv procurori-sefi in cooperare cu colegiul de conducere
ai carui membri sunt alesi de adunarea generala a instantei sau parchetului (2005).
Dosarele se repartizeazain mod aleatoriu catre judecatori, printr-un soft electronic (2005).
Componenta completului de judecata nu mai poate fi modificata pe parcursul judecatii.
Evaluarile nu se mai fac anual si nu mai tin cont de numadrul de hotdrari desfiintate de
instantele de control judiciar (2004). Se majoreaza salariile judecatorilor si procurorilor
(2006, 2009 si 2019). Se extinde mandatul judecatorilor de la instanta suprema pana
la pensionare (2003) si, pentru a ocupa un astfel de post, se sustine un concurs care

" Tn anul 2008, Consiliul National de Studiere a Arhivelor Securitatii a comunicat c&
23 de actuali si fosti magistrati au dosare de colaborator si doi ar fi fost angajati ai Securitatii.
Niciunul din cei in functie nu a demisionat si nu a fost dat afara dupa aceasta dezvaluire.

29n anul 2016, Consiliul Suprem de Aparare a Tarii a comunicat Consiliului Superior al
Magistraturii ca Tn randul judecatorilor, procurorilor si personalului auxiliar al instantelor si
parchetelor nu exista colaboratori, informatori sau agenti ai actualelor servicii de informatii.

3 Aceastd modificare a fost facutd in ideea ca ministrul justitiei este responsabil de politica
penala a statului si ca pentru aceasta are nevoie de o echipa de procurori, eventualul esec
al Parchetului Tn combaterea coruptiei urmand sa atraga demisia ministrului. Modificarea
din anul 2005 a fost criticata de toate partidele, dar ipocrizia a iesit la iveala Tn momentul in
care, pe rand, toate au ajuns la putere si niciuna nu a inlaturat din mana ministrului o astfel
de parghie.

4 Se verifica cunostintele de management, resurse umane si comunicare.
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a evoluat de la un simplu interviu In fata CSM la o adevarata testare a cunostintelor
juridice, evaluare a actelor decizionale elaborate Tn timp si sustinere a unui interviu
limitat la chestiuni de integritate (2012). Principiul specializarii judecatorilor este inscris
in lege (2005). Se elimina atributia Procurorului General de a cere redeschiderea
dosarelor solutionate definitiv pe calea recursuluiin anulare sau de a cere suspendarea
executarii hotararilor date de judecatori (2004). Principiul independentei procurorilor in
solutiile date este pentru prima oara reglementat (2005). Serviciul secret al ministrului
este reorganizat, eliminandu-se competentele cu privire la magistrati (2005), ca apoi
sa fie desfiintat (2006); arhiva ramane sigilata si in custodia Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, insa fara ca vreun responsabil sa fie vreodata sanctionat pentru
abuzurile practicate de acest serviciu. CSM primeste in responsabilitatea sa atributiile
legate de formarea magistratilor, a grefierilor si efectuarea inspectiilor (2004)'. Se
redacteaza un profil al magistratilor care sta la baza recrutarii lor si se adopta un Cod
deontologic al magistratilor (2004, 2005). Se contracteaza un imprumut extern de 110
mil. USD de la Banca Mondiala pentru construirea si refacerea unor sedii de instante,
respectiv pentru redactarea noilor coduri si pregatirea profesionala impusa de intrarea
lor in vigoare (2006). Justitia se transparentizeaza: sunt infiintate birouri de presa la
fiecare instanta si parchet (2004), apar culegerile tiparite de practica judiciara (2005), ca
mai tarziu toate hotararile sa fie publicate, anonimizat si gratuit, pe internet (incepand
cu 2015)2. Justitia se automatizeaza, apare portalul instantelor (2004)3, in unele judete
partile au acces parolat la dosarul electronic prin intermediul internetului (incepand cu
2013), sunt publicate pe portal date biografice oficiale despre judecatori (2012)* Este
eliminat recursul drept cale ordinara prin legea micii reforme (2010).

Justitia independenta a generat magistrati curajosi in aplicarea legii, fara teama ca
vor suferi repercusiuni daca vor instrumenta dosare cu oameni importanti ai zilei. Asa
cd, la sfarsitul primilor zece ani de reforma, rezultatele sunt neasteptate: oameni consi-
derati deasupra legii ajung sa fie condamnati cu executare In penitenciar, apar primele
condamnari notabile pentru infractiuni de mare coruptie®, procurorii desfasoara
anchete aproape fara piedici, destructurand retele ce cuprind oameni de afaceri,
politicieni si chiar magistrati®; judecatorii aplica sanctiuni ferme; procesele dureaza mai

" Institutul National al Magistraturii, Scoala Nationala de Grefieri si Inspectia Judiciara
trec sub coordonarea CSM.

2 A se vedea Romanian Law Information Institute la www.rolii.ro.

3 Cuprinde datele despre toate dosarele solutionate in Romania, disponibil la http://.portal.
Just.ro.

4 Hotdrarea CSM nr. 515 din 14 iunie 2012 impune instantelor publicarea unui CV profe-
sional al judecatorilor pe site-ul fiecarei instante.

5 Cazul Adrian Nastase, fost prim-ministru al Romaniei, este emblematic. El este primul
.peste mare” (termen folosit in lucrarea ,Orase corupte”, Robert Klitgaard, Ronald Maclean-
Abaroa, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2006) al luptei anticoruptie din Romania.

6 ,Reteaua Voicu” este cea mai cunoscuta: senatorul Catalin Voicu a fost cercetat de
procurorii DNA si condamnat de instanta suprema pentru trafic de influenta: a fost acuzat
ca ar fi pretins si primit bani de la oameni de afaceri pentru solutionarea favorabila a unor
cauze civile si penale aflate pe rolul organelor judiciare. Legaturile lui mergeau pana la
curtea suprema, la judecatorul Florin Costiniu, presedinte al sectiei civile, condamnat si el
pentru coruptie. Interesant, Costiniu era sotul unei judecatoare care conducea o asociatie
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putin. Increderea populatiei in justitie ajunge la 44%, iar in DNA urca la 60%. Evident,
toate acestea nu putea fi posibile fara acceptul si implicarea politicului, fortat oarecum
de presiunea aderadrii la UE si a monitorizarii europene continue siamenintat cu tdierea
fondurilor europene. Cel putin un numar de ani o anumita parte a clasei politice a
sprijinit independenta efectiva a justitiei si autoguvernarea magistraturii. Motivele

reale - fara indoiala, politice si diplomatice - intereseaza mai putin’.

Puterile au colaborat pentru Infaptuirea reformei, dar sunt nevoite sa o faca in
continuare. Astfel, normele legale consacra in prezent o colaborare institutionala
permanenta dintre autoritatile politice si ele judiciare: CSM este cel care organizeaza
concursul de recrutare al magistratilor, dar Presedintele statului numeste noii jude-
catori si procurori. Ministrul justitiei propune numirea sau revocarea procurorilor de la
varful Ministerului Public, pe cand CSM emite un aviz consultativ asupra acestora, iar
Presedintele statului face numirea sau revocarea. Ministrul justitiei este membru de
dreptin CSM, iar presedintele statului conduce sedinta CSM cand este prezent. Senatul
Romaniei alege si numeste doi membriin CSM ca reprezentanti ai societatii civile si tot
el valideaza alegerile pentru membrii CSM care sunt magistrati. Legislativul si Executivul
sunt obligati sa ceara avizul consultativ al CSM pentru proiectele si initiativele legislative
care vizeaza justitia. Bugetul instantelor este administrat de Ministerul Justitiei ca
ordonator principal de credite.

Evident, reforma nu ar fi fost posibila nici fara vointa magistratilor insisi. Fiind tinuti
multi ani sub control, sentimentul dominant de frica pana la mijlocul anilor 2000 era
explicabil. Putinevocidininterior s-au auzitinainte de 2003 clamand influente sau presiuni.
Se cerea independentd, dar dezbaterile pe acest subiect erau deturnate intotdeauna
catre discutii despre salarii care, intr-adevar, erau foarte mici. Despre integritate si
competenta nu se vorbea deloc?. Lipsa mult timp a unor criterii pentru a contura un profil
al magistratului a permis pdtrunderea si mentinerea in sistem a unor persoane care nu
aveau nimic de-a face cu calitatile impuse de un astfel de statut: fosti securisti si fosti
juristi, oameni care nu sustinusera vreun concurs de acces sau promovare in sistem, au
ajuns in magistratura cu sprijin politic. Unii au promovat cu sprijin politic direct (pana) la
instanta suprema, respectiv Parchetul General si CSM. Dupa introducerea concursului de
admitere in magistratura si inmultirea probelor de concurs, respectiv dupa introducerea
concursului pentru promovare, creste competenta profesionald a magistratilor si se
inlocuiesc generatiile. Accesul la internet, Tncepand cu anul 2002 si intalnirile asociative
favorizeaza formarea unei culturi profesionale. Magistratii urmeaza cursuri de formare
in strainatate si iau contact cu democratiile judiciare din state avansate. In Romania vin
experti straini care vorbesc despre rolul magistratilor intr-o societate democratica. Incep
sa apara liderii de opinie printre magistrati.

mai veche a magistratilor ce Tsi facuse un obiectiv din lupta Impotriva... DNA.

' Pentru o dezvoltare a acestor idei a se vedea C. Danilet, ,O scurtd istorie a reformei
magistraturii”, Revista Polis, volum II, Nr. 2(4), Serie noud, 2014, p. 5-20.

2 Asociatia Societatea pentru Justitie a organizat Tn anul 2006 primele seminarii cu magis-
tratii in provincie, pe tema factorilor de presiune si conflictelor de interese in justitia
romana. Prima dezbatere pe tema unificarii practicii judiciare este organizata in anul 2005
de Fundatia Konrad Adenauer.
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Se remarca eforturi de responsabilizare treptata a sistemului: creste numarul de
cursuri pentru pregatire profesionala la Institutul National al Magistraturii, incep sa
se organizeze cursuri de etica, se inmulteste numarul de cauze disciplinare cu privire
la magistrati, inceput sa apara hotarari de condamnare a unor magistrati pentru
coruptie, apar tot mai multe informatii furnizate oficial despre organizarea si activitatea
sistemului. CSM adopta chiar o Strategie de intarire a integritatii in justitie 2011-2016,
insotita de un plan de actiuni, prin care se declara ,toleranta zero” la coruptia judiciara
si Tsi propune Tmbunatatirea managementului instantelor si cresterea transparentei
justitiei’. Tn anul 2013 intrd in sistem primii magistrati care s-au nascut dupa 1989,
ceea ce reprezinta o adevarata speranta de competenta si integritate. CSM incepe sa
transmita sedintele sale Tn online (2011), iar in campania ,Vin codurile!” se transmit
online conferintele de pregdtire profesionala a magistratilor organizate la Institutul
National al Magistraturii (2011), unde pentru prima data sunt invitati si reprezentanti
ai celorlalte profesii.

Magistratii au realizat ce important este nu sa isi dezvolte spiritul de casta,
corporatist, ci sa isi asume atitudini conforme cu statutul lor. Astfel, apar actiuni de
protejare a independentei justitiei fata de politic, precum protestul de o luna din
anul 20097, reactii publice impotriva magistratilor corupti sau suspectati de coruptie3,
sau reactii publice de aparare a statului de drept de catre unii membri CSM n vara
lui 20124,

4. Antireforma

Impotriva sistemului judiciar au avut loc mai multe atacuri politice. La nivel legislativ,
cele mai puternice au fost in anii 2012, 2017 si 2019. Interesant, atacurile din Romania

' Aprobate Tn sedinta Plenului CSM din 22 noiembrie 2011.

2 Judecatorii si procurorii romani au stopat activitatea timp de o luna de zile, ca urmare a
ncalcarilor repetate ale independentei justitiei de ctre celelalte puteri. in afara de aspectul
sindicalist al miscarii (solicitarea majorarii salariilor si normarea activitatii), negocierea
dintre puteri a vizat respectarea justitiei si acordarea importantei binemeritate, ca domeniu
strategic de importanta nationald - a se vedea colectia de documente: ,Protestul justitiei
romé@ne. Documentele programatice ale miscdrii revendicative a instantelor judecdtoresti din
aprilie-octombrie 2009”, disponibil online la www.juridice.ro.

3 Este vorba de petitia , Integritate si Demnitate” din anul 2010 semnata de 413 magistrati
impotriva a doi judecatori de la instanta suprema suspectati de coruptie. Unul dintre ei,
Florin Costiniu, avea sa fie condamnat definitiv.

4Unii membri CSM au decis sa atentioneze publicul cu privire la derapajele unor politicieni
in discursul critic la adresa magistratilor sau al justitiei. Reactia lor a fost urmata de o serie
de atacuri inclusiv cu privire la viata lor privata si de familie, din partea politicienilor si a
mass-media controlata politic. A se vedea hotararea Plenului CSM nr. 815 din 18 septembrie
2012 de apdrare a reputatiei profesionale, pe www.csm1909.ro.
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au locintr-un context mai larg, european: antireforme similare au avut loc in Serbia’, in
Turcia?, in Ungaria3 si in Polonia“.

Astfel, dupa ce in anii 2004-2005 politicienii au fost mai degraba presati sa accepte
independenta justitiei, incepand cu anul 2010 au realizat ca magistratii, daca sunt inde-
pendenti, ajung sa instrumenteze dosare cu prieteni, sustinatori, colegi, membri ai
familiilor politicienilor si oamenilor de afaceri. Asa incat au incercat sa din nou sa preia
controlul asupra justitiei si, desigur, este vorba de justitia penala. Trei au fost modali-
tatile identificate de noi.

Prima modalitate a constat in repetate declaratii publice indreptate Tmpotriva
sistemului judiciar in ansamblu, dar si impotriva unor magistrati priviti individual. Ele
au fost facute de politicieni, jurnalisti si chiar avocati. Teoretic, ultimilor li se interzice
acest gen de conduita prin legislatia nationala® care reglementeaza profesia de avocat.
Practic, nu existd vreun cazin care organismele disciplinare ale baroului sa fi sanctionat
un avocat pentru asa ceva.

Jurnalistii sunt protejati de reglementdrile privind libertatea de exprimare chiar si
atunci cand exagereaza, dar nu le este permis sa dezvaluie aspecte de viata privata daca
ele nu au legatura cu viata publica a celui vizat, sa calomnieze ori sa prezinte o stire fara
a cere pozitia persoanei in cauza. Cu privire la criticarea nefondata a magistratilor sau
expunerea unor aspecte ale vietii lor private ar fi trebuit sa intervina organismele de

' Sub aparenta unei reforme judiciare, in anul 2009 toti judecatorii au fost demisi, dupa
care au avut loc reangajari, fiind refuzati cei care facusera parte dintr-o asociatie a magis-
tratilor extrem de vocala Tmpotriva imixtiunilor politicului.

2 Mii de militari, magistrati si profesori au fost arestati incepand cu iulie 2016 ntr-o
miscare de epurare a celor care s-au opus regimului Erdogan. in octombrie 2017, Adunarea
Parlamentara a Consiliului Europei a acordat premiul pentru drepturile omului lui Murat
Arslan, presedinte al unei asociatii cu peste 1800 de judecatori, arestat de peste un an.
in hotararea din cauza Alparslan Altan c. Turciei (cererea nr. 12778/17), prin hotdrarea din
16.04.2019 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotdrat ca a fost incdlcat art. 5 parag. 1
(dreptul la libertate si securitate) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului din cauza
detentiei ilegale a reclamantului si din cauza lipsei unei suspiciuni rezonabile ca a comis
o infractiune. Reclamantul era un judecator al Curtii Constitutionale din Turcia, arestat ca
urmare a tentativei de lovitura de stat din 15 iulie 2016.

3Tn anul 2012 a fost desfiintat Consiliul Judiciar si inlocuit cu o noud institutie, s-a scazut
varsta de pensionare a judecatorilor si a fost revocat din functie presedintele instantei
supreme. Acesta din urma a castigat la CEDO Tn cauza Baka c. Ungariei, cererea nr. 20261/12,
hotdrarea din 23 iunie 2016.

4 Modificarile din Polonia au vizat scaderea varstei de pensionare, schimbarea prese-
dintilor de instante, modificarea componentei CSM. ,Marsul celor 1000 de robe” desfasurat
la 11 ianuarie 2020 in Varsovia a adunat magistrati si avocati din intreaga Europa pentru
a protesta impotriva modificarilor legislative din Polonia. Pe 29 aprilie 2020 Comisia Euro-
peana a deschis o noua procedura de infringement impotriva Poloniei din cauza unei legi
ce permite sanctionarea judecatorilor care critica reformele controversate ale justitiei
introduse in tara, renuntand sa ia o decizie similara in privinta Ungariei pentru prerogativele
extinse asumate de guvernul premierul Viktor Orban pe fondul crizei sanitare.

5> Pentru standarde internationale Tn aceasta materie, a se vedea CEDO, Maurice c. Franta,
cererea nr. 29369/10, hotdrarea din 23 aprilie 2015.

114 Cristi Danilet



Justitie versus Politic: de la neputinta la independenta

autoreglare a presei. Din nefericire, asociatiile profesionale ale jurnalistilor nu mai sunt
functionale de cativa ani in Romania. Exista insa Consiliul National al Audiovizualului,
dar fiind un organism politizat din cauza procedurii de numire a membirilor, aceasta
institutie este ineficienta in a aplica legislatia pentru televiziunile care si-au facut o tinta
din magistratii ce solutioneaza cauze importante sau au luat pozitie publica impotriva
unor astfel de conduite’.

In privinta politicienilor, efectul pe care sil-au dorit a fost discreditarea si decredibili-
zarea justitiei pentru a justifica in fata publicului unele acte ilicite sanctionate de
magistrati sau pentru a pregéti terenul unor modificari legislative. In opinia noastra,
astfel de ,atacuri” nu sunt permise, din doua perspective: pe de o parte, pentru ca se
creeaza o presiune asupra justitiei; pe de alta parte, pentru ca atacul vine din partea
unei puteri Tmpotriva altei puteri care amandoua apartin statului, chiar reprezinta
statul - ceea ce Inseamna cd, pana la urma, statul se submineaza singur, efectul fiind
periclitarea autoritatii de care trebuie sa se bucure agentii publici.

+Atacarea” justitiei de catre celelalte puteri este vazuta de Comisia Europeana ca un
atentat la statul de drept si a independentei sistemului judiciar. Acesta este motivul pentru
care,invara lui 2012, Comisia a invitat toate partidele politice si autoritatile guvernamentale
sa respecte independenta sistemului judiciar si Romania sa Isi asume angajamentul de a
impune sanctiuni disciplinare tuturor membrilor de Guvern sau de partid care submineaza
credibilitatea judecatorilor sau care exercitda presiuni asupra institutiilor judiciare2.
Romania nu a respectat Tndrumarile si, la Tnceputul anului 2013, Comisia Europeana
nota ca atacurile cu motivatie politica la adresa sistemului judiciar nu au Tncetat. Un
punct critic este acceptarea hotararilor judecdtoresti: pentru aceasta este necesar ca toti
membrii clasei politice sa ajunga la un consens privind abtinerea de la criticarea hotararilor
judecatoresti, de la subminarea credibilitatii magistratilor sau de la exercitarea de presiuni
asupra acestora. Se recomanda introducerea unui cadru clar privind interdictia de a critica
hotarari judecatoresti si de a submina activitatea magistratilor sau de a face presiuni
asupra acestora si asigurarea aplicarii eficace a acestor cerinte. Consiliul Superior al
Magistraturii ar trebui sa fie invitat s3 emitd un aviz privind dispozitiile relevante3. in aceeasi
idee, Comisia de la Venetia a atras atentia autoritatilor romanesti asupra necesitatii de a
include in Constitutia Romaniei principiul respectului reciproc si cooperarii loiale dintre
puteri ca un principiu fundamental al democratiei constitutionale®.

', Terorismul mediatic” este un fenomen in Romania. Televiziuni sustinute de oameni de
afaceri implicati politic si-au facut o rutina din a prezenta in mod fals evenimente judiciare,
hotdrari judecatoresti sau a calomnia magistrati. Singura solutie de aparare a magistratilor
este ca acestia sa actioneze in judecata jurnalistii si/sau trusturile de presa. Cea mai mare
despagubire acordata in Romania unui magistrat este de 300.000 lei.

2 Comisia Europeand, Raport al Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si de Verificare, 18 iulie
2012, COM (2012) 410 final, p. 22.

3 Comisia europeand, Raport al Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu privind
progresele inregistrate de Roménia in cadrul Mecanismului de cooperare si de Verificare, 30
januarie 2013, COM(2013) 47 final, p. 4 si p. 7.

4 Comisia de la Venetia, Opinia nr. 73/2013 din 24 martie 2014 asupra proiectului de
revizuire a Constitutiei, pct. 33 si pct. 210, document CDL-AD(2014)010-e.
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Aceste recomandari nu au fost urmate de autoritatile politice. Mai mult, unii din cei
mai mari sustindtori ai independentei justitiei si ai DNA, presedintele Traian Basescu,
imediat dupa ce si-a incetat al doilea mandat la conducerea tarii, a inceput un atac
furibund la adresa sistemului judiciar care il condamnase pe fratele sau si pe cel mai
fidel ministru sustinut de el.

O culme a acestor atacuri a fost organizarea pe 9 iunie 2018 a unui miting cu
aproape 130.000 de persoane aduse, din diverse judete ale tarii, de partidul majoritar
din Parlament, pentru a asista la discursuri indreptate impotriva magistratilor: de
la tribuna, parlamentari si lideri de partid au catalogat magistratii drept ,corupti”,
LStalinisti”, ,securisti”, ,tortionari”, ,sobolani”, au fost acuzati ca sunt parte din ,statul
paralel”, s-a afirmat ca exista magistrati ,sub acoperire” in sistem, fiind Tncurajati
participantii sa duca ,lupta in strada pana la capat™.

A doua modalitate de control a activitatii magistratilor este prin interventii aparent
legale pentru a bloca anumite proceduri in cauze aflate pe rolul organelor judiciare.
Neavand incredere in sistemul judiciar pe care I-a acuzat deseori de manipulare din
partea adversarilor politici sau, pur si simplu, urmarind impunitatea lor, Parlamentul
a refuzat in mod repetat solicitarea urmarii penale pentru ministri? sau acordarea
avizului pentru luarea unor masuri procesuale cu privire la unii parlamentari.

Noi credem ca existenta unui filtru pentru urmarirea demnitarilor Tncalca cele
inscrise in Recomandarea nr. 19 din 2000 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei,
care arata ce principii trebuie avute in vedere cand se alcatuiesc politicile publice de
catre autoritati. Astfel, pct. 16 din aceasta reglementare prevede: ,Procurorul trebuie, in
orice situatie, s fie in mdasurd sa desfdsoare, fard niciun impediment, urmdrirea penald a
functionarilor guvernamentali pentru infractiunile comise de cdtre acestia, in special faptele
de coruptie, de abuz de putere, incdlcdri grave ale drepturilor omului si alte infractiuni
recunoscute de dreptul international”. lar in expunerea de motive Comitetul Ministrilor
dezvolta: ,Desi aplicabild in general, prezenta recomandare vizeazd in mod special acele
sisteme in care procurorul este subordonat executivului, situatie care nu trebuie sa-I impie-
dice a urmdri functionari publici - si, prin extindere, reprezentantii alesi sau politicienii
- care comit infractiuni, in special fapte de coruptie. «Impediment» reprezintd nu doar
0 obstructionare a urmdririi, dar ea mai inseamnd si orice represalii al cdror obiect I-ar
putea face procurorii”. Tot astfel, in Rezolutia 1214/2000 privind Rolul parlamentelor
in lupta contra coruptiei adoptata de Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei se

', Mitingul tricourilor albe” organizat de PSD in Piata Victoriei din Bucuresti.

2 Art. 109 din Constitutie si Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala con-
sacra acest obstacol procedural pentru ministri: ei nu pot fi urmariti penal, retinuti, arestati
sau perchezitionati fara solicitare/acord al Parlamentului sau Presedintelui t&rii. intr-un mod
profund discutabil, prin Decizia nr. 665/2007 Curtea Constitutionala extinde aceste dispozitii
si asupra fostilor membri ai Guvernului pentru faptele comise in timpul mandatului.

3 Art. 72 din Constitutie consacra imunitatea parlamentara, dar aceasta este menita sa
garanteze parlamentarului libertatea absoluta cu privire la vot si la opiniile politice din camera,
nu cu privire la afirmatiile facute la televizor sau cu privire la infractiunile de drept comun. A se
vedea si practica CEDO, care constata ca nu orice activitate realizatd de un parlamentar intra
in sfera imunitatii sale parlamentare, cum ar fi insultarea unui magistrat (Cordova c. Italiei, hot.
din 30 ianuarie 2003).
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prevede ca: ,parlamentarii trebuie sd fie un exemplu de incoruptibilitate, (...) sd protejeze
independenta justitiei (...)".

De altfel, Recomandarea nr. 10 al Raportului MCV din 13.11.2018 solicitda Romaniei
~adoptarea unor criterii obiective pentru luarea si motivarea deciziilor de ridicare a
imunitatii parlamentarilor pentru a se asigura faptul cd imunitatea nu este folositd pentru a
se evita cercetarea si urmdrirea penald a infractiunilor de coruptie. De asemenea, guvernul
ar putea avea in vedere modificarea legii pentru a limita imunitatea ministrilor la perioada
mandatului”. Niciodatd aceasta recomandare nu a fost urmata. Asa se face cd, in
prezent, daca nu exista vreo piedica din partea Presedintelui tarii de a formula cererea
pentru ministrii neparlamentari, asemenea piedici exista in mod frecvent din partea
parlamentarilor pentru colegii lor, care au acces la dosarul de urmarire penala, audiaza
in mod public persoana in cauza si dau o solutie nemotivata. in loc s& fie limitata doar
la chestiuni de procedurd, intreaga dezbatere are loc pe fond, cu trimitere la calitatea
profesionala a procurorilor si la consistenta probelor, facandu-se deseori referire la
nevinovatia celui cercetat. in felul acesta, Parlamentul a devenit de facto o instanta
extraordinara.

A treia modalitate de afectare a justitiei a fost si cea mai grava, si este aceea a
modificarilor legislative. Aici s-a actionat tot timpul pe doua planuri: pe de o parte,
afectarea statutului magistratilor pentru a deveni usor controlabili (modificarile facute
in anul 2018 s-au dovedit ca fiind cele mai nocive) si, pe de alta parte, modificarea
legislatiei penale pentru a favoriza sustragerea unor anumite categorii de persoane de
la raspundere, investigare penala sau chiar executare a pedepsei (aici notam Indeosebi
modificarile facute in anul 2017).

4.1. Modificarea statutului magistratilor

Mai intdi, s-a Tncercat micsorarea salariilor. Apoi, s-a incercat anularea pensiei de
serviciu, de doua ori chiar: prima oara in anul 2010° si o doua oara in anul 20194 S-a

' De altfel, in acest sens, parlamentarii au si constituit GOPAC - Organizatia Mondiala a
Parlamentarilor impotriva Coruptiei.

2Temporar, acest lucru s-a si reusit, in timpul crizei economico-financiare din 2009-2010,
magistratilor reducandu-li-se salariile, ca tuturor bugetarilor din Romania, cu 25%.

3 Aceasta intentie a esuat ca urmare a interventiei Curtii Constitutionale. Astfel, prin Decizia
nr. 873/2010 (M.Of nr. 433 din 28 iunie 2010), Curtea a retinut ca dreptul la pensie de serviciu
acordat magistratilor este o consecinta a prevederilor art. 124 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din
Constitutie. Curtea a ardtat cd statutul constitutional al magistratilor - statut dezvoltat prin lege
organica si care cuprinde o serie de incompatibilitati si interdictii, precum si responsabilitatile si
riscurile pe care le implica exercitarea acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu
ca o componenta a independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1
alin. (3) din Legea fundamentald. Pentru un studiu comparativ al drepturilor magistratilor a se
vedea , Beneficiile magistratilor in diverse state din Europa si de pe alte continente (material realizat
in anul 2017)” la adresa (www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3981).

4Aceastdintentie a esuat si ea, tot ca urmare a interventiei Curtii Constitutionale, dar de data
aceasta pe considerente procedurale. Astfel, prin hotdrarea din 6 mai 2020, Curtea a constatat
ca in procedura de adoptare s-a incalcat ordinea de sesizare a Camerelor Parlamentului cu
privire la modificarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.
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refuzat desfiintarea unor instante mici si ineficiente, judecatorii fiind supraincarcati la
unele instante Tn timp ce altii au o activitate extrem de lejera, dar toti remunerati la
fel. S-a prevazut atributia ministrului Justitiei sa exercite actiunea disciplinara Tmpo-
triva magistratilor si s-a largit plaja de abateri disciplinare’. In mod regulat s-a repus
in discutie a statutul de magistrat al procurorilor, cele mai intense discutii fiind in
timpul lucrarilor la modificarea Constitutiei din anii 2013-2014, proiect esuat, insa2. S-a
impus magistratilor sa nu critice celelalte puteri ale statului (in anul 2018)%. S-a limitat
la o singura data dreptul Presedintelui statului de a refuza propunerea ministrului
justitiei de a numit In functie procurorii de la varful Ministerului Public (in anul 2018).
Guvernul a decis cu de la sine putere prelungirea mandatului expirat a magistratilor
de la conducerea Inspectiei Judiciare (in 2018)*. S-a reglementat prin norme confuze
raspunderea materiala a magistratilor pentru erori judiciare (2018)°.

Cele mai nepotrivita modificari au fost initiate de ministrul justitiei pe data de
23 august 2017, cu argumentul ca sunt magistrati prea tineri in sistem, ca justitia
LScartaie”® si ca magistratii trebuie sa raspunda pentru solutiile gresite: initial s-a avansat
varsta de 30 de ani sub care nu ar trebui sa fie magistrati in sistem, ca apoi sa se dubleze
durata anilor pentru cursurile de urmat de catre auditorii de justitie de la Institutul
National al Magistraturii; totodata, s-a incurajat plecarea magistratilor tineri printr-o
schema de pensionare anticipata extrem de tentantg; si s-a avansat ideea ca inspectia
Judiciara sa fie un departament in subordinea directa a ministrului. Prezentarea a fost
facuta in format Power Point, fara respectarea regulilor de transparenta decizionald’.

" Legea nr. 24/2012 (M.Of. nr. 51 din 23 ianuarie 2012).

2 Prin Hotararea Parlamentului nr. 17/2013 s-a constituit Comisia comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei
Romaniei. Pentru o critica a propunerilor facute cu prilejul dezbaterilor parlamentare, a
se vedea lucrarile colectionate in coord. S. Bocancea, ,Constitutia Romaniei. Opinii esentiale
pentru legea fundamentald”, Ed. Institutul European, 2013.

3 Judecatorii si procurorii sunt obligati ca, in exercitarea atributiilor, s se abtind de la
manifestarea sau exprimarea defdimdtoare, in orice mod, la adresa celorlalte puteri ale statului
- legislativa si executiva” (prevedere introdusa in legea statutului judecatorilor si procurorilor
prin Legea nr. 242/2018).

40.U.G. nr. 77/2018 (M.Of. nr. 767 din 5 septembrie 2018).

® Prin Opinia nr. 924 din 20 octombrie 2018, Comisia de la Venetia a sugerat Romaniei
sa completeze dispozitiile privind raspunderea materiala a magistratilor, precizand explicit
ca Tn absenta relei-credinte si/sau neglijentei grave, magistratii nu sunt responsabili pentru
o solutie care ar putea fi modificata de o altd instantd, respectiv sa se schimbe mecanismul
actiunii in regres astfel incat sa se asigure ca actiunea de recuperare are loc o singura data si
numai daca raspunderea magistratului a fost stabilita anterior prin procedura disciplinara -
a se vedea documentul CDL-AD(2018)017. Pentru ca statul roman nu a reglementat aceasta
institutie potrivit recomandadrilor din anul 2018 cuprinse si in Mecanismul de cooperare si
verificare, pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene se afla cauza C-397/79, Statul Roman
- Ministerul Finantelor Publice, cu acest obiect.

¢ Argument adus la o prima aparitie a ministrului Toader la unul dintre posturile de tele-
viziune extrem de dusmanoasa cu magistratii, al carei patron a fost condamnat penal, si
unde ministrul Tsi facuse un obicei sa se prezinte pentru a anunta principalele sale intentii.

7 In data de 23.08.2017 noul Ministru al Justitiei, d-| Tudorel Toader, a organizat
o conferinta de presd, in care a anuntat verbal ca va trimite spre avizare la CSM si apoi
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Dupa opozitia clara a peste 3900 de magistrati si aviz negativ de la CSM pe data de
28 septembrie 2017, proiectul de lege nu a mai fost promovat de ministrul justitiei.
Ins&, printr-o procedurd neconstitutionald, a fost Tnaintat parlamentarilor care l-au
promovat ca initiativa proprie. Chiar s-a infiintat o Comisie speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative Tn domeniul justitiei, care a functionat in perioada 27 septembrie 2017 -
24 septembrie 2019, unde acelasi ministru a sustinut proiectul parlamentarilor care
provenea, de fapt, de la cabinetul sau.

Aceasta modalitate de a actiona a declansat proteste din partea magistratilor’ si
din partea societatii civile?, dar si a organismelor europene care reprezinta judecatorii,
respectiv procurorii. Astfel, La data de 25 aprilie 2019 a fost emis un Aviz Biroului CCJE3 cu

catre Guvern, care la randul sau va trimite cdtre Parlament, un proiect de lege privind
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004, a Legii nr. 304/2004 si a Legii nr. 317/2004,
fiind mentionate verbal cateva propuneri de interventii legislative noi si semnificativ diferite
de propunerile din proiectul de act normativ publicat pe site-ul institutiei, in 7 octombrie
2016. Prin accesarea link-ului indicat de site-ul M] se putea vizualiza un document referitor la
propunerile legislative, care imbraca forma unui material de tip Power-point cu 47 de puncte,
respectiv 44 de propuneri modificari, n care nu au fost prezentate formularile exacte din
textul legal si a articolelor/alineatelor ce urmeaza a fi modificate sau adaugate” (Curtea de
Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, sentinta nr. 171/2017 din 8 noiembrie 2017,
dosar nr. 524/64/2017 la adresa http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/2996).

"n cursul lunii octombrie 2017, aproximativ 4000 de judecatori si procurori romani, mai
mult de jumatate din numadrul lor total, si-au Tnsusit Memoriul pentru retragerea proiectului
de modificare a ,legilor justitiei” adresat Guvernului Romaniei. In luna noiembrie 2017, peste
90% din adunarile generale de la instantele si parchetele din Romania s-au opus proiectelor
aflate in dezbatere parlamentara si adoptate in cursul lunii decembrie 2017. Totodata,
protestele tacute sute de magistrati romani, incepand cu 18 decembrie 2017, in fata sediilor
instantelor judecatoresti si ale parchetelor, sunt de notorietate, fiind preluate de presa din
intreaga lume. La inceputul anului 2018, peste 2000 de magistrati s-au delimitat fata de
participarea unor asociatii profesionale in cadrul Comisiei speciale parlamentare comune
privind modificarea ,legilor justitiei”, asociatii nereprezentative si sustinute de partidul
majoritar din Parlament, unul dintre liderii acestora fiind recompensat cu propunerea din
partea PSD de a deveni ministru al justitiei, respins insa de Presedinte in august 2019. Pe
data de 4 aprilie 2019 o delegatie de 30 de magistrati, reprezentanti ai Asociatiei ,Forumul
Judecatorilor din Romania”, Asociatiei ,Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor”
si Asociatiei ,Initiativa pentru Justitie”, au protestat la Bruxelles impotriva modificarilor
legislatiei din Romania la adresa statului de drept si au avut intalniri cu reprezentantii
Uniunii Europene.

21ncepand cu data de 31 ianuarie 2017, in fiecare seard romanii au iesit pe strada pentru
a protesta impotriva Guvernului care a adoptat O.U.G. nr. 13/2017. in data de 5 februarie
2017 au iesit in strada 600.000 de cetiteni pentru a protesta. In 11 octombrie 2017 cetétenii
din mai multe orase au multumit magistratilor care s-au opus modificdrilor la legile justitiei
initiate de ministrul Toader, actiunea numindu-se ,,Multumim 3500". Pe data de 26 mai 2019
a avut loc un referendum initiat de Presedintele Romaniei prin care cetdtenii romani au dat
un vot covarsitor in favoarea justitiei independente si pentru continuarea luptei impotriva
coruptiei.

3 CCJE este Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, un organism consultativ
al Consiliul Europei, care reuneste judecitori din toate cele 47 de state membre. in mod
corespunzator, CCPE este Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni.
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privire la cererea adresata de Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania referitoare
la situatia independentei justitiei din Romania. Acesta a concluzionat: in ceea ce priveste
raspunderea materiala a judecatorilor, Biroul CCJE este ingrijorat cu privire la existenta
rolului determinant, in faza initiala, pe care |-ar avea Ministerul Finantelor Publice,
care este un organ executiv si, prin urmare, nu este adecvat sa stabileasca existenta
sau cauzele unor erori judiciare. Asemenea pretentii, daca exista, ar trebui decise
exclusiv de o instanta independenta care sa beneficieze de toate garantiile prevazute
de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Pe langa aceste aspecte de
procedura, Biroul CCJE recomanda, minimal, ca noua definitie a erorii judiciare sa fie
completatd in sensul ca judecatorii sunt trasi la raspundere doar in caz de exercitare cu
rea-credinta sau grava neglijenta a activitatii lor, aspecte constatate printr-o procedura
corespunzatoare. In continuare, Biroul CCJE recomanda ca singurul temei pentru
tragerea la raspundere in caz de erori judiciare sa fie reaua-credinta - nu si neglijenta
grava. In ceea ce priveste infiintarea unei sectii speciale separate pentru investigarea
infractiunilor comise de judecatori, Biroul CCJE recomanda abandonarea in totalitate a
acestei idei. Biroul CCJE conchide ca noua obligatie impusa judecatorilor din Romania,
care le limiteaza libertatea de exprimare, nu este necesara, ridicand multe intrebari, si
poate fi interpretata intr-un mod arbitrar si abuziv periclitdnd independenta judiciara,
si, prin urmare, recomanda ca aceasta sa fie eliminata. In ceea ce priveste atacurile
repetate si fara precedent ale actorilor politici indreptate impotriva judecatorilor, Biroul
CCJE condamna orice afirmatii, comentarii sau remarci din Romania care depasesc
limitele unei critici legale si care au ca scop sa atace, sa intimideze sau sa pund presiune
pe judecatori ori sa demonstreze o lipsa totala de respect fata de acestia, prin folosirea
unor argumente simpliste, iresponsabile sau demagogice ori care denigreaza sistemul
judiciar sau judecatorii priviti in mod individual. Referitor la dreptul judecatorilor de a
protesta Tmpotriva unor politici sau actiuni care le afecteaza independenta, Biroul CCJE
confirma fara echivoc dreptul legitim al judecatorilor din Romania si de pretutindeni de
a protesta Impotriva oricaror politici sau actiuni care le afecteaza independenta intr-un
climat de respect reciproc si intr-o maniera care sa corespunda nevoii de mentinere a
independentei sau a impartialitatii justitiei. Tot astfel, la data de 16 mai 2019, raspun-
zand unei solicitari adresate de Asociatia Miscarea pentru Apdararea Statului Procurorilor
din Romania, Colegiul Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni a emis un Aviz
cu privire la situatia sistemului judiciar din Romania, in contextul modificarilor aduse
legilor justitiei si al atacurilor constante impotriva magistratilor din Romania. Continutul
este asemanator cu cel emis de CCJE.

Si totusi, legile au fost modificate pana la urma, dupa ce Curtea Constitutionala a fost
sesizata de trei orila rand de catre parlamentari si de Presedintele tarii, de fiecare data fiind
gasite grave nereguli de concepere’. Imediat dupa publicarea modificarilor aduse prin lege,
Guvernul a modificat de inca cinci ori legile justitiei, prin ordonante de urgenta. Interesant
si nemaiintalnit, prin una dintre acestea (O.U.G. nr. 7/2019) se prevedea chiar posibilitatea
unui fost judecator de a ocupa un post de conducere la varful Ministerului Public.

"Pentru Legea nr. 242/2018 care modifica Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor, a se vedea deciziile CCR nr. 45, 252, 417 si 583 din anul 2018. Pentru Legea
nr. 207/2018 care modifica Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, a se vedea deci-
ziile CCR nr. 33, 45, 67, 250, 357, 457 si 483 din anul 2018. lar pentru Legea nr. 234/2018 care
modifica Legea nr. 317/2004, a se vedea deciziile CCR nr. 51, 251, 385, 530 si 562 din anul 2018.
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Un atentat fatis la adresa magistratilor, a imaginii profesiei si a independentei
justitiei a fost infiintarea Sectiei de Investigare a Infractiunilor din Justitie (in anul 2018)'.
Nu a existat vreo ratiune a Infiintarii acestei sectii, iar studiile de drept comparat au
lipsit cu desavarsire. Mai mult, existenta sectiei speciale a fost criticata de organismele
europene si contestata pe acest motiv de judecatorii romani la Curtea de Justitie a
Uniunii Europene unde sunt in desfasurare sase cauze conexate?. Acestea au ca
obiect conformitatea legislatiei din Romania care, avand girul Curtii Constitutionale3, a
prevazut aceasta sectie, desi prin mecanismele europene s-au criticat existenta acestei
sectii*. Criticile au fost atat de puternice incat au determinat o dezbatere a situatiei

' Aceasta sectie speciala a fost infiintata prin Legea nr. 207/2018 (M.Of. nr. 636 din 20
julie 2018) si operationalizata prin O.U.G. nr. 90/2018 (M.Of. nr. 862 din 10 octombrie 2018).

2 Este vorba de cauzele C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19.

31n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Romaniei a facut referire la Mecanismul de
Cooperare si Verificare al Comisiei Europene in Decizia nr. 1.519/2011 si Decizia nr. 2/2012
statuand: calitatea de membru al Uniunii Europene impune statului roman , obligatia de a aplica
acest mecanism si a da curs recomanddrilor stabilite in acest cadru, in conformitate cu dispozitiile
art. 148 alin. (4) din Constitutie”. Curtea Constitutionala a revenit nemotivat asupra practicii sale in
mod treptat, prin doua hotdrari: in Decizia nr. 104/2018 recunoaste ca Romania nu poate adopta
un act normativ contrar obligatiilor sale ca stat membru U.E., nsd afirma ca totusi continutul,
caracterul si intinderea temporala a MCV nu a fost inca deslusita de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Ulterior, prin Decizia nr. 137/2019 Tsi revizuieste cu totul practica anterioara, stabilind
.77. Avnd in vedere lipsa de relevantd constitutionald a Deciziei 2006/928/CE, act european cu
caracter obligatoriu pentru statul roman, cu atdt mai putin poate fi retinutd relevanta constitutionald
a rapoartelor emise in cadrul M.C.V. In acest caz, actul emis nu indeplineste nici conditia previzutd
de art. 148 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdreia numai «prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare». Astfel, desi
sunt acte adoptate in temeiul unei decizii, rapoartele cuprind dispozitii cu caracter de recomandare,
in urma evaludrii realizate, dupd prezentarea concluziilor, mentionGndu-se cd, «Pentru remedierea
situatiei, se recomandd urmdtoarele mdsuri: [...J». Or, prin intermediul unei recomanddri, institutiile
isi fac cunoscutd opinia si sugereazd directii de actiune, fdrd a le impune insd vreo obligatie legald
destinatarilor recomanddrii”.

4 Prin Opinia nr. 924 din 20 octombrie 2018, CDL-AD(2018)017, Comisia Europeana
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la Venetia) a sugerat sa
se reconsiderare ideea de a se infiinta o sectie speciala pentru anchetarea magistratilor;
ca alternativd, s-a propus folosirea unor procurori specializati si s-a subliniat importanta
ca un astfel de sistem de combatere a coruptiei judiciare sa aiba acceptul magistratilor -
pct. 90. Prin Raportul ad-hoc privind Roménia adoptat de Grupul de state Tmpotriva coruptiei
(G.R.E.C.0.), la cea de-a 79-a Reuniune Plenara de la Strasbourg, din 19-23 martie 2018,
GRECO-AdHocRep(2018)2, 23 martie 2018, s-a indicat faptul ca sectia pare ca ,0 anomalie
in actuala structura institutionald, Tn special datorita (i) faptului ca nu au existat date sau
evaludri specifice care sa demonstreze existenta unor probleme structurale in justitie care
sa justifice o astfel de initiativa; (ii) datorita moduluiin care este desemnata conducerea si a
(iii) faptului ca aceasta sectie nu ar avea la dispozitie anchetatori si instrumente de investigatie
adecvate, spre deosebire de alte organe de urmarire penala specializate”. Raportul MCV din 13
noiembrie 2018 constata ca ,infiintarea, in temeiul legilor justitiei modificate, a noii sectii de
anchetare a infractiunilor comise de magistrati da nastere unei ingrijorari deosebite in ceea
ce priveste lupta impotriva coruptiei, intrucat o noua structura ar putea fi mai vulnerabila in
ceea ce priveste independenta decat a fost cazul pana in prezent in ceea ce priveste DNA,
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din Romania de catre Parlamentul European, care s-a declarat ,profund preocupat de
revizuirea legislatiei judiciare si penale din Romania, indeosebi din cauza posibilitatii
ca aceasta sa duca la subminarea structurala a independentei sistemului judiciar si a
capacitatii acestuia de a combate Th mod efectiv coruptia din Romania, precum si la
slabirea statului de drept™'.

Este de remarcat ca prin O.U.G. nr. 7/2019 sectia speciala avea se fie scoasa n afara
autoritatii Procurorului General al Parchetului de pe langa ICCJ2. Imediat dupa ce sectia
speciala a nceput sa functioneze astfel, au fost retrase mai multe apeluri in dosare
implicand magistrati si politicieni urmariti pentru coruptie, ca in scurt timp procurorul
care facuse aceasta sa fie ,recompensat” prin numire la Curtea Constitutionala de
catre Parlament la propunerea partidului majoritar, PSD. Dupa doi ani de existentad,
statisticile privind sectia speciala arata ineficienta sa: doua trimiteri in judecatd, din
care una soldata cu o achitare, si peste 400 de clasari.

Un proiect al Ministerului Justitiei de la Tnceputul anului 2020 prevede desfiintarea
acestei sectii, dar locul sau ar trebui sa il ia un alt mecanism: punerea in miscare a
actiunii penale fata de un judecdtor sau procuror sa se faca doar cu autorizarea
prealabild a procurorului general al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, iar trimiterea Tn judecata a judecatorilor si procurorilor sa se incuviinteze de
Sectia pentru judecatori sau, dupa caz, de Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii. Propunerile sunt inacceptabile: procurorul general dobandeste
imunitate absoluta neputand fi nicicand cercetat, iar sectia de judecatori a CSM ar
deveni un organism de control al activitatii procurorilor, ceea ce este contrar principiul
separatiei carierelor judiciare introdus in legislatie in anul 2018. Un alt proiect de lege
pe acelasi subiect, mult mai amplu, este aruncat de ministru pe piata la inceputul
toamnei, dar se amana trimiterea lui in Parlament in luna martie 2021, temporizand
nejustificat o reforma absolut necesara.

Cea mai mare lovitura pentru independenta procurorilor a fost conlucrarea
dintre ministrul justitiei si Curtea Constitutionala pentru revocarea procurorului-sef
al Directiei Nationale Anticoruptie. Astfel, Tn anul 2018 ministrul justitiei a facut un
raport de evaluare a activitatii sefului DNA, desi nicio norma legala nu 1i da acest
drept, imputandu-i deficiente manageriale si comunicari publice critice la adresa
puterii. Ministrul a propus Presedintelui tarii revocarea sa din functie, in ciuda avizului
negativ de la CSM si reactiei a peste 1700 de magistrati®. Presedintele statului a refuzat,
invocand faptul ca motivele de revocare nu sunt din cele la care face referire Legea

dat fiind ca ar putea fi utilizata ca instrument suplimentar de intimidare a magistratilor si de
exercitare de presiuni asupra acestora. In plus, fiind un departament cu atributii generale
care acopera toate categoriile de infractiuni comise de magistrati, acestuia ii va lipsi, de
asemenea, expertiza Tn ceea ce priveste anchetarea infractiunilor de coruptie specifice, iar
impactul ar fi amplificat daca anchetarea tuturor persoanelor care au legatura cu un caz in
care este implicat un magistrat nu ar mai intra in competenta DNA”".

' Rezolutia Parlamentului European din 13 noiembrie 2018 referitoare la statul de drept in
Roménia, 2018/2844 (RSP).

2 Aspect declarat neconstitutional prin Decizia CCR nr. 547/2020.

30 lista a semnatarilor la www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3438.
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nr.303/2004. Guvernul a contestat decizia Presedintelui invocand un conflict de natura
constitutionala intre autoritati, ceea ce a oferit Curtii Constitutionale prilejul ca prin
Decizia nr. 358 din 30.05.2018 sa impuna Presedintelui sa revoce procurorul-sef al
DNA. Decizia Curtii Constitutionale este emblematica pentru un model de abordare a
relatiei ministrul justitiei - procurori la care Europa a renuntat de ceva vreme.

Acest lucru a fost constatat recent de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului’
care, in aceasta spetd, gaseste douad culpe: una a ministrului justitiei care nu a produs
probe cu privire la managementul defectuos al procurorului propus spre revocare si
care nu a respectat dreptul procurorului la libera exprimare, respectiv una a Curtii
Constitutionale care a limitat dreptul procurorului de a contesta 1n justitie revocarea
sa, din moment ce a declarat actul presedintelui statului de revocare din functie ca fiind
unul de natura constitutionald, exceptand-l, astfel, de la controlul judiciar ordinar.

Decizia este una istorica si marcheaza un punct de cotitura in relatia dintre justitia
penala si politic. Desi prin Constitutia Romaniei procurorii sunt pusi sub autoritatea
ministrului justitiei?, aceasta nuinseamna ca procurorii nu ar avea dreptul sa se implice
in dezbaterile publice si ca deciziile ori cariera lor poate fi dictata de ministrul justitiei.
Pentru prima datd, Curtea Europeana fixeaza pentru procurori aceleasi standarde ca
pentru judecatoriin privinta libertatii de exprimare, respectiv arata ca trendul european
este de a se acorda un grad sporit de autonomie pentru procurori, subliniind in mod
expres caindependenta lor este vitala pentruinsasiindependenta justitiei. Ce a surprins
in acest caz nu este incdlcarea de catre ministrul justitiei a unor drepturi elementare,
caci In calitate de om politic deja acesta isi pregatire terenul evaludrii aparent legale,
printr-un discurs belicos la adresa sistemului justitiei, inca de la instalarea lui Tn functie,
ci modul de abordare a acestui caz de catre Curtea Constitutionala.

Astfel, constatam de mai multi ani o deraiere a Curtii Constitutionale de la rolul sau
traditional de legiuitor negativ. Pe de o parte, in multiple decizii Curtea naste drept,
indicand Parlamentului cum sa corecteze actele normative sau magistratilor cum sa
interpreteze legea.

Pe de alta parte, o atributie noua in legea sa introdusa Tn anul 2003 permite autori-
tatilor publice sa apeleze la Curte pentru rezolvarea disputelor politice de natura consti-
tutionala. Tn cazul de fata Curtea a lipsit procurorul de un drept si l-a obligat pe Prese-
dintele statuluila 0 anumita conduita. Aceste aspecte ridica problema relatiei dintre politic
si Curtea Constitutionala si a necesitatii reformarii instantei de contencios constitutional®:
judecatorii Curtii ar trebui numiti in aceste functii pe criterii meritocratice, fara sa fi fost

" Cauza Kdvesi c. Romaniei, cererea nr. 3594/19, hotdrarea din 5 mai 2020.

2 Art. 132 alin. (1) din Constitutia Romaniei: , Procurorii isi desfdsoard activitatea potrivit prin-
cipiului legalitatii, al impartialitdtii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei”.

3 Asociatia ,Initiativa pentru Cultura Democratica Europeana” propune o dezbatere
pe aceasta temd - a se vedea comunicatul ,Reformarea CCR este esentiala pentru ca CCR
sa isi redobandeasca credibilitatea” din 7 mai 2020. Evident, trebuie repuse n discutie mai
multe solutii ce se gasesc deja in ,Raportul Comisiei Prezidentiale de Analiza a Regimului
Politic si Constitutional din Romania - Pentru consolidarea statului de drept -" intocmit in anul
2009 de mai multi experti in drept constitutional. A se vedea seria de episoade ,Pentru o
altfel de CCR” publicata de subsemnatul pe site-ul roeu.org in cursul lunii noiembrie 2020.
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membri de partid anterior si fara ca ulterior incetarii mandatului sa ocupe vreo functie
politica'. De asemenea, desi doar Curtea este suverana in a-si stabili competenta,
ea trebuie Impiedicata a-si aroga competente strict politice. In fine, ar trebui gisita
o modalitate de revizuire a hotararilor Curtii Constitutionale, altfel, hotarari ale
CEDO, precum cea analizata mai sus, vor ramane fara efect?. Poate fi un model Codul
jurisdictiei constitutionale din anul 1995 din Republica Moldova care permite revizuirea
hotararilor Curtii Constitutionale3.

4.2. Modificarea legislatiei penale si executional penale

O modalitate mult mai profunda de control al activitatilor magistratilor este
impiedicarea lor de a instrumenta cauze penale cu privire la anumite persoane sau
anumite infractiuni. Astfel, in cursul ultimilor ani, au existat mai multe Tncercari de
a se modifica definitia ,functionarului public’, de a se reduce pedepsele pentru
infractiunile de coruptie, de a se elimina abuzul in serviciu sau a modifica continutul
constitutiv al infractiunii de conflict de interese din Codul penal, de a micsora
termenele de prescriptie. Au existat si initiative de a reduce plaja mijloacelor de
proba folosite in materie procesual penald, de a impiedica arestarea preventiva in
cazul infractiunilor de coruptie sau chiar de a introduce noi cazuri de revizuire care
sa produca efecte pentru trecut.

De asemenea, au fost incercdri si propuneri de a reduce fractia minima de
pedeapsa necesara pentru ca cel condamnat sa fie pus in discutia comisiei de liberari
conditionate din penitenciar. Pentru o perioada de timp a fost in vigoare o dispozitie
legala care permitea reducerea pedepsei pentru cei care scriu lucrari stiintifice fara ca
semnificatia acestei sintagme sa fie definitd, respectiv o dispozitie legala care permitea
reducerea pedepsei pentru cei detinuti in conditii improprii. Prin alte proiecte s-a
intentionat amnistia unor infractiuni sau gratierea unor pedepse. In fine, un proiect

' Toader Tudorel a fost membru n Curtea Constitutionala in perioada 6 octombrie
2006 -iulie 2016. La data de 23 februarie 2018 a fost numit ministru al justitiei. Pe 27 februarie
2018 a sustinut in fata fostilor sdi colegi de la Curtea Constitutionald pozitia Guvernului
Grindeanu, cerand Curtii sa spuna daca a existat un conflict intre DNA si Guvern prin
desfdsurarea unor anchete penale in legatura cu modul de adoptare a O.U.G. nr 13/2017.

21n pofida evidentei, intr-un comunicat de presa din 6 mai 2020, Curtea Constitutionala
sustine: ,Desi comentariile din spatiul public au promovat ideea incdlcarii de catre Curtea
Constitutionala a dreptului la un proces echitabil al doamnei Kévesi si a invalidarii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 358/2018, se constata ca CEDO nu a efectuat un control cu privire
la rationamentul juridic si solutia pronuntata de Curtea Constitutionala. De altfel, nici nu
avea competenta sa o faca”.

3 Articolul 72. Revizuirea hotararii si avizului: , (1) Revizuirea hotdrdérii si avizului se efectueazd
numai la initiativa Curtii Constitutionale, prin decizie, adoptatd cu votul majoritdtii judecdtorilor
ei, in cazul in care: a) au apdrut noi imprejurdri, necunoscute la data pronuntdrii hotdrarii si
emiterii avizului, dacd aceste imprejurdri sunt de naturd sd schimbe esential hotdrarea si avizul;
b) se modificd prevederile Constitutiei, ale legilor si ale altor acte normative in al cdror temei
a fost pronuntatd hotdrdrea si emis avizul. (2) Revizuirea hotdrarii si avizului se efectueazd cu
respectarea procedurii de jurisdictie constitutionald”.
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din acest an - fara nicio legatura cu criza sociala generata de raspandirea afectiunilor
Covid-19 - propune executarea pedepsei la domiciliu™.

Toate aceste intentii sunt redundante la diverse intervale de timp. Sub o forma sau
alta, proiectele sau initiativele legislative vizand legislatia penala cuprind reglementari
menite sa Ingreuneze tragerea la raspundere penala sau chiar sa faciliteze sustragerea
de la raspundere penala sau executarea pedepsei pentru persoane certate cu legea, dar
care ocupa functii importante in stat. Promovarea lor se bazeaza pe motive ipocrite: nevoia
adaptarii legislatiei la unele decizii ale Curtii Constitutionale, existenta unui ,stat paralel”,
instrumentarea unor dosare penale cu suportul serviciilor secrete, santajarea magistratilor
cuinformatiidin arhiva S.I.P.A, necesitatea unui,moment zero”in lupta impotriva coruptiei?.

Emblematica pentru istoria recenta a Romaniei ramane adoptarea O.U.G. nr. 13/2017
- ,noaptea ca hotii”: In noaptea de 31 ianuarie spre 1 februarie 2017 au trecut prin
Guvern doua documente: a fost aprobata O.UG. nr. 13/2017 pentru dezincriminarea
unor infractiuni cum ar fi abuzul in serviciu si neglijenta in serviciu ce urma sa Tsi
produca efectele de pe 10 februarie si s-a trimis la Parlament un proiect de lege privind
gratierea’. O.U.G. nr. 13 a fost abrogata patru zile mai tarziu, prin 0.U.G. nr. 14/2017,
caurmare a uriaselor proteste de strada organizate in Bucuresti siin provincie, ba chiar
siin strainatate, fiind pentru prima data cand intr-un act normativ se recunoaste drept
motiv de adoptare vointa societatii civile*. Proiectul legii privind amnistia si gratierea a
fost respins de camera decizionala de abia pe 28 august 2019.

' Proiectul legislativ votat de Senat este similar altora mai vechi care au fost declarate
neconstitutionale prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 453/2018, nr. 561/2018 si nr. 22/2019.

2 Declaratia la un post de televiziune a fostului presedinte, Traian Bdsescu, in data de
4 mai 2017:,,Romdnia are nevoie de un moment zero si acesta poate fi obtinut doar cu o gratiere
largd si nu pentru recidivisti”.

3 Pentru o prezentare pe larg a se vedea C. Danilet, ,Un elefant, doi elefanti” sau ,Saga
Ordonantei de urgentd nr. 13/2017”, disponibil online la http://revistasinteza.ro.

4 ,Avand in vedere faptul cd, de la publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 92
din 1 februarie 2017 a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurd penald si pGnd in prezent au existat foarte multe reactii, nu numai in ceea ce priveste
fondul actului normativ, dar si in ceea ce priveste modalitatea de adoptare a acestuia; avand
in vedere faptul cd aceste reactii vin atGt din partea institutiilor sistemului judiciar - Consiliul
Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Public, ct si din partea altor
autoritdti ale statului - Presedintele Romdniei, Avocatul Poporului; constatdnd faptul cd actul
normativ mentionat a suscitat un real interes in randul cetdtenilor Romaniei, acestia intelegdnd
sd se implice activ nu numai prin participarea la dezbaterea publicd efectuatd in perioada
prealabild adoptarii lui, dar si prin sustinerea ideilor in cadrul unor manifestdri publice care au
fost prezente pe intreg teritoriul tdrii si in unele orase din strdindtate; observand cd puternica
reactie a cetdtenilor roméni a vizat in special insuficienta dezbatere a solutiilor de interes pentru
intreaga comunitate; solicitdnd, pe cale de consecintd, o dezbatere mai ampld a solutiilor in
cadrul Parlamentului; constaténd cd, in acest moment, pe fondul tensiunilor create ca urmare
a adoptdrii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 existd un pericol real de dezbinare
a societdtii, in contextul general de neintelegere, cu consecinte asupra climatului general de
stabilitate a societdtii si recunoscand si respectand in egald mdsurd exercitarea democratiei in
toate formele sale; observand cd tensiunile existente pot fi inldturate prin abrogarea expresa si
imediatd a acelor texte care au suscitat reactiile masive mentionate; {(...)".
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Rapiditatea si profunzimea modificarilor legislative din ultimii trei ani, lipsa consul-
tarilor reale cu cei interesati si efectele naucitoare pentru politica penala a statului
au atras criticile organismelor europene. Amintim doar una dintre acestea: Comisia
de la Venetia a sustinut ca ,Unele dintre amendamentele propuse sunt in conflict cu
obligatiile internationale ale tdrii, in special in ceea ce priveste lupta impotriva coruptiei,
sau depdsesc cu mult cerintele care decurg din jurisprudenta Curtii Constitutionale sau
din obligatiile internationale ale tédrii. Comisia este preocupatd de faptul cd, luate separat,
dar mai ales avand in vedere efectul lor cumulativ, multe modificari vor afecta grav
eficacitatea sistemului de justitie penald din Rom@nia in combaterea diferitelor forme de
infractionalitate”. Nu putem sa nu mentionam un lucru: unul dintre membrii Comisiei
de la Venetia care adopta acest punct de vedere era chiar ministrul justitiei Toader care
a girat antireforma justitiei si modificarea legislatiei penale. Acesta a ignorat doua avize
ale Comisiei din care facea parte, a declarat ca Raportul GRECO nu trebuie respectat, el
avand doar caracter de recomandare, a ignorat cu totul avizele CCJE si CCPE, iar dupa
decizia CEDO n cazul Kévesi a declarat ca el nu a facut decat sa propuna revocarea,
Presedintele fiind cel care a decis.

5. Concluzii

Sistemul de justitie era dominat de frica in trecut si, deci, usor controlabil. Acum
sistemul se compune din magistrati curajosi si vocali. Deci interventiile sau presiunile
asupra lor sunt excluse?. Ca urmare, persoanele certate cu legea au o singura solutie:
modificarile legislative. Cand pandemia cdreia ii face fata omenirea va impune
modificari procedurale care sa impiedice raspandirea bolii Covid-19 inclusiv Tn contact
cu sistemul de justitie, in Romania va mai fi o grija In plus: monitorizarea proiectelor

v Avizul nr. 930/2018 privind modificdrile aduse Codului penal si de procedurd penald,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 116-a Sesiune Plenara a acesteia (Venetia, 19-20
octombrie 2018), CDL-AD(2018)021.

2 Numarul magistratilor condamnati pentru coruptie este in continua scadere. Cu toate
acestea, nu putem sa nu mentionam cea mai mare mita solicitata vreodata de un judecator
roman: Potrivit DNA, in cursul lunii februarie 2012, judecdtoarea Veronica Carstoiu de la Curtea
de Apel Bucuresti a primit, prin intermediul avocatei Adriana Dascdlu, aproximativ 630.000
de euro de la Dinel Staicu, pentru a pronunta, impreund cu alti doi membri ai completului de
judecatad, o solutie de admitere a contestatiei in anulare formulate de Dinel Staicu, in dosarul in
care acesta fusese condamnat la sapte ani de inchisoare pentru fraudarea Bdncii Internationale
a Religiilor. Banii au fost primiti prin medierea lui Staicu Marian — fratele lui Dinel Staicu si a
inculpatei Popescu Carmen loana. In scopul mentionat, anterior pronuntdrii deciziei, Dascdlu
Adriana a pretins de la Staicu Dinel suma de 2.500.000 euro, diminuatd ulterior, succesiv, la
2.000.000 euro si, respectiv, la 1.500.000 euro. Din banii pretinsi, Dascdlu Adriana a primit
1.200.000 euro de la Staicu Marian, care s-a preocupat impreund cu inculpata Popescu Carmen
loana de procurarea banilor. Judecatoarea Veronica Carstoiu a fost condamnata definitiv la
7 ani inchisoare cu executare. Si mai pomenim un caz: in mai 2020 este arestat un ofiter de
politie judiciara pentru ca ar fi cerut o mita 1,1 milioane de euro, promitand ,aranjarea” unor
probe prin care va fi desfiintata expertiza ce a evidentiat un prejudiciu de 3 milioane de euro
in cazul patronului unui grupului de firme, cercetat la randul lui de procurorii de la Sectia de
Urmadrire Penald si Criminalistica din cadrul Parchetului de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie
Si Justitie.
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si initiativelor solicitate sau votate in Guvern sau Parlament. Sunt pe deplin aplicabile
vorbele lui Rudolf von lhering , Lupta pentru drept este zilnica”.

Din fericire, exista o societate civila extrem de atenta: asociatii ale magistratilor,
grupuri civice si asociatii ori fundatii ale cetatenilor, presa inca libera. Dar dincolo de
acestea, ramane extrem de importanta presiunea externa: la 13 ani de la aderare
Romania inca este monitorizata de Comisia Europeana, desi acest mecanism fusese
conceput doar pentru trei ani. Probabil, aderarea Romaniei a avut loc mai repede decat
eram pregatiti, dar este clar ca fara aceasta presiune externa multe din imbunatatiri
nu ar fi avut loc.

Justitia trebuie sa fie independenta. Aceasta nu este o valoare negociabila. lar in
aceasta sintagma este vorba nu doar de judecatori, ci si de procurori. Democratia
presupune stat de drept, iar acesta inseamna respectarea legii si sanctionarea celor
care o Tncalca. Aceasta este misiune nobila a magistratilor, indiferent de domeniul
dreptului in care activeaza. In mod evident, opinia publica este extrem de interesata de
justitia penala. Si aceasta i priveste Tn primul rand pe cei care ocupa pozitii importante
si nu Tsi respecta juramantul de fidelitate fatd de institutie si norme. In cazul lor,
problema nu mai este dacad vor fi prinsi, ci cdnd vor fi prinsi.
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Persoane care protesteaza fata de Guvernul Grindeanu si conducerea PSD, pentru a 13-a zi
consecutiv, in Piata Victoriei formeaza un imens tricolor, duminica, 12 februarie 2017.
Inquam Photos / Liviu Florin Albei

Vizita presedintelui Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Koen Lenaerst, la sediul
Curtii Constitutionale a Romaniei, in Bucuresti, luni, 6 noiembrie 2017.
Inquam Photos / George Calin
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Magistratii Curtii de Apel Bucuresti protesteaza fata de modificdrile care
sunt aduse legii justitiei si codului penal, luni, 18 decembrie 2017.
Inquam Photos / Octav Ganea

Aproximativ 50 de magistrati protesteaza la intrarea principala a Judecatoriei Timisoara
si Parchetului de pe langa Judecatoria Timisoara, fata de modificarile pe care parlamentarii
vor sa le aduca Legilor Justitiei, Timisoara, Timis, luni, 18 decembrie 2017.

Inquam Photos / Cornel Putan
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Magistratii Curtii de Apel Bucuresti protesteaza fata de modificarile care sunt
aduse legii justitiei si Codului penal, luni, 18 decembrie 2017.
Inquam Photos / Octav Ganea

Inquam Photos / Virgil Simonescu




Inquam Photos / Octav Ganea

Inquam Photos / Octav Ganea
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Magistratii Curtii de Apel Bucuresti protesteaza fata de modificarile care sunt aduse
legii justitiei si Codului penal - declaratii Dragos Calin, luni, 18 decembrie 2017.
Inquam Photos / Octav Ganea

Cateva zeci de persoane participa la un protest tacut, in fata Palatului Victoriei, fata de modificarile
aduse legilor justitiei si codului de procedura penala, duminicd, 21 ianuarie 2018.
Protestul face parte dintr-o miscare ampla internationala sub numele ,Justitia furata”.
Inquam Photos / Alberto Grosescu
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Sali de sedinte la Tnalta Curte de Casatie si Justitie din Bucuresti.
Inquam Photos / Octav Ganea

Incidente violente Tn timpul protestului fata de hotararea Curtii Constitutionale a Romaniei
care a decis ca Laura Codruta Kovesi trebuie revocata din functia de procuror sef al DNA,
miercuri, 30 mai 2018.

Inquam Photos / Alberto Grosescu

134



T =

L A
—

Hamain s = LN e

Procurorul general Augustin Lazar sustine o declaratie de presa,
la Parchetul General, luni, 27 august 2018.
Inquam Photos / Adriana Neagoe
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Reprezentanti ai magistratilor din toatd tara protesteaza, in fata Curtii de Apel, fata
de modul cum este gestionata Justitia. Bucuresti, duminica, 16 septembrie 2018.
Inquam Photos / Liviu Florin Albei
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Cristi Danilet protesteaza in fata Curtii de Apel, fatd de modul cum
este gestionata Justitia, duminica, 16 septembrie 2018.
Inquam Photos / Liviu Florin Albei
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Reprezentanti ai magistratilor din toatd tara protesteaza, in fata Curtii de Apel,
fatd de modul cum este gestionata Justitia. Bucuresti, duminica, 16 septembrie 2018.
Inquam Photos / Liviu Florin Albei
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!
Tudorel Toader si Augustin Lazar participa la sedinta Consiliului Suprem

al Magistraturii, luni, 19 noiembrie 2018.
Inquam Photos / George Calin

Protest al magistratilor din Timisoara fatd de modificarile aduse legilor justitiei prin OUG 7,
n fata Palatului Dicasterial din Timisoara, vineri, 22 februarie 2019.
Inquam Photos / Virgil Simonescu
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Protest al magistratilor din Bucuresti fata de modificarile aduse legilor justitiei
prin OUG 7, pe scarile Curtii de Apel Bucuresti, vineri, 22 februarie 2019.
Inquam Photos / Octav Ganea

Protest al magistratilor din Bucuresti fata de modificarile aduse legilor justitiei
prin OUG 7, pe scarile Curtii de Apel Bucuresti, vineri, 22 februarie 2019.
Inquam Photos / Octav Ganea




Magistrati din Sibiu protesteaza impotriva recentelor modificari aduse legilor justitiei,
vineri, 8 martie 2019.
Inquam Photos / Ovidiu Dumitru Matiu

Bogdan Pirlog face declaratii de presa dupa intalnirea cu presedintele Klaus lohannis,
miercuri, 27 martie 2019.
Inquam Photos / Octav Ganea
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Evolutia Consiliului Superior al Magistraturii.
Intre ineficienta si indiferenta

Dragos Cdalin*

Motto:

. Cat vor fi armele sub soare,

Desi nu-mi place violenta,

Nu cred ca ele sd omoare

Atdta cat... indiferenta!”

Constantin Monea, Antologia epigramistilor roméni

1. Componenta. Promisiuni electorale

Actualul Consiliu Superior al Magistraturii a fost ales in toamna anului 2016,
mandatele urmand a inceta la sfarsitul anului 2022. Dupa mai multe amanari, Senatul
i-a numit pe cei doi membri ai Consiliului Superior al Magistraturii care reprezinta
societatea civila abia la inceputul lunii septembrie 2017, pana la acea data componenta
fiind incompleta.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentatad de judecatorii Mariana
Ghena si Simona Camelia Marcu, care au si indeplinit functia de presedinte al
Consiliului Superior al Magistraturii.

n proiectul sdu de candidaturala presedintia CSM dinianuarie 2018’ (in care a preluat
si o parte din aspectele sustinute la candidatura la demnitatea de membru CSM din
2016), Simona Camelia Marcu a apreciat ca mandatul sau va viza ,cresterea gradului de
incredere al opiniei publice in sistemul judiciar. Consiliul va continua sd foloseascd mijloacele
legale reglementate de Legea nr. 303/2004 si de Legea nr. 317/2004, in vederea garantdrii
independentei justitiei, fiind de dorit reactii mai rapide impotriva oricdror atacuri sau

* Copresedinte al Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania; judecator la Curtea de
Apel Bucuresti; doctor in drept constitutional al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
din Bucuresti; cercetator stiintific asociat la Institutul de Cercetdri Juridice ,Acad. Andrei
Rddulescu” al Academiei Romane, formator al Institutului National al Magistraturii. E-mail
profesional: dragos.calin@just.ro.

' Pentru mai multe amdnunte, a se vedea pagina web (https://www.google.com/url?sa=t&
rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=58&ved=2ahUKEwj1_IThr8TcAhV]OJoKHQgIB8sQFjAEegQIBBAC
&url=https%3A%2F%2Fwww.csm1909.ro%2FDownload.aspx%3Fguid%3Ddaa3cbc5-a04a-4baa-
0a60-94053431e88f%257CInfoCSM&usg=AOvVaw1p6by8IS1jeePhmE|81g5r - consultata ultima
data la 16 aprilie 2020).
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imixtiuni in actul de justitie, in activitatea instantelor judecdtoresti si parchetelor
ori a Consiliului, precum si pentru descurajarea unor astfel de actiuni. Reactia rapidd
este esentiald, pentru cd demonstreazd magistratilor si opiniei publice fermitatea
in apdrarea independentei justitiei, iar trecerea unui timp indelungat sldbeste atdt
interesul pentru faptul generator, cét si efectele pozitive ale interventiei Consiliului”.
In proiectul de candidatura la demnitatea de membru CSM din 2016, Mariana Ghena
isi propunea, intre altele, ,refacerea prestigiului profesional al judecatorului, care
trebuie sa constituie un reper de profesionalism si moralg, instituirea unui mecanism
de dialog Intre puterile statului, cresterea transparentei activitatii Inspectiei Judiciare”.

Judecatorii de la curtile de apel sunt reprezentati in Consiliul Superior al
Magistraturii de Lia Savonea (Curtea de Apel Bucuresti), Nicoleta Tint (Curtea de
Apel Brasov) si Andrea Chis (Curtea de Apel Cluj).

Lia Savonea si-a propus, prin proiectul de candidatura’, sa schimbe imaginea CSM,
aflatla, capatulunuiesecistoricrepetat”. Amentionatfaptul ca,incapacitatea gestionarii
dezacordurilor, orgoliile nemdsurate, individualitatile, pozitiile publice contrare celor
asumate 1n plen sau sectie, climatul de suspiciune si neincredere, vedetismele, au
contrastat puternic cu sobrietatea, cu atitudinea matura, cu responsabilitatea ce ar fi
fost de asteptat din partea membrilor CSM. Aceasta stare comporta un risc de alterare
a sperantelor in schimbare si, finalmente, de slabire a legitimitatii CSM. Intentionat sau
nu, uneori poate inconstient, valoarea cardinala a respectului celuilalt a fost coborata la
un prag minim. In interior, s-a facut o ipocritd campanie pentru respect, pe fundalul unor
actiuni care tradau mai degraba dispretul. S-au cultivat retorica joasd, comentariul acid,
observatia zgomotoasd. Adevarul a fost pervertit intr-o problema de rating. Incet-incet,
competenta si-a pierdut motivatia, deoarece s-a vazut ca se poate reusi fara efort si
ca strdduinta nu conduce neaparat la succes. In afara, justitiabilii, reprezentantii altor
profesii juridice vorbesc prea des, pentru a nu fi considerat cel putin un serios semnal,
despre desconsiderare, despre sindromul turnului de fildes".

Nicoleta Tint, actualul presedinte al CSM, a sustinut?, intre altele, ,garantarea unei
reale independente pentru fiecare judecator, apdrarea reputatiei lor profesionale si
protejarea increderii societdtii in judecdtori (rapiditatea si fermitatea reactiei, precum
si realizarea mediatizdrii acesteia in conditii apte sd asigure un nivel comparabil de
vizibilitate si impact cu cel al actiunilor defdimdtoare sunt de naturd nu doar sd pro-
tejeze increderea societdtii in sistemul judiciar, ci si s creeze si sG mentind convin-
gerea fiecdrui judecdtor ca beneficiazd de o protectie reald si efectiva din partea
CSM)", Consiliul Superior al Magistraturii sa initieze din oficiu demersurile de aparare a
independentei judecatorilor si, implicit, a sistemului judiciar.

Andrea Chis si-a propus, prin proiectul de candidatura, eficientd sporitd in sesizarea
din oficiu a presiunilor ce se exercitd asupra judecdtorilor in anumite dosare, precum si

' A se vedea pagina web (https://www.universuljuridic.ro/programul-jud-lia-savonea-putem-
schimba-mai-bine-sistemul-judiciar/ - consultata ultima data la 16 aprilie 2020).

2 Asevedea paginaweb (https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-program-judecator-
nicoleta-margareta-tint-pentru-mai-multa-implicare-pentru-echilibru-responsabilitate-buna-
credinta-si-onestitate-sistemul-judiciar/ - consultata ultima data la 16 aprilie 2020).
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in solutionarea in termen optim a sesizdrilor de apdrare a independentei sau reputatiei
profesionale judecdtorului (,cred ca viitorul consiliu ar trebui sa: se sesizeze din oficiu,
atunci cand e cazul, actele de imixtiune in activitatea profesionald a judecatorului; solu-
tioneze In termen optim sesizarile de apdrare a independentei justitiei sau a reputatiei
profesionale a judecatorului”)".

Judecatorii de la tribunale sunt reprezentati in Consiliul Superior al Magistra-
turii de Gabriela Baltag (Tribunalul Neamt) si Evelina Oprina (Tribunalul llfov).

Gabriela Baltag a sustinut? intre altele, imbunatatirea statutului judecatorilor,
conditie obligatorie pentru consolidarea puterii judecatoresti prin atribuirea compo-
nentei de demnitate publica, recunoscuta celorlalte puteri, dar si persoanelor care ocupa
functii de conducere la nivel de instanta suprema si in marile parchete, consolidarea
statutului procurorilor prin excluderea autoritatii ministrului justitiei si a subordonarii
ierarhice -in caz contrar, excluderea acestora din randul magistratilor pentru lipsa unei
independente reale care este Tn masura sa aduca atingere independentei judecatorilor.

Evelina Oprina si-a propus, prin proiectul de candidatura®, ca rolul Consiliului
Superior al Magistraturii, ca instanta disciplinara, sa fie unul echilibrat, obiectiv si
prudent si sa asigure pentru sistemul judiciar o garantie a protectiei judecatorului fata
de eventualele tentative de presiune ori abuzuri, dar si a asigurarii pentru justitiabili,
pentru publicul larg, a Tncrederii ca judecatorii alcatuiesc un corp de elita, care nu
tolereaza si nu accepta conduite neconforme cu rigoarea, exigenta si responsabilitatea
misiunii incredintate acestuia.

Judecatorii de la judecatorii sunt reprezentati in Consiliul Superior al Magis-
traturii de Mihai Balan (Judecatoria Timisoara) si Bogdan Mateescu (Judecatoria
Ramnicu Valcea).

Mihai Balan a sustinut?, intre altele, definirea si apararea statutului magistratilor
impotriva oricdaror imixtiuni in activitatea acestora. Bogdan Mateescu si-a propus,
prin proiectul de candidatura®, eficientizarea procedurii de aparare a independentei
sistemului judiciar in ansamblul sau ori in cazuri individuale (,este de datoria fiecarui

' A se vedea pagina web (https://www.avocatura.com/stire/15552/proiect-de-candidat-pen-
tru-csm-andrea-chis-adoptarea-unui-cod-etic-liber-si-reve.html - consultata ultima data la 16 apri-
lie 2020).

2 Ase vedea pagina web (https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-judecator-gabriela-
baltag-principalele-obiective-urmarite-cazul-alegerii-ca-membru-csm/ - consultata ultima data la
16 aprilie 2020).

3 (https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-program-judecator-evelina-mirela-
oprina-independenta-este-inainte-de-toate-o-problema-de-caracter/ - consultata ultima data
la 16 aprilie 2020). Proiectul se incheie in felul urmator: ,Voi fi, asadar, un reprezentant al
tuturor judecatorilor, corect, nepartinitor, curajos, asumat si implicat”.

4 A se vedea pagina web (https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-program-judecator-
mihai-andrei-balan-principalele-obiective-ce-urmeaza-fi-urmarite-cazul-alegerii-ca-membru-csm/
- consultata ultima data la 16 aprilie 2020).

> A se vedea pagina web (https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-program-judecator-
judecator-mihai-bogdan-mateescu-principalele-obiective-asumate-in-cazul-alegerii-ca-membru-al-
csm/ - consultata ultima data la 16 aprilie 2020).
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membru al CSM sd reactioneze public, de indatd, fatd de orice atitudine de naturd a
afecta independenta justitiei; un membru al Consiliului nu poate ramane pasiv in fata
unor atacuri, in conditiile evidente ale lipsei de eficientd a procedurii apdrdrii independentei
sistemului, procedura care implica in mod suplimentar si o analiza din partea Inspectiei
Judiciare, desi uneori, mai ales In cazul declaratiilor politice, lucrurile sunt clare, iar
procedura aplicabila nu face altceva decat sa intarzie o pozitie previzibila”).

Procurorii sunt reprezentati in Consiliul Superior al Magistraturii de Codrut
Olaru (PICC)), Cristian Ban (Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti) -
pentru parchetele de pe langa curtile de apel, Florin Deac (Parchetul de pe langa
Tribunalul Maramures) si Nicolae Solomon (Parchetul de pe langa Tribunalul
Bucuresti) - pentru parchetele de pe langa tribunale, respectiv Tatiana Toader
(Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti) - pentru parchetele de
pe langa judecatorii.

Codrut Olaru si-a propus, prin proiectul de candidatura, consolidarea statutului de
magistrat al procurorului (,sens in care independenta magistratului judecator trebuie
recunoscuta si magistratului procuror”). Cristian Ban a urmarit realizarea unor intalniri
periodice cu asociatiile procurorilor si societatea civila ori consultarea procurorilor,
intr-un termen rezonabil, cu privire la proiectele de acte normative propuse de CSM.
Florin Deac a avut in vedere apdrarea promptad, eficientd si reald a independentei
si imaginii magistratilor. Nicolae Andrei Solomon si-a propus, prin proiectul de
candidatura? un rdspuns rapid si adecvat in situatiile de interferenta a legislativului sau
a executivului in domeniul de activitate al autoritatii judecatoresti (cand sunt depasite
limitele admisibile ale discursului public politic si ale libertatii de exprimare, sunt aduse
atingeri ale principiului separatiei puterilor in stat si independentei sistemului judiciar
in ansamblul sau), adoptarea unor reactii in acele situatii in care prin mass-media se
exercita presiune asupra magistratilor care solutioneaza cauze cu impact, implicarea in
dezbaterile publice referitoare la domeniul justitiei, indeosebi cele care privesc modifi-
cari ale unor dispozitii legale cu ample consecinte asupra activitatii de infaptuire a
justitiei ori implementarea unor politici si bune practici pentru promovarea integritatii
si prevenirea coruptiei in interiorul sistemului judiciar. Tatiana Toader a avutin vedere
responsabilizarea membrilor CSM prin prezentarea de fiecare membru a unui raport
de activitate anual, iar CSM sa participe, printr-un specialist in comunicare, in dezbateri
publice ce privesc starea justitiei.

' A se vedea paginile web (https://www.juridice.ro/462364/consolidarea-statutului-procurorului-1.
html si https://www.juridice.ro/463732/consolidarea-statutului-procurorului-2.html - consultata
ultima data la 16 aprilie 2020).

2 A se vedea pagina web (https://www.universuljuridic.ro/alegeri-csm-2016-program-procuror-
nicolae-andrei-solomon-principalele-obiective-ce-vor-fi-avute-vedere-exercitarea-mandatului-de-
membru-al-csm/ - consultata ultima data la 16 aprilie 2020).
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2. Rolul Consiliului Superior al Magistraturii de a apara corpul magistra-
tilor impotriva actelor de natura a aduce atingere independentei, impar-
tialitatii sau reputatiei profesionale a acestora. Analiza activitatii din
perioada 2017-2019

In calitatea sa fundamentald de garant al independentei justitiei, conform art. 133
alin. (1) din Constitutia Romaniei, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) trebuie sa
apere corpul magistratilor impotriva actelor ce aduc atingere independentei, impar-
tialitatii sau reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor’.

Prin Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare din
jianuarie 2017, s-a recomandat CSM sa continue sa raporteze public cu privire la actiu-
nile pe care le-a Intreprins pentru a apara independenta justitiei si pentru a proteja
reputatia, independenta si impartialitatea magistratilor.

Potrivit datelor furnizate de Rapoartele anuale ale Consiliului Superior al Magis-
traturii, Tn anul 20172 la Directia de inspectie judiciara pentru judecatori au fost
inregistrate 7 sesizari trimise de Consiliul Superior al Magistraturii, avand ca obiect
apdrarea independentei si impartialitatii sistemului judiciar, iar la Directia de inspectie
judiciara pentru procurori au fost Tnregistrate 12 sesizari avand ca obiect apararea
independentei si impartialitatii sistemului judiciar. De asemenea, la Directia de
inspectie judiciara pentru judecatori au fost inregistrate 13 sesizari avand ca obiect
apararea reputatiei profesionale a judecatorilor, iar la Directia de inspectie judiciara
pentru procurori au fost inregistrate 11 cereri de aparare a reputatiei profesionale,
independentei si impartialitatii formulate de procurori.

In perioada 1 ianuarie - 5 decembrie 2018, la Directia de inspectie judiciard pentru
judecatori au fost inregistrate 22 lucrari avand ca obiect apdrarea independentei si
impartialitatii sistemului judiciar, 16 vizand ,cereri formulate de un magistrat sanctionat
disciplinar, in prezent suspendat din functie, cu obiect similar”. In aceeasi perioadd de
referintd, la Directia de inspectie judiciara pentru procurori au fost inregistrate 4 sesizari
trimise de Consiliul Superior al Magistraturii, avand ca obiect apdrarea independentei si
impartialitatii sistemului judiciar. La Directia de inspectie judiciara pentru judecatori au
fostinregistrate 36 sesizdri trimise de Consiliul Superior al Magistraturii, avand ca obiect
apararea reputatiei profesionale. Dintre aceste cereri, , 18 sunt formulate de un magis-
trat sanctionat disciplinar, in prezent suspendat din functie si au obiect similar”. in cadrul
Directiei de inspectie judiciara pentru procurori au fost inregistrate 19 cereri de aparare
a reputatiei profesionale, independentei si impartialitatii formulate de procurori.

' Pe larg, a se vedea Forumul Judecdtorilor din Roméania - White paper: Analiza activitdatii
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la apdrarea corpului magistratilor impotriva
actelor de naturd a aduce atingere independentei, impartialitdtii sau reputatiei profesionale
a acestora (pentru perioada ianuarie 2017 - aprilie 2019), studiu disponibil la pagina web
http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Analiza-activitatii-CSM-in-privinta-
apararii-corpului-magistratilor.pdf - consultata ultima data la 16 aprilie 2020).

2 Publicate la pagina web (http://old.csm1909.ro/csm/index.php?cmd=24 - consultata
ultima data la 16 aprilie 2020).
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Tn anul 2017, CSM a admis 10 cereri de aparare a reputatiei profesionale a unor
magistrati, cu titlu individual, sau a independentei sistemului judiciar (7 cereri plus o
sesizare din oficiu a Sectiei pentru procurori vizand reputatia, respectiv 2 cereri referi-
toare la independenta sistemului judiciar, una fiind dublata si de sesizarea din oficiu a
Presedintelui CSM).

In anul 2018, CSM a admis 10 cereri de aparare a reputatiei profesionale a unor
magistrati, cu titlu individual, sau a independentei sistemului judiciar (8 cereri vizand
reputatia, respectiv 2 cereri referitoare la independenta sistemului judiciar, una dintre
ele insusita de peste 1500 de magistrati).

Tn anul 2019, CSM a admis 19 cereri de aparare a reputatiei profesionale a unor
magistrati, cu titlu individual, sau a independentei sistemului judiciar (se remarca o
sesizare din oficiu a Presedintelui CSM vizand reputatia unui judecator al ICCJ catalogat
drept ,omul” Presedintelui CSM, respectiv o cerere referitoare la independenta siste-
mului judiciar, insusita de peste 700 de magistrati).

n total, in trei ani de mandat, CSM a adoptat mai putine astfel de hotarari
decat adopta precedentul CSM doar in anul 2016 (40).

In ceea ce priveste durata de solutionare a acestor cereri, media de sub doué luni
de lainregistrare, existenta in perioada 2015-2016, a fost depasita frecvent in perioada
2017-2019.

Recordul este detinut de Hotdrarile Plenului CSM nr. 27, nr. 28, nr. 30 si nr. 31 din
11.01.2018, prin care respingerea cererilor de apdrare a reputatiei profesionale s-a
dispus dupd aproximativ un an de la data formuldrii (petent Camelia Bogdan).

Hotdrarea Plenului nr. 606 din 24.05.2018 a fost adoptatd dupda aproximativ zece
luni de la data formuldrii cererii de aparare a reputatiei profesionale (petent Viorica
Costiniu).

Hotararile Plenuluinr.1032sinr.1033din 1.11.2018, prin care s-adispus respingerea
cererilor de aparare a reputatiei profesionale, au fost emise dupa aproximativ 8 luni
de la data formuladrii (petenti Giluela Deaconu si Lucian Gabriel Onea).

Prin Hotararea Plenului nr. 1040 din 13.11.2018 a fost admisa cererea de apdrare
a independentei profesionale dupd aproximativ 6 luni de la data formuldrii (petent
Elena lordache).

Prin Hotararea Plenului nr. 366 din 27.03.2018 s-a dispus respingerea cererii de
aparare a independentei sistemului judiciar in ansamblul sau, dupa aproximativ 4 luni
de la data formuldrii (petent Laura Codruta Kovesi, procuror-sef, Directia Nationala
Anticoruptie). Hotdrarile Plenului nr. 500 din 25.04.2017 si nr. 560 din 9.05.2017 au fost
emise dupd aproximativ trei-patru luni de |la data faptei defdimatoare (petent Directia
Nationala Anticoruptie).

In ceea ce priveste termenul necesar publicarii motivarilor hotararilor emise
in materie, in general s-au respectat cele 30 de zile, dar au existat si exceptii notabile,
fara a avea vreo explicatie plauzibila pentru intarzieri (Hotdrdrea Plenului nr. 433 din
19.04.2018 a avut nevoie de peste 170 de zile pentru publicare; Hotdrdrea Plenului
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nr. 27 din 11.01.2018 si Hotdrdrea Plenului nr. 30 din 11.01.2018 au necesitat peste
160 de zile pentru publicare; Hotdrdrea Plenului nr. 779 din 4.07.2018 a avut nevoie
de peste 100 de zile pentru publicare; Hotdrédrea Plenului nr. 1031 din 1.11.2018 a
necesitat peste 70 de zile pentru publicare; Hotdrdérea Sectiei pentru judecdtori nr. 14
din 10.01.2019 si Hotdrdrile Plenului nr. 1040 din 13.11.2018, nr. 1032 din 1.11.2018,
nr. 1033 din 1.11.2018, nr. 955 din 11.10.2018, nr. 434 din 19.04.2018, nr. 32 din
11.01.2018, nr. 31 din 11.01.2018 si nr. 26 din 11.01.2018 au avut nevoie de peste 60 de
zZile pentru publicare).

Referitor la numarul de voturi exprimate de membrii CSM, 9 hotarari ale Plenului
CSM, 3 hotdrari ale Sectiei pentru judecatori si 6 hotarari ale Sectiei pentru procurori
au fost luate in unanimitate (in cea mai mare parte luand act de renuntarea petentilor
la cererile de apadrare a reputatiei profesionale). Cu vot majoritar s-au adoptat 59 de
hotdrari ale Plenului CSM si 10 hotarari ale Sectiei pentru judecatori. Sectia pentru
procurori a deliberat intotdeauna cu vot unanim. Au existat si abtineri de la vot (spre
exemplu, cate 1 abtinere - Hotdrarile Plenului nr. 1275 din 7.12.2017, nr. 604 si 605
din 24.05.2018, nr. 780 din 4.07.2018, nr. 322 din 20.03.2018, dar si cate 2 abtineri
- Hotararile Plenului nr. 28, 29 30, 31 si 32 din 11.01.2018, nr. 366 din 27.03.2018),
precum si voturi nule (3 - Hotararile Plenului nr. 1032 din 1.11.2018 si nr. 558 din
15.05.2018; 1 - Hotararile Plenului nr. 433 din 19.04.2018, nr. 1032 din 1.11.2018,
nr. 779 din 4.07.2018; Hotararea Sectiei pentru judecatori nr. 475 din 14.03.2019). Daca
in cazul ultimei hotarari citate se poate prezuma ca votul nul apartine presedintelui
CSM, care formulase o sesizare privind reputatia unui judecator al ICCJ catalogat drept
~omul” Presedintelui CSM, spre exemplu, in cazul Hotararii nr. 779 din 4.07.2018,
prin care Plenul si-a nsusit cererea formulata de Asociatia Forumul Judecatorilor in
Romania si de 1504 magistrati, cu titlu individual, existenta votului nul este de neinteles
si poate fi calificata drept un refuz de indeplinire a atributiilor specifice unui membru al
Consiliului Superior al Magistraturii.

Tn toat& aceasta perioada, sistemul judiciar a fost supus unor atacuri nemaiintalnite
din partea oamenilor politici, inculpati sau nu, prin intermediul unor canale media
controlate de acestia. Raportul privind starea justitiei pentru anul 2018, publicat in mai
2019 de Consiliul Superior al Magistraturii, retine drept vulnerabilitate ,intensificarea
atacurilor lansate de oamenii politici si mass-media la adresa magistratilor™.

De altfel, Comisia de la Venetia a constatat ca ,exista rapoarte privind presiuni si
intimidari ale judecatorilor si procurorilor, inclusiv de unii politicieni de rang inalt si
cauzate de campanii mediatice™, iar Raportul Comisiei privind progresele inregistrate
de Romdnia in cadrul MCV din 13 noiembrie 2018 a mentionat expres faptul ca ,jude-
catorii si procurorii au continuat sa se confrunte cu atacuri la persoana in mass-media,
neavand suficiente mecanisme de contracarare”.

' Disponibil la pagina web (http://old.csm1909.ro/csm/linkuri/06_05_2019__94958_ro.pdf -
consultata ultima data la 16 aprilie 2020).

2 A se vedea Avizul Comisiei de la Venetia privind modificarile aduse Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind organizarea judi-
ciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, CDL- AD (2018) 017,
parag. 15 si 157.
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Prin Avizul Biroului Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni din 25 aprilie
2019, emis la cererea Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania, in ceea ce priveste
situatia independentei sistemului judiciar in Romania, au fost condamnate atacurile
repetate si fard precedent ale actorilor politici impotriva judecdtorilor din Romania
(,orice declaratii, comentarii sau remarci din Romania care depasesc limitele
criticii legitime si urmaresc sa atace, sa intimideze sau sa puna presiune in alt
mod pe judecatori ori sa demonstreze lipsa de respect fata de acestia, folosind
argumente simpliste, iresponsabile sau demagogice sau denigrand Tn alt mod
sistemul juridic sau judecatorii ca persoane”). CCJE a subliniat ca , puterile executiva
si legislativa (...) trebuie sa acorde toata protectia necesara si adecvata atunci cand
functiile instantelor sunt amenintate de atacuri sau intimidari indreptate catre membrii
sistemului judiciar. Comentariul critic dezechilibrat ale politicienilor este iresponsabil si
provoaca o problema grava, deoarece increderea publica n sistemul judiciar poate fi
subminata in mod involuntar sau deliberat. In astfel de cazuri, sistemul judiciar trebuie
sa sublinieze ca un astfel de comportament este un atac asupra ordinii constitutionale
a unui stat democratic, precum si un atac asupra legitimitatii unei alte puteri de stat. Un
astfel de comportamentincalca si standardele internationale™.

Referindu-se strict la activitatea CSM cu privire la apararea independentei, impartia-
litatii sau reputatiei profesionale a judecatorilor si procurorilor, Raportul Comisiei
catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele inregistrate de
Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare din 13 noiembrie
2018 si Raportul tehnic aferent remarcau urmatoarele:

»Consiliul Superior al Magistraturii nu a fost in masura sa actioneze ca un factor
efectiv de control si echilibru pentru a apara independenta institutiilor judiciare supuse
presiunilor, un rol constitutional important, evidentiat in raportul din ianuarie 2017.
Diviziunile din Consiliul Superior al Magistraturii (...) au facut din ce in ce mai dificil
pentru Consiliul Superior al Magistraturii sa fie eficace In calitate de portavoce a siste-
mului judiciar -, Tn special atunci cand este consultat cu privire la legislatie - si In
calitate de administrator al sistemului judiciar. Chiar si atunci cand Consiliul Superior al
Magistraturii a prezentat un aviz unanim, acesta a fost ignorat in cazurile importante.
Desi in anul 2018 institutiile judiciare si unii judecatori si procurori au facut obiectul
unor critici publice deosebit de dure din partea reprezentantilor Guvernului si ai
Parlamentului, Consiliul si-a manifestat reticenta privind adoptarea de decizii ex
officio ca raspuns la atacurile la adresa independentei sistemului judiciar. Acest lucru
atrage dupa sine riscul ca magistratii sa fie descurajati sa isi indeplineasca rolul care
le revine ca entitate a statului in ceea ce priveste exprimarea opiniilor cu privire la
aspectele relevante pentru sistemul judiciar. (...) Spre exemplu, in urma declaratiilor
prim-ministrului, presedintelui Senatului si presedintelui Camerei Deputatilor, cu
ocazia unui miting impotriva abuzurilor sistemului de justitie din data de 9 iunie 2018,
Plenul CSM a adoptat o hotarare numai in urma unei sesizari din partea Forumului
Judecatorilor din Romania. Din noiembrie 2017, CSM a adoptat patru hotarari n
apararea independentei sistemului judiciar si patru hotarari in apdrarea reputatiei

' A se vedea si Avizul CCJE nr. 18 (2015) privind pozitia sistemului judiciar si relatia
acestuia cu celelalte puteri de stat intr-o democratie modernd, parag. 52.
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profesionale, a independentei si a impartialitatii magistratilor. Dintr-un total de 34 de
hotarari (6 solicitari de apdrare a independentei sistemului judiciar au fost respinse si
20 de solicitari de aparare a reputatiei profesionale, a independentei si a impartialitatii
magistratilor au fost respinse)”.

Punctul de vedere al Comisiei Europene nu este deloc decalibrat ori nemotivat,
dimpotriva. Tn perioada 2017-2019, sesizarile din oficiu au fost sublime, dar au
lipsit aproape cu desavarsire, desi mai multi membri ai actualului CSM promiteau
unrol activin apararea corpului magistratilor impotriva actelor de natura a aduce
atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale a acestora'.

Sectia pentru procurori s-a sesizat din oficiu In cauza care a facut obiectul
Hotdrarii Plenului nr. 1139 din 31.10.2017, prin care s-a dispus apararea reputatiei
profesionale a procurorului Elena Radescu, inspector judiciar la Inspectia Judiciara, in
raport de afirmatiile nereale facute in cadrul emisiunilor ,Sinteza zilei” (Antena 3) din
5.09.2017 si 6.09.2017 in legatura cu activitatea desfasurata de procuror, in ceea ce 1l
priveste pe Lele Alexandru Florian, fost procuror. S-a retinut ca, In emisiunea televizata,
s-a produs o dezinformare, ce este rezultatul lipsei unor minime verificari in ceea ce
priveste subiectul supus dezbaterii.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii (la acea vreme, Mariana
Ghena) a dublat cererea Directiei Nationale Anticoruptie care a condus la adop-
tarea Hotararii Plenului nr. 500 din 25.04.2017, prin care s-a constatat afectarea
prestigiului si independentei sistemului judiciar in raport de afirmatiile deputatului
Sebastian Ghita din emisiuni Romania TV (28.12.2016 - 05.01.2017, 13.01.2017,
16.01.2017):,,DNA este instrumentul folosit de mai marii zilei si de interesele strdine pentru
a zdrobi votul romanilor. (...) Atunci cand existd un interes impotriva cuiva in Romania,
cum apar dintr-o datd denuntdtori binevoitori care stiu, mint, interpreteazd lucrurile intr-un
anume fel, favorabil procurorului. (...) Mii, poate sute de mii de romani, au inceput sa sufere
si sd fie tarati in procese si in dosare neadevdrate, fdcute pe probe false si care nu reflectd
realitatea. (...) La cererea doamnei Kévesi, o firmd de constructii din Ploiesti, care a primit
bani de la Asesoft, a fost cea care a platit avionul pentru aducerea domnului Nicolae Popa,
fostul director al FNI, din Indonezia. Realitatea este cd o firmd privatd, la cererea statului
roman si a doamnei Kévesi, a pldtit 200.000 euro pentru a fi adus cel care a falimentat FNI.
(...) Puterea lui Coldea asupra colegilor si asupra celorlalte institutii vine din relatia sa de
exclusivitate cu Kovesi. Laura Codruta Kovesi si Florian Coldea sunt ofiteri ai unui serviciu
secret strdin al unei tari partenere Romaniei. Acesta este motivul pentru care Florian Coldea
obligd SRI sd o ajute pe Kévesi tot timpul, cu plagiatul, cu CNADTCU, cu comisiile, cu orice,
astfel incat Kévesi sa rdmand acolo in functie”.

In mod independent, Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii (la
timpul respectiv, Lia Savonea) s-a sesizat din oficiu doar in cauza in care propriul
nume a fost pus in discutie publica, asociat unui fost coleg si colaborator
principal de la Curtea de Apel Bucuresti, in prezent judecator al ICCJ, numit intre

' Spre exemplu, din toate datele publice existente, nu rezulta cd membrul CSM Nicoleta
Tint ar fi propus vreodata sesizarea din oficiu a Consiliului Superior al Magistraturii sau
madcar a Sectiei pentru judecatori.
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timp presedinte al Sectiei penale. Astfel, prin Hotararea Sectiei pentru judecatori
nr. 475 din 14.03.2019 s-a dispus apararea reputatiei profesionale, retinandu-se ca
expresia ,omul lui Savonea”, asociata unuia dintre membrii completului de judecats,
aduce o grava atingere impartialitatii, inducand ideea Tn randul opiniei publice ca nu
se poate garanta desfasurarea unui proces echitabil si ca judecatorul Daniel Gradinaru
si-a exercitat Tn mod abuziv functia, sugerandu-se lipsa de impartialitate a acestuia.
De asemenea, din acelasi registru este conexiunea pe care jurnalistul o face cu privire
la judecatorul Simona Nenita, legandu-l pe sotul acesteia de o persoana condamnata
pentru coruptie'.

Inexplicabil, intr-o cauza in care se putea pune in discutie din oficiu apararea
reputatiei profesionale a unui procuror (Alexandra Carmen Lancranjan), prin
Hotdrarea Plenuluinr.366din 27.03.2018, s-aretinut ca acest,, aspect nu a fost solicitat”.
Cererea formulata de procurorul sef DNA de la acea vreme, Laura Codruta Kovesi, viza
modul in care presa a reflectat informatiile devenite publice prin comunicatul de presa
nr. 1056/V111/3 din data de 13.11.2017 al Directiei Nationale Anticoruptie, aratand
ca ,acest tip de atac mediatic, vizand magistratii si in legatura cu o ancheta penala a
Directiei Nationale Anticoruptie in curs, ce are ca obiect cercetarea unor fapte penale,
reprezinta o forma de imixtiune n activitatea procurorilor si sunt de natura sa afecteze
independenta sistemului judiciar”.

Asistam si la implicari stranii ale unor asociatii de magistrati Tn domeniu (spre
exemplu, Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania si Asociatia Magistratilor din
Romaénia au solicitat apdrarea independentei sistemului judiciar fata de pretinsele
presiuni pe care procurorul sef al DNA le-ar fi exercitat asupra inspectorului judiciar
Mihaela Focicd, desi Tn cazuri flagrante de calomniere publica a magistratilor si de
linsaj mediatic extrem, vocea acestor asociatii nu s-a auzit. Prin Hotararea Plenului
nr. 1471 din 19.12.2017 s-a decis respingerea cererii, retindndu-se ca, din nota de relatii
data Tn cauza de procurorul Focica Mihaela, rezulta ca aceasta nu a perceput discutia
purtata cu procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie de la acea vreme, doamna
Kdvesi Laura Codruta, ca o presiune de natura sa-i afecteze independenta individualg,
subliniind ca nu a fost amenintata, intimidata si nu au fost exercitate presiuni asupra
sa din partea procurorului sef al Directiei Nationale Anticoruptie.

Cererile asociative admise au fost formulate de Asociatia Forumul Judecatorilor
din Romania, acestea fiind Tnsusite si de aproximativ 2200 de colegi magistrati.

Astfel, prin Hotararea Plenului nr. 779 din 4.07.2018, a fost admisa cererea de
aparare a independentei sistemului judiciar care viza atacurile reprezentantilor de
seama ai puterii legislative si ai puterii executive, materializate in discursurile unor
lideri politici din data de 9 iunie 2018, respectiv data de 10 iunie 2018. Petenta a aratat
ca duritatea discursului politic, pornind de la catalogarea magistratilor, in cadrul unor
afirmatii generalizatoare, drept ,,corupti”, ,,stalinisti”, ,,securisti”, ,,tortionari”, cul-
minand cu denumirea absolut inacceptabila de ,sobolani’, reprezinta un derapaj

' A se vedea pagina web (https://www.g4media.ro/culisele-deciziei-de-la-inalta-curte-prin-
care-s-a-stabilit-ca-dragnea-sa-fie-judecat-de-completul-din-2018-omul-lui-savonea-s-ar-fi-
implicat-masiv-in-decizia-finala.htm/ - consultata ultima data la 16 aprilie 2020).
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extrem de grav de la principiile democratiei, iar intregul ,scenariu” al mitingului
politic, ,recuzita” utilizata si asa-zisa ,vointa a poporului” de a fi ocoliti ,cei alesi” de
mijloacele legale de atragere a raspunderii penale, asociate cu declaratia de ,,lupta in
strada”, ,,pana la capat” contureaza imaginea unei amenintari grave la independenta
justitiei. Plenul a apreciat ca afirmatiile unor lideri politici au depasit limitele unor critici
admisibile. Sustinerea utilizarii unor presiuni, ca practica generalizata de constituire a
dosarelor penale, inoculeaza ideea unui sistem represiv de plano la nivelul organelor de
urmarire penala. Referirile la ,completele prietenoase sugereaza lipsa de independenta
si impartialitate a judecatorilor, fiind acreditata ideea unor solutii comandate”.

De asemenea, prin Hotararea Plenului nr. 50 din 14.03.2019 s-a dispus admiterea
cererii de ,aparare a independentei autoritatii judecatoresti, in ansamblul sau”,
solicitarea adresata de Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania vizand afirmatiile
Presedintelui Camerei Deputatilor, Liviu Nicolae Dragnea, din data de 16 decembrie
2018. Plenul CSM a retinut ca, avand in vedere calitatea de presedinte al Camerei
Deputatilor a omului politic Tn cauza, s-ar impune utilizarea de acesta a unui limbaj
moderat, cu atdt mai mult cu cat o parte din cauze si anchete suntin curs de desfasurare.
Limita limbajului politic utilizat a fost in mod cert depasita atunci cand s-a sugerat ideea
ca justitia este selectiva sau trebuie restartatd. Autorul discursului nu exprima simple
judecati de valoare la adresa sistemului judiciar, ci face afirmatii factuale, concrete, ce
nu corespund realitatii la cauze solutionate Tn mod definitiv sau in curs de solutionare,
existenta a mii de persoane condamnate, desi sunt nevinovate, indicarea unor practici
generalizate, a unor pretinse abuzuri ale procurorilor in cursul anchetelor, descrierea
deciziilor judecatoresti ca fiind rezultatul unor intelegeri cu procurorul.

Din pacate, ambele hotarari au fost emise cu intarzieri semnificative, desi
contextul si gravitatea discursului reclamau o interventie rapida a Consiliului
Superior al Magistraturii, din oficiu. A fost nevoie de mii de semnaturi ale
magistratilor romani pentru ca Plenul CSM sa se Tncumete sa adopte hotarari
de admitere, dupa o luna sau doua luni de la data faptelor imputate oamenilor
politici Tn cauza, hotarari a caror motivare a fost publicata dupa alte doua,
respectiv trei luni, de la data adoptarii, cdnd impactul public devenise ineficient
si irelevant.

Ironia sortii, presedintele CSM de la acea data, Simona Camelia Marcu, a fost
extrem de inactiv in privinta unei sesizari din oficiu si a solutionarii grabnice
a cererii, desi sustinea Tn proiectul sau de candidatura la presedintia CSM din
ianuarie 2018, asadar cu doar cateva luni mai devreme, nevoia unor reactii mai
rapide, ,esentiale, pentru cd demonstreazd magistratilor si opiniei publice fermitatea in
apdrarea independentei justitiei, iar trecerea unui timp indelungat sldbeste atat interesul
pentru faptul generator, cat si efectele pozitive ale interventiei Consiliului™.

' Pentru mai multe amdnunte, a se vedea pagina web (https://www.google.com/url?sa=t&
rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=58&ved=2ahUKEwj1_IThr8TcAhV]OJoKHQgIB8sQFjAEegQIBBAC
&url=https%3A%2F%2Fwww.csm1909.ro%2FDownload.aspx%3Fguid%3Ddaa3cbc5-a04a-4baa-
0a60-94053431e88f%257CInfoCSM&usg=AOvVaw1p6by8IS1jeePhmE|81g5r - consultata ultima
data la 16 aprilie 2020).
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Astfel de stari de lucruri i-au determinat pe multi magistrati romani sa renunte
la adresarea unor cereri Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece si admiterea
lor a devenit, in cazul fericit al admiterii, o formalitate aproape inutila.

Plenul CSM a apreciat ca reputatia profesionald a unui magistrat nu este afectata, in
contextul in care, la acel moment, cu privire la activitatea sa, existau suspiciuni rezonabile
privind savarsirea uneiabateridisciplinare. Pentru Plenul CSM nu are nicio relevanta posibila
respingere ulterioara a actiunii disciplinare, inclusivin fata completului de 5 judecatori de la
ICCJ, si distrugerea imaginii publice a acelui magistrat pana la data respectiva.

Afost respinsa o cerere de aparare a reputatiei profesionale a unor magistrati
etichetati drept ,executanti” de un realizator la postul TV Antena 3, dar a fost
admisa cererea formulata de jurnalisti ai aceluiasi post TV privind constatarea
Tncalcarii independentei judecatorilor pentru ca Directia Nationala Anticoruptie
a solicitat, in vederea solutionarii unei plangeri penale, exclusiv eliberarea
fotocopiilor unor inscrisuri dintr-un dosar in care reclamant era procurorul sef
DNA de la acea vreme. Plenul a constatat ca adresarea unei cereri in ipoteza faptica
descrisa ar putea crea aparenta unei influentari a completului de judecata, dat fiind
faptul ca , 0 adresare ce nu respectd exigentele legale de formda (modelul din Ghidul
practic al Institutului National al Magistraturii - Scolii Nationale de Grefieri) poate
genera un disconfort, ce poate fi resimtit ca o afectare aindependentei oriimpartialitatii
sau poate crea suspiciuni cu privire la acestea”.

Daca astfel de cereri ce nu respecta un ghid sunt de natura a afecta independenta
judecatorilor, afirmatii ale unor oameni politici din seria ,Tudorele, fd ceva, cd nu se mai
poate! (...) Aici vorbim de ministrii anchetati, de faptul cd procurorii se baga in decizii
vizavi de Guvern - ei au inceput sa decidd cine va fi prim-ministru in tara asta, cine nu,
adicd nu romdnii care voteazd, ci! Oamenii dstia care se intdlnesc in secret la mese
si la vile de protocol si la tot felul de vii si la tot felul de case conspirative, aflam azi
cu stupoare cd in spate este aceastd fortd care incearcd sa decidd. (...) Avem un coleg
arestat, un prim-ministru cdruia i s-a redeschis un dosar dupa opt ani, pe care tot ei l-au
inchis, in fiecare zi aflam lucruri ciudate despre colegii nostri si vanatoarea continua in
mod abuziv, ilegal, pe langa Constitutie, si nu mai putem sta cu bratele incrucisate. (...)
Ceea ce a facut DNA in acesti patru ani (...) se numeste mdfie politicd, grup de crima
organizatd si o spun cu cea mai mare responsabilitate, pentru ca ceea ce au facut e de
o gravitate care cred ca se poate vedea In tarile africane poate, dar In niciun caz intr-o
democratie consolidata sau stat de drept” nu sunt considerate de natura a afecta
reputatia profesionala a procurorilor DNA si independenta sistemului judiciar,
deoarece ,,nu rezulta ca s-au formulat critici in scopul subminarii independentei
puterii judecatoresti si a slabirii increderii opiniei publice Tn justitie, ci Tn cadrul
discursului politic, public, reprezentdnd puncte de vedere, aprecieri, opinii
personale si temeri proprii” (Hotararea Plenului nr. 559 din 15.05.2018).

Afirmatii de tip , Fara procurori si judecatori dedicati si atasati binomului' nu
pot fi livrate si acceptate probe falsificate si date sentintele stabilite in afara

" Termen colocvial care, pentru o anumita parte a presei din Romania, desemneaza cola-
borarea dintre Serviciul Roman de Informatii (SRI) si Directia Nationald Anticoruptie (DNA).
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sdlilor de judecata. Judecatorii lor sunt plasati in complete savant distribuite,
iar procurorii au pentru actiune un camp acoperit de umbrela protocoalelor
secrete incheiate cu SRI. Judecatorii care sunt lipiti de binomul ocult miros de la
o posta. Unii sunt proveniti din procurori scoliti initial ca militieni. Traseele lor
profesionale sunt rapid dirijate nu prin concursuri, ci prin decizii laterale. Sunt
deja celebre completele negre de la ICCJ, dar si de la curtile de apel. Nu mai lasa
loc de dubii solutiile date de loana Bogdan, lonut Matei, Selaru, Popa. Camelia
Bogdan este deja un caz clasic, divulgat chiar de Coldea si Kdvesi in fata lui
Basescu. In CSM au fost promovati de sistem judecatorii Mateescu, Chis, Ghena,
iar Sectia de procurori este integral inregimentata. «Veverita» din DNA sta la
rand sa pice Kévesi si Tsi face «mana» cu dosare care si o urce in grad. intelegem
de ce batalia pentru verificarea acoperitilor din justitie este un fel de Stalingrad”
sunt considerate exagerari jurnalistice bazate pe existenta unor subiecte de presa
anterioare. Prin referirea la ,anumiti procurori”, nenominalizati, se considera ca nu
se poate concluziona ca demersul jurnalistic este de natura a induce ideea ca intreg
sistemul judiciar ar fi partinitor si loial anumitor interese obscure (Hotararea Plenului
nr. 604 din 24.05.2018; Hotararea Plenului nr. 605 din 24.05.2018).

Linsarea unor magistrati care au participat la protestele de pe treptele Curtii
de Apel Bucuresti' (,Am scris aici despre alte proteste ale magistratilor, mirGndu-ma de
fiecare datd cGt de mare este numdrul celor care au acceptat sa slujeasca «Sistemul» in
loc sa slujeasca drepturile cetatenilor. Acum, insd, vazdnd cd si multi tineri magistrati
s-au aliniat in spatele lui Danilet si Bogdan, am o oarecare spaimd despre viitorul
acestei tari. Dacd CSM nu intervine acum pentru sanctionarea celor care facut aceastd
instigare in randul tinerilor magistrati, nu peste mult timp vom asista la refacerea intregului
«Sistem» care a functionat in ultimele doud decenii ca armda politicd, in fata cdruia cetateanul
nu avea dreptul decdt la statutul de victimd sigurd. Si nu se stie dacd, atunci cand «Sistemul»

' A se vedea pagina web (https://www.hotnews.ro/stiri-esential-22704717-video-protest-
magistra-ilor-treptele-cur-apel.htm - consultata ultima data la 16 aprilie 2020). Foarte recent,
prin Hotararea Plenului CSM nr. 44 din 5 martie 2020 a fost respinsa cererea de apdrare a
independentei sistemului judiciar n raport de urmatorul text publicat de saptamanalul Q
Magazine: ,Niste forumuri dubioase ale magistratilor, populate de personaje sinistre precum
Cristi Danilet si Camelia Bogdan, care, incdlcand toate normele deontologice si statutare ale
magistraturii, fac politica iohannisto-useristd sub flamura miscarii #rezist, imprdstie pretutindeni
minciuna potrivit cdreia cel mai vertical si mai curajos luptdator pentru independenta justitiei, ar
fi, de fapt, asasinul tainic al acesteia si cer Presedintelui sd incalce Constitutia refuzdnd numirea
lui Girbovan ca ministru, fard niciun motiv de legalitate valid”. Un astfel de articol, redactat in
contextul in care marea majoritate a magistratilor romani s-a opus numiri unui judecator in
functia de ministru al justitiei, data fiind incompatibilitatea evidenta, acrediteaza ideea ca
doi judecatori romani sunt ,personaje sinistre”, iar Forumul Judecatorilor din Romania, care
grupeaza judecatorii romani ce lupta pentru independenta justitiei ar face parte din categoria
de ,forumuri dubioase”. Consiliul Superior al Magistraturii din Romania a considerat, cu
majoritate, ca expresiile ,personaje sinistre” si ,forumuri dubioase” sunt simple exagerari
jurnalistice. Asemenea aprecieri aduc atingere atat reputatiei profesionale a unor judecatori,
cat si credibilitatii celei mai importante asociatii profesionale din Romania, ale carei puncte
de vedere au fost preluate de Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, Consiliul
Consultativ al Procurorilor Europeni, GRECO, Comisia de la Venetia, Comisia Europeana,
practic toate entitatile internationale relevante.
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isi va recdpdta toate teritoriile pierdute acum, va mai apdrea unul ca Tudorel Toader care
sd-linfréngd, punénd stiinta de carte a celor abandoneazd puterea legii in slujba slugdrniciei
aducdtoare de avantaje efemere”) pare nesemnificativa, prin Hotararea Plenului nr. 1030
din 1.11.2018 dispunandu-se respingerea cererii de apdrare a reputatiei profesionale
si de apdrare a independentei sistemului judiciar. Totusi, o solutie distincta a fost
pronuntata de Sectia pentru procurori, prin Hotararea nr. 414 din 7.05.2019, prin
care s-a admis cererea formulata de Asociatia Initiativa pentru Justitie de aparare
a reputatiei profesionale a procurorilor participanti la protestele declansate ca
urmare a emiterii 0.U.G. nr. 7/2019.

A fost nevoie de o cerere semnata de 172 magistrati pentru apararea
reputatiei profesionale, prin Hotararea Plenului nr. 51 din 14.03.2019, in raport
de afirmatiile din urma cu sase luni ale avocatului Aurelian Pavelescu la adresa
magistratilor romani prezenti la protestul organizat la 16.09.2018, la Curtea de
Apel Bucuresti, pe care i-a catalogat drept ,magistrati impostori”, ,derbedei”,
~imbecili”, , ei sunt statul mafiot”, ,politia politica a Romaniei”, ,,cei mai corupti
dintre toti romanii”, ,bolsevici”, ,magistrati corupti”, ,haimanale”, ,cozi de
topor”, ,huligani”, ,,animale folosite politic”, ,,banditi”. Plenul CSM a retinut ca s-au
depasit limitele libertatii de exprimare, fiind indusa opiniei publice ideea ca magistratii
participanti nu au o buna reputatie morala si profesionald, sunt persoane lipsite de
profesionalism si nu Tsi indeplinesc corespunzator atributiile. Se aduce o atingere
serioasa imaginii justitiei din Romania.

Separarea carierelor, care a stat la baza Tmpartirii unor competente ale
Plenului intre sectiile CSM, a oferit deja prilejul si altor hotarari contradictorii.

Spre exemplu, prin Hotararea Sectiei pentru procurori nr. 699 din 13.11.2018
s-a dispus respingerea cererii de aparare a reputatiei profesionale formulata
de Gheorghe Stan (procuror, la acea data inspector-sef adjunct al Inspectiei
Judiciare, numit intre timp judecator al Curtii Constitutionale, la propunerea
PSD), cu privire la un articol in care se prezenta un comunicat emis de Asociatia
Procurorilor din Romania - Filiala Brasov (,prelungirea mandatului conducerii
Inspectiei Judiciare, prin emiterea unei ordonante de urgentd, a fost apreciatd de majoritatea
magistratilor ca fiind o mdsurd deosebit de periculoasd deoarece, in acest fel, s-a ajuns ca
puterea politicd sd numeasca direct conducerea Inspectiei Judiciare, situatie care nu este
conformd cu principiile statului de drept”). Sectia pentru procurori a apreciat ca articolul
de presa se refera la puncte de vedere privind O.U.G. nr. 77/2018, nevizand aspecte
concrete din activitatea petentului.

Prin Hotararea Sectiei pentru judecatori nr. 1358 din 27.11.2018 a fost admisa
cererea de aparare a reputatiei profesionale formulata de Lucian Netejoru
(judecator, inspector-sef al Inspectiei Judiciare) cu privire la acelasi articol. Sectia
pentru judecatori a retinut ca luarea de pozitie a Asociatiei Procurorilor din Romania
- Filiala Brasov nu cuprinde o relatare obiectivd asupra modului in care s-a asigurat
mandatul functiei de inspector-sef al Inspectiei Judiciare, n baza 0.U.G. nr. 77/2018.
Se sugereaza o numire care ar eluda dispozitiile legale si ar incalca statul de drept, desi
aceasta a fost criticata de Comisia Europeana si face obiectul unei trimiteri preliminare
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aflate pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-83/19, Asociatia Forumul
Judecdtorilor din Roméania), pentru care s-a stabilit procedura prioritara de solutionare.

Poate cea mai inexplicabila solutie pentru publicul larg pare cea pronuntata
prinHotararea Sectiei pentrujudecatorinr.507 din 21.03.2019, prin care s-arespins
cererea de aparare a reputatiei profesionale pentru o postare a unui jurnalist pe
Facebook: , Ni-nooo, ni-nooo, ni-nooo! Camelia Bogdan: «87% dintre magistrati sunt
membri ai Marii Loji Masonice». Deci, 87%, nu 86%, nu 88%! Nu ma pot abtine de la
a-mi amintiiar si iar: Camelia Bogdan, Livia Stanciu si Laura Codruta Kovesi erau idolii
cimpanzeilor pe care i-am gdsit in redactie aplaudénd arestdri transmise la televizor,
acum trei ani, cdnd am venit la EvZ. Nu m-ar mira sd aflu ca pentru a-i executa pe
adversarii lui Bdsescu, generalul Coldea a luat-o pe Bogdan direct de la «Obregia».
Cu acelasi creier si cu aceeasi intelegere a realitatii inconjuratoare a dat mii de ani
de puscdrie in 12 ani de activitate. Base, bagd-ti-o-n cur! $i pe alelalte doud!” Sectia
pentru judecatori a retinut ca aceste comentarii realizate de jurnalisti, desi pe alocuri
tendentioase, vin In sustinerea preocuparii legitime a presei de a contribui activ la
dezbaterea asupra functionarii justitiei. Este adevarat cd, pe alocuri, limbajul utilizat de
jurnalist (a luat-o pe Bogdan direct de la, Obregia”. Cu acelasi creier si cu aceeasi intelegere
a realitdtii inconjurdtoare a dat mii de ani de puscdrie in 12 ani de activitate; aceasta se
va intoarce din nou la paradit oameni) ori aprecierile (Bogdan e procesomand) pot fi
percepute ca o reactie disproportionata a presei fata de persoana magistratului, insa,
in sprijinul unei societati democratice si pluraliste, presei li este tolerata o marja de
exagerare sau chiar de provocare. Sectia pentru judecatori a omis sa se pronunte
asupra expresiilor finale: ,Bdse, baga-ti-o-n cur! Si pe alelalte doud!"...

Notam si existenta unei plangeri prealabile admise (Hotararea Plenului nr. 412
din 19.04.2018), formulata de Tudorel Toader, ministrul justitiei, prin care s-a dispus
revocarea Hotdrarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturiinr. 1472 din 19.12.2017,
prin care fusese dispusa apdrarea reputatiei sistemului judiciar in cazul Belina (dupa
aproximativ trei luni de la data faptei defdaimatoare). Plenul a avutin vedere faptul ca, in
considerentele Deciziei nr. 757/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 33
din 15.01.2018, asadar ulterior adoptarii hotararii contestate, Curtea Constitutionala a
apreciat ca: ,in privinta oportunitatii emiterii actului administrativ individual, unitatea
de parchet nu are competenta de a Tncepe urmarirea penald, insa are competenta
de a cerceta faptele de natura penala savarsite in legatura cu emiterea acestuia (...)
nu exista niciun mecanism de control al oportunitatii emiterii actului administrativ.
Prin urmare, daca legea permite realizarea unei anumite operatiuni administrative in
sensul In care o lasa in marja de apreciere a organului administrativ, nu poate fi pusa
in discutie cenzurarea oportunitati aprecierii acestuia din urma”.

Competenta cercetarii legalitatii actelor administrative apartine instantei de con-
tencios administrativ si numai cu titlu incidental acestea pot fi cercetate de instanta care
judeca In materie penala in masura in care in cauza este adusa o acuzatie in materie
penala cu privire la acte/fapte savarsite in legatura cu emiterea actului respectiv. Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a mai retinut ca, prin raspunsurile date
reporterilor, Tudorel Toader, ministrul justitiei, s-a referit strict la modalitatile
de contestare a legalitatii unor hotarari a guvernului, iar nu la infractiunile si
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persoanele care au fost precizate in comunicatul de presa al Directiei Nationale
Anticoruptie din data de 22 septembrie 2017. De asemenea, a prezentat, de
principiu, modalitatea si competentele pentru stabilirea legalitatii unui act emis
de guvern, precum si categoriile de acte normative ce pot fi supuse unui astfel
de control.

De asemenea, retinem si constatarea faptului ca, prin solicitarea repetata a unui
dosar aflat in instrumentarea DNA, de Sectia pentru investigarea infractiunilor
din justitie s-a adus atingere independentei si impartialitatii procurorilor din
Ministerul Public, componenta a autoritatii judecatoresti, de asemenea, s-a
afectat independenta si s-a pus presiune pe procurorul de caz. Cu toate acestea,
Hotdrarea nr. 216 din 4.04.2019 a ramas fara efect in plan disciplinar, Inspectia Judiciara
nedispunand cercetarea disciplinara in cauza.

Desi Consiliul Superior al Magistraturii a incheiat un Protocol de colaborare
cu Consiliul National al Audiovizualului la 17 noiembrie 2011, acesta este nefunc-
tional, CSM nesesizand vreodata institutia publica cu atributii in audiovizual in
perioada 2017-2019, desi acest fapt era realizat constant in perioada mandatului
fostului CSM [potrivit art. 4, ,CNA poate sesiza CSM cu privire la prezentarea in cadrul
programelor audiovizuale a opiniilor exprimate de magistrati cu privire la procese
aflate in curs de desfasurare sau asupra unor cauze cu care a fost sesizat parchetul.
(2) CNA verifica cu celeritate sesizarile CSM privind posibile cazuri de nerespectare
de catre posturile de radio sau televiziune a dispozitiilor Legii nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, a prevederilor art. 38, 42, 43 si 44 sau a oricaror
altor dispozitii incidente din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual. (3) CNA verifica sesizarile CSM privind furnizarea datelor
nereale mentionate la art. 5 de catre posturile de radio sau televiziune si, in cazurile
in care decide ca acestea sunt intemeiate, exercita atributiile legale pentru asigurarea
transmiterii catre public a informatiilor corecte si complete prin exercitarea dreptului
la rectificare, atunci cand este vorba de erori evidente si semnificative, sau a dreptului
la replica”].

Prin Avizul Biroului Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni din 25 aprilie
2019, emis la cererea Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania, in ceea ce priveste
situatia independentei sistemului judiciar in Romania, a fost confirmat dreptul
legitim al judecatorilor din Romania si de pretutindeni de a protesta impotriva
oricaror politici sau actiuni care le afecteaza independenta, intr-un context
bazat pe respect reciproc si de o maniera care sa raspunda nevoii de mentinere a
independentei si impartialitatii justitiei.

Independenta justitiei este esentiala pentru ca statul de drept si sistemul judiciar
sa functioneze. Garantiile de independenta trebuie asigurate, iar atacurile la adresa
institutiilor judiciare si a unor judecatori si procurori pot avea efecte negative, daca nu
existd o abtinere de la criticarea hotararilor judecatoresti, de la subminarea credibilitatii
magistratilor sau de la exercitarea de presiuni asupra acestora.

Din nefericire, Consiliul Superior al Magistraturii nu a demonstrat nici stabili-
tate si nici rol activ si promptitudine cu privire la apararea corpului magistratilor
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impotriva actelor de natura a aduce atingere independentei, impartialitatii sau
reputatiei profesionale a acestora’, in perioada 2017-2019, cu exceptia unor situatii
punctuale, in unele dintre acestea fiind atacata insasi imaginea unor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii, mai ales a presedintelui din anul 2019.

Chiar daca zilnic magistratii sunt linsatiin emisiunile diverselor posturi de televiziune,
pe site-uri sin presa tiparitd, reactiile Consiliului Superior al Magistraturii sunt aproape
inexistente, desi rolul sdu este si acela de a comunica public realitatea faptica in cazul
prezentarii unor informatii false. Mai mult, CSM comunica public, aproape in orice
situatii, prin cel putin patru-cinci voci distincte (Plenul CSM, sectiile, presedintele CSM
si membrii reprezentand societatea civila etc.), cei din urma emitand comunicate
personale si extraordinare, de parca institutia ar fi individuala, iar nu un organ colectiv2.

Desi aproape toti membrii alesi ai actualului CSM si-au asumat prin proiectele de
candidatura un rol activ si prompt in ceea ce priveste apdrarea corpului magistratilor
impotriva actelor de natura a aduce atingere independentei, impartialitatii sau repu-
tatiei profesionale a acestora, acest angajament pare ca a ramas o simpla vorba aster-
nuta pe hartie.

CSM nu a intreprins niciun fel de mdsuri suplimentare pentru a furniza un
sprijin adecvat magistratilor impotriva carora sunt indreptate critici ce submineaza
independenta justitiei (spre exemplu, ajutor financiar sau juridic magistratilor care
solicita daune morale prin actiuni introduse pe rolul instantelor judecatoresti).
Comunicatele emise in cazuri foarte rare in perioada 2017-2019 nu sunt acoperite
de presa intr-un mod echivalent celui Tn care s-au difuzat criticile initiale, iar, asa cum
reiese din hotararile publicate de CSM in materie, Consiliul National al Audiovizualului
nu a fost sesizat nici macar o singura data pentru corectarea informatiei de canalul
radio/TV care distribuise dezinformarea sau efectuase linsajul mediatic.

3. Promovarea judecatorilor in functiile de varf din sistemul judiciar in
perioada 2017-2019. Promovarea in functii de executie

Modificarile aduse Tn anul 2018 ,legilor justitiei”, afectand inclusiv modalitatea de
derulare a concursurilor din perioada recentd, indeparteaza interesul judecatorilor

' CSM nu a solicitat sprijinul Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni sau al
Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni, spre exemplu. De asemenea, putea avea
un rol activ in cadrul Retelei Europene a Consiliilor Judiciare, Tn ceea ce priveste situatia
independentei sistemului judiciar in Romania. CCJE a condamnat ,atacurile repetate si fdrd
precedent ale actorilor politici impotriva judecdtorilor din Romania”, doar dupa sesizarea
Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania, data fiind lipsa de implicare a CSM.

2 A se vedea comunicatul intitulat ,,Lectiile istoriei sunt Adevar”, disponibil la pagina
web (https://www.csm1909.ro/323/Comunicate-societatea-civil%C4%83-CSM - consultata ultima
data la 16 aprilie 2020). O parte din afirmatiile cuprinse, care apartin unui membru al CSM,
creeaza impresia unor grave dezechilibre in magistratura, de natura a minimaliza Tnsusi
rolul constitutional al Consiliului Superior al Magistraturii. Surprinzator, sunt permise de
ceilalti membri, fara explicatii publice adecvate.
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de accesul la functiile de elita’. Prin interventia legislativa asupra art. 52! alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 303/2004, respectiv prin eliminarea ,probei scrise, cu caracter
practic” si mentinerea doar a unei probe a interviului - art. 52" alin. (2) lit. b) - n
vederea promovdrii in functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
legiuitorul a eliminat o garantie a derularii unui concurs intr-un mod cat mai obiectiv,
care sa asigure promovarea la instanta suprema a judecatorilor cu un Tnalt nivel de
pregatire profesionald. Prin mentinerea exclusiv a probei interviului se relativizeaza
standardele profesionale, cu efect asupra calitatii activitatii judecatorilor instantei
supreme, si este sporita doza de subiectivism. Prin aceste dispozitii se nesocotesc si
actele internationale care consacra principiile fundamentale privind independenta
judecatorilor - importanta selectiei, pregatirii si a conduitei profesionale a acestora,
respectiv a standardelor obiective ce se impun a fi respectate atat la intrarea in profesia
de magistrat, cat si la instituirea modalitatilor de promovare. In ce priveste evaluarea
hotéararilor, reglementatd drept baza eliminatorie pentru promovare la nalta Curte de
Casatie siJustitie, pentru a accede la proba interviului, asa cum arata constant Comisia
de la Venetia, criteriile propuse care stau la baza analizei hotararilor nu pot argumenta
promovarea meritocratica in functii de executie a judecatorilor.

Numirea in functiile de conducere la Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau chiar
in functia de judecator la instanta suprema este in competenta exclusiva a Sectiei
pentru judecdtori a CSM, care decide, prin majoritatea sa, si numirile Tn cadrul Sectiei
pentru investigarea infractiunilor din justitie (spre exemplu, dna Lia Savonea, dna
Mariana Ghena si dna Nicoleta Tint, membre CSM, au fost si membre n cadrul comisiei
de concurs pentru numirea in functia de procuror-sef al Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie, din cadrul Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie
si Justitie, in perioada 15 mai 2019 - 18 iunie 2019 si la concursul pentru numirea
procurorilor cu functii de executie din cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie, organizat in perioada 11 aprilie 2019 - 15 iunie 2019).

De asemenea, numirea de CSM (in ultima perioada, dupa modificarile legislative,
exclusiv de Sectia pentru judecatori, iar nu de Plen) a comisiilor de examen a determinat
0 practica de desemnare constanta a catorva judecatori, in aproape toate comisiile
relevante. Nu rezulta din hotdréarile CSM consultate faptul ca membrii comisiilor sunt
desemnati prin tragere la sorti, neexistand o baza reala de suficienti potentiali membri
si nici vreo procedura aleatorie de selectie reglementata in legislatia secundara.

Spre exemplu, dl Daniel Gradinaru (judecator ICCJ, numitin 2018 presedinte al Sectiei
penale, fost vicepresedinte al Curtii de Apel Bucuresti) figureaza ca supleant in comisii
la concursul sau examenul pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si
procurorilor, organizat in perioada 24 martie - 28 iunie 2017, ca membru in comisii
la concursul sau examenul pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor
si procurorilor organizat Tn perioada 23 martie - 28 iunie 2018 si la concursul sau
examenul pentru numirea n functii de conducere a judecatorilor, organizatin perioada

' Asevedea, pentru detalii, Forumul judecdtorilor din Romania - White Paper - ,,Promovarea
judecdtorilor in functiile de vérf din sistemul judiciar. In cdutarea meritocratiei”, studiu disponibil
la pagina web (http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3893 - consultata
ultima data la 16 aprilie 2020).
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12 aprilie - 20 iunie 2019 (trei concursuri din cinci organizate in intervalul de referinta
2017-2019). Acelasi judecator este supleant in comisii la concursul de promovare in
functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie din perioada 3 ianuarie - 31 mai
2017 si la concursul de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si
Justitie din perioada august 2017 - martie 2018, dar si membru in comisii la concursul
de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie din perioada
30 august 2017 - 14 martie 2018 si la concursul de promovare in functia de judecator
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, organizat in perioada 21 decembrie 2018 - 2 mai
2019 (patru concursuri din patru organizate Tn intervalul de referinta 2017-2019). Tot
domnul Gradinaru este membru in comisie de concurs pentru numirea procurorilor cu
functii de executie in cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (2019),
precum al comisiei de elaborare a subiectelor la concursul de admitere la Institutul
National al Magistraturii, organizat in perioada 10 iulie-30 octombrie 2018.

Dna Alexandra luliana Rus (promovata judecator la ICCJ in 2018, fost presedinte
al Curtii de Apel Alba lulia) figureaza ca membru in comisie pentru concursul sau
examenul pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor la curti
de apel, tribunale si judecatorii, precum si la parchetele de pe langa acestea, organizat
in perioada octombrie - decembrie 2018, supleant in cadrul unei comisii de concurs
pentru numirea procurorilor cu functii de executie Tn cadrul Sectiei pentru investigarea
infractiunilor din justitie (alaturi de sotul sau, Andrei Claudiu Rus, membru plin; in lipsa,
din orice motiv, a celuilalt membru plin, Daniel Gradinaru, comisia ar fi fost practic
una Tn familie), dar si membru al comisiei de examinare pentru sustinerea interviului
la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, organizat in perioada
10 iulie - 30 octombrie 2018. Sotul acesteia, dl Andrei Claudiu Rus' (promovat judecator
la ICCJ In 2018, fost presedinte al Curtii de Apel Oradea si vicepresedinte al Curtii de
Apel Alba lulia) este desemnat supleant la concursul sau examenul pentru numirea n
functii de conducere a judecatorilor, organizat in perioada 12 aprilie - 20 iunie 2019,
membru in cadrul unei comisii de concurs pentru numirea procurorilor cu functii
de executie Tn cadrul Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (aldturi de
sotia sa, dna Alexandra luliana Rus), dar si membru comisie concursul de promovare
in functia de judecator la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, organizat in perioada
21 decembrie 2018 - 2 mai 2019.

Multi dintre membrii acestor comisii au fost promovati in functia de judecator la
nalta Curte de Casatie si Justitie chiar de Consiliul Superior al Magistraturii actual (a se
vedea interviurile aferente), acelasi care i-a numit ante si post-factum in diverse comisii
de concurs: spre exemplu, dl Adrian Remus Ghiculescu; dna Alexandra luliana Rus;

' Impotriva acestuia tocmai fusese respins3, cu majoritate, o actiune disciplinard de
Sectia pentru judecdtori in materie disciplinara prin Hotdrarea nr. 5J din 22 martie 2017,
cazul producand puternice ecouri publice - a se vedea pagina web (https://m.ebihoreanul.
ro/stiri/ultima-or-31-6/joaca-cu-libertatea-trei-judecatori-de-la-curtea-de-apel-oradea-au-bagat-
din-eroare-un-om-in-puscarie-dar-nu-sunt-pusi-sa-plateasca-137826.html - consultata ultima
data la 16 aprilie 2020).
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dl Andrei Claudiu Rus; dlI Valentin Mitea' (supleant comisie concursul sau examenul
pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor, organizat
in perioada 24 martie - 28 iunie 2017, membru comisie la concursul de admitere la
Institutul National al Magistraturii, organizat in perioada 10 iulie - 30 octombrie 2018);
dna Elisabeta Rosu (supleant comisie de examinare la concursul sau examenul pentru
numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor organizat In perioada
23 martie - 28 iunie 2018 si membru comisie de examinare pentru concursul sau
examenul pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor la curti
de apel, tribunale si judecatorii, precum si la parchetele de pe langa acestea, organizat
in perioada octombrie - decembrie 2018); dl Alin Sorin Nicolescu? (supleant, comisie
de examinare la concursul sau examenul pentru numirea in functii de conducere
a judecatorilor si procurorilor organizat in perioada 23 martie - 28 iunie 2018); dna
Virginia Filipescu® (supleant comisie de examinare pentru concursul sau examenul
pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor la curti de
apel, tribunale si judecatorii, precum si la parchetele de pe langa acestea, organizat
in perioada octombrie - decembrie 2018); dna Cristina Trutescu* (supleant comisie
la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, organizat Tn perioada
10iulie - 30 octombrie 2018); dna Maria Speranta Cornea (membru comisie la concursul
de admitere la Institutul National al Magistraturii, organizat in perioada 10 iulie -
30 octombrie 2018)° dna Elena Barbu (membru comisie concursul sau examenul
pentru numirea in functii de conducere a judecatorilor, organizat in perioada 12 aprilie
- 20 iunie 2019).

Dintre judecatorii promovati in intervalul 2017-2019 la nalta Curte de Casatie si
Justitie, membri ai comisiilor in cadrul diverselor concursuri organizate de CSM, o parte
au indeplinit functii de conducere la nivelul curtilor de apel: dna Alexandra luliana Rus
- presedinte al Curtii de Apel Alba lulia; dl Andrei Claudiu Rus - presedinte al Curtii
de Apel Oradea si vicepresedinte al Curtii de Apel Alba lulia; dna Virginia Filipescu -

" Membru al Asociatiei Magistratilor din Romania, potrivit declaratiei de interese depuse
in cursul anului 2018. A se vedea portalul (http://declaratii.integritate.eu/ - consultata ultima
data la 16 aprilie 2020).

2Membru al Asociatiei Magistratilor din Romania, potrivit declaratiei de interese depuse
in cursul anului 2018. A se vedea portalul (http://declaratii.integritate.eu/ - consultata ultima
data la 16 aprilie 2020).

3 Membru al Asociatiei Magistratilor din Romania, potrivit declaratiei de interese depuse
in cursul anului 2018. A se vedea portalul (http://declaratii.integritate.eu/ - consultata ultima
data la 16 aprilie 2020).

4Membru al Asociatiei Magistratilor din Romania, potrivit declaratiei de interese depuse
in cursul anului 2018. A se vedea portalul (http://declaratii.integritate.eu/ - consultata ultima
data la 16 aprilie 2020).

®> Forumul Judecatorilor din Romania a solicitat instantei judecatoresti anularea Hotararii
Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1489 din 19.12.2018,
pentru aprobarea organizarii concursului de promovare in functia de judecator la Tnalta
Curte de Casatie si Justitie in perioada 21.12.2018 - 2.05.2019, care modifica implicit
Hotararea Plenului CSM nr. 74/2012 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la inalta Curte de Casatie
si Justitie. Cauza este pendinte.
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vicepresedinte al Curtii de Apel Galati; dl Adrian Remus Ghiculescu - presedinte al
Curtii de Apel Ploiesti, presedinte de sectie la Curtea de Apel Ploiesti; dl Valentin Mitea
- presedinte si vicepresedinte al Curtii de Apel Cluj; dna Cristina Trutescu - presedinte
al Curtii de Apel lasi; dna Elisabeta Rosu - presedinte si vicepresedinte al Curtii de Apel
Bucuresti; dna Maria Speranta Cornea - presedinte si presedinte de sectie la Curtea
de Apel Bucuresti; dl Dan Andrei Enescu - vicepresedinte al Curtii de Apel Ploiesti
(9 judecatori din 30 de judecatori promovati la ICC) in perioada 2017-2019), respectiv
aproximativ o treime.

Tn componenta comisiilor de examinare a judecatorilor care candideaza la functii de
conducere a figurat ca membru si un judecator presedinte al unei asociatii profesionale
(Uniunea Nationala a Judecatorilor din Romania) - dna Dana Girbovan, Curtea de Apel
Cluj, propusa la 23 august 2019 de prim-ministrul guvernului PSD-ALDE, dna Viorica
Dancila, in pozitia de ministru al justitiei, propunere respinsa de Presedintele Romaniei,
dl Klaus lohannis.

In consecinta, se poate observa o participare a unor judecatori, cu precidere de
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, ca membri In mai multe comisii de concurs, desi
doar aproximativ 1/3 dintre magistratii judecatori ai acestei instante au fost numiti
membri ai comisiilor de examinare n perioada 2017-2019. De asemenea, este vizibila
o predilectie pentru numirea unor judecatori cu functii de conducere la nivelul curtilor
de apel in astfel de comisii.

Pe de alta parte, sunt de notorietate colaborarea sau sprijinul oferite de diversi pre-
sedinti sau vicepresedinti ai unor curti de apel sau tribunale In ceea ce priveste anumite
initiative ale majoritatii din cadrul Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii'.

Dintre acesti presedinti sau vicepresedinti semnatari de memorii sau scrisori publice,
se observa ca o parte au fost numiti frecvent in cadrul comisiilor pentru promovarea
judecatorilorin functiile de varf din sistemul judiciar, unii fiind chiar promovatila instanta
suprema in perioada 2017-2019 (dna Maria Violeta Chiriac - vicepresedintele Curtii de
Apel Bacdu; dna Elena Barbu - fost presedinte al Curtii de Apel Brasov, promovata la
ICCJin decembrie 2019; dna Elisabeta Rosu - fost presedinte al Curtii de Apel Bucuresti,
promovata la ICCJ Tn iunie 2019; dna Luminita Cristiu-Ninu - presedintele Curtii de Apel
Bucuresti; dna Adina Ponea - presedintele Curtii de Apel Craiova; dl Cosmin-Razvan
Mihaila - presedintele Curtii de Apel Galati; dna Cristina Trutescu - fost presedinte al
Curtii de Apel lasi, promovata la ICCJ in iunie 2019; dna Maria Andries - fost presedinte
al Curtii de Apel Suceava; numita inspector judiciar la Inspectia Judiciara in iulie 2019;
dna Erica Nistor - presedintele Curtii de Apel Timisoara).

' A se vedea, pentru detalii, paginile web https://www.mediafax.ro/social/30-de-sefi-de-
curti-de-apel-trimit-o-scrisoare-la-consiliul-superior-al-magistraturii-nu-sustinem-initiative-din-
sfera-politica-17907488 si https://www.g4media.ro/presedintii-celor-16-curti-de-apel-din-tara-
cer-csm-sa-stabileasca-daca-protocoalele-secrete-dintre-sri-si-parchet-au-afectat-independenta-
justitiei-miza-ar-fi-justificarea-unei-ordonante-pentru-revi.html (accesate ultima datd la 16 aprilie
2020).
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Prin Hotararea Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr.1348din 17.09.2019 a fostaprobat Regulamentul privind organizareasidesfasurarea
concursului de promovare a judecatorilor in functii de executie.

Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a contestatin instanta hotararea
indicata, avertizand Tn privinta efectelor produse. Cauza este pendinte.

Astfel, promovarea efectiva a judecatorilor, in modalitatea propusa, cu doua trepte
succesive (in grad, respectiv in functie), devine tributara unei subordonadrii ierarhice
inadmisibile pentru judecatori si va determina un fel de ,baronizare” a sistemului
judiciar. Noua varianta normativa a examenului de promovare in functii de executie a
judecatorilor transforma examenul de promovare pe loc intr-unul prealabil si necesar
pentru promovarea efectiva, ultima devenind o procedura subiectiva, aflata exclusiv
la latitudinea unor judecatori ai instantei la care se solicita promovarea. Instituirea
unei proceduri de promovare efectiva exclusiv prin evaluarea activitatii si a conduitei
candidatilor din ultimii 3 ani, realizata prin consultarea judecatorilor de la instantele
superioare, respectiv analiza de acte redactate de candidati si interviu, in cadrul unor
comisii de evaluare propuse de presedintii instantelor superioare la care se solicita
promovarea efectiva, va determina aparitia unor atitudini de subordonare ierarhica
fata de judecatorii de la instantele superioare si fata de colegii care vor ocupa functii
de conducere.

Asa cum arata constant Comisia de la Venetia, criteriile propuse care stau la baza
analizei hotararilor nu pot argumenta promovarea meritocratica in functii de executie
a judecatorilor. Toate criteriile propuse de regulament pot avea relevanta doar asupra
evaluarii periodice a judecatorilor (si acestea fiind aplicabile raportat la caracteristicile
fiecarei instante In parte - numarul de judecatori, volumul de lucru din perspectiva
numarului de dosare si a complexitatii).

In plus, reglementarea procedurilor de promovare a judecatorilor printr-un act
normativ inferior legii, care completeaza evident dispozitiile acesteia din urma, incalca
normele constitutionale ce au in vedere statutul profesiei. Procedura de desfasurare
a concursului sau examenului de promovare a judecatorilor si procurorilor trebuie
stabilita prin lege, tinand de organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, lato sensu,
statutul magistratului neputand fi inferior statutului functionarului public, chiar in lipsa
unei reglementari distincte.

4. Reactia Consiliului Superior al Magistraturii in privinta modificarilor
aduse , legilor justitiei”. Critici aduse organismelor internationale relevante

Initial, sub presiunea publica, dar si la cererile repetate ale Asociatiei Forumul
Judecatorilor din Romania, in cursul anului 2017, CSM a respins in bloc, e drept, cu o
majoritate firava, modificdrile propuse ,legilor justitiei”, dupa consultarea instantelor si
a parchetelor, peste 90% din acestea din urma avand aceeasi opinie.

Cu toate acestea, o parte dintre membri (Lia Savonea, Evelina Oprina, Simona
Camelia Marcu, Nicoleta Tint si Gabriela Baltag) s-au manifestat public in favoarea
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unora dintre propuneri, in ciuda opozitiei majoritatii covarsitoare a judecatorilor care
i-au votat pentru CSM, ignorand opinia colegilor, dar si afirmand unele aspecte legate
de un presupus limbaj agresiv al colegilor din CSM care imbratisau punctul de vedere
al celei mai mari parti a magistraturii.

llustrative sunt replicile dintr-o sedinta a Plenului CSM, un membru CSM acuzand,
nici mai mult, nici mai putin, unele ,miscari subterane” in magistraturd, din partea celor
care s-au opus modificarii ,legilor justitiei"":

Min. 1:32:00 - Nicoleta Tint: ,Este si o nemultumire a mea faptul cd de atata timp
nu se reuseste sub nicio forma sd fie modificate legile justitiei pentru ca toti am admis si
recunoscut public faptul cd modificarea legilor justitiei este o necesitate. Din pdcate, s-a
creat o prea mare emotie, o prea multd agitatie in jurul acestui subiect, uitdnd care este
menirea noastrd constitutionald, ce am jurat noi cGnd am intrat in aceastd profesie. Eu cred
cd noi trebuie sd ne regdsim echilibrul si sd ne gdndim si sG ne mai razgdndim incd o datd
dacd vrem sau nu vrem sd fie modificate legile justitiei”.

Min. 2:22:22 - Lia Savonea: ,Eu m-as abtine aici si chiar nu vreau sd mai vorbesc
despre unele lucruri care au fost convergente, despre obligatia noastrd de rezerva, despre
subteranele unor miscdri, nu as vrea sd vorbesc mai mult de atdt. Eu nu-i critic pe colegii
mei... eu am spus...” Andrea Chis: ,Despre cine vorbiti, doamna judecdtor, cand afirmati cd
sunt judecatori influentati pe cdi subterane?” Lia Savonea: ,Nu. Eu cred cd s-a inteles foarte
bine ce am vrut sd spun. Nu rdspund unui interogatoriu pe care dumneavoastrd il faceti”.

Min. 3:01:00 - Nicoleta Tint: ,Este o suprasaturare a instantelor de judecatd cu
consultdri pe marginea pachetelor de legi. Sd ne amintim de céte ori noi insine am trecut
peste aceste proceduri fard sd se intdmple nimic. De cati ani de zile noi ne tot intrunim, ne
tot consultdm si nu se intdmpld nimic”. Andrea Chis: ,Doamna judecdtor, dumneavoastrd
spuneti cd dacd un judecdtor are un dosar foarte vechi, din exasperare, dd o solutie emotio-
nald?” Nicoleta Tint: , Nu. Am spus cd este o explicatie la care md géndesc pentru cd avem
acest sentiment de inutilitate in ceea ce facem”.

in cadrul unei emisiuni TV, la canalul de televiziune Antena 3, la data de 14 noiem-
brie 2017, judecatorul Evelina Oprina, membru al CSM, a declarat explicit ca sustine
dispozitii din proiectul legislativ propus de factorul politic (adica de ministrul justitiei)
si a acuzat limbajul agresiv al colegilor procurori si judecatori membri ai CSM, fara ca
Inspectia Judiciara sa considere necesara derularea unor cercetari din oficiu?:

.Evelina Oprina: Eu vreau sd precizez cd oarecum acest comunicat vine si sustine ceea
ce eu am afirmat in cursul sdptdmanii trecute si anume faptul cd in ziua sedintei de plen,
de 28 septembrie, cand trebuia sd ne pronuntdm pe avizul cu privire la proiectul inaintat
de domnul ministru Tudorel Toader, am lucrat pdnd tarziu, asa cum am spus in cadrul
Consiliului. lar aceastd muncd a noastrd a constat in conturarea unor propuneri si observatii

' A se vedea pagina web (https://www.facebook.com/CLUJUST/videos/1503749649694225/ -
accesata ultima data la 16 aprilie 2020).

2 A se vedea, pentru detalii, pagina web (https://www.antena3.ro/actualitate/sinteza-zilei-
un-inalt-magistrat-rupe-tacerea-culisele-unei-razgandiri-colective-in-csm-cinci-442250.html - con-
sultata ultima data la 17 aprilie 2020).
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pe marginea acestui proiect. Nicio secundd nu s-a discutat, nu s-a dezbdtut de cdtre niciunul
dintre colegii nostri, nimeni nu a pus in discutie posibilitatea acorddrii unui aviz negativ. Eu
cred cd, asa cum suntem un organism colegial, trebuia sd proceddm in acest fel. Oricare
dintre noi are o idee, trebuie sé o pund in dezbaterea celorlalti. Nu s-a intdmplat acest lucru.
Ceea ce, cel putin in perceptia mea subiectivd, mi-a conturat credinta cd a doua zi votul
urma sd fie unul favorabil, cu observatii asupra cdrora cdzusem de acord in unanimitatea
celor prezenti acolo si, fac din nou precizarea: cu o singurd exceptie, chestiunea separdrii
carierelor. Chestiune asupra cdreia poate voi reveni indatd. De ce am fdcut referire la acel
comunicat? Pentru cd, dacd va uitati in cuprinsul acestuia, se face referire la minuta sedintei
acelei comisii interne din data de 26 si 27, care consemneazd cd comisia a analizat proiectul
de lege, propunerile si observatiile retinute, fiind prezentate in tabelele ce constituie anexele
acestei minute. Prin urmare, chiar in minuta incheiatd cu prilejul acelei sedinte, se face
referire la faptul cG membrii Consiliului au ajuns la niste propuneri si observatii. Pe de altd
parte, tot legat de aceastd chestiune as vrea sa mai spun doud... (...)

Realizator: Cu ce nu sunteti de acord din pachetul acesta? De exemplu, cu sectia inde-
pendentad din cadrul Parchetului General care sd investigheze magistratii sunteti de acord?

Evelina Oprina: Personal, consider cd este un plus pentru garantia de independentd
pe care o urmdrim cu totii. Nu in forma in care insd este propusd in acest proiect. Adicd nu
la nivelul unei structuri, unei directii de o asemenea anvergurd, pentru cd asta ar insemna
cd fenomenul infractional in rGndul magistratilor este atdt de mare incdt necesitd o astfel de
structurd. Proiectul a fost scris cred cd oarecum in grabd, dupd modelul actual al structurilor
specializate DNA si DIICOT. De ce cred in aceastd structurd pe care eu si alti colegi de-ai mei
o vedem la nivelul unei sectii in cadrul Parchetului General de pe langd Inalta Curte de
Casatie si Justitie? Tot asa, am sa vd spun un exemplu simplu: faptul cd, in prezent, si aici eu
vd aduc mai mult perspectiva unui judecdtor, pentru cd sunt judecdtor si inteleg mai bine
situatia judecatorului. Judecdtorul de penal, pentru cd vreau sG mai fac o parantezd: aceastd
chestiune vizeazad... nu, revin, pentru cd nu vreau sa divaghez prea mult. Judecdtorul intrd
in sala de judecatd impreund cu procurorul, care face parte dintr-o unitate de parchet ce
are competentd sa investigheze, sd-I cerceteze ulterior pe judecdtorul care pronuntd solutia
respectivd. Practic, procurorul nostru din dosar ar putea sd cumuleze doud calitdti: o datd
de procuror care a instrumentat dosarul care se afld pe masa judecdtorului si, in al doilea
rdnd, de eventual, potential, investigator al judecdtorului cauzei respective. {(...)

Realizator: Doamna judecadtor Baltag, membru in CSM, reclama presiuni si un compor-
tament greu de pus in cuvinte a unor membri in raport cu domnia sa. Ati simtit presiuni sau
genuri de comportament care sd incerce sd vd intimideze sau lucruri de felul acesta de cand
faceti parte din CSM?

Evelina Oprina: Am sd vd spun cd existd anumite metode, pe care va las pe dumnea-
voastrd sd le calificati, eu nu am s-o fac, anumite tehnici, anumite metode, manevre de
impunere a superioritdtii in cadrul consiliului, in randul membrilor. De impunere a superio-
ritdtii, de impunere a propriului punct de vedere, limbaj agresiv, ironii care se doresc a
fi inteligente, lipsd de tolerantd, comportamente intimidante. Am asistat personal si eu la
astfel de scene. Cred cd la aceste aspecte se referea si colega mea.

Realizator: Cei care fac aceste lucruri fac parte din consiliu?
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Evelina Oprina: Da, sunt colegii nostri din consiliu.

Realizator: Procurori?

Evelina Oprina: Membri alesi. Si colegi procurori, si colegi judecatori.
Realizator: Deci intimidare, comportament agresiv...

Evelina Oprina: Limbaj agresiv, mai degrabd. Comportament intimidant, acuze nefon-
date. Toate acestea sunt de naturd sd creeze o stare de inadecvare, asa cum spunea foarte
bine o colegd de-a mea. Fiecare persoand este construitd intr-un fel sau altul, are o structurd
emotionald, o personalitate mai puternicd sau nu, unii rezistd mai mult sau nu, altii cedeazd
mai usor. Cam aceasta este atmosfera, destul de tensionatd in cadrul consiliului. (...)

Realizator: /n conditiile in care aceste intimiddri, aceste comportamente agresive,
aceastd incercare de a va impune punctul de vedere, ce par a fi dintr-o cu totul altd zond
decat din CSM, vor continua, ce plan aveti? Care este maniera in care va génditi sa rdspundeti
sau poate sd nu rdspundeti acestor lucruri?

Evelina Oprina: Afi observat cd, in prima jumdtate de an, nu au iesit la iveald atét de
multe aspecte din interiorul Consiliului, in ce priveste munca noastrd. Insd, incepénd cu
acea sedintd din 30 august, in care, impreund cu alte colege ale mele, am fost nevoite sd
pdrdsim sedinta plenului Consiliului pentru a nu asigura cadrul legal pentru nesocotirea
legii. Si am sd revin putin si la aceastd chestiune. (...) Si eu sunt unul dintre ei si colegele mele
care alaturi de mine la sedinta din 30 august am fost nevoite sd iesim din sala de plen, ne
gandim si nu de acum, ci de ceva vreme la aceastd posibilitate, de a pdrdsi CSM.

Realizator: Da a-/ pdrdsi cum? Prin demisie? Prin suspendare?

Evelina Oprina: Prin demisie, de a pdrdsi efectiv aceastd demnitate in care colegii
nostri ne-au trimis cu incredere. Eu stiu ce asteptdri au colegii de la mine si de la noi. Am
fost in mijlocul lor. Le cunosc foarte bine problemele, temerile, framantdrile, nelinistirile si
constat cd nu pot sd-i ajut cel putin pénd in acest moment, prea mult, nu am putut sé-i ajut.
Si ne gandim, intr-adevdr, la aceastd variantd. Inainte de aceasta insd asa cum v-am spus,
pentru cd am resimtit o lipsd de comunicare, o deficientd in comunicare din partea noastrd,
cred cd este de datoria noastrd sd explicdm colegilor care ne-au trimis, opiniei publice, cam
care este starea de lucruri si dupd aceea urmeazd sa apreciem.

Realizator: Cdti judecdtori credeti cd ar putea sd plece prin demisie?

Evelina Oprina: 5, cred. (...) Nu este o decizie usoard. Ne géndim bine, cumpdnim bine,
nu spun cd e o decizie pe care am luat-o acum. Reflectdm la ea si la toate urmdrile pe care
le-ar putea avea. Nu ceddm atét de usor, ne gandim intotdeauna cd in spatele nostru sunt
sute de judecdtori care ne-au trimis cu incredere pe fiecare dintre noi acolo si nu avem
dreptul sa-i dezamdgim. Si cred personal si cred ca si colegele mele pand acum nu avem
a ne reprosa nimic, in sensul cd ne-am strdduit, ne-am luptat sd rezolvdm din problemele
acestea insd nu am reusit”.

Demisiile anuntate teatral nu au mai aparut niciodata...

In schimb, Comisia nr. 1 din cadrul CSM a propus formularea unui text potrivit
caruia, ,la expirarea mandatului, judecatorii si procurorii alesi ca membri ai Consiliului
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Superior al Magistraturii, care au exercitat un mandat de 6 ani, sa dobdndeascd
gradul profesional imediat superior celui detinut si sd poatd opta pentru desfasurarea
activitdtii la o instantd sau parchet corespunzdtor gradului (inclusiv Tnalta Curte de
Casatie si]ustitie, n.n.) si, de asemenea, sa poata opta, in orice moment, pentru intrarea
in avocaturd sau notariat, fara examen”. Aceasta propunere intuitu personae a fost
dezaprobata vehement de magistratii de la instante si parchete si nu s-a materializat'.

La 26 aprilie 2018, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a solicitat Pre-
sedintelui Consiliului Superior al Magistraturii de la acea vreme, Simona Camelia
Marcu, sa sustina sesizarea Comisiei de la Venetia de Adunarea Parlamentara a
Consiliul Europei, cu privire la ,legile justitiei”, se pare ca fara niciun efect?.

in vara si In toamna anului 2018, Forumul Judecatorilor din Romania a solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii sa efectueze demersuri in sensul sesizarii imediate
a Curtii Constitutionale, de Avocatul Poporului, in ceea ce priveste legile de modificare
a ,legislatiei justitiei”, fara vreun rezultat. Cu toate acestea, in majoritatea sa, Sectia
pentru judecdtori gasea timp pentru a se razboi cu ambasadorul Statelor Unite ale
Americii, care criticase functionarea justitiei din Romania si derapajele de la statul
de drept.

La 4 octombrie 2018, Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a adresat
un Apel la transparenta si responsabilitate catre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, invederand urmatoarele:

,Este inadmisibil ca Plenul CSM sa nu aiba niciun fel de reactie in privinta modi-
ficarilor aduse legilor justitiei, criticate dur de Comisia de la Venetia sau GRECO,
deja Tn vigoare ori, dupa caz, trimise Presedintelui Romaniei spre promulgare,
multe dintre aceste foarte nocive pentru magistratura, fiind necesar sa fie
amanata sau suspendata aplicarea dispozitiilor in cauza, pana la data revizuirii
lor totale, ori, dupa caz, abrogarea acelor prevederi care sunt in vigoare. (...)

Este inadmisibil ca sectia pentru judecatori sa raspunda fara motivare
discursului unui ambasador, care ridica probleme reale privind activitatea Inspectiei
Judiciare, in situatia in care, strict statistic, studiind ordinea de zi solutionata a sedintelor
sectiilor disciplinare si site-ul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (deoarece hotararile
sectiilor actualului CSM in materie disciplinara nu mai sunt publice inca din anul 2017,
in pofida transparentei asumate), reiese ca, In intervalul 2017-2018, s-au admis 29 de
actiuni disciplinare si s-au respins 24 de actiuni disciplinare vizand judecatori, respectiv

' A se vedea Minuta intalnirilor Comisiei nr. 1 din 26 septembrie 2017 si 27 septembrie
2017, disponibila la pagina web https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=41725f17-d58d-
45d8-9d6d-1a2fb5f04ada | InfoCSM (accesatd ultima data 17 aprilie 2020).

2 Deputatul lonut-Marian Stroe a facut referire la pozitia exprimata de Simona Camelia
Marcu: ,Doamna presedinte al CSM a exprimat public puncte de vedere in Romania, prin
urmare, sunt cunoscute pozitionarile dansei”. A se vedea pagina web http://www.ziare.com/stiri/
justitie/sesizarea-comisiei-de-la-venetia-pe-legile-justitiei-s-a-decis-in-unanimitate-la-consiliul-
europei-ce-urmeaza-si-cand-am-putea-avea-o-opinie-de-la-expertii-internationali-1511325
(accesata ultima dat& la 14 aprilie 2020). In ciuda acestor pozitionari, s-a dispus, in unani-
mitate, sesizarea Comisiei de la Venetia.
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au fost admise 11 actiuni disciplinare si au fost respinse 11 actiuni disciplinare vizand
procurori, procentul de magistrati gasiti nevinovati fiind de aproape jumatate (50%)
din cei trimisi in fata sectiilor disciplinare (n.n. - unele actiuni disciplinare admise initial
au fost respinse de ICCJ). Toate aceste realitati atrag inevitabil comentarii publice,
libertatea de exprimare fiind inviolabila, potrivit Constitutiei. Este inadmisibil ca Plenul
CSM sa nu aiba niciun fel de reactie cu privire la declaratiile constante si lipsite de
fundament ale diverselor persoane publice, inclusiv primul ministru Viorica Vasilica
Dancila, referitoare la faptul ca ,jumatate dintre magistratii din Romania au avut ani de
zile dosare prin care, probabil, au fost influentati sa dea solutii stabilite in afara salii de
judecata”, In conditiile in care este vorba in cvasitotalitate despre plangeri fictive, unele
anonime, formulate abuziv de parti nemultumite de solutiile pronuntate in dosare si
nici nu s-a dovedit vreodata punctual influentarea vreunui judecator. Este inadmisibil
sa se afle din presa ce anume materiale se dezbat pe rolul Consiliului Superior al
Magistraturii, In conditii specifice anilor 2000, desi Comisia Europeana a recomandat
constant CSM sa elaboreze un program colectiv pentru mandatul sdu, care sa includa
masuri de promovare a transparentei si a responsabilizarii.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui sa continue sa Tsi
consolideze activitatea de aparare a reputatiei magistraturii, in mod coerent si
eficient, asa cum a solicitat Comisia Europeana, in cadrul MCV, avand obligatia de
a demonstra angajamentul fata de transparenta si responsabilitate, in realizarea
rolului constitutional al CSM, iar nu sa asiste pasiv la decredibilizarea magis-
traturii, inclusiv prin propagarea mesajului transmis de diverse persoane publice
cu privire la faptul ca justitia se realizeaza sub presiunea sau influenta unor
factori externi, de natura a afecta independenta si impartialitatea judecatorilor”.

Raportul MCV dat publicitatii la 13 noiembrie 2018 de Comisia Europeana
remarca faptul ca, in acea perioada, ,Consiliul Superior al Magistraturii nu a ajuns
la o pozitie comuna in ceea ce priveste raspunsul sau la recomandarile Comisiei de
la Venetia si ale GRECO cu privire la legile justitiei, chiar si in domenii cu un caracter
managerial mai pronuntat, cum ar fi analizarea impactului modificarilor privind, de
exemplu, pensionarea anticipatad si intrarea cu intarziere in profesie. (...) Membrii Consi-
liului Superior al Magistraturii au participat la dezbaterile din parlament, propunand
modificari si formuland comentarii. Cu toate acestea, dupa adoptarea legilor de
catre parlament, Consiliul Superior al Magistraturii nu a emis un aviz cu privire la
modificari si nici nu a analizat impactul modificarilor asupra sistemului judiciar'.
Raportul din ianuarie 2017 a evidentiat, In mod special, importanta prezentarii de
Consiliul Superior al Magistraturii de rapoarte publice cu privire la actiunile pe care
le-a Tntreprins pentru a apara independenta sistemului judiciar si pentru a proteja
reputatia, independenta si impartialitatea magistratilor. Cu toate acestea, Consiliul
Superior al Magistraturii nu a fost in masura sa asigure o pozitie ferma in aceasta
privinta, in pofida situatiei generale caracterizate prin critici publice la adresa
magistratilor si a institutiilor judiciare”.

' CSM va gasi timp pentru a se pronunta asupra compatibilitatii functiei de judecator sau
procuror cu aceea de arbitru de arte martiale, in niciun caz de esenta functionarii sistemului
judiciar; a se vedea Minuta Comisiei nr. 1 din 1 iulie 2019.
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Reactiile unor membri CSM nu s-au lasat prea mult asteptate.

Proaspat aleasa Presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, Lia Savonea
afirma, la 21 decembrie 2018, ca, ,pornind de la erorile din ultimul raport, trebuie sd
ne fie clar cd aceste recomanddri nu putem sa le ducem asa orbeste, ca pe sfintele
moaste, si s nu le comentam si sa nu le discutam. Mai cu seamd ca ele contin niste lucruri
verificabile care contrazic dispozitiile din legi si din Codul de procedurd penald mai ales. Au
fost evidente™.

De asemenea, ministrul justitiei din Romania de la acea vreme, Tudorel Toader,
membru de drept al CSM, afirma urmatoarele? , Legiuitorul roman are aceastd libertate
de a legifera. Sd nu imi spund cineva cd o recomandare trece peste o decizie a CCR. Semantica
termenuluiaratd cdrecomandarea nu este obligatorie. Obligatoriisuntstandardele europene.
Este obligatoriu procesul ireversibil de legiferare. Eu nu as vrea sd rdspund intrebdrilor care
sunt nepotrivite. De asta nici nu am iesit aseard public, pentru cd foarte multi prind aceste
momente incinse cd sa exprime pdrerile lor mai putin documentate. Spunea cineva care are
studii juridice, dar nu avea acoperire in ceea ce spunea, cd recomanddrile Comisiei de la
Venetia trebuie respectate cu prioritate, fdcénd referire la articolul 148 din Constitutie, care
Spune cd normele juridice din tratate si conventii trebuiesc aplicate cu prioritate. Nu trebuie
sa fii mare jurist. Nici nu trebuie sd fii jurist sd intelegi cd de la Bruxelles vine o comisie
din 3-5 experti, fac raportul acesta si formuleazd niste recomanddri. Nu va imaginati cd
3-5 specialisti vin in Rom@nia si recomandarea lor devine mai puternicd decat deciziile
CCR, nu devin legiuitori. (...) Noi ne uitdm la fiecare recomandare in parte. li dém vocatia
juridicd pe care o are. Sd nu vd imaginati cd o recomandare poate sd aibd putere peste legea
nationald. Da, le ludm in considerare, le evaludm prin aceasta grild, pentru cd eu, personal,
nu ca ministru, ca jurist, am mari semne de intrebare ca in MCV sd ni se spund suspendati
aplicarea legilor. Este cam mult si iese din procesul MCV".

n ceea ce priveste organizarea la Bruxelles a unei vizite a unor magistrati romani,
Sectia pentru judecatori a decis sa se adreseze reprezentantilor Romaniei la Comisia
Europeana, cu rugamintea de a fi informata pentru ca, in virtutea rolului constitutional
si legal al Consiliului Superior al Magistraturii, in calitatea sa de garant al independentei
justitiei si de autoritate reprezentativa a corpului judecatorilorin raport cu alte institutii
ori autoritati publice, atat nationale, cat si internationale, sa poata exprima opiniile
si punctele de vedere asumate ca organ colegial independent, reprezentativ pentru
judecatorii romanis.

' A se vedea pagina web (http://www.ziare.com/stiri/magistrati/o-parte-din-membrii-
csm-critica-recomandarile-mcv-lia-savonea-nu-putem-sa-le-ducem-asa-orbeste-ca-pe-sfintele-
moaste-1543219 - consultata ultima data la 17 aprilie 2020).

2 A se vedea pagina web (https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/justitie/tudorel-toader-acuzatii-
pe-tema-raportului-mcv-are-iz-politic-1032416 - consultata ultima data la 17 aprilie 2020).

3 A se vedea CSM, Sectia pentru Judecatori, Ordinea de zi solutionatd din 14.03.2019 -
Analiza aspectelor semnalate in cadrul adundrilor generale ale judecatorilor si in cuprinsul
scrisorilor deschise ale presedintilor si vicepresedintilor de instante transmise la Consiliul
Superior al Magistraturii la data de 11 martie 2019.
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Prin hotararea Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 49
din 17.01.2019 a fost aprobata Metodologia privind numirea in functia de judecator in
conditiile art. 33 ind. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procu-
rorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, numirea in functia de
magistrat-asistent in conditiile art. 67 alin. (5), precum si reincadrarea in functia de
judecator ori magistrat-asistent in conditiile art. 83 alin. (3) din aceeasi lege.

CSM nu si-a exprimat in vreun fel ingrijorarea cu privire la o atare procedura, desi
Raportul MCV din 4 februarie 2008 a constatat ca ,aproximativjumatate din recrutdrile
in sistemul judiciar au urmat o procedura ad hoc, pentru a asigura ocuparea rapida a
posturilor vacante existente. In aceste cazuri, posturile vacante au fost ocupate pe bazi
de interviuri si de experienta de muncd, fara a controla calificarile sau pregatirea noului
magistrat”. Romania a renuntat la aceasta forma de admitere in magistratura in anul
2008, ca efect al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 46/2008, emisa tocmai pentru
aplicarea MCV, asa cum rezulta din Nota sa de fundamentare. Acest fapt era sustinut
de Consiliul Superior al Magistraturii, in componenta din anul 2008. Tnsd modalitatea
de admitere in magistratura a fost reglementata din nou, in anul 2018 [a se vedea
pct. 48, art. | din Legea nr. 242/2018 (M.Of. nr. 868 din 15 octombrie 2018)].

Prin urmare, au fost numiti in functia de judecator un fost deputat al Partidului
Democratiei Sociale din Romania', dar si un avocat achitat pentru infractiuni de
coruptie, care a si obtinut pensionarea dupa numai cateva luni de la numire. Reactiile
publice au fost extrem de numeroase?. Forumul Judecatorilor a contestat n instanta
hotdrarea Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 49/2019,
cauza fiind pendinte.

La 3 octombrie 2019, Forumul Judecatorilor din Romania si Initiativa pentru Justitie
au dezaprobat solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii de modificare a
cadrului legislativ privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, precum si organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate.

A fost remarcat caracterul ,secret” al acestor propuneri trimise de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii, nepublicate pe site-ul institutiei. Totodata, au fost
dezaprobate modificdrile legislative care ar fi de natura sa puna in discutie integritatea
magistratilor, perceputa drept unul dintre principalele elemente de asigurare a
increderii cetatenilor in sistemul de justitie, de tipul publicarii declaratiilor de avere si
de interese pentru un termen limitat de 3 ani, limitarii posibilitatii Agentiei Nationale
pentru Integritate de a verifica un functionar privind averea dobandita doar pentru
trei ani anteriori sesizarii, intr-un termen limita de 45 de zile, ori anonimizarii venitului
sotului sau sotiei celui care depune declaratia de avere, daca este vorba de venituri

" A se vedea pagina web (http://www.ziare.com/stiri/magistrati/un-fost-deputat-pdsr-si-
o-avocata-judecata-si-achitata-pentru-coruptie-sunt-propusi-de-csm-pentru-a-fi-numiti-
judecatori-1561721 - consultata ultima data la 17 aprilie 2020).

2 A se vedea pagina web (https://www.g4media.ro/csm-a-aprobat-pensionarea-claudiei-
silinescu-gherbovan-fosta-avocata-care-a-revenit-in-magistratura-si-a-stat-doar-un-an-pentru-
a-primi-pensie-speciala-cine-este-controversatul-magistrat.htm/ - consultata ultima data la
17 aprilie 2020).
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realizate din avocaturd. De asemenea, s-a considerat de neinteles, intr-un stat de
drept, o dispozitie care ar restrange evaluarea ANI asupra averii sotului/sotiei celui care
depune declaratia de avere in situatia in care nu s-a optat pentru regimul matrimonial
al separatiei de bunuri si, dupa caz, asupra averii copiilor aflati in intretinere.

La 15 octombrie 2019, sapte membri ai CSM (Mihai Andrei Balan, Cristian Mihai
Ban, Andrea Annamaria Chis, Florin Deac, Mihai Bogdan Mateescu, Nicolae Andrei
SolomonsiTatiana Toader) au propus Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
revocarea din functia de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii a
judecatorului Lia Savonea, pentru modul defectuos in care si-a exercitat atributiile
prevazute de lege pentru Tnalta demnitate de Presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii, indepartand Consiliul de la rolul sau constitutional, facand imposibila
colaborarea n cadrul organului colegial, cu consecinte extrem de grave pe planul
functionarii si credibilitatii acestuia, atat pe plan intern, fata de magistratii romani si de
intreaga societate, cat si pe plan extern, in raporturile cu organismele internationale?.

Presedintia Liei Savonea a fost perfect caracterizata prin demersul celor sapte
membri, ramas Tnsa fara rezultat, cat timp punerea pe rol a acestuia era, potrivit
legii, tot la latitudinea celui vizat. Mai multe instante de judecata au incercat
revocarea Liei Savonea din CSM, demersurile fiind incheiate prematur (Curtea
de Apel Brasov, Curtea de Apel Pitesti). De asemenea, inca din cursul lunii aprilie
2019, Asociatia Initiativa pentru Justitie a solicitat revocarea Liei Savonea din
functia de presedinte al CSM?, iar, alaturi de Forumul Judecatorilor din Romania,
de mai multe ori demisia judecatorului respectiv din functia detinuta.

S-a aratat ca ,presedintele Consiliului a generat si a intretinut o stare conflic-
tuala cu ministrul justitiei, Ana Birchall, legat de neparticiparea acestuia la unele
sedinte ale Plenului Consiliului in conditiile Tn care a refuzat, intr-o manierd aroganta si
neconstructiva (a se vedea comunicatul din data de 5 octombrie 2019), sa stabileasca
un mod de lucru previzibil pentru activitatile Consiliului care sa permita unui numar
cat mai mare de membri alesi sau de drept sa participe la sedinte, aspect care i-a
fost reprosat si de colegii judecatori si procurori, membri alesi in Consiliu. (...) Un alt
subiect de disputd a fost lipsa unui raspuns intr-un termen rezonabil din partea
Consiliului Superior al Magistraturii la solicitarea ministrului justitiei din luna
iulie 2019, referitoare la pozitia Consiliului privind recomandarile din rapoartele
GRECO si MCV avand ca obiect situatia justitiei din Romania. Rapoartele au fost
puse pe ordinea de zi a Plenului Consiliului abia in data de 8 octombrie 2019, dupa trei

' Presa a speculat un caracter intuitu personae al unor modificdri. A se vedea pagina web
(http://www.ziare.com/lia-savonea/csm/tabara-savonea-din-csm-a-incercat-sa-amputeze-legea-
ani-fara-consultarea-magistratilor-ministerul-justitiei-critica-pe-linie-toate-propunerile-1579809
- consultata ultima data la 17 aprilie 2020).

2 A se vedea pagina web (https://www.g4media.ro/document-sapte-membri-ai-csm-cer-
revocarea-liei-savonea-de-la-sefia-institutiei-pentru-modul-defectuos-in-care-a-condus-consiliul.
html - consultata ultima data la 17 aprilie 2020).

3 A se vedea pagina web (https://www.g4media.ro/asociatia-initiativa-pentru-justitie-solicita-
membrilor-csm-revocarea-judecatoarei-lia-savonea-din-functia-de-presedinte.htm/ - consultata
ultima data la 17 aprilie 2020).
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luni de la publicare, in conditiile in care este notorie atitudinea critica a Presedintelui
Consiliului fata de continutul rapoartelor, in general, sau de institutiile europene care le
intocmesc, aspecte evidentiate siin comunicatele de presa emise in numele Consiliului,
dar neasumate institutional de acesta"".

De asemenea, Lia Savonea ,a initiat in data de 29 ianuarie 2019 modificarea
Legilor nr. 303/2004, nr. 304/2004, nr. 317/2004, in lipsa unei hotarari a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, potrivit art. 38 alin. (5) din Legea nr. 317/2004,
si mai ales fara a instiinta membrii Sectiei pentru procurori, cu toate ca propunerile
formulate vizau si norme privind activitatea Ministerului Public; a implicat Consiliul
Superior al Magistraturii intr-o polemica institutionala cu Presedintele Romaniei
pe tema refuzului acestuia de a numi in functia de ministru al justitiei un judecator
in functie, desi Consiliul nu are nicio atributie in aceasta materie si nu ar trebui sa se
implice sub nicio forma intr-o procedura ce are un caracter eminamente politic; a avut
intalniri particulare cu conducatori din sistemul judiciar - de exemplu, cu adjunctul
sefului Sll), dna. procuror Adina Florea in data de 1 aprilie 2019, actuali conducatori ai
Inspectiei Judiciare, conducatori de instante, fara sa aduca la cunostinta membrilor
Consiliului existenta acestor intalniri, obiectul discutiilor si concluziile la care
s-a ajuns, ducand functia de reprezentare intr-o zona netransparenta, propice specu-
latiilor; nu a pastrat un echilibru in gestionarea relatiilor Consiliului Superior al
Magistraturii cu asociatiile profesionale ale magistratilor, in conditiile in care a avut
atitudini pozitive fata de unele asociatii profesionale (AMR, UNJR, APR), si a criticat alte
asociatii profesionale (Forumul Judecatorilor din Romania, AMASP si Initiativa pentru
Justitie)?, creand disensiuni in corpul magistratilor prin antagonizarea lor, inducand

' Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 26 din 22 ianuarie 2020 a constata ca nu exista
un conflict juridic de natura constitutionald intre ministrul justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii, generat de conduita ministrului justitiei, Ana Birchall, in raport cu activitatea
Ministerului Public, nici generat de o presupusa negociere de catre ministrul justitiei a unei
.foi de parcurs” privind statul de drept cu reprezentantul unui stat strain si de modul in
care ministrul justitiei a Tnteles sa translateze n spatiul public unele probleme legate de
participarea sa la sedintele plenului Consiliului, in calitate de membru de drept, respectiv
modul de solutionare a sesizarilor Consiliului Superior al Magistraturii adresate Ministerului
Justitiei cu privire la necesitatea initierii sau modificarii unor acte normative si de modul
de pozitionare a Ministerului Justitiei fata de situatia juridica a sediului Consiliului. Curtea
Constitutionala a retinut ca ,declaratiile ministrului justitiei au fost unele de naturd politicd,
care se subsumeazad limitelor libertdtii sale de exprimare. Acestea nu au produs efecte juridice
de naturd sd conduca la un blocaj institutional ori sd impiedice exercitarea prerogativelor
constitutionale ale vreunei autoritdti publice, care ar putea fi remediate doar prin pronuntarea
de cdtre Curtea Constitutionald a unei solutii susceptibile de executare”.

2 Tipologia nu este noua. Amintim cum Calin Popescu Tariceanu, la acea vreme Presedinte
al Camerei Deputatilor, afirma, fara niciun fel de documentare prealabila, ca ,Forumul Judecd-
torilor, care este compus din procurori, ca s ne Idmurim, sd se ldmureascd toatd lumea, si care nu
este o asociatie, este un blog, o platformd, n-am inteles exact, dar nu este o structurd care are un statut
legal, asa incat o punem aceastd chestiune la categoria si altele, cum sunt si alte pdreri exprimate in
societate si e bine cd societatea roméneascd permite diversitatea pdrerilor, pentru cd acesta este
elementul fundamental democratic”. A se vedea pagina web (https://www.news.ro/politic-intern/
tariceanu-forumul-judecatorilor-e-compus-din-procurori-e-de-fapt-un-blog-asa-ca-opinia-lui-o-
trecem-la-si-altele-1922400811002018061418160851 - consultata ultima data la 17 aprilie 2020).
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ideea falsa ca doar unii sprijina reformele in justitie si sunt parteneri de incredere
in dialogul interinstitutional, pe cand ceilalti sunt niste elemente retrograde, care
actioneaza impotriva intereselor justitiei si dezinformeaza institutiile internationale
care Intocmesc diferite rapoarte privind justitia din Romania”.

Totodatd, Lia Savonea ,a transmis opiniei publice o imagine inexacta despre
diferite activitati sau pozitii ale Consiliului prin diverse comunicate de presa
neasumate de toti membrii acestuia; a afectat imaginea Consiliului si a membrilor
sai prin remarcisi acuzatii tendentioase si absolut impropriiintr-un organ colegial,
cum ar fi declaratia de presa din data de 8 octombrie 2019 cand, dorind sa aduca la
cunostinta opiniei publice motivul amanarii sedintei Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii din acea data a afirmat, fara a avea o baza factuala reald, ca: ,atitudinea
colegilor care lipsesc a produs consecinte in magistratura, a impiedicat derularea
unor activitati, fiind un veritabil boicot institutional”, insinuand o intelegere obscura
a membrilor alesi cu procurorul general si ministrul justitiei; a abordat problema
comunicarii publice intr-un mod lipsit de echilibru si impartialitate in functie
de localizarea pe palierul politic a titularului actiunii declansatoare a reactiilor
Consiliului; a dezvoltat o forma de comunicare publica personala, atunci cand nu a
intrunit adeziunea celorlalti membri pentru exprimarea unor opinii sau cand nu a mai
considerat necesar sa 1i consulte, desi este un organ colegial care functioneaza doar
in Sectii si Plen, decredibilizand institutia, atat in fata magistratilor, cat si a societatii; a
folosit site-ul institutiei pentru exprimarea unor opinii in probleme cu caracter
personal, cum ar fi comunicatul de presa din data de 1 octombrie 2019 cu privire la
criticile ce i s-au adus cu privire la un proiect de modificare a legislatiei privind activitatea
Agentiei Nationale de Integritate, in care sunt cuprinse unele propuneri, suspectate
la nivelul perceptiei publice, ca ar putea profita unor membri ai Consiliului, printre
care si domnia sa (de exemplu: posibilitatea ANI de a verifica un functionar privind
averea dobandita doar pentru trei ani anteriori sesizarii; venitul sotului sau sotiei celui
care depune declaratia de avere sa fie anonimizat; interdictia ANI de a evalua averea
sotului Tn cazul separatiei de patrimonii). Consideram ca este inadmisibil a se ataca o
institutie despre care s-a afirmat ca 7i evalueaza averea, deci intr-o situatie punctuala,
personala, subiectiva, prin comunicate asumate pe site-ul oficial al Consiliului Superior
al Magistraturii”.

Pe plan extern, arata cei sapte membri ai CSM c4d, la data de 28 mai 2019, Lia
Savonea, In calitate de presedinte al Consiliului Superior al Magistraturii, ,a comunicat
n numele Consiliului un punct de vedere (Observatii scrise) Curtii de Justitie a
Uniunii Europene privitor la cauza C-127/19, care are ca obiect compatibilitatea
infiintarii Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie cu normele
din Tratatul privind Uniunea Europeana, fara a pune in discutie acest subiect
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii (in Plen sau intr-o comisie). O astfel
de actiune este de neinteles, avand n vedere ca infiintarea Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie a fost contestata de un numar de aproximativ 4000 de jude-
catori si procurori, cat si de organismele internationale. Mai mult decat atat, au fost
afectate In mod grav interesele Consiliului Superior al Magistraturii, intrucat a fost
transmis un document privitor la un domeniu primordial al Uniunii Europene, respectiv
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respectarea statului de drept, document care nu reprezinta pozitia membrilor Consi-
liului, incalcandu-se, astfel, principiul cooperarii loiale cu institutiile europene™.

De asemenea, ,prin comunicari asumate direct si fara niciun fel de consultare/
instiintare a membrilor, Presedintele Consiliului, doamna judecator Lia Savonea
minimalizeaza importanta unor recomandari si constatari din rapoarte interna-
tionale, discreditand organismele care le-au emis, acuzandu-le nefondat de erori
factuale. Astfel, in ceea ce priveste Raportul de follow-up referitor la Raportul ad hoc
privind Romania (Regula 34) adoptat de GRECO la cea de-a 83-a Reuniune Plenara
(Strasbourg, 17-21 iunie 2019), Presedintele Consiliului a emis un comunicat de presa
in data de 10 iulie 2019, fara a consulta membrii Consiliului, prin care a facut referire
la pretinse erori factuale evidente, in conditiile in care nici macar nu a fost posibila
analizarea lui, fiind publicat chiar In aceeasi zi".

Tn Raportul MCV dat publicititii de Comisia Europeana, la 22 octombrie 2019,
s-a reconfirmat faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii nu Tsi indeplineste rolul de
a asigura un sistem de control si echilibru eficace, in masura sa apere independenta
institutiilor judiciare asupra cdrora se exercita presiuni: ,in ciuda faptului ca din rapoar-
tele Consiliului Superior al Magistraturii reiese ca acesta isi indeplineste in continuare
prioritatile pe care si le-a fixat pentru mandatul sdu, perioada care s-a scurs de la
raportul din noiembrie 2018 a fost marcata de disensiuni si controverse in cadrul CSM.
In plus, CSM a fost adesea dat la o parte atunci cand guvernul sau parlamentul au
luat decizii esentiale privind organizarea si functionarea sistemului judiciar. Pozitiile
exprimate in cadrul CSM cu privire la aspecte fundamentale ale functionarii
sistemului judiciar din Romania, cum ar fi infiintarea Sectiei speciale pentru
anchetarea magistratilor sau numirile in posturi-cheie si apararea independentei
justitiei, suscita ingrijorare cu privire la independenta institutiei si la autoritatea
sa. Situatia a fost exacerbata si mai mult de modificarile aduse legilor justitiei,
care au facut posibila luarea unor decizii cu privire la aspecte esentiale de catre
un numar restrans de membri ai CSM. Acest lucru este demonstrat si de o serie de
declaratii prezentate ca venind din partea CSM, cand de fapt fusesera agreate doar
de o parte din membrii CSM. Este o situatie recurentd, ilustrata si de lipsa sprijinului
asociatiilor profesionale sau a unei concertari cu magistratii din cadrul instantelor
si al parchetelor. CSM nu a avut o pozitie unitara in ceea ce priveste raspunsul
la recomandarile Comisiei Europene, ale Comisiei de la Venetia si ale GRECO si
nici, pe un plan mai general, cu privire la momentul cel mai oportun pentru a
lua masuri prin care sa apere independenta justitiei, actualul presedinte al CSM
si o parte din membrii institutiei continudnd sa apere textul legilor justitiei in
versiunea lor actuala. CSM a reactionat la o serie de plangeri care i-au fost inaintate

" Pentru apdararea acestui punct de vedere individual, fostul presedinte al CSM a semnat
un contract de reprezentare a CSM cu avocatul Radu Chirita, puternic contestat de opinia
publica, din moment ce CSM dispunea de sute de juristi in propriul aparat. Pentru detalii,
a se vedea paginile web http://www.ziare.com/stiri/justitie/csm-la-mana-avocatului-p-ma-sii-
cacat-1593483 si http://www.ziare.com/stiri/magistrati/avocatul-radu-chirita-aparator-al-unor-
vip-uri-acuzate-de-coruptie-reprezinta-csm-in-procesul-de-la-cjue-privind-infiintarea-sectiei-
speciale-1593341 (consultate ultima data la 17 aprilie 2020).
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cu privire la apararea independentei, a reputatiei si a impartialitatii magistratilor, insa
reactia sa pare modesta in raport cu amploarea problemei. In situatiile in care a invocat
apararea independentei sistemului judiciar, CSM a starnit uneori ingrijorare ca ar
putea fi supus influentelor politice”.

La 23 octombrie 2019, Forumul Judecatorilor din Romania a atras atentia opiniei
publice asupra faptului ca seincearca, de Inspectia Judiciara si de conducerea Consiliului
Superior al Magistraturii, ascunderea grosolana a unei proceduri disciplinare initiate
fata de un judecator care a sesizat, in exercitarea atributiilor sale jurisdictionale, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara, ce face obiectul cauzei
C-379/19, Procuror DNA - Serviciul Teritorial Oradea.

5. Sustinerea fatisa a unui judecator pentru numirea acestuia in
functia de ministru al justitiei

La 23 august 2019, un judecator in functie, Dana Girbovan, a fost propus oficial de
Guvernul Romaniei in postul de ministru al justitiei.

Imediat dupa propunere, la 24 august 2019, asociatiile profesionale au reactionat,
aratand ca propunerea este incompatibila cu statutul judecatorilor si ca ,aceastd
nominalizare politicd, acceptatd de judecdtorul in cauzd, presedinte al Uniunii Nationale
Judecdtorilor din Romania, poate fi privitd de publicul larg drept primirea unei recompense
pentru activitatea efervescentd a asociatiei in cauzd (aldturi de Asociatia Magistratilor
din Roménia) de sprijinire a unor modificdri nocive aduse in ultimii trei ani de puterea
politica legilor justitiei, contrare statului de drept, contestate vehement de toate organizatiile
internationale relevante (Comisia de la Venetia, Consiliul Consultativ al Judecdtorilor
Europeni, Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni, Comisia Europeand, Parlamentul
European, GRECO etc.), Consiliul Superior al Magistraturii din Romania, cvasi-majoritatea
instantelor judecdtoresti si a parchetelor din Roménia, dar si, in mod individual, de mii de
judecdtori si procurori roméni (mai ales crearea Sectiei pentru investigarea infractiunilor din
justitie, propusad si sustinutd ferm de judecdtorul candidat la pozitia de ministru in «Comisia
lordache»?). Fatd de aceste asociatii de judecdtori si procurori, peste 2000 de colegi magistrati
s-au delimitat individual in cursul anului 2018, considerdnd cd pozitiile exprimate de-a
lungul procesului legislativ au fost inadecvate pentru evolutia magistraturii. De asemenea,

', De exemplu, declaratii prin care erau condamnate declaratiile presedintelui Parlamen-
tului European in care acesta critica masurile preventive luate de Sectia speciala pentru
anchetarea magistratilor care au mpiedicat-o pe candidata la conducerea Parchetului
European (Laura Codruta Kdvesi, n.n.) sa participe la audierea in Parlamentul European si
declaratiile Presedintelui Romanieiin care acesta respingea candidatul propusin luna august
2019 de prim-ministru pentru ocuparea functiei de ministru al justitiei”. A se vedea pagina web
(https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-2019-com-2019-499_ro.pdf
- accesata ultima data la 17 aprilie 2020). Forumul Judecatorilor din Romania, Initiativa
pentru Justitie si Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor s-au adresat cu acel prilej
Parlamentului European, prezentand un raport independent asupra situatiei modificarilor
legislative si a magistraturii din Romania, contrar declaratiilor CSM.

2 A se vedea pagina web (https://www.cotidianul.ro/argumentele-judecatoarei-dana-girbovan/
- accesatad ultima data la 17 aprilie 2020).
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unele filiale ale acestor asociatii s-au autodizolvat, iar foarte multi membri au demisionat,
din aceleasi motive”. Nu in ultimul rand, numirea intr-un guvern politic a unui judecator
presedinte al unei asociatii profesionale va putea fi privita drept decredibilizand ire-
mediabil activitatea acesteia, perceputa la nivel public ca fiind eminamente legata de
factorul politic si exponentii acestuia dintr-un anumit moment, avand consecinte grave
asupra imaginii intregii justitii din Romania si a corpului magistratilor.

In urma acestor luari de pozitie publice, la data de 26 august 2019, Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii din Romania a hotarat ,Tnaintarea
catre Presedintele Romaniei a propunerii privind eliberarea din functie, prin demisie,
a doamnei Dana Cristina Girbovan, judecator la Curtea de Apel Cluj, conform art. 65
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare™!.

Cu toate acestea, propunerea de eliberare din functie nu a fost in mod efectiv
inaintata Presedintelui Romaniei.

La data de 28 august 2019, Presedintele Romaniei a respins propunerea Guvernului
Romaniei de numirein functia de ministru al justitiei a unui judecator, fie el sidemisionar:
.~Resping propunerea pentru ministrul justitiei. Nu voi tolera sd fie ignorat votul dat in
26 mai, cGnd s-a blocat prin votul romanilor programul PSD si ALDE de a destructura justitia,
de a oprilupta anticoruptie si de a baroniza total Romania. PSD si ALDE sunt vinovate pentru
dezastrul actual, pentru politizarea institutiilor si nu voi tolera propuneri care sunt total
impotriva valorilor democratice in care cred majoritatea romanilor si in care cred si eu.

La 29 august 2019, Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
din Romania a emis un comunicat de presa, aratand ca ,programul propus de candidatul
respins pentru Ministerul justitiei ar fi contribuit la imbundtdtirea conditiilor din justitie si
este condamnabil cd disputele politice au fost considerate mai importante decét dezvoltarea
unui sistem de justitie mai bun in folosul cetdteanului”.

n replica, Presedintele Romaniei (Administratia Prezidentiald) a emis, la data
de 29 august 2019, un comunicat: ,(...) Intrucét induce ideea cd un judecdtor poate
ocupa o functie de ministru, opinia Sectiei pentru judecdtori a CSM este ingrijordtoare si de
naturd sa vulnerabilizeze, prin ea insdsi, independenta si prestigiul justitiei si al statutului
de judecdtor. Sectia pentru judecdtori a CSM trebuie sd explice cum ar fi putut Presedintele
Roméniei sd numeascd in functia de ministru un judecdtor, asa cum se afirmd explicit
in comunicatul transmis public. Ingerinte cu adevdrat grave la adresa independentei
justitiei sunt tocmai aceste aprecieri inexplicabile din partea unor profesionisti ai actului
de justitie, care par sd condamne tocmai faptul cd Presedintele Roméniei a respectat
legile si Constitutia tdrii. Ar fi fost indicat ca, Tnainte de a transmite comunicatul de presd,
semnatarii sa fi parcurs recomanddrile Comisiei de la Venetia, potrivit cdrora judecdtorul
trebuie sd demisioneze inainte de a concura pentru o functie politicd, deoarece, chiar dacd

' A se vedea pagina web (https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=35f6bde2-43c2-45d2-
bd4b-d95f74ddbda8|InfoCSM - accesata ultima data la 17 aprilie 2020).

2 A se vedea pagina web (https://www.presidency.ro/ro/presedinte/agenda-presedintelui/
declaratia-de-presa-sustinuta-de-presedintele-romaniei-domnul-klaus-iohannis 1567005316 -
accesata ultima data la 17 aprilie 2020).

Dragos Calin 175



900 de zile de asediu neintrerupt asupra magistraturii romane

nu este desemnat, acesta va fi identificat cu o anumitd tendintd politicd, in detrimentul
independentei. Comisia de la Venetia considerd, totodatd, cd judecdtorii nu ar trebui sd
se pund intr-o pozitie in care independenta sau impartialitatea lor ar putea fi periclitate.
Prin opiniile exprimate, Sectia pentru judecdtori a CSM nu ar trebui sd facd politicd, ci sa
promoveze in mod real independenta justitiei si a fiecdrui judecdtor in parte, nepdrtinitor si
in limitele competentelor sale constitutionale”.

Sectia pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii din
Romania a dat publicitatii, la data de 30 august 2019, un alt comunicat:

»~Recomanddrile Comisiei de la Venetia, la care face trimitere Presedintele Klaus lohannis,
se referd la legislatia statului Kargdzstan care reglementa candidatura unui magistrat intr-o
functie politicd electivd, ce presupune ca judecdtorul sa isi facd campanie electorald. (...)

In ceea ce priveste legislatia romand, prin Decizia nr. 45/2018, Curtea Constitutionald
a ardtat ca functia de judecdtor sau procuror este incompatibild cu orice altd functie de
demnitate publicd, iar aceastd incompatibilitate subzistd chiar in ipoteza suspenddrii din
functie a acestuia. Niciun considerent din decizia Curtii Constitutionale, insd, nu poate
conduce la concluzia cd acceptarea, de cdtre un judecdtor, sd fie propus pentru numirea in
functia de ministru al justitiei implicd, de plano, o activitate cu caracter politic. O astfel de
concluzie poate fi trasd doar in cazul interpretdrii deciziei Curtii Constitutionale intr-o moda-
litate distorsionatd si contrard rationamentului juridic cuprins in considerentele acesteia. in
ceea ce priveste incompatibilitatea propriu-zisd, aceasta apare doar in momentul in care
doud functii sunt detinute simultan, ceea ce nu este cazul in momentul acceptdrii unei
propuneri de numire in functie.

Analiza textelor legale si interpretarea lor, in litera si spiritul acestor prevederi, pe IGnga
serioase cunostinte juridice, implicd rigoare si interpretarea acestora in concordantd cu
scopul pentru care au fost edictate. Atunci cand se pune in discutie, in mod concret, statutul
unui judecadtor, aceastd analizd trebuie efectuatd total independent, fard interese politice
sau de altd naturd. Din acest motiv, toate chestiunile ce privesc statutul judecdtorilor, inclusiv
regimul incompatibilitdtilor, sunt de competenta exclusivd a Sectiei pentru judecadtori a
Consiliului Superior al Magistraturii, si nu a Presedintelui Romaniei. Transmiterea de
cdtre Presedintele Romaéniei, Klaus lohannis, in termeni categorici, a unor directive cdtre
Sectia pentru judecdtori, despre cum trebuie sd interpreteze si sd aplice normele privind
statutul judecdtorilor este inacceptabild. Sectia pentru judecdtori nu acceptd ordine de la
nicio altd putere in stat, cu atat mai mult de la un presedinte aflat in campanie, care doreste
sd atragd justitia in batdlia politica. (...)".

Exprimarea de Sectia de judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magis-
traturii a unei pozitii de sustinere publica a programului electoral al unui
potential ministru propus de un partid politic a fost de natura a pune Tn discutie
credibilitatea intregului sistemul judiciar, imaginea justitiei si a corpului magis-
tratilor din Romania, ridicand semne de intrebare cu privire la rolul acestui
organism de garant al independentei justitiei si pozitia de neutralitate conferita
constitutional, mai ales in contextul preelectoral al momentului.

Din perspectiva cronologiei evenimentelor, nu poate fi ignorata nici modalitatea
in care Sectia de judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii a ales sa actioneze,
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aceasta neintelegand sa transmita propunerea de eliberare din functie a judecatorului
propus a fi ministru Intr-un termen optim, care sa conduca in final la eliminarea situatiei
de incompatibilitate ivite si sa ofere posibilitatea juridica de numire a acestuia, cat timp
nu mai era magistrat, intr-o functie in puterea executiva, potrivit propriei optiuni.

De altfel, la data de 3 septembrie 2019, intr-un joc cu final asteptat, Sectia pentru
judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii ,a luat act de cererea doamnei
Girbovan Dana Cristina, judecator la Curtea de Apel Cluj, de renuntare la cererea de
eliberare din functia de judecator, prin demisie, si, In consecintd, a dispus revocarea
Hotdrarii Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1269 din
26.08.2019".

6. Numirea in functie a inspectorului sef al Inspectiei Judiciare cu
modificarea procedurii de evaluare chiar de comisia de concurs

Prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 82 din 15.05.2019
a fost validat concursul de numire in functie a inspectorului sef al Inspectiei Judiciare,
Lucian Netejoru, pentru al doilea mandat.

Pentru prima data Tn istoria CSM, comisia de concurs a stabilit un punctaj minim
de acordat si a adoptat reguli in vederea anularii fiselor de notare, ceea ce reprezints,
in mod evident, o depadsire a propriilor competente. Prin stabilirea unor subcriterii de
notare, a unui punctaj minim, obligatoriu de acordat pe subcriterii, precum si a sanctiunii
anularii fiselor de notare pe care s-a trecut un punctaj inferior acestuia, cu consecinta
neluariiin calcul la stabilirea punctajului final, comisia de concurs s-a substituit Plenului
CSM. Intrucat comisia de concurs a si dat eficientd acestor reguli adoptate in calitate
de auto-desemnat ,legiuitor tertiar”, in temeiul unei asa-zise ,autonomii de decizie”,
rezultatul concursului a fost influentat de acest viciu de legalitate. Libertatea de decizie
a unei comisii este una limitata, printre altele, de competentele care i-au fost date de
autoritatea care a instituit-o, iar deciziile comisiilor instituite de autoritati nu se bucura
de autonomie in raport cu legea si actul administrativ in baza carora functioneaza.

Actiunile subsecvente de ,anulare” a unor fise de notare conforme cu prevederile
regulamentare si de calculare a punctajului final cu neluarea in considerare a acestora
contravin clar dispozitiei cuprinse in art. 11 alin.(3) din Regulament. In mod corect, la
stabilirea punctajului final trebuiau luate in considerare toate cele cinci fise de notare,
cu consecinta obtinerii de candidatul Netejoru Lucian a unui punctaj de 60 de puncte,
insuficient pentru numirea acestuia in functia de inspector-sef al Inspectiei Judiciare.

Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 82 din 15.05.2019 a fost
atacata pe cale judiciara de Forumul Judecatorilor din Romania, Asociatia Initiativa
pentru Justitie si Asociatia Miscarea pentru Apararea Statutului Procurorilor, cauzele
fiind pendinte.

' A se vedea pagina web (https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=08335e73-8490-
407c-884a-d303b150b063 | InfoCSM - accesata ultima data la 17 aprilie 2020).
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7. Numirea presedintelui inaltei Curti de Casatie si Justitie cuincilcarea
termenelor legale

Asa cum reiese din cererea de revocare din functia de presedinte al Consiliului
Superior al Magistraturii a judecatorului Lia Savonea, initiata in anul 2019 de sapte
membri ai CSM, la data de 30.05.2019, Lia Savonea, in calitate de presedinte al
Consiliului Superior al Magistraturii si al Sectiei pentru judecatori, a declansat
unilateral procedura de ocupare a functiei de presedinte al inaltei Curti de Casatie
si Justitie, procedura care prevedea ca termen de depunere a candidaturilor perioada
30 mai - 1 iulie 2019, termen ce Tncalca dispozitiile art. 53 alin. (4) Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata si cu completarile ulterioare,
intrucat functia de presedinte al ICCJ urma sa devind vacanta abia la data de 15 sep-
tembrie 2019.

Or, In conformitate cu dispozitiile art. 53 alin. (4) din Legea nr. 303/2004, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 242/2018, judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
care indeplinesc conditiile prevazute de lege pentru a exercita o functie de conducere
la nivelul instantei supreme Tsi pot depune candidaturile pentru functia de presedinte
sau vicepresedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ori presedinte de sectie, la
Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, Tn termen de 30 de
zile de la data la care functia de presedinte, vicepresedinte sau presedinte de sectie
a devenit vacanta.

Din simpla lectura a acestor prevederi legale, rezulta ca perioada Tn care se pot
depune candidaturile pentru functia de presedinte al inaltei Curti de Casatie
si Justitie este de 30 zile, iar aceasta incepe sa curga de la momentul expirarii
mandatului presedintelui in functie, intrucat la aceasta data se poate vorbi de
vacantarea functiei.

Devansarea cu aproape trei luni a termenului de inscriere a candidatilor a impie-
dicat depunerea candidaturii din partea persoanelor care ar fi implinit conditiile legale
necesare ulterior datei de 1 iulie 2019, respectiv in intervalul de 30 de zile calculat
incepand cu data de 14 septembrie 2019, cand functia de conducere devenea vacanta,
la expirarea mandatului presedintelui in exercitiu. Nu se poate justifica aparenta
incalcare a unei dispozitii exprese a legii cu argumentul ca se intentioneaza asigurarea
unei continuitati a functiei, deoarece, chiar si dupa expirarea mandatului actualului
presedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, nu putea exista un vid managerial,
calitatea de conducator al instantei supreme putand fi exercitata de unul dintre
vicepresedinti, existand posibilitatea delegarii unui alt judecator in functia de conducere
temporar vacanta.

Hotdrarea Sectiei pentru Judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1256
din 18.07.2019, prin care s-a hotarat numirea in functia de presedinte al inaltei Curti
de Casatie si Justitie a doamnei judecator Corina Alina Corbu, pe o perioada de 3 ani,
incepand cu data de 15.09.2019, a fost atacata in instanta de Forumul Judecatorilor din
Romania, cauza fiind pendinte.
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8. Unele solutii Tn materie disciplinara ale Consiliului Superior al
Magistraturii

Indubitabil, sare Tn ochi sanctionarea disciplinara a unor judecatori care s-au eviden-
tiat prin iesiri publice Tmpotriva modificarilor aduse ,legilor justitiei”, dar si protejarea
unor magistrati care sustineau aceste schimbari legislative.

Unul dintre cei mai cunoscuti judecatori din Romania, specializat Tn combaterea
spalariibanilor, CameliaBodgan, care acondamnatlideripoliticidin arcul guvernamental
PSD-ALDE sau oameni de afaceri romani pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie,
este exclus din magistratura, pentru prima data In februarie 2017, potrivit Hotararii
nr. 1) din 8 februarie 2017, pentru ca ar fi predat, in afara institutiilor de invatamant
superior, dar Tn cadrul unui proiect finantat de Banca Mondiala, cursuri de lupta
impotriva coruptiei unor functionari publici responsabili pentru utilizarea fondurilor
europene’.

Prin decizia nr. 336 din 13 decembrie 2017, inalta Curte de Casatie si Justitie - Com-
pletul de 5 judecatori, cu majoritate, a admis recursurile declarate de parata Camelia
Bogdan si intervenienta Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romania impotriva
Hotararii nr. 1/) din 8 februarie 2017, pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii
- Sectia pentru judecdatori Tn materie disciplinara in dosarul nr. 14/J/2016. A fost casata
in parte hotdrarea atacata, In ceea ce priveste sanctiunea excluderii din magistratura,
fiind Tnlocuita cu sanctiunea constand in mutarea disciplinara pe o perioada de 6 luni,
la Curtea de Apel Targu Mures, incepand cu data de 15 ianuarie 2018. Judecatorul
Camelia Bogdan a sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului?.

Prin Hotararea nr. 15) din 4 mai 2017, pronuntata de Sectia pentru judecatori
in materie disciplinara, a fost respinsa actiunea disciplinara exercitata de Inspectia
Judiciara impotriva judecatorului Florica Roman, pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ca neintemeiats,
declansata ca urmare a publicarii pe blog-ul personal a articolului ,Plangere la DNA
impotriva ambasadorului american, Hans Klemm, si Valeriu Zgonea pentru trafic de

' A se vedea pagina web (http://thelondonpost.net/romanian-judge-who-jailed-corrupt-
billionaire-media-mogul-is-suspended-seeking-justice-for-herself/ - accesata ultima data la
16 aprilie 2020).

2Perolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza Bogdan c. Roméniei, nr. 36889/18,
Statul roman trebuie sa raspunda, intre altele, intrebarii Curtii daca ,refuzul din 11 ianuarie
2018 al Plenului CSM, cu privire la cererea formulata de reclamantd, in temeiul art. 30 din
Legea nr. 317/2004, in scopul de a-si proteja reputatia profesionala din cauza campaniei de
presa la care a fost supusa, precum si comunicarea catre presa a informatiilor confidentiale
din dosarul de cercetare disciplinara, in timpul desfasurarii investigatiei, au constituit
o ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii sale private in sensul art. 8 parag. 1 din
Conventie? In caz afirmativ, ingerinta era conforma exigentelor art. 8 parag. 2 din Conventie
(Axel Springer AG c. Germaniei [MC], nr. 39954/08, parag. 83-84, hotararea din 7 februarie
2012, Von Hannover c. Germaniei (nr. 2) [MC], nr. 40660/08 si 60641/08, parag. 106)?"
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influentd. Se cere arestarea lor preventiva™. Doar opinia separata a retinut ca, aducand la
cunostinta publicului si continutul acestei plangeri, atitudinea contravine obligatiei de
rezerva impusa magistratilor in exercitarea libertatii de exprimare. Inspectia Judiciara
nu a contestat hotararea Sectiei pentru judecatori in materie disciplinara a CSM.

Prin Hotararea nr. 20) din 14 iunie 2017, pronuntata de Sectia pentru judecatori
in materie disciplinara, a fost admisa actiunea disciplinara formulata de Inspectia
Judiciard impotriva judecatorului loan Fundatureanu, din cadrul Curtii de Apel Pitesti. n
baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a aplicat judecatorului sanc-
tiunea disciplinara constand in diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
20% pe o perioada de 5 luni, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99
lit. a) din acelasi act normativ.

S-a retinut cd, Tn contextul numirii in functia de ministru al justitiei a domnului
Florin lordache, judecatorul s-a exprimat de o maniera transanta si care nu lasa loc de
interpretdri pe Facebook, in sensul ca ,Numirea acestei slugi in fruntea acestui minister
sensibil este o palmd datd magistratilor onesti si juristilor profesionisti. Nici cd se putea o
propunere mai bund in noua erd Dragnea, pentru Ministerul Justitiei precum acest sculer
matriter de Caracal, pe numele sdu Florin lordache. Mai rar un monument de incompetentd si
imposturd precum acest ipochimen. Mandatul sdu va fi clar: suprimarea luptei anticoruptie,
impunitatea inaltilor dregatori pesedisti ai neamului, crearea mecanismului de rdspundere
directd a magistratilor pentru a descuraja derapajele, adicd anchetarea si condamnarea
marilor jefuitori ai tarii”.

Prin decizia nr. 54 din 26 martie 2018, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
de 5 judecatori a admis recursul declarat de judecator si, casand hotdrarea si reju-
decand, a respins actiunea disciplinara, ca neintemeiata. S-a apreciat ca paratul nu a
avut intentia directa sau indirecta ca opinia sa sa ajunga la cunostinta publicului prin
preluarea de o publicatie locala. De asemenea, este relevanta jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului din cauza Baka c. Ungariei, afirmatiile vizand o problema
de interes general pentru justitia din Romania.

De asemenea, prin Hotararea nr. 5) din 14 martie 2018, pronuntata de Sectia
pentru judecatori in materie disciplinara, cu majoritate, a fost admisa actiunea
disciplinard formulata de Inspectia Judiciara impotriva judecatorului Ciprian Coada. Tn
baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare, s-a aplicat sanctiunea disciplinara
constand in ,diminuarea indemnizatiei de incadrare brute lunare cu 5% pe o perioada
de doua luni”, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) din
acelasi act normativ.

Prin decizia nr. 128 din 27 mai 2019, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
de 5 judecatori a admis recursul declarat de judecdtor si a casat in parte hotdrarea
atacatd, In sensul ca a aplicat paratului Coada Ciprian sanctiunea prevazuta de art. 100

' A se vedea pagina web (https://floricaroman.wordpress.com/2016/05/18/plangere-la-dna-
impotriva-ambasadorului-american-hans-klemme-si-valeriu-zgonea-pentru-trafic-de-influenta-
se-cere-arestarea-lor-preventiva/ - accesata ultima data la 16 aprilie 2020).
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lit. @) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
constand in avertisment, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99
lit. a) din acelasi act normativ. S-a retinut ca, in calitate de autor al unui articol publicat
pe site-ul www.juridice.ro, prin afirmatiile acuzatoare si defdimatoare, a adus atingere
onoarei si probitatii morale a judecatorilor Curtii Constitutionale, inducand ideea ca
acestia reprezinta un instrument al unor interese de grup. Judecatorul Ciprian Coada a
sesizat Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Prin Hotararea nr. 9) din 2 aprilie 2018, pronuntata de Sectia pentru judecatori
in materie disciplinara, a fost admisa actiunea disciplinara formulata de Inspectia
Judiciara impotriva judecatorului Camelia Bogdan. Tn baza art. 100 lit. e) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare, s-a aplica sanctiunea disciplinara constand in ,excluderea
din magistratura”, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. 0) din
acelasi act normativ. S-a retinut ca, solutionand un dosar ca permanenta a titularului
de complet si repunand cauza pe rol, dupa ramanerea in pronuntare, judecatorul a
incalcat normele de repartizare aleatorie, fiind constient de obligatiile pe care le avea
potrivit legii, incercand, totodata, sa confere o aparenta de legalitate masurilor dispuse.
Recursul declarat de judecitorul sanctionat se afld pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul de 5 judecatori.

Prin Hotararea nr. 5) din 7 mai 2019, pronuntata de Sectia pentru judecatori
in materie disciplinara, a fost admisa actiunea disciplinara formulata de Inspectia
Judiciara impotriva judecatorului Cristi Danilet, din cadrul Tribunalului Cluj. in baza art. 100
lit. b) din Legea privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, s-a aplicat sanctiunea disciplinara constand in ,diminuarea
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 5% pe o perioada de 2 luni”, pentru savar-
sirea abaterii disciplinare prevazute din art. 99 lit. a) din acelasi act normativ. Actiunea
disciplinara a vizat urmdatoarea postare de pe reteaua Facebook: ,Poate cd cineva
remarcd totusi succesiunea atacurilor, destructurdrilor si decredibilizdrilor la adresa
urmatoarelor institutii: DGIPI, SRI, SPP, Politia, DNA, Jandarmeria, PICC], ICCJ, Armata. Nu par
intdmpldtoare dupd declararea sus si tare a «abuzurilor institutiilor de fortd». Stim cu totii
ce ar insemna lipsirea de eficientd sau, mai rdu, preluarea controlului politic asupra acestor
institutii: servicii, politie, justitie, armatd? Si, apropo de Armatd: oare s-a aplecat cineva
asupra dispozitiilor art. 118 alin. (1) din Constitutie potrivit cdrora armata este subordonatd
exclusiv vointei poporului pentru garantarea (...) a democratiei constitutionale? Ce ar fi dacd
intr-o zi am vedea armata pe stradd pdzind... democratia, cd tot am vazut azi cd e in scadere
coeficientul?! Nu v-ar surprinde sd realizati cd ar fi... constitutional!? Eu cred cd nu vedem
pddurea din cauza copacilor...”. Recursul declarat de judecatorul sanctionat se afla pe
rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul de 5 judecatori.

Retinem si ca, astfel cum rezulta din cererea de revocare din functia de presedinte
al Consiliului Superior al Magistraturii a judecatorului Lia Savonea, initiata Tn anul

' A se vedea pagina web (https://www.hotnews.ro/stiri-esential-23126672-cristi-danilet-
sanctionat-disciplinar-judecatorii-csm-5-din-indemnizatia-doua-luni-dupa-spunea-armata-
putea-iesi-strada-pentru-pazi-democratia.htm - accesata ultima datd la 16 aprilie 2020).
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2019 de sapte membri ai CSM, aceasta ,a Intarziat in mod nejustificat motivarea
hotararilor Sectiei pentru judecatori in materia disciplinara, incalcand astfel
disozitiile art. 51 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 care stabilesc un termen de
20 de zile pentru redactare. Astfel, proiectul de hotarare prin care s-a anulat actiunea
disciplinara exercitatd impotriva fostului presedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
esteretinutla cabinetul presedintelui, desi a trecut uninterval de 4 lunide la pronuntare.
Tn acest context, se impune a fi subliniat cd a refuzat s3 puna in discutia Sectiei pentru
judecatori contestatia privind tergiversarea procedurii formulata de judecatorul lulia
Cristina Tarcea (presedinte al ICCJ, la acea vreme) fata de aceasta Intarziere”.

Incepand cu anul 2017, hotéararile pronuntate de sectiile disciplinare nu au mai
fost publicate pe site-ul CSM. Comisia nr. 1 din cadrul CSM a decis, in sedinta din
25 septembrie 2017, ca aceste hotarari nu se pot nici comunica tertelor persoane.

Nu in ultimul rand, Consiliul Superior al Magistraturii nu a avut niciun fel de
reactie cu privire la aparitia in spatiul public a unor acte emise de Inspectia
Judiciara, inclusiv textul unor actiuni disciplinare. Asociatia Forumul Judecatorilor
din Romania a solicitat acestei din urma entitati sa comunice daca a efectuat sau nu
verificari cu privire la incdlcarea obligatiei de confidentialitate de personalul institutiei
sau de orice alta persoana asupra activitatii careia institutia are competenta de
control, Tn mai multe situatii detaliate in petitie. Inspectia Judiciara a informat ca nu
au fost identificate situatii care sa necesite verificari cu privire la incalcarea obligatiei
de confidentialitate de citre personal. In evidentele Inspectiei Judiciare ,nu pot fi
identificate lucrarile avand ca obiect verificari vizand situatii de fapt care se circumscriu
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. j) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, intrucat in cadrul verificarilor prealabile nu se poate
discuta de existenta unei abateri disciplinare, ci doar despre existenta sau inexistenta
unor indicii".

9. Alte aspecte din activitatea Consiliului Superior al Magistraturii

« In cursul anului 2018, Forumul Judecatorilor din Romania si Miscarea pentru
Apararea Statutului Procurorilor au solicitat CSM definitivarea procedurii de apro-
bare a Raportului de audit extern independent pentru anul 20162, in scopul eva-
luarii anuale a conducerii Inspectiei Judiciare, si pe cale de consecinta, a discutarii
revocarii din functia de conducere a inspectorului-sef.

Prin adresa nr. 22443 din 28.11.2018, presedintele Consiliului Superior al Magistra-
turii a transmis ca, din interpretarea dispozitiilor art. 67 alin. (5) si art. 68 alin. (1), (4)
si (5) din Legea nr. 317/2004, rezulta ca ,revocarea din functie a inspectorului-sef al

' A se vedea pagina web (http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/3624 -
accesata ultima data la 16 aprilie 2020).

2 Rapoartele de audit cuprind recomandari privind modul de indeplinire a atributiilor
manageriale, organizarea eficienta, comportamentul sicomunicarea, asumarea responsabili-
tatilor de conducerea Inspectiei Judiciare, astfel ca se impune valorificarea constatarilor
definitive din acestea in procedura de analiza a cererii de revocare.
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Inspectiei Judiciare se poate dispune numai cu ocazia analizarii raportului de audit
extern independent de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii”. Tn acest
context, s-a refuzat explicit solutionarea cererii de catre Plen, cu motivarea ca:
»Raportul de audit privind evaluarea calitdtii managementului Inspectiei Judiciare vizGnd
anul 2017 a fost deja analizat si aprobat de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
prin Hotdrérea nr. 441/2018, iar raportul de audit viznd anul 2018 urmeazd a fi intocmit,
in conditiile art. 68 din Legea nr. 317/2004, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, in primele 3 luni ale anului 2019”. Adresa nr. 22443 din 28.11.2018 a fost
emisa de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii fara a avea la baza o decizie
a Plenului, entitate colegiala competenta conform legii, si, totodata, nu face nicio
referire la obiectul principal al solicitarii: raportul de audit extern independent pentru
anul 2016, intocmit Tn temeiul art. 68 din Legea nr. 317/2004. Potrivit Minutei Comisiei
nr. 1 comund, s-a fixat data de 1 martie 2020 pentru discutarea raportului de audit
aferent anului 2016, dar acest lucru nu a fost respectat’.

+ La 22 iulie 2019, Forumul Judecatorilor din Romania si Asociatia Initiativa pentru
Justitie s-au aratat ingrijorate de intentia Consiliului Superior al Magistraturii
de a achizitiona un imobil in scopul de a-l transforma in sediu al institutiei, o
investitie extrem de costisitoare (18.000.000 Euro), in contextul in care se derula un
proiect guvernamental de construire a unui sediu adecvat. Suma ar fi trebuit realocata
catre investitiile cu adevarat urgente pentru sistemul judiciar. Lia Savonea a desemnat
un membru al Consiliului din partea societatii civile - Victor Teodor Alistar - in
comisia de achizitionare a unui sediu pentru Consiliu, demnitatea de membru
al CSM fiind incompatibila cu functii de conducere/executie din aparat sau astfel de
comisii interne. Pana la data prezentei lucrari, demersul CSM nu s-a finalizat.

+ Rezulta din cererea de revocare din functia de presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii a judecatorului Lia Savonea, initiata in anul 2019 de sapte membri ai CSM,
ca aceasta a stabilit atributii in sarcina membrilor Consiliului in domenii care nu
sunt compatibile cu demnitatea detinuta. Spre exemplu, Evelina Mirela Oprina,
membru ales, a fost desemnata succesiv purtator de cuvant, functie de conducere
din aparatul propriu, substituind titularul: JIn aceasta calitate, doamna judecator a
declansat o «anchetd» in legatura cu intalniri ale membrilor Consiliului pornind de
la o stire falsa furnizata unui site de presa, stiripesurse.ro (unde s-a afirmat cu totul
neadevdrat ca mai multi membri CSM au solicitat explicatii adjunctului sefului SIIj Tn
legatura cu un dosar). Evelina Oprina a desfasurat o veritabila ancheta, in afara oricarui
cadru legal, audiind membri, personal din cadrul cabinetelor acestora si procurori
din cadrul SllJ, in aceasta calitate, atribuita direct de presedinte, sub pretextul de a
raspunde unei cereri a site-ului respectiv intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 544/2001.
Cu toate acestea, raspunsul comunicat site-ului de presa a fost unul succint si evaziv,
care putea fi prefigurat inca de la data inregistrarii cererii”.

* Tot din cererea de revocare din functia de presedinte al Consiliului Superior al
Magistraturii a judecatorului Lia Savonea reiese ca a refuzat discretionar publicarea

' A se vedea pagina web (https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=48fdcf66-4447-46b8-
9591-2a07deb60e7e | InfoCSM - accesata ultima data la 16 aprilie 2020).
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pe site-ul Consiliul Superior al Magistraturii a unui comunicat de presa al Sectiei
pentru procurori in data de 8 octombrie 2019: ,Aceasta actiune este contrastanta
cu atitudinea extrem de permisiva fata de un membru al societatii civile, Victor Teodor
Alistar, care publica puncte de vedere proprii pe site-ul institutiei, sub titulatura de
comunicate de presa (a se vedea comunicatul din data de 14 octombrie 2019)".

10. Concluzii

Evolutia Consiliului Superior al Magistraturii in ultimii ani arata ineficienta (spre
exemplu, neindeplinirea rolului de a asigura un sistem de control si echilibru eficace, in
masura sa apere independenta institutiilor judiciare asupra carora se exercita presiuni;
exercitarea inconstanta a atributiei de a apara corpul magistratilor impotriva actelor
de natura a aduce atingere independentei, impartialitatii sau reputatiei profesionale
a acestora, in lipsa unor sesizari din oficiu), indiferentd (reactia Consiliului Superior al
Magistraturii in privinta modificarilor aduse legilor justitiei; critici aduse organismelor
internationale relevante; lipsa unei pozitii unitare in ceea ce priveste raspunsul la reco-
mandadrile Comisiei Europene, ale Comisiei de la Venetia si ale GRECO; lipsa oricarei
preocupari fata de conditiile de munca ale magistratilor; propunerea de numire
in functie a unor judecatorice vor fi pensionati la cateva luni de la numire etc.) sau
chiar bdnuieli de partizanat politic (potrivit Comisiei Europene, CSM a starnit uneori
ingrijorare ca ar putea fi supus influentelor politice; potrivit celor sapte membri ai CSM,
semnatari ai cererii de revocare a presedintelui Consiliului, CSM a discreditat orga-
nismele care au emis rapoarte internationale, acuzandu-le nefondat de erori factuale).

Toate atacurile indreptate in perioada 2017-2019 impotriva puterii judecatoresti au
avut In peisaj si un CSM slab, incapabil de replica, avand reactii imediate exclusiv in
chestiuni salariale, in parte responsabil pentru regresul statului de drept in Romania.

Unmodellegislativ poate ,perfect pe hartie"' s-atransformat dejaintr-un experiment
semi-esuat in practica, incapabil sa-si consolideze pozitia de garant al independentei
justitiei.

" A se vedea, pentru detalii, B. Selejan-Gutan, Romania: Perils of a ,Perfect Euro---Model”
of Judicial Council, in German Law Journal Vol. 19 No. 07, p. 1707-1740, articol disponibil
la pagina web (https://www.cambridge.org/core/journals/german-law-journal/article/romania-
perils-of-a-perfect-euromodel-of-judicial-council/D910A4D3BFOBAFOE5A26C75965C0B31D - acce-
sata ultima data la 16 aprilie 2020).
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Motto:
JFiat iustitia et pereat mundus”
Ferdinand |, impadrat al Sfantului Imperiu Roman (1558-1564)

Incepand cu anul 2017, statul de drept, in general si justitia, in special, se afla sub
un continuu atac. Grupuri, mai mult sau mai putin organizate, eterogene, transpolitice,
cu radacini in zona economico-financiara sau chiar in zona interlopa si cu conexiuni in
comunitatea de ,intelligence” si in sistemul judiciar, influentand sau chiar controland,
direct sau indirect, procesul decizional in zona autoritatii executive sau legislative,
ajungand sa aiba o puternica influenta si asupra Curtii Constitutionale, controleaza
eforturile de subordonare a sistemului judiciar.

La Tnceputul anului 2017, dupa alegerile pentru Consiliul Superior al Magistraturii,
0 majoritate alcatuita Tn cadrul sectiei pentru judecdtori s-a apropiat de decidentii
din zona executivului si legislativului contribuind, alaturi de alti cativa judecatori si
procurori, la crearea unor ,centre de reflectie”. Din colaborarea, impotriva naturii si
ordinii constitutionale, intre elemente din zona de decizie a executivului si legislativului,
a Curtii Constitutionale, pe de o parte, si magistrati, pe de alta parte, unii ocupand
functii cheie in sistemul judiciar sau in Ministerul de Justitie, a rezultat o strategie, din
ce in ce mai coerenta si mai integrata, de distrugere si subordonare a justitiei catre
diverse centre de putere mai mult sau mai putin perceptibile.

Primele Tncercari au fost facute chiar la inceputul anului 2017. S-a incercat, In
paralel, actiunea pe doua directii, 0 ampla amnistie sau gratiere si o dezincriminare
de facto a unor infractiuni de serviciu, conexe celor de coruptie. Proiectul amnistiei/
gratierii a fost coordonat de trei procurori detasati ca secretari de stat in cadrul
Ministerului de Justitie, procurorii Constantin Sima, Oana Andrea Schmidt-Haineala si
Gabriela Scutea, aceasta din urma avand autoritatea decizionala, conform Ordinului
ministrului Justitiei nr. 169/C/2017. Proiectul dezincriminarii, celebra Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017, a fost coordonat de procurorul detasat ca secretar

* Prim-procuror adjunct al Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti,
co-presedinte al Asociatiei Initiativa pentru Justitie.

** Prim-procuror al Parchetului de pe langa Judecatoria Corabia, co-presedinte al Asociatiei
Initiativa pentru Justitie.
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de stat in cadrul Ministerului de Justitie, Gabriela Scutea. Astfel, Tncepand cu data
de 25.01.2017, Gabriela Scutea, a cdrei ultima zi de detasare la Ministerul Justitiei
era 31.01.2017, a primit atributia coordonarii Directiei de elaborare acte normative
si misiunea de a duce la capat elaborarea de catre personalul Directiei, care invoca
numeroase obiectiuni, a proiectului de act normativ adoptat in 31.01.2017 ca O.U.G.
nr. 13/2017. Ignorand avizele negative date de specialistii asimilati magistratilor din
cadrul Ministerului Justitiei, In special din cadrul Directiei de elaborare acte normative,
secretarul de stat Gabriela Scutea a avizat pozitiv proiectul, in ultima sa zi de detasare
in cadrul ministerului. Ordonanta de urgenta a avut prevazut un termen de 10 zile
pentru intrarea in vigoare, termen introdus la propunerea unuia dintre specialistii
asimilati magistratilor din cadrul Ministerului Justitiei, Alina Barbu.

Adoptarea O.U.G. nr. 13/2017 a provocat cel mai mare val de demonstratii din
ultimul deceniu, peste un milion de protestatari au iesit in strada zilnic, timp de o sapta-
manad, pana la abrogarea acesteia, inainte de intrarea n vigoare.

A urmat o repliere a fortelor anti-justitie, care a durat aproape 6 luni, timp in care
ministrul justitiei, Tudorel Toader, ajutat de secretarul de stat, procurorul Oana Andrea
Schmidt-Haineald, a initiat un proiect de modificari ample aduse ,legilor justitiei” si
codurilor penal si de procedura penala. Ulterior, acest proiect a fost transmis pe canale
informale comisiei speciale comune a celor doua camere ale Parlamentului, unde
timp de aproape un an sub coordonarea fostului ministru al Justitiei, Florin lordache,
s-a procedat la cele mai ample si mai nocive modificari aduse legilor justitiei si legilor
penale si procesual penale.

Contextul este cu atat mai grav cu cat, ,experimentul legislativ’, denumit modifi-
carea legilor justitiei, se produce in contextul In care politia romana in general si politia
judiciara in special, in urma ,reformelor” din ultimii 2 ani (17.000 de ofiteri si subofiteri
pensionati, in situatia in care existau la nivel national 10.000 de posturi vacante), pre-
zinta un grad de ocupare a schemei de personal de 48-50%. Ordinea publica, siguranta
cetateanului, ca urmare a acestor modificari, se afla in grav pericol.

Reducerea drastica a efectivelor politiei judiciare, deprofesionalizarea corpului
politistilor, deja afecteaza grav operativitatea si calitatea procesului penal. Daca va fi
dublata de efectele similare previzibile ale modificarilor legilor justitiei, justitia, compo-
nenta a statului de drept, va disparea, si ca atare, va disparea Tnsusi caracterul de
statul de drept. Practic, statul roman se va plasa singur in afara valorilor europene, cu
consecinte dezastroase pentru societatea noastra.

Principalele modificari aduse legilor justitiei sunt susceptibile de a produce urmatoa-
rele consecinte periculoase pentru statul de drept:

1. Colapsul sistemului judiciar si incetarea functionarii justitiei ca
serviciu public

» Prin aceste modificari, corpul magistratilor va fi deprofesionalizat, iar Institutul
National al Magistraturii va deveni principalul vector de deprofesionalizare.
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» Promovarea, prin eliminarea criteriilor obiective de competenta profesionals,
va deveni un instrument de control, indirect, al solutiilor pronuntate de catre instantele
de control.

» Corpul magistratilor va fi redus cu cel putin 50%, pana in 2022.

» Volumul de activitate va fi crescut in mod artificial, aceste masuri, coroborate
cu reducerea masiva a corpului magistratilor, vor duce, in special pentru judecatori, cel
putin la triplarea volumului de activitate.

2. Influentarea si denaturarea actului de justitie

» Sevor institui mecanisme de control si presiune asupra magistratilor, prin orga-
nisme susceptibile controlate de catre entitati din afara Autoritatii Judecatoresti, direct
sau indirect. Astfel, se vor putea exercita presiuni asupra magistratilor, fie prin inter-
mediul sectiei pentru cercetarea magistratilor, fie prin intermediul Inspectiei Judiciare,
organisme controlate prin intermediul membrilor Sectiei pentru judecatori a CSM.

» Estereglementata pierderea independentei procurorului.

» Controlul asupra procurorilor va putea fi exercitat si direct de catre factorul
politic, prin ministrul justitiei (va putea da indrumari cu privire la prevenire si comba-
terea eficienta a criminalitatii) fie prin intermediul Procurorului General al Romaniei,
procurorul-sef al Directiei Nationale Anticoruptie sau procurorul-sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, a caror numire o
controleaza ministrul justitiei.

» Aceste masuri vor plasa sistemul judiciar intr-o pozitie de subordonare fata
de factorul politic, cu consecinta pierderii caracterului de stat de drept si vor favoriza
coruptia la nivel inalt sau in sistemul judiciar.

> Exista riscul ca organele judiciare, si in special parchetele, sa se transforme in
instrumente de lupta politica, la dispozitia detinatorilor puterii politice, revenind la
caracterul de organ represiv, corupt si nefunctional, din perioada anterioara adoptarii
legilor ,justitiei”.

3. Incdlcarea art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene (CDFUE), art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului,
art. 21 din Constitutia Romaniei

Modificarile, privite ut singuli, nu sunt toate neconstitutionale. ins&, dac& le analizdm
cumulat, constatam ca acestea, prin efectul de disolutie a autoritatii judecatoresti,
incalca 47 din CDFUE, art. 6 din Conventie si art. 21 din Constitutia Romaniei.

CDFUE, Conventia europeana a drepturilor omului si Constitutia Romaniei nu
garanteaza drepturi teoretice si iluzorii, ci drepturi practice si efective. Dreptul la un
proces echitabil trebuie privit prin raportare la locul prioritar pe care 1l detine justitia
intr-un stat de drept corespunzator unei societati democratice.
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Obligatia de a asigura un drept de acces la justitie este o obligatie pozitiva a
statului, indispensabila pentru buna indeplinire de catre stat a angajamentelor sale
asumate la semnarea Conventiei europene drepturilor omului sau care ii incumba din
calitatea de membru al Uniunii Europene. Revine statelor semnatare ale Conventiei si
statelor membre ale Consiliului Europei obligatia de a-si organiza sistemul juridic de
asa maniera incat jurisdictiile lor sa poata garanta justitiabililor dreptul la un proces
echitabil intr-un termen rezonabil (ex., Airey c. Irlandei si Golder c. Regatului Unit).

Dreptul la un proces echitabil presupune doua componente principale. Prima
componenta constd in reglementarea drepturilor fundamentale precum accesul liber
la justitie, dreptul la o instanta independenta si impartiala, dreptul la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, egalitatea armelor, prezumtia de nevinovatie, dreptul
la o cale de atac eficienta etc. Cea de a doua componenta consta in asigurarea unui
sistem judiciar functional care sa ofere garantiile necesare si sa asigure concret si
efectiv solutionarea echitabild, intr-un termen rezonabil a cauzei.

Ambele componente constituie obligatii pozitive ale statului roman atat potrivit
Constitutiei, cat si decurgand din calitatea de semnatar al Conventiei europene a drep-
turilor omului si de membru al UE.

Peste 4000 din cei cca. 6500 de judecatori si procurori au semnat o declaratie de
protest impotriva acestor modificari, iar ulterior aceste modificari au fost discutate si
in adunadrile generale ale procurorilor si judecatorilor organizate in toate instantele si
parchetele, rezultatul fiind de peste 95% in defavoarea acestor modificari.

Modificarile aduse codurilor penal si de procedura penala, la randul lor sunt de
natura sa faca aproape imposibila combaterea criminalitatii, in general si a coruptiei, in
special. Pana in prezent aceste modificdri ale codurilor nu au intrat in vigoare.

In paralel cu modificarile legislative sus-mentionate, ministrul justitiei Tudorel
Toader a depus ample eforturi pentru a epura conducerea Ministerului Public. A
revocat-o pe Laura Codruta Kovesi de la conducerea Directiei Nationale Anticoruptie
(DNA), cu ajutorul Curtii Constitutionale. Pentru aceasta procedurd, Romania a fost
condamnata de CEDO.

Profitdnd de expirarea mandatelor unora dintre procurorii care ocupau cele mai
inalte functii ale Ministerului Public, ministrul Tudorel Toader a fortat indepartarea
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
Augustin Lazar (cel mai competent si respectat procuror general din istoria postdecem-
brista) si a procurorului-sef al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (DIICOT), Daniel-Constantin Horodniceanu (un alt profesionist
cu rezultate remarcabile). La conducerea DIICOT a numit ca procuror-sef o persoana
fara nicio experienta si niciun rezultat profesional notabil si cu grave carente de
pregatire profesionala (Felix Banild), iar ca procuror-sef adjunct pe Giorgiana Hosu,
0 persoana extrem de controversata, cu probleme mari de integritate si cu rezultate
profesionale discutabile. Retinem ca aceasta, atat in perioada n care a fost adjunctul
procurorului-sef al DIICOT, Felix Banila, cat si dupa demisia acestuia, atunci cand a
asigurat conducerea directiei, nu a dovedit ca are calitatile necesare pentru a ocupa o
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astfel de functie. Motivele care au determinat solicitarea demisiei fostului procuror-sef
al DIICOT sunt imputabile cel putin Tn egala masura si doamnei procuror Elena
Georgiana Hosu. Modul defectuos in care a gestionat dosarul privind omorurile de la
Caracal (de exemplu, permiterea accesului a sute de persoane in campul infractional
cu riscul distrugerii sau alterarii probelor) impun incetarea activitatii acesteia in cadrul
directiei.

In acest sens retinem si modul defectuos in care aceasta gestioneazd dosarul
»10 August”, unde s-a desemnat si procuror de caz, impresia publica fiind aceea ca de la
preluarea acestuia de la Sectia Parchetelor Militare a PICCJ nu s-a avansat cu cercetdrile
si nici nu s-a explicat in ce ar consta infractiunile care atrag competenta directiei.

In continuare, problemele de integritate, cel putin la nivelul imaginii, ce tin de
faptul ca sotul acesteia este trimis in judecata pentru infractiuni de coruptie in dosarul
3603/3/2017 al Tribunalului Bucuresti, impun indepartarea acesteia din cadrul Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, pentru a nu
afecta imaginea institutiei.

De asemenea, pentru a-si asigura o conducere favorabila a Inspectiei Judiciare,
ministrul justitiei, Tudorel Toader, a prelungit printr-o ordonanta de urgenta mandatul
inspectorului sef al Inspectiei Judiciare, Lucian Netejoru si al adjunctului acestuia,
Gheorghe Stan.

Judecatorii si procurorii care au pus laindoiala sau au criticat modificarile din dome-
niul dreptului penal si/sau ,legile justitiei” facute de Parlament, Guvern sau Curtea
Constitutionald a Romaniei, precum si de cei care au luat deciziile judiciare nefavorabile
inculpatilor trimisi in judecata de Directia Nationala Anticoruptie, au devenit tinte
pentru Inspectia Judiciara sau chiar pentru nou creata sectie pentru investigarea infrac-
tiunilor din justitie.

In ceea ce priveste Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie, aceasta
apare ca fiind infiintata din doua motive principale: pe de o parte, pentru asigurarea
impunitatii pentru magistratii corupti agreati de putere, existand riscul refaceriiretelelor
de coruptie din anii 90 si din prima partea a anilor 2000, iar pe de alta parte, pentru a
actiona ca un organ represiv, care sa poata fi folosit iImpotriva magistratilor incomozi
- aspecte cu privire la care magistratii au atras atentia inca de la momentul punerii in
discutie a infiintarii acestei sectii speciale, fiind considerati alarmisti. Din pdacate, dupa
inceperea activitatii sectiei speciale, temerile magistratilor au fost confirmate, fapt care
reiese din comunicarile publice ale sectiei. Din aceste comunicari oficiale rezulta ca
nu exista o corespondenta intre situatia de fapt si Tncadrarea juridica data faptelor
cercetate - orice persoana cu cunostinte elementare de drept penal putand remarca
aceasta discrepanta grava.

S-a clamat ca sectia speciala pentru magistrati va fi o unitate de elita, dar persoanele
care au fost numite Tn cadrul acesteia nu fac parte din elita procurorilor. Primul
procuror-sef, Gheorghe Stan, a avut o activitate de investigare nesemnificativa la un
parchet de pe langa o judecatorie mica, apoi a functionat ca procuror ,de instanta”,
dupa care a ocupat o functie de conducere si ulterior a functionat ca inspector judiciar.
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Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie investigheaza doar magistratii,
spre deosebire de fostul serviciu omonim din DNA, care investiga infractiunile de
coruptie si asimilate de competenta DNA, din zona justitiei, indiferent de autor (avocat,
politist, grefier, magistrat).

De la bun inceput, Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie nu a fost
conceputa ca o unitate operationald. Structura este formata din cel mult 15 pro-
curori, Tn situatia Tn care, anual, sunt mii de sesizari (care, in final, se dovedesc
neadevdrate) impotriva magistratilor, in care trebuie efectuat un minimum de ancheta
conform jurisprudentei CEDO. Anterior modificarii, aceste sesizari erau cercetate
de catre un numar de peste 150 de procurori din cadrul a 19 unitati de parchet (16
parchete de pe langa curti de apel, Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism). In prezent, in sectie activeaza 7 procurori din
schema de 15 procurori, acestia fiind vadit depdasiti de volumul de activitate. Acest
fapt intdreste suspiciunea ca, prin infiintarea noii sectii, nu s-a urmarit o eficientizare
a cercetarii penale n cauzele in care sunt aduse acuzatii penale magistratilor, ci doar
crearea unei unitati, care sa poata fi folosita punctual Tmpotriva unui judecator sau
procuror ,incomod”. De asemenea, exista si suspiciunea ca s-a mai urmarit garantarea
impunitatii pentru magistratii corupti, dispusi sa serveasca interesele unor grupuri de
influenta care au controlat procesul legislativ la momentul modificarii legilor justitiei.

Procedura de numire in cadrul acestei sectii este un amalgam juridic care ncalca
atat principiul separatiei carierelor judecatorilor si procurorilor, nou adoptat in lege,
cat si principiul caracterului general al legii. Astfel, numirea procurorului-sef si a celor
14 procurori, este controlata total de catre Sectia pentru Judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) si nu, cum ar fi fost normal de catre Sectia pentru
procurori. Sectia pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii numeste
majoritatea membrilor comisiei de concurs. Numirea procurorului-sef se face de catre
Plenul CSM Tn urma unui ,concurs” in fata unei comisii din care fac parte 3 judecatori
numiti de cdtre Sectia pentru judecatori si un procuror numit de cdtre Sectia pentru
procurori, iar ceilalti 14 procurori sunt selectati in urma unui ,concurs” sustinut in fata
unei comisii din care face parte procurorul-sef al directiei si 3 judecatori numiti de
catre Sectia pentru judecatori dintre membirii sectiei care au functionat la o instanta de
grad de cel putin curte de apel si un procuror numit de catre Sectia pentru procurori.
Conditia ca judecatorul sa fi functionat la o instanta de grad de cel putin curte de
apel are vadit caracter ,intuitu personae” realizandu-se prin aceasta reglementare
inlaturarea a doi membirii judecatori, neagreati de grupul informal care controleaza
Sectia pentru judecatori a CSM. Desi unul dintre membrii judecatori a fost indepartat
de la procedura de selectie, prin efectul legii, si a sesizat Curtea Constitutionald, inca
de acum un an, cu privire la caracterul discriminatoriu si personal al reglementarii,
Curtea nu s-a pronuntat. Intre timp, primul sef al sectiei speciale a fost numit judec&tor
la Curtea Constitutionala de catre partidul care a controlat modificarile legilor justitiei.

Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie a fost adusa Tn atentia publicului
din Romania prin retragerea intempestiva si fara motivare publica a unor apeluri
declarate impotriva unor hotéaréri ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie vizand actuali
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sau fosti membri importanti ai Partidului Social Democrat sau fosti magistrati trimisi
in judecata pentru savarsirea unor infractiuni de coruptie (spre exemplu, Sebastian
Aurelian Ghita, Liviu Mihail Tudose, loan Adam, Anca Roxana Bularca, Lorand Andras
Ordog, Gheorghe Sturdza Paltin, Viorel Hrebenciuc, Tudor Alexandru Chiuariu) ori
pentru alte infractiuni (Damian Dolache), respectiv neintroducerea cailor de atac in
cazul unui dosar vizand un judecator trimis Tn judecata pentru savarsirea infractiunii
de fals in declaratii in forma continuata (Ovidiu Daniel Galea).

De asemenea, Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie a fost adusa in
atentia publicului din Romania si prin incercarile repetate de a obtine fizic, de la DNA,
dosarulin care era anchetat printre altii si Liviu Nicolae Dragnea, la acel moment acesta
fiind presedinte al Camerei Deputatilor din Parlamentul Romaniei, aflat in prezent Tn
detentie pentru comiterea unor infractiuni asimilate celor de coruptie. Sectia pentru
procurori a CSM a constatat ca prin aceste incercari repetate de a lua dosarul respectiv
i-a fost afectata independenta procurorului de caz.

Nu exista niciun argument pertinent logico-juridic pentru atribuirea catre un grup
informal din cadrul Sectiei pentru Judecatori a acestei competente. Toate acestea
conduc la suspiciunea rezonabila ca rationamentul generator al noii dispozitii legale
este acela ca, in prezent, majoritatea membrilor din sectia pentru judecatori este favo-
rabila modificarilor nocive aduse legilor justitiei (a se vedea chiar participarea activa a
unor membri in media, pozitionandu-se neechivoc in sprijinul modificarilor propuse).

infiintarea acestei structuri fira corespondent in niciunul dintre statele Uniunii
Europene sau in celelalte state democratice a fost amplu criticata atat de organizatiile
internationale la care Romania participa, GRECO si Comisia de la Venetia, de Comisia
Europeana precum si de reprezentantii tuturor partenerilor strategici.

Pe rolul Curtii de Justitie a Uniunii Europene se afla reunite mai multe cereri de
pronuntare a unei hotdrari preliminare in temeiul art. 267 alin. (1) si (2) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, pentru a stabili daca dreptul Uniunii Europene
exclude o dispozitie de drept intern care instituie o sectie de parchet avand competenta
exclusiva de a cerceta orice infractiune comisa de un judecator sau procuror. Se
asteapta sa se pronunte o hotarare pana la sfarsitul lunii iunie a anului in curs.

Printre cele mai ,relevante” cauze instrumentate se numara urmatoarele:

1. Dosarul penal nr. 295/P/2019 al acestei structuri, denumit generic
~Timmermans”

In ,cauzd” s-a inceput urmarirea penala pentru infractiunile de abuz in serviciu,
prevazuta de art. 297 C.pen., fals intelectual, prevazuta de art. 321 C.pen., comunicare
de informatii false, prevazuta de art. 404 C.pen., si constituire a unui grup infractional
organizat, prevazutd de art. 367 C.pen. In dosarul penal mentionat au fost efectuate
cercetdri fata de fapte pretins savarsite de: Frans Timmermans (prim vice-presedintele
Comisiei Europene), Vera Jourova (comisarul european pe Justitie), Angela Cristea (sefa
reprezentantei Comisiei Europene in Romania) si Augustin Lazar (procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie).
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Din cuprinsul denuntului rezulta ca pretinsele infractiuni au fost savarsite prin adop-
tarea ,Raportului Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele
inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si de verificare” (Raportul
MCV) din 13.11.2018 cu incalcarea atributiilor de serviciu.

Prin comunicatul din data de 28.03.2019, Biroul de Informare si Relatii Publice
din cadrul PICC] a informat opinia publica despre faptul ca procurorul Sl a dispus, la
data de 27.03.2019, clasarea acestei cauze ,intrucat s-a stabilit ca nu s-a decelat niciun
element/indiciu de natura sa conduca la presupunerea rezonabila ca faptele reclamate
ar exista In materialitatea lor".

Avand in vedere temeiul clasarii prezentat in comunicat, rezulta ca Adina Florea, in
calitate de procuror, a efectuat o urmarire penala completa cu privire la fapte pretins
savarsite de trei functionari ai Uniunii Europene.

in temeiul art. 11 lit. (a) din Protocolul nr. 7 la Tratatele Uniunii Europene, privind
privilegiile si imunitatile Uniunii Europene, functionarii Uniunii Europene beneficiaza
de imunitate de jurisdictie, pentru actele indeplinite Tn calitatea lor oficiala, inclusiv
pentru afirmatiile scrise sau verbale.

Luand cunostinta prin intermediul presei despre aceasta situatie, Comisia Euro-
peana, prin purtatorul sau de cuvant, Margaritis Schinas, a reamintit autoritatilor
romane ca, prin semnarea acestui Protocol, Romania si-a asumat respectarea imunitatii
de jurisdictie a oficialilor Comisiei, precizand inclusiv ca acestia sunt supusi numai
jurisdictiei Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Aceste aspecte au fost ignorate pe tot parcursul urmaririi penale, inclusiv in ordo-
nanta de clasare, procurorul Adina Florea justificandu-si efectuarea urmaririi penale in
cauza in baza competentei Sllj de urmarire a pretinselor fapte ale procurorul general
de atunci, cu care Tnaltii oficiali europeni ar fi actionat impreund, potrivit denuntului.

2. Dosarul doamnei judecator Muntean Crina-Elena

S-a dispus continuarea urmaririi penale sub aspectul savarsirii ,infractiunilor de
favorizarea faptuitorului prevazuta de dispozitiile art. 269 alin. (1) Cod penal, instigare
la marturie mincinoasa prevazuta de dispozitiile art. 47 Cod penal raportat la art. 273
alin. (1) Cod penal, in referire la art. 279 alin. (2) Cod penal, instigare la abuz in serviciu
prevazuta de dispozitiile art. 47 Cod penal raportat la art. 297 alin. (1) Cod penal, Tn
referire la art. 279 alin. (2) Cod penal”, In cauza 1/P/2019 de catre ,procurorul” Adina
Florea din cadrul Sectia de Investigare a Infractiunilor din Justitie.

In ceea ce priveste cauza, retinem urmatoarele aspecte: pand la momentul
dispunerii continuarii urmaririi penale fata de doamna judecator Muntean Crina-Elena,
fata de vreo conduita a acesteia nu s-au efectuat cercetari in cauza. Nici nu aveau
cum, obiectul cauzei fiind pretinsa efectuare nelegala a urmadririi penale fata de doi
judecatori din raza Curtii de Apel Oradea, in contextul unei discutii intre procurorii DNA
- Serviciul Teritorial Oradea referitor la care a aparut in spatiul public o inregistrare
audio a unei discutii atribuita, fara vreo verificare tehnica, respectivilor procurori.
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Doamna judecator Muntean Crina-Elena nu a participat la respectiva discutie si nici
nu s-a facut vreo referire la dumneaei in acea discutie. In aceste conditii, continuarea
urmaririi penale fata de doamna judecator Muntean Crina-Elena la 11 luni de la
inceperea urmaririi penale cu privire la o situatie de fapt de care este strdina induce
aparenta ca tot demersul este neserios si abuziv, servind unor scopuri straine actului
de justitie.

Procurorul de caz, Adina Florea, a fost recuzat si recuzarea a fost admisa dupa ce
in prezenta mai multor martori, inclusiv avocati ai partilor, si-a manifestat bucuria la
aflarea vestii ca doamna judecator Crina-Elena Muntean este bolnava, exprimandu-se
in sensul ca nu va supravietui bolii. Recuzarea a fost admisa, dar s-au mentinut actele
intocmite de catre procurorul de caz, desi acesta fusese declarat incompatibil.

3. Dosarele fostilor procurori de la DNA - Serviciul Teritorial Oradea si de la
Serviciul Teritorial Ploiesti

4. Dosarele membrilor CSM, care s-au exprimat impotriva modificarilor nocive
aduse legilor justitiei. Cristian Ban, Nicolae Andrei Solomon, Bogdan Mateescu
si Florin Deac sunt cercetati de Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie.
Existenta unor dosare privind pe membrii CSM, procurorii Cristian Ban, Nicolae
Andrei Solomon si Florin Deac, a fost adusa in atentia opiniei publice cu ocazia avizarii
negative a procurorilor Gabriela Scutea, Georgiana Hosu si Bogdan Dimitrie Licu pentru
ocuparea functiilor de procuror general al PICC), procuror-sef al DIICOT, respectiv de
prim-adjunct al procurorului general al PICC), cand cei trei membri procurori ai CSM
au fost citati pentru a fi audiati la sectia speciald, existand o puternica suspiciune ca
prin citarea lor, dublata si de o campanie media fara precedent de agresiva, la adresa
respectivilor membrii CSM si a familiilor acestora, s-a urmarit intimidarea acestora,
pentru a-i ,convinge” sa-i avizeze favorabil pe cei trei candidati. Din fericire, membrii
CSM vizati de aceste proceduri nu au cedat si i-au avizat negativ pe cei trei candidati,
conform prestatiei extrem de slabe a acestora si a problemelor de integritate care i
descalificau pentru ocuparea unor asemenea functii.

5. O reverberatie ampla internationala a prezentat-o ancheta inopinata la
care a fost supusa doamna Laura Codruta Kévesi

Fostul procuror-sef al DNA, anuntata ca este suspecta imediat dupa confirmarea
candidaturii sale, din prima pozitie a listei finale de trei candidati, la functia de
procuror-sef european al Parchetului European (EPPO), care va avea competenta
de a investiga si urmari penal infractiuni care afecteaza bugetul Uniunii Europene,
precum frauda, coruptia, spadlarea de bani sau frauda transfrontaliera in materie de
TVA. In prealabil, candidatura doamnei Laura Codruta Kévesi la functia de procuror-sef
european al Parchetului European (EPPO) fusese criticata de Presedintele Senatului
Romaniei de la acea vreme, dl Calin Popescu Tariceanu, ori de ministrul justitiei din
Romania de la acea vreme, dl Tudorel Toader.
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Ancheta a atras reactia imediata a Comisiei Europene (,toti candidatii la postul de
procuror-sef european trebuie tratati corect; independenta justitiei in Romania este de
o importanta cruciala”).

Prin hotararea din 3 aprilie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus revocarea
controlului judiciar impus doamnei Laura Codruta Kovesi, stabilind ca acuzatiile aduse
- luare de mita, abuz in serviciu si marturie mincinoasa sunt lipsite de precizie, claritate
(coerentd) si de suport probator, iar controlul judiciar a fost nelegal. Judecatorul de
drepturi si libertati retine neindeplinirea conditiilor necesare inceperii urmaririi penale
in personam si puneriiin miscare a actiunii penale (lipsa de claritate a acuzatiilor, aspect
ce echivaleaza cu inexistenta notificarii oficiale, existenta unui caz de stingere sau
impiedicare a exercitdrii actiunii penale, lipsa probelor), nemotivarea ordonantei prin
care s-a dispus luarea masurii controlului judiciar, impunerea altor obligatii decat cele
expres si limitativ prevazute de lege. Toate aceste vicii se subsumeaza unor conditii
de legalitate care, odata dovedite, fac inutild analiza elementelor ce tin de temeinicie.

Principalul instrument de presiune si intimidare in perioada 2017 - prezent a ramas
totusi Inspectia Judiciard, In unele cazuri, procedura disciplinara se refera la insesi
actiunile aratate mai sus, in alte cazuri, procedura se desfasoara sub un anumit pretext,
pentru fapte care, in alte situatii, nu au fost considerate abateri judiciare.

Prin modificarile aduse legilor justitiei, Inspectia Judiciara s-a transformat, de facto,
in echipa de suport tehnic a inspectorului-sef care capata puteri absolute in cadrul
inspectiei. Astfel, acesta: numeste, dintre inspectorii judiciari, pe cei care vor ocupa
functiile de conducere; controleaza absolut selectia inspectorilor judiciari; conduce
si controleaza activitatea de inspectie si pe cea de cercetare disciplinara, impunand
solutiile Tn mod discretionar; este ordonator principal de credite si stabileste schema de
personal; aproba, prin regulament, normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie;
este singurul titular al actiunii disciplinare.

Numirea inspectorului-sef este controlata total de Sectia pentru judecatori care
desemneaza, dintre membrii sdi, majoritatea membrilor comisiei de concurs. Si aceste
modificari, asemeni celor privind numirea procurorului-sef al sectiei speciale pentru
cercetarea infractiunilor din justitie, sunt lipsite de suport logico-juridic, conducand
la suspiciunea rezonabild ca rationamentul generator al modificarii dispozitiei legale
este acela ca majoritatea membrilor din sectia pentru judecatori este favorabila modi-
ficarilor nocive propuse si, totodata, favorabila actualului inspector-sef. Mai mult,
introducandu-se conditia sa fi functionat efectiv la un tribunal, curte de apel sau la ICCJ,
pentru membrii judecatori ai comisiei, caracterul ,conjunctural-personal” al acestei
reglementari este cu atat mai pregnant cu cat, in sectia pentru judecatori, cei 2 repre-
zentanti ai judecatoriilor, care au grad de tribunal, s-au pozitionat constant impotriva
modificarilor ,legilor justitiei” (astfel se obtine o majoritate confortabila in sectia pentru
judecatori in sensul modificarilor ,legilor justitiei”).

Functia de inspector-sef, prin puterile sale crescute, devine, in urma modificarilor,
alaturi de cea de procuror-sef al sectiei speciale pentru cercetarea infractiunilor din
justitie, unul dintre cele mai puternice instrumente de presiune si represiune din sis-
temul judiciar (in acest sens a se vedea si demersul ,neprezentarii” a 5 dintre membrii
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sectiei de judecatori, la sedinta plenului CSM din 30.08.2017, ce avea ca obiect discutarea
raportului final privind auditul extern al managementului Inspectiei Judiciare pentru
anul 2016, parasire ce a avut ca obiectiv declarat neasigurarea cvorumului necesar
revocarii conducerii Inspectiei Judiciare).

Exemplificam folosirea procedurilor disciplinare ca instrument de intimidare,
presiune sau represiune prin urmatoarele exemple:

1. Judecatorul Georgeta Ciungan de la Tribunalul Bihor

Judecand cauza penala nr. 3507/111/2016, judecatorul Georgeta Ciungan de la
Tribunalul Bihor s-a aflat in situatia de a fi nevoita sa excluda toate probele adunate de
procurorii DNA impotriva a patru inculpati, pentru a respecta trei decizii controversate
ale Curtii Constitutionale. In data de 7 mai 2019, a decis sa sesizeze Curtea de Justitie
a Uniunii Europene cu o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare in temeiul
art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. intrebarile ridicate au vizat
urmatoarele aspecte: daca Mecanismul de cooperare si verificare este obligatoriu
pentru Romania, daca Curtea Constitutionald a Romaniei trebuie sa se abtina de la
deciziile care intra Tn competenta exclusiva a instantelor si a Parlamentului, daca dreptul
Uniuniiimpune ca efectele unor astfel de decizii sa nu fie luate in considerare si exclude
o dispozitie de dreptintern care stabileste raspunderea disciplinara pentru magistratul
care respinge o decizie a unei instante constitutionale, in contextul intrebarii ridicate
(cauza C-379/19).

Unul dintre avocatii a doi dintre inculpatii acuzati pentru infractiuni de coruptie in
cazul mentionat a formulat o plangere catre Inspectia Judiciara impotriva judecatorului
sus-mentionat, cu privire la solicitarea hotdrarii preliminare. Dupa efectuarea verifica-
rilor preliminare, prin Rezolutia nr.2112/A din 1 iulie 2019 (dosar nr. 19-1794) Inspectia
Judiciara a declansat cercetarea disciplinara impotriva judecatorului Georgeta Ciungan
privind savarsirea infractiunii disciplinare prevazuta de prima teza a pct. s) al art. 99 din
Legea nr. 303/2004 - ,nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale”.

Inspectia Judiciara a retinut ca abaterea disciplinara consta in: formularea de
observatii - in continutul Intrebarilor adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene -
cu privire la competenta si caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
punand in dezbatere aceste aspecte in scopul de evitare a unei sanctiuni disciplinare,
daca ar exclude aplicarea celor trei decizii controversate ale Curtii Constitutionale n
cauza dedusa judecatii.

2. Judecatorul militar George Dorel Matei de la Curtea Militara de Apel
Bucuresti

La data de 15 februarie 2019, in dosarul penal nr. 36/2/2019, judecatorul George
Dorel Matei de la Curtea de Apel Bucuresti a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii
Europene cu o cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare in temeiul art. 267 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. intrebarile ridicate au vizat urméatoarele
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aspecte: daca Mecanismul de cooperare si verificare este obligatoriu pentru Romania,
daca dreptul Uniunii Europene exclude o dispozitie de drept intern care instituie o
sectie de parchet avand competenta exclusiva de a cerceta orice infractiune comisa de
un judecator sau procuror si daca principiul suprematiei din dreptul european exclude
o dispozitie de drept intern care permite unei institutii politico-jurisdictionale, cum
ar fi Curtea Constitutionala a Romaniei, sa incalce principiul mentionat anterior prin
intermediul unor decizii care nu sunt susceptibile de recurs (cauza C-795/19).

Imediat, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, doamna Lia Savonea a
sesizat Inspectia Judiciara, folosind ca pretext un articol de presa despre judecatorul
cauzei, articol care privea un alt subiect, publicat pe www.luju.ro, un site web specializat
in defaimarea magistratilor.

Dupa efectuarea verificarilor preliminare, prin Rezolutia nr. 2705/A din 12 august
2019(cauzanr.19-3262), Inspectiajudiciara adeclansat cercetareadisciplinaraimpotriva
judecatorului George Dorel Matei privind savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de
teza intai a punctului i din articolul 99 din Legea nr. 303/2004, ,,nerespectarea indatoririi
de a se abtine atunci cdnd judecdtorul sau procurorul stie cd existd una din cauzele
prevdzute de lege pentru abtinerea sa”.

Inspectia Judiciara a retinut urmatoarele:

Judecatorul George Dorel Matei a fost membru al completului de apel, in dosarul
penal nr. 43351/3/2015. Prin decizia 1707/A din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Bucuresti s-a admis apelul formulat de DNA si au fost condamnati doi inculpati acuzati
de infractiuni de coruptie, care initial fusesera achitati de instanta de fond. Inspectia
Judiciara, sesizata de presedintele Consiliul Superior al Magistraturii, a declarat ca
judecatorul George Dorel Matei ar fi trebuit sa se abtina de la judecarea acestui apel,
deoarece la 4 iulie 2019 (la cca 8 luni de la pronuntarea deciziei in apel) a fost admisa,
in principiu, o contestatie Tn anulare, pe motiv ca exista un caz de incompatibilitate
cu privire la el [art. 64 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., ,existd o suspiciune rezonabild cd
impartialitatea judecdtorului este afectatd”], cu consecinta ca apelul va fi judecat.

Site-ul www.luju.ro 1-a acuzat pe judecatorul George Dorel Matei de partinire,
intrucat unul dintre inculpati, in calitate de functionar public, ar fi solutionat o cerere
trimisa de tatal judecatorului, in anul 2014, prin adresa de e-mail a judecatorului, cerere
prin care tatal judecatorului a solicitat verificarea respectarii prevederilor legale privind
constructia unei cladiri in curs de edificare. Nu a fost prezentat niciun al element din
care sa rezulte ca intre judecatorul sus mentionat sau chiar tatal acestuia si respectivul
functionar s-ar fi declansat vreun conflict in legatura cu modul de solutionare a cererii
(de altfel, o cerere lipsita de importantd).

in prezent, cauza disciplinara se afla pe rolul Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, sectie controlata informal tocmai de catre dna Lia Savonea,
autoarea sesizarii disciplinare.
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3. Judecatorul Ruxandra Grecu de la Curtea de Apel Bucuresti

La data de 19 octombrie 2018, in cauza nr. 5811/3/2015, un complet de apel al Curtii
de Apel Bucuresti, prezidat de judecatorul Ruxandra Grecu, a ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate a anumitor dispozitii ale Ordonantei de urgenta nr. 92/2018, care
a modificat Legea nr. 304/2004, prin instituirea unor reguli restrictive si nejustificate
aplicabile Tncepand cu 16.10.2018 procurorilor DNA pentru continuarea activitatii lor
in cadrul directiei.

La data de 19 martie 2019, site-ul www.ziare.ro a publicat un articol in care citeaza
judecatorul Ruxandra Grecu explicand de ce, in unele cazuri, pentru a asigura o protectie
eficienta a identitatii martorilor, este necesar ca aceeasi persoana sa fie audiata atat
sub identitate reala, cat si sub identitate protejata, precizand ca nicio dispozitie legala
nu interzice aceasta practica si ca instanta are posibilitatea de a exclude oricare dintre
cele doua declaratii ale martorului.

Doi jurnalisti au solicitat Curtii de Apel Bucuresti sa prezinte un punct de vedere cu
privire o presupusa lipsa de impartialitate a judecatorului Ruxandra Grecu (favorabila
DNA), cu referire la dosarul penal nr. 48239/3/2017/a1, unde un martor protejat
a fost audiat de DNA atat sub identitatea reala cat si sub cea protejata. Prin Decizia
100 din 18 aprilie 2019, Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti a solicitat
Inspectiei Judiciare sa Tnceapa cercetarile pentru presupuse abateri judiciare. Cazul a
fost inregistrat la Inspectia Judiciara cu numarul 19-2362.

La scurt timp, inculpatul din dosarul penal nr. 48239/3/2017/a1 a formulat o cerere
de recuzare a judecatorului Ruxandra Grecu, in baza Deciziei 100 a organului de
conducere. Recuzarea a fost respinsa.

Dupa verificari preliminare, prin Rezolutia nr. 1960 din 20 iunie 2019, un inspector
judiciar ainchis cauza nr. 19-2362, pe motiv ca judecatorul nu si-a exprimat decat opinia
profesionala pe o chestiune de principiu, fara a face referire la un caz particular, deci
nu exista indicii cu privire la comiterea infractiunilor prevazute la lit. b) si prima teza a
punctuluiidin art. 99 din Legea nr.303/2004, ,incdlcarea prevederilor legale referitoare la
incompatibilitati si interdictii privind judecdtorii si procurorii” si ,nerespectarea indatoririi de
a se abtine atunci cGnd judecdtorul sau procurorul stie cd existd una din cauzele prevazute
de lege pentru abtinerea sa”. Rezolutia a fost confirmata de inspectorul sef si nu a fost
formulata nicio plangere impotriva acesteia.

Tn mod surprinzator, intrucat nu exista nicio baza legald pentru o astfel de procedurs,
prin procesul-verbal nr. 2815/A din 26 august 2019, in aceeasi cauza nr. 19-2362, un alt
inspector judiciar (acelasi care a Tnceput ancheta impotriva judecatorului George Dorel
Matei) a declansat cercetarea disciplinara impotriva judecatorului Ruxandra Grecu,
cu privire la savarsirea abaterii disciplinare prevazuta la art. 99 lit. a) si b) din Legea
nr. 303/2004, ,manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiului justitiei, sGvdrsite in exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de serviciu”,
JIncdlcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii privind judecdtorii
si procurorii”.
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Ulterior, s-a mai declansat o actiune disciplinara impotriva aceluiasi judecator
pentru presupuse absente repetate. in fapt, in zilele in care se pretinde ca judecatorul
ar fi absentat, aceasta fie participase la un stagiu de pregatire organizat prin Institutul
National al Magistraturii, fie era prezent la serviciu, fiind pontat chiar de catre persoana
care a formulat sesizarea (presedintele de sectie de la acea data).

4. Judecatorul Crina Elena Munteanu de la Tribunalul Bihor

In perioada 1 ianuarie 2018 - 21 noiembrie 2018, prin decizia din 27 decembrie
2017 a Colegiului de conducere al Tribunalului Bihor (compus din sapte judecatori,
printre care se numadra si judecatorul Crina Elena Munteanu), judecatorul Crina
Elena Munteanu a fost, temporar, desemnat a fi singurul judecator pentru drepturi
si libertati la Tribunalul Bihor. Desi regula este aceea ca toate cauzele civile si penale
sa fie distribuite aleatoriu, din ,motive obiective” este permis de Regulamentul de
ordine interioara al instantelor si desemnarea unui singur judecator pentru drepturi
si libertati. Decizia a fost luata avand in vedere numarul insuficient de judecatori si
necesitatea pastrarii confidentialitatii. in alte cazuri, Inspectia Judiciard a considerat cd
o practica de acest fel este adecvata.

Tn calitate de judecator pentru drepturi si libertati, Crina Elena Munteanu a decis, in
cursul urmaririi penale, cu privire la cererile, propunerile sau orice alte solicitari referi-
toare la masuri preventive, masuri asiguratorii, aprobarea perchezitiilor si utilizarea
metodelor speciale de supraveghere sau de investigare, multe dintre acesteain cazurile
in care ancheta penala a fost efectuata de procurorii DNA.

La data de 11 ianuarie 2019, la Inspectia Judiciara a fost nregistrata o plangere,
sesizare formulata de un avocat, privind nerespectarea distribuirii aleatorii a cauzelor
catre judecatorul pentru drepturi si libertati de la Tribunalul Bihor. Respectiva sesizare
(facuta in decembrie 2018) nu a fost Tnregistrata timp de aproape 4 saptamani, pentru
a putea fi manipulata repartizarea catre inspectorul judiciar ,agreat” (repartizarea
lucrarilor in cadrul Inspectiei Judiciare se face dupa un sistem ciclic in ordinea Tnregis-
trarii lucrarilor).

Dupa efectuarea verificarilor prealabile, prin Rezolutia nr. 233 din 21 februarie
2019 (cauza nr. 19-134), Inspectia Judiciara a inchis cauza, nefiind indicii cu privire la
savarsirea infractiunii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. o) din Legea nr. 303/2004,
Jherespectarea dispozitiilor privind distribuirea aleatorie a cauzelor”. Aceasta rezolutie a
fost invalidata de inspectorul sef, care a dispus verificari suplimentare.

Prin Rezolutia nr. 1016 din 11 aprilie 2019, Inspectia Judiciara a demarat cercetarile
disciplinare impotriva tuturor celor sapte judecatori membri ai organului de conducere
cu privire la savarsirea abaterii disciplinare prevazuta la art. 99 punctul o din Legea
nr. 303/2004.

Prin Rezolutia nr. 1839 din 10 iunie 2019, Inspectia Judiciara a decis respingerea
plangerii avocatului Tmpotriva a sase dintre judecatorii membri ai colegiului de condu-
cere si exercitarea actiunii disciplinare Tmpotriva judecatorului Crina Elena Munteanu
n fata Sectiei pentru judecatorii Consiliului Superior al Magistraturii.
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In opinia Inspectiei Judiciare, doar judecitoarea Crina Elena Munteanu a avut
capacitatea de aintelege ca principiul distributiei aleatorii a fostincalcat de catre colegiul
de conducere, astfel ca i-a manipulat pe ceilalti membri ai colegiului de conducere.
Inspectia Judiciara a considerat ca, deoarece patru dintre judecatori activau Tn alte
sectii ale tribunalului decéat sectia penala si un judecator opera in sectia penala, dar
avea o experienta profesionala mai redusa (un judecator a fost omis), acesti judecatori
nu au inteles implicatiile votul lor.

Inspectia Judiciara a mai sustinut ca respectivul colegiu de conducere nu are
puterea de a constata existenta unor ,motive obiective” si faptul ca o practica poate fi
gasita adecvata in alte cazuri, chiar o practica generalizata la nivel national, nu Tnlatura
raspunderea disciplinara In cazurile particulare.

In prezent cauza disciplinara se afla pe rolul Sectiei pentru judecatori a Consiliului
Superior al Magistraturii, sectie controlata informal tocmai de dna Lia Savonea. Toate
apararile si exceptiile ridicate de catre judecator au fost respinse, prin considerentele
retinute de majoritatea din cadrul Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii, incalcandu-se flagrant jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ulterior, a mai declansata o procedura disciplinara impotriva aceluiasi judecator,
pentru aspectele relatate intr-un interviu pe care aceasta l-a acordat revistei Newsweek
Romdnia. Aceasta a relatat despre retelele de coruptie din cadrul justitiei bihorene,
actionand ca un avertizor de integritate.

5. Judecatorul Ciprian Coada de la Curtea de Apel Constanta

La data de 14 martie 2017, judecatorul Ciprian Coada de la Curtea de Apel Constanta
a criticat Decizia nr. 68 din 27 februarie 2017 a Curtii Constitutionale intr-un articol
publicat pe www.juridice.ro (publicatie de specialitate). Analizand decizia, judecatorul
Ciprian Coada a observat depasirea competentei sale de catre Curtea Constitutionald,
careaintrodus o noua forma de imunitate parlamentara si ministeriala si, de asemenea,
0 noud cauza pentru Tnlaturarea caracterului infractional al faptelor savarsite in
exercitarea activitatii legislative, legitimand astfel abuzul de putere.

In urma unei plangeri formulate de Curtea Constitutionald, judecatorul Ciprian
Coada a facut obiectul procedurii disciplinare, pronuntandu-se o hotdrare definitiva
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Prin decizia civild nr. 128 din 27 mai 2019, in cauza
civila nr. 584/1/2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie |-a sanctionat cu avertisment
pentru abaterea disciplinara prevazuta la articolul 99 litera a din Legea nr. 303/2004,
~manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei,
sdvarsite in exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de serviciu”, dupa ce initial Sectia
pentru judecatori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii i aplicase sanctiunea
reducerii salariului cu 5% timp de 2 luni.
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6. Judecatorul Anca Codreanu de la Tribunalul Brasov

La data de 2 octombrie 2018, Asociatia ,Forumul]Judecatorilor din Romania” a publicat
pe site-ul propriu un studiu intitulat,, White Paper: Protocoalele de cooperare dintre Serviciul
Roman de Informatii si diverse autoritdti judiciare cu competentdin materie penald”, disponibil
la http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/ FJR-White-Paper-Protocoalele-
de-cooperare-dintre-SRI-si-diverse-autoritati-din-sistemul-judiciar-avand-competenta-in-
materie-penala.pdf. in acelasi timp, asociatia a dat publicitatii o declaratie care contine
concluziile acestui studiu, in finalul careia a fost mentionata ,Persoana de contact:
judecatorul Anca Codreanu, co-presedinte al Asociatiei Forumul Judecdtorilor din Romania”.

Nemultumitde acest studiu, uninculpaturmarit penal de DNA a formulatla Inspectia
Judiciara o plangere disciplinara impotriva tuturor membrilor asociatiei profesionale.
Acesta s-a declarat nemultumit de faptul ca a fost folosit in studiu cuvantul ,infractor”
si ca unele dintre ideile exprimate in studiu sunt contrare celor exprimate pe acelasi
subiect de catre 14 dintre presedintii curtilor de apel, sustinand ca studiul reprezinta o
incercare de a influenta alti judec&tori. In consecinta, judecatorul Anca Codreanu de la
Tribunalul Brasov (care functioneaza in Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal) a facut obiectul unor verificari prealabile (cauza nr. 7113/1)/3186/DI}/2018).
Judecatorul Anca Codreanu a fost singurul membru al asociatiei profesionale Tn cauza
care a fost supus verificarilor prealabile.

Prin rezolutia din 19 aprilie 2019, inspectorul judiciar desemnat a Inchis cauza,
nefiind indicii cu privire la savarsirea abaterii disciplinare prevazute la art. 99 lit. a) si I)
din Legea nr. 303/2004, ,manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesio-
nale ori prestigiului justitiei, sdvarsite in exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de
serviciu” si ,imixtiunea in activitatea altui judecdtor sau procuror”. Aceasta rezolutie a fost
invalidata de inspectorul sef, care a dispus verificari suplimentare. Prin Rezolutia din
27 mai 2019, acelasi inspector a inchis cauza din nou, aceasta decizie fiind definitiva,
deoarece legea nu permite o alta invalidare.

7. Judecatorul Mihai Bogdan Mateescu, membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii

Judecatorul Mihai Bogdan Mateescu, membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii, cunoscut pentru opozitia sa fata de modificdrile legislative care afecteaza
statul de drept, a facut obiectul unei proceduri disciplinare, ca urmare a unei postari
pe Facebook din data de 31 mai 2018, in care a exprimat o intrebare retorica cu privire
la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale, dupa ce a dat ca
exemplu, printre altele, situatia unui membru al Curtii Constitutionale care a actionat
n aceasta pozitie de aproximativ 10 ani, desi Curtea Constitutionala a decis ca este
neconstitutional mecanismul prin care mandatul unui membru al Curtii Constitutionale
este prelungit peste termenul constitutional de noua ani.

Tn urma unei plangeri a acelui membru al Curtii Constitutionale, dupa efectuarea
verificarilor prealabile, prin Rezolutia din 21 septembrie 2018 (dosar nr. 5104/1)/2354/
DIJ/2018), Inspectia Judiciara a inceput cercetarile disciplinare impotriva judecatorului
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Mihai Bogdan Mateescu, privind savarsirea infractiunii disciplinare prevazuta la art. 99
lit. a) din Legea nr.303/2004, ,manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profe-
sionale ori prestigiului justitiei, sdvarsite in exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor
de serviciu”. Prin Rezolutia din 12 decembrie 2018, plangerea a fost respinsa, dar au
fost gasite indicii ale nerespectarii Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor.
Aceasta este o procedura reglementata exclusiv la nivel infralegal.

La data de 13 decembrie 2019, Inspectia Judiciara a sesizat Sectia pentru judecatori
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, aratand ca exista indicii ale nerespectarii
art. 7 si art. 9 alin. (2) din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, ,Judecdtorii
si procurorii au datoria sd promoveze statul de drept si sa apere drepturile si libertdtile
fundamentale ale cetdtenilor” si ,Judecdtorii si procurorii trebuie sd se abtind de la orice
comportament, act sau manifestare care le poate afecta impartialitatea”.

Prin Hotdrarea nr. 579 din 10 aprilie 2019, cu majoritate, Sectia pentru judecatori
a Consiliului Superior al Magistraturii a decis ca nu exista indicii privind nerespectarea
de catre judecatorul Mihai Bogdan Mateescu a regulilor de conduita mentionate mai
sus si, prin urmare, a respins solicitarea Inspectiei Judiciare (6 voturi pentru si 2 contra).

8.Procurorul Bogdan Ciprian Pirlog, prim-procuror militar adjunct al Parchetului
Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti

Procurorul Bogdan Ciprian Pirlog face obiectul a trei actiuni disciplinare si tocmai
s-a declansat fata de acesta o a patra procedura disciplinara aflata in prezent in faza
verificarilor prealabile.

Prima procedurad disciplinard (cauza nr. 601/1)/136/DIP/2018) are ca obiect sdvarsirea
abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, ,manifestdrile
care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei, savarsite
in exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de serviciu” si privesc opiniile care ar
fi fost exprimate de catre acesta in articolul ,Principalele aspecte de naturd a afecta
grav sistemul judiciar”, publicat la 25 ianuarie 2018, pe site-ul www.juridice.ro. Inspectia
Judiciara s-a sesizat din oficiu.

Prin Rezolutia din 27 august 2018, Inspectia Judiciara a decis sa exercite actiunea
disciplinara Tmpotriva procurorului militar Bogdan Ciprian Pirlog, precizand ca acesta
a actionat ,cu desconsiderarea explicitd si totald a normelor si standardelor de conduitd
impuse magistratilor, a denigrat, in mod deliberat, (...) membrii Sectiei pentru judecdtori
a Consiliului Superior al Magistraturii, apreciind cd aceasta este fidelizatd si favorabild
actualei puteri politice”. In ceea ce priveste inspectorii Inspectiei Judiciare, se retine chiar
de catre acestia ca ,i-ar fi calificat drept organisme controlate de cdtre factorul politic prin
care (...) se vor putea exercita presiuni asupra magistratilor”.

In conditiile in care procurorul Bogdan Ciprian Pirlog a contestat in fata Curtii de
Apel Bucuresti legalitatea unei dispozitii a Regulamentului privind normele pentru
efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciard, adoptat de Consiliul
Superior al Magistraturii, care adauga la lege, vatamandu-i-se drepturile n procedura
disciplinara, prin sentinta civila nr. 4823/2018 din 23 noiembrie 2018, data in cazul
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nr.2873/2/2018, aceasta dispozitie a fost anulata si aplicarea ei a fost suspendata pana
la solutionarea definitiva a cauzei.

Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia Judiciara (care a sustinut, impotriva
legii si a dovezilor, ca inspectorul sef a adoptat Regulamentul in cauza, deci ar fi trebuit
s& fie parte in cauza) au formulat apel la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, primul termen
fiind stabilit pentru 18 februarie 2021, procedura disciplinara fiind suspendata pana se
pronunta inalta Curte de Casatie si Justitie.

De mentionat este faptul cd, Tn motivele de apel, Inspectia Judiciara a criticat
conduita judecatorului din cauza nr. 2873/2/2018 pentru ca s-ar fi grabit sa motiveze
sentinta mentionata mai sus si, la scurt timp, Inspectia Judiciara a demarat procedurile
disciplinare Tmpotriva judecatorului sub pretextul intarzierilor la motivare n alte cazuri.
Este evident ca prin aceasta actiune ,de forta” Inspectia judiciara incearca sa intimideze
judecatorii din completul de apel.

A doua procedurd disciplinard (cauza nr. 5922/1)//1454/DIP/2018) are ca obiect
savarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. m) din Legea nr. 303/2004,
L~nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ
dispuse in conformitate cu legea de conducdtorul instantei sau al parchetului ori a altor
obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente” si priveste activitatile
desfasurate de procurorul militar Bogdan Ciprian Pirlog cu privire la actele de violenta
ale jandarmilor impotriva demonstrantilor pasnici ce protestau Tmpotriva coruptiei, in
Piata Victoriei din Bucuresti, la data de 10 august 2018. Inspectia Judiciara a actionat
din oficiu.

Prin Rezolutia din 8 ianuarie 2019, Inspectia Judiciara a decis sa exercite actiunea
disciplinara Tmpotriva procurorului militar Bogdan Ciprian Pirlog, sustinand ca,
mergand in Piata Victoriei pentru a vedea ce se Intdmpla si luand masuri din oficiu (in
conformitate cu art. 292 C.proc.pen.), ar fi incdlcat art. 89 din Regulamentul de ordine
interioara al parchetelor (care nu interzice libera circulatie sau curiozitatea procurorilor
si afirma ca procurorii vor exercita orice atributii prevazute de lege). Inspectia Judiciara
a apreciat, de asemenea, ca procurorul Bogdan Ciprian Pirlog ar fiincdlcat art. 2 si 5 din
Ordinul nr. 192/2010 al procurorului general, prin faptul ca nu ar fi informat superiorul
sau despre activitatile sale, desi acesta |-a informat pe superiorul sau (acest aspect este
vadit fals, existand atat informarile scrise, cat si declaratiile persoanelor informate).

La data de 6 martie 2019, In cazul nr. 3/P/2019, Sectia pentru procurori din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii a suspendat procedura disciplinara pana la o
hotarare definitivd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr. 2874/2/2018.

Atat In prima, cat si in a doua actiune disciplinara, repartitia lucrarii disciplinare a
fost manipulata in asa fel incat un acelasi inspector judiciar, fidel conducerii Inspectiei
Judiciare, si al carui sot ocupa o functie importanta intr-un minister, sa fie desemnat in
cauza.

A treia procedurd disciplinard (cauza nr. 19-1863) are ca obiect savarsirea abaterii
disciplinare prevazuta la art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, ,manifestdrile care aduc
atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului justitiei, sdvarsite in exercitarea
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sau in afara exercitdrii atributiilor de serviciu” si vizeaza opiniile exprimate de procurorul
Bogdan Ciprian Pirlog, In calitate de reprezentant al Asociatiei ,Initiativa pentru
Justitie” (o asociatie profesionala a procurorilor) in cadrul unei reuniuni organizate
de presedintele Romaniei, domnul Klaus Werner lohannis, la 27 martie 2019 - opinii
prezentate publiculuiintr-un comunicat de presa din 31 martie 2019, semnat de toti cei
trei co-presedinti ai asociatiei profesionale, procurorii Sorin Marian Lia, lonut Marcu si
Bogdan Ciprian Pirlog.

Procedura s-a declansat in urma formularii unei plangeri adresate Inspectiei
Judiciare de catre toti procurorii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie
(un organism special creat recent, formal, in cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie aflat, informal, sub controlul doamnei Lia Savonea) impotriva
procurorilor Bogdan Ciprian Pirlog si Sorin Marian Lia.

Initial, procedura a vizat nsesi discutiile purtate la intalnirea cu Presedintele
Romaniei de catre cei doi reprezentanti ai Asociatiei ,Initiativa pentru Justitie”, dar, dupa
ce procurorul militar Bogdan Ciprian Pirlog a solicitat audierea tuturor participantilor la
sedintd, inclusiv a Presedintelui Romaniei, obiectul procedurii disciplinare s-a restrans
la afirmatiile din comunicatul de presa.

Prin Rezolutia nr. 2860/B/30.08.2019 din 30 august 2019, Inspectia Judiciara a decis
sa exercite actiunea disciplinara impotriva procurorului militar Bogdan Ciprian Pirlog
pe motiv ca opiniile sale critice, cu privire la Sectia pentru investigarea infractiunilor
din justitie (descrisa ca avand un rol dublu: pe de o parte sa actioneze ca un organism
represiv, care controleaza si exercitda presiuni asupra judecatorilor si procurorilor
incomozi, iar pe de alta parte, sa asigure impunitatea pentru judecatorii si procurorii
corupti dar agreati) si procurorii care functioneaza in aceasta sectiune (considerati ca
nu fac parte din elita procurorilor), nu corespund realitatii.

Sectia pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a constatat
nulitatea absoluta a Rezolutiei nr. 2860/B/ 30.08.2019 si a procedurii disciplinare.

A patra procedurd disciplinard (cauza nr. 20-1472) priveste sesizarea din oficiu Tn
legatura cu efectuarea ilegala a unor activitati de supraveghere tehnica si filaj asupra
adjunctului (de la acel moment) al procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Procurorul general Gabriela Scutea a sesizat Inspectia
Judiciara, desi nu are aceasta atributie potrivit legii.

Context:

Astfel, prin Rapoartele MCV din2017,20185i2019s-areiteratrecomandarea Comisiei
Europene de a se institui un sistem robust si independent de numire a procurorilor
de rang Tnalt, pe baza unor criterii clare si transparente, cu sprijinul Comisiei de la
Venetia, care s& poata oferi garantii suficiente impotriva politizarii. In ceea ce priveste
evolutia in timp a situatiei, prin aceste rapoarte MCV s-a evidentiat o continuad slabire
a sistemului de control si echilibru din cadrul procedurilor de numire a procurorilor
de rang nalt, precum si o indepdrtare de la recomandarile Comisiei de la Venetia, prin
cresterea gradului de libertate a ministrului justitiei in selectia candidatilor si, mai ales,
prin reducerea rolului Consiliului Superior al Magistraturii.
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Rapoartele GRECO privind Romania din 2018 si 2019 au reiterat recomandarea ca
procedura pentru numirea in si revocarea din functiile cele mai Tnalte din parchet sa
se faca printr-o procedura transparenta si bazata pe criterii obiective, iar Consiliului
Superior al Magistraturii sa i se acorde un rol mai important in aceasta procedura.

Comisia de la Venetia a aratat ca, in cazul in care se recurge la un mecanism de
numire cu implicarea puterii executive, sunt necesare garantii suplimentare pentru a
diminua riscul de politizare a procuraturii, motiv pentru care implicarea efectiva a unui
consiliu judiciar sau a unui consiliu pentru procurori, daca o astfel de structura exista,
este esentiald, reprezentand o garantie de neutralitate si de expertiza profesionala,
apolitica.

Consiliul Consultativ al Procurorilor Europeni (CCPE) a statuat, prin Avizul emis la
16 mai 2019, ca o autoritate profesionala independenta, cum ar fi un Consiliu pentru
procurori, ar trebui sa fie competenta pentru numirea, promovarea si sanctionarea
disciplinara a procurorilor, care exclude sau cel putin restrictioneaza interventia altor
organe ale statului.

In noiembrie 2019, imediat dupa numirea ca ministru al justitiei, Catalin Predoiu
a anuntat declansarea procedurilor pentru numirea in marile functii din Ministerul
Public, fara a mai modifica cadrul legal conform recomandarilor organismelor interna-
tionale si ale Comisiei Europene, ignorand si opiniile exprimate de catre Sectia pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, de expertii Comisiei Europene,
precum si de principalele asociatii profesionale ale magistratilor (o singura asociatie
profesionala a sustinut demersul ministrului, respectiv asociatia controlata de Gabriela
Scutea, cea care a fost numita ulterior ca procuror general la propunerea ministrului
Justitiei, ceea ce intareste si mai mult ipoteza unor intelegeri ascunse preexistente ce
au vizat ocuparea celor maitnalte functii din parchete cu persoane subordonate politic
sau sustinute de entitati din afara sistemului judiciar).

Pentru functia de procuror general al Parchetului de pe lang& inalta Curte de Casatie
si Justitie au candidat, printre altii, Rdzvan Horatiu Radu si Gabriela Scutea.

Dupa desfasurarea interviurilor In fata comisiei conduse de ministrul Catalin
Predoiu o propune, pentru a fi numita in functie, pe Gabriela Scutea, fara a tine cont
de opiniile specialistilor din comisie si fara ca macar sa intocmeasca o fisa de evaluare
sau orice alt document scris.

Dupa o prestatie lamentabila la interviul sustinut in fata Sectiei pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta a primit aviz negativ din partea CSM.
Imediat, impotriva a doi dintre membrii Sectiei pentru procurori a CSM s-a declansat
un adevarat linsaj mediatic generalizat, dublat de o campanie de presa agresiva (si de
cele mai multe ori mincinoasa) in favoarea candidatei Gabriela Scutea.

In data de 20.02.2020, ignorand avizele negative ale Sectiei pentru procurori a
CSM, Presedintele Romaniei semneaza decretele de numire pentru Gabriela Scutea
si Georgiana Hosu, declarand ca i-a ,fdcut pldcere” sa-i numeasca si ca avizul CSM i s-a
parut ,partial destul de superficial” (la 11.03.2020 va ignora si avizul negativ dat pentru
Bogdan Licu si il va numi pe acesta in functia de prim-adjunct al procurorului general).
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In ziua semndrii decretelor pentru numirea in functie a doamnelor/procurorilor
Gabriela Scutea si Hosu Georgiana s-au produs incidentele ce au facut obiectul anchetei
parchetului militar (dosar 166/P/2020).

La data de 23.02.2020, Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti, s-a
sesizat din oficiu.

Situatia de fapt:

Procurorul Rdzvan Horatiu Radu, in virtutea functiei de adjunct al procurorului general
al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in data de 20.02.2020, se afla
la Targu Mures, unde participa la bilantul Parchetului de pe lGngd Curtea de Apel. Dupd
terminarea activitdtilor, acesta a pornit spre Cluj Napoca unde a doua zi urma sa asiste la
bilantul Parchetului de pe langd Curtea de Apel Cluj.

In timpul deplasdrii a fost contactat de cdtre fostul procuror general al Parchetului de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, Bogdan Dimitrie Licu, care i-a transmis noul
procuror general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie, Gabriela Scutea i-a
cerut sa se intoarcd la Bucuresti pentru a se intéini a doua zi cu ea. Nimeni altcineva nu
cunostea faptul cd acesta urma sd se intoarcd in Bucuresti.

Rdzvan Horatiu Radu s-a deplasat spre Bucuresti cu autoturismul de serviciu. In drum
spre Bucuresti, la ora 15.30, acesta i-a invitat, trimitGndu-le mesaje prin intermediul aplicatiei
Whatsapp, pe C.A. si S.C., jurnalisti, sa se intélneascd pentru a sdrbdtori ziua de nastere a
lui Rdzvan Horatiu Radu. La ora 15:40 a comunicat locul intélnirii si ora aproximativa lui
CA. In jurul orei 19.30, i-a confirmat si lui S.C. locatia si ora sosirii. In ceea il priveste pe
martorul P. R., judecdtor, acesta a fost invitat de Rdzvan Horatiu Radu cénd se afla deja la
local impreuna cu ceilalti martori. Invitatii nu au comunicat nimdnui date in legdturd cu
evenimentul. Nu a existat o rezervare. Cei trei au fost asteptati la locatie.

Tinand cont de faptul cd, respectivele comunicdri, prin care au fost fdcute invitatiile, au
fost efectuate prin aplicatia Whatsapp, pentru a cdrei interceptare este necesard preluarea
de la distantd a controlului asupra terminalului mobil folosit de una dintre tinte, iar solutii
tehnice pentru a executa aceastd operatiune le au numai serviciile de informatii, persoana
care a transmis cdtre cadrele care au efectuat filajul nu poate fi decat un ofiter sau un
subofiter din cadrul unui asemenea serviciu.

Incd de la ora 17:00 o echipd formatd din 4 persoane a sosit la local. Unul dintre acestia
a efectuat o recunoastere a localului. Ulterior, trei dintre acestia au ocupat o masd (birou)
in proximitatea intrdrii. Cei 3 incd se aflau in local la sosirea lui C.A. (ora 20:15), S.C. (ora
20:25) si a lui Radu Rdzvan Horatiu (ora 20:40). In jurul orei 19:30, pe canapeaua din
proximitatea bdii, au fost identificate alte doud persoane, una de sex masculin si una de
sex feminin, care au stat cateva ore, avand un consum minimal, non alcoolic. Cele doud
persoane prin amplasare lor, erau singurele care ar fi putut efectua inregistrarea video din
toaleta barbatilor.

Din primele investigatii a rezultat cd dispozitivul de filaj a fost alcatuit din minim
20 de persoane care au folosit 5 autoturisme (numdrul de persoane si autoturisme implicate

poate sa creascd dupd terminarea viziondrilor). Ultimele 4 autoturisme si s-au instalat in
dispozitiv la ora 19:30.
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In spatiul media, a fost publicat un ,raport de filaj” intocmit similar cu cele ale unora
dintre serviciile de informatii. De asemenea au fost prezentate imagini foto-video si sunete
apartindnd celor 4, inregistrate la eveniment. Modul de desfdsurare a operatiunilor
sus-mentionate este specific lucrdtorilor din structuri cu atributii in culegerea de informatii.
S-a declansat o campanie negativd extrem de agresiva, in aproape toatd media nationald,
la adresa Radu Rdzvan Horatiu, a procurorului de caz (prim procuror militar adjunct al
Parchetului Militar de pe langd Tribunalul Militar Bucuresti) si a unor membrii ai Sectiei
pentru procurori a CSM, fiind vizate si familiile acestora.

Ingerintele procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie n dosarul cauzei.

La data de 24.02.2020 s-au efectuat formele de inregistrare ale dosarului 166/P/2020
pe rolul Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar Bucuresti. In seara aceleiasi
zile s-a ,scurs”in media aceasta informatie. Desi avea calitate de martor in dosar (cel
putin) procurorul general Gabriela Scutea a ordonat, in dimineata zilei de 25.02.2020,
efectuarea unui control cu privire la sesizarea din oficiu, inregistrarea dosarului si
competenta parchetului militar. Controlul a fost efectuat in numele procurorului
general Gabriela Scutea care nu s-a abtinut in cauza.

incepand cu data de 27.02.2020 s-a incercat de 4 ori, in afara cadrului legal,
obtinerea fizica a dosarului de catre procurorul general Gabriela Scutea.

In data de 2.04.2020, incalcand vadit legea, procurorul general Gabriela Scutea
a dispus infirmarea tuturor actelor procesuale dispuse in cauza si anularea tuturor
probelor administrate. Intrucat procurorul de caz a apreciat c actul este vadit nelegal,
nebucurandu-se de prezumtia de legalitate a actelor emise de catre autoritatile publice,
acesta a continuat ancheta in cauza.

Desi procurorul general Gabriela Scutea si prim-adjunctul acesteia, Bogdan Licu,
au fost citati pentru a fi audiati ca martori, cei doi nu s-au prezentat la audieri, Tn mod
nejustificat.

in data de 8.04.2020, DIICOT, condus de procurorul sef Georgiana Hosu (numit
n functie Tn aceleasi conditii controversate ca si procurorul general Gabriela Scutea) a
extins urmadrirea penald intr-o cauza aflata pe rolul directiei. Extinderea a privit tocmai
situatia de fapt ce facea obiectul dosarului parchetului militar, ceea ce a permis directiei
sa-si invoce competenta. La data de 14.04.2020, procurorul general Gabriela Scutea s-a
abtinut in cauza. Procurorul general adjunct a stabilit competenta Tn favoarea DIICOT
dispunand trimiterea dosarului la directie.

Tn data de 15.04.2020, desi dosarul trebuia trimis la DIICOT si desi era incompatibila
in cauza, procurorul general Gabriela Scutea a dispus prim-procurorului parchetului
militar sa Ti fie predat personal dosarul, pentru a-l trimite ea la directie. Evident, aceasta
dispozitie nelegala, care denota un interes disperat de a cunoaste materialul dosarului,
nu face decat sa intareasca suspiciunea implicarii acesteia in desfasurarea faptelor ce
fac obiectul dosarului.

Ca urmare a interventiilor procurorului general Gabriela Scutea, procurorul de
caz a formulat doua solicitari catre Sectia pentru procurori a Consiliului Superior
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al Magistraturii pentru ca aceasta sa constate ca i-a fost afectata independenta
profesionala. Formularea de catre procurorul general al PICCJ a unor cereri repetate
de fnaintare a dosarului, urmate de declararea vadit nelegald a urmaririi penale in
cauza ca fiind nula si de insistenta prin care a incercat determinarea procurorului de
caz sa decline In favoarea unui alt parchet, constituie o imixtiune fara temei legal si
fara drept in efectuarea urmadririi penale in prezenta cauza, incercandu-se prin aceasta
intimidarea procurorului de caz, cu consecinta incalcarii independentei procurorului,
asa cum este consfintita in art. 3 din Legea nr. 303/2004. Mai mult, infirmarea nelegala
a ordonantei de Tncepere a urmadririi penale si a celor privind predarea imaginilor
video este de natura sa zadarniceasca iremediabil solutionarea cauzei si identificarea
autorilor. In prezent, aceastd procedura este inca pe rol.

9. Procurorul Sorin Marian Lia, prim-procurorul Parchetului de pe langa
Judecatoria Corabia

Procurorul Sorin Marian Lia a facut obiectul unei proceduri disciplinare impreuna
cu procurorul militar Bogdan Ciprian Pirlog, pentru opiniile exprimate, in calitate de
reprezentant al Asociatiei ,Initiativa pentru Justitie”, in cadrul intalnirii sus-mentionate
cu presedintele Romaniei, domnul Klaus Werner lohannis, la data de 27 martie 2019 -
opinii prezentate publicului in comunicatul de presa al asociatiei din 31 martie 2019.

Dupa efectuarea verificarilor prealabile si a investigatiilor disciplinare in cauza
nr. 19-1863 pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazuta la articolul 99 litera (a) din
Legea nr. 303/2004, ,manifestdrile care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale
ori prestigiului justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitdrii atributiilor de serviciu”,
cauza a fost clasata cu privire la procurorul Sorin Marian Lia. Din actele intocmite de
Inspectia Judiciara, se pare ca acesta nu l-ar fi contrazis pe procurorul Bogdan Ciprian
Pirlog cu ocazia convorbirilor de la Palatul Cotroceni.

Prin Rezolutia nr. 2861/B/30.08.2019 din 30 august 2019, Inspectia Judiciara a
concluzionat ca Tn sarcina procurorului Sorin Marian Lia, nu poate fi identificata vreo
manifestare susceptibila a fi incadrata in vreo abatere disciplinara si, in consecinta, s-a
respins plangerea in privinta procurorului Sorin Marian Lia.

Dublul standard este evident. Spre deosebire de cazurile mentionate mai sus,
Inspectia Judiciara a considerat ca se incadreaza in limitele libertatii de exprimare
mesajele judecatorului Adina Daria Lupea, care si-a exprimat sustinerea pentru actele
violente ale jandarmilor din 10 august 2018 (Rezolutia din 28 noiembrie 2018 in cauza
7848/1)/3505/D1)/2018) si dispretul fata de homosexuali (Rezolutia din 7 decembrie
2018n cazul 6293/1)/2821/DI}/2018).

De asemenea, Inspectiajudiciara a considerat ca seincadreazain limitele libertatii de
exprimare declaratia a 14 presedinti si vicepresedinti ai curtilor de apel, care, actionand
in calitate de sefi ai instantelor de rang inalt, au minimalizat amploarea protestelor
judecatorilor si procurorilor si au criticat intentia unui grup de judecatori si procurori de
a se deplasa la Bruxelles pentru a discuta cu prim-vicepresedintele Comisiei Europene,
dl Frans Timmermans, despre justitia din Romania (Rezolutia nr. 2655/A din 8 august
2018 7n cazul nr. 19-3254).
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Tn aceste situatii si in altele similare, Inspectia Judiciard a inchis cazurile respective
dupa efectuarea verificarilor prealabile.

De asemenea, Inspectia Judiciara a considerat ca se incadreaza in limitele libertatii
de exprimare o serie de mesaje foarte insultatoare si calomnioase cu privire la sistemul
judiciar provenite de la persoane publice

Spre exemplu:

Aurelian Pavelescu, avocat si sef al unui partid politic, a caracterizat judecatorii si
procurorii care protestau pentru independenta justitiei si pentru apdrarea statului

4 4

de drept, ca fiind ,magistrati impostori”, ,talhari”, ,prosti”, ,politie politica din Romania”,
»Ccei mai corupti dintre toti romanii”, ,bolsevici”, ,raufdcdatori”, ,mafioti”, ,animale politice
folosite” (Raport din 5 noiembrie 2018 in cazul 7064/1)/3143/DI}/1753/DIP/2018, privind

o cerere de aparare a sistemului judiciar completata de 172 de judecatori si procurori).

Liviu Nicolae Dragnea, fost lider al partidului guvernamental si fost presedinte al
Camerei Deputatilor din Parlamentul Romaniei, aflat in prezent in detentie pentru
comiterea unor infractiuni asimilate celor de coruptie, a avut mai multe discursuri
extrem de violente impotriva justitiei. Una dintre cele mai virulente iesiri publice s-a
produs la 9 iunie 2018, cand, adresandu-se unei multimi de aproximativ 180.000 de
oameni, a numit judecatorii si procurorii ,sobolani”.

De asemenea, Inspectia Judiciara a retinut in raportul sau, cu privire la discursul
lui Liviu Nicolae Dragnea de la Consiliul National al Partidului Social Democrat din 16
decembrie 2018, ca afirmatia sa cu privire la ,mii de oameni care sunt incd in proces,
altii care sunt urmdriti penal, de asemenea ilegal”, ,reprezintd o expresie a unei judecdti
de valoare intr-un discurs politic care nu depdseste limitele libertatii de exprimare
mentionate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului” si toate afirmatiile
sale, inclusiv , Cititi Raportul CYM! Nu am gdsit niciun rdnd, niciun cuvént care sd vorbeascd
despre independenta judecdtorilor” si ,Justitia in aceastd tard trebuie resetatd”, ,nu
denatureazd realitatea, nu induce ideea unei functiondri anormale si incorecte
a autoritdtii judiciare si se incadreazd in limitele criticilor admise” (Raportul din
31 ianuarie 2019 in cazul nr. 9031/1)/4074/D1)/2018 si Raportul din 21 februarie 2018
in cazul nr. 19-297, privind o cerere de apdrare a sistemului judiciar completat de
Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania).

Tn mod ingrijorator, chiar dac Consiliul Superior al Magistraturii, prin Deciziile nr. 50
si 51, ambele din 14 martie 2019, a admis cererile de aparare a independentei siste-
mului judiciar, in cele doua cazuri mentionate mai sus, in ciuda concluziilor Inspectiei
Judiciare, deciziile au fost luate doar cu o majoritate de la 11 la 5.
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Curtea Constitutionala a Romaniei si standardele
statului de drept

Dragos Calin*

Motto:

Catavencu (si mai ldtrdtor): SA-si vazd de trebile ei Europa!
Noi ne amestecdm in trebile ei? Nu.

N-are prin urmare dreptul sd se amestece intr-ale noastre...
lon Luca Caragiale, O scrisoare pierdutd

1. Introducere

Curtea Constitutionala a Romaniei, organ politico-jurisdictional’, a traversat in acesti
ultimi ani o criza puternica de neincredere din partea opiniei publice din Romania,
determinata de solutii amplu discutate in societate ori Tn mediul stiintific, care au
provocat, asa cum se retine in doctring, inclusiv o schimbare neprevazuta a tipului de
regim politic, dintr-unul semiprezidential in unul parlamentar hibrid? n lipsa oricarui
referendum in acest sens, ceea ce reprezinta un eveniment cu totul exceptional in
cadrul unor democratii constitutionale functionale®.

S-a ajuns la actionarea cu succes in instantele judecatoresti a Curtii Constitutionale,
iar instantele au reactionat prin trimiterea unei sarabande de intrebdri preliminare
la Curtea de Justitie a Uniunii Europene, ca raspuns la decizii pronuntate de Curtea

* Copresedinte al Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania; judecator la Curtea de
Apel Bucuresti; doctor in drept constitutional al Facultatii de Drept din cadrul Universitatii
din Bucuresti; cercetator stiintific asociat la Institutul de Cercetdri Juridice ,Acad. Andrei
Radulescu” al Academiei Romane, formator al Institutului National al Magistraturii. E-mail
profesional: dragos.calin@just.ro.

" A se vedea C. Doldur, Efectele deciziilor Constitutionale si statul de drept, studiu dispo-
nibil la pagina web (https://ro.scribd.com/doc/297973728/Efectele-Deciziilor-Cur%C5%A3ii-
Constitu%C5%A3ionale-%C5%9Ei-Statul-de-Drept - accesata ultima data la 11 aprilie 2020).

2 A se vedea B. Selejan Gutan, The Taming of the Court - When Politics Overcome Law in
the Romanian Constitutional Court, studiu disponibil la pagina web (https://verfassungsblog.
de/the-taming-of-the-court-when-politics-overcome-law-in-the-romanian-constitutional-court/ -
accesata ultima datd la 11 aprilie 2020).

3Profesorul Vlad Perju (Boston College) arata ca au fostinterpretate incorect documentele
Comisiei de la Venetia si s-au facut referinte eronate in context la dreptul comparat francez
si german. Pentru detalii, V. Perju, Analiza constitutionala a Deciziei CCR nr. 358/2018, studiu
disponibil la pagina web (http://www.contributors.ro/reactie-rapida/analiza-constitutionala-a-
deciziei-ccr-3582018/ - accesata ultima data la 11 aprilie 2020).
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Constitutionala. Pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza Kévesi c. Romaniei,
efectele unei decizii a Curtii Constitutionale au fost verificate prin prisma respectarii, in
cazul respectiv, a Conventiei europene a drepturilor omului.

De asemenea, Presedintele Curtii Constitutionale, dl Valer Dorneanu, fost reprezen-
tant de seama al Partidului Social Democrat si fost presedinte si vicepresedinte al
Camerei Deputatilor (in perioada 2000-2008), prin declaratiile sale, facute in cadrul
interviului difuzat de postul de televiziune B1 TV, la data de 7 octombrie 2017, referi-
toare la aspecte privind hotararile judecatoresti ale instantelor, a adus atingere inde-
pendentei sistemului judiciar, fapt constatat de Plenul Consiliului Superior al Magistra-
turii la 17 octombrie 20172

Controversa referitoare la incetarea mandatului unui judecator al Curtii Constitu-
tionale, aflat de mai mult de 9 ani in functie (insuficient si tardiv explicata de Curtea
Constitutionald, in contextul Deciziei nr. 136 din 20 martie 2018, pronuntate chiar de
cea din urma), a determinat alte dezbateri aprinse in Romania.

Nuinultimul rand, Presedintele Curtii Constitutionale a Romaniei, dl Valer Dorneanu,
a transmis delegatiei Comisiei Europene care evalueaza progresele Romaniei si
Bulgariei in domeniul justitiei ca ,Plenul CCR si-a manifestat Tn majoritate dorinta de

' DI Valer Dorneanu a fost numit Avocat al Poporului interimar in timpul evenimentelor
anticonstitutionale din 2012, analizate critic de Comisia de la Venetia. A se vedea pagina
web (https://www.ccr.ro/uploads/aviz_ro.pdf - accesata ultima data la 17 iunie 2018).
.81. Evenimentele examinate mai sus aratd ca lipsa unor astfel de garantii poate duce la
probleme grave, nu numaiin ceea ce priveste protectia drepturilor omului, care este o sarcina
esentiala a Avocatului Poporului, ci, de asemenea, in ceea ce priveste controlul ordonantelor
de urgenta ale Guvernului si, in consecintd, asupra statului de drept. Initierea controlului
de constitutionalitate al ordonantelor de urgenta ale Guvernului nu trebuie neapdrat sa
fie atribuita Avocatului Poporului, atat timp cat se asigura ca un astfel de control poate fi
exercitat Tn mod eficient, de exemplu, prin initierea de catre o minoritate parlamentara.
(...) 84. Tn iulie 2012, Guvernul si Parlamentul Romaniei au adoptat o serie de masuri
intr-o succesiune rapida, care au condus la demiterea din functie a Avocatului Poporului,
a presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, la limitarea competentelor Curtii
Constitutionale, la modificari privind conditiile legate de referendumul privind suspendarea
Presedintelui Republicii si la suspendarea in sine a Presedintelui. Comisia de la Venetia este
de parere ca aceste masuri, luate atat individual cat si in ansamblu sunt problematice din
punct de vedere al constitutionalitatii si al statului de drept”.

2 A se vedea pagina web (https://www.csm1909.ro/ViewFile.ashx?guid=fef34dac-3f46-4eb6-
9d14-13bcebfac7a0%7CinfoCSM - accesata ultima data la 11 aprilie 2020). Domnul Valer
Dorneanu a declarat urmatoarele: ,Sd nu se supere colegii mei din justitie, dar nu as vrea sd
numdr in cate cazuri se simte influenta politicd asupra unor hotdréri judecdtoresti comune si in
cate la noi”. S-a referit si la dosarul in care Liviu Nicolae Dragnea este judecat pentru instigare
la abuz in serviciu si instigare la fals intelectual, alaturi de fosta sa sotie, Bombonica Prodana
si de fosti angajati ai Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Teleorman:
»...dosarul in care e acuzat cd a angajat niste persoane la... Pdi ce, asta-i coruptie? Astd-i abuz in
serviciu”.
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a nu mai fi implicat in programul delegatiilor Comisiei Europene in contextul MCV", in
contextul revenirii interpretative asupra efectelor recomandarilor MCV2.

2. Publicarea discretionara a opiniilor separate

Istoric, Tn planul organizarii interne, opinia publica a fost uimita la acea vreme
de decizia publicarii discretionare a opiniilor separate si concurente formulate de
judecatorii minoritari, fapt unic in Uniunea Europeana.

Potrivit Hotararii nr. 1/2017 emisa de Curtea Constitutionald, atasarea la dosarul
cauzei si publicarea opiniei separate si a celei concurente erau conditionate de vointa
Presedintelui Curtii Constitutionale, in conditiile in care niciun text de lege nu permitea
0 asemenea ingerinta de la obligatia legala a publicarii acestor opinii.

La 27 iunie 2017, Asociatia Forumul Judecatorilor din Roménia a solicitat Curtii
Constitutionale reconsiderarea pozitiei privind regulile de redactare a opiniei separate
si concurente adoptate prin Hotdrarea nr. 1/2017, aratédnd ca dreptul judecatorilor
Curtii Constitutionale de a formula opinii separate si concurente nu poate fi ingradit,
avand in vedere considerente de legalitate, precum si faptul ca, astfel cum s-a
exprimat Comisia de la Venetia (prin Opinia nr. 537/20093), aceste opinii ,nu sldbesc
o Curte Constitutionald, ci au numeroase avantaje. Opiniile separate permit dezbaterea
publica, indeosebi stiintificd, a deciziilor, intdresc independenta judecdtorilor si asigurd
implicarea acestora in controlul constitutional”. Tot Comisia de la Venetia (prin Opinia
nr. 622/2011)* a apreciat ca ,opiniile separate si concurente afirmd inclusiv independenta
morald a judecdtorilor si libertatea lor de exprimare si imbundtdtesc calitatea hotdrérilor
si caracterul lor convingdtor, intdrind transparenta institutionald. Totodatd, publicarea lor
impreund cu hotdrdrea trebuie sd fie obligatorie”.

S-a aratat ca, prin aceasta hotarare a Curtii Constitutionale, care se abate de la
reguli instituite pentru instante similare din statele Uniunii Europene, care permit

' A se vedea pagina web (https://newsweek.ro/politica/ccr-scoasa-din-ue-intr-o-pauza-de-
tigara - accesatd ultima data la 11 aprilie 2020).

2 Fara a face vreo speculatie in acest sens, demersul nostru prezent fiind unul strict
juridic, notam si ca dl Dorneanu a fost desemnat personalitatea anului 2019 in Romania
de site-ul informativ rusesc Sputnik.md. A se vedea pagina web (https://ro.sputnik.md/
politics/20191227/28700699/Presedintele-CCR-Valer-Dorneanu-desemnat-Personalitatea-
anului-2019-in-Romania.html - accesata ultima data la 11 aprilie 2020).

3 A se vedea Opinia asupra Proiectului legii de organizare a Camerei Constitutionale a Curtii
Supreme a Kargdzstanului adoptata de Comisia de la Venetia in 17-18 iunie 2011, disponibila
pe pagina web (http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)018-e -
accesata ultima data la 11 aprilie 2020).

4 A se vedea Opinia asupra Proiectului de modificare a legii Curtii Constitutionale a Letoniei
adoptata de Comisia de la Venetia Tn 9-10 octombrie 2009, disponibila pe pagina web (http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2009)042-e - accesata
ultima data la 11 aprilie 2020).
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opinii separate si concurente’, fara consultarea prealabila a Comisiei de la Venetia, se
realizeaza practic o cenzura a opiniei minoritare, aducandu-se atingere independentei
judecatorilor respectivi. Aceasta cenzura neprevazuta de lege poate atrage consecinte
negative, afectand dreptul justitiabililor de a cunoaste argumentele minoritatii si
impiedicand evolutia jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Aceeasi opinie fost impartasitd, in cazul Hotararii nr. 1/2017 a Curtii Constitutionale
a Romaniei, prin ,,Raportul privind opiniile separate ale curtilor constitutionale”,
adoptat de Comisia de la Venetia in cea de-a 117-a sesiune plenard, la 14-15 decembrie
2018,Tn cuprinsul caruia s-au retinut urmatoarele: ,46. Este important ca o opinie separatd
care incalcd codul de conduitd sau eticd (sau de altd naturd) sd fie publicatd, indiferent dacd
impotriva judecdtorului disident a fost initiatd sau nu o procedurd. O solutie, asa cum
a fost adoptatd in Romania printr-o decizie a Curtii Constitutionale din iunie 2017,
permitdnd presedintelui Curtii Constitutionale sa impiedice publicarea opiniilor separate
care sunt considerate critice la adresa Curtii ori care sunt considerate ostentative ori cu
tentd politicd, este problematicd si ar trebui evitatd”.

Intre timp, prin sentinta civila nr. 2924 din 20 iunie 2018, Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ramasa definitiva prin respingerea
recursului, admisese in parte cererea de chemare n judecata formulata de reclamanta
Elenina Nicut, un curajos avocat din Baroul Bucuresti, Tn contradictoriu cu parata
Curtea Constitutionala, si, pe cale de consecinta, a anulat Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 1 din 22.06.2017 privind regulile de redactare a
opiniei separate sau concurente, publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |
nr. 477 din 23.06.2017, in ceea ce priveste prevederile art. 1 alin. (2), (3), (4), (5), ale
art. 2 si ale art. 3 si a dispus obligarea paratei la reatasarea opiniilor separate si/sau
concurente formulate cu privire la Deciziile nr. 304/2017 si nr. 392/2017, pronuntate in
dosarele 32D/2017, respectiv 1328D/2017, precum si la obligarea atasarii pe site si la
transmiterea spre publicare in Monitorul Oficial al Romaniei a acestor decizii impreuna
cu opiniile separate si/sau concurente. Instanta a retinut ca ,art. 59 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 nu indreptateste Curtea Constitutionala nici sa adopte reguli de redactare
a opiniei separate/concurente, nici sa instituie sanctiuni in cazul nerespectarii lor, acest
text legal neputand constitui temei legal pentru Hotdrarea nr. 1/2017, ci dimpotriva,
contrazicandu-i evident continutul”.

Ca efect al noii situatii create, prin Hotararea nr. 1/2018 s-a dispus modificarea
Hotararii Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/2017 privind regulile de redactare a opiniei
separate sau concurente opinia separata si, dupa caz, cea concurenta publicandu-se,
fara cenzura, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, impreuna cu decizia.

' Spre exemplu, Republica Cehd, Lituania, Slovenia sau Polonia. A se vedea, pentru
detalii, studiul Opinions divergentes au sein des cours suprémes des Etats membres, editat de
Parlamentul European, autor Rosa Rafaelli, disponibil la pagina web (http://www.europarl.
europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2012/462470/IPOL-JURI_ET(2012)462470_FR.pdf - acce-
sata ultima data la 11 aprilie 2020).
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3. Pronuntarea unor solutii jurisprudentiale amplu discutate in
magistratura, societate ori in mediul stiintific

In plan jurisprudential, mai multe decizii ale Curtii Constitutionale au starnit reactii
in lant ale presei, doctrinarilor, dar si ale instantelor de judecata.

Prin Decizia nr. 392/2017, a carei opinie separata nu a fost initial publicata, ci doar
dupa actionarea n justitie a Curtii Constitutionale, s-a admis exceptia de neconsti-
tutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 248 C.pen. din 1969 sunt constitutionale
in masurain care prin sintagma ,indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora
se intelege ,indeplineste prin incalcarea legii”. In motivare, s-a aratat ca ,legiuitorul are
obligatia de a reglementa pragul valoric al pagubei (financiar) si intensitatea vatamarii
dreptului sau interesului legitim rezultate din comiterea faptei in cuprinsul normelor penale
referitoare la infractiunea de abuz in serviciu, pasivitatea acestuia fiind de naturd sd
determine aparitia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitdtii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”.

Curtea Constitutionald a Romaniei a invocat Raportul privind relatia dintre raspun-
derea politica si raspunderea penala a membrilor Guvernului, adoptat la cea de-a 94-a
sesiune plenara a Comisiei de la Venetia din 11 martie 2013, dar exista indicii privind o
gresita receptare a recomandarilor, deoarece purtatorul de cuvant al Comisiei de la
Venetia, dl Panos Kakaviatos, a raspuns unei solicitdri de clarificare a unor aspecte
esentiale, la initiativa unui jurnalist roman’, aratand urmatoarele: ,Raportul privind
relatia dintre responsabilitatea politicd si penald a ministrilor se referd, conform titulaturii
sale, doar la situatia ministrilor; (...) Comisia de la Venetia considerd ca prevederile penale
nationale privind abuzul in serviciu, exces de autoritate si alte expresii similare trebuie
interpretate in sens restrGns si aplicate cu un prag inalt, astfel incat acestea sd poatd
fi invocate in cazuri unde fapta este de naturd gravd, cum ar fi, de exemplu, infractiuni
grave Tmpotriva proceselor democratice nationale, incdlcarea drepturilor fundamentale,
subminarea impartialitdtii administratiei publice etc. (parag. 102). Asadar, decisiva este
natura faptei, iar pragul la care se referd nu este in niciun caz unul financiar. Mai mult, acest
prag se aplicd desigur doar normelor cu caracter general din legea penald privind abuzul
in serviciu sau excesul de autoritate, iar nu si altor infractiuni precum coruptia, spdlarea
banilor sau abuz de incredere”. Astfel, ,pragul nalt” pare a se referi la pericolul social
concret, la un nivel ridicat al acestuia sub aspectul atingerii aduse valorilor sociale
(patrimoniale sau nepatrimoniale), iar nu la un cuantum financiar minim sub care sa fie
reflectat pericolul social abstract al infractiunii, asa cum a decis Curtea Constitutionala
a Romaniei.

PrinDecizianr.104din6 martie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, Curtea Constitutionala

' L. Avram, ziarul ,Adevarul” 24 septembrie 2017, Comisia de la Venetia: ,In niciun caz
nu e vorba de un prag financiar la abuzul in serviciu” (http://adevarul.ro/news/politica/comisia-
venetia-In-niciun-caz-nu-e-vorba-pragfinanciar-abuzul-serviciu-1_59¢7b6035ab6550chb87c4d6d/
index.html - ultima accesare la 11 aprilie 2020).
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a Romaniei a efectuat o analiza ampla si surprinzatoare a Deciziei 2006/928/CE a
Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, de stabilire a unui mecanism de cooperare
si verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii anumitor obiective
de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei impotriva
coruptiei si a consecintelor acesteia.

Interpretarea Curtii Constitutionale a Romaniei ignora efectele Deciziei 2006/928/CE
a Comisiei Europene din 13 decembrie 2006, de stabilire a unui mecanism de
cooperare si verificare a progresului realizat de Romania Tn vederea atingerii anumitor
obiective de referintd specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si al luptei
impotriva coruptiei, pe motiv ca ar fi un ,act adoptat anterior aderdrii Roméniei la
Uniunea Europeand, nu a fost deslusit de Curtea de justitie a Uniunii Europene in ceea
ce priveste continutul, caracterul si intinderea temporald si dacd acestea se circumscriu
celor prevdzute in Tratatul de aderare, implicit prin Legea nr. 157/2005, care face parte din
ordinea normativd internd, astfel incat Decizia 2006/928/CE nu poate constitui normd de
referintd in cadrul controlului de constitutionalitate prin prisma art. 148 din Constitutie”.

O astfel de interpretare neaga rolul CJUE (Curtea Constitutionald a Romaniei trebuia
sa formuleze o trimitere preliminara), in interpretarea MCV, rolul Comisiei Europene si
necesitatea rapoartelor periodice de evaluare.

Tn cauza Kreil, C-285/98, hotérarea din 11 ianuarie 2000, Curtea de Justitie a admis
prioritatea dreptului Uniunii inclusiv asupra normelor constitutionale nationale, iar
doctrina Simmenthal a fost clarificata in cauza IN.CO.GE. ‘90 - cauzele C-10/97 pana la
C-22/97, hotararea din 22 octombrie 1998, pct. 21. Curtea de Justitie considera ferm
ca numai aceasta poate verifica validitatea dreptului Uniunii Europene si declara un
act drept ultra vires. Nu exista limite constitutionale pentru a limita optiunea Uniunii
Europene de a dispune de suprematie (prioritate) fata de statele membre.

Recomandarile si cerintele care figureaza in rapoartele Intocmite de Comisia
Europeand, in temeiul articolului 2 din Decizia 2006/928 de stabilire a unui mecanism
de cooperare si de verificare a progresului realizat de Romania in vederea atingerii
anumitor obiective de referinta specifice in domeniul reformei sistemului judiciar si
al luptei impotriva coruptiei, vizeaza atingerea obiectivelor de referinta. Indeplinirea
acestor obiective de referinta reprezinta o obligatie de rezultat din partea Romaniei, iar
rapoartele MCV sunt construite in jurul acestor obiective pe care Romania trebuie sa le
atinga, facand corp comun cu decizia, presupunand obligatii si angajamente concrete
si precise. Prin urmare, recomandarile formulate de Comisie in vederea atingerii obiec-
tivelor de referinta, in baza principiului cooperdrii loiale, prevazut de art. 4 parag. 3
din Tratatul privind Uniunea Europeana, trebuie luate in considerare de autoritatile
romane, tocmai in scopul realizarii obiectivelor de referinta stabilite Tn Anexa Deciziei
2006/928/CE si abtinerii de la orice masura de natura a le incdlca sau a pune in pericol
realizarea lor.

Tns& continutul, caracterul si intinderea temporald a Mecanismului de cooperare si
de verificare urmeaza a fi deslusite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauzele
conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, Asociatia Forumul Judecdtorilor din Roménia si altii,
sedinta de pledoarii desfasurandu-se la 20 si 21 ianuarie 2020.

214 Dragos Calin



Curtea Constitutionala a Romaniei si standardele statului de drept

Astfel de decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei au incurajat atitudini de mini-
malizare a rolului organismelor alese de magistrati in scopul administrarii justitiei, dar
mai ales a avizelor Comisiei de la Venetia sau a rapoartelor MCV.

Spre exemplu, prin Decizia nr.385/2018 s-a constatat expres ca, opinia transmisa de
Comisia de la Venetia nu poate fi valorificata in cadrul examenului de constitutionalitate.
Recomandadrile formulate de forul international ar fi putut fi utile legiuitorului, in
procedura parlamentara de elaborare sau modificare a cadrului legislativ, Curtea
Constitutionala fiind abilitata la efectuarea unui control de conformitate a actului
normativ adoptat de Parlament cu Legea fundamentald, si nicidecum la verificarea
oportunitatii unei solutii legislative sau alteia, aspecte care intrad in marja de apreciere
a legiuitorului, in cadrul politicii sale Tn materia legilor justitiei” (parag. 30).

Intr-un stat cu o coruptie endemicd, prin Decizia nr. 91/2018, s-a statut expres c&
savarsirea unor infractiuni de coruptie nu poate fi calificata drept o amenintare
la adresa securitatii nationale (,87. Spre exemplu, sdvdrsirea unor infractiuni, cum ar
fi cele contra persoanei, nu vor putea fi calificate drept o amenintare la adresa securitdtii
nationale, chiar dacd faptele aduc atingere grava dreptului fundamental la viatd sau
dreptului fundamental la integritate fizicd si psihicd al unei persoane. Totodatd, savdrsirea
unor infractiuni determinate, precum cele de coruptie sau cele contra patrimoniului, nu va
putea fi calificatd drept o amenintare la adresa securitdtii nationale, chiar dacd faptele aduc
atingere grava anumitor drepturi si libertdti fundamentale ale cetdtenilor roméni. Aceasta
deoarece, desi unele infractiuni sunt de naturd sd aducd atingere gravd anumitor drepturi
si libertdti fundamentale fiind in interesul general sanctionarea acestor fapte, acestea nu
au amploarea necesara calificdrii lor ca amenintdri la adresa securitdtii nationale. Pe de
altd parte, savarsirea de fapte indreptate impotriva unui grup, spre exemplu, savdrsirea
infractiunilor de genocid sau infractiunilor contra umanitdtii, se pot constitui in amenintdri
la adresa securitdtii nationale”).

Decizia face parte dintr-un sir lung de solutii similare, intre care Decizia nr. 26/2019,
prin care s-a constatat existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre
Ministerul Public - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie si Parla-
mentul Romaniei, pe de-o parte, si Tnalta Curte de Casatie si Justitie si celelalte
instante judecatoresti, pe de alta parte, generat de incheierea intre Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Serviciul Roman de Informatii
a Protocolului nr. 09472 din 8 decembrie 2016, doar cu privire la dispozitiile art. 6
alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 9, precum si de exercitarea, In mod necorespunzator,
a controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roman de Informatii. Decizia a
fost remarcata drept crednd un nou concept constitutional, ,paradigma legala”, definit
ca ,un set unitar de reguli si concepte instituite si acceptate in gandirea juridica™.

Acest tip de decizii a determinat excluderea a numeroase probe in cadrul dosarelor
penale aflate pe rolul instantelor judecatoresti si achitarea unor inculpati, mai ales in
infractiuni de coruptie. Exista si o instanta de judecata care nu a acceptat un atare mod

' Pentru comentarii critice, a se vedea E.-S. Tdndsescu, Romania - Another Brick in the
Wall Fencing the Fight against Corruption, VerfBlog, 2019/3/19 (https://verfassungsblog.de/
romania-another-brick-in-the-wall-fencing-the-fight-against-corruption/).
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de interpretare, Tribunalul Bihor, care a efectuat o intrebare preliminara la Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C-379/19, Procuror DNA - Serviciul Teritorial Oradea,
pendinte. Intre altele, instanta intreabd daca ,Principiul independentei judecatorilor,
consacrat de articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE si de art. 47 din Carta drep-
turilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum a fost interpretat prin jurispru-
denta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Marea Camera, hotararea din 27 februarie
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, ECLI:EU:C:2018:117), se opune
substituirii competentelor lor de deciziile Curtii Constitutionale (Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, Decizia nr. 302 din 4 mai 2017 si Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019),
cu consecinta lipsirii de previzibilitate a procesului penal (aplicare retroactiva) si a
imposibilitatii interpretarii si aplicarii legii la cauza concreta? Dreptul Uniunii Europene
se opune existentei unei norme interne care reglementeaza raspunderea disciplinara
pentru magistratul careinlatura de la aplicare decizia Curtii Constitutionale, in contextul
intrebarii formulate?”

Instanta a apreciat necesitatea sesizarii CJUE pentru solutionarea cu prioritate a
cererii de excludere a mijloacelor de proba, astfel formulata de inculpati, cu referire la
procesele-verbale de consemnare a rezultatelor activitatilor de supraveghere tehnicg,
probe administrate in faza de urmarire penala, din oficiu. Dilema instantei pornea de
la ,rolul sau in Infaptuirea justitiei, In raport cu rolul CCR, care, potrivit art. 146 din
Constitutie, este cel de verificare a conformitatii legilor cu legea fundamentala, iar nu
cel de interpretare si aplicare a legilor si cu atat mai putin de instituire de norme legale
cu aplicare retroactiva, avand ca posibil efect destabilizarea si lipsirea de previzibilitate
a procesului penal. Or, prin Decizia nr. 51/2016, CCR calificase participarea Serviciului
Roman de Informatii (,SRI"), in cadrul activitatii de punere in executare a mandatelor de
supraveghere, ca fiind un act de urmarire penald, atribuind aceluia o implicare nelegala,
neconforma cu standardele constitutionale Tn procesul penal, cu consecinta abrogarii
normei de reglementare. Mandatul de supraveghere, in conditiile legii, ofera garantiile
conferite de dreptul UE, respectiv este supus cenzurii si este emis de un judecator
si doar punerea in executare se realiza cu suportul tehnic al SRI, acesta constituind
singura institutie nationala in posesia cdreia se regasea o infrastructura susceptibila sa
asigure punerea in executare corespunzatoare a mandatelor de supraveghere tehnica
solicitate de catre toate unitatile Ministerului Public si autorizate de judecator, cel putin
pana la data la care legea a fost modificata in sensul solicitat de decizia CCR".

Utilizdnd procedura conflictului juridic de natura constitutionala, Decizia
nr. 358/2018 l-a obligat pe Presedintele Romaniei sa demita procurorul-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie de la acea vreme, dna Laura Codruta Kévesi.
Presa a speculat ca deliberdrile au avut loc intr-o toaleta a Curtii Constitutionale, fapt
care nu a fost dezmintit de niciunul dintre judecatorii Curtii Constitutionale?.

' A se vedea, pentru detalii, D. Cdlin, Zece cereri de decizie preliminara formulate de
instantele judecatoresti din Romania in vederea mentinerii statului de drept, valoare comuna
a tuturor statelor membre ale Uniunii Europene, in Revista Romana de Drept European
nr.4/2019, p. 97 si urm.

2 A se vedea L. Avram, ziarul ,Adevarul” 4 iunie 2018, Jard cu WC-ul in fundul Curtii
Constitutionale, articol disponibil la pagina web (https://adevarul.ro/news/politica/Tara-wc-ul-
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S-a retinut sec ca ,textul constitutional al art. 132 alin. (1) este unul cu caracter special,
care stabileste competenta ministrului justitiei in privinta activitdtii procurorilor, astfel incat,
in mdsura in care legiuitorul organic a optat ca actul de numire in functie sd fie emis de
Presedinte, in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢) din Constitutie, acestuia din urma nu i
se poate recunoaste o putere discretionard, ci o putere de verificare a regularitatii
procedurii. Prin urmare, chiar dacd in sedinta publicd a Curtii Constitutionale din 10 mai
2018 s-a sustinut cd autoritdtile publice care au o legitimitate politicd mai largd dispun si
de o competentd discretionard mai mare, in schimb, autoritdtile publice care au o legitimi-
tate politicd mai micd, cele tehnice sau cele rezultate dintr-un act de numire dispun de o
competentd discretionard mai limitatd, Curtea constatd cd o atare sustinere nu poate fi
acceptatd, pentru cd, in mod primar, Constitutia si, in dezvoltarea acesteia, legea sunt cele
care stabilesc atributiile/competentele autoritdtilor publice, legitimitatea politicd diferitd
a unei aqutoritdti publice in raport cu alta neputdnd justifica o incdlcare a atributiilor/
competentelor celeilalte autoritdti publice, prin deplasarea si preluarea acestora de cdtre o
altd autoritate publicd aleasd prin vot. Exemplificativ, Curtea retine cd o putere discretionard
a Presedintelui Rom@niei existd in privinta atributiilor de acordare/conferire prevazute de
art. 94 lit. a), b) si d) din Constitutie, putere care, de asemenea, trebuie exercitatd in conditiile
legii, in timp ce in privinta literei c), care stabileste cd numirile in functii publice se realizeazd
«in conditiile legii», Presedintele Roméniei verificd doar regularitatea procedurii, neavand,
asadar, in temeiul acestui text constitutional, nicio putere discretionard. De aceea, atributia
Presedintelui Romaniei, in cazul revocdrii/eliberdrii din functie dispuse in temeiul art. 94 lit.
¢) din Constitutie, se subsumeazd numai unor conditii de regularitate strict stabilite de lege,
si nu unei puteri discretionare proprii de apreciere” (parag. 100).

Comentand aceasta decizie, prof. Vlad Perju a apreciat ca  judecdtorii Curtii sunt decisi
a dezechilibra balanta si asa fragild a sistemului nostru institutional si a interveni decisiv
in problema politicd cea mai importantd din Romania, si anume lupta impotriva coruptiei
si situatia procurorului-sef DNA (...) Decizia radicald a Curtii introduce noi dezechilibre in
sistemul institutional roménesc, cu efecte majore asupra statului de drept. Procurorii sunt
agenti ai Guvernului (p. 50), ministrul justitiei avand plenitudine de competentd (cu alte
cuvinte, nu doar competente administrative) sub aspectul autoritdtii asupra procurorilor.
Procurorii sunt independenti ca magistrati (desi conceptul e acum golit de continut), insd
procurorii in functii de conducere pot fi revocati la propunerea ministrului justitiei, ale cdrui
competente, desi strict delimitate de lege, pot fi exercitate fard ca nici o alta autoritate sa
nu aibd putere de control. In opinia majoritdtii, atat timp cat ministrul justitiei pune titlul
corect cererii de revocare a unui procuror dintr-o functie de conducere si mentioneaza textul
de lege corect, indiferent de motivele acelei cereri si indiferent de abuzurile pe care analiza
CSM le-ar identifica in cuprinsul cererii, Presedintele are obligatia constitutionald de a se
conforma si dispune revocarea. Unica rdspundere a ministrului justitiei este politica si se
subsumeazad rdspunderii Guvernului in Parlament”. De asemenea, doi deputati francezi
au preluat catalogarea deciziei ,afectata de mai multe nereguli” drept ,semnalénd atét

fundul-curtii-constitutionale-1_5b15560fdf52022f75c41f22/index.html - accesata ultima data la
11 aprilie 2020).

'Asevedea V. Perju, Analiza constitutionald a Deciziei CCR nr. 358/2018, studiu disponibil
la pagina web (http://www.contributors.ro/reactie-rapida/analiza-constitutionala-a-deciziei-
ccr-3582018/ - accesata ultima data la 11 aprilie 2020).
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capturarea Curtii Constitutionale de cdtre majoritatea parlamentard, cét si o formd de
schimbare a regimului”.

Prin Avizul nr. 924/20 octombrie 2018, CDL-AD(2018)017-e, Comisia de la Venetia
atrage atentia asupra faptului ca decizia Curtii Constitutionale ,conferd ministrului
justitiei puterea decisiva in eliberarea din functie a procurorilor de rang inalt, marginind,
totodatd, presedintele la un rol ceremonial, care se limiteazd la atestarea legalitatii
procedurii. Ponderea CSM [...] este si ea diminuatd considerabil, avand in vedere puterea
sporitd a ministrului justitiei si sfera limitatd a influentei pe care o poate exercita asupra
deciziei presedintelui (numai cu privire la aspecte de legalitate)” Comisia de la Venetia a
concluzionat ca este necesara schimbarea acestei situatii, chiar daca aceasta necesita o
modificare a Constitutiei: ,Decizia duce la o intdrire evidentd a competentelor ministrului
justitiei in raport cu parchetele, in vreme ce, din contrd, ar fiimportant, mai ales in contextul
actual, sd fie intdritd independenta procurorilor si mentinut sau sporit rolul institutiilor,
precum presedintele sau CSM, susceptibile sa contrabalanseze influenta ministrului. [...] Prin
urmare, o masura principald pentru a intdri independenta parchetelor si a procurorilor ar
consta in revizuirea, in contextul unei viitoare revizuiri a Constitutiei Romaniei, prevederilor
articolului 132 (1) al Constitutiei Romaniei. La nivel legislativ s-ar putea avea in vedere, in
privinta chestiunii revocdrii, modificarea Legii nr. 303, astfel incat avizul CSM sd capete
caracter obligatoriu™.

Prin hotararea pronuntata la 5 mai 2020, in cauza Kévesi c. Romdniei (cererea
nr. 3594/19), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea art. 6
parag. 1 (dreptul la un proces echitabil), precum si incdlcarea art. 10 (libertatea de
exprimare) din Conventie.

Curtea a concluzionat ca statul parat a afectat esenta dreptului de acces al recla-
mantei la o instanta, din cauza limitarilor specifice pentru o analiza judiciara a cauzei
(contestarea motivelor pentru care a fost revocata din functia de procuror-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie), impuse prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 358 din
30 mai 2018 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala
dintre ministrul justitiei, pe de o parte, si Presedintele Romaniei, pe de alta parte. De
asemenea, Curtea a apreciat in sensul incalcarii dreptului la libertatea de exprimare
al reclamantei, revocarea reprezentand o ingerinta in exercitarea acestui drept,
procedura fiind derulata dupa ce doamna procuror a criticat propunerile legislative de
modificare a ,legilor justitiei”, din perspectiva consecintelor asupra sistemului judiciar
si independentei acestuia, precum si, in special, asupra luptei impotriva coruptiei.
Curtea a constatat ca revocarea reclamantei si motivele invocate pentru a o justifica
erau cu greu compatibile cu importanta deosebita ce trebuie acordata mentinerii
independentei sistemului judiciar. Data fiind gravitatea sa, masura a avut un ,efect de

' A se vedea Assemblée Nationale, Rapport d'information sur le respect de I'Ftat de droit au
sein de I'Union européenne (n° 1299), déposé par la Commission des affaires européennes et
présenté par Coralie Dubost et Vincent Bru, p. 34, studiu disponibil la pagina web (http://www.
assemblee-nationale.fr/dyn/15/rapports/due/I15b1299_rapport-information - accesata ultima
data la 11 aprilie 2020).

2 A se vedea pagina web (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2018)017-e - accesata ultima datd la 11 aprilie 2020).
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descurajare” fata de participarea procurorilor si a judecatorilor la dezbaterile publice
privind reformele legislative care afecteaza sistemul judiciar si, in general, privind toate
aspectele referitoare la independenta justitiei’.

Neindoielnic, pronuntarea acestei hotarari istorice este de natura sa inta-
reasca independenta sistemului judiciar, independenta procurorilor, dar si sa
incurajeze participarea magistratilor la dezbaterile privind independenta si
modernizarea justitiei in Romania.

Este inadmisibil ca efectele unei decizii pronuntate in majoritate de o curte
constitutionala a unui stat pretins democratic sa afecteze in atare mod drepturile
si interesele legitime ale unui procuror, dar si independenta justitiei, aspecte
retinute de CEDO, mai ales in contextul in care toate organismele europene si
internationale relevante au constatat in ultimii ani reculul statului de drept in
Romania?.

Reactia unei parti a judecatorilor Curtii Constitutionale, la 6 ani 2020, arata ca
nu s-a invatat nimic din aceasta experienta (,Desi comentariile din spatiul public au
promovat ideea incdlcdrii de catre Curtea Constitutionald a dreptului la un proces echitabil
al doamnei Kévesi si a invaliddrii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 358/2018, se constatd
cd CEDO nu a efectuat un control cu privire la rationamentul juridic si solutia pronuntatd
de Curtea Constitutionald. De altfel, nici nu avea competenta sa o faca”)?, fiind evident ca
lipsa accesuluila o instanta rezulta din lipsa decizia Curtii Constitutionale, care a stabilit
ca decretul Presedintelui Romaniei poate fi supus controlului instantei de contencios
administrativ numai pentru aspectele strict formale, nu si pentru aspectele de fond,
CEDO nemaisolicitandu-i reclamantei nici sa se fi adresat anterior unei instante ordi-
nare de judecata, cat timp deciziile instantei constitutionale erau general obligatorii
pentru cele ordinare. Prin specificul sau, procedura conflictului juridic de natura consti-
tutionala nu este destinata sa puna in discutie drepturi cu caracter civil, asa ca hota-
rarea CEDO va fi esentiala pentru solutionarea trimiterilor preliminare aflate pe rolul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, afectarea directa a drepturilor fundamentale ale
tertelor persoane fiind incontestabila.

Prin Decizia nr. 685/2019 si Decizia nr. 417/2019, Curtea Constitutionala, tot intr-o
procedura de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala a dispus ca
Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa procedeze de indat& la desemnarea prin tragere la
sorti a tuturor membrilor completurilor de 5 judecatori, dar si ca a existat un conflict
juridic de natura constitutionald intre Parlament, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de alta parte, generat de neconstituirea de catre Inalta Curte de Casatie

' A se vedea, pentru comentarii, G. Caian, Comentarii pe marginea hotdrarii Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Kévesi c. Romaniei (https://www.juridice.
ro/682521/comentarii-pe-marginea-hotararii-curtii-europene-a-drepturilor-omului-pronuntata-
in-cauza-Kovesi-c-romaniei.html - pagina web accesata ultima data la 8 mai 2020).

2 A se vedea (http://www.forumuljudecatorilor.ro/index.php/archives/4111 - pagina web
accesata ultima data la 8 mai 2020).

3 A se vedea pagina web (https://www.ccr.ro/download/comunicate_de_presa/Precizari.pdf
- accesata ultima data la 8 mai 2020).
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si Justitie a completurilor de judecata specializate pentru judecarea in prima instanta
a infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie.

Interferand cu competenta exclusiva a instantelor judecatoresti, prin aplicarea
arbitrara a unor dispozitii legale destinate doar acestora si modularea efectelor lor
dupa ,criterii doar de ea stiute”, Curtea Constitutionald pune sub semnul intrebarii
securitatea juridica si independenta justitiei, arata doi judecatori in opinia separata
la Decizia Curtii Constitutionale nr. 417/2019. Legislatia Tn vigoare prevede modalitati
prin care partile interesate pot contesta in justitie atat actele administrative emise de
Colegiul de conducere al inaltei Curti pentru organizarea in concret a administrarii
justitiei, cat si nelegala compunere a instantelor judecatoresti. Eventuala nelegalitate
a unui act adoptat de Colegiul de conducere al instantei supreme si avand ca obiect
masuri administrative, adica nelegalitatea unui act administrativ, nu se poate constata
pe calea solutionadrii unui conflict juridic de natura constitutionala ci, in conformitate
cu legislatia Tn vigoare, exclusiv pe calea contenciosului administrativ. O depdsire a
competentelor echivaleaza cu o intruziune in sfera puterii judecatoresti cu grave reper-
cusiuni asupra dezvoltdrii normative a statului roman.

Nu existau conditii pentru o astfel de optiune drastica, nici circumstante exceptionale
n care Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa fi nesocotit flagrant interpretarea constitu-
tionala stabilitd anterior de Curtea Constitutionala a Romaniei, Completurile de
5 judecatori achiesand la compunerea stabilita de Colegiul de conducere, prin interpre-
tarea legii, necontestata nici de vreo parte in niciun dosar judiciar aflat pe rol vreme
de aproximativ patru ani, creand astfel o jurisprudenta bine stabilita. De asemenea,
Curtea Constitutionala a apreciat ca ,se pot crea presiuni latente asupra membrilor
completului, constand in supunerea judecatorilor superiorilor lor judiciari sau, cel putin,
constand intr-o ezitare/lipsa de dorintd a judecatorilor de a-i contrazice pe acestia”,
utilizand imprecis Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22 decembrie 2009,
pronuntata in cauza Parlov-TkalCic¢ c. Croatiei, desi situatia era cu totul diferita, nefiind
dovedit niciun interes personal al presedintelui, vicepresedintilor sau presedintilor
de sectie ai ICCJ In solutionarea cauzelor de completurile de 5 judecatori, ca in cauza
Parlov-TkalCic, ca atare presiunile latente erau excluse ab initio.

Prin Studiul nr.538/2009 privind accesul individual la justitia constitutionala, Comisia
de la Venetia a recomandat, pentru a evita tensiunile si conflictele de competente intre
curtile supreme si curtile constitutionale, ca instanta constitutionala sa nu actioneze
ca o ,curte super-suprema” care sa se interpuna in aplicarea regulata a legii de catre
instantele obisnuite si ca aceasta ar trebui sa examineze doar chestiuni constitutionale,
limitandu-si sfera de aplicare ratione materiae si evitand si supraincarcarea (desigur,
excludem sistemele care au dezvoltat plangerile constitutionale - Germania, Spania,
Austria, Republica Ceha, Slovacia, Ungaria, Polonia, unde coordonatele sunt diferite,
iar competentele curtilor constitutionale, care sunt parte a sistemului judiciar, cu totul
extinse). Aceasta pdrea a fi si ideea initiala a lui Hans Kelsen. De altfel, prima versiune a
constitutiei Austriei din 1920 a limitat competentele curtii constitutionale la revizuirea
abstracta a legii si nu a prevazut nicio legatura directa intre aplicarea efectiva a legii si
competenta instantei constitutionale.
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Raportul MCV din 22 octombrie 2019 retine ca, ,[d]esi deciziile Curtii Constitutionale
nu privesc cauze care au fost deja Tnchise, masurile luate ca urmare a deciziei
Curtii Constitutionale privind completurile de judecata formate din 5 judecatori au
generat un climat de insecuritate accentuatd. La inceputul anului 2019, s-a analizat
oportunitatea adoptarii unei ordonante de urgenta care, daca ar fi fost adoptats, ar fi
permis redeschiderea tuturor dosarelor de coruptie la nivel inalt care fusesera inchise
de ICC] printr-o hotdrare definitiva din 2014 pana in prezent, in cazul in care hotararea
respectiva fusese pronuntata de un complet de judecata format din 5 judecatori. Cu
toate ca, pe fondul criticilor interne si internationale la adresa propunerii, adoptarea
acestei ordonante de urgenta a fost impiedicata, ar fi important ca autoritatile roméane
sa abandoneze obiectivele urmarite printr-o astfel de masura si sa clarifice faptul ca
nu este nevoie sa se adopte legislatie care sa aiba efecte asupra cauzelor incheiate,
ulterioara deciziilor Curtii Constitutionale, reafirmandu-si totodata angajamentul
de a lupta Tn mod eficace Tmpotriva coruptiei. Deciziile Curtii Constitutionale au un
impact direct asupra cauzelor de coruptie la nivel inalt aflate pe rolul instantelor,
putdnd duce la intérzieri si la redeschiderea proceselor, si chiar au permis, in
anumite conditii, redeschiderea mai multor cauze definitive. Nu se pot prevedea
inca pe deplin consecintele unei astfel de situatii. Reverberatiile negative clare
ale acestei situatii asupra procesului de justitie au ridicat, totodatd, la un nivel mai
general, semne de intrebare cu privire la durabilitatea progreselor inregistrate pana in
prezent de Romania in lupta impotriva coruptiei - cu atat mai mult cu cat au coincis cu
modificarile aduse Codului penal si Codului de procedura penald, care nu au tinut cont
de recomandarea din noiembrie 2018 privind necesitatea compatibilitatii cu dreptul UE
si cu instrumentele internationale de combatere a coruptiei (a se vedea, obiectivul de
referinta 1 - independenta sistemului judiciar si reforma sistemului judiciar)”.

In doud din cauzele in care componenta completului de judecatd alcatuit din trei
judecatori a trebuit din nou inlocuitd, prin tragere la sorti, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-357/19, Euro Box
Promotion i altii, respectiv cauza C-547/19, Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romania),
intreband daca dispozitiile art. 19 alin. (1) din Tratatul privind Uniunea Europeana
Jtrebuie interpretate in sensul cd se opun adoptdrii unei decizii de un organ exterior puterii
judecdtoresti, Curtea Constitutionald a Romaniei, care sd aprecieze asupra legalitdtii
compunerii unor completuri de judecatd cu consecinta credrii premiselor necesare admiterii
unor cdi extraordinare de atac impotriva hotdrarilor judecdtoresti definitive pronuntate
intr-un interval de timp?”.

De asemenea, in patru dintre cauzele referitoare la specializarea judecatorilor care
solutioneazd dosare de coruptie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a sesizat Curtea de
Justitie a Uniunii Europene (cauza Ministerul Public, C-811/19; cauza Ministerul Public,
(C-840/19; cauza Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald
Anticoruptie, C-859/19; cauza Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie si altii, C-926/19), intreband daca normele dreptului
Uniunii Europene anterior indicate ,trebuie interpretate in sensul cd se opun adoptdrii unei
decizii de cdtre un organ exterior puterii judecdtoresti, Curtea Constitutionald a Romaniei,
care sd solutioneze o exceptie procesuald care ar viza o eventuald nelegald compunere a
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completurilor de judecatd, in raport de principiul specializdrii judecdtorilor la Inalta Curte
de Casatie si Justitie (neprevdzut de Constitutia Romaniei) si sa oblige o instantd de judecatd
sd trimitd cauzele, aflate in calea de atac a apelului (devolutiva), spre rejudecare, in primul
ciclu procesual la aceeasi instanta?”.

Toate aceste cauze sunt pendinte, urmand a fi solutionate in cursul anului 2020.

Prin Avizul nr. 954/2019 emis de Comisia de la Venetia cu privire la situatia constitu-
tionala din Republica Moldova, s-a subliniat ca un rol esential al Curtii Constitutionale
este acela de a mentine o distanta egala fata de cele trei puteri si de a actiona ca un
arbitru impartial in caz de conflict intre acestea. O instanta constitutionala, ca orice
altd autoritate statal, trebuie s& Tsi respecte propriile proceduri (parag. 52). Iin scopul
stabilitatii constitutionale si al securitatii juridice, Curtea Constitutionala ar trebui
sa fie concordanta cu propria sa jurisprudentd; aceasta ar trebui sa-si Tnlocuiasca
jurisprudenta numai atunci cand este justificata din punct de vedere legal, in cazuri
exceptionale, cand apar Tmprejurdri noi sau atunci cand interpretarea motivata a
legii a evoluat. Comisia de la Venetia a reiterat ca, intr-un stat de drept, este esential
ca organele constitutionale sa decida Tn parametrii autoritatii si responsabilitatii lor
legale, pentru ca robustetea institutiilor statale, in conformitate cu Constitutia, sa nu fie
serios subminata si functionarea democratica a institutiilor statului sa fie compromisa
iremediabil. De altfel, numai intr-o astfel de situatie, Comisia de la Venetia accepta in
mod exceptional sa evalueze deciziile unei curti constitutionale.

Desi Asociatia Forumul Judecatorilor din Romania a solicitat Adunarii Parlamentare
a Consiliului Europei sesizarea Comisiei de la Venetia in vederea emiterii unui aviz
privind unele decizii ale Curtii Constitutionale, acest fapt inca nu s-aintamplat. Asociatia
a solicitat si Curtii Constitutionale, in cadrul obligatiei de loialitate constitutionala,
sa astepte si sa valorifice opiniile Comisiei de la Venetia, asadar inclusiv in privinta
modificarilor aduse legilor justitiei, Codului penal si Codului de procedura penala, nici
acest lucru nu s-a realizat.

Avand in vedere statutul Romaniei de parte la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si de stat membru al Consiliului Europei, recomandarile Comisiei de la Venetia
nu pot ramane fara efecte in plan practic, fiind avute in vedere la Tmbunatatirea
cadrului normativ, fara ca aceasta sa echivaleze cu o incalcare a principiului suprematiei
Constitutiei Romaniei (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 334 din 26 iunie 2013 a
Curtii Constitutionale).

Executarea obligatiilor internationale care rezulta dintr-un tratat in vigoare pentru
un anumit stat revine tuturor autoritatilor statale, inclusiv Curtii Constitutionale. Daca
dispozitiile constitutionale contravin tratatului, care face deja parte din ordinea juridica
nationald, revine tuturor autoritatilor statului obligatia de a gasi solutii adecvate pentru
a concilia acele prevederi ale tratatului cu Constitutia (spre exemplu, prin interpretare
sau chiar prinrevizuirea Constitutiei), altfel responsabilitatea internationald a statuluiva
fi angajata, cu toate consecintele care decurg din aceasta, inclusiv sanctiuni [a se vedea
Comisia de la Venetia, Avizul interimar privind amendamentele la Legea constitutionald
federald privind Curtea Constitutionald a Federatiei Ruse, parag. 47, CDL-AD (2016) 005].
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Totusi, si ca urmare a implicarii Asociatiei Forumul Judecatorilor din Romania, care
a depus memorii amicus curiae’in 15 cauze fundamentale aflate pe rolul Curtii Constitu-
tionale’, foarte multe dispozitii nou introduse vizand modificarile aduse legilor justitiei,
Codului penal si Codului de procedura penala au fost declarate neconstitutionale.

4. Solutionarea cu extrema intarziere a unor exceptii de neconstitutio-
nalitate

Un fapt extrem de Tngrijorator este legat de solutionare cu o extrema intarziere
a exceptiilor de neconstitutionalitate vizand ordonantele de urgenta emise in
materia ,legilor justitiei”. Acest fapt este contrar statului de drept, fiind o restrangere

' Decizia nr. 530 din 17 iulie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentrumodificareasicompletareaLlegiinr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii;
Decizia nr. 65 din 21 februarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind organizarea si functionarea
Consiliului Superior al Magistraturii; Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor; Decizia nr. 562 din 18 septem-
brie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii; Decizia nr. 64 din
9 februarie 2017 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala; Decizia
nr. 67 din 21 februarie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciarg;
Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018 asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de
naturd constitutionald dintre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de alta parte; Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara; Decizia nr. 26 din 22 ianuarie 2020 asupra cererii de solutionare
a conflictului juridic de natura constitutionala dintre ministrul justitiei si Ministerul Justitiei, pe
de o parte, si Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte; Decizia nr. 356 din 30 mai 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind masurile alternative
de executare a pedepselor privative de libertate; Decizia nr. 417 din 3 iulie 2019 asupra cererii
de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala dintre Parlamentul Romaniei, pe
de o parte, si nalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte; Decizia nr. 466 din 29 iulie
2019referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea sicompletarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie; Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 2019 asupra
cererii de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala dintre Ministerul Public
- Parchetul de pe lang& Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Parlamentul Romaniei, Inalta Curte
de Casatie siJustitie si celelalte instante judecatoresti; Decizia nr. 650 din 25 octombrie 2018
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, precum si a legii in ansamblul
sau; Decizia nr. 633 din 12 octombrie 2018 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara.
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evidenta a posibilitatii unui control rapid a posteriori, Curtea Constitutionala nestabilind
termene pentru solutionarea exceptiilor formulate prin intermediul instantelor judeca-
toresti nici la peste 1 an de la data primirii lor.

Astfel, date fiind mai ales insuficienta in reglementare, lacunele, dispozitiile contra-
dictorii, inadecvate necesitatilor sistemului judiciar, Tn perioada 2018-2019, Guvernul
Romaniei a emis cinci ordonante de urgenta (O.U.G. nr. 77/2018; 0.U.G. nr. 90/2018;
0.U.G. nr. 92/2018; 0.U.G. nr. 7/2019; O.U.G. nr. 12/2019)".

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 77/2018 a fost adoptata cu efecte intuitu
personae, pentru a asigura continuitatea functiilor de inspector-sef sau, dupa caz, de
inspector-sef adjunct al Inspectiei Judiciare, asa cum reiese din preambul. De la data
publicarii (5 septembrie 2018) si pana la data prezentei lucrari, Curtea Constitutionala
a Romaniei nu s-a pronuntat asupra celor trei exceptii de neconstitutionalitate ridicate
pe rolul instantelor judecatoresti (cea mai veche fiind efectuata printr-o incheiere
pronuntata la 19 decembrie 2018 de Tribunalul Olt, in dosarul nr. 2122/104/20182).

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2018 a fost emisa pentru operationalizarea
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie (nou creata pentru investigarea
exclusiva a infractiunilor comise de judecatori si procurori). De la data publicarii
(10 octombrie 2018) si pana la data prezentei lucrari, Curtea Constitutionala a Romaniei
nu s-a pronuntat asupra celor patru exceptii de neconstitutionalitate ridicate In cauze
aflate pe rolul instantelor judecatoresti (cea mai veche fiind efectuata printr-o incheiere
pronuntata la 7 februarie 2019 de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul nr. 1156/46/20183).

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 a fost adoptatd pentru amanarea
aplicarii, pana la data de 1 ianuarie 2020, a dispozitiilor privind pensionarea timpurie
a magistratilor, dupa doar 20 de ani de activitate, respectiv prevederilor referitoare la
judecarea apelurilor in complet format din 3 judecatori. A fost aprobata de Parlament,
prinLegeanr.239/2019, publicatala 19 decembrie 2019 7n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I. Cu toate acestea, pana la data prezentei lucrari, Curtea Constitutionala
a Romaniei nu s-a pronuntat asupra celor 24 de exceptii de neconstitutionalitate
ridicate pe rolul instantelor judecatoresti (cea mai veche fiind efectuata printr-o
incheiere pronuntata la 4 octombrie 2018 de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul
nr. 5811/3/2015%).

" Pentru detalii, a se vedea D. Cdlin, I. Alexe, Festina lente sau cum poate uzurpa legiuitorul
delegat si exceptional atributiile de esenta ale unui Parlament, in Studii si cercetari juridice
nr. 2/2020, Revista Institutului de Cercetari Juridice ,Acad. Andrei Radulescu” al Academiei
Romane fiind in curs de aparitie.

2 A se vedea Portalul instantelor de judecatd - pagina web http://portal.just.ro.

3 A se vedea Portalul instantelor de judecatd - pagina web http://portal.just.ro.

4 A se vedea Portalul instantelor de judecatd - pagina web http://portal.just.ro.
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5. Garantii si alte drepturi legiferate in ultimii ani pentru judecatorii
Curtii Constitutionale

Potrivit Legii nr. 168/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, judecatorii Curtii Constitutio-
nale nu pot fi retinuti, arestati, perchezitionati sau trimisi in judecata penala decat
cu Tncuviintarea plenului Curtii Constitutionale, la cererea procurorului general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Incuviintarea se dd cu votul
a doud treimi din numdrul judecdtorilor Curtii Constitutionale, dupa ascultarea jude-
catorului in cauza. Judecatorul trimis in judecata penala poate fi suspendat prin decizia
plenului Curtii Constitutionale adoptata cu votul a doua treimi din membrii Curtii
Constitutionale.

De asemenea, dupad Incetarea mandatului ca urmare a expirarii termenului pentru
care a fost numit, judecatorul Curtii Constitutionale va putea opta pentru intrarea
Tn avocatura sau notariat, fara examen. Pensia de serviciu va putea fi cumulata
cu orice venituri realizate.

Totusi, prin Decizia nr. 136 din 20 martie 2018, Curtea Constitutionala a admis
obiectia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
cuprinse Tn articolul unic pct. 2, privind modificarea art. 68 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
sunt neconstitutionale.

Curtea Constitutionala a retinut ca ,optiunea legiuitorului pentru largirea sferei de
incidenta a inviolabilitatii judecatorului constitutional cu privire la masura procesuala
a inceperii urmdririi penale apare ca un demers fara o justificare rationala, obiectiva si
rezonabild, si care da nastere unui privilegiu. Statutul constitutional al acestei functii
publice si independenta judecatorului Curtii Constitutionale nu pot fi invocate drept
criterii obiective si rezonabile care sa justifice crearea unui regim juridic privilegiat al
acestei magistraturi, sub aspectul imunitatii, ci, dimpotriva, rangul si locul constitutional
al acesteia obliga la justa si echitabila aplicare a formelor de protectie a mandatului
constitutional”.

Totodata, modificarile propuse prevedeau ca titularul cererii de Tncuviintare a
masurilor procesual penale era ministrul justitiei, la sesizarea procurorului general al
Parchetului de pe lang& inalta Curte de Casatie si Justitie. Curtea Constitutionald a
constatat insa ca ,introducerea unei terte autoritati in procedura de ridicare a imuni-
tatii, parte componenta a puterii executive, care nu are nicio competenta cu privire
la aspectele de natura procesual penala cercetate si sesizate, contravine nu numai
prerogativelor constitutionale ale Ministerului Public si, implicit, principiului separatiei
puterilorin stat, ci si, prin consecintele pe care dreptul de veto pe care ministrul justitiei
il poate exercita potrivit legii, deturneaza insasi institutia imunitatii. Astfel, scopul crearii
unei protectii speciale a unor functii publice este acela de a impiedica eventualele
presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupa functia publica, iar
nu de a Impiedica cercetarea penald, desfasurata cu respectarea prevederilor legale”.
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Aspecte teoretice si practice privind predictibilitatea
jurisprudentei constitutionale nationale, cu implicatii
directe asupra unor raporturi juridice de autoritate
publica si procesual penale din Romania

Ciprian Coada*

Motto:
JJustitia si fatada unui templu se vad cel mai bine din afard”.
Austin O'Malley

1. Scurte consideratii asupra jurisdictiei constitutionale din Romania

Revolutia din decembrie 1989 a marcat trecerea Romaniei de la un regim de tip
totalitar la o societate democratica, intemeiata pe valorile autentice ale statului de
drept, iar In contextul evenimentelor istorice care au urmat, adoptarea Constitutiei din
anul 1991 a stabilit noile coordonate ale unui stat de drept, democratic si social, prin
instituirea unui cadru juridic fundamental al noilor orientari.

Valorificand traditia constitutionala din Romania, dar si exigentele constitutionale
ale statelor europene occidentale, Constitutia din 1991 a consacrat o serie de structuri
care sa permita transpunerea celor mai importante directii, principii si deziderate, prin
reglementarea unor noi autoritati publice, printre care si Curtea Constitutionala.

Organizata in temeiul dispozitiilor art. 142-147 din Constitutia Romaniei si Legii
organice nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei,
fiind unica autoritate de jurisdictie constitutionald din Romania.

Desi infiintarea oficiala al Curtii Constitutionale a Romaniei reprezinta consecinta
fireasca a receptarii modelului european de control al constitutionalitatii legilor, justitia
constitutionala din Romania s-a afirmat ,pe cale pretoriana”inca din anul 1912, printr-o
hotdrare judecatoreasca a Tribunalului llifov din Bucuresti, pe baza modelului american

al controlului de constitutionalitate exercitat de autoritatile judecatoresti.

Aceasta hotdrare, care a avut un impact deosebit chiar siin doctrina franceza pe care
s-aTntemeiat, a avut la baza principiul suprematiei Constitutiei, iar sistemul de referinta
care i-a servit ca model a fost consacrat prin Constitutia din 1923, stabilindu-se in
competenta Inaltei Curti de Casatie in sectiuni unite sarcina de a exercita un control de
constitutionalitate a posteriori, limitat la cazul dedus judecatii si fara caracter sistematic.

*Judecator, Curtea de Apel Constanta. E-mail profesional: ciprian.coada@just.ro.
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In urma instaurarii regimurilor dictatoriale si totalitare de dupd 1938, controlul
judecatoresc al constitutionalitatii legilor a fost abrogat, Tn timp ce Constitutia Romaniei
din 1965 a instituit doar un control preventiv de constitutionalitate al legilor, in cadrul
unei proceduri de tip parlamentar care nu a avut eficienta dorita, datorita caracterului
sau eminamente politic.

Fiind receptiva celui de al treilea val al sistemului european de control in materia
constitutionalitatii legilor, Constitutia Romaniei din 1991 a stabilit aceasta competenta
in sarcina unui organ specializat, centralizat, cu o functionalitate multipla, ale carui
atributii, organizare si functionare 1l apropie, dar il si diferentiaza de restul modelor de
comparatie din democratiile europene contemporane.

Atributiile Curtii Constitutionale, in forma initiala prevazuta prin Constitutia din
1991 si Legea nr. 47/1992, au fost redefinite, ca urmare a modificarilor aduse actului
fundamental si legii organice prin Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei din
20037, act normativ care, pe langa instituirea unor temeiuri constitutionale necesare
integrarii Romaniei in comunitatea euro-atlantica, a urmarit sa valorifice si rezultatele
unui deceniu de activitate al Curtii Constitutionale, asigurand sporirea eficientei unei
institutii integrate Conferintei Curtilor Constitutionale Europene.

Pe aceasta cale, se inscrie si ideea ca o institutie nationala, asa cum este si Curtea
Constitutionala, sa fie compatibilizata cu institutii similare consacrate in statele Uniunii
Europene, prin largirea subiectelor de sezina si includerea Avocatului Poporului
ca titular al dreptului de sesizare a Curtii in cadrul controlului prealabil, dar si prin
conferirea unor atributii noi si modificarea unor atributii mai vechi ale Curtii.

Potrivit art. 146 din Constitutia Romaniei, Curtea Constitutionald a Romaniei are
urmatoarele atributii: a) se pronunta asupra constitutionalitatii legilor, inainte de pro-
mulgarea acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a Guvernului, a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului,
a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori, precum
si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei; b) se pronunta asupra
constitutionalitatii tratatelor sau altor acorduri internationale, la sesizarea unuia dintre
presedintii celor doua Camere, a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin
25 de senatori; c) se pronunta asupra constitutionalitatii regulamentelor Parlamentului,
la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar sau
a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori; d) hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului; e) solutioneaza conflictele juridice de
natura constitutionala dintre autoritatile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a
unuia dintre presedintii celor doua Camere, a primului-ministru sau a presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii; f) vegheaza la respectarea procedurii pentru ale-
gerea Presedintelui Romaniei si confirma rezultatele sufragiului; g) constata existenta
imprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea functiei de Presedinte al Romaniei

' Legea de revizuire a Constitutiei a fost publicata in M.Of. nr. 669 din 22 septembrie
2003.

228 Ciprian Coada



Aspecte teoretice si practice privind predictibilitatea jurisprudentei constitutionale

si comunica cele constatate Parlamentului si Guvernului; h) da aviz consultativ pentru
propunerea de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei; i) vegheaza la
respectarea procedurii pentru organizarea si desfasurarea referendumului si confirma
rezultatele acestuia; j) verifica indeplinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei
legislative de catre cetateni; k) hotaraste asupra contestatiilor care au ca obiect
constitutionalitatea unui partid politic; I) indeplineste si alte atributii prevazute de legea
organica a Curtii.

Toate aceste atributii si limitele exercitarii unora dintre ele sunt prevazute si
prin Legea nr. 47/1992, privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, ele fiind dezvoltate si printr-o bogata jurisprudenta a Curtii, care a avut
rolul de a complini sau explicita anumite prevederi insuficient conturate si care au dat
nastere, de-a lungul timpului, unor dispute practice si doctrinare.

Desi de-a lungul timpului, unele dintre aceste atributii au fost exercitate si aduse la
indeplinire cu stricta respectare a cadrului constitutional, este cert ca anumite atributii,
impreuna cu deciziile emise in exercitarea lor, au fost influentate de compozitia Curtii
Constitutionale, de comportamentul constitutional loial al celorlalte autoritati publice,
de precizia si predictibilitatea normelor procedurale aplicabile, dar si de consecventa
acestei institutii in interpretarea acelorasi reguli de drept.

Acest demers, departe de a fi unul exhaustiv, isi propune sa aduca in atentia celor
interesati, dintr-o perspectiva analitica, unele dintre competentele functionale ale
Curtii Constitutionale, prin lansarea unor teme de dezbateri de actualitate, care, prin
raportare la unele exemple de practica relativ recente, sa constituie chiar sursa unor
viitoare analize si reglementari ale spatiului comun european.

Dupa cum vom vedea, demersul nostru nu este unul deloc intamplator, deoarece,
prin rolul si pozitia pe care o ocupa, justitia constitutionala isi pune tot mai mult
amprenta asupra bunei functiondri a statului de drept, motiv pentru care aceasta
nu poate functiona, la randul sau, in afara unor coordonate, care sa contribuie la
consolidarea principiilor de baza ale democratiei, la sporirea increderii cetatenilor in
autoritatile publice si la triumful suprematiei Constitutiei si legii ca pilon fundamental
al statului de drept.

2. Exigentele dreptului la un proces echitabil prevazute de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omuluiin cazul conflictelor de natura
constitutionala

Aparitia unor conflicte intre autoritdtile publice este inevitabila, deoarece, desi in inde-
plinirea mandatelor ce le revin, aceste autoritati trebuie sa exprime un comportament
constitutional loial, principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat implica, in cadrul
colaborarii, si zone de autonomie si independentd, in care autoritdtile risca sa interfereze.

Conflictele juridice de natura constitutionala se solutioneaza in prezent de diferite
tribunale constitutionale din Europa sau alte continente, insa ele conduc, din pacate, si
la conflicte deschise intre curtile constitutionale si respectivele autoritati.
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Pe buna dreptate, in doctrind s-a aratat ca aceasta atributie presupune o interventie
in zone deseori delicate, greu de arbitrat, cu orgolii greu de satisfacut.

n exercitarea acestei atributii, judecatorii constitutionali trebuie sa manifeste grija
siretinere, pentru a nu fi atrasi In capcane, sa manifeste independenta si impartialitate,
prudenta si tact, precum si o bogata imaginatie in spirit constitutional’.

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. ) din Constitutia Romaniei, revizuita,
Curtea Constitutionala solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala dintre
autoritatile publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.

Dispozitii asemanatoare se regasesc si in cuprinsul Legii nr. 47/1992, republicata,
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale a Romaniei (art. 11 si art. 34-36),
aceste norme reglementand tipul hotararii pronuntate si procedura de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala.

Procedura de solutionare a conflictului juridic de natura constitutionala, care se
finalizeaza printr-o decizie, este una relativ simpla, in sensul ca cererea de solutionare
a conflictului va mentiona autoritatile publice aflate in conflict, textele legale asupra
carora poarta conflictul, prezentarea pozitiei partilor si opinia autorului cererii.

Primind cererea, presedintele Curtii Constitutionale o va comunica partilor aflate
in conflict, solicitandu-le sa Tsi exprime, Tn scris, in termenul stabilit, punctul de vedere
asupra continutului conflictului, precum si a eventualelor cdi de solutionare a acestuia,
si va desemna judecatorul-raportor.

La data primirii ultimului punct de vedere, dar nu mai tarziu de 20 de zile de la
primirea cererii, presedintele Curtii Constitutionale stabileste termenul pentru sedinta
de judecata si citeazd partile implicate in conflict.

Dezbaterea va avea loc la data stabilita de presedintele Curtii Constitutionale chiar
daca vreuna dintre autoritatile publice implicate nu respecta termenul stabilit pentru
prezentarea punctului de vedere.

Dezbaterea are loc pe baza raportului prezentat de judecatorul-raportor, a cererii
de sesizare, a punctelor de vedere prezentate, a probelor administrate si a sustinerilor
partilor.

Decizia prin care se solutioneaza conflictul juridic de natura constitutionala este
definitiva si se comunica autorului sesizarii, precum si partilor aflate In conflict, Tnainte
de publicarea acesteia Tn Monitorul Oficial al Romaniei.

Ceea ce nu reglementeaza Tnsa Constitutia si nici Legea organica este continutul
propriu-zis al conflictului juridic de natura constitutionald, care nu este definit ca atare
de legiuitor si nici nu este subordonat anumitor conditii expres prevazute prin lege,
care sa vina si in intdmpinarea tuturor garantiilor specifice dreptului la un proces
echitabil, pe care art. 6 din CEDO il consacra.

V1. Muraru, E.-S. Tdndsescu (coord.), Constitutia Romaniei, Comentariu pe articole, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, p. 1404.
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Este real ca, printr-o serie de decizii, cum sunt, cu titlu de exemplu, nr. 53/2005
sau nr. 435/2006, Curtea Constitutionala a stabilit semnificatia conflictului juridic de
natura constitutionala intre autoritatile publice, subliniind ca acesta presupune ,acte
sau actiuni concrete prin care o autoritate sau mai multe isi aroga puteri, atributii sau
competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati publice, ori omisiunea
unor autoritati publice, constand in declinarea competentei sau in refuzul de aindeplini
anumite acte care intra In obligatiile lor”.

Din perspectiva procedurala insa, nici Constitutia si nici legea organica nu contin
dispozitii suficient de acoperitoare cu privire la o serie de situatii atipice, Tntrucat nu
prevad necesitatea Tncunostintarii persoanelor si entitatilor straine de un eventual
conflict si nici a prezentarii de catre acestea a unui punct de vedere motivat, atunci
cand efectele deciziei s-ar putea rasfrange asupra lor.

Din economia dispozitiilor de drept intern rezulta ca procedura desfasurata n
fata Curtii Constitutionale se deruleaza cu aplicarea unor garantii fundamentale ale
procesului echitabil: publicitatea si contradictorialitatea procedurii, dreptul la aparare,
nemijlocirea si principiul independentei judecatorilor.

Intr-adevar, cele mai multe din procedurile de acest gen s-au desfasurat cu stricta
respectare a acestor principii si cu directa participare a partilor implicate in conflict, dar
jurisprudenta de data recenta demonstreaza ca, Tn anumite situatii, efectele nemijlocite
ale unor proceduri se pot rasfrange asupra unor persoane sau entitati care nu sunt
parti in conflict si carora dreptul la aparare, dreptul la o cale efectiva de atac si dreptul
de acces la o instanta le pot fi incalcate.

Exemplul cel mai edificator cu putinta se refera la situatia revocarii din functie a
conducatorului unei autoritati publice sau a unei structuri specializate, in cazul in care
partile implicate in procedura de numire si revocare, aflate in conflict, nu inteleg sa se
puna de acord asupra viitoarei decizii, una dintre aceste parti fiind Tnvestita cu atributii
de decizie, iar o alta intelegand sa supuna celei dintdi o propunere de revocare din
functie a respectivei persoane.

Un exemplu de data relativ recenta este reprezentat de Decizia nr. 358/2018 a
Curtii Constitutionale a Romaniei, prin care aceasta, In rezolvarea unui conflict juridic
de natura constitutionala, generat de refuzul Presedintelui Roméaniei de a da curs
propunerii Ministrului Justitiei de revocare din functie a procurorului sef al Directiei
Nationale Anticoruptie, a impus Presedintelui Romaniei sa emita decretul de revocare
din functie a procurorului-sef al acestei Directii.

In motivarea deciziei sale, Curtea Constitutionald retine c Presedintele Romaniei
nu este indreptatit sa faca o analiza decizionald asupra modului in care este motivata
propunerea, in schimb, acesta poate deschide un dialog cu ministrul justitiei cu privire
la aceste aspecte. Curtea Constitutionala arata ca nu este nici rolul presedintelui si nici
cel al Curtii Constitutionale de a face un control al acestei evaluari pentru cd, intr-un
atare caz, ar denatura rolul ministruluiJustitiei si s-ar transforma in autoritati de control
al modului In care ministrul justitiei Intelege sa isi exercite competenta constitutionala
discretionara minimala ce se reflecta in evaluarea realizata. Curtea Constitutionala
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constata, astfel, ca seful statului a facut in acest caz o ,evaluare a evaluarii” ministrului
justitiei, cu alte cuvinte a temeiniciei motivelor cuprinse in propunerea de revocare,
plasandu-se deasupra autoritatii ministrului Justitiei, ceea ce Incalca Constitutia.

Specific dispozitivului Deciziei Curtii Constitutionale este si faptul ca acesta il obliga
pe Presedintele Romaniei sa emita decretul de revocare din functie a procurorului sef
al Directiei Nationale Anticoruptie si ca in lumina considerentelor si jurisprudentei sale,
Curtea nu ofera reclamantei o cale de atac cu privire la motivele de fond ce au stat la
baza revocarii sale, o eventuala cale de atac putand fi exercitata doar sub aspectul unor
motive de nelegalitate formale ale decretului prezidential.

Decizia Curtii Constitutionale care 1l obliga pe Presedintele Romaniei sa emita
decretul de revocare a procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie nu a fost
luata insa Tn unanimitate, intrucat trei dintre judecatorii Curtii au emis opinii separate,
in care au argumentat ca presedintele statului nu a declansat un conflict constitutional
refuzand propunerea de revocare formulata de ministrul justitiei.

Indiferent de aspectele de fond si de forma pe care conflictul juridic de natura
constitutionala exemplificat le ridica, aceasta procedura ridica inca din start o serie de
serioase probleme, referitoare la incidenta dispozitiilor art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, fiind interesant de stiut daca exigentele specifice dreptului
la un proces echitabil se aplica si In privinta unei proceduri ce se desfasoara in fata
unei instante de contencios constitutional si ale carei efecte imediate sunt similare
indepartarii din functie a unei persoane prin orice alt act de autoritate publica.

Acesta este si motivul pentru care, in luna decembrie 2018, fostul procuror-sef al
Directiei Nationale Anticoruptie s-a adresat cu o plangere Curtii Europene a Drepturilor
Omului, In care a reclamat incalcarea unor drepturi prevazute in Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, cu motivarea ca prin decizia sa, Curtea Constitutionald a Romaniei
a hotarat revocarea sa din functie, desi nu a avut calitatea de parte in conflictul solu-
tionat de instanta constitutionald, nu a fost citat in fata Curtii Constitutionale si nu a
avut nici posibilitatea de a avea cel putin calitatea de ,intervenient”, pentru a-si exprima
un punct de vedere in apdrare.

Tn opinia reclamantei, incalcarea unor drepturi consfintite prin Conventie decurge
din faptul ca Decizia Curtii Constitutionale nu a putut fi contestata, inexistenta unei cai
de atac fiind stabilita de insasi motivarea deciziei Curtii Constitutionale. Pe aceasta cale,
s-a reclamat si faptul ca in dreptul intern nu exista un temei de drept, care sa permita
exercitarea unei cdi de atac impotriva unei decizii pronuntate de Curtea Constitu-
tionald, cum este si Decizia nr. 358 din 30.05.2018. Altfel spus, reclamanta a pretins
ca In procedura finalizata prin pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a Deciziei
nr. 358 din 30 mai 2018 nu au fost respectate garantiile unui proces echitabil, sub
aspectul accesului la un tribunal, avand in vedere ca nu exista in dreptul intern ,un
recurs efectiv’, un temei de drept si o procedura interna bazata pe criterii obiective care
sa ii fi oferit reclamantei dreptul la o contestatie privitoare la drepturile si obligatiile cu
caracter civil referitoare la masurile disciplinare dispuse de ministrul justitiei si decise
de Curtea Constitutionala printr-o decizie definitiva, fara cale de atac.
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Printr-o hotdrare luata in unanimitate la data de 5 mai 2020, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a pronuntat o decizie istoricd, oferind castig de cauza reclamantei
in procesul intentat statului roman dupa revocarea sa din functie la data de 9 iulie
2018, prin decret al presedintelui Romaniei, in baza unei decizii a Curtii Constitutionale,
care |-a obligat practic pe seful statului sa o demita.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca reclamantei i-a fost Tncalcat
dreptul de avea acces la o instanta pentru a-si formula apararile, garantat de articolul
6 parag. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si dreptul la libera
exprimare, garantat de art. 10 din Conventie, pornind de la acuzatia fostului ministru al
Justitiei, care a notat in raportul care a stat la baza revocarii din functie ca reclamanta
si-a Tncalcat atributiile, facand declaratii presei nationale si internationale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca reclamanta si-a exprimat
punctele de vedere referitoare la amnistie si gratiere, modificarile aduse Codurilor
penale silegilor justitiei in limitele libertatii de exprimare si ca a transmis public punctul
sau de vedere asupra reformelor, in calitate de sef al Directiei Nationale Anticoruptie.

Curtea mai sustine ca acest lucru nu a Incalcat sub nicio forma prevederile legale i,
dimpotriva, s-a iIncadrat in dreptul sau la libera exprimare.

Curtea concluzioneaza ca indepartarea reclamantei de la conducerea Directiei
Nationale Anticoruptie a invins scopul mentinerii independentei judiciare si a avut
consecinte asupra celorlalti procurori si judecdtori care au participat la dezbaterile
publice privind reformele legislative.

Tn comunicatul de presa emis de Curtea Europeana a Drepturilor Omului la data de
5.05.2020 se arata urmatoarele:

»Cazul a vizat Tnlaturarea reclamantei din functia de procuror-sef al Directiei
Nationale Anticoruptie Tnainte de sfarsitul celui de-al doilea mandat, in urma criticilor
sale asupra reformelor legislative in domeniul coruptiei. Ea a sustinut ca, de asemenea,
nu a putut sa conteste aceasta decizie in instanta.

Curtea a constatat In special ca nu a existat nicio modalitate pentru reclamanta de
a nainta o cerere Tn instanta Impotriva demiterii sale, intrucat o astfel de procedura
ar fi putut doar sa examineze aspectele formale ale decretului prezidential pentru
inlaturarea ei si nu argumentul sau de fond, acela ca fusese nlaturata incorect pentru
criticarea modificarilor legislative din legea coruptiei.

Dreptul ei la libera exprimare fusese incalcat pentru ca a fost revocata pentru acele
critici pe care le-a facutin exercitarea atributiilor pe o chestiune de mare interes public.
Una dintre atributiile sale de procuror-sef anticoruptie a fost aceea de a-si exprima
opinia cu privire la reformele legislative care ar putea avea un impact asupra sistemului
judiciar si a independentei sale si asupra luptei impotriva coruptiei”.

Potrivit aprecierilor Curtii, ,se pare ca indepdrtarea ei prematura a invins chiar
scopul mentinerii independentei judiciare si trebuie sa fi avut un efect asupra ei si a
celorlalti procurori si judecatori in participarea la dezbaterile publice privind reformele
legislative care afecteaza sistemul judiciar si independenta judiciara”.
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Tn cuprinsul motivarii deciziei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului retine ca in
sistemul de drept roman exista posibilitatea generala de a contesta in fata instantelor o
decizie administrativa, iar un decret prezidential este o astfel de decizie administrativa,
asa cum se arata in punctul de vedere al Guvernului Romaniei.

Totusi, judecatorii europeni sustin ca exemplele prezentate de Guvern nu privesc
situatii similare cu cea a reclamantei, mai ales ca in speta era vorba de adoptarea de
catre presedinte a unui decret pentru indepadrtarea dintr-o functie de conducere a unui
procuror, in urma unui ordin specific dat de Curtea Constitutionala.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului invedereaza in paragrafele 114 si 115
ale deciziei ca desi accesul intr-o functie precum cea ocupata de catre reclamanta
constituie un privilegiu ce poate fi acordat de autoritatea competentd, nu acelasi lucru
se poate spune despre incetarea mandatului, fiind exclus ca decizia sa fie unilaterala si
arbitrara, existand un cadru legal care ar fi trebuit sa protejeze reclamanta de o astfel
de decizie nelegala. Pe baza analizei cadrului legal la data revocarii, Curtea constata
ca accesul la o instanta al reclamantei, chiar daca teoretic nu a fost eliminat, putea
viza doar aspecte formale ale decretului si nu ar fi condus niciodata la solutionarea
problemei de fond.

»Cu privire la acest aspect, Curtea constata ca, in decizia sa din 30 mai 2018,
Curtea Constitutionala a Romaniei a mentionat in mod special ca, in circumstantele
cazului solicitantului, instantele administrative au limitate cdile de a revizui decretul
prezidential pentru inlaturarea solicitantului”.

Practic, daca reclamanta ar fi facut un demers in instantd, de a contesta decretul
prezidential, ar fi fost vorba de un demers formal.

O astfel de cale, daca ar fi fost urmata de reclamanta, nu ar fi fost un remediu
eficient in ce priveste nucleul plangerii, sens in care Curtea noteaza: ,inlaturarea ei
a fost o sanctiune disciplinara ilegala, declansata de opiniile sale exprimate public in
contextul reformelor legislative”.

Astfel, Curtea precizeaza ca reclamanta nu ar fi avut acces la o instanta sa-si apere
efectiv drepturile cu privire la revocarea disciplinara din functia de procuror-sef DNA,
in baza declaratiilor facute.

»~Avand Tn vedere cele de mai sus, in lipsa unor exemple de jurisprudenta interna
a unor cazuri similare si avand in vedere natura obligatorie si specifica a deciziei
adoptate de CCR in cauza actuala, Curtea nu este convinsa ca solicitantul avea o cale
interna disponibila pentru a ataca eficient in instanta ceea ce intentiona cu adevarat
sa conteste, si anume motivele scoaterii ei din functia de procuror-sef al DNA prin
decretul prezidential din 9 iulie 2018".

Reclamanta ar fi avut posibilitatea doar de a contesta decretul de inlaturare din
functie, dar o examinare adecvata a motivelor inlaturarii sale, prin prisma relevantei
celor constatate de ministrul justitiei de la acea data a fost exclusa.

»Curtea respinge obiectia Guvernului in ceea ce priveste neepuizarea cailor de atac
interne si concluzioneaza ca statul respondent (Romania) a afectat baza dreptului de
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acces al solicitantului la o instanta din cauza limitelor specifice pentru o reexaminare a
cazului sau prevazute in hotdrarea Curtii Constitutionale”, motiveaza Curtea.

Potrivit deciziei, Curtea a constatat ca majoritatea motivelor invocate de catre fostul
ministru al justitiei In raportul de revocare din functie a reclamantei, sunt opinii pe care
aceasta le-a exprimat intr-o calitate profesionala.

Mai exact, motivele prezentate de Curtea Constitutionala s-au referit numai la
investigatiile deschise de DNAin legatura cu posibile fapte de coruptie comise de catre
membrii Guvernului si dezvaluirea detaliilor acestora investigatii catre mass-media
prin comunicate de presa. In plus, au mai fost si declaratiile publice ale Laurei Codruta
Kovesi in legatura cu reformele legislative propuse de Guvern si de anchetele DNA
legate de aceste reforme, care au fost citate pe larg si comentate in cele 12 pagini ale
raportului ministrului justitiei.

in plus, toate argumentele fostului ministru al justitiei, au fost examinate de organul
profesional al sistemului judiciar, Consiliul Superior al Magistraturii, ocazie cu care s-a
constatat ca ele nu au niciun temei factual sau legal.

,Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si avand in vedere cronologia eveni-
mentelor Tn totalitatea lor, mai degraba decat incidente separate si distincte, exista
dovezi ale unei legaturi cauzale intre exercitarea de catre reclamant a libertatii sale de
exprimare si incetarea mandatului”.

+~Avand in vedere cele de mai sus, Curtea concluzioneaza ca principalele motive
de indepartare a reclamantei din functia ei de procuror-sef al DNA au fost legate de
dreptul ei la libertatea de exprimare, care include libertatea de a comunica opinii si
informatii”.

n concluzie, Curtea retine c& revocarea reclamantei din functia de procuror-sef al
DNA si motivele invocate sunt in contradictie cu principiul ca Justitia functioneaza ca o
ramurd independenta a puterii de stat si cu principiul independentei procurorilor, care
- potrivit Consiliului Europei si altor institutii internationale - este un element cheie
pentru mentinerea independentei sistemului judiciar.

Tn incheiere, judecatorii europeni aratd ca indepartarea prematura a reclamantei
din functia sa de procuror-sef al DNA a incalcat chiar scopul mentinerii independentei
sistemului judiciar, instituit de aceste reglementari: JIn plus, Incetarea prematura
a mandatului solicitantului a fost o sanctiune deosebit de severa, care a avut, fara
indoiala, un efect de soc, fiind astfel descurajata nu numai Kovesi, dar si alte persoane,
procurori si judecatori, de a mai participa vreodata in viitor la dezbaterile publice
privind reformele legislative care afecteaza sistemul judiciar siTn general independenta
sistemului judiciar”.

Acest fapt evidentiaza cu atat mai mult importanta istorica a deciziei instantei
europene, prin prisma concluziei potrivit careia revocarea din functie si motivele pe care
s-a intemeiat nu pot fi conciliate cu importanta ce trebuie acordata functiei judiciare ca
o ramura independenta a Statului si principiului independentei procurorilor, consacrat
de multiple reglementari ale Consiliului Europei si cele internationale, ca element cheie
al mentinerii independentei sistemului judiciar in ansamblul sau.
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Pe baza argumentelor de mai sus si tinand cont de importanta fundamentala a
libertatii de exprimare in chestiuni de interes general, Curtea de la Strasbourg este
de parere ca Indepdrtarea reclamantei din functia de procuror-sef al DNA nu a fost o
masura ,necesara intr-o societate democratica”.

Aceastd hotdrdre nu trebuie sd ne surprindd, fiind cat se poate de previzibild.

Intr-adevar, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului au aparut, de-a
lungul timpului, unele nuantari cu privire la interpretarea intinderii cdmpului de aplicare
a art. 6 parag. 1 din Conventie, desi norma de referinta se refera numai la plangerile
privind ,drepturile si obligatiile cu caracter civil” si ,acuzatiile in materie penala”.

Desi in aparenta aceasta formulare exclude litigiile de drept public de la protectia
acordatd de art. 6 din Conventie, campul de aplicare a garantiilor generale ale procesului
echitabil a fost extins pe cale jurisprudentiala de catre Curtea de la Strasbourg, care
a aratat ca aceste garantii pot fi aplicate contenciosului functiei publice, daca sunt
intrunite anumite criterii, precum si contenciosului constitutional'.

In lumina acestei jurisprudente, toate garantiile procesului echitabil functioneaz
si in fata instantei de contencios constitutional, care, in calitatea sa de gardian obiectiv
al Constitutiei, desfasoara o serie de activitati, care pot avea o influenta hotdratoare
asupra protectiei unor drepturi fundamentale ale individului.

in mod cert, intrucat analizele asupra fondului cauzei exced acelor chestiuni de
natura procedurala ce ne intereseaza in mod deosebit, ne vom limita prin a spune ca
aspectelereclamate prin plangerea adresata Curtii Europene a Drepturilor Omului pun
in discutie chestiuni privind compatibilitatea dreptului intern cu exigentele dreptului
la un proces echitabil, consfintite de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, similare celor sesizate de Curte in cauza Baka c. Ungariei si care decurg din
lipsa accesului la o instantd, ca urmare a eliberarii din functie a unui magistrat de
rang nalt, asa cum a fost si cazul Presedintelui Curtii Supreme de Justitie din Ungaria.

SiTn aceasta cauza (cererea nr. 20261/12), reclamantul Andras Baka s-a plans cu
privire la Tncalcarea dreptului de acces la un tribunal - prin prisma articolului 6 din
Conventia pentruaparareadrepturiloromuluisilibertatilor fundamentale (Conventia),
prin aceea ca masura incetarii mandatului de Presedinte al Curtii Supreme nu a putut
fi contestata si supusa unei analize judiciare efective. De asemenea, reclamantul
s-a plans de Tncalcarea libertatii sale de exprimare - prin prisma articolului 10
din Conventie, intrucat a fost inlocuit din functie la mijlocul mandatului (in 2012)
datorita atitudinii sale critice legate de anumite chestiuni ce vizau independenta

'1n cauza Pellegrin contra Frantei (1999), Curtea a inlocuit criteriul patrimonial stabilit pana
la acea data pentru a aprecia asupra campului de aplicare a art. 6 din CEDO si in materia
contenciosului functiei publice cu un criteriu de distinctie functional. in cauza mentionats,
Curtea a conchis ca sunt excluse de la aplicarea art. 6 din Conventie numai litigiile privind
functionarii publici care indeplinesc sarcini specifice Tn cadrul administratiei publice si care
actioneaza ca reprezentanti ai puterii publice a statului sau ai colectivitatilor locale, pentru ca
ulterior cdmpul de aplicare al art. 6 din Conventie sa fie extins si alte categorii de functionari.
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sistemului judiciar maghiar, reflectate in noua Constitutie a Ungariei si/sauin legislatia
subsecventa’.

" In fapt, reclamantul, ca presedinte al Curtii Supreme de Justitie din Ungaria, ales
de Parlamentul Ungariei conform legii in vigoare in 2009, pe un mandat de 6 ani, a avut
comentarii critice referitoare la cateva demersuri si initiative la nivel legislativ, astfel: Tn
legatura cu legea ce dadea posibilitatea redeschiderii unor proceduri finalizate cu hotarari
definitive pentru fapte comise in timpul dispersdrii demonstrantilor in cursul anului
2006, reclamantul a exprimat critici in mod public. Totodatd, prin purtdtorul de cuvant
al Curtii Supreme, s-a manifestat un punct de vedere in sensul ca astfel de norme ar fi
neconstitutionale. Tn al doilea rand, in leg&turd cu dispozitia constitutionald in baza cireia
se reducea varsta de pensionare a judecatorilor de la 70 la 62 de ani, reclamantul a adresat
scrisori diversilor actori cu atributii in procesul de adoptare a Constitutiei (presedinte al
republicii, prim-ministru, presedinte al forului legislativ), in care s-a subliniat riscul pe care
o astfel de masura il implica (pensionarea brusca a unui numar semnificativ de persoane
in 2012, aproximativ a zecea parte din numarul total al judecatorilor, implicatii asupra
independentei siinamovibilittii acestora etc.). in ziua dezbaterii amendamentului respectiv,
reclamantul a adresat o noud scrisoare prim-ministrului in care ardta ca propunerea respec-
tiva era umilitoare, nejustificata, chiar discriminatoare pentru judecatorii vizati, aducand
atingere independentei si inamovibilitatii lor. Dupa adoptarea amendamentului, recla-
mantul in calitate de Presedinte al Consiliului National Judiciar maghiar a dat publicitatii un
comunicat destinat atat publicului maghiar, cat si organismelor Uniunii Europene, in care
a reiterat pozitia sa criticd fatd de modificirile survenite. Tn al treilea rand, la solicitarea
reclamantului, sectia penala a Curtii Supreme a redactat o analiza a unor amendamente ce
vizau legislatia procesual penala din Ungaria. Avand in vedere ca observatiile si propunerile
judecatorilor nu au fost luate in considerare de forul legislativ, s-a apelat la procedura de
control constitutional, iar Curtea Constitutionald maghiara a declarat respectivele norme de
modificare ca neconstitutionale.

in fine, reclamantul a exprimat opinii critice in legatura cu alte legi aflate in proces de
adoptare, cea privind organizarea si functionarea instantelor, respectiv cea privind statutul
si salarizarea judecatorilor. La finalul anului 2011 reclamantul a avut o interventie in plenul
Parlamentului in legatura cu aceste aspecte. Legea fundamentald, adoptata la 25 aprilie
2011 stabilea ca instanta supremda ungara va fi Kuria, nume traditional pentru institutia
Curtii Supreme. Normele tranzitorii ale Constitutiei stabileau ca mandatele Presedintelui
Curtii Supreme, Presedintelui Consiliului National Judiciar, respectiv ale membrilor acestui
consiliu vor inceta odata cu intrarea n vigoare a noii Constitutii. Data intrarii n vigoare a
noii legi fundamentale a fost stabilita pentru 1 ianuarie 2012, data la care a incetat mandatul
de presedinte al reclamantului, cu aproximativ trei ani si jumatate fnainte de expirarea
normala a mandatului de 6 ani ce-i fusese Incredintat de Parlament in 2009. Totodata, prin
modificarea legii de organizare si functionare a instantelor, reclamantul a incetat sa mai
fie eligibil pentru o asemenea functie, prin introducerea unui criteriu ce stabilea vechimea
de cel putin 5 ani ca judecitor a candidatului. In consecint3, au fost alese de Parlament
alte doua persoane pentru functiile de Presedinte al Kuriei, respectiv de Presedinte al nou
infiintatului Oficiu National pentru Justitie. Modificarile la nivel legislativ si constitutional din
Ungaria au atras atentia organismelor Uniunii Europene. in urma demarérii unei proceduri
accelerate de infringement fata de Ungaria, inter alia, pe problema independentei justitiei.
Comisia Europeana a sesizat Curtea de Justitie a Uniunii care, printr-o decizie din 6 noiembrie
2012, a retinut ncalcarea de catre statul maghiar a Directivei 2000/78/EC din 27 noiembrie
2000 referitoare la tratamentul nediscriminatoriu al salariatilor. De altfel, printr-o decizie din
16 iulie 2012, Curtea Constitutionala a Ungariei declarase ca neconstitutionale dispozitiile
interne referitoare la pensionarea obligatorie a judec&torilor la varsta de 62 de ani. in lega-
tura cu incetarea (in conditii similare cu cele In care s-a aflat reclamantul) a mandatului

Ciprian Coada 237



900 de zile de asediu neintrerupt asupra magistraturii romane

Si in aceasta cauza, deficientele de drept intern au facut ca, alaturi de incalcarile
sanctionate prin prisma art. 10 din Conventie, sesizarea reclamantului sa fie analizata
si In raport de incidenta art. 6 din Conventie, intrucat acestuia i s-a refuzat dreptul de
acces la un tribunal, plangerea sa nefacand obiectul unui remediu intern eficient.

Sub aspectul dreptului de acces la un tribunal - consacrat de art. 6 din Conventie,
Curtea areiterat faptul ca acest articol asigura oricarei persoane dreptul de ai se analiza
orice plangere vizand drepturi si obligatii civile de catre o instanta independenta.

Din acest punct de vedere, articolul 6 din Conventie implica, Tn aprecierea Curtii,
»dreptul la un tribunal”, iar dreptul de acces la un astfel de tribunal sau instanta
constituie si el un aspect al domeniului de protectie al art. 6 (a se vedea in acest sens,
cauza Golder c. Marii Britanii, hotararea din 21 februarie 1975).

n speta, Curtea a constatat ca judecatorii din Ungaria, cei de la Curtea Suprema,
inclusiv presedintele, nu sunt exclusiin mod expres de la dreptul de acces la un tribunal.

Dimpotriva, legislatia internd maghiara stabileste dreptul persoanelor cu functii
de conducere in sistemul judiciar de a contesta in fata unui organism specializat o
eventuala inlocuire din functie.

Totusi, Tn circumstantele particulare ale cauzei, Curtea a constatat ca exercitarea
dreptului reclamantului de acces la un tribunal, in fata caruia sa conteste inlocuirea sa
din functia de Presedinte al Curtii Supreme, a fost impiedicata nu atat printr-o dispozitie
expresd, cat prin faptul ca incetarea mandatului sau a fost prevazuta in chiar normele
tranzitorii ale legii fundamentale. Astfel, daca vicepresedintele instantei supreme avea
posibilitatea contestarii incetarii mandatului sau in fata Curti Constitutionale (ceea ce
s-a si intdmplat), reclamantul nu avea nici macar aceasta posibilitate.

Mai mult, observand ca autoritdtile maghiare nu au facut dovada existentei
primului criteriu din cele expuse pe larg in cauza Vilho Eskelinen si altii c. Finlandei [M(C],
nr. 63235/00), respectiv nu a probat faptul ca restrangerea dreptului de acces la un
tribunal s-a facut ,intr-un domeniu ce implica exercitiul unor prerogative discretionare
legate de suveranitatea statului, ce prevaleaza in fata intereselor indivizilor”, Curtea a
conchis cd a existat o incalcare a art. 6 din Conventie.

Sipana la pronuntarea acestei decizii, Curtea Europeanad a Drepturilor Omului a avut
prilejul de a analiza o serie de chestiuni ce tin de echitatea procedurilor desfasurate in
fata curtilor constitutionale, pronuntandu-se pentru prima oara acestui aspect in cauza
Ruis Mateos c. Spaniei.

In aceastd cauza, Tribunalul constitutional din Spania nu a respectat principiul
egalitatii armelor, specific procedurii echitabile, garantate de catre art. 6 parag. 1
din Conventie, intrucat avocatul statului a avut posibilitatea prezentarii de observatii

de 6 ani al Vicepresedintelui Curtii Supreme, Curtea Constitutionala s-a pronuntat printr-o
decizie din 19 martie 2013, retinand cu un vot de 8 contra 7 cd nu a existat o incdlcare a legii
fundamentale a Ungariei. Oricum, majoritatea fragild cu care s-a luat decizia si argumentele
exprimate in opinia separata au constituit ele insele puncte de plecare pentru analiza
efectuatd de Curtea Europeana.
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scrise n fata instantei constitutionale cu privire la validitatea legii atacate, pe cand
reclamantilor li s-a negat orice calitate de a interveni In aceasta procedura specialg,
aspect de natura a aduce atingere principiului general al contradictorialitatii.

O incalcare in acelasi sens a Conventiei a fost constatata ulterior de Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului si Tn alte cauze, precum Krcmar c. Republicii Cehe (2000),
Niederost-Huber c. Elvetiei (2000), Mantovanelli c. Frantei (2000) si altele, fara ca aceasta
extindere a protectiei europene a drepturilor omului sa insemne ca tribunalele consti-
tutionale sunt subordonate Curtii de la Strasbourg, ci doar ca procedurile desfasurate
in fata acestor instante se circumscriu acelorasi exigente ale dreptului la un proces
echitabil, impuse de art. 6 din Conventie.

3.Importanta principiului previzibilitatiiin cazul deciziilor interpretative

Suprematia Constitutiei cu ocazia controlului constitutionalitatii legilor presupune
nu doar infirmarea unui text de lege contrar Constitutiei si care, astfel, devine inaplicabil,
ci si consolidarea intelesului constitutional al unui text de lege, atunci cand o situatie
mai complexa o impune, pe calea deciziilor interpretative.

Deciziile interpretative sunt larg raspandite in practica instantelor constitutionale
europene, fiind consacrate atat in cadrul controlului ,a priori”, exercitat in Franta de
catre Consiliul Constitutional, cat si in cadrul controlului ,a posteriori”, exercitat in alte
state, precum Germania, Italia sau Spania, care au servit ca modele de inspiratie pentru
alte tari, intre care si Romania.

Deciziile interpretative, impreuna cu deciziile simple, prin care se constata sau se
infirma neconstitutionalitatea unei legi, sunt caracteristice modelului european de
control centralizat al constitutionalitatii legii, adoptat si Tn Romania prin Constitutia din
1991, iar ratiunile care justifica acest tip de decizii sunt relativ simple.

Asa cum s-a aratat in doctring, cercetand constitutionalitatea unei legi, jurisdictia
constitutionala poate sa constate ca aceasta este contrard, in tot sau in parte, preve-
derilor Constitutiei, situatie in care nicio interpretare nu o poate salva, iar Curtea este
obligata sa declare acea lege ca fiind neconstitutionala, partial sau total, dupa caz.

Este posibil insa ca legea supusa controlului sa implice doar anumite consecinte
contrare Constitutiei, pe cand alte consecinte sa nu vina in conflict cu Constitutia.

A considera o intreaga lege ca fiind neconstitutionala, doar pentru ca unele dintre
consecintele sale sunt neconstitutionale, inseamna a infirma si tnlatura o prezumtie
de constitutionalitate acolo unde nu este cazul, prin distrugerea unui intreg esafodaj
pe care legea se intemeiazd, dincolo de limitele rationalitatii sale. In acelasi timp Tnsa,
a lasa efectele contrare Constitutiei si interpretarea care se degaja sa supravietuiasca
doar pentru motivul ca ele apartin unei legi declarate constitutionale sau ale carei
efecte nu sunt in totalitate contrare Constitutiei, Inseamna o alta denegare a rolului
justitiei constitutionale.

Tn aceasta din urma situatie, judecatorul constitutional devine legislator pozitiv, prin
consacrarea unei anumite interpretdri, ce asigura caracterul constitutional al textului
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de lege. Asadar, ,veninul neconstitutional” al unui text de lege, localizat intr-o anumita
expresie din cuprinsul unui articol sau alineat ori parti din articol sau alineat, exprimate
sub forma unui cuvant, teza ori sintagma, este eliminat, asigurandu-se intelegerea
textului de lege in deplina concordanta cu imperativul dispozitiilor constitutionale.

Tn mod normal, deciziile interpretative ar trebui s3 elimine controversele care se pot
naste din interpretarea unui text de lege de o maniera neconforma cu litera sau spiritul
Constitutiei si ar trebui sa fie cat de poate de explicite si lamuritoare.

Candinsa lucrurile nu seintdmpla tocmai asa, decizia interpretativa, in loc sa clarifice
situatia litigioasa cdreia i se aplicd, risca sa o faca si mai controversata, generand o
practica judiciara neunitara.

Un exemplu de data recenta, ce rezulta din jurisprudenta Curtii Constitutionale din
Romania, 1l reprezinta Decizia nr. 297 din 2018, prin care Curtea constata ca solutia
legislativa care prevedeintreruperea cursuluitermenului prescriptiei raspunderii penale
prin indeplinirea ,oricdrui act de procedurd in cauzd”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155
alin. (1) C.pen., este neconstitutionala.

Pentru intelegerea situatiei ce a stat la baza deciziei de neconstitutionalitate, este
necesar sa reamintim ca savarsirea oricarei infractiuni da nastere unui raport juridic
de constrangere, care include statul, pe de o parte, si persoana care savarseste infrac-
tiunea, pe de alta parte.

Continutul raportului juridic penal de constrangere este format din dreptul
statului de a trage la raspundere persoana ce a savarsit infractiunea, prin aplicarea
unei sanctiuni corespunzatoare, prevazute de legea penald, precum si din obligatia
persoanei in cauza de a executa sanctiunea aplicata.

Obligatia autorului faptei de a suporta consecintele faptei comise nu este insa una
perpetud, ceea ce Tnseamna cd, in virtutea principiului prescriptibilitdtii raspunderii
penale, dreptul statului de a trage la raspundere penala persoanele care comit
infractiuni se stinge daca acesta nu este exercitat intr-un anumit interval de timp.

Termenele de prescriptie a raspunderii penale sunt reglementate la art. 154 C.pen.
roman, in functie de natura si gravitatea pedepselor prevazute de lege pentru infrac-
tiunile carora li se aplica, iar pentru a avea ca efect inlaturarea raspunderii penale,
aceste termene trebuie sa curga fara interventia unui act de natura a readuce in
constiinta publica fapta comisa.

Altfel spus, orice activitate care, prin interventia organelor judiciare, are ca efect
readucerea in atentia societatii a faptului savarsirii infractiunii conduce la intreruperea
cursului prescriptiei si amana producerea efectelor sale.

Tn acest sens, dispozitiile art. 155 alin. (1) C.pen. roman reglementeaza intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin ndeplinirea oricarui act
de procedura in cauza, iar, conform alineatului 2 al aceluiasi articol, dupa fiecare
intrerupere incepe sa curga un nou termen de prescriptie.

in motivarea Deciziei nr. 297 din 26.04.2018, Curtea Constitutionala retine, in esenta,
ca Intreruperea cursului termenului de prescriptie a raspunderii penale poate deveni
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eficienta, producandu-si efectele intr-o maniera completd, doar in conditiile existentei
unor parghii legale de Tncunostintare a persoanei Tn cauza, cu privire la inceperea
unui nou termen de prescriptie si ca o astfel de procedura poate consta tocmai in
comunicarea acelor acte efectuate Tn cauzd, ce au ca efect curgerea unui nou termen
de prescriptie a raspunderii penale.

Cu referire directa la textul analizat, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 155
alin. (1) C.pen. instituie o solutie legislativa de natura a crea persoanei care are calitatea
de suspect sau de inculpat o situatie juridica incerta, referitoare la conditiile tragerii
sale la raspundere penala pentru faptele savarsite. Practic, aceste dispozitii sunt lipsite
de previzibilitate si, totodata, contrare principiului legalitatii incriminarii, intrucat
sintagma ,oricdrui act de procedurd” din cuprinsul acestora are in vedere si acte ce nu
sunt comunicate suspectului sau inculpatului si care nu ii permit acestuia sa cunoasca
aspectul intreruperii cursului prescriptiei si al inceperii unui nou termen de prescriptie
a raspunderii sale penale.

Drept consecinta, Curtea constata ca solutia legislativa care prevede intreruperea
cursului termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricdrui act de
procedurd in cauza”, din cuprinsul art. 155 alin. (1) C.pen., este neconstitutionala, iar
in finalul motivarii deciziei precizeaza, totodatd, ca solutia legislativa prevazuta de
art. 123 alin. (1) C.pen. din 1969, In prezent abrogat - care prevedea intreruperea
cursului prescriptiei raspunderii penale doar prin indeplinirea unui act care, potrivit
legii, trebuia comunicat, Tn cauza In care persoana vizata avea calitatea de Tnvinuit sau
inculpat in procesul penal - raspunde standardelor de claritate si previzibilitate a legii.

Ca si cu alte ocazii, asa cum experienta ultimilor ani a demonstrat-o, in cele 45 de
zile de la publicarea deciziei, legiuitorul, desi avea obligatia constitutionala de a actiona,
prin punerea de acord a textului de lege criticat cu Constitutia, a ramas in pasivitate.

Urmare acestei decizii, intr-o prima abordare Tmpartasita in randul teoreticienilor
si practicienilor dreptului se considera ca natura Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297
din 26 aprilie 2018 este aceea a unei decizii simple, prin care se declara pur si simplu
neconstitutionalitatea art. 155 alin. (1) C.pen.

Aceasta natura - neinterpretativa - a deciziei face aplicabile prevederile art. 147 din
Constitutie, potrivit carora, la publicarea sain Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, se
produce suspendarea textului constatat ca neconstitutional, pe o durata de 45 de zile,
iar la expirarea acestui termen are loc iesirea definitiva din vigoare.

Asadar, in aceasta abordare, in prezent, art. 155 alin. (1) C.pen. nu se mai regdseste
in fondul activ al legislatiei, cauza constituind-o pasivitatea legiuitorului si, atat legal,
cat si constitutional, este exclusa posibilitatea ca decizia Curtii Constitutionale sa fie
considerata interpretativa si sa se aprecieze ca aceasta stabileste ca ,prin indeplinirea
unuiact de procedura, care se comunica suspectului sau inculpatului, cursul prescriptiei
se intrerupe”.

O a doua orientare exprimata Tn practica si doctrind Imbratiseaza teza potrivit
careia cauza de intrerupere a cursului termenului prescriptiei raspunderii penale,
constand Tn indeplinirea unor acte de procedura in cauzg, isi produce efectele numai
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in cazul actelor de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicate suspectului sau
inculpatului in desfasurarea procesului penal.

In aceasta abordare, decizia Curtii Constitutionale are natura unei decizii de inter-
pretare, ale cdrei efectele se produc direct, chiar si in cazul lipsei unei interventii a
legiuitorului, iar pentru identificarea solutiei legislative constitutionale trebuie analizate
considerentele deciziei.

Intrucat instanta de contencios constitutional a apreciat, in considerente, ca solutia
legislativa ce corespunde exigentelor Constitutiei este cea reglementata in art. 123
alin. (1) C.pen. anterior, rezulta, asadar, ca optiunea Curtii a fost aceea ca, in actuala
reglementare, se revine practic la conditiile Tntreruperii cursului prescriptiei C.pen.
anterior, aceasta fiind si interpretarea ce ar trebui datd art. 155 alin. (1) C.pen.

In mod evident, aceste dou& abordéri au dat nastere unei jurisprudente divergente,
unele instante pronuntand solutii de Tncetare a procesului penal, ca efect al intervenirii
prescriptiei raspunderii penale, iar altele considerand ca actele de procedura comuni-
cate suspectului sau inculpatuluiin procesul penal beneficiaza, in continuare, de acelasi
efect intreruptiv al prescriptiei.

Pentru unificarea practicii judiciare neunitare, legiuitorul roman a reglementat
institutia recursului in interesul legii, conceput ca un remediu procesual avand ca scop
impunerea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a unei interpretari unitare a legii
cu privire la problemele de drept care au primit dezlegari diferite, prin pronuntarea
unei decizii obligatorii pentru toate instantele din Romania, ale carei efecte se produc
insa doar pentru viitor.

Tn acest sens, dispozitiile art. 471 alin. (1) C.proc.pen. prevad cd pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate instantele judecatoresti, procu-
rorul general al Parchetului de pe 1anga Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu
sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sau colegiile de conducere ale curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au
indatorirea s& ceard inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra chestiunilor
de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecatoresti.

Urmare divergentelor jurisprudentiale aparute, in cursul anului 2019, Procurorul
general al Romaniei a sesizat Tnalta Curte de Casatie si Justitie cu recursul in interesul
legii, vizand interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 155 alin. (1) C.pen.,
privind intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea
oricarui act de procedura Tn cauza, ulterior publicarii iTn Monitorul Oficial al
Romaniei a deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018.

Tn motivarea recursului in interesul legii, se releva cd examenul jurisprudentei
nationale evidentiaza o prima orientare minoritara, in care s-a apreciat ca ulterior
publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018 intreruperea cursului
prescriptiei raspunderii penale nu mai este posibila in lumina art. 155 alin. (1) C.pen., in
prezent fiind operabile numai termenele generale de prescriptie a raspunderii penale
din actuala reglementare.
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Tn consecintd, aceste instante au dispus incetarea procesului penal in temeiul art. 16
alin. (1) lit. f) C.proc.pen., cu aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297/2018, in
toate cauzele In care au constatat implinirea termenelor generale de prescriptie a
raspunderii penale.

Dimpotriva, in opinia contrard, majoritara, s-a sustinut ca, in prezent, in interpretarea
dispozitiilor art. 155 alin. (1) C.pen., cauza de intrerupere a cursului prescriptiei raspun-
derii penale constand Tn indeplinirea unor acte de procedura in cauza, isi produce
efectele numai in ipoteza actelor de procedura care, potrivit legii, trebuie comunicate
suspectului sau inculpatului si ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie
2018 este una interpretativa.

Astfel, se aratd ca desi dispozitivul acestei decizii nu este unul specific unei decizii
de interpretare, acesta trebuie corelat cu considerentele, rezultand concluzia ca decizia
este una de interpretare, prin care Curtea Constitutionala constata ca este o anume
solutie legislativa este neconstitutionala.

Cu o ampla motivare, ce surprinde aspectul ca in cauza nu este indeplinita conditia
de admisibilitate impusa de art. 471 alin. (1) C.proc.pen., anume aceea ca cererea de
recurs sa vizeze interpretarea legii, respectiv a dispozitiilor art. 155 alin. (1) C.pen. - prin
aceasta cerere urmarindu-se, in fapt, a se stabili efectele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 297/2018 asupra art. 155 alin. (1) C.pen. - inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizianr.25din 11.11.2019 pronuntata in interesul legii, a respins recursul in interesul
legii declarat de c&tre Procurorul General al Parchetului de pe langs Tnalta Curte de
Casatie siJustitie, privind ,interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 155 alin. (1) C.pen.
privind Intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui
act de procedura in cauza, ulterior publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 297 din 26 aprilie 2018", ca inadmisibil.

De altfel, inalta Curte de Casatie si Justitie, si prin completurile pentru dezlegarea
unor chestiuni de dreptin materie penald, in mod constant a constatat inadmisibilitatea
sesizarilor In care se punea in discutie interpretarea, aplicarea sau stabilirea efectelor
unei decizii pronuntate de instanta de contencios constitutional, putand fi aduse ca
exemplu Decizia nr. 24 din 8 octombrie 2015, Decizia nr. 22 din 25 octombrie 2016,
Decizia nr. 4 din 28 februarie 2017, Decizia nr. 1 din 8 februarie 2018 si Decizia nr. 5
din 21 martie 2019, prin care, in cadrul unui mecanism de unificare a practicii judiciare
prevazut de art. 475 si urm. C.proc.pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata
de Curtile de Apel Cluj si Constanta, cu aceeasi problema de drept ce a determinat
formularea recursului in interesul legii.

Asadar, dificultatea problemei juridice in discutie subzista si pleaca tocmai de
la faptul ca instanta de contencios constitutional nu a stabilit natura acestei decizii,
efectele acestei decizii asupra fondului activ al legislatiei si nici intinderea in timp a
acestor efecte asupra actelor de intrerupere a cursului prescriptiei raspunderii penale
deja indeplinite, dupa modelul consacrat in alte decizii similare.

O rezolvare a acestei probleme de o maniera mult mai transanta este fi prevenit
aparitia unei practici judiciare neunitare si nu ar fi permis concluzii sau temeri, in parte
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A

justificate, Tn sensul ca norma ,ramasa” in legislatie nu ar mai raspunde conditiilor de
claritate si previzibilitate, impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie'.

Temerile exprimate Tn doctrind si practica nu sunt nicidecum teoretice, ci au o
relevanta deosebit de importanta, sub aspectul calculului termenului de prescriptie a
raspunderii penale, mai cu seama ca jurisprudenta neunitara creeaza puternice dife-
rente de tratament, iar principiul egalitatii tuturor cetatenilor in fata legii se opune
unor astfel de deosebiri, in conditiile in care, potrivit art. 124 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, justitia este unica, impartiala si egala pentru toti.

Intr-o jurisprudenta relativ constants, Curtea Constitutionald a Romaniei a stabilit
ca atat dispozitivul, cat si considerentele deciziilor sale sunt general obligatorii si se
impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.

Prin urmare, nimic nu impiedica instanta de contencios constitutional sa precizeze
in cuprinsul considerentelor ca decizia amintita nu a declarat neconstitutional intregul
art. 155 C.pen., ci numai solutia legislativa care prevedea intreruperea cursului terme-
nului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea oricarui act de procedura in
cauza, pentru ca dispozitiile alin. (4) ale aceluiasi articol, privind prescriptia speciala, sa
fie in continuare aplicabile in afara oricdror rezerve.

O astfel de dezlegare in drept ar fi prevenit si lipsa de diligenta a legiuitorului, rdmas
in pasivitate, care nu a inteles sa intervina asupra normei juridice criticate si ar curmat
orice divergenta jurisprudentiald, instantele de judecata neputand extinde efectele
Deciziei nr. 297 din 26.04.2018 la intreaga institutie a intreruperii rdspunderii penale, ci
fiind obligate a se limita numai la aspectele de neconstitutionalitate avute in vedere de
Curtea Constitutionala in motivarea solutiei.

4. Limitari normative in cadrul controlului de constitutionalitate a
legilor, in cazul exceptiei de neconstitutionalitate

Legea organica de organizare si functionare a Curtii Constitutionale nr. 47/1992,
republicata, oferd a reglementare detaliata a exceptiei de neconstitutionalitate.

Acest cadrulegal a suferitimportante modificari de-alungul timpuluisi el contine atat
reguli speciale de procedura, privind solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
referitoare la invocarea acestei exceptii in fata instantelor de judecata si la solutionarea
exceptiei de catre Curtea Constitutionala, cat si reguli generale aplicabile oricarui tip de
procedura ce se desfasoara in fata Curtii.

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei, Curtea Constitutionala hotdraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial.

Una din regulile generale aplicabile si in procedura de solutionare a exceptiei de
neconstitutionalitate este cuprinsa la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

"Tn acest sens, a se vedea A. Sarchizian, intreruperea cursului prescriptiei réspunderii penale.
Non liquet, studiu publicat pe platforma juridica on line juridice.ro, la data de 31.05.2019.
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care arata ca ,Atributiile Curtii Constitutionale sunt cele stabilite de Constitutie si de
prezenta lege”.

In concretizarea functiei de legislator negativ, dispozitiile art. 2 alin. (3) din lege
consacra, sub forma unui principiu general, regula potrivit careia,, Curtea Constitutionald
se pronuntd numai asupra constitutionalitdtii actelor cu care a fost sesizatd, fdard a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

Despre respectarea intocmai a acestui principiu ne propunem a face in continuare o
scurta analiza, pornind de la un exemplu de data recenta cu profunde implicatii asupra
ordinii de drept din Romania, pe baza unor scurte consideratii de ordin teoretic si practic,
pe care doctrina le-a evidentiat de-a lungul timpului cu privire la deciziile interpretative.

Regula potrivit careia, in exercitarea controlului de constitutionalitate, Curtea
Constitutionala se pronunta doar asupra constitutionalitatii actelor cu care a fost
sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului, reprezinta
aplicarea teoriei kelsiene a ,legislatorului negativ”, potrivit careia functia unei curti
constitutionale este ,veritabil jurisdictionala” si nu presupune crearea sau modificarea
de norme juridice.

Importanta acestei reguli a fost subliniata, cu precadere, in cazul acelor decizii de
interpretare, ale caror trasaturi si conditii au fost si ele indicate, astfel incat deciziile sa
fie conforme cu rolul Curtii Constitutionale de legislator negativ.

Astfel, s-a aratat ca in cazul deciziilor interpretative sau intermediare interpretarea
textului legal trebuie sa fie indiscutabil necesard, interpretarea sa nu ignore sau sa
altereze intentia legiuitorului, iar aceasta sa nu duca la rescrierea textului examinat.

Tn acest sens, prin Decizia nr. 1 din 1992 insasi Curtea Constitutionald a precizat c&
.Legea nu atribuie Curtii Constitutionale competenta de a da o alta formulare textelor
de lege pe care le-ar considera nesatisfacator redactate, aceasta competenta revenind
altor organe ale statului”.

Aceasta limitare adusa competentei Curtii nu echivaleaza cu o limitare absoluta a
Curtii Constitutionale la conditia de ,legislator negativ’, in sensul cel mai restrans al
notiunii, deoarece, in caz contrar, aceasta limitare nu ar {ine seama de natura si de
limitele controlului de constitutionalitate, care nu face intotdeauna posibila stabilirea
transanta a conformitatii sau neconformitatii legii cu Constitutia.

Aceasta este si ratiunea pentru care deciziile interpretative s-au impus la nivel
european, iar acest model a fost adoptat si de Curtea Constitutionala a Romaniei, care
incd dinanul 1993, n Decizia nr. 19/1993, a aratat ca: ,In cadrul atributiilor sale prevazute
de Constitutie si Tn limitele impuse de speta in cazul controlului de constitutionalitate
pe cale de exceptie, pentru a evita lipsa de reglementare si consecintele ce ar putea
rezulta din aceasta cauza, Curtea se considera Indreptatita, pana la adoptarea unei
noi reglementdri in materie, sa dea textelor ce sunt atacate in fata sa acea interpretare
care se armonizeaza cu Constitutia”.

Tn pofida limitarilor legale si exigentelor doctrinare enuntate mai sus, practica mai
noua a Curtii Constitutionale ne ofera si exemple derogatorii de la acest reguli, doua
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situatii de data relativ recenta facand obiectul Deciziilor nr. 405/2016" si nr. 392/20172,
prin care instanta de contencios constitutional a stabilit ca dispozitiile art. 246 si art. 248
C.pen. din 1969 si cele ale art. 297 alin. (1) C.pen. actual, referitoare la incriminarea
infractiunii de abuz n serviciu, sunt constitutionale, Tn mdsura Tn care prin sintagma
~indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege indeplinirea unor
atributii de serviciu prin incalcarea legii.

In motivarea celor doud decizii, se aratd, in esent, cd sintagma ,indeplineste in
mod defectuos” cuprinsa in textele de lege criticate este una deficitara si ca numai
prin limitarea incriminarii penale la 0 modalitate de exercitare a atributiilor de serviciu
prin incalcarea legii se evita situatiile de incoerenta si instabilitate contrare principiului
securitatii raporturilor juridice, referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

in considerentele acestor decizii, se mai statueaza, de asemenea, ca din aceleasi
ratiuni de claritate si previzibilitate a legii, aceste atributii se serviciu urmeaza a se
limita numai la atributiile de serviciu cuprinse in legislatia primara - circumscrisa legilor
emise de Parlament si ordonantelor pe care Guvernul le poate adopta in calitate de
legislator delegat - cu excluderea atributiilor de serviciu cuprinse Tn actele normative
secundare, date in aplicarea legislatiei primare de cdtre orice alte autoritati.

Tn cuprinsul deciziilor sale, Curtea Constitutionald subliniaza si forta obligatorie a
considerentelor unei decizii - plecand de la vechea discutie referitoare la faptul daca
considerentele care sprijina dispozitivul acopera toata motivarea sau numai o parte din
aceasta - precizand ca: ,intrucat toate considerentele din cuprinsul unei decizii sprijina
dispozitivul acesteia... autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu al solutiei se
rasfrange asupra tuturor considerentelor deciziei”.

Potrivit acestei orientari, considerentele deciziilor Curtii Constitutionale sunt, in
integralitate, obligatorii, la fel cum este si dispozitivul acestora, neputand fi acceptata
teza potrivit careia In continutul unei decizii a Curtii ar putea exista considerente inde-
pendente de rationamentul juridic care converge la solutia pronuntata si, implicit, care
nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului jurisdictional.

Aceasta motivare a Curtii Constitutionale se intemeiaza pe dispozitiile art. 147
alin. (4) teza a Il-a din Constitutie, unde se stipuleaza ca ,De la data publicarii, deciziile
[Curtii Constitutionale - n.n.] sunt general obligatorii si au putere numai pentru
viitor”, textul constitutional nefacand distinctii nici in functie de tipurile de decizii pe
care Curtea Constitutionala le pronunta si nici in functie de continutul lor, ele fiind in
intregul lor, general obligatorii.

Tn cuprinsul Deciziei nr. 392/2017, Curtea Constitutionald introduce si un element de
noutate, distinct elementelor cuprinse in Decizia anterioara nr. 405/2016, recunoscand
ca desi aceasta nu are competenta de a complini un viciu normativ, intrucat si-ar
depasi atributiile legale, actionand in sfera exclusiva de competenta a legiuitorului
primar sau delegat, totusi, tinand seama de dispozitiile constitutionale ale art. 142
alin. (1), potrivit carora, ,Curtea Constitutionala este garantul suprematiei Constitutiei”

" M.Of. nr. 517 din 8 iulie 2016.
2 M.Of. nr. 504 din 30 iunie 2017.
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si pe cele ale art. 1 alin. (5), potrivit carora ,in Romania, respectarea (...) legilor este
obligatorie”, totusi legiuitorul are obligatia de a reglementa pragul valoric al
pagubei si intensitatea vatamarii dreptului sau interesului legitim rezultate din
comiterea faptei in cuprinsul normelor penale referitoare la infractiunea de
abuz Tn serviciu, pasivitatea acestuia fiind de natura sa determine aparitia unor
situatii de incoerenta si instabilitate contrare principiului securitatii raporturilor
juridice in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii".

n opinia concordantd asociatd Deciziei nr. 392/2017, criticdAndu-se integrarea in
considerente a unor aspecte care excedeaza solutiei, se arata, printre altele ca: ,Se
poate lesne constata ca se adauga astfel la considerentele Deciziei nr. 405/2016, n
sensul reinterpretdrii unor aprecieri cuprinse in considerentele acesteia si convertirea
lor, cu incalcarea competentei Curtii Constitutionale, Intr-o obligatie pentru legiuitor.

Aceasta obligatie nu are insa niciun suport constitutional, pentru ca nu este
sustinuta de niciun dispozitiv de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate - nici cel
al Deciziei nr. 405/2016, care priveste o cu totul alta problematica si nici cel al prezentei
decizii, cata vreme solutia este de inadmisibilitate.

In cuprinsul opiniei concordante se mai aratd ca: ,Considerentele suplimentare
pe care le-am evidentiat determina o interferenta nepermisa (chiar de Curte prin
solutia pronuntatd), In competentele altor autoritati publice, intrucat stabilesc o con-
duita a autoritatilor care s-ar fi sustinut printr-un alt dispozitiv decat cel pronuntat”.

Dupa cum se poate lesne constata, cele doua decizii ale Curtii Constitutionale,
carora li se adauga si Decizia nr. 518 din 6.07.2017, referitoare la admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 249 alin. (1) C.pen. din 1969 si art. 298 C.pen., se indepar-
teaza de la exigentele impuse de art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
»Curtea Constitutionala se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu care a
fost sesizatad, fara a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”.

intr-adevar, normele de reglementare ale infractiunilor de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor si abuz in serviciu contra intereselor publice, prevazute Tn mod
succesivinart. 246 siart. 248 C.pen. din 1969, respectiv art. 297 C.pen. actual, incriminau
fapta functionarului public sau a altui functionar care, in exercitiul sale atributiilor de
serviciu, cu stiinta, nu indeplineste un act ori il indeplineste Th mod defectuos si prin
aceasta cauzeaza o vatamare intereselor legale ale unei persoane ori o tulburare
insemnata bunului mers al unui organ sau institutii de stat ori unei alte unitati din
cele la care se refera art. 145 C.pen. din 1969 sau o paguba patrimoniului acesteia,
respectiv, asa cum prevede Codul penal actual, o paguba ori o vatamare a drepturilor
sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice.

Desi deciziile emise in exercitarea controlului de constitutionale aduc un plus de
claritate normelor de incriminare citate, acestea restrang aria de incidenta a infractiunii
de abuz in serviciu, prin limitarea atributiilor de serviciu exercitate cu incalcarea legii
numai la cele prevazute de legislatia primarad, in absenta unei interventii din partea
legiuitorului si chiar prin limitarea si rastalmacirea vointei sale.

Aceasta concluzie rezida din aceea ca infractiunea de abuz in serviciu nu a fost
reglementata ca o incdlcare a atributiilor de serviciu din partea functionarului public
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sau unui alt functionar, ci ca o neindeplinire sau indeplinire defectuoasa a unui act cu
prilejul exercitarii atributiilor de serviciu.

Asadar, imprejurarea legata de exercitarea atributiilor de serviciu nu reprezinta
decat o conditie premisa de existentd a infractiunii, premergatoare actului de
conduita incriminat, asa incat transformarea acestei conditii ntr-o veritabila conduita
circumscrisa incalcarii unor atributii de serviciu din legislatia primara, conduce practic
la o redefinire a infractiunii.

Din exprimarea normei penale rezulta cat de poate de clar ca legiuitorul primar
nu a inteles sa introduca distinctii cu privire la nivelul de reglementare al atributiilor
de serviciu specifice subiectului activ al infractiunii de abuz In serviciu din perspectiva
ierarhiei actelor normative, astfel cd, atributiile de serviciu puteau fi prescrise fie prin
acte normative primare, fie prin legislatia secundara, caci legislatia primara poate fi
detaliata prin adoptarea unor acte de reglementare secundard, potrivit art. 4 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000, care instituie o unica exigenta, anume aceea ca actele normative
date Tn executarea legilor si a ordonantelor Guvernului sa fie emise doar in limitele si
potrivit normelor care le ordona.

Tn raport cu intrebarea legitima daca instanta constitutionald ar fi fost abilitats sa
introduca distinctii pe care insusi legiuitorul nu a inteles sa le faca in constructia unei
norme, cu consecinta limitarii sferei de aplicare a normei, contrar vointei legiuitorului,
credem ca raspunsul nu poate fi decat unul negativ, deoarece, procedand astfel, Curtea
a omis o conditie de fond, o exigenta in materia deciziilor interpretative, subliniata
atat prin doctrina, cat si prin propria jurisprudenta, conform careia interpretarea sa nu
poate ignora sau altera intentia legiuitorului.

Necesitatea respectarii acestei conditii este subliniata chiar printr-o solutie de data
recentd, cuprinsa in Decizia Curtii Constitutionale nr. 466 din 29 iulie 2019, in care
se arata, cu titlu de exemplu, ca ,solutia legislativa rezultatda numai din modificarea
art. 39 alin. (1) lit. ¢) C.pen. este o chestiune de optiune legislativa, care nu poate fi
cenzurata de Curtea Constitutionala. Mai mult, in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea acestuia
cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor mai
multor legi intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta comparatie la
dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar ajunge, inevitabil, la
concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile legale este constitutionald, numai coexis-
tenta lor ar punein discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta c&, in cauza, nu
se identifica o problema de constitutionalitate, ci o pretinsa contrarietate intre norme
legale din acelasi domeniu; or, coordonarea legislatiei in vigoare este de competenta
autoritatii legiuitoare [Decizia nr. 81 din 25 mai 1999 (M.Of. nr. 325 din 8 iulie 1999), sau
Decizia nr. 304 din 4 mai 2017 (M.Of. nr. 520 din 5 iulie 2017), parag. 28].

,Prin urmare, avand in vedere art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992, critica de
neconstitutionalitate astfel formulatd este inadmisibild”.

Cum cele mai multe din atributiile de serviciu ale functionarilor public si altor functio-
nari nu sunt inscrise Tn legislatia primara, ci in legislatia secundara emisa n aplicarea
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acesteia, dar siin fisele posturilor si diferitele acte, regulamente si instructiuni interne
ale diferitelor entitati, infractiunea de abuz n serviciu, alaturi de cea de neglijenta in
serviciu, a suferit practic o dezincriminare ,de facto”.

Ceea ce este insa paradoxal este tocmai faptul cd, in lipsa ,legislatiei secundare”,
niciun functionar public nu ar fi in masura sa isi indeplineasca, in concret, atributiile,
obligatiile siTndatoririle de serviciu specifice functiei pe care o indeplineste, ceea ce face
ca incriminarea infractiunii de abuz in serviciu sa fie lipsita de finalitate practicd, desi,
din punctul de vedere al tehnicii legislative, multe din normele legislatiei secundare
nu sunt decat o prelungire a legislatiei principale, careia i se integreaza intr-un mod
unitar. In acelasi sens sunt si dispozitiile Legii nr. 24/2000, privind tehnica legislativa,
care permit detalierea normelor cuprinse in legislatia primara prin legislatia secundara,
in masura, In care legislatia primara ordona aceasta si numai in limitele fixate prin
legislatia primara.

Concomitent cu faptul ca statul roman nu mai asigura prin intermediul acestei
incrimindri o protectie reala a unor valori fundamentale ocrotite prin Constitutie si
lege, acesta se afla intr-o reala dificultate, intrucat pe plan intern legiuitorul pare ca nu
isi mai aduce la indeplinire nici obligatiile asumate prin diferite conventii internationale
la care este parte si care au ca scop reprimarea abuzului de putere si a faptelor de
coruptie, printr-o incriminare cat mai larga a unor fapte penale cu un grad sporit de
pericol social, de natura a pune n pericol fundamentele statului de drept si democratia.

O asemenea limitare adusa infractiunii de abuz in serviciu, Tn actualul context
national si international, este cu atat mai discutabild, cu cat nu doar in Romania, ci
la nivelul intregului mapamond, fenomenul abuzului de putere, al marii coruptii si al
coruptiei la nivelul administratiei publice este cuantificat si monitorizat prin diferite
barometre de opinie si instrumente internationale variate.

Acest tip mai nou de abordare se indepdrteaza chiar de optica imbratisata de
Curtea Constitutionald, care, in jurisprudenta de data recenta’ a retinut ca aceasta ,nu
are competenta de a crea noi norme legale prin complinirea unui text deja existent, ci
doar sa verifice conformitatea normelor existente cu exigentele constitutionale si sa
constate constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea acestora” si care, prin Decizia
nr. 2/2014, in referire la obiectul juridic al infractiunilor de serviciu si celor de coruptie,
retine in esenta urmadtoarele:

»Coruptia este considerata a fi una din cele mai grave amenintari cu privire la
institutiile statului de drept, democratia, drepturile omului, echitatea si justitia sociala,
cu efecte negative asupra activitatii autoritatilor si institutiilor publice si asupra
functionadrii economiei de piata. Coruptia se constituie Intr-un obstacol al dezvoltarii
economice a statului si compromite stabilitatea institutiilor democratice si fundamentul
moral al societatii.

Tn concluzie, in ultima perioada, politica penala declarata a statului a fost aceea de
a intensifica eforturile in scopul adoptarii unor acte normative in materia combaterii

" Deciziile nr. 162 din 24.03.2016 si nr. 102 din 25.02.2016, publicate in M.Of. nr. 400 din
26 mai 2016 si nr. 396 din 25 mai 2016.
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coruptiei, care printre altele, sa prevada incriminarea coordonata a tuturor infractiunilor
de coruptie la toate nivelurile autoritatilor si institutiilor publice”.

Legatura dintre o infractiune cum este cea a abuzului Tn serviciu cu fenomenul
coruptiei este una cat se poate de evidenta, deoarece multe din infractiunile de
serviciu ascund n realitate fapte de coruptie, mai ales in cazul acelor fapte care produc
prejudicii Insemnate in dauna bugetului public.

Abordarea acestui fenomen nu putea fi straina de continutul Strategiei Nationale
de Apadrare a Tarii pentru perioada 2015-2019, care la pct. 59 prevede ca ,unul dintre
riscurile la adresa apdrarii si securitatii nationale il reprezinta nerealizarea obiectului
de dezvoltare a Romaniei, care poate fi generat de proliferarea coruptiei, aceasta fiind
o vulnerabilitate care afecteaza increderea in actul de justitie si in institutiile statului, cu
impact inclusiv asupra imaginii Romaniei, in plan extern”.

De asemenea, in abordarea acestui fenomen nu se putea face abstractie de Strategia
Nationala Anticoruptie pe perioada 2016-2020, aprobata prin Hotararea Guvernului
Romaniei nr. 583/2016, document in care coruptia este considerata o vulnerabilitate
directa si nici de Conventia Natiunilor Unite impotriva Coruptiei adoptata la New York
la data de 30.10.2003, ratificata de Romania, care impune necesitatea incriminarii
abuzului de functie, exercitarea abuziva a functiei fiind considerata o incalcare a legii
si a eticii, de natura a pune sub semnul intrebadrii integritatea ceruta in exercitarea
functiei publice.

Nu Tn ultimul rand, Romania nu poate fi strdina de Rapoartele intocmite Tn cadrul
Mecanismelor de Cooperare si Verificare, respectiv de recomandadrile din aceste
rapoarte ce se refera la necesitatea stoparii fenomenului coruptiei Tn cadrul adminis-
tratiei publice centrale si locale, si nici de Rapoartele de evaluare GRECO, care con-
semneaza periodic stadiul progreselor facute side Romaniain combatereafenomenului
coruptiei, subliniind necesitatea intensificarii luptei Tmpotriva coruptiei, in special in
domeniul administratiei publice.

Tn opinia concordanta a acestei decizii, dar si in doctrina’, se arata ca prin Decizia
nr.392 din 2017, Curtea Constitutionald s-aindepartat, din nou, de la exigentele impuse
deciziilor interpretative, caci nicio Curte Constitutionala nu-si poate aroga dreptul de a
impune Parlamentuluioobligatie de alegiferaintr-unanumitsens,in spetd prin stabilirea
unui prag valoric al abuzului in serviciu, Curtile Constitutionale neputand nici macar sa
anticipeze continutul noii legi, ci doar sa scoata in evidenta neconstitutionalitatea legii
vechi. De altfel, obligatia impusa Parlamentului vine in contradictie si cu considerentele
Deciziei nr. 405 din 2016, in care Curtea Constitutionala precizeaza ca, sarcina evaluarii
principiului ultimo ratio revine, deopotriva, parlamentului si organelor judiciare.

Stabilirea unei obligatii de legiferare ,a pragului” in sarcina Parlamentului, in
absenta unui suport care ar fi trebuit sa rezulte expres din dispozitivul deciziei
Curtii Constitutionale echivaleaza chiar cu absenta unui temei constitutional pentru

' L. Barac, Privire critica asupra deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate in mate-
ria infractiunii de abuz in serviciu, Partea Il, publicat la data de 27.02.2018 in cuprinsul
publicatiei on line juridice.ro.
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legitimarea acestei decizii, precum se arata In opinia concurenta la una din deciziile
Curtii, motiv pentru care considerentele deciziei nu pot fi obligatorii pentru Parlament,
ele neavand corespondent in dispozitivul deciziei, sub nicio forma’.

Mai mult, potrivit acelorasi opinii, impunand Parlamentului fixarea unui prag valoric,
pana la care fapta de abuz Tn serviciu sa nu constituie infractiune, Curtea pare ca a
sugerat o alta noua dezincriminare partiala a infractiunii, alaturat celei deja operate.

n fine, precizarea referitoare la valoarea considerentelor deciziilor, se abate si ea de
la propria jurisprudenta in domeniu, caci toata jurisprudenta Curtii Constitutionale de
pana la pronuntarea Deciziei nr. 392/2017 a fost in sensul ca puterea de lucru judecat
a deciziei se ataseaza doar dispozitivului si considerentelor pe care se sprijina aceasta.

Precum s-a concluzionat si in doctrina?, deciziile Curtii Constitutionale au generat o
practica judiciard neunitara, atat la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cat si la nivelul
celorlalte instante judecatoresti, fapt de natura a demonstra odata in plus ca acestea ies
din tiparele cu care Curtea Constitutionala ne-a obisnuit, nefiind de dorit ca o decizie de
interpretare a instantei constitutionale sa genereze o jurisprudenta neunitara.

Pe buna dreptate, s-a aratat ca deciziile interpretative, prin firea lucrurilor, au
rolul de a elimina consecintele si interpretarile care stau la baza lor, neconforme
Constitutiei, produse Tn aplicarea unei norme constitutionale si care genereaza mai
multe interpretari in procesul aplicarii ei in activitatea instantelor de judecata.

Ca asa stau lucrurile o dovedeste chiar imprejurarea ca unele instante au continuat
ca aplice legea penala in acord cu ratiunea si spiritul ei, in scopul salvgardarii ordinii de
drept si protejarii intereselor publice aparate prin normele de incriminare, in timp alte
instante au pronuntat solutii de achitare cu privire la infractiunile de abuz in serviciu,
in baza art. 16 lit. b) C.proc.pen., apreciind ca fapta nu este prevazuta de legea penala,
context in care au retinut ca faptei ii lipseste unul dintre elementele constitutive ale
laturii obiective sau ca fapta a fost dezincriminata.

Desigur Tnsa ca si acele instante de judecata care au identificat in mod corect
temeiul juridic al achitarii inculpatilor au admis ca prin deciziile Curtii Constitutionale a
avut loc o dezincriminare in concreto a faptei de natura penala, cu toate ca nici una din
curtile constitutionale nu are competenta functionala de a dezincrimina faptele penale
pe calea deciziilor de interpretare.

Atributul incriminarii si dezincriminarii oricaror fapte de natura penala tine de
competenta exclusiva alegiuitorului, dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei
atribuind deciziilor Curtii Constitutionale efecte similare dezincriminarii numai intr-o
singura situatie sianume in cazul in care Curtea constata neconstitutionalitatea normei
de incriminare si daca legiuitorul nu se conformeaza exigentelor constitutionale, in
termenul impus de Constitutie.

In concluzie, pronuntarea celor doud decizii, cu precddere a Deciziei nr. 405/2016
a Curtii Constitutionale, coroborata cu ramanerea Tn pasivitate a legiuitorului, a

' L. Barac, op. cit.
2. Barac, op. cit.
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operat o dezincriminare partiala, dar substantiald a infractiunii de abuz in serviciu,
fapt evidentiat si prin punctul de vedere al Avocatului Poporului, care Tn interventia
sa publica din data de 3.02.2017, explicand resorturile ce l-au determinat sa atace la
Curtea Constitutionala O.U.G. nr. 13/2017, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010", privind Codul de procedura
penald, a precizat ca unul din motivele de neconstitutionalitate ale O.U.G. nr. 13/2017
vizeaza tocmai limitarea abuzului in serviciu la Tncalcdrile aduse exclusiv legilor si
ordonantelor Guvernului, context in care a aratat ca a limita abuzul in serviciu numaila
incalcarile aduse legilor, ordonantelor si ordonantelor de urgenta ale Guvernului, fara
a se face referire la celelalte acte normative (hotarari de Guvern, ordine ale ministrilor,
hotarari ale Consiliilor judetene, locale etc.) inseamnd a scoate de sub incidenta
legii penale activitatea a aproape intregii administratii din Romania, aspect absolut
neconstitutional, daca avem in vedere semnificatia cuvantului ,lege” atribuit de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa constantd, conform cdreia prin lege se intelege
inclusiv legislatia secundara, cuvantul ,lege” urmand a fi inteles in sens larg (/ato sensu).

5. Controverse jurisprudentiale privind intinderea in timp a efectelor
deciziilor Curtii Constitutionale

Determinarea efectelor in timp ale deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate n
cadrul controlului de constitutionale si alte materii prezinta o importanta deosebita in
orice sistem de drept, pentru o rezolvare cat mai buna a situatiilor juridice aparute sub
imperiul legii anulate sau lipsite de efecte juridice.

Aceasta problema se ridica nu numai in cazul controlului de constitutionalitate a
posteriori, ci si Tn cazul altor decizii, cum sunt cele pronuntate in materia conflictelor
juridice de natura constitutionala, pentru ca prin modul de rezolvare a acestei
probleme se previne o practica judiciara neunitara, dar si o lunga serie de procese in
fata instantelor ordinare, menita sa inlature efectele care decurg din actele devenite
neconstitutionale.

Tn cadrul sistemului european al controlului constitutionalitatii legilor existd dous
mari directii de reglementare a acestor efecte.

Astfel, in unele tari, precum Germania, Italia sau Portugalia deciziile de declarare
a neconstitutionalitatii legilor produc efecte retroactive, ex tunc, de la data intrarii in
vigoare a actului anulat, pe cand In alte state, precum Austria, Elvetia, Turcia, Polonia si
Spania deciziile de neconstitutionalitate produc efecte pentru viitor, ex nunc, incepand
cu data publicarii.

In anumite state, precum Germania, tribunalul constitutional poate decide insa ca
efectul retroactiv al deciziilor sa nu afecteze actele atacabile Tn urma declararii unui
control de constitutionalitate a legii pe care ele se bazeaza, ci doar executarea lor silita,
in timp ce Tn alte state, precum Austria, ca urmare a unor prevederi legale exprese,

" Publicata in M.Of. nr. 92 din 1 februarie 2017, abrogata prin O.U.G. nr. 14/2017 (M.Of.
nr. 101 din 5 februarie 2017).
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curtea constitutionala are facultatea de a conferi efecte retroactive sau pentru viitor
unei decizii de anulare a unei legi, dupa cum poate decide Intarzierea efectelor unei
decizii de anulare a unei legi sau repunerea in vigoare a vechilor norme inlocuite de
cele noi, declarate nule.

Reglementarile constitutionale si legale din Romania evidentiaza Tn mod expres
caracterul ex nunc al tuturor deciziilor Curtii Constitutionale in cuprinsul art. 47 alin. (4)
din Constitutie siart. 11 alin. (3) din Legea nr.47/1992, republicata. Aplicarea principiului
neretroactivitatii are la baza considerentul ca eventualele efecte juridice retroactive
care ar decurge Tn urma acestor decizii ar bulversa situatiile juridice aparute sub
imperiul unei legi care se bucura de prezumtia de neconstitutionalitate, incdlcandu-se
astfel principiul securitati raporturilor juridice. Cu totul alta este totusi situatia
normelor penale declarate neconstitutionale, supuse principiului retroactivitatii legii
penale mai favorabile, deoarece declararea neconstitutionalitatii unei dispozitii legale
incriminatorii sau care influenteaza raspunderea penald a inculpatului va produce
efecte Tn cauzele aflate pe rol, fiind chiar motiv de revizuire, dar numaiin cauza in care
s-a invocat exceptia.

Tncepand cu anul 2016, Curtea Constitutionald a Romaniei a pronuntat un numar
de trei decizii cu implicatii directe asupra competentei organelor de urmarire penala
in efectuarea unor activitati de supraveghere tehnica, doua dintre acestea privind
activitatile de supraveghere efectuate cu ajutorul concursului tehnic al unor organe
specializate ale statului, cu atributii exprese in domeniul sigurantei nationale, ale caror
efecte Tn timp nu s-au produs doar pentru viitor, ci si asupra actelor de procedura si
mijloacelor de proba obtinute pana la publicarea deciziilor.

Astfel, prin Decizia nr. 302/2017, Curtea Constitutionala, In urma admiterii unei
exceptii de neconstitutionalitate, a constata ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile
art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., care nu reglementeaza in categoria nulitatilor
absolute incdlcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea
persoanei a organului de urmarire penala, este neconstitutionala.

Dispozitiile legale criticate sanctionau cu nulitatea absoluta doar incalcarea acelor
norme de procedura privind competenta materiala si personala a instantelor judecato-
resti, atunci cand judecata fusese efectuata de o instantd inferioara celei competente, iar
acest tip de nulitate se putea constata din oficiu sau la cerere sin orice stare a procesului.

Trecand peste argumentele de fond ce au stat la baza admiterii exceptiei, trebuie
observat ca in cuprinsul acestei decizii, Curtea constitutionala nu a stabilit intinderea in
timp a efectelor produse, insa datorita faptului ca aceasta decizie s-a invocat in practica
instantelor de judecata care au procedat la anularea mijloacelor de proba obtinute in
urma unor activitati de supraveghere tehnica, precum si in jurisprudenta ulterioara a
Curtii, am considerat necesar sa ii acordam importanta cuvenita.

Aminteles sa procedam ca atare, deoarece aceasta decizie a fost precedata de o alta,
respectiv de Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/2016, privind admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) C.proc.pen., care aveau urmatorul
cuprins: ,Procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca

Ciprian Coada 253



900 de zile de asediu neintrerupt asupra magistraturii romane

aceasta sa fie efectuata de organul de cercetare penala sau de lucratori specializati din
cadrul politiei ori de alte organe specializate ale statului”.

Curtea Constitutionala a retinut, astfel, ca spre deosebire de vechea reglementare,
in actuala reglementare, legiuitorul a inclus, in cuprinsul art. 142 alin. (1) C.proc.pen., pe
langa procuror, organul de cercetare penala si lucratorii specializati din cadrul politiei si
al altor organe specializate ale statului.

Aceste organe specializate ale statului nu erau definite nici Tn mod expres, nici in
mod indirect in cuprinsul Codului de procedura penala. De asemenea, norma criticata
nu prevede nici domeniul de activitate specific acestora, in conditiile in care, in Romania,
activeaza, potrivit unor reglementdri speciale, numeroase organe specializate n
diverse domenii, intre care unul cu atributii de cercetare penald, dar numaiin domeniul
sigurantei nationale, altele cu atributii numaiin domeniul sigurantei nationale, iar altele
fara nici un fel de atributii de cercetare penala.

De asemenea, in examinarea criticilor de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
nicio reglementare din legislatia nationala in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 142
alin. (1) C.proc.pen., nu contine vreo norma care sa consacre expres competenta unui
alt organ al statului, in afara organelor de urmarire penald, de a efectua interceptari,
respectiv de a pune in executare un mandat de supraveghere tehnica.

Or, pornind de la datele concrete evidentiate de speta dedusa controlului, Curtea
apreciaza ca reglementarea in acest domeniu nu poate fi realizata decat printr-un act
normativ cu putere de lege, iar nu printr-o legislatie infralegala, respectiv prin acte
normative cu caracter administrativ, adoptate de alte organe decat autoritatea legiui-
toare, caracterizate printr-un grad sporit de instabilitate sau inaccesibilitate.

Avand in vedere caracterul intruziv al masurilor de supraveghere tehnica, Curtea
constata ca este obligatoriu ca aceasta sa se realizeze Intr-un cadru normativ clar,
precis si previzibil, atat pentru persoana supusa acestei masuri, cat si pentru organele
de urmadrire penala si pentru instantele de judecata.

In caz contrar, s-ar ajunge la posibilitatea ncalcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv
a unora dintre drepturile fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viata intima,
familiala si privata si secretul corespondentei. Asadar, standardul constitutional de
protectie a vietii intime, familiale si private si a secretului corespondentei impune ca
limitarea acestora sa se realizeze intr-un cadru normativ care sa stabileasca expres,
intr-un mod clar, precis si previzibil care sunt organele abilitate sa efectueze operatiunile
care constituie ingerinte in sfera protejata a drepturilor.

Prin urmare, Curtea retine ca este justificata optiunea mai veche a legiuitorului ca
mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in executare de procuror si de organele
de cercetare penala, care sunt organe judiciare, conform art. 30 C.proc.pen., precum si
de catre lucratorii specializati din cadrul politiei, in conditiile Tn care acestia pot detine
avizul de ofiteri de politie judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) C.proc.pen.

Pentru toate aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile criticate Tncalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) din Constitutie, referitoare
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la statul de drept in componenta sa privind garantarea drepturilor cetatenilor si
art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacra principiul legalitatii.

Cu privire la efectele deciziei pronuntate, Curtea reaminteste caracterul erga omnes
si pentru viitor al deciziilor sale, ceea ce inseamna cd, pe toata perioada de activitate
a unui act normativ, acesta se bucura de prezumtia de constitutionalitate, astfel incat
decizia nu se aplica in privinta cauzelor definitiv solutionate pana la data publicarii
sale, aplicandu-se, insd, Tn mod corespunzator, in cauzele aflate pe rolul instantelor de
judecata.

In ceea ce priveste hotararile definitive, Curtea tine si arate ci aceastd decizie
poate servi ca temei de revizuire, In baza art. 453 alin. (1) lit. f) C.proc.pen., in cauza in
spetd, dar siin cauzele in care au fost ridicate exceptii de neconstitutionalitate similare,
inaintea datei publicarii deciziei in Monitorul Oficial.

Nu lipsita de relevanta juridica este si opinia separata la aceasta decizie, in care se
opineaza ca exceptia ridicata trebuia respinsa ca inadmisibila, neavand legatura cu cauza,
intrucat autorii exceptiei au invocat neconstitutionalitatea unui text de lege ce nu servise
la realizarea unor interceptarilor telefonice, obtinute in temeiul textului de lege aplicabil
in baza Codului penal anterior si care fusese Intre timp abrogat, obiect al unei exceptii de
neconstitutionalitate neputandu-l constitui decat o dispozitie legala in vigoare.

De asemenea, se mai arata ca o atare exceptie nu poate fi examinata in lumina unor
imprejurari ce rezulta din datele concrete ale spetei, care evidentiaza ca aceste mijloace
de proba fusesera obtinute cu concursul unor organele specializate, intrucat exceptia
de neconstitutionalitate nu poate avea ca obiect interpretarea si aplicarea legii, aceste
aspecte intrand in sarcina exclusiva instantelor de judecata - singurele competente sa
verifice legalitatea administrarii probelor - iar nu a Curtii Constitutionale.

Tnsfarsit, o ultima decizie pe care o consideram relevanta, din perspectiva unor efecte
produse Tn timp, este Decizia Curtii Constitutionale nr. 26/2019, prin care in rezolvarea
conflictului juridic de natura constitutionala dintre Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Parlamentul Romaniei, Inalta Curte de Casatie si
Justitie si celelalte instante judecatoresti, a fost admisa sesizarea si s-a constat existenta
unui conflict juridic de natura constitutionala intre Ministerul Public - Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Parlamentul Romaniei, pe de-o parte, si Inalta
Curte de Casatie si Justitie si celelalte instante judecatoresti, pe de alta parte, generat
de incheierea intre Ministerul Public - Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie
si Justitie si Serviciul Roman de Informatii a Protocolului nr. 00750 din 4 februarie
2009 si a Protocolului nr. 09472 din 8 decembrie 2016, doar cu privire la dispozitiile
art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (1) si art. 9, dar si de exercitarea, in mod necorespunzator, a
controlului parlamentar asupra activitatii Serviciului Roméan de Informatii.

Tn esenta, Curtea, in opinia majoritara, a retinut ca Ministerul Public a incheiat doua
~protocoale de colaborare” succesive cu Serviciul Roman de Informatii, aspect care este
considerat de catre autorul sesizari ca fiind contrar art. 61 alin. (1) din Constitutie, care
prevad ca Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii, intrucat, prin continutul lor, acestea au addugat la lege.
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Intrucatin cadrul procedurii judiciare masurile/actele pe care procurorul le poate lua/
emite sunt prevazute in mod expres de lege si tinand seama de faptul ca ,protocoalele
de colaborare” antamate vizeaza procesul penal, Curtea constata ca normele procesual
penale, stabilite prin lege, nu prevad atributia procurorilor, indiferent de nivel sau
functii, sa incheie ,protocoale de colaborare”in legatura cu cauzele individuale pe care
le instrumenteaza. Astfel, Curtea retine ca protocoalele nu au privit o cauza anume, ci
un cadru larg de ,cooperare institutionald”, aceste ,protocoale de colaborare” nefiind
acte procesuale pe care procurorii le-ar putea dispune.

Din perspectiva efectelor in timp ale acestei decizii, in cuprinsul considerentelor
finale, Curtea Constitutionala ofera a rezolvare problemelor de drept ridicate in cauzele
penale aflate Tnca pe rolul instantelor de judecata, sens in care aceasta retine ca: ,Prin
urmare, avand in vedere art. 197 alin. (2) C.proc.pen. 1968 si art. 281 C.proc.pen.,
acest din urma text coroborat cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017
prin care s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281 alin. (1)
lit. b) C.proc.pen., care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penald, este neconstitutionald, revine naltei Curti de Casatia si Justitie
si celorlalte instante judecatoresti, precum si Ministerului Public - Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si unitatilor subordonate - sa verifice in cauzele
pendinte, in ce masura s-a produs o incdlcare a dispozitiilor referitoare la competenta
materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala si sa dispuna
masurile legale corespunzatoare.

Curtea constata ca prezenta decizie nu aduce nici un element de noutate fata de
cadrul normativ primar existent la data pronuntarii ei, intrucat, in baza deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 2016 si nr. 302 din 4 mai 2017, decizii care, pe
masura publicarii, fac parte din ordinea normativa nationala [Decizia nr. 847 din 8 iulie
2008, publicata in M.Of. nr. 605 din 14 august 2008, si Decizia nr. 650 din 25 octombrie
2018 parag. 451, nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1], erau/sunt incidente prevederile art. 102 C.proc.pen. - Excluderea
probelor obtinute Tn mod nelegal si ale art. 281 - Nulitatile absolute.

Prezenta decizie sanctioneaza un comportament institutional care aincalcat ordinea
constitutionala si obliga autoritatile publice implicate in conflictul juridic de natura
constitutionala sa Tsi respecte si sa isi exercite competentele in limitele prevazute de
lege si Constitutie”.

Pe aceasta cale, Curtea reitereaza faptul ca autoritatea de lucru judecat ce insoteste
actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta, facand trimitere la Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in M.Of. nr. 16 din
26 ianuarie 1995, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010, publicata in M.Of. nr. 291 din
4 mai 2010 sau Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in M.Of. nr. 504 din 30 iunie
2017, parag. 52.

De asemenea, Curtea subliniaza ca, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie,
deciziile sale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei si, de la data publicarii, sunt
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general obligatorii si au putere numai pentru viitor, avand aceleasi efecte pentru toate
autoritatile publice si toate subiectele individuale de drept.

Tn urma acestor decizii, in practica judiciara s-au conturat doud curente de opinie.

Instantele de judecata asociate curentului minoritar au mentinut probele obtinute
in baza unor activitati de supraveghere tehnica efectuate nainte de data publicarii
acestor decizii', respingand cererile de excludere de la dosar a acestor mijloace de
proba, motivat de imprejurarea ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 51/20016 este
inaplicabila in cauza, producandu-si efectele numai pentru viitor.

Aceste instante au retinut ca neregularitatea determinata de calitatea organului
care a executat metodele de supraveghere tehnica nu poate fi incadrata decat in
categoria nulitatilor virtuale si relative, reglementate de art. 282 C.proc.pen., deoarece
nu se regasesc in niciuna dintre ipotezele prevazute in dispozitiile art. 281 alin. (1).

Retinand ca, orice activitati de supraveghere tehnica realizate de catre alte organe
decat cele de urmadrire penala sunt sanctionate cu nulitatea relativa, fata de succesiunea
in timp a Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 51/2016 sinr. 302/2017 si fata de prezumtia
de constitutionalitate a oricarei dispozitii legale, se impun a fi realizate indeplinirea
cerintelor cerute de norma legala, cea a producerii unei vatamari a drepturilor partilor
ori ale altor subiecti procesuali principali si daca acea vatamare nu poate fi inlaturata
altfel decat prin desfiintarea actului.

Tn concret, s-a constatat cd aceste conditii nu suntindeplinite si ci inl&turarea acestor
mijloace de proba nu se poate realiza nici din perspectiva efectelor Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4.05.2017, prin care s-a admis exceptia de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) C.proc.pen., determinat de faptul ca legea
nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare
la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmadrire penala.

Efectele acestei decizii prin care s-a largit sfera nulitatilor absolute prin includerea
ipotezei nerespectarii dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa cali-
tatea persoanei a organului de urmarire penald, se aplica cauzelor aflate in curs de
judecata la momentul publicarii deciziei, in sensul cd, fiind vorba de o nulitate abso-
lutd, aceasta poate fi invocata oricand Tn cursul procesului penal, fara a se putea crea
o extindere a efectelor sale in timp mai mare decat a unei norme legale modificatoare
sau abrogatoare.

Astfel, o eventuald sanctiune nu poate conduce la nulitatea actelor procedurale
intocmite legal sub imperiul legii pana la publicarea deciziei instantei de contencios
constitutional, intrucat s-ar incalca principiul statuat de art. 147 alin. (4) din Constitutie
si coerenta normelor procedurale aplicabile, apreciate din perspectiva principiului
legalitatii administrarii probelor inca din etapa camerei preliminare.

" Tn acest sens, a se vedea, cu titlu de exemplu, Tribunalul Bihor, incheierea penala
pronuntata de catre judecdtorul de camera preliminara nr. 8/CP/27.01.2017, ramasa
definitiva prin incheierea penala nr. 55/CCP/10.05.2017 a Curtii de Apel Oradea si sentinta
penald nr. 2 din 11.05.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
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Instantele de judecata asociate curentului majoritar, conformandu-se tipului de
conduita sugerate autoritatilor publice chiar de Curtea Constitutionala in cadrul Deciziei
nr.26/2019, au procedat la anularea actelor procedurale si la excluderea mijloacelor de
proba obtinute in temeiul textelor de lege criticate, considerandu-le nelegal obtinute.

Un aspect omis atat Curtea Constitutionald, cat si instantele de judecata care s-au
raliat acestor decizii, este tocmai faptul ca declararea neconstitutionalitatii unui text
de lege sau rezolvarea unui conflict juridic de natura constitutionala, in absenta unui
temei legal expres, nu constituie o cauza de nulitate a actelor indeplinite pe timpul cat
textul de lege a fost in vigoare, o astfel de Imprejurare putand atrage decat eventuala
ineficienta a efectelor juridice generate de acestea.

Nici Constitutia Romaniei si nici Legea nr. 47/1992 nu prevad faptul ca declararea
neconstitutionalitatii unei dispozitii legale se constituie intr-o cauza de nulitate a
actelor juridice efectuate mai inainte de publicarea unei Decizii a Curtii Constitutionale
in Monitorul Oficial al Romaniei, ci dimpotriva, art. 147 alin. (1) din Constitutie prevede
ca dispozitiile din legile si din ordonantele n vigoare, precum si cele din regulamente,
constatate ca fiind neconstitutionale Tsi Tnceteaza efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale In Monitorul Oficial, daca, Tn acest interval,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei - pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale fiind suspendate de drept.

in masura in care declararea neconstitutionalitdtii unei dispozitii legale s-ar fi
constituit ntr-o cauza de nulitate a actelor juridice efectuate in baza acestei dispozitii,
legiuitorul ar fi prevazut ca efectele deciziei Curtii Constitutionale se produc pentru
trecut, or, de vreme ce dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie prevad ca deciziile
au putere numai pentru viitor, rezulta ca actele juridice indeplinite mai inainte de
publicarea deciziilor nu pot fi sanctionate cu nulitatea.

in al doilea rand, chiar daci nulitatea ca sanctiune opereaza cu titlu retroactiv,
aceasta presupune incdlcarea normelor juridice in vigoare la data efectudrii actului,
prin nesocotirea uneia dintre conditiile prevazute de lege pentru valabilitatea sa.

De altfel, nici macar Curtea Constitutionala nu se pronunta cu privire la eventuala
sanctiune aplicabila - Intrucat examinarea legalitatii mijloacelor proba constituie apanajul
judecatorului de camera preliminara sau instantei de judecata - ci aceasta nu face decat
sa indice remediile procesuale aplicabile in cazul in care o eventuala nulitate ar opera.

Asa fiind, organelor judiciare le revine obligatia de a verifica in ce masura conditiile
de existenta ale nulitatii sunt indeplinite, pe baza dispozitiilor legale ce reglementeaza
acest tip de sanctiune procedurald, asa cum ele au fost dezvoltate in doctrinad si
jurisprudenta, desfiintarea unor acte de procedura neputand avea loc decat in conditiile
impuse de lege si, n nici un caz, in afara acestor conditii.

Literatura de specialitate a definit nulitatea ca fiind acea sanctiune procesuala
constatata si aplicata de un organ judiciar, care atrage nevalabilitatea actelor procesuale
si procedurale efectuate cu Tncalcarea dispozitiilor ce reglementeaza desfasurarea
procesului penal, daca s-a produs o vatamare doveditad sau prezumata de lege, care nu
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poate fiTnlaturata decat prin desfiintarea actului si refacerea acestuia, atunci cand este
necesar si daca este posibil.

In lipsa unei definitii a nulitatii in Codul de procedurad penald, devine aplicabil
principiul general prevazut de art. 2 C.proc.civ., potrivit caruia dispozitiile prezentului
Cod constituie procedura de drept comun in materie civilg, iar dispozitiile sale se aplica
si in alte materii, in masura n care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii
contrare.

n atare conditii, definitia generald a nulititii este cea consacratd de dispozitiile
art. 174 alin. (1) C.proc.civ., care arata ca nulitatea este sanctiunea care lipseste total
sau partial de efecte actul de procedura efectuat cu nerespectarea cerintelor legale de
fond sau de forma.

n ceea ce priveste regimul juridic al acestor cerinte de fond sau de form3, acestea
nu pot fi decat cele prevazute de legea procesuala in vigoare la data efectuarii actului,
sanctiunea nulitatii neputdnd interveni ca urmare a neindeplinirii unor conditii
ulterioare de valabilitate prevazute prin legea noua, cu incdlcarea art. 15 alin. (2) din
Constitutia Romaniei si nici ca urmare a invalidarii pe alte cai a unor dispozitii legale pe
care actele de procedura s-ar fi intemeiat la data efectuarii lor.

Desi instanta constitutionala nu ofera efecte retroactive deciziilor sale, in raport de
cauzele definitiv solutionate pana la data publicarii acestor decizii, in realitate, efectele
juridice produse Tn cauzele aflate inca pe rol, In virtutea caracterului obligatoriu al
acestor decizii, echivaleaza cu aplicarea lor in mod retroactiv, datorita inlaturarii conse-
cintelor produse Tn baza actelor efectuate pana la data respectiva.

Tn cazul deciziilor pronuntate in solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, orice
interpretare contrara ar Infrange tocmai ratiunile pentru care efectele acestor decizii
nu opereaza decat pentru viitor, prezumtia de constitutionalitate a normei atacate fiind
inlaturata numai o data cu pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale, iar aplicarea legii
in perioada dintre intrarea ei in vigoare si constatarea neconstitutionalitatii neputand fi
inlaturata decat prin sacrificarea principiul securitatii raporturilor juridice.

Regula neretroactivitatii se explica prin faptul ca abrogarea unei norme juridice nu
poate atrage nulitatea actelor indeplinite pe timpul cat aceasta norma s-ar fi aflat in
vigoare - iesirea din vigoare a legii neputand produce efecte retroactive - astfel ca nici
declararea ca neconstitutional a unui text de lege nu poate avea efecte retroactive,
Constitutia si Legea nr. 47/1992, republicata, stipuland in mod expres ca efectele
deciziei se produc numai pentru viitor, in virtutea aceluiasi principiu.

Mai mult, ineditul acestei situatii decurge si din Tmprejurarea ca deciziile Curtii
Constitutionale deschid o analiza atipica, din perspectiva unei solutii ce nu se regaseste
in niciun fel In legislatie si care ar trebui sa reprezinte vointa exclusiva a legiuitorului,
dar care, din motive mai presus de vointa organelor judiciare, nu este Inca legiferata.

Urmare acestei situatii, organele judiciare se afla in imposibilitatea de a putea
legifera, deoarece textul legislativ care le-ar fi permis ca sanctiunea nulitatii sa
opereze nu a fost completat, prin includerea in cuprinsul art. 281 alin. (1) lit. b)
C.proc.pen. a unui caz aparte de nulitate absoluta, intemeiat pe nerespectarea normelor
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de competenta materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire penala,
obligatia pozitiva a legiuitorului neputénd fi suplinita de organele judiciare prin
adaugarea la lege.

In virtutea textelor art. 1 alin. (4) din Constitutie, care consacra principiul separatiei
puterilor in stat si art. 61 alin. (1) din actul fundamental, in conformitate cu care
Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii, doar Parlamentul si, prin delegare
legislativa, in conditiile art. 115 din Constitutie, Guvernul aveau competenta de a institui,
modifica si abroga norme juridice de aplicare generala. Instantele judecatoresti nu au
0 asemenea competentd, misiunea lor constitutionala fiind aceea de a realiza justitia -
art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala - adica de a solutiona, aplicand legea, litigiile
dintre subiectele de drept cu privire la existenta, Intinderea si exercitarea drepturilor
lor subiective.

Cata vreme instantele judecatoresti nu pot ,crea” dreptul nici macar in virtutea unui
act normativ, care le-ar acorda aceasta posibilitate, cu atat mai mult, acestea, pe cale
jurisprudentiala, nu pot suplini lipsa interventiei legiuitorului intr-un anumit domeniu,
cum este si cel al procedurii penale si competentei organelor judiciare, cdruia nu i se
pot aplica prin analogie reguli de stricta interpretare si aplicare.

Astfel fiind, Intrucat legiuitorul nu anlaturat vidul legislativ constatat de catre Curtea
Constitutionala, decizia acesteia nu putea completa dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b)
C.proc.pen., referitoare la competenta organelor de urmarire penald, asaincat organele
judiciare nu puteau analiza aceasta chestiune decat din perspectiva dispozitiilor legale
ramase in vigoare.

6. Concluzii si propuneri de lege ferenda. Justitia constitutionala incotro?

Dispozitiile constitutionale introduse prin Legea de revizuire a Constitutiei din anul
2003 au consolidat functiile si atributiile Curtii Constitutionale.

Evenimentele actuale, aflate Tn continua prefacere, impun ca in viitorul apropiat
aceste functii si atributii sa concure la o si mai mare consolidare a unor principii de
baza ale statului de drept, cum sunt cele inscrise In art. 1 alin. (5) din Constitutie,
potrivit carora,in Romania respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie” si art. 16 alin. (2) din actul fundamental, conform carora ,Nimeni nu este
mai presus de lege”.

6.1. Pentru aceasta, este necesar, in primul rénd, ca unele proceduri constitutionale
sa se armonizeze Intr-o si mai mare masura cu exigentele impuse de art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, mai cu seama ca, odata cu revizuirea Constitutiei
din 2003, dreptul la un proces echitabil este mentionat la art. 21 alin. (3) din actul
fundamental, sub forma principiului de drept potrivit caruia partile au dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei lor intr-un termen rezonabil.

Desiintr-o prima faza orientarea jurisprudentei Curtii de la Strasbourg a fost in sensul
ca art. 6 din Conventie este aplicabil doar jurisdictiilor constitutionale declansate la
initiativa particularilor, in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate, Th scopul
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apararii unor valori si a unor drepturi fundamentale, prin intermediul recursului direct
sau pe cale de exceptie, evenimentele ulterioare au condus la schimbarea acestui mod
de abordare, pana intr-acolo incat Curtea a admis ca intreg arsenalul garantiilor specifice
dreptului la un proces echitabil trebuie aplicate atat contenciosului functiei publice,
cat si celui constitutional, Tn masura Tn care acestea sunt decisive in vederea stabilirii
drepturilor cu caracter civil ale reclamantilor, indiferent de natura procedurilor interne.

Tnca din anul 1993, in raportul intocmit in cauza Ruiz-Mateos c. Spaniei, chiar Comisia
Europeanad a statuat ca ,atunci cand dreptul national prevede existenta unei jurisdictii
constitutionale, la care accesul direct sau indirect, al justitiabililor este deschis, pro-
cedurile care se deruleaza in fata ei trebuie sa respecte principiile art. 6 paragraf 1 din
Conventie, atunci cand decizia sa poate influenta rezultatul litigiului din fata instantei
ordinare”, iar aceasta pozitie care a fost confirmata nu doar prin decizia Curtii Europene
de la acea datg, ci si printr-o bogata jurisprudenta ulterioara.

Jurisprudenta de data recenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului merge insa
chiar mai departe, prin a statua ca aceste garantii se aplica independent de existenta unui
litigiu aflat pe rolul instantelor ordinare si chiar in absenta unei proceduri jurisdictionale
constitutionale, caracterizate prin contradictorialitate, nemijlocire si oralitate.

Asa se si explica de ce in cauza Baka c. Ungariei, Curtea de la Strasbourg a constatat
ca reclamantului i-a fost Tncalcat dreptul de acces la o instanta si dreptul la o cale
efectiva de atac, ulterior indepartarii sale din functie, fie si Tn absenta unei proceduri
jurisdictionale declansate Tn fata tribunalului constitutional ungar sau de ce s-a ajuns
la extinderea sferei civile a articolului a art. 6 parag. 1 din Conventie la unele proceduri
specifice justitiei politice si/sau parlamentare, precum in cauza Demicoli c. Maltei
(27 august 1991), unde obiect al procedurii nationale |-a constituit actiunea introdusa
impotriva unui jurnalist in fata Camerei Reprezentantilor din Parlamentul Maltei.

Acest tip de cazuistica ar putea impune concluzia ca aceste garantii consacrate
prin Conventie se impun a fi respectate si in cazul unor conflicte juridice interne de
natura constitutionald, care se desfasoara dupa aceleasi reguli aplicabile controlului
de constitutionalitate a legilor, dar ale caror efecte se rasfrang asupra unor persoane
strdine de acest conflict si care nu au fost citate in aceasta procedura.

Intr-adevar, Curtea Europeana a decis c3 lipsa de legdtura cu procedurile derulate in
fata instantelor judecatoresti justifica inaplicabilitatea art. 6 din Conventie doar in cazul
recursurilor sau sesizarilor introduse de catre autoritatile publice in fata curtilor consti-
tutionale, care urmadresc sa ofere o interpretare abstracta a constitutiei, o cenzurare in
abstracto a unei legi neconstitutionale sau o rezolvare a unor conflicte de competenta
intre puterile publice, datorita caracterului total constitutional al procedurilor’.

6.2. In al doilea rénd, deciziilor care finalizeazd orice procedurd constitutionald
trebuie sa le fie aplicabile aceleasi standarde de previzibilitate si claritate specifice legii,
mai cu seama ca unele proceduri de control a constitutionalitatii legilor, declansate

' F. Sudre, J.P. Marguenaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoire, M. Levinet, Marile
hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, Ed. Rosetti International, Bucuresti, 2011,
p. 203.
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de catre particulari pe cale de exceptie, reprezinta doar o prelungire a procedurilor
judiciare care se deruleaza in fata instantelor ordinare, finalizandu-se cu o hotarare
general obligatorie, ale carei efecte sunt asemanatoare legii.

Tocmai de aceea, ar fi de preferat ca deciziile Curtii Constitutionale sa fie lipsite de
interpretari divergente si sa nu genereze o practicd judiciara neunitara, care sa conduca
la adancirea unor probleme de drept izvorate din reglementari insuficient de precise.

Prin caracterul general obligatoriu, deciziile Curtii Constitutionale se integreaza
ordinii de drept nationale intocmai ca si o lege, fiind asimilate izvoarelor de drept’,
ceea ce inseamna ca, asemeni legilor, acestea trebuie sa presupuna si o doza de
accesibilitate si previzibilitate, pentru ca orice individ sa poata cunoaste - plecand de la
textul clauzei pertinente si, la nevoie, cu ajutorul interpretarii sale de catre instante - ce
acte si omisiuni angajeaza raspunderea sa penala si in ce conditii.

in plus, in viziunea Curtii Europene, in cazul controlului de constitutionalitate pe
cale de exceptie, faza contenciosului constitutional apare ca accesorie in raport cu faza
judecatoreasca - civila sau penala - n care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate,
situatie In care natura sui generis a instantelor constitutionale si particularitatile acelor
jurisdictii constitutionale reprezinta o problema secundara, datorita stransei legaturi
dintre chestiunea prejudiciala a neconstitutionalitatii si rezultatul procesului principal?.

Intr-o astfel de ipoteza, exigenta previzibilitatii devine aplicabila si interpretarii
jurisprudentiale insasi, deoarece, asa cum subliniaza Curtea, oricat de clar ar fi textul
unei dispozitii legale, exista tot timpul ,un element de interpretare judiciara”, inclusivin
dreptul penal, care impune judecatorului, in calitatea sa de interpret, grija de a asigura
previzibilitatea ,legii".

Prin Hotdararea din 15 mai 1996, pronuntata In cauza Cantoni c. Frantei, Curtea Euro-
peana a Drepturilor Omului a subliniat ca functia de decizie incredintata instantelor
serveste la disiparea indoielilor ce ar putea subzista, cu privire la interpretarea
normelor, tindnd cont de evolutia practicii cotidiene.

Acest lucru inseamna, Tn acceptiunea Curtii, sa se admita cd, atat intr-un sistem
juridic de drept continental, cat si de common law, jurisprudenta, ca sursa de drept,
poate contribui la ,evolutia progresiva” a regulilor raspunderii penale, cu conditia ca

" Intr-o jurisprudentd constanta, incepand cu Hotararile Sunday Times c. Regatului Unit
din 26 aprilie 1979, Dudgeon si Chappell, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a inteles
termenul de ,lege” in acceptiunea sa ,materiald” si nu ,formalad”, prin aceea ca a inclus
in continutul sau atat texte de rang ,infralegislativ’, cat si dreptul ,nescris”, caruia i este
asociata si jurisprudenta din sistemele de common law. Cu alte cuvinte, in sensul Conventiei,
Jlegea materiald” desemneaza ansamblul dreptului in vigoare, fie acesta legislativ, fie
de reglementare sau jurisprudential. Cert este Insa ca intr-un domeniu reglementat de
dreptul scris, Curtea Europeana are o conceptie foarte flexibild, considerand ca ,legea” este
reprezentata de textul in vigoare, asa cum instantele de judecatd competente l-au inter-
pretat, tinand cont de noile informatii tehnice.

2 B. Selejan Gutan, Exceptia de neconstitutionalitate, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, p. 177.

3 F. Sudre, J.P. Marguenaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoire, M. Levinet, op. cit.,
p. 329.
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rezultatul interpretdrii judiciare ,sa fie coerent cu substanta infractiunii si rezonabil de
previzibil”.

Astfel,n cauzaAchour c. Frantei(29 martie 2006), Curtea a consideratca, jurisprudenta
clara si constanta” a Curtii de Casatie franceze - ce retine al doilea termen al recidivei
(a doua infractiune comisa) pentru a rezolva chestiunea rezolvarii aplicarii in timp a
legilor referitoare la recidiva - permite dispozitiei legale in virtutea careia persoana a
fost condamnata, pentru ca a actionat in stare de recidiva, sa indeplineasca cerintele
de accesibilitate si previzibilitate la data comiterii faptelor, potrivit exigentelor impuse
de art. 7 din Conventie.

Faptul ca o decizie interpretativa a Curtii Constitutionale a Romaniei, cum este cea
cu nr. 297 din 26.04.2018, pronuntata in materie penala si referitoare la o problema
de drept de care depinde In mod direct angajarea raspunderii penale a acuzatului -
prin care se constata ca solutia legislativa interna, care prevede intreruperea cursului
termenului prescriptiei raspunderii penale prin indeplinirea ,oricarui act de procedura
in cauzad”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155 alin. (1) C.pen., nu este constitutionala
- a condus la o practica judiciara neunitara, generand si declansarea unui recurs in
interesul legii, pe fondul ramanerii in pasivitate a legiuitorului, trebuie sa constituie
un serios semnal de alarma pentru toate autoritatile publice implicate in procesul de
elaborare, de aplicare si de interpretare a legii, acest exemplu neputand constitui un
model de referinta pe viitor.

6.3. In al treilea rand, pentru a se mentine in cadrul coordonatelor specifice art. 6
din Conventie, legiuitorul national ar trebui sa se preocupe de asigurarea unui sistem
de selectie a judecatorilor constitutionali superior celui actual, care sa contribuie la
sporirea garantiilor de impartialitate si profesionalism in exercitarea functiei, atat prin
includerea in aria de selectie a unor specialisti in drept constitutional si actuali sau
fosti judecatori cu o vasta experienta profesionala, cu o reputatie nestirbita si o larga
recunoastere in randul teoreticienilor si practicienilor dreptului, cat si prin eliminarea
oricaror legaturi de ordin politic, care ar putea compromite deplina lor independenta
in indeplinirea mandatului.

Un lucru la fel de important, pe care o viitoare reforma constitutionala trebuie sa il
expliciteze, il reprezinta si conditia de Tnalta competenta profesionala pe care candidatii
la functia de judecator al Curtii Constitutionale trebuie sa o indeplineasca, un corp de
profesionisti care sa asigure interpretarea Constitutiei, neputand fi alcatuit din simpli
specialisti ai dreptului, ci din practicieni si teoreticieni, a caror tinuta profesionals,
trebuie demonstrata si evaluata pe baza unor criterii previzibile si masurabile, care sa
le asigure o Tnalta pregatire.

In prezent, dispozitiile art. 143 din Constitutia Romaniei prevad ca judecatorii
Curtii Constitutionale trebuie sa aiba pregatire juridica superioard, inalta competenta
profesionala si o vechime de cel putin 18 ani in activitatea juridica sau in invatamantul
juridic superior, fara sa expliciteze criteriile in baza carora nalta competenta profesio-
nala urmeaza a fi evaluata si nici continutul vechimii de cel putin 18 ani in activitatea
juridica sau in invatamantul juridic superior.
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Tn ceea ce priveste dispozitiile cuprinse in Legea organica nr. 47/1992, republicat,
nici acestea nu contin suficiente detalii, stipuland, sub forma unor norme de procedursg,
destul de laconice, ca: ,(4) Fiecare Camera a Parlamentului numeste, la propunerea
Biroului permanent si pe baza recomandarii Comisiei juridice, in calitate de judecator,
persoana care a intrunit votul majoritatii membrilor prezenti. (5) Candidaturile se
pot depune la Comisia juridica de grupurile parlamentare, de deputati si de senatori.
Fiecare candidat va depune «curriculum vitae» si actele doveditoare ca indeplineste
conditiile prevazute de Constitutie. Candidatii vor fi audiati de comisie si de plenul
Camerei. Raportul Comisiei juridice se va referi, motivat, la toti candidatii”.

6.4. O viitoare reforma constitutionala nu trebuie sa ignore posibilitatea ca unele
decizii ale Constitutionale, care pot fi expresia depasirii limitelor atributiilor incre-
dintate sau a unor vicii de procedurale esentiale, sd poatd fi atacate la Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin intermediul unei cai speciale de atac, Intrucat intr-o societate
democratica orice act al unei autoritati publice trebuie sa poata fi cenzurat de o instanta
independenta, potrivit art. 21 din Constitutie, conform caruia accesul liber la justitie nu
poate fi ingradit.

Desi, potrivit art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale a Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, procedura
jurisdictionala prevazuta in prezenta lege se completeaza cu regulile procedurii civile,
in masura In care ele sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitu-
tionale, acest unic fapt nu echivaleaza cu existenta unui remediu procedural implicit
consacrat in dreptul intern, o eventuala cale extraordinara de atac fiind lasata tot la
latitudinea Curtii Constitutionale, singura competenta, potrivit legii, sa hotarasca
asupra compatibilitatii acestui remediu cu procedura jurisdictionala aplicabila.

in lipsa unei temei legal expres, la acest moment, deciziile Curtii Constitutionale,
desi general obligatorii, nu pot fi in niciun fel contestate, nici macar in ipoteza incalcarii
unor norme privind legala compunere a completului sau legala constituire a instantei,
a unor norme privind competenta functionala sau care pot avea legatura cu situatii de
incompatibilitate si nici macar atunci cand efectele generate de aceste decizii pot fi in
disonanta cu ordinea juridica europeana si internationala, integrata celei nationale.

Ceva mai mult decat atat, deciziile Curtii Constitutionale nu pot fi atacate nici macar
in ipoteza unor situatii obiective care constituie motive de revizuire ale hotararilor
judecatoresti si care pot pune in lumina fapte de natura penala ce ar putea avea o
inraurire hotaratoare asupra solutiei, cum pot fi, spre exemplu, infractiunile informatice,
de fals in inscrisuri si chiar de coruptie ori de serviciu.

Ar fi de neconceput ca o decizie a Curtii Constitutionale prin care se verifica inde-
plinirea conditiilor pentru exercitarea initiativei legislative de catre cetateni, prin care
se confirma rezultatele sufragiului in procedura de alegere a presedintelui Romaniei
sau cele ale referendumului sa nu poata fi revizuita, Tn mdsura n care anumite situatii,
date sau informatii ar fi falsificate sau alterate, iar aceste rezultate sa nu poata fi
contestate Tn niciun mod, pentru simplul motiv ca decizia Curtii Constitutionale nu
poate fi infirmata pe nicio alta cale.
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Acesta este insa numai un exemplu, iar alte asemenea exemple, care pot pune in
lumina situatii sau imprejurari de natura a justifica existenta unor cai extraordinare
de atac, asemanatoare celor din procedura civila si penala, pot fi imaginate si in cazul
solutionarii unor obiectii de neconstitutionalitate, a unor exceptii de neconstitutio-
nalitate, a unor conflicte juridice de natura constitutionala, care nu difera de conflictele
juridice aflate pe rolul instantelor, in cazul exprimarii avizului consultativ pentru propu-
nerea de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei sau Tn ipoteza solutionarii
contestatiilor ce au ca obiect constitutionalitatea unui partid politic.

Referitor la deciziile interpretative, un fost judecator al Curtii Constitutionale
afirma ca ,pericolul ca instanta constitutionala sa-si incalce limita competentei sale
este oricand posibil, insa decizia de interpretare isi afla limitele sale conceptuale clare
si relativ rigide in temeiurile pe care se fundamenteaza. incélcarea acestor limite si
temeiuri este, evident, neconstitutionala™.

Asa cum practica ultimilor ani o demonstreaza, Curtea Constitutionald, nu numai cu
ocazia deciziilor simple, prin care se constata neconstitutionalitatea unui text de lege, ci
siin cazul deciziilor interpretative, are tendinta de a impune chiar indrumari organelor
judiciare, cu precadere instantelor de judecatda, cu privire la modul de aplicare a
deciziilor sale, desi atributiile specifice controlului de constitutionalitate nu ofera decéat
posibilitatea verificarii conformitatii textului de lege cu Constitutia, fapt de natura a
afecta principiul independentei judecatorului si competenta exclusiva a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In domeniul aplicarii si interpretarii unitare a legii.

De altfel, doctrina a evidentiat acest aspect, subliniind ca normele juridice care
alcatuiescactualul cadrunormativin materie circumscriu conduita Curtii Constitutionale,
inclusiv In legatura cu deciziile interpretative, caci exigentele normei constitutionale si
ale Legiinr.47/1992 nu permitin nicio ipoteza patrunderea Curtii Constitutionalein sfera
puterii legislative, ele neingaduind Curtii ,sa modifice sau sa completeze prevederile
supuse controlului” si, cu atat mai mult, in sfera puterii judecatoresti, abilitata sa aplice
legea, judecatorul constitutional neputandu-se substitui judecatorului cauzei, singurul
abilitat sa interpreteze legea in procesul aplicarii ei2.

Tn mod evident, aceste decizii nu pot fi atacate nici in cazul in care ele rezolva situatii
litigioase, cum sunt conflictele juridice de natura constitutionala, ale caror efecte se
pot rasfrange asupra drepturilor civile ce apartin persoanelor strdine de acest conflict,
cum sunt persoanele ce ocupa o functie publica de rang inalt si care, odata revocate din
functie, nu beneficiaza de nicio posibilitate de a se apara in cadrul acestor proceduri
si nici de a contesta rezultatul procedurii, printr-o cale efectiva de atac exercitata la o
instanta independenta si impartiala din cadrul sistemului judiciar.

' M. Constantinescu, Nota la articolul publicat de Mircea Criste, Discutii cu privire la
deciziile Curtii Constitutionale de interpretare conforma si consecintele acestora asupra
controlului de constitutionalitate, in Dreptul nr. 10-11/1995, p. 41.

2 L. Barac, Privire critica asupra deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate Tn materia
infractiunii de abuzin serviciu, Partea |, publicat la data de 26.02.2018 In cuprinsul platformei
on line juridice.ro.
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Ideea ca o decizie a Curtii Constitutionale nu poate fi supusa niciunei cdi de atac
pleaca de la premisa ca, in activitatea de infaptuire a justitiei constitutionale, Curtea
nu ar putea savarsi niciun fel de erori, or, aceasta premisa nu reprezinta un argument
suficient de solid, realitatea demonstrand ca exista si situatii practice cand aceasta
decizie ar putea cauza o vatamare, pentru a carei remediere partea interesata trebuie
sa aiba la dispozitie un instrument procesual adecvat.

De asemenea, nu se poate pleca de la prezumtia irefragabila ca o decizie a unei
autoritati publice nu ar putea fi atacata doar pentru ca aceasta este definitiva, deoarece,
in statul de drept nu pot exista acte si decizii ale unor autoritati publice care sa nu poata
fi cenzurate pe nicio cale. Totodata, daca in activitatea de infaptuire a justitiei civile
chiar si hotararile definitive pot fi supuse cailor extraordinare de atac, acest principiu
ar trebui sa caracterizeze si activitatea de infaptuire a justitiei constitutionale, deoarece
si solutiile pronuntate de o instanta constitutionala pot contine erori procedurale
ori de judecatd, care pot fi incompatibile cu rolul si principiile de baza ale justitiei
constitutionale ori normele de procedura aplicabile.

Absenta unui astfel de instrument n legislatia interna face ca dispozitiile art. 21
alin. (1) din Constitutie sa nu isi gaseasca pe deplin eficienta intr-o serie de situatii in
care decizia pronuntata in cadrul unei proceduri contencioase ori necontencioase sa fie
vizibil afectata de un viciu de natura sa prejudicieze drepturile, libertatile sau interesele
legitime ale unei persoane si care nu beneficiaza de un acces la justitie, tocmai pentru
ca deciziile Curtii Constitutionale nu pot fi in niciun fel cenzurate.

O asemenea importanta problema trebuie sa capete o solutionare in sensul
protejat prin conventiile internationale la care Romania este parte si, in special, In
sensul valorilor protejate prin Conventia Europeana a Drepturilor Omului, mai ales
ca revocarea unor persoane ce ocupa functii inalte in cadrul sistemului judiciar poate
pune in discutie independenta justitiei ca putere in stat, dar si drepturile minimale de
care aceste persoane trebuie sa bucure Intocmai ca si restul cetatenilor.

Tn urma decizia pronuntate la data de 5 mai 2020 de Curtea Europeand a Drepturilor
Omuluiin cauza Kdvesi c. Romdaniei, este, intr-adevar, regretabil sa se constate o incalcare a
drepturilor fundamentale protejate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului printr-o
procedura desfasurata Tmpotriva unui nalt magistrat din cadrul Ministerului Public,
procedura care s-a finalizat printr-o decizie de revocare a acestuia din functia detinuta.

Fara indoiala, membrii corpului judiciar, ca orice alti cetateni, trebuie protejati de
modul arbitrar de exercitare a puterii executive, numai un control eficient exercitat
asupra demersului de revocare de cdtre un organ judiciar independent putand
garanta caracterul efectiv al acestui drept, in conditiile Tn care Curtea Constitutionala a
Romaniei, Tn propria decizie de rezolvare a conflictului juridic de natura constitutionala
a subliniat ca ,,... instanta de contencios administrativ va retine numai competenta
de control stricto sensu a legalitatii decretului/refuzului emiterii acestuia”, neputand
analiza fondul propunerii de revocare.

Or, Curtea de la Strasbourg a conchis asupra incalcarii art. 6 din Conventie, deter-
minat de Tnsesi limitele pe care decizia Curtii Constitutionale le-a impus posibilitatii
reclamantei de a-si exercita dreptul de acces la o instanta.
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Aceasta situatie impune necesitatea modificarii urgente a legislatiei romane care
reglementeaza procedura numirii si revocarii in functiile Tnalte din cadrul Ministerului
Public, Tn acord si cu recomandarile constante ale organismelor internationale, in sensul
sporirii unor garantii de stabilitate in exercitarea functiei, consolidarii rolului Sectiei
pentru procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii si acordarii posibilitatii
can aceste situatii, dar siin alte situatii similare, deciziile Curtii Constitutionale sa poata
fi revizuite Tn cazul unorincalcdri ale Conventiei constatate de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului.

Aceasta delicata problema merita clarificari din partea legiuitorului national, cu atat
mai mult cu cat, si in materia contenciosului privind functia publica, practica recenta a
instantei europene pare ca se indepdrteaza de la criteriile mai vechi dezvoltate pe cale
jurisprudentiald, cu privire la incidenta a art. 6 din Conventie, prin extinderea campului
de aplicare al acestui articol la toti functionarii publici, si nu doar la acei functionari
carora legislatia interna le deschidea accesul la o instanta nationala, cu excluderea
celor tinuti de obligatia de loialitate fata de stat, de o relatie speciald de incredere cu
statul angajator sau care exercitau o functie de autoritate publica.

Orice solutie contrara pare a se constitui in sursa unei discriminari evidente intre
diferitele categoriide demnitarisau functionari publici, or, aceasta discriminare a condus
si la modificarea jurisprudentei Curtii de la Strasbourg, prin extinderea domeniului de
aplicare al art. 6 din Conventie, mai ales ca diversitatea sistemelor juridice ale statelor
aderente 1i puneau pe functionarii publici intr-o situatie de inegalitate, iar art. 47
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene nu restrange la un anumit
domeniu aria de aplicare a procesului echitabil.

Posibilitatea ca o decizie a unei instante constitutionale sa poata fi revizuita nu
este exclusa, chiar si cu titlu de exceptie, de catre legislatia unor state europene, asa
cum este cazul Republicii Moldova, a carei lege de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale permite revizuirea unei decizii de catre Curtea Constitutionala, Tn
ipoteza unor fapte si imprejurari noi, necunoscute la data solutiondrii cauzei. Aceasta
cale de atac se poate exercita de catre Curtea Constitutionala, din oficiu, referiri cu
privire la ea fiind amintite intr-un raport mai vechi al Comisiei de la Venezia', dar si
intr-un raport de data recenta? iar un exemplu in acest sens constituindu-I Hotararea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 16 din 15.06.2019, pentru revizuirea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 14 din 8.06.2019, a Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 15 din 8.06.2019, a Avizului Curtii Constitutionale nr. 1 din 9.06.2019 si a Avizului
Curtii Constitutionale nr. 2 din 9.06.2019.

De asemenea, desi o revizuire a unei decizii a unei instante constitutionale este
privita ca aducand atingere principiului independentei, Comisia de la Venetia, intr-un
raport publicat la data de 14 aprilie 2019, admite ca un eventual remediu in legislatia
interna a statelor ar fi putea fi recunoscuta in mod exceptional, in cazul unor fapte

" CDL-AD (2002)016 Opinion on the Draft Law on the Constitutional Court and Correspon-
ding Amendments of the Constitution of the Republic of Moldova, parag. 66.

2 CDLAD (2019)028 Republic of Moldova - Amicus Curiae Brief on the criminal liability on
the Constitutional court judges, parag. 45-50.
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de natura penala comise de un judecator si stabilite Tn mod definitiv, fiind Tnsa de
preferat ca o eventuala redeschidere a cazului sa aiba loc in fata aceleiasi tribunalul
constitutional, si mai putin in fata unei alte autoritati publice, asa cum este Parlamentul
sau instanta suprema a unui stat’, in conditiile normelor de procedura civila, care sunt
de generala aplicare.

6.5. Asemenea demersuri nu trebuie ignorate, in conditiile n care consecintele
viitoare ale unor decizii ale Curtii Constitutionale asupra ordinii juridice interne pot
fi deosebit de importante, punand judecatorul national intr-o situatie foarte dificilg,
aceea de a alege intre a ramane fidel principiilor de drept si sistemului de drept pe care
este chemat sa il slujeasca sau deciziei de a aplica o hotdrare general obligatorie, a carei
nerespectare il poate expune unor eventuale sanctiuni disciplinare, dar care, in lipsa
altor remedii, 1l poate determina sa se abata de la principiile generale ale dreptului si
care nu ar putea fi invocata drept scuzd, in cazul angajarii unei eventuale raspunderi, in
urma condamnadrii Romaniei de catre instantele europene.

Aceasta sarcina este cu atat mai dificila cu cat, spre deosebire toti actorii implicati
in procesul de elaborare, adoptare, promulgare si verificare a constitutionalitatii legii,
judecatorul roman nu este exonerat a raspunde nici chiar Tn cazul unor deficiente de
legislatie sanctionate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, fiind pus in situatia
de a-si formula apdrarea in orice tip de actiune in regres a statului, chiar sin ipoteza in
care condamnarea statului roman ar putea pune in discutie neconcordanta legislatiei
interne cu anumite standarde europene sau internationale privind protectia drepturilor
fundamentale ale omului®.

Acesta este si motivul pentru care doctrina mai noua a evidentiat ,dilema in care
se afla judecatorul chemat sa aplice Dreptul in cazuri particulare, acesta aflandu-se,

" European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Compilation
of Venice Commission Opinions, Reports and Studies of Constitutional Justice (Updated),
Strasbourg, 14 april 2020, filele 98-100, in cadrul sectiunii intitulate ,,Re-opening of a case by
the Constitutional Court”.

2 Potrivit art. 12 din Ordonanta Guvernului nr. 94/1999, privind participarea Romaniei
la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor
ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului Tn urma hotararilor
si conventiilor de rezolvare pe cale amiabild, cu modificarile si completarile ulterioare,
(1) Statul are drept de regres impotriva persoanelor care, prin activitatea lor, cu vinovatie,
au determinat obligarea sa la plata sumelor stabilite prin hotarare a Curtii sau prin conventie
de rezolvare pe cale amiabila. (2) Raspunderea civila a functionarilor publici se stabileste in
conditiile de drept comun care vor fi reglementate prin legea privind statutul functionarilor
publici, prin decizie de imputare emisa de ministrul finantelor. Persoanain cauza poate ataca
decizia de imputare in conditiile Legii contenciosului administrativ. (3) Rdspunderea civild a
magistratilor se stabileste in condlitiile care vor fi reglementate prin Legea pentru organizarea
judecatoreascd. (4) Raspunderea civilda a membrilor Guvernului se stabileste Tn conditiile
Legii privind responsabilitatea ministeriala. (5) Pentru celelalte persoane, raspunderea civila
se stabileste Tn conditiile dreptului comun in materie. (6) Nu rdspund, in conditiile prezentei
ordonante, Presedintele Romaniei, deputatii i senatorii si judecdtorii Curtii Constitutionale.
(7) In toate procedurile judiciare derulate potrivit dispozitiilor prezentului articol, Guvernul,
reprezentat de Agentul guvernamental, are drept de interventie, in conditiile Codului de
procedura civila”.
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deopotriva, sub spectrul generat de dispozitiile art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004,
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, potrivit cu care nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale reprezinta abatere disciplinara, dar si sub spectrul
normelor care-i reglementeaza misiunea in societate, norme care-l obliga sa asigure
suprematia legii, respectiv sa aplice Dreptul, in raport cu exigentele si principiile
acestuia, fara posibilitatea de a iesi din matca Dreptului (art. 4 din Legea nr. 303/2004,
republicata)”.

Pe buna dreptate, acelasi autor subliniaza ca ,judecatorul nu traieste intr-un turn
de fildes, el este, deopotriva, cetatean al tarii sale, avand nu doar dreptul de a judeca,
infaptuind actul de justitie, dar si obligatia de a se asigura ca actul de justitie pe care-I
infaptuieste se integreaza armonios in tesutul social.

Avand in vedere spectrul, in dubla sa dimensiune mai sus prezentata, sub care
judecatorul Tsi desfasoara activitatea de infaptuire a actului de justitie, constatam ca
acesta, in prezenta deciziilor Curtii Constitutionale mentionate, se afla intr-o pozitie
mult mai dezavantajata chiar in raport cu functionarul public, care, conform legii care-i
guverneaza statutul ,are dreptul sa refuze in scris si motivat indeplinirea atributiilor
de serviciu, daca le considera ilegale, el nefiind obligat sa execute un ordin vadit ilegal
[art. 45 alin. (3) din Legea nr. 188/1999, republicata]”.

n contextul in care in perioada actuald magistratul roman va supus unor provocari
fara precedent, din perspectiva aplicarii legii si a deciziilor Curtii Constitutionale, este
deosebit de important ca In procesul de afirmare a dreptului sa nu fie omis principiul
suprematiei Constitutiei, Tnscris in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei si nici
principiul suprematiei legii inscris Tn acelasi act fundamental.

Pentru aceasta, dincolo de respectarea statutului specific functiei exercitate, este
necesar ca judecatorii din cadrul instantelor judecatoresti, dar si judecatorii constitu-
tionali sa faca dovada chibzuintei si maturitatii lor, a integritatii morale si profesionale
depline in exercitarea misiunilor incredintate, sa demonstreze o capacitate anticipativa
si oviziune cognitiva de ansamblu, care sa le permita sa vind in intampinarea unor fapte,
situatii sau evenimente viitoare si a unor nevoi reale de progres social, in consonanta
cu importanta deciziilor lor, care, alaturi de alte comandamente normative, produc
efecte obligatorii la nivelul intregii societati.

' L. Barac, Privire critica asupra deciziilor Curtii Constitutionale pronuntate in materia
infractiunii de abuzin serviciu, Partea ll, publicat la data de 27.02.2018 in cuprinsul platformei
on line juridice.ro.
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Sustinerea magistraturii romane de organismele
internationale

Anca Gheorghiu®
Anamaria Lucia Zaharia*™

Motto:

., Vietile noastre se incheie in ziua in care raméanem
tacuti in privinta lucrurilor care conteazd”.

Martin Luther King jr.

Celebra Ordonanta 13, adoptata de Guvernul Romaniei la inceputul anului 2017, dar
neintratainvigoare, adatsemnalul declansarii unor atacuride o virulenta nemaiintalnita
pana atunci la adresa justitiei din Romania, atacuri ce au vizat modificarea legislatiei
care reglementeaza functionarea magistraturii, asa-numitele legi ale justitiei - Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii -,
modificarea legislatiei penale - Codul penal si Codul de procedura penala -, precum si,
in mod individual, pe magistratii care au criticat aceste modificari legislative.

Acest asalt a alertat imediat organismele internationale, iar statutul Romaniei de
membru al Uniunii Europene si al Consiliului Europei a facut ca situatia sa sa faca
obiectul unor rapoarte de monitorizare si al unor avize care au analizat conformitatea
modificarilor legislative cu standardele statului de drept, valoarea esentiala pe care
trebuie sa o Impdrtaseasca fiecare membru. Aceste rapoarte si avize au avertizat
constant asupra pericolului afectarii independentei sistemului judiciar si eficientei
legislatiei penale in combaterea coruptiei.

Din pacate, ofensiva si-a atins scopul, de vreme ce legile justitiei si legislatia penala
au fost modificate, iar magistratii care s-au opus in virtutea functiilor de responsabilitate
pe care le ocupau in sistemul judiciar au fost Indepartati din functiile de conducere
fie prin revocare, cum a fost cazul procurorului-sef al DNA, fie prin descurajarea de a
candida pentru un nou mandat, cum a fost cazul procurorului general al Romaniei sau
al presedintelui Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

*Judecator dr., Tribunalul Bucuresti, secretar general al Asociatiei Forumul Judecatorilor
din Romania.

** Judecator, Curtea de Apel Bucuresti, co-presedinte al Asociatiei Forumul Judecatorilor
din Romania.
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Intensitatea acestor atacuri s-a diminuat considerabil de la jumatatea anului 2019,
insa pana in prezent situatia nu a fost remediata, de vreme ce aceste modificari legisla-
tive suntin vigoare si aplicate; in aceste conditii, trecerea n revista a moduluiin care eve-
nimentele ce au marcat sistemul judiciar in perioada 2017-2019 s-au reflectat in rapoar-
tele si avizele organismelor internationale este un exercitiu inca extrem de necesar.

Propunerile de modificare a legilor justitiei au fost anuntate in data de 23 august
2017 de ministrul justitiei, Tudorel Toader, si au fost preluate de Parlament, care in
luna septembrie a infiintat o comisie speciald, ce a lucrat intr-o procedura accelerata
incepand cu luna octombrie. Aceste propuneri au fost criticate imediat de societatea
civila, au fost avizate negativ de Consiliul Superior al Magistraturii si au fost contestate
de magistrati, printr-un memoriu semnat de aproape 4.000 de judecatori si procurori
si prin proteste tacute pe treptele instantelor si parchetelor.

Initierea procesului de modificare a acestor legi a ingrijorat Comisia Europeans,
care in raportul intocmit Tn cadrul Mecanismului de cooperare si verificare in data de
15 noiembrie 2017 a remarcat caracterul controversat al propunerilor legislative si
nevoia ca procesul legislativ sa se desfasoare transparent, si cu luarea in considerare
a avizului Comisiei de la Venetia: , O altd controversd a apdrut, de asemenea, odatd cu
discutiile privind propunerile de revizuire a legilor justitiei incepdnd cu sfarsitul lunii august.
Atunci c@nd afost consultat, Consiliul Superior al Magistraturii a respins de doud ori proiectele
de modificdri, identificand aspecte precum independenta sistemului judiciar. Presedintele
Roméniei si societatea civild au exprimat, de asemenea, preocupdri. A fost emisd si o petitie
prin care se solicita respectarea avizului emis de Consiliul Superior al Magistraturii, semnatd
de o majoritate a magistratilor din Romania. Cele trei legi ale justitiei, care dateazd din 2004,
reglementeazad statutul judecdtorilor si al procurorilor, precum si organizarea si functionarea
instantelor, a parchetelor si chiar a Consiliului Superior. Acestea au un impact direct asupra
independentei sistemului judiciar si a sistemului de justitie in sens mai larg; legile ca atare au
reprezentat un element important in evaluarea pozitiva efectuatd de cdtre Comisie in luna
ianuarie. Unele dintre modificdrile propuse vizau aspecte precum rolul Inspectiei Judiciare
si rdspunderea personald a magistratilor, precum si numirea procurorilor de rang inalt:
aspecte care afecteazd independenta sistemului judiciar si ale cdror modificari au ridicat
intrebdri cu privire la necesitatea de a reexamina raportul de evaluare din ianuarie 2017
cu privire la progresele inregistrate in legdturd cu independenta sistemului judiciar. Reactia
negativa puternica din partea sistemului judiciar si din partea unor pdrti ale societdtii civile
s-a concentrat in special asupra chestiunii referitoare la independenta sistemului judiciar.
Capacitatea Guvernului si a Parlamentului de a asigura un proces legislativ deschis,
transparent si constructiv cu privire la legile justitiei va fi esentiald. In general, un proces
in care independenta sistemului judiciar si punctul de vedere al acestuia sunt apreciate si
luate in considerare in mod corespunzdtor, in care se tine seama de avizul Comisiei de la
Venetia, reprezintd o conditie prealabild pentru sustenabilitatea reformei si este un element
important in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor de referintd stabilite prin MCV",

Procesullegislativnus-adesfasuratinsainacestmod, ceeaceaatrasreactiaingrijorata
a presedintelui Comisiei Europene, Jean-Claude Junker, si a prim-vicepresedintelui

' Disponibil la adresa (https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/comm-2017-751_ro.pdf).
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Comisiei, Franz Timmermans, care in Declaratia comuna din data de 24 ianuarie 2018
privind evolutiile recente din Romania' au reluat recomandarile din ultimul raport MCV,
si au solicitat Parlamentului Romaniei sa le respecte: ,Potrivit ultimului raport privind
MCV, legile justitiei reprezintd un test important cu privire la mdsura in care interesele
legitime ale pdrtilor interesate din sistemul judiciar si ale altor pdrti interesate au ocazia sd
fie exprimate si sunt luate suficient in considerare in cadrul deciziilor finale. Evenimentele
de pGnd acum nu au contribuit cu nimic la rezolvarea acestor preocupdri. Comisia face apel
la Parlamentul Romaniei s regdndeascad actiunile propuse, sd lanseze dezbaterea conform
recomanddrilor Comisiei si sa construiascd un consens la scard largd cu privire la calea de
urmat. Comisia isi reafirma disponibilitatea de a coopera si de a sprijini autoritdtile roméne
in acest proces”.

Gravitatea situatiei din Romania a determinat si reactia GRECO, care, la data de
23 martie 2018, a adoptat un raport? intr-o procedura ad hoc, ce poate fi declansatd, in
temeiul Regulii 34 din Regulile sale de Procedura, in circumstante exceptionale, precum
cele in care se primesc informatii de incredere cu privire la reforme institutionale,
initiative legislative sau schimbari procedurale care pot conduce la incalcari grave ale
standardelor anticoruptie ale Consiliului Europei.

Tn acest raport se retine faptul ca in lunile noiembrie si decembrie 2017 prevederile
proiectelor de modificare a legilor justitiei au generat proteste publice de amploare si
se fac recomandari cu privire la modificarea sau abandonarea unora dintre prevederi:
.- procedura pentru numirea in si revocarea din functiile cele mai inalte din parchet, cu
exceptia Procurorului General, prevazutd de art. 54 din Legea nr. 303/2004, sd includd un
proces care sd fie atdt transparent, cat si bazat pe criterii obiective, iar Consiliului Superior
al Magistraturii sa i se dea un rol mai important in aceastd procedurd; - sd se analizeze
corespunzator impactul modificdrilor asupra viitoarei structuri de personal a instantelor si
parchetelor, pentru a fi adoptate mdsurile tranzitorii necesare; - regulamentul de aplicare
ce urmeazd a fi adoptat de CSM cu privire la promovarea judecdtorilor si procurorilor sa
reglementeze criterii adecvate, obiective si clare, care sd aibd in vedere calificdrile si meritele
reale ale acestora; - sd fie abandonatd crearea noii sectii speciale pentru investigarea
infractiunilor din justitie; - sa se asigure cd independenta parchetului este, in cea mai mare
mdsurad, posibild, garantatd prin lege, si s se evalueze impactul modificdrilor propuse
asupra viitoarei independente operationale a procurorilor, astfel incdt, dacd este necesar,
sd fie adoptate garantii suplimentare pentru a proteja impotriva interventiilor; - sd se evite
crearea de noi surse pentru conflicte de interese si incompatibilitdti, in special in legdturd
cu activitdtile politice si functiile guvernamentale; - sa se analizeze diferitele modificdri care
afecteazd drepturile si obligatiile, precum si raspunderea judecdtorilor si procurorilor pentru
erori judiciare astfel incat sa se asigure predictibilitatea si claritatea suficiente a regulilor
in materie, si pentru a evita ca acestea sd devind o amenintare la adresa independentei
sistemului judiciar”.

' Disponibila la adresa (https://ec.europa.eu/romania/news/20182401_declaratie_comuna_
presedinte_juncker_prim_vicepresedinte_timmermans_evolutii_romania_ro).

2 Disponibil la adresa (https://rm.coe.int/raportul-ad-hoc-privind-romania-regula-34-adoptat-
de-greco-la-cea-de-a/16807b7b7f).
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Avizul Comisiei de la Venetia cu privire la aceste propuneri legislative a fost adoptat
la data de 13 iulie 2018’, fiind remarcat inainte de toate contextul problematic in care
propunerile au fost avansate: , Procesul legislativ s-a desfdsurat intr-un context caracterizat
de un climat politic tensionat, puternic marcat de rezultatele eforturilor tdrii de combatere
a coruptiei. Directia Nationald Anticoruptie (DNA) a realizat un numadr ridicat de investigatii
privind presupuse fapte de coruptie si infractiuni conexe impotriva unor politicieni de prim
rang si un numadr considerabil de ministri sau membri ai parlamentului au fost condamnati.
Reusitele luptei impotriva coruptiei s-au bucurat de o largd apreciere la nivel international...
Acest context face ca orice initiativa legislativd ce ar putea spori riscul imixtiunilor politice in
activitatea judecdtorilor si procurorilor sd fie extrem de sensibild”.

Previzibil, avizul a criticat aceste propuneri legislative si a adresat legiuitorului o
serie de recomandari: - sd regéndeascd sistemul de numire/revocare a procurorilor in
functii superioare de conducere, inclusiv prin revizuirea dispozitiilor corespunzdtoare din
Constitutie, in vederea asigurdrii conditiilor pentru un proces de numire/revocare neutru
si obiectiv prin mentinerea rolului institutiilor, cum sunt Presedintele si CSM, in masurd sd
contrabalanseze influenta Ministrului Justitiei; - sG elimine sau sd defineascd cu mai multd
claritate prevederile care permit procurorului ierarhic superior sd infirme solutia unui
procuror pe motiv de netemeinicie; - sa elimine limitdrile propuse cu privire la libertatea de
exprimare a judecdtorilor si procurorilor; - sa completeze prevederile privind rdspunderea
materiald a magistratilor prin precizarea explicitd cd, in lipsa relei-credinte si/sau a negli-
jentei grave, magistratii nu pot fi trasi la rdspundere pentru o solutie care ar putea fi
contrazisd de o altd instantd; modificarea mecanismului de desfdsurare a actiunii in regres
astfel incat actiunea in regres sd fie exercitatd numai dupd ce si numai dacd rdspunderea
magistratului a fost constatatd prin procedura disciplinard; - sd regdndeascd propunerea
de infiintare a unei structuri de parchet separate pentru investigarea infractiunilor comise
de judecatori si procurori; recurgerea la procurori specializati, combinatd cu mecanisme
procedurale de protectie efective, pare o alternativd adecvatd in aceastd privintd; - sa reexa-
mineze, in vederea definirii lor mai clare, motivele pentru revocarea membrilor CSM; elimi-
narea posibilitatii revocdrii membrilor CSM pe calea votului de retragere a increderii de
cdtre adundrile generale ale instantelor si parchetelor (inclusiv prin petitie); - sa identifice
solutii care sd asigure o participare mai efectivd la lucrdrile CSM a membrilor CSM proveniti
din afara sistemului judiciar; - sd renunte la mecanismul propus pentru pensionarea
anticipatd dacd nu se poate garanta cd nu va avea nici un efect advers asupra functiondrii
sistemului; - sa asigure cd mdsurile de «verificare» a magistratilor se bazeazd pe criterii
suficient de clare si cd acestea sunt insotite de garantii procedurale si de dreptul la o cale
de atac judiciard, si identificarea unor cdi de consolidare a mecanismelor de supraveghere
a serviciilor de informatii”.

Dupa o serie de contestarila Curtea Constitutionala, proiectele de lege au fostin final
adoptate, cuignorareainsa a recomandarilor formulate de organismele internationale,
si au intrat in vigoare n lunile iulie si octombrie 2018.

' Disponibil la adresa (http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/Avizul-Comisiei-
de-la-Venetia-legile-justitiei-traducere-RO.pdf).
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Proiectele de lege au fost analizate in raportul MCV din data de 13 noiembrie
2018, care a consemnat faptul ca incalca recomandarile anterioare si submineaza
independenta sistemului judiciar: ,in prezent, legile justitiei modificate sunt in vigoare.
Acestea contin o serie de madsuri care sldbesc garantiile juridice privind independenta
sistemului judiciar, fiind de naturd sd submineze independenta efectivd a judecdtorilor
si-a procurorilor si, prin urmare, increderea opiniei publice in sistemul judiciar. Reactiile
de contestare din partea sistemului judiciar si a societdtii civile s-au indreptat in aceastd
directie. Printre principalele dispozitii problematice se numdrd, in special: crearea unei
sectiuni speciale de urmdrire penald pentru anchetarea infractiunilor comise de magistrati,
noile dispozitii privind rdspunderea materiald a magistratilor pentru deciziile luate, un
sistem nou de pensionare anticipatd, restrictii privind libertatea de exprimare in cazul
magistratilor si noi motive de revocare a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.
Niciuna dintre aceste modificdri nu corespunde recomanddrilor MCV. Recomandarea care
fdcea apel in mod specific la efectuarea unei modificdri legislative a legilor justitiei se referea
la procedura de numire a procurorilor de rang inalt. Nu s-a dat curs recomanddrii, iar
efectele cumulative ale modificdrilor legislative au dus mai degrabd la slabirea sistemului de
control si echilibru care std la baza independentei operationale a procurorilor, consolidénd
si mai mult rolul ministrului justitiei. De asemenea, modificdrile ridicd semne de intrebare
cu privire la capacitatea organelor de urmdrire penald de a combate in continuare coruptia
la nivel inalt cu acelasi grad de independentd”.

Raportul a remarcat, totodata, atingerea adusa independentei sistemului judiciar
prin actiunile ministrului justitiei, care a urmarit revocarea procurorului-sef al DNA si a
procurorului general al Romaniei, sesizand in acest sens Curtea Constitutionald, si prin
actiunile Guvernului, care a sesizat Curtea Constitutionala in legatura cu activitatea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie: ,Odatd cu modificdrile de ordin juridic, deciziile
specifice au evidentiat consecintele concentrdrii puterii in madinile ministrului justitiei. Un
prim exemplu il reprezintd revocarea procurorului-sef al Directiei Nationale Anticoruptie
(DNA), la cererea ministrului justitiei. Intr-o primd etapd, presedintele Romaniei a respins
propunerea de revocare, conform avizului negativ al Consiliului Superior al Magistraturii.
Cu toate acesteaq, o decizie a Curtii Constitutionale din luna mai (Decizia nr. 358/2018, s.n.)
a consolidat tendinta acorddrii de competente sporite ministrului cu privire la procedura
de revocare: in urma hotdrarii, presedintele a trebuit sG semneze decretul de revocare in
luna iulie. Concentrarea puterii in mdinile ministrului justitiei a fost evidentiatd si de decizia
ministrului de a propune numirea unui nou procuror-sef al DNA, in pofida unui aviz negativ
din partea Consiliului Superior al Magistraturii, care invoca faptul cd multe dintre criteriile
esentiale nu erau intrunite de cdtre candidat. Aceste evolutii au, de asemenea, consecinte
asupra ireversibilitatii luptei impotriva coruptiei. Actiuni similare procedurii privind procu-
rorul-sef al DNA s-au aplicat si in cazul altor institutii judiciare cheie. La 24 octombrie,
ministrul justitiei a lansat procesul de revocare a procurorului general, urmand acelasi tipar
ca in cazul procedurii de revocare a procurorului-sef al DNA. La inceputul lunii octombrie,
Camera Deputatilor sesizase deja Curtea Constitutionald cu privire la metodologia de lucru
cu serviciile de informatii a procurorului general. Guvernul a luat, de asemenea, decizia de

' Disponibil la adresa (https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/progress-report-romania-
2018-com-2018-com-2018-851_ro.pdf).
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a sesiza Curtea Constitutionald cu privire la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Convergenta
actiunilor indreptate impotriva acestor institutii judiciare cheie are implicatii clare in ceea ce
priveste independenta sistemului judiciar”.

Raportul a criticat si activitatea Inspectiei Judiciare, care a declansat controale si
anchete disciplinare impotriva unor magistrati cu functii de conducere in institutii inalte
ale sistemului judiciar care s-au exprimat critic la adresa modificarilor aduse legilor
justitiei, si a atras atentia pentru prima oara asupra scurgerii de informatii din actele
de procedura intocmite de Inspectia Judiciara in presa: ,in prezent, Inspectia Judiciard a
inceput sa se confrunte cu critici semnificative. S-au lansat o serie de anchete disciplinare
impotriva sefilor institutiilor judiciare cheie - impotriva procurorului general, presedintelui
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fostului procuror-sef al Directiei Nationale Anticoruptie,
procurorului-sef adjunct al Directiei Nationale Anticoruptie si a unui sef de sectie si adjunctului
acestuia din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie. Multi dintre magistratii vizati de aceste
anchete au fost considerati, de asemenea, a fi voci critice cu privire la procedurile legislative
in curs. Ar trebui remarcat faptul ca atat Consiliul consultativ al judecdtorilor europeni, cét
si Comisia de la Venetia au subliniat cd este important ca judecdtorii sd aibd libertatea de a
prezenta observatii in cadrul dezbaterilor publice relevante. Inspectia Judiciard a organizat,
de asemenea, o serie de controale la biroul procurorului general si la Directia Nationald
Anticoruptie. Faptul cd, in cel putin doud cazuri, informatiile au ajuns la presd inainte de
incheierea controlului, a dat nastere unor mari controverse”.

In fine, raportul a criticat si inactiunea Consiliului Superior al Magistraturii, care
nu s-a preocupat sa protejeze independenta sistemului judiciar de presiunile la care
era supus: ,De asemenea, pentru numirea unui nou management al Inspectiei Judiciare,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a organizat un concurs, desi mandatul echipei de
management a expirat la sfarsitul lunii august 2018. Decizia guvernului de a rezolva situatia
prin adoptarea unei ordonante de urgentd privind numirea echipei actuale ad interim - in
loc sd lase aceastd atributie in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii - nu a fdcut
decdt sa alimenteze in continuare motivele de ingrijorare. Consiliul Superior al Magistraturii
nu a fost in mdsurd sd actioneze ca un factor efectiv de control si echilibru pentru a apdra
independenta institutiilor judiciare supuse presiunilor, un rol constitutional important,
evidentiat in raportul din ianuarie 2017. Diviziunile din Consiliul Superior al Magistraturii,
evidente in cadrul reuniunilor acestuia cu serviciile Comisiei, au fdcut din ce in ce mai dificil
pentru Consiliul Superior al Magistraturii sd fie eficace in calitate de portavoce a sistemului
judiciar -, in special atunci cGnd este consultat cu privire la legislatie - si in calitate de
administrator al sistemului judiciar. Chiar si atunci cGnd Consiliul Superior al Magistraturii
a prezentat un aviz unanim, acesta a fost ignorat in cazurile importante. Desi in 2018
institutiile judiciare si unii judecdtori si procurori au fdcut obiectul unor critici publice
deosebit de dure din partea reprezentantilor guvernului si ai parlamentului, Consiliul si-a
manifestat reticenta privind adoptarea de decizii ex officio ca rdspuns la atacurile la adresa
independentei sistemului judiciar. Acest lucru atrage dupd sine riscul ca magistratii sa fie
descurajati sa isi indeplineasca rolul care le revine ca entitate a statului in ceea ce priveste
exprimarea opiniilor cu privire la aspectele relevante pentru sistemul judiciar”.

Tn aceste conditii, raportul a recomandat nici mai mult nici mai putin decat suspen-
darea aplicarii modificarilor aduse legilor justitiei.
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Apoi, la data de 25 aprilie 2019 Biroul Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni
din cadrul Consiliului Europei (CCJE) a emis un aviz' in care a formulat recomandari de
amendare a modificdrilor aduse legilor justitiei si a condamnat atacurile repetate si fara
precedent indreptate de politicieni impotriva judecatorilor: ,Referitor la rolul si functio-
narea Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), Biroul CCJE recomandd reexaminarea
motivelor pentru revocarea unui membru CSM, in special sé fie eliminatd posibilitatea revocdrii
membrilor alesi din CSM printr-un vot de neincredere al adundrilor generale ale instantelor,
inclusiv prin petitionare. De asemenea, Biroul CCJE conchide cd excluderea membrilor CSM
care sunt reprezentanti ai societdtii civile de la toate sedintele sectiilor CSM - organisme
insdrcinate cu luarea deciziilor conform noilor modificdri - este contrard standardelor
europene. In consecintd, Biroul CCJE atrage atentia cd nu este adecvat ca reprezentantii
societdtii civile sd aibd un rol atat de redus in activitatea CSM si recomandd ca acest aspect
sd fie reconsiderat. In ceea ce priveste rdspunderea materiald a judecdtorilor, Biroul CCJE este
ingrijorat cu privire la existenta rolului determinant, in faza initiald, pe care I-ar avea Ministerul
Finantelor Publice, care este un organ executiv si, prin urmare, nu este adecvat sd stabileascd
existenta sau cauzele unor erori judiciare. Asemenea pretentii, dacd existd, ar trebui decise
exclusiv de o instantd independentd care sa beneficieze de toate garantiile prevazute de art. 6
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului (CEDO). Pe lGngd aceste aspecte de procedurd,
Biroul CCJE recomandd, minimal, ca noua definitie a erorii judiciare sd fie completatd in
sensul cd judecadtorii sunt trasi la raspundere doar in caz de exercitare cu rea-credintd sau
gravd neglijentd a activitdtii lor, aspecte constatate printr-o procedurd corespunzdtoare. In
continuare, Biroul CCJE recomandd ca singurul temei pentru tragerea la rdspundere in caz
de erori judiciare sd fie reaua-credintd - nu si neglijenta gravd. In ceea ce priveste infiintarea
unei sectii speciale separate pentru investigarea infractiunilor comise de judecdtori, Biroul
CCE recomandd abandonarea in totalitate a acestei idei. Biroul CCJE conchide cd noua
obligatie impusd judecdtorilor din Roménia, care le limiteazd libertatea de exprimare, nu
este necesard, ridicand multe intrebdri, si poate fi interpretatd intr-un mod arbitrar si abuziv
periclitdnd independenta judiciard, si, prin urmare, recomandd ca aceasta sd fie eliminatd. In
ceea ce priveste atacurile repetate si fard precedent ale actorilor politici indreptate impotriva
judecdtorilor, Biroul CCJE condamnd orice afirmatii, comentarii sau remarci din Romania
care depdsesc limitele unei critici legale si care au ca scop sd atace, sd intimideze sau sd
pund presiune pe judecdtori ori sG demonstreze o lipsd totald de respect fatd de acestia,
prin folosirea unor argumente simpliste, iresponsabile sau demagogice ori care denigreazd
sistemul judiciar sau judecdtorii priviti in mod individual. Referitor la dreptul judecdtorilor
de a protesta impotriva unor politici sau actiuni care le afecteazd independenta, Biroul CCJE
confirma fdrd echivoc dreptul legitim al judecdtorilor din Romania si de pretutindeni de a
protesta impotriva oricdror politici sau actiuni care le afecteazd independenta intr-un climat
de respect reciproc si intr-o manierd care sd corespundd nevoii de mentinere a independentei
sau a impartialitatii justitiei”. Recomandari similare au fost formulate de Biroul Consiliului
Consultativ al Procurorilor Europeni din cadrul Consiliului Europei (CCPE) in avizul din
data de 16 mai 2019

' Disponibil la adresa (http://www.forumuljudecatorilor.ro/wp-content/uploads/F|R-Avizul-
CCJE-referitor-la-situatia-independentei-sistemului-judicar-din-Romania. pdf).

2 Disponibil la adresa (http://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/COOPERARE/avizul_
ccpe_nr_16.pdf).
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In fine, la data de 21 iunie 2019, GRECO a adoptat un nou raport' in care a urmarit
modulin care au fostimplementate recomandarile din precedentul raport si a constatat
ca, exceptie facand recomandarea de eliminare a prevederii ce genera o situatie de
incompatibilitate Tn legatura cu activitatile politice si functiile guvernamentale pe
care le-ar fi putut desfasura un magistrat, care a fost eliminata din proiectul lege ca
urmare a declararii sale ca neconstitutionala, niciuna din celelalte recomandari nu a
fost implementata.

In ciuda insistentelor recomandari de a abandona modificarile aduse legilor justitiei
autoritatile romane nu doar ca nu au procedat in acest mod, ci au adoptat noi modi-
ficari, prin nu mai putin de 5 ordonante de urgenta pe care guvernul le-a adoptat Tn
perioada septembrie 2018 - martie 2019.

Cu privire la aceste ordonante de urgenta, Comisia de la Venetia a emis avizul
din 21-22 iunie 2019% in care a retinut cad unele din prevederi au avut ca scop
corectarea deficientelor din legile modificatoare, cum a fost cazul amanarii intrarii in
vigoare a dispozitiilor cu privire la pensionarea anticipata a magistratilor, confirmand
indreptatirea criticilor care au fost aduse acestor dispozitii si modului nepregatit
in care au fost adoptate. In aviz au fost criticate si modificarile succesive aduse de
actele normative de amendare a legilor justitiei si de ordonantele de urgenta acelorasi
texte, modificari care au dat astfel impresia ca au fost facute pentru a servi anumitor
persoane: ,Modificdrile frecvente ale normelor referitoare la institutii si la numirile in functii
de conducere sau la revocdrile din aceste functii, uneori prin legi, uneori prin ordonante de
urgentad ale guvernului, creeazd impresia cd scopul acestor amendamente nu este o reformad
sistematicd a sistemului, ¢ci o adaptare a normelor la anumiti candidati sau situatii”.

Ca o nota generala, in aviz s-a constatat ca ordonantele de urgenta nu doar ca
nu au eliminat din legile justitiei prevederile anterior criticate, dar le-au adaugat noi
prevederi problematice: ,Comisia de la Venetia constatd cu regret ca elementele cele mai
problematice ale reformei din 2018, identificate in avizul din octombrie 2018, fie au rdmas
neschimbate, fie au fost agravate. Cele mai importante aspecte ale reformei sistemului
judiciar in curs sunt urmatoarele: - cel mai ingrijordtor, Guvernul continud sd promoveze
modlificdri legislative prin ordonante de urgentd. In vreme ce Constitutia prevede in mod
clar cd acestea ar trebui sd fie mdsuri exceptionale, legislatia promovatd prin 0.U.G. a
devenit o rutind. Normele fundamentale ale functiondrii institutiilor-cheie ale statului se
schimbd prea repede si prea des, fard o pregdtire si fard consultdri, ceea ce ridica intrebdri
legitime cu privire la soliditatea rezultatului si a motivelor reale care stau la baza unora
dintre aceste schimbdri. Textele juridice rezultate nu sunt clare. Aceastd practica slabeste
controlul extern asupra Guvernului, contravine principiului separdrii puterilor si perturbd
securitatea juridicd. Comisia de la Venetia invitd autoritdtile roméne sd limiteze drastic
utilizarea O.U.G.-urilor. In ceea ce priveste modificdrile ulterioare aduse celor trei legi in
domeniul justitiei, acestea ar trebui s se facd printr-o procedurd legislativd normald;
- motivele pentru infiintarea Sectiei speciale pentru investigarea infractiunilor din justitie

' Disponibil la adresa (https://rm.coe.int/raport-de-follow-up-referitor-la-raportul-ad-hoc-
privind-romania-regul/1680965689).

2 Disponibil la adresa (https://www.g4media.ro/wp-content/uploads/2019/06/draft-opinie-
Com-Venetia-3-iunie-2019-2-1.pdf).
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(denumitd in continuare «Sectia»), cu o competentd definitd vag, rdmén neclare. Procurorii
pe pozitii Tnalte din aceastd Sectie au fost numiti in cadrul unui regim tranzitoriu care a
eliminat de facto aripa procurorilor din cadrul Consiliului Suprem al Magistraturii (CSM)
din procesul de luare a deciziilor, care nu este in acord cu conceptul institutional al CSM.
Nu este clar in ce mdasurd procurorii din cadrul Sectiei si procurorul sef al acesteia se afld
sub controlul ierarhic integral al procurorului general. Intrucét Sectia nu ar fi in mdsurd sd
solutioneze in mod eficace toate cauzele care intrd in sfera sa de competentd, aceasta risca
sa constituie un obstacol in calea luptei impotriva coruptiei si a criminalitdtii organizate; -
sistemul de numire si revocare a procurorilor din pozitii nalte rdméne, in esentd, acelasi,
ministrul justitiei jucand un rol decisiv in acest proces, fdrd a contrabalansa competentele
presedintelui Roméniei sau ale CSM. Se recomandd elaborarea unui sistem de numire
care sd confere Sectiei de procurori a CSM un rol cheie si proactiv in procesul de numire
a candidatilor in functii inalte de conducere in cadrul sistemului Ministerului Public; - este
posibil ca procurorii in functie sa fie indepdrtati din functie ca urmare a noilor criterii de
eligibilitate, alese in mod arbitrar. Comisia de la Venetia indeamnd autoritdtile romane sd
nu aplice noile criterii de eligibilitate procurorilor care erau deja in functie la momentul
adoptdrii respectivelor modificari legislative”.

in fine, la data de 22 octombrie 2019 s-a publicat un nou raport MCV', care a
consemnat efectele negative ale modificarilor aduse legilor justitie. Astfel, raportul a
criticat in termeni duri modul de functionare al Sectiei speciale de anchetare a magis-
tratilor: ,Punerea in aplicare a legilor justitiei modificate a confirmat, de asemeneaq,
preocupdrile exprimate in raportul din noiembrie cu privire la prejudiciile aduse sistemului
judiciar. In particular, functionarea Sectiei speciale pentru anchetarea magistratilor a
confirmat temerile exprimate atat in Rom@nia, c@t si in exterior, cd sectia respectivd ar
putea fi utilizatd ca instrument de presiune politicd. Au existat mai multe situatii in care
Sectia speciald a intervenit pentru a schimba cursul anchetelor penale intr-un mod care
ridicd indoieli serioase cu privire la obiectivitatea sa. Printre aceste situatii se numard si
cazurile in care Sectia speciald a initiat anchete impotriva judecdtorilor si a procurorilor
care s-au opus modificdrilor actuale ale sistemului judiciar, precum si modificdrile bruste
ale aborddrii adoptate in cauzele aflate pe rolul instantelor, de exemplu, retragerea cdilor
de atac introduse anterior de DNA in dosarele de coruptie la nivel inalt. Numirile in functiile
de conducere din Sectia speciald au stérnit, la réndul lor, polemici. Pe fondul acestora,
numeroase voci din Roménia au cerut desfiintarea Sectiei speciale”.

Raportul a consemnat si faptul ca Sectia speciala de anchetare a magistratilor, a carei
operationalizare a fost urmarita prin adoptarea ordonantelor de urgentd, a efectuat
anchete impotriva unor functionari ai Uniunii Europene, in afara cadrului legal al UE:
,In acest context ar trebui sd se mentioneze, de asemenea, faptul cd Sectia speciald a initiat
o0 anchetd penald impotriva mai multor membrii ai Comisiei si ai personalului acesteia in
urma unei plangeri din 30 ianuarie 2019 prin care acestia erau acuzati de abuz in serviciu,
comunicarea unor informatii false si infiintarea unui grup infractional organizat in legaturd
cu intocmirea raportului MCV din noiembrie 2018. Ancheta respectiva il viza si pe procurorul
general in exercitiu. Comisia reaminteste faptul cd, in temeiul Protocolului privind privilegiile

' Disponibil la adresa (https://media.hotnews.ro/media_serveri/document-2019-10-22-
23441049-0-raport-progrese-mcv-2019ro.pdf).

Anca Gheorghiu, Anamaria Lucia Zaharia 279



900 de zile de asediu neintrerupt asupra magistraturii romane

si imunitatile, atasat la tratate, membrii Comisiei si ai personalului acesteia beneficiazd de
imunitate juridicd pentru actele indeplinite in calitatea lor oficiald, pe teritoriul oricdrui
stat membru. In pofida lipsei de competentd a autoritdtilor roméne in aceastd privintd,
Sectia speciald a inregistrat cazul la 11 februarie si I-a inchis abia la 27 martie, invocénd
lipsa de probe”.

La fel, raportul a mentionat critic o ancheta deschisa de Sectia speciala impotriva
fostului procuror-sef al DNA: ,Un exemplu elocvent il constituie dosarul penal deschis
impotriva fostului procuror-sef al DNA in perioada in care candida pentru functia de pro-
curor european. Faptul cd deschiderea dosarului penal a coincis cu data convocarii la
audierea in Parlamentul European pare sd indice intentia de a impiedica aceastd candi-
daturd, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat o decizie in care califica drept
ilegale mdsurile preventive luate in acest sens. Faptul cd a mai fost inregistratd incd o
cauzd in care era implicat procurorul general pare sd confirme un anumit tipar de actiune
impotriva magistratilor de rang inalt care criticau activitatea Sectiei speciale”.

In fine, raportul a consemnat deficiente in activitatea Inspectiei Judiciare: , Consiliul
Superior al Magistraturii nu a numit o noud echipd interimard de conducere, prin urmare,
functia de inspector-sef a fost in continuare ocupatd ad interim pénd in luna mai 2019,
c@nd Consiliul Superior al Magistraturii I-a numit in functie pe acelasi inspector-sef, in ciuda
controverselor. In acelasitimp, in perioada care atrecut de la ultimul raport, au continuat sd fie
initiate proceduri disciplinare impotriva magistratilor, inclusiv a sefilor institutiilor judiciare
care se opun reformdrii sistemului judiciar, si au continuat sd fie divulgate documente in
presa. Prin urmare, recomandarea din noiembrie 2018 a fost depdsitd de evenimente, insa
preocupdrile care au motivat-o rdman perfect valabile. In repetate randuri, rapoartele MCV
au atras atentia asupra presiunii la care sunt supusi magistratii si institutiile judiciare ca
urmare a atacurilor publice din partea politicienilor si a presei. De la inceputul anului 2018,
aceastd situatie s-a inrdutdtit pe fondul actiunilor intreprinse de autoritdtile responsabile
cu anchetarea disciplinard si penald a magistratilor. Directia Nationald Anticoruptie si
Parchetul General sunt de mult timp supuse unor presiuni deosebite in aceastd privintd.
In perioada de referintd s-a inregistrat, de asemenea, o crestere puternicd a presiunilor
asupra Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care este instanta competentd pentru numeroase
procese de coruptie la nivel inalt. Guvernul a transmis Curtii Constitutionale doud cereri de
solutionare a unor conflicte juridice de naturd constitutionald legate de interpretarea de
cdtre ICCJ a regulilor procedurale privind constituirea completurilor de judecatd in cauzele
penale. In plus, Inspectia Judiciard a introdus o plangere disciplinard impotriva presedintei
sale, iar Sectia pentru judecdtori a CSM a cerut revocarea acesteia din functie. Aceste actiuni
combinate par sd aibd drept obiectiv exercitarea de presiuni asupra Inaltei Curti, iar atunci
cénd presedinta ICCJ si-a anuntat intentia de a nu mai candida pentru un al doilea mandat,
a indicat clar cd acesta era motivul”.

Tn acest context, raportul a remarcat o involutie in privinta indeplinirii obiectivelor
Mecanismului de cooperare si verificare: , Evolutiile inregistrate de la ultimul raport pénd
in prezent au ardtat din nou cd adoptarea pripitd a unor modificdri legislative importante,
inclusiv din afara domeniului justitiei, prin proceduri de urgentd si cu o consultare minima
au afectat atdt calitatea legislatiei, cat si increderea publicd in procesul de elaborare a
politicilor. Judecdtorii si procurorii au continuat sa facda obiectul unor relatdri inseldtoare
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si unor atacuri nejustificate la persoand in presd, iar cdile de atac disponibile s-au dovedit
inadecvate, ceea ce in ultimd instantd s-a reflectat negativ asupra reputatiei si a credibilitatii
sistemului de justitie in ansamblul séu. Diferitele puteri ale statului s-au aflat din nou in conflict,
iar aceste disensiuni sunt tot mai mult rezolvate prin sesizarea Curtii Constitutionale, ceea ce
accentueazd tensiunile si aratd incd o datd cd nu existd o cooperare loiald intre parteneri”.

Justetea tonului critic pe care aceste rapoarte si avize I-au avut la adresa modificarilor
legilor justitiei si a atacurilor la care a fost supusa magistratura romana in perioada
2017-2019 a fost confirmata de admiterea de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, la data de 5 mai 2020, a plangerii pe care fostul procuror-sef al DNA, dna
Laura Codruta Kévesi, in prezent procuror-sef al Parchetului European, a formulat-o
in legatura cu revocarea sa din functie, produsa la data de 7 iunie 2018, revocare ce
fusese motivata de pozitia critica pe care o adoptase fata de modificarile aduse legilor
justitiei. Curtea a retinut faptul ca aceasta revocare a adus atingere nu doar libertatii
de exprimare a reclamantei, in calitatea sa de procuror-sef, ci insesi independentei
sistemului judiciar?.

Este in plus de remarcat si decizia instantei europene, adoptata din oficiu, iar nu la
cererea reclamantei, de a solutiona cauza in procedura de urgenta; solutionarea urgenta
nu o mai poate ajuta pe reclamanta, a carei revocare este ireversibild, dar ajuta sistemul
judiciar roman, care avea nevoie de o confirmare rapida si ferma a gravitatii atacurilor la
care a fost supus, precum si de un sprijin pentru a facilita revenirea la normal.

in final, parcurgdnd toate aceste rapoarte si avize ale organismelor internationale,
se poate concluziona ca observatiile si recomandarile facute de aceste entitati au
avut un rol crucial Tn contracararea atacurilor la adresa stabilitatii si independentei
sistemului judiciar, in sprijinirea magistraturii romane in a continua sa isi exercite rolul
sau fundamental de aparare a statului de drept, diminuand Intr-o anumita mdsura
efectul descurajant si inhibitor pe care l-a avut presiunea factorului politic asupra
puterii judecatoresti.

' Disponibild, Tn limba engleza, pe portalul Curtii, la adresa (http://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-202500).
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Justitia din afara bulei. Oamenii cetatii
si oamenii dreptatii

Veronica Sirbu*

Motto:

. Cel ce este diferit de mine

nu md lezeazd, ci md imbogdteste”.
Antoine de Saint-Exupéry

La una din proiectiile ,Oamenii Dreptatii”’, o doamna ne-a spus ca magistratii sunt
singurii capabili ,sd scoatd tara din starea in care e”, ,singura noastrd sperantd” si , locul

unde ne uitdm pentru inspiratie si ghidare”.

La o alta proiectie, in timpul discutiilor cu publicul de dupa film, o doamna din
ultimul rand exclama ascutit la cateva minute , FALS! FALS!”, In timp ce eu sau cealalta
colega raspundeam la Intrebari. Am intrebat-o ce este fals, a raspuns cu dezgust:
Jldsati-ne, ca stim noi”...

Acestea par sa fie, prezentate asumat simplist, doua extreme ale unui spectru larg
de perceptii asupra justitiei. De la cei care vad magistratii ca pe super-eroi pana la cei
care i vad ca pe rotite intr-un sistem setat sa faca rau si sa bage oameni nevinovati la
inchisoare.

Ambele perspective par uneori ridicole, alteori infricosatoare, pentru cei din cele-
lalte bule, care au propriile convingeri intdrite ca un ecou de membrii comunitatii lor.
,In sférsit lucrurile o sa arate mai bine”, , Cei tineri sunt naivi cd pot schimba ceva”, , Astia-s
magistratii dia rezistenti! Unde erau ei cand ...?", ,Sunt toti la fel”, ,Sunt si ei, ca si noi, unii
mai buni, altii mai putin buni” etc. Fiecare viziune oglindita de cei 5-10-50-500 de oameni
din comunitatea cu care se inconjoara zilnic fiecare, online si/sau offline.

Aceste pagini redau opinia personald despre cum (nu) interactioneaza aceste
»,camere cu ecou”, bazata mai ales pe experienta din ultimul an.

*Judecator, Judecatoria sectorului 4 Bucuresti.

" Oamenii Dreptatii. In dialog cu Liana Alexandru/People of Justice. Dialogues with
Liana Alexandru (Romania, 2019, 55, romand). Producator: Manifest Film. Regizor: Monica
Lazurean Gorgan. Editor: Andrei Gorgan. Director de imagine: Eduard Parvu. Muzica: Sam
Wedgwood-Kaleidoscopes. Sunet: Alexandru Vaduva. Initiativa: Veronica Sirbu si Doru
Toma. Disponibil integral online.
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Oamenii cetatii

Tntoamna Iui 2018, impreuna cu cativa colegi din comunitatea Lideri pentru Justitie’,
o bula de tineri din aproape toate profesiile juridice, am inceput un proiect-film care sa
arate o fatd mai umana a sistemului. Am vrut sa mergem dincolo de declaratii sobre si
stiri din presa despre condamnadri si perchezitii spectaculoase.

Fara a intra in detalii, scopul proiectului ,Oamenii Dreptatii” era de a atrage
interesul cat mai multor non-juristi pentru justitie, printr-un dialog relaxat cu fete
relativ comune. Un interes firesc dat de importanta justitiei Tn societate, nu un interes
fortat de imprejurari precum ordonante de urgenta nocturne.

Ducand filmul Tn mai multe locuri din Romania, am luat contact cu oamenii intr-un
mod diferit de cel zilnic: fara o pozitie de autoritate formala, ca Tn sala de judecatd,
dar si fara una de familiaritate sau intimitate, asa cum se Intdmpla cu prieteni sau
cunoscuti, in afara instantei.

Filmul s-a dovedit repede a fi mai mult decat ne-am asteptat, devenind un ,pretext”
pentru public de a pune intrebari si de a-si (in)valida opinii deja formate. Pentru noi,
echipa proiectului, a fost un mod de a culege informal - fara sa ne fi propus - pareri
despre justitie.

Daca facem un exercitiu de a cauta pe social media grupuri de oameni cu care nu
avem multe in comun, cu siguranta am gasi pareri foarte diferite de ale noastre. Acelasi
lucru e valabil si despre sala de judecata - Intalnesti oameni din toate categoriile sociale,
cu perspective diferite.

Totusi, in social media contactul este extrem de mediat si nepalpabil, putem usor
considera c& oamenii diferiti sunt departe de noi si s& le punem etichete rapid. In
sala de judecata rareori se ating alte subiecte decat dosarele care se judecd; cand se
intampla, se vorbeste scurt si tangential cu obiectul litigiului.

Fatain fata, in afara instantei, spre deosebire de online, contactul este mult mai direct
Si este necesara prezentarea argumentelor cu diplomatie si empatie; este mai greu ca
oamenii sa fie agresivi in exprimarea opiniei si intervine si 0 minima politete a vorbitului
pe rand si a respectului, cel putin formal, mai ales daca moderatorul Tsi ia Tn serios rolul.

Am constatat, totusi, deseori la proiectii ca oamenii venisera doar sa-si valideze
propriile opinii, fiind extrem de greu sa-i convingem de altceva doar prin film sau prin
discutiile de dupa.

Majoritatea celor din public aveau o perceptie buna despre justitie, fiind de asteptat
sa nu vina la film cei care anticipau ca nu o sa le placa subiectul... Tonul senin si fetele
tinere le-au confirmat parerea buna pe care o aveau deja, contrazicand vehement orice
exemplu de ,asa nu”, venit chiar si din partea noastra. Cei care aveau o parere ferm
negativa nu au putut fi convinsi nici cu date statistice, nici cu exemple personale ale
celorlalti, ca lucrurile stau diferit de pdrerile lor. Ambele atitudini au fost manifestate
inclusiv de oameni care nu intrasera niciodata intr-o instanta sau intr-un parchet.

' Detalii despre comunitate pe lideripentrujustitie.ro si facebook.com/leadersforjustice.
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Fara indoiala ca atunci cand oamenii (justitiabilii) cred ca justitia nu functioneaza
deloc se insala, dar nici nu pot fi condamnati pentru subiectivism. Poate ca pornesc
cu o prezumtie negativa pentru ca atunci cand intra in sediul anumitor instante sau
parchete sunt Intampinati de coridoare intunecate, cozi interminabile si arhive la
subsol ,dotate” cu capcane sau otrava impotriva soarecilor. Prima impresie poate fi
atat de puternica uneori, incat rezultatul final este ignorat. Mai mult, nu pot decat sa-mi
imaginez frustrarea de a primi o solutie contrara realitatii tale, fie din lipsa de probe, fie
pentru ca nu ai inteles de ce - in ochii legii si ai judecatorului - celdlalt a avut dreptate
Si tu nu...

Tn ultimul an, discutand cu toti acesti oameni, mi-am dat seama mai mult ca oricand
ca nevoile justitiabilului sunt simplu de articulat: corectitudine, previzibilitate (in solutii
si durata de solutionare) si respect, sa fie tratat cu demnitate.

Nevoia de respect are un spectru foarte larg, de la conditiile fizice si logistice din
instanta/parchet (sa nu-i fie pusa justitiabilului sanatatea sau siguranta in pericol intr-o
cladire veche, sa gaseasca o toaleta functionala etc.), la timpul cat e nevoit sa astepte
pentru a fi ascultat sau a consulta un dosar, pana la tonul cu care i se vorbeste de un
judecator sau de un grefier arhivar.

Oamenii dreptatii

Bulele sunt numeroase si in justitie. Intr-un sens foarte larg, se poate spune - fara o
conotatie negativa sau pozitiva - ca fiecare instanta sau parchet reprezinta o bula in sine,
cu propria cultura organizationald, mai mult sau mai putin deliberata sau planificata.

Magistratii - ca si ceilalti oameni - sunt diferiti si oglindesc societatea In care trdiesc.
Pana sa ajunga la facultatea de drept au fost toti in aceleasi scoli, provin din aceeasi
paleta de familii (sarace, bogate, de clasa mijlocie) si au primit aceiasi 7 ani de acasa
(mai buni sau mai rai). Nu au venit din alta dimensiune temporalg, ci, la fel ca doctorii,
IT-istii sau politicienii, juristii reflecta mediul din care provin.

Sunt cei care prefera cuvinte si hotarari mai lungi si considera ca justitia are nevoie
de un oarecare mister pentru a-si pastra autoritatea. Sunt cei care pledeaza pentru
transparenta si comunicare totale, amintind de o maxima din facultate, care spunea
ca judecatorul trebuie sa gandeasca profund ca un filosof, dar sa vorbeasca simplu ca
un taran.

Printre magistrati sunt cei care considera ca rolul lor profesional este limitat la a
solutiona bine dosare si sunt altii care cred ca trebuie sa se implice dincolo de sala de
judecata. Sunt oameni din sistem care posteaza zilnic in social media, altii care nu i vad
utilitatea. Sunt cei care Tsi vocifereaza nemultumirile pe toate canalele de comunicare
Si cei care spera la Tmbunatatiri, limitdndu-se la discutii de birou. Sunt cei care sunt
mai pragmatici si activi si cei care sunt mai teoreticieni si mai reflexivi. Introvertiti si
extrovertiti.

Lista poate continua intr-o carte intreagd, categoriile sunt enumerate exemplificativ,
fara intentia de a le epuiza si fara a le atasa etichete pozitive sau negative. intre ele
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exista infinite nuante de care nici nu stim, fiind multe persoane care aleg sa nu-si
exprime opiniile din varii motive.

Pana si treptele Palatului de Justitie din Bucuresti au suportat bule diverse de juristi:
magistratii care au protestat pentru independenta justitiei in ultimii 3 ani, avocatii care
au protestat in februarie 2019 pentru marirea onorariilor, grefierii care au protestat
in ianuarie 2020 mpotriva eliminarii pensiilor speciale si cei cativa magistrati care au
aratat in ianuarie 2020 un semn de solidaritate cu situatia colegilor din Polonia. Fata
de primele manifestatii, conducerea Curtii de Apel Bucuresti s-a delimitat prompt prin
comunicate, fata de celelalte - nu; Tnca o dovada pentru existenta de bule variate in
cadrul aceluiasi sistem de la care sunt asteptari de actiuni unitare.

Cu tristete am remarcat de cateva ori ca sunt, pe langa cei care invita la un dialog
deschis, si cei care privesc diferenta de opinii ca fiind o atitudine ostila. Persoane pe
care, daca le-ai contrazis ferm un argument o data, refuza apoi o relatie profesionala
constructiva.

Cu toate acestea, ce am apreciat cel mai mult in ultimii ani au fost persoanele care,
in valtoarea zilnica de ,breaking news”, au tinut sistemul pe linia de plutire si uneori
chiar l-au dus mai aproape de o justitie moderna. Colegii care, indiferent de optiunile
lor privind diferitele proteste si de multiplele diferente personale, au continuat sa
lucreze cu profesionalism si sa colaboreze cu colegii care cu o zi in urma votasera diferit
intr-o adunare generala.

In timp ce in 2017 se propunea subordonarea politicd a Inspectiei Judiciare (si,
implicit, aintregului sistem), se faceau pasi seriosi spre aimplementa dosarul electronic
in orase precum Bradila si Galati. La fel cum, in timp ce scriu aceste randuri, se fac de
unii colegi eforturi individuale enorme pentru o digitalizare care sa duca la evitarea
aglomeratiilor in vreme de pandemie si nu numai.

In timp ce unii oameni se dueleaza in declaratii politice si meme sarcastice, unii
presedinti de instante se gandesc cum sa imparta un grefier la doi judecatori sau doi
grefieri la trei judecatori, unii grefieri arhivari se gandesc ce otrava de sobolani ar fi
mai eficienta sau cum sa topeasca mai repede dosare vechi pentru a face loc celor noi,
iar unii colegi dezvolta solutii digitale pentru ca justitiabilii sa nu mai trebuiasca sa se
inghesuie in arhiva din subsolul cladirii.

Uneori din pacate si alteori din fericire, justitiabilul este la fel de atras de aceste
dileme zilnice ale celor din sistemul de justitie pe cat de mult ne atrage pe oricare
dintre noi o persoand care ne opreste pe strada cu un chestionar despre iaurtul
preferat. Cu atdt mai mult cu cat o persoana fara studii juridice si ancoratd n rutina
zilnicad, ce nu 1i permite sa aprofundeze notiuni precum ,conflicte constitutionale”
si ,completuri specializate”, e foarte posibil sa puna in acelasi sertar mental numit
JJustitie” atat ultimele stiri despre ce dosare se judecd in vreme de pandemie, cat si
ultimele declaratii despre justitie ale unui parlamentar.

Diferentele sunt bune, ne fac mai puternici ca societate, dar diferendele constante
dintre membrii sistemului nu trebuie sa distraga atentia de la scopul pentru care
merg la birou in fiecare zi: sa contribuie cat mai mult la o justitie moderna si sa trateze
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justitiabilii egal, cu demnitate si respect. Atat pe cei care sunt la curent cu ultimele
articole de specialitate despre problema lor, cat si pe cei care depun o cerere lunga
scrisa de mana...

Justitie sau PR?

Am constatat in ultimul an, mai mult ca oricand, ca perceptiile si mentalitatile nu se
schimba cu un film sau cu o campanie online, cu un slogan simpatic sau cu un articol.
Nu Tn bine, cel putin. Pentru a denigra este suficient un discurs bine plasat si repetat
pe un fond de tumult social general si de ura care asteapta doar o tinta. Dar pentru a
construi e nevoie de efortul repetat, individual si colectiv, al tuturor - din afara si, mai
ales, dinauntrul unui sistem.

Sigur, justitia trebuie sa fie perena si statornica, nicidecum sa castige concursuri
de popularitate. Paradoxal - desi ancorata in realitatile cotidiene si nu izolata intr-un
turn de fildes - justitia trebuie sa fie totusi distanta fata de valurile zilnice, anuale sau
electorale de interese.

Daca la un moment dat majoritatea tarii ar fi - doar de dragul ipotezei si al
argumentului - compusa din hoti si criminali, justitia tot ar trebui sa fie de partea drep-
turilor omului, sa sanctioneze hotia si criminalitatea si sa protejeze onestitatea, fie ea
minoritara. Nu ar fi o justitie populara pentru majoritate, dar ar fi o justitie functionala
Si corecta.

Fara indoiala, mai usor de pus pe hartie decat in practica, intrucat realitatea ne
arata ca o lege care favorizeaza infractorii nu se va intitula ,legea infractorilor”, ci este
suficient sa puna o piedica procedurala in calea unei anchete penale, mai mult sau mai
putin evidenta pentru publicul non-jurist.

Ce spun e ca justitia si principiile care stau la fundatia unui stat de drept solid nu
trebuie sa se clinteasca prea mult in fata sondajelor de opinie, dar realitatea este si ca
aceste principii sunt puse n practica tot de oameni. Precum cei pe care li vedem pe
drum spre lucru in fiecare zi, nu oameni teleportati dintr-un univers paralel al dreptatii
si perfectiunii, nici dintr-o dimensiune a rautatii si lacomiei. lar destinatarii justitiei - tot
oameni, cei pe care ii Intalnim Tn supermarket, in metrou sau la tara.

Daca vrem sa imbunatatim imaginea justitiei, trebuie sa pornim de la baza piramidei
nevoilor in sus si sa ne asiguram si ca se afla despre ce facem, atat de bine, cat si de
imbunatatit. Sintetizat intr-un cliseu - fapte, nu vorbe. Sau vorbe despre lucruri deja
infaptuite. Fonduri concrete pentru imbunatatiri logistice, nu planuri si discursuri repe-
tate anual de Ziua Justitiei...

Sunt multe lucruri care nu se vad, de exemplu faptul ca dam termene lungi pentru ca
nu avem sali suficiente pentru fiecare judecator, cd suntem uneori ineficienti si pentru
ca lucram in constanta galdgie si nenumarate intreruperi, in anticamere pentru sali
de judecata prin care trec zeci de persoane zilnic etc. Dar pe cetatean nu-l intereseaza
motivele din spate si scuze, 1l intereseaza sa primeasca serviciul judiciar la care are
dreptul. La fel ca in orice alt domeniu; ca regula, nu intereseaza daca doctorul e fericit

Veronica Sirbu 287



900 de zile de asediu neintrerupt asupra magistraturii romane

sau are dotari performante, ce intereseaza e sa puna diagnosticul corect si sa vindece
pacientul. Standardele de performanta au crescut peste tot in societate, e natural sa
creasca si asteptdrile fata de sistemul judiciar si de justitie, in general...

Justitia 0 sa mearga cu pasi repezi Tnainte, si in realitate si ca perceptie in varii bule,
cand sistemul in ansamblu (incluzand, pe langa parchete si instante, si factorul politic
- Ministerul Justitiei si Parlamentul) o sa fie mai preocupat de respectul si demnitatea
cuvenite justitiabililor si mai putin de statistici si de declaratii.

Super sau anti-eroi?

Am primit personal in ultimul an mesaje pe social media atat de elogiere (mai mult
decat un gand bun de felicitare de la un prieten), cat si negative, imposibil de redat aici.
Toate de la persoane pe care nu le cunosc.

In viata de zi cu zi din afara biroului, nu de putine ori, am asistat la discutii despre
un subiect oarecare, despre care nimeni de la masa nu avea experienta directa si
relevantd, dar exprimand cu tarie opinii, cu convingerea unei persoane care a facut
cercetdri ample pe subiect.

Aceste pagini sunt o pledoarie pentru decenta, echilibru si lipsa de etichete, fie ca
sunt puse colegilor, fie ca sunt puse celor din afara bulei noastre extinse. Cu foarte
putine exceptii patologice, nimeni nu cred ca-si propune cu adevarat sa faca rau. Sau
cel putin are o justificare proprie pentru ,raul cel mai mic” pe care il provoaca.

Ce au Tn comun toate aceste bule, ale justitiabililor si ale celor din sistem, este
dorinta de a trdi intr-o societate mai buna si de a avea o justitie functionala. Este fara
indoiala ca ,mai buna” si ,functionald” au sensuri diferite de-a lungul spectrului, dar in
esenta ne dorim aceleasi lucruri...

Tn loc s& asteptdm in zadar ca din cand in cand sa se urce pe niste trepte sau pe un
piedestal acesti oameni perfecti si atotstiutori care vor schimba totul rapid in bine, putem
face fiecare un pas periodic spre a fi mai buni profesionisti si mai buni cetateni, chiar
daca inseamna uneori sa spunem ca impadratul e gol si sa atragem mania ,impdratului”,
fie ca acesta e un coleg, un membru de familie sau chiar conducatorul unei institutii.

Prin toate categoriile de oameni gasim din cand in cand astfel de ,imparati” care
profitd de existenta bulelor pentru a dezbina si a cuceri; uneori chiar contribuie la
crearea sau mentinerea acestor ,inamici” de idei. Cei dintr-un grup se bucura ca au
dat un comentariu inteligent ,adversarilor de opinie”, in timp ce ,imparatul gol” Tsi
urmareste in continuare propriile planuri sau isi ignora cu indolenta atributiile...

Tn aceasta ultim& idee, propun empatie fata de cel de 1ang& noi, ins& sub nicio forma
toleranta fata de ilegalitati. Toleranta cat mai mare fata de diferente personale si de
opinie, intoleranta absoluta fata de nelegiuiri si intelepciunea de a distinge intre ele,
folosindu-ma adaptat si improvizat de celebra rugaciune americana...

Este mult mai usor sa demontezi argumentele ,celorlalti” si sa le denigrezi
demersurile, atunci cand acestea nu servesc propriilor interese, insa si ,unii” si ,ceilalti” ar
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lucra intr-o armonie deplina daca regula de aur in toate actiunile ar fi ,interesul superior
al cetateanului”, similar celui al minorului din dreptul familiei, pastrand proportiile.

As zice, constienta de ironia frazei, ca am putea chiar trece de ,activismul” unei
postari in social media sau de a scrie un articol si sa ne informam care sunt pasii
concreti si legali care pot fi facuti in viata reala, in societatea n care traim efectiv si nu
n ceaideald, din imaginatia noastra. Pe principiul , 1 este mai mare decat 0", e suficient
uneori sa facem un pas in directia unei societati mai bune, nu e nevoie sa concepem de
la inceput un plan perfect...

.Cantitatea” de raspundere si asumare e cumva constanta in societate. Nu ne
putem astepta de la altii (oricare ar fi) sa rezolve totul, pentru ca atunci noi nu am mai
fi responsabili de nimic. Nu este nimic anume ce eu sau altcineva poate face - un lucru
unic, gest al unei singure persoane - care sa schimbe radical in bine justitia sau orice alt
sistem social. Oricat de romantica ar fi ideea, speranta pusa in acest fel in orice fel de
persoana - fie ea magistrat, politician, medic etc. - nu este una realista...
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Adaugati o treapta!
Alina Gioroceanu®

Motto:
Rage, rage, against the dying of the light!
(Dylan Thomas, Do Not Go Gentle Into That Good Night)

1. Uvertura

Nu m-am imaginat niciodata cu roba cernita si baveta, chestiondnd scurt si clar,
rostind dispozitii precise, ca un arbitru in mijlocul terenului de joc, facand apel la
respectarea solemnitatii sedintei. Dintotdeauna mi-am dorit un loc Tn banca din spate,
care sa TImi deschida un unghi suficient de larg pentru a putea urmari, in tacere, specta-
colul gestual, pentru a capta vocile tuturor actorilor, cu tonul si inflexiunile lor, si,
bineinteles, pentru a trece neobservata. Nu contau locul si timpul, peste care treceam cu
indiferenta (cu putine exceptii, nu reusesc nici acum sa memorez datele evenimentelor
familiale), contau doar actorii si subiectul piesei. In aceasta istorie care, aici si acum,
curge invers in mintea mea, vreau sa cred ca, pe langa doza inevitabila de aleatoriu,
samburele unei emotii revelatoare era plantat induntru, ca nu a fost doar intamplarea
responsabila de faptul ca azi port insemnele lui Themis: sentimentul nedreptatii trait de
celalalt I-am resimtit, interior, ca pe o apasare personald, ecoul nesinceritatii m-a atins
lipsit de armonie si respingator, iar dispretul fata de problemele umane, cosmetizat
cultural ori exprimat brutal, aproape intotdeauna ascuns sub aristocrate palarii prea
largi, mi-a provocat o ireversibila dezamagire.

Exercit, asadar, functia de judecator. Desi ma feresc sa afirm ,sunt judecator”,
tocmai pentru ca am aversiune pentru echivalari si reductiuni existentiale (am Tnvatat
din lecturile adolescentei ca Fiinta pe care o pretuiam nu poate fi redusa la un nivel
exterior, perceptibil, obiectiv, material), incerc sa vorbesc in limba celui care ma
chestioneaza asupra profesiei. Asadar, ,sunt judecator”. Pentru unii, nu pot fi decat
judecator. Dar sunt si profesor. Cronologic, sunt mai intai profesor, filolog. La data la
care am hotarat ca voi urma calea secundei deveniri, eram lector la Facultatea de Litere
a Universitatii din Craiova si predam cursuri de limba romana contemporana. in opinia
celor apropiati, eram o alta filologa aiurita, cu program de lucru scurt, cu apetenta
pentru cititul atemporal, in miez de noapte, risipindu-mi ziua cu articole inutile, pescar

* Judecator la Sectia a ll-a civila si de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului
Olt, conf. univ. dr. la Departamentul de limba si literatura romana al Facultatii de Litere,
Universitatea din Craiova, doctor in filologie al Universitatii din Craiova. E-mail profesional:
alina.gioroceanu@edu.ucv.ro.
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de semne in limbi mute, cu un salariu irelevant si cu asteptarea de a parcurge, zilnic,
pana la pensionare, acelasi drum de 30 de minute dintre Universitate si casa.

Nu perspectiva monotoniei kantiene a fost cea care a determinat intoarcerea la
prima dorintd, aceea de a urma cursurile unei facultati de drept, ci lipsa de repere,
previzibilitate si transparentd, lipsa de reguli, de criterii clare si stabile care sa formeze
baza oricarei decizii institutionale, haosul universitar deloc stimabil caruia ii cazusem
prada. La locul meu de munca, vidul de reglementare sau, mai precis, de cunoastere,
transpunere si de aplicare loiala a reglementarii era inlocuit de mecanisme decizionale
miscate de interese si simpatii. De toate felurile. In zilele cu activitate didactica,
urcam scdrile universitatii in graba, fara sa-mi doresc vreo intalnire sumara si lipsita
de autenticitate. Cum nu aveam vocatia aflatului In treaba, tradusa pentru unii ca
implicare, coboram aceleasi trepte cu un sentiment de eliberare. De cele mai multe
ori, teoretizarea excesiva, lipsa de finalitate pragmatica a activitatii profesionale se
transforma intr-un coplesitor sentiment de inutilitate. Ironia lui Nassim Taleb’, la care
0 sa revin, prin ilustrare, nu e iIntamplatoare: In mediul academic in care ma miscam,
pozitia este permanentd (de aceea, si atat de vanata), cunoasterea fiind tratata drept
o intreprindere, o proprietate, cu stdpani permanenti, pentru care, adesea, cultura era
o chestiune de cosmetica. Contrar intentiilor sale, activitatea academica nu este una
a libertatii, ci a controlului si a lipsei de structura. Pentru ca este singura pe care o
cunosc, colegii mei profesori nu isi imagineaza ca ar putea exista o lume predictibila,
sustrasa lui ,dl X (sef, inspector, persoanad importanta etc.) a spus”, cu reguli, in care
profesorii nu au Intotdeauna drep