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EXECUTIVE SUMMARY

e Podla projektu V-DEM je dnes Slovensko druhou najpolarizovanejSou krajinou v Eurépe. Na prvom
mieste sa nachddza Madarsko, na tretom mieste je Polsko. V rovnakom merani skoncila Ceskéa
republika na 18. mieste z 29 meranych eurépskych krajin.

« Edelman Polarization Score je odliSnd metdéda merania polarizacie, vyuzivajuca prieskum verejnej
mienky na globalnej Skale. Slovensko opéat vyslo druhé - medzi Argentinou (1.) a Kolumbiou (3.).
CR bola na 7. mieste z 30. meranych krajin.

« Vysokda polarizacia spdsobuje mnozstvo negativnych spolocenskych javov, medzi ktoré patri
znizovanie spoloCenskej sudrznosti a dévery, zaroven brani kooperacii a prioritizacii, poSkodzuje
vztahy a negativne dopada na duSevné zdravie populacie.

e 36 % Iudi v SR pozné osobne jedného alebo viac ludi, ktorych nazory sa za posledné roky zmenili
natolko, Ze zacali schvalovat pouzitie nasilia voCi ndzorovym oponentom.

« 71,3 % respondentov nikdy nepreruSilo vztah s niekym kvéli rozdielnym nazorom, ale 10,1
% prerusilo kontakt s kamaratom, 8,8 % s kolegom z préace, 6,5 % so SirSou rodinou, 2 % so
surodencami a 1 % dokonca s rodi¢mi. Rodiny sa teda ukazali ako najodolnejSie.

« Hoci dovod tejto odolnosti je zdmerné vyhybanie sa niektorym témam: 50,1 % [udi tvrdi, Ze sa
doma o kontroverznych veciach nerozpravaju, pretoze to zhorSuje ich vztahy.

e« 45 % ludi nema problém mat akykolvek vztah s voliCom protistrany. Naopak 7 % ludi s nimi
nechce mat za ziadnych okolnosti absolutne ziadny vztah. Ostatni odmietaju iba niektoré typy
vztahov - romanticky (18,8 %), pracovny (14,9 %) ¢i volnoCasovy (12,9 %).

« Priblizne polovica [udi na Slovensku si mysli, Ze opozicia zdmerne Skodi krajine. Podobné mnozstvo
si mysli to isté o koalicii. Asi Stvrtina si mysli, ze rovnako Skodia obe - a to aj ak danu stranu volia.
To u respondentov naznacCuje mieru rezignacie ¢i cynizmu.

« Antisystémovy sentiment je presvedcenie, ze ,systému”, v ktorom Zijem, nezélezi na mojom
blahu alebo mi dokonca zamerne Skodi. S tymto presved&enim sa stotozriuje 52,5 % ludi.

e S tym suvisi aj postoj k zmendm v spolo€nosti. 41,7 % [udi preferuje zmenu reformou (o0 5,5 %
menej ako minuly rok). 15,5 % ludi sa kloni k radikadlnym rieSeniam a veri, Ze zmena mdze prist iba
revoluciou. A 10,8 % je presvedCenych, Ze naSa spolo¢nost vobec nefunguje, nema zmysel snazit
sa 0 zmenu lebo sa to nedj, treba len nejako preZit.

« Antisystémovy sentiment Zivi aj nostalgiu za socializmom. Takmer dve tretiny (64,8 %) ludi je

presvedCenych, Ze za socializmu sa Zilo lepSie v porovnani so su€asnostou. A 18,2 % ludi si mysli,
Ze Slovensko patri civilizane na Vychod.
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« Udaje, texty a infografika analyzy “Polarizacia a antisystém 2025: Slovensko” st volne &iritelné
pod podmienkou uvedenia ich zdroja.

e Ak pri datach v texte nie je uvedeny iny zdroj, data pochadzaju z prieskumu, ktory realizovala pre
DEKK In&titut agentura FOCUS. Technické udaje k zberu:

Typ prieskumu celoslovensky reprezentativny kvantitativny prieskum na dospelej

populacii
Vyber vzorky kvétny vyber na zaklade oficidlnych Gdajov Statistického dradu SR
Velkost vzorky 1 017 respondentov, 18+ rokov
Kvétne znaky pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost, velkost bydliska, kraj

CAPI (osobné interview zaznamenavané do Standardizovaného elek-

Metéda rozhovoru tronického dotaznika)

Terénny zber vyskoleni anketari

Termin zberu 17.9. - 26. 9. 2024

Prieskum bol zdmerne realizovany metédou tvérou v tvar (F2F), kedZe v niektorych typoch priesku-
mov, ako su napr. osobné preferencie a hodnoty populécie, poskytuje realistickejSie vysledky ako
online prieskumy, vzhladom k skutognosti, Ze az 20 % slovenskej populacie nepouziva internet.’

Vydavanie Studie o polarizacii a antisystémovom sentimente v slovenskej spolo€nosti sme sa roz-
hodli posunut podla medzinarodnych Standardov (napr. Gallup) z konca meraného roka na zaciatok
nasledujuceho roka, preto su v §tudii data z konca r. 2024. Tohto Standardu sa budeme drzat aj

v nasledujucich rokoch.

1 Fedakova, D. & Kentos, M. et al. (2020). Eurépska socialna sonda: 9. kolo na Slovensku. Spolo¢enskovedny ustav CSPV SAV, Dos-
tupné: https://svusav.sk/storage/uploads/publikacie/pdf/ess9-sk2020.pdf, str. 119.
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PREDSTAVENIE A UCEL STUDIE POLARIZACIA A ANTISYSTEN 2025: SLOVENSKD o

e Autormi analyzy ,Polarizacia a antisystém 2025: Slovensko” su ¢&lenovia DEKK InStitdtu.
Dlhodobou viziou DEKK Institutu je pochopenie problému rozpadu a regeneracie socialnej kohézie
na Slovensku a v Eurépe. Socialna kohézia, resp. spoloenskéa sudrznost, je pojem opisujuci sily,
ktoré drzia ludské skupiny pohromade — a polarizacia a antisystémové tendencie st vyznamnym
symptémom erdzie socialnej kohézie, poklesu medziludskej aj inStitucionalnej dévery a oslabenia
spoloCenskej zmluvy.

« Cielom analyz “Polarizacia a antisystém"” je pravidelne prinasat relevantné udaje o pric¢inach
polarizacie a spoloéenskej frustracie na systémovej, teda ,makro”-urovni. Zozbierané data
ndm ponuknu lepsi prehlad o aktualnej situacii a pomo6zu identifikovat oblasti, ktoré si vyzaduju
zvySenu pozornost — zo strany obCanov a aj zo strany Statu.

« Nedbvera v systém a polarizacia su do istej miery zdravé tendencie, ak v8ak presiahnu istu
uroven, krajina méa problém so stabilitou a stoji pred potenciélne radikalnymi zmenami. S tymi
ma Slovensko intimnu skidsenost a vacSina populacie si ich zivo pamatd — radikadlnu zmenu
systému krajina absolvovala v roku 1989. Ciefom autorov nie je stigmatizovat ludi, ktori neveria
systému. Ako uvadzame nizSie, Cast populacie pre to méa objektivne dévody, pripadne sa do tejto
kategdrie dostala bez akejkolvek aktivity — napr. preto, Ze udrziava rovnaky zivotny Styl ako v
mladosti a ,nejde s dobou". Autori vnimajua rast polarizacie a antisystému ako symptom realnych
¢i domnelych problémov systému, ktoré treba skimat a rieSit. S tymto cielom, a so ziadnym
inym, vznikla tato Studia.

« Vzhladom k rozsahu tejto analyzy nie je redlne tému uchopit tak, aby boli pokryté vSetky délezité
faktory ovplyviiujice rast polarizicie a antisystému. Uéelom je pochopit sti¢asnt spologenskd
realitu, pretoze iba ak pozname realitu, je mozné na situaciu primerane reagovat a opierat sa viac
o data a menej o subjektivne intuicie. Tato Studia je pokraéovanim nasej snahy pochopit fenomén
antisystému v slovenskej spolocnosti ako prejav nedévery nielen vo vladu ¢i v Stat, ale neddvery
na hibsej drovni - neddvery v samotny ,systém”, teda fundamentalne piliere si¢asnej modernej
spolocnosti, reprezentovanej na Slovensku dominantnymi zdpadnymi kultarnymi vplyvmi — v
rovine politiky liberalnou demokraciou, v rovine ekonomického systému kapitalizmom a v rovine
zivotného Stylu individualizmom. Mé otvorit diskusiu o danom probléme a pozyva ostatnych
vyskumnikov a analytikov, aby ju rozvijali, opravovali ¢i navrhli lepSie alternativy.

« Sucastou naSej misie je aj podpora badania v témach suvisiacich s kohéziou, preto budeme data
z tohto prieskumu spristupriovat odbornej verejnosti. Sledujte webstranku DEKK Institutu, resp.

Slovensky archiv socialnych dat pri Slovenskej akadémii vied.

Samotné vysledky prieskumu nie su velmi prijemné, ale prajeme Vam inSpirativne Citanie. Prvym
krokom pri rieSeni akéhokolvek problému je poznat realitu. Az potom hladat spdsoby, ako ju zlepSovat.

Tim DEKK Institutu
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POLARIZACIA,

G0 JE POLARIZACIA?

Polarizacia? znamena rozdelenie spolo¢nosti na skupiny s protikladnymi hodnotami a ideologickymi
postojmi. V spolo€nostiach, ktoré toleruju rézne nézory, je urCitd Uroven polarizacie prirodzena.
Rozdielne ndzory a moznost ich slobodne a bezpecne vyjadrit umozriuju riesit existujice spoloCenské
problémy. Ak v8ak polarizacia prekroci zdravd mieru, rozdielnost sa meni na rozklad, a skupiny s
odliSnymi nadzormi sa menia na ,kmene”, ktoré sa navzajom povazuju za superov s nezlu€itelnymi
cielmi. Vysoka polarizacia za€ina vytvarat mentalitu ,my verzus oni", ktord pestuje nepriatelstvo a
podkopéava konstruktivny dialég a spolupracu.®

ZDRAVA \IS. TOXICKA POLARIZACIA - BOD ZLOMU

Istd miera polarizacie v spolo€nosti je prirodzena a zvykne byt dokonca prospesna. Polarizacia je
zaroven povazovana za nevyhnutny aspekt demokratickych spolo€nosti. Niektori praktici depolarizacie
prirovnavaju polarizaciu ku ,kova&skej vyhni, ktora rozpaluje spolo€nost a robi normy a institucie
tvarnymi a viac nachylnymi k zmene.*

V demokratickych spolo¢nostiach sa protichodné strany vnimaju ako hodnotovi &i politicki superi,
s ktorymi treba sutazit a niekedy aj vyjednavat. Takato konStruktivna konfrontéacia nazorov vedie k
stabilite a pokroku spolo€nosti cez vzajomnu dohodu €i kompromis. Tuto polarizaciu vnimame ako
“zdravu”.

Vyskumnici identifikovali bod zlomu, za ktorym sa zdrava polarizacia stadva nebezpe&nou. Bod zlomu
nastava, ked sa tempo narastu polarizacie nahle zrychluje, nedochddza k dohode a kompromisu,
ale spor naopak nabera stéle silnejSi emocionéalny naboj, ktory &im je silnejsi, tym viac zmenSuje
schopnost ovladat vlastné emdcie, a dohodnut sa. Ak negativhe emécie vo€i ndzorovym oponentom
dosiahnu uroven, kedy ich nedokdZeme kontrolovat, dochadza k stavu, ktory odbornici nazyvaju
“afektivna polarizacia” (afekt je silnd, burlivo prebiehajuca emocionalna reakcia, kedy ma &lovek
problém sa kontrolovat). T4 byva populdrne oznacovana ako “toxicka".

Ak negativne emdcie voci nazorovym oponentom
dosiahnu tiroveii, kedy ich nedokazeme kontrolovat,
dlochadza k stavu, ktory nazyvame “toxickd”
polarizacia.

2 Za ucelom prehladnosti a jednoduchSieho &itania textu pouzivame v §tudii “Polarizécia a antisystém 2025: Slovensko” primarne len
pojem “polarizécia”. Odborna literatdra v8ak rozliSuje medzi roznymi typmi polarizacie, ako je politicka, afektivna, skupinové apod., z
ktorych kazda ma svoje Specifické priciny a désledky. (Dimant, E. & O Kimbrough, E. (2024). Polarization in multidisciplinary perspec-
tive, PNAS Nexus, Volume 3, Issue 10, Dostupné: https://doi.org/10.1093/pnasnexus/pgae425

3 Glasl, F. (1982). The Process of Conflict Escalation and Roles of Third Parties. In: Bomers, G.B.J., Peterson, R.B. (Eds). Conflict Man-
agement and Industrial Relations. Springer, Dordrecht. Dostupné: https://doi.org/10.1007/978-94-017-1132-6_6

4 Horizons Project. Good vs. Toxic Polarization. Dostupné: https://horizonsproject.us/good-vs-toxic-polarization-twitt/
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Toxicka polarizacia prestava byt konstruktivnou vymenou rozdielnych nazorov, ktoré vedu
ku konsenzu ¢i kompromisu. Nadzorovi oponenti sa prestavaju vnimat ako superi, a za¢inaju
sa vnimat ako nepriatelia. Rozdiel medzi siperom a nepriatelom je v tom, Ze nepriatel je
jasne moréalne odsudeny - nepotrebujem tak nad jeho ndzorovymi poziciami rozmyslat,
sU automaticky zlé. Na nepriatela nereagujeme racionalne - reagujeme instinktivne,
pocitom ohrozenia. V krajnych pripadoch méze dochadzat k dehumanizécii, alebo
k snahe "nepriatela” jasne vylucCit zo spolo€nosti. Verbalnym priznakom je pouzivanie
“vojnového jazyka" - napriklad obvifiovania z vlastizrady ¢i podobného spravania, €o je
rétorika vylu€ujuca nejaku osobu alebo skupinu 0sdb z komunity ako extrémne Skodlivu
a nebezpe€nu. Pouzitie nasilia voli zradcom vlastnej komunity je tradi€ne vyrazne
prijatelnejSie, ako vo&i komukolvek inému.

VonkajSia hrozba ako globalna pandémia, Zivelné katastrofy ¢&i ozbrojeny konflikt
maju tendenciu zjednocovat spolo¢nost a preklenut aj politické rozdiely. AvSak, ak v
spolo€nosti existuje toxickd polarizacia, ktord sa dostane do seba-posilfiujicej Spiraly,
kedy spolocenské elity nemaju zaujem na zmiereni konfliktu, ani vonkajSia hrozba nemusi
byt dostato€nd na zvratenie vnutrospoloCenského konfliktu. Vazna kriza moze v takej
situacii naopak konflikt posilnit. Spolo€nosti, ktoré nenajdu spdsob, ako cyklus silnejlcej
toxickej polarizacie zastavit, eventualne zanikaju.

Spolocnosti, ktoré nendjdu spdsob, ako cyklus
silnejiice] toxickej polarizacie zastavit, eventuélne
zanikajl.
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NASLEDKY POLARIZACIE

Vysoka polarizacia v spolo¢nosti okrem iného:

« Narusa socialnu kohéziu tym, Ze vytvara prostredie vzdjomnej neddvery a podozrievavosti me-
dzi skupinami, ¢im oslabuje pocit kolektivnej identity a komunitnej spolupatri¢nosti.®

« Brani kooperacii a hladaniu kompromisu, kedZe polarizované skupiny maju tendenciu odmietat
opacné nazory ako nelegitimne, €o staZzuje zapojenie sa do rozumnych diskusii a hladanie vza-
jomne prijatelnych rieSeni.®

« Stazuje dohodu o prioritach, ¢o vedie k neschopnosti spolo€nosti planovat a realizovat dlho-
dobé kultdrne a hospodarske investicie a zvladat krizy.’

» Eskaluje konflikty tym, Ze posilfiuje skupinové identity a podporuje Ciernobiele videnie sveta s
“mentalitou nulového suctu” (ak vyhraju oni, my prehrdme a naopak), ktorad zvySuje pravdepo-
dobnost nasilia alebo extrémizmu.®

« Vedie k legislativnej paralyze, ak sa tyka politickych elit, ktoré sa stavaju neschopnymi kompro-
misu, ¢o brani efektivnemu riadeniu krajiny a tvorbe verejnych politik.°

« Podkopava doveru v demokratické procesy a institucie, pretoZe niektoré skupiny obyvatelstva
ich povaZzuju za neobjektivne a nelegitimne. To vytvara podmienky pre autoritarske tendencie
politickych elit.™® " To ale, paradoxne, mo6Zze robit autoritarskych politikov atraktivnejSimi cielmi
pre Utok - &im mocnejsi vladca, tym vacsi dopad na Stat bude mat jeho vrazda.

* Negativne dopada na dusSevné zdravie populacie, kedZe Zivot vo vysoko polarizovanom pro-
stredi vedie k zvySenému stresu, €o ovplyviiuje rozhodovacie procesy v mozgu jednotlivcov a
nasledne celkové fungovanie spoloénosti.”

» Poskodzuje vztahy. V horSom pripade vyslovene rozdeluje rodiny. V lepSom pripade vedie k ,,za-
kazu" diskutovat o politike a inych polarizujicich témach doma alebo s priatelmi." To stazuje

5 Delhey, J. et al. (2018). Social Cohesion and Its Correlates: A Comparison of Western and Asian Societies. Comparative Sociology,
17(3-4), 426-455. Dostupné: https://doi.org/10.1163/15691330-12341468

6 Hrbkovj, L. et al. (2024). How Does the “Us" versus “Them" Polarization Work? Capturing Political Antagonism with the Political
Antagonism Scale. East European Politics and Societies, 39(1), 100-120, https://doi.org/10.1177/08883254231215513

7 Kosndg, P. & Gloss, H. (2023). Trendy [ne]ddvery 2023, DEKK Institut, Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/up-
loads/2023/09/dekk-report-trendy-nedovery-2023-web.pdf

8 Piazza, J. A. (2023). Political Polarization and Political Violence. Security Studies, 32(3), 476-504, Dostupné: https://doi.org/10.1080
/09636412.2023.2225780

9 McCoy, J. & Somer, M. (2021). "Overcoming Polarization.” Journal of Democracy, 32, 6-21, Project MUSE. https://dx.doi.org/10.1353/
j0d.2021.0012

10 McCoy, J. et al. (2018). Polarization and the Global Crisis of Democracy: Common Patterns, Dynamics, and Pernicious Conse-
quences for Democratic Polities. American Behavioral Scientist, 62(1), 16-42. Dostupné: https://doi.org/10.1177/0002764218759576

11 Svolik, M. (2019). “Polarization Versus Democracy”. Journal of Democracy, 30, (3) (July 2019), 20-32, Dostupné: https://www.jour-
nalofdemocracy.org/articles/polarization-versus-democracy/

12 Jones, B.F, Olken, B.A. (2009). Hit or Miss? The Effect of Assassinations on Institutions and War, American Economic Journal:
Macroeconomics, 1(2), 55 — 87. Dostupné: https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/mac.1.2.55

13 Nayak, S. et al. (2021). Is divisive politics making Americans sick? Associations of perceived partisan polarization with physical
and mental health outcomes among adults in the United States. Social Science & Medicine, 284, Dostupné: https://doi.org/10.1016/].
socscimed.2021.113976

14 Kosnég, P. & Gloss, H. (2024). [Anti]systém na Slovensku. DEKK In§titut. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/up-
loads/2024/02/antisystem-na-slovensku-2023.pdf
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vytvaranie hlbokych vztahov, ktoré sa vytvéaraju prostrednictvom hlbokych diskusii, a znizuje
schopnost kons§truktivneho dialégu o emocionédlne vypéatych témach. Prispieva to aj k vytvara-
niu informacnych bublin.

e Zvysuje odliv mozgov, ¢im Slovensko prichadza o velku €ast svojich mladych talentov. Mla-
di [udia su citlivi na zlé vztahy a zaroven su ovela mobilnejsi, zvy€ajne bez zavazkov, ako su
rodina, praca a hypotéka, ktoré maju tendenciu viazat ludi na konkrétne miesto. Je pre nich
jednoduchsie prestahovat sa niekam, kde sa citia lepSie. Vysledkom su okrem iného znacné
socialne a hospodarske Skody pre krajinu, strata buducich spolo¢enskych elit (mnohi z najta-
lentovanejSich ludi sa lahSie usadia v zahranici) a urychlenie inverzie déchodkovej pyramidy.’™

« Posiliiuje antisystémové tendencie v spolo¢nosti, motivuje vytvaranie paralelnych spolo¢nosti
a alternativ k existujucim §tatnym sluzbam a institdcidm, ako su vznik alternativnych platidiel
¢i alternativnych bezpe&nostnych zloziek.

» Znizuje medziludsku aj institucionalnu déveru. Vysoké polarizacia posilfiuje tribalizaciu, ktora
zas posilfiuje korupciu a nepotizmus, kedZe ludia v prostredi nizkej dévery maju tendenciu verit
iba svojim najbliz§im. To ale oslabuje Statne inStitucie, a nasledne spolo€nost ako celok.™

« ZvySuje zaujem o radikalne rieSenia. Znizuje sa pocet Slovakov, ktori veria, ze spoloCensku
zmenu mozno dosiahnut reformami a kompromismi, a zvySuje sa podiel obyvatelov presved-
¢enych, Ze na dosiahnutie Zelanej zmeny v spolo€nosti su potrebné radikalne rieSenia. Toto
presvedCenie sa za poslednych 25 rokov zvysSilo 9-nésobne: z 2,8 % obyvatelov v roku 1998
na 25,7 % v roku 2023.V " |de o alarmujuci narast neddvery v schopnost politického zriadenia
rieSit problémy spolo€nosti.

« Znizuje ochotu branit krajinu. Ochota branit krajinu je jednym z klasickych ukazovatelov spo-
loenskej kohézie. Tato ochota mé na Slovensku dlhodobo klesajuci trend. V réznych priesku-
moch sa tato ochota pohybuje medzi 20 — 30 %. Pre porovnanie, v Madarsku je okolo 50 %, v
Polsku okolo 70 %, a vo Finsku vySe 80 %.™ 2° Toto Cislo sa eSte znizi, ak sa tato ochota rozdeli
na konkrétne ¢innosti, pricom ochota pouzit zbran je zvy€ajne o polovicu nizSia ako vSeobecna
ochota. V pripade konvencénej vojny, podobnej tej na Ukrajine, v ktorej by sa Slovensko bolo
nudtené branit tyzdne, mesiace &i dlhSie, by teda Slovensko malo vazny problém s ludskymi
zdrojmi.

15 VAIA. (2023). Magnet pre talent, Dostupné: https://vaia.gov.sk/wp-content/uploads/2023/09/white_paper_1_magnet_pre_tal-
ent_online.pdf

16 Brown, D. et al. (2006). Political Polarization as a Constraint on Government: Evidence from Corruption. World Development, 39.
Dostupné: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.782845

17 Inglehart, R. et al. (Eds.). (2022). World Values Survey: All Rounds - Country-Pooled Datafile. Madrid, Spain & Vienna, Austria: JD
Systems Institute & WVSA Secretariat. Dataset Version 3.0.0. Dostupné: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp?CM-
SID=Documentation

18 Kosné&g, P. & Gloss, H. (2024). [Antilsystém na Slovensku. DEKK In§titut. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/up-
loads/2024/02/antisystem-na-slovensku-2023.pdf

19 Presl, D. (4. 4. 2024). Fostering a ‘Will to Fight' Has to be NATO's Next Priority, Dostupné: https://www.rusi.org/explore-our-re-
search/publications/commentary/fostering-will-fight-has-be-natos-next-priority

20 Inglehart, R. et al. (Eds.). (2022). World Values Survey: All Rounds - Country-Pooled Datafile. Madrid, Spain & Vienna, Austria: JD
Systems Institute & WVSA Secretariat. Dataset Version 3.0.0. Dostupné: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp?CM-
SID=Documentation
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PRICINY POLARIZACIE o

Nasledujuci zoznam pri€in polarizacie je zostaveny na zaklade vyskumov a nézorov odbornikov z
oblasti socialnej kohézie, spoloCenskej polarizacie a kolektivnej identity. K tymto faktorom patria:

1. Pritazlivost polarizujucich lidrov

Polarizujuci lidri — dnes prevazne politici — apeluju na naSe zakladné evolu€né instinkty.
Vystupuju velmi sebavedomo a o svojich tvrdeniach su presvedcéeni. Kedze zvy&ajne nemu-
sia velmi nuansovat realitu a pouzivaju ovela viac Ciernobielej rétoriky, ich posolstvo sa zda
byt jasnejSie.?! Plati to pre lidrov v politike, ale aj inde — od biznisu a médii az po nabozen-
skych a ideovych lidrov ob&ianskej spolo€nosti. A jasnejSie posolstvo sa zda byt pravdivejSie,
zatial o zlozité a nuansované posolstva spdsobuju zmatok. To ma silny u€inok, najma v
¢asoch neistoty.?? To znamena aj v naSich ¢asoch, kedy si dominantné emécie v médiach a
na socialnych sietach prevazne Uzkost a hnev.?®

Graf 1: Prehlad vyvoja Nendvistnej rétoriky od politickych strdn
v slovenskej spolocnosti v rokoch 2000 - 2024.%

21 Petersen, M.B. et.al. (2022). 'The Evolutionary Psychology of Conflict and the Functions of Falsehood', In D. C. Barker & E. Su-
hay (Eds), The Politics of Truth in Polarized America. Oxford Academic. New York. 131 — 151. Dostupné: https://doi.org/10.1093/
0s0/9780197578384.003.0007

22 McAdams, D.P. (2017). The Appeal of the Primal Leader: Human Evolution and Donald J. Trump. Journal of Evolutionary Studies in
Imaginative Culture, 1(2). Dostupné: https://doi.org/10.26613/esic.1.2.45

23 Kosnag, P. et al. (2024). Polarizacia a atentat. DEKK InstitGt. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2024/05/
polarizacia-a-atentat-sk.pdf

24 Medzihorsky, J. (16. 5. 2024). x.com. Varieties of Democracy Project

Polarizacia a antisystém 2025: Slovensko @ 11


https://doi.org/10.1093/oso/9780197578384.003.0007
https://doi.org/10.1093/oso/9780197578384.003.0007
https://doi.org/10.26613/esic.1.2.45
https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2024/05/polarizacia-a-atentat-sk.pdf
https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2024/05/polarizacia-a-atentat-sk.pdf

2. Ekonomicka nerovnost
Ekonomicka nerovnost silne koreluje s polarizaciou — ¢im vacsi je rozdiel medzi najbohatSimi
a najchudobnejSimi obéanmi, tym vysSSia je aj polarizacia. Tato korelacia je zretelna aj na
makrourovni — krajiny s najva¢simi rozdielmi medzi bohatymi a chudobnymi (ako napriklad
Brazilia) maju tendenciu zaZivat najvy$Siu mieru polarizacie, zatial €o krajiny s najmensimi
rozdielmi v bohatstve (ako krajiny severnej Eurépy) vykazuju nizSiu mieru polarizacie.? 26

Na Slovensku sa tento jav vyrazne prejavil po novembri 1989, ked zmena politického a
ekonomického systému priniesla vznik zdsadnych sociadlnych rozdielov — v kratkom Case
vznikla vrstva “zbohatlikov”, milionarov a neskér oligarchov, zatial ¢o takmer kazdy siedmy
ob&an (12,3 %) bol v roku 2023 naopak v prijmovej chudobe.?” V porovnani so svetom je ale
Slovensko stale pomerne rovnostarska krajina (hoci s velkymi regionalnymi rozdielmi?®).2°

3. Zlyhania pri zvladani kriz
S vnimanou efektivnostou vlady suvisi aj vnimana efektivnost zvladania réznych kriz v
poslednych rokoch. Slovenské politické elity ani slovenski ob&ania nie su zodpovedni za
migracnu vinu v rokoch 2015 - 2016, ani za pandémiu COVID-19, vojnu na Ukrajine spojenu
s uteCeneckou vinou na jar 2022 ¢&i krizu zivotnych nékladov. Politizacia tychto tém a
neschopnost dohodnut sa na ich zvladani su vSak az do tychto dni zdrojom spoloCenského
a politického napéatia.*®

4. Sebazaujem a racionalna nepozornost

Osobnd situacia kazdého Cloveka zvykne diktovat, aké informacie vyhladava. Ludia, ktori
sa citia bezpecne a Uspesne, hodnotia mozné zmeny (v zakonoch, spolo¢nosti ...) ako
prilezitosti. Naopak ludia, ktori sa necitia bezpe€ne a UspeSne, hodnotia mozné zmeny ako
rizikd. Preto ak dostupnych informécii je privela a [udia maji len obmedzenu pozornost,
zameraju sa na iné aspekty tej istej zmeny. Nasledne moézu prist k rozdielnym zaverom
napriek tomu, Ze na zacCiatku mali rovnaké o€akavania ohladom dopadov chystanej zmeny.
Tieto zistenia spochybnuju predpoklad, Ze racionalni aktéri musia prist k rovnakym zéverom,
ak maju dostupné tie isté informécie - prave preto, Ze inak hodnotia svoj aktudlny stav (tzv.
“status quo”), a tak si vyberaju informacie, ktoré povazuju za relevantné — a ignoruju tie,
ktoré vnimaju ako irelevantné. Nie kvéli zaujatosti, ale plne raciondlnemu sebazaujmu.*'

5. Vyprazdnovanie umierneného stredu
Viaceré Studie poukazuju na vypréazdrovanie umierneného politického stredu a posilfiovanie

25 Brubaker, D. (4. 2. 2019). What Causes Polarization? Dostupné: https://www.congregationalconsulting.org/what-causes-polariza-
tion/

26 Duca, J. V. & Saving, J. L. (2015). Income inequality and political polarization: Time series evidence over nine decades. Review of
Income and Wealth, 61(3), 445-466. Dostupné: https://doi.org/10.1111/roiw.12162

27 Kosndg, P. & Gloss, H. (2024). [Anti]systém na Slovensku. DEKK In§titut. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/up-
loads/2024/02/antisystem-na-slovensku-2023.pdf.

28 Michélek, A. (2024). Income inequalities and poverty in Slovakia: Development and changes. European Spatial Research and Poli-
cy, 30(2), 207 — 233. Dostupné: https://doi.org/10.18778/1231-1952.30.2.12

29 EUROSTAT. (2024). Gini coefficient of equivalised disposable income. Dostupné: https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/
tessi190/default/map?lang=en

30 Lutherovd, S. & Volanskd, L. (2023). Families in Times of Crisis: Narratives of Family and Care during the COVID-19 Pandemic in
Slovakia, East European Politics and Societies, 724 — 742. Dostupné: https://doi.org/10.1177/08883254231182996

31 Novak, V., Matveenko, A., Ravaioli, S. (2024). The Status Quo and Belief Polarization of Inattentive Agents: Theory and Experiment.
American Economic Journal: Microeconomics, 16(4), 1 — 39. Dostupné: https://doi.org/10.1257/mic.20210352
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okrajovych skupin na lavej aj pravej strane politického spektra.?? 3 Stru¢né zhrnutie tohto
efektu poskytuje poskytuje Carnegieho spréava: ,Strany a kandiddti sa domnievajd, Ze
polarizujicejsi kandiddti maji vécsiu ancu vyhrat volby. MéZe ist o sebanaplfiajice sa
proroctvo: voli¢i vystaveni polarizujucejsej rétorike lidrov, ktori zdielaju ich stranicku identitu,
pravdepodobne zmenia svoje preferencie na zdklade pochopenia toho, comu ich skupina
veri a ¢o znormalizovala — najmd medzi kmeriovymi volicmi, ktorych identita je najviac
spdtd s ich stranou.”*

To stazuje vytvaranie stabilnych koalicii, zvySuje riziko radikalnych verejnych politik a dalej
znizuje ddveru v politicky systém. Znizuje to aj mozZnost umierneného voli¢a vybrat si
umierneného kandidata, kedZe umierneni kandidati s menej ochotni vstupovat do politiky
a politické strany ich aj menej ponukaju lebo neveria, Zze by im umiernenost mohla vyhrat
volby. Inymi slovami, pokuSenie politickych elit nesnazit sa polarizaciu timit, ale vyuzit ju na
presadzovanie svojej agendy je velké. A rovnaké pokuSenie sa vztahuje aj na dalSich aktérov,
ktori su suCastou verejného zivota — vratane médii alebo verejnych intelektualov.

6. RoztrieStena geopoliticka identita

Geopoliticka identita Slovakov je najmenej ucelena zo vSetkych postkomunistickych krajin;
mozno s vynimkou Bulharska. Napriek ¢lenstvu v zdpadnych medzinarodnych institaciach
ako je Eurépska unia a NATO, mame najsilnejSiu nostalgiu za socializmom z celej V4, ktora
sa blizi dvom tretinam populacie. Na rozdiel od Poliakov, Cechov a dokonca aj Madaroy,
ktori su skepticki voCi zapadnym krajindm aj medzinadrodnym inStiticiam, sme jedini vo V4,
kto ma vacsie mnoZstvo populéacie, ktoré vnima Vychod a Rusko ako realnu geopoliticku
alternativu. Kym v ostatnych krajindch V4 je Rusko alternativou pre 1 — 2 % populécie, na
Slovensku to bolo v roku 202111 %2®, a dnes az 18,2 % populacie (v roku 2023 to bolo 19 %3°).
K prozadpadnej orientacii sa hlasi iba 21,9 % slovenskej populécie, pricom vacsina (55,4 %) sa
vidi niekde “medzi". Chybajuca zhoda na geopolitickej orientacii spolo¢nosti tak komplikuje
zhodu na spolo€nych prioritdch a nachadzanie spolo¢nej vizie pre krajinu.

7. Historicka pamat a absencia spolocného pribehu
Slovensko mé dlhodobo tazkosti s konsolidaciou vlastnej historickej pamate. Po burlivom 20.
storo€i a opusteni velkych totalitnych systémov — nacizmu a komunizmu — mnohé krajiny
hladali novu viziu. Klasickym prikladom je Nemecko, ktoré si na zdokumentovanie histérie a
tvorbu vlastnejhistorickej paméate dalo obzvlast zalezat. Spolo¢enska sudrznost totiz vyzaduje
aspon maly spolo€ny menovatel — zakladny pribeh, na ktorom sa takmer vSetci zhodnu - na
vytvorenie kolektivnej identity.?” A ten sa zvykne aspon CiastoCne opierat o spolo&nu histériu.

32 Carmines, E. G, Ensley, M.J., Wagner, M.W. (2012). Who Fits the Left-Right Divide? Partisan Polarization in the American Elector-
ate. American Behavioral Scientist, 56(12), 1631 — 1653. Dostupné: https://doi.org/10.1177/0002764212463353

33 Hahm, H., Hilpert, D., Kénig, T. (2022). Divided by Europe: affective polarisation in the context of European elections. West Europe-
an Politics, 46(4), 705 — 731. Dostupné: https://doi.org/10.1080/01402382.2022.2133277

34 Kleinfield, R. (5. 9. 2023). Polarization, Democracy, and Political Violence in the United States: What the Research Says. Working
paper, Carnegie Endowment for International Peace. Dostupné: https://carnegieendowment.org/research/2023/09/polarization-democ-
racy-and-political-violence-in-the-united-states-what-the-research-says?lang=en

35 GLOBSEC. (2021). Globsec Trends 2021. Dostupné: https://www.globsec.org/sites/default/files/2021-06/GLOBSEC-Trends-2021_fi-
nal.pdf

36 Kosndag, P. & Gloss, H. (2024). [Anti]systém na Slovensku. DEKK Institut. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/up-
loads/2024/02/antisystem-na-slovensku-2023.pdf

37 Larsen, C.A. (2014). Social cohesion: Definition, measurement and developments. Institut for Statskundskab, Aalborg Universitet,
Dostupné: https://vbn.aau.dk/ws/portalfiles/portal/207548602/85_2014_CAL.pdf
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Slovensko tento aspekt zanedbalo. Stat sice financuje tri intitticie pracujice s historickou
pamatou (Historicky Ustav SAV, Ustav pamati nadroda, Matica slovenska), ktoré su ale neraz
v priamej opozicii aj v interpretacii zadkladnych historickych faktov. Situaciu ilustruje fakt,
Ze v8etky existujuce insStitucie boli schopné riesit citlivé historické momenty Slovenska -
ako napr. obdobie Slovenského Statu - na spolo€nej odbornej konferencii naposledy v roku
1992.%8

8. Dezinformacie

Nezanedbatelné, hoci tazko kvantifikovatelné Skody spdsobuje Sirenie dezinformacii na
socialnych sietach, z toho minimalne Cast je spésobovana informacnymi operaciami Ruske]
federacie v ostatnych rokoch. Neschopnost zhodnut sa niekedy aj na zéakladnej realite
(existuje pandémia COVID-19, alebo nie?) je pre ludsky mozog masivnym chronickym
stresorom, ktory Zivi polarizaciu a zvySuje spolo¢enské pnutie.

9. Socialne média

Odborny konsenzus tvrdi, ze socialne média nie su hlavnym zdrojom polarizacie, ale
ulah€uju a posilAuju ju. Dévody su rézne, od beztrestnosti poskytovanej anonymitou, kedy
sa ludia spravaju horSie, ako by sa spravali za normalnych okolnosti, aZ po umoznovanie
konfrontacie s vyrazne odliSnymi [udmi a ich nazormi, ktorych by v redlnom Zivote nikdy
nestretli (rozmanitost nie je nutne obohacujuca pre kazdého). Ale najSkodlivejSou vlastnostou
socialnych médii su algoritmy, ktoré vytvaraju informaéné bubliny a ktoré, kvéli zisku z
reklamy, maximalizuju zapojenie pouzivatelov cez Sirenie Sokujuceho, pohorSujiceho alebo
provokaéného obsahu.®®

38 Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu (1992) Zbornik materidlov z vedeckého sympézia, Casta-Papiernicka, 5. — 7. maj 1992.
Slovak Academic Press v spolupréci so Slovenskou narodnou radou a Slovenskym instititom v Rime.

39 Barrett, PM,, Hendrix, J., Sims, J. G. (2021). Fueling the Fire: How Social Media Intensifies U.S. Political Polarization And What Can
Be Done About It. New York University, Stern School of Business. Dostupné: https://bhr.stern.nyu.edu/wp-content/uploads/2024/02/
NYUCBHRFuelingTheFire_FINALONLINEREVISEDSep7.pdf
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CYKLUS POLARIZACIE o

Polarizacia je komplexny proces, ktory je formovany réznymi biologickymi a psychologickymi
faktormi (genetika, neurolégia, osobnost atd.), ako aj kontextovymi faktormi na réznych drovniach
(osobny Zivot, rodina, komunita, globalne trendy atd.). Je takmer nemozné definovat pri¢inné
suvislosti a rovnovahu medzi tymito faktormi v konkrétnych pripadoch polarizacie. Je vS8ak mozné
identifikovat niektoré opakujuce sa mentélne a behavioradlne vzorce, ktoré su pritomné takmer
vo vSetkych pripadoch. Na zaklade skusenosti z depolarizanych projektov v zahrani¢i a vlastnej
terénnej vyskumnej praxe navrhujeme nasledujuci patstuprniovy model cyklu polarizacie:

_ﬂ

Faza 1: Zjednodusenie reality. Ludia prijimaju pohodIné a zdanlivo neSkodné myslienkové

skratky, ktoré karikuju motivaciu a konanie inych ludi.

2. Faza 2: Nalepkovanie. Lludia su oznaCovani negativnymi skupinovymi nalepkami, ako
napriklad, ,ldza", ,slnieCkari”, ,faSisti" alebo ,soroSovci”. Mentdlna praca potrebna
na posudenie konania alebo argumentov jednotlivca je tak vnimana ako nadbytocna,
pretoze ,presne vieme, o Co ide celej skupine”. Takto vznikad karikatura (inej) skupiny,
ktora odstranuje potrebu a ochotu ¢loveka pocuvat jej argumenty, nieto eSte snazit sa ju
pochopit.

3. Faza 3: Moralna nadradenost. Ked nesuhlas s inymi ndzormi ziska moréalny rozmer s tym,

Ze nerozliSujeme medzi ndzorom a jednotlivcom, protivnik uz nie je jednoducho iny - je

zly. A so zlom sa nevyjednéava. Treba ho porazit alebo dokonca uplne znigit.

4. Faza 4: Polarizacia, resp. fragmentacia (ak existuju viac ako dva tdbory) spolo€nosti. Na
okrajoch néazorovej polarizacie vznikaju skupiny, ktoré nadobudaju ,kmeriovi” mentalitu.
V tomto Stadiu sa posiliiuje skupinova identita na Ukor spajajicej, tzv. zastreSujuce;j
identity. V praxi to znamena, Ze pre ¢loveka mdéze byt dblezitejSie byt ,ndrodovcom”
alebo ,liberalom” ako Slovakom. To oslabuje kolektivnu identitu a socidlnu sudrznost na
Slovensku.

5. Faza 5: “Zakopavanie sa” (angl. entrenchment). Ludia sa stavaju ochotnejSimi bojovat a
vyluovat tych, ktorych uz v predoslych fazach karikovali, onalepkovali, moralne odsudili
a odpoijili od spolo¢nej identity (t.j. ,oni" uzZ nie su sucastou ,nas"). PoCas zakopdavania sa
nastupuje volanie po ideologickej Cistote prostredia. Ludia prestavaju byt ochotni pracovat
na tom istom pracovisku alebo ist na rande s osobami s odliSnym presved€enim. Toto je
najnebezpecnejSia faza cyklu polarizacie, Casto posledna faza pred tym, ako sa nasilie
zaCne povazovat za legitimne rieSenie rieSenie spolo€enskych a politickych problémov —
a rozni aktéri sa mdzu zac€at pripravovat na jeho pouzitie, alebo naopak, obranu pred nim.

Tabulka 1: Prehlad jednotlivych faz patstupriového modelu cyklu
polarizdcie. (Zdroj: DEKK InStitit)
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Proces polarizicie je mozné opisat v piatich fazach:
Liednodusenie reality » Nalepkovanie » Moralna nadradenost
» Polarizacia / fragmentécia » “Zakopavanie sa".

STAV POLARIZACIE NA SLOVENSKU o

Slovensko patrilo medzi mierne polarizované krajiny uz v roku 2000, ked projekt V-DEM zacal merat
socialnu polarizaciu v Eurépe (vid graf nizSie). Odvtedy polarizacia na Slovensku stagnovala alebo
mierne rastla, s takmer zanedbatelnymi vynimkami v rokoch 2010 az 2012.%° NajostrejSi néarast
spoloCenskej polarizacie v priebehu jedného roka bol zaznamenany v r. 2006, 2015 a 2019.

Graf 2: Prehlad vyvoja polarizdcie slovenskej spolo¢nosti v rokoch 2000 — 2024.%

Najstrmsi dlhodoby rast polarizacie zaznamenavame v rokoch 2019 az 2024. Za tento prudky néarast
je nepochybne Ciasto€ne zodpovedna pandémia COVID: mnohi [udia velmi tazko znasSali zasahy
Statu do svojho sukromia, obmedzovanie ob¢&ianskych slobéd a narast cenzudry na internete. Vagésina
[udi v krajine ani netuSila, Ze §tdt ma takéto (mimoriadne) pravomoci. Bol to pre nich Sok, ktory
vyrazne znizil ich pocit bezpec€ia a kontroly nad ich zivotmi. Klesla aj dévera v §tatne inStitucie ako
také a doévera v slovenskul vladu bola namerand na historickom minime (14 %, pocas vlady Eduarda
Hegera).*?

40 Varieties of Democracy Project, V-Dem Institute, Department of Political Science, University of Gothenburg, Sweden. Dostupné:
https://www.v-dem.net/about/v-dem-project/

41 Medzihorsky, J. (16. 5. 2024). x.com. Varieties of Democracy Project

42 Slosiarik, M. (2023). Prierez vyvojom dévery k vldde na Slovensku v rokoch 1990 az 2023. In: P. Kosna¢ & H. Gloss (Eds.),
Sudrznost na Slovensku: Co dr#i krajinu pokope a na &om sa rozpada. DEKK Ingtitdt. Bratislava. s. 322.
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Faktory zodpovedné za polarizaciu sa v jednotlivych krajindch moZzu lisit silou aj povahou, ale vyskumy
ukazuju, ze vladnuce elity maju na polarizaciu v krajine velky vplyv* a z ich politického postavenia
vyplyva aj najvacsi podiel zodpovednosti, kedZe maju zvy€ajne najvacsiu moc a najvacsi medialny
priestor.

V projekte V-DEM experti hodnotia stav polarizacie v krajine. Slovensko podla tohto hodnotenia
postupilo na druhu priec¢ku v Eurépe, vymenilo sa s Polskom. Je ale ddlezité nazory expertov doplnit
aj o iné data, ak su dostupné. V Eurdpe zial neexistuje podobne rozsiahly prieskum polarizacie.
Najviac sa k nemu blizi model polarizacie, ktory v roku 2023 predstavil Edelman Trust Barometer. Ten
zostavil svoj model skombinovanim dvoch otézok : najprv sa respondentov pytal na to, ¢i pocituju
zasadné rozdiely vo vnimani spoloCenskych a hodnotovych otazok v spolo€nosti, a nasledne sa
opytal, €i si myslia, ze je tieto rozdiely mozné prekonat.** Vznikol tak model, ktory tieto odpovede
kombinuje a porovnava, a na zdklade toho deli spolo€nost na nepolarizovanu, mierne polarizovandu,
alebo vysoko polarizovanu. Spoloénost Edelman zaciatkom roka 2023 realizovala toto meranie v 28
krajindch sveta. DEKK In&titGt v spolupraci s agentirou STEM z Ceskej republiky pouzil tento model
na porovnanie situacie v SR a CR so zvySkom sveta.®® Vznikol tak model, ktory obsahuje 30 krajin.

Graf 3: Miera polarizdcie v slovenskej spolocnosti
(Zdroj: Agentura FOCUS pre DEKK InStitut, september 2024)

43 Santoro, L. R, Assaf, E., Bond, R. M., Cranmer, S. J., Kaizar, E. E., & Sivakoff, D. J. (2021). Exploring the direct and indirect effects of
elite influence on public opinion. PLoS One, 16(11). Dostupné: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0257335

44  Polarizacné skala je vytvorend podla metodiky Edelman Trust Barometer. Zaradenie do troch kategérii v grafe vychadza z kom-
binacie odpovedi na q47 (Do akej miery je spolo¢nost podla vés rozdelend?) a q48 (Ako by ste charakterizovali udi, ktori nesuhlasia s
vasimi ndzormi?), pricom vysledky st vaZené tak, aby odrazali zloZenie populécie.

45 Déta zo Slovenska a Ceskej republiky st v porovnani s inymi krajinami v grafe o priblizne 1,5 roka novsie, o je pre podobné
porovnania suboptimalne, ale vzhladom k celkovému nedostatku dat toto porovnanie stale povazujeme za cenné. Je vzdy lepsie, ak

sU data z rovnakého ¢asového obdobia. Velké medzinarodné porovnania ale ¢asto z praktickych a finanénych dévodov nie je mozné
koordinovat dokonale. Podobné rozdiely v ¢ase zberu dat su tak pri globalnych porovnaniach vo vedeckej praxi tolerované. Najvacsi
globalny porovnavaci zber spoloc¢enskovednych dat - World Values Survey - mé okno tolerancie dokonca 3 roky.
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V tomto modeli Slovensko skonéilo ako druha najpolarizovanejSia krajina (skére 137), hned za
Argentinou (164). Odhad expertov sa tak vyrazne neliSi od vysledkov, ktoré vzisli z analyzy dat
pochadzajucich z prieskumu verejnej mienky, napriek zmene porovnavanych krajin. M6Zeme tak
konStatovat, ze miera polarizacie spolo€nosti na Slovensku je vysoka nie len na eurdpske, ale aj na
svetové pomery. Ceska republika sa umiestnila na siedmom mieste (131), medzi Svédskom (130) a
Juznou Afrikou (132)%.

., Iiera polarizacie spolognosti na Slovensku
je vysoka nie len na eurdpske, ale aj na svetové
pomery.
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Graf 4: Edelman Polarization Scale (Zdroj: Edelman Trust Barometer
2023) doplnend o ddta zo SR
(Zdroj: DEKK Institdat, 2024) a CR (Zdroj: STEM, 2024).

46 Polarizacné skala je zloZzena z dvoch dimenzii. Na osi y je miera rozdelenia (division), ktora sa urcuje ako podiel respondentov, ktori
vnimaju svoju krajinu ako ,velmi” alebo ,extrémne” rozdelenl. Na osi x je miera zdkopov (entrenchment), vypocitana len medzi tymi,
ktori oznacili krajinu za velmi alebo extrémne rozdelenu. U tejto skupiny sledujeme, do akej miery veria, Ze je mozné prekonat ideolog-
ické rozdiely. Za zakopanych (entrenched) sa povazuju ti, ktori odpovedali: ,nikdy k tomu ned6jde”, ,velmi nepravdepodobné”, ,nepra-
vdepodobné” alebo ,ani pravdepodobné, ani nepravdepodobné”. (Zdroj: Edelman Trust Barometer. (2023). s. 57 — 59.

Dostupné: https://www.edelman.com/sites/g/files/aatuss191/files/2023-03/2023%20Edelman%20Trust%20Barometer%20Global%20
Report%20FINAL.pdf
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DOPAD POLARIZACIE NA SPRAVANIE o

Aké dopady ma tdto miera polarizacie na spravanie? NieCo cez Stvrtinu respondentov deklarovalo
(27,9 %), ze ak maju ini ludia odliSny nazor na hodnotové témy (napr. prava pre LGBT, interrupcie,
vojna na Ukrajine, ockovanie, politika, a pod.) ako oni, nema to ziadny vplyv na ich spravanie k nim.
Druha Stvrtina (25,1 %) obyvatelstva tvrdi, Ze sa v rozhovore s nimi vyhyba spornym témam. Kazdy
siedmy respondent (15,4 %) sa s ndzorovymi oponentami rozprava, a snazi sa ich postoje pochopit.
Kazdy desiaty Clovek (11,8 %) sa s oponentami tiez rozprava, ale v snahe ich presvedcit, Zze ich na-
zor je nespravny. Podobné mnozstvo ludi (9,9 %) sa radSej uplne vyhyba rozhovoru, a 4,1 % ludi sa
dokonca vyhyba aj stretnutiu s ludmi s inym nazorom. Medzi skupiny, ktorych spravanie polarizacia
ovplyviiuje najviac patria [udia (3,1 %), ktori sa vyhybaju aj priestorom, v ktorych sa nachadzaju ludia
s inymi nazormi, a ludia (1,7 %) aktivne pracujici na tom, aby sa ich nazorovi oponenti nemohli ani
vyskytovat v priestore, kde sa vyskytuju oni.

Nasledkom pokroc€ilého Stadia polarizacie, ako je “zakopavanie sa” je aj snaha nemat vo svojom okoli
nadzorovych oponentov, pretoze to vyvolava negativhe emocie réznej intenzity, ktoré Clovek nie je
ochotny - a niekedy nie je schopny - znasat.

Takmer polovica (44,9 %) ludi tvrdi, Ze nemaju ziaden problém mat akykolvek vztah s ¢lovekom,
ktory voli ich ndzorovych oponentov. Naopak, takmer kazdy piaty respondent (18,8 %) tvrdi, ze by za
Ziadnych okolnosti nebol ochotny mat romanticky vztah (manzelstvo, chodenie) s niekym, kto voli
ich politickych oponentov. Kazdy siedmy &lovek (14,9 %) by nebol ochotny mat ani pracovny vztah
a kazdy 6smy (12,9 %) travit s voliCom “tych druhych” svoj volny €as. Niektorym ludom by velmi
vadilo dokonca mat s voli€om druhej strany aj vztah ucitel — Ziak (3,4 %), obchodny vztah (3,9 %) a
najomny vztah (3,3 %). Kazdy 14.-ty ¢lovek (71 %) je dokonca v stave, kedy deklaruje, Ze s voliCom
protistrany nechce mat za Ziadnych okolnosti absolltne ziadny vztah.

Len priblizne 44% [udi turdi, Ze nemaiji Ziaden
problém mat vztah s &lovekom, ktory voli ich
nazorovych oponentov.

Pytali sme sa aj na to, €i respondenti obmedzili alebo prerusili kvéli rozdielnym nazorom kontakt
s niekym, s kym predtym travili ¢as. Takmer tri Stvrtiny (71,3 %) nikdy z tychto dévodov kontakt
neprerusili. Ale 10,1 % ludi prerusilo z dévodu rozdielnych nazorov kontakt s kamaratom, 8,8 % s
kolegom z préace, a 8,3 % s dalej neSpecifikovanou osobou. Rodiny sa ukazali ako najodolnejsie,
hoci aj v nich 6,5 % respondentov prerusilo kontakt s ¢lenmi SirSej rodiny (ako su bratranci i stari
rodic¢ia), 2 % so stirodencami a 1 % dokonca s rodi¢mi.
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ROZDIELNE NAZORY PRI POLITICKOM PRESUEDGENI

Pytali sme sa aj otazku, €i politici vladnej koalicie (SMER, HLAS, SNS) nasSej krajine vedome §kodia. S
tvrdenim suhlasilo 53,7 % respondentov. Rovnako sme sa pytali, ¢i vedome Skodia aj politici opozicie
(PS, SAS, KDH, Hnutie Slovensko/Ol'aNO), kde suhlasilo dokonca 56,1 %.

Tento negativny postoj k politikom opozicie a koalicie je komplikovanejsi, nez jednoduché antipatie
voliGov koalicie voci opozicii, a naopak. Data ukazuju, Zze mnohi ludia veria, Ze Skodia krajine obidve
strany politického spektra zaroven. Viac nez Stvrtina respondentov odpovedala kladne na obe otazky
- ze koalicia aj opozicia vedome Skodia. Zarazajuce je, ze tento postoj zastavaju aj niektori volici
tychto strén. Vyrazna Cast voliCov sucasnej koalicie je presved€ena, Ze prave ich preferovana strana
krajine Skodi — a podobny vzorec vidime aj pri opozi€nych stranach. V pripade niektorych stran ide
dokonca az o tretinu ich voli€skej zakladne.

5 turdenim, Ze politici aktualnej viadnej koalicie naej
krajine vedome Skodia siihlasilo 53,7 % a56,1%
sihlasilo s tvrdenim, Ze jej Skodia politici terajse]
opozicie.

Tieto vysledky poukazuju na vyraznu dezillziu Casti slovenskej verejnosti z celej politickej scény.
Zaroven vSak odhaluju znepokojujici paradox: politické strany dok&zu mobilizovat aj volicoy,
ktori sami priznavaju, Ze im dana strana vedome Skodi. Prirodzene by sa dalo oCakavat, Ze ide o
pragmaticku volbu menSieho zla. V pripade opozicie to tak aj je — medzi jej kritickymi voli€mi je
motivacia rozdelend priblizne rovhomerne medzi presvedCenie a nutnost vyberu najprijatelnejSe;j
alternativy.

ZarazajucejSie vSak pdsobi profil kritickych voli¢ov koalicie: va€Sina z nich uvadza, ze koaliciu volila z
presvedCenia, aj napriek tomu, Ze ju zaroven vnimaju ako vedome Skodiacich aktérov. To naznacuje
silnud stranicku identifikaciu, ktora prevazuje nad racionalnym zhodnotenim vlastnej volby — pripadne
poukazuje na vysoku mieru rezignacie alebo cynizmu voci politike ako take;j.
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SCHUALOANIE NASILIA VIOCI NAZOROUYM OPONENTON «

Typicky priznak polarizacie vo svojej najnebezpecnejSej podobe, teda “zakopédvani sa” (anglicky
“entrenchment”), kedy po onélepkovani, mordlnom odsudeni a vylu€eni nejakého jednotlivca &i
skupiny fudi z “my” je neochota s druhou skupinou empatizovat, a jej vnimanie ako nepriatela. V
tomto nastaveni mysle zacina byt stéle viac prispustnejSie pouzitie nésilia voci “oni”. Va¢Sina ludi
by po nasili aj tak nesiahla - ale je ovela viac ochotna ho tolerovat. Minuly rok bol prikladom tohto
sentimentu pokus o atentat na premiéra Roberta Fica, kedy velké segmenty populacie nedokéazali
citit [utost voCi obeti, a to dokonca ani mnohi z jeho podporovatelov. To je indikator, Ze emocionéalne
nastavenie a vztahy medzi skupinami v nasej spolo¢nosti nie su zdravé, kedZe v zdravych vztahoch
vieme citit sucit aj s ndzorovymi oponentami.*’

Graf 5: Prehlad odpovedi na otdzku “Pozndte osobne ludi, ktorych ndzory sa posledné
roky zmenili natolko, Ze zacali schvalovac pouZitie ndsilia proti ndzorovym oponentom?”.
(Zdroj: Agentira FOCUS pre DEKK InStitut, september 2024)

47 Kosnac, P. et al. (2024). Polarizécia a atentat. DEKK Institdt. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/uploads/2024/05/
polarizacia-a-atentat-sk.pdf. s. 13.
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SLOVENSKO: SPOLOCENSKA A POLITICKA POLARIZACIA

Spolocenska polarizacia

Ak maju [udia odliSny nazor ako ja na hodnotové témy (napr. prava pre LGBT, interrupcie,
vojna na Ukrajine, oékovanie, politika, a pod.) ...

Nema to ziadny vplyv na moje spravanie sa k nim

Rozpravam sa s nimi, v snahe pochopit ich postoje

Rozpravam sa s nimi, v snahe presvedcit ich o nespravnosti ich ndzoru

V rozhovore s nimi sa vyhybam spornym témam

Vyhybam sa celkovo rozhovoru s nimi

Vyhybam sa celkovo stretnutiu s nimi

Vyhybam sa aj priestorom, kde by som ich mohol stretnut

Aktivne pracujem na tom, aby sa nemohli vyskytovat v priestore,
kde sa vyskytujem ja

Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s tvrdenim: “Mam rovnaké hodnoty a pohlad
na zivot ako vacsina ludi na Slovensku.”

Uplne sthlasim
Ciastoéne suhlasim
Ciasto&ne nesthlasim

Vobec nesuUhlasim

279 %
15,4 %
11,8 %
251 %
9.9 %
41 %
31%
1.7 %

12,6 %
53,8 %
22,4 %

57 %

Nakolko je podla vas nasa krajina v sicasnosti rozdelena v klucovych spolocenskych otazkach?

Vobec nie je rozdelena
Trochu rozdelena
Stredne rozdelenéa
Velmi rozdelend

Extrémne rozdelena

09 %
9,5 %
277 %
43,0 %
17,2 %

Nakolko je podla vas pravdepodobné, Ze nasa krajina bude schopna prekonat svoje ideologické

rozpory a nedostatok zhody v kla¢ovych otazkach?
Nikdy k tomu neddjde (nikdy ich neprekond)
Je to velmi nepravdepodobné
Je to nepravdepodobné
Ani pravdepodobné, ani nepravdepodobné
Je to pravdepodobné
Je to velmi pravdepodobné
Urcite sa to stane (urcite ich prekona)

Ideologické rozpory a nedostatok zhody v kld€ovych otazkach nie su v naSej krajine
problémom

5,6 %
15,7 %
231 %
281 %
17,3 %
3.3 %
2,0 %
1,9 %
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Vyberte typ vztahu, ktory NIE STE ochotny/a mat za Ziadnych okolnosti s niekym, kto
voli Vasich politickych oponentov.)

Romanticky vztah (chodenie, manzelstvo a i.) 18,8 %
Priatelsky vztah 14,9 %
Pracovny vztah (kolegovia) 51 %
Susedsky vztah 54 %
Volnocasovy vztah (spolo¢ny Sport ¢i hobby) 12,9 %
Vztah ucitel-Ziak (Vas ¢i Vasich deti) 3.4 %
Obchodny vztah (biznis partner) 3,9 %
Najomny vztah (podnajomnik / doméaci) 3.3%
Nechcem mat s niekym takym absolutne ziadny vztah 71 %
Nevadi mi mat s takouto osobou akykolvek vztah 44,9 %

Obmedzili alebo prerusili ste kvoli rozdielnym nazorom kontakt s jednym alebo viacerymi
fudmi, s ktorymi ste predtym travili ¢as?

Rodicia 1,0 %
Surodenci 2,0 %
Ini ¢lenovia rodiny (bratranci a sesternice, stari rodicia, strykovia 6,5 %
a tety a pod.)

Kamaréati 101 %
Kolegovia z prace 8,8 %
Ini fudia 83 %
Nikdy som neprerusil kontakt s niekym kvéli jeho ndzorom 71,3 %

Politicka polarizacia

Politici vladnej koalicie (SMER, HLAS, SNS) nasej krajine vedome skodia.

Uplne sthlasim 26,7%
Ciasto¢ne suhlasim 27,0 %
Ciasto&ne nesthlasim 19,3 %
Vébec nesuhlasim 23,4%

Politici opozicie (PS, SAS, KDH, Hnutie Slovensko/OLaNO) nasej krajine vedome Skodia.

Uplne sthlasim 25,2%
Ciasto¢ne suhlasim 30,9%
Ciasto&ne nesuthlasim 221 %
Vébec nesuhlasim 17,6 %

Tabulka 2: Miera polarizdcie v slovenskej populdcii
(Zdroj: Agentdra FOCUS pre DEKK Institut, September 2024)
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POROUNANIE: POLARIZACIA \/ GESKEJ REPUBLIKE A \ID SUETE o

Partnerom DEKK In&titutu v tomto vyskume je Analyticky ustav STEM, ktory od roku 1990 sleduje
a vyhodnocuje trendy, postoje a nalady, ktoré utvarali Cesku spolo€nost. STEM polozili v novembri
2024 ceskej verejnosti rovnaké otazky, aké polozil v septembri 2024 DEKK Institut tej slovenskej.*®

Kym na Slovensku vnima spolo&nost ako rozdelend viac ako 60 % obyvatelov, v Ceskej republike je
to 47,4 %. Na Slovensku je tak napétie viditelnejSie a pritomnejSie v kazdodennej skisenosti. Slovaci
(36 %) tiez CastejSie spominaju, ze poznaju ludi, ktorych nazory sa v poslednych rokoch radikalizovali
natolko, Ze zadali schvalovat nasilie vo&i nazorovym oponentom. V CR ma okolo seba takych udi iba
21 % respondentovw.

Kym na Slovensku vnima spolonost ako rozdeleni viac
ako 60 % obyvatelov, v Geskej republike je to 474 %.
Na Slovensku je tak napitie viditelnejSie a pritomnejSie v
kazdodennej skiisenosti.

Zaujimavé vsak je, ze hoci Cesi vnimaju polarizaciu miernejsie, st v pohlade do buducnosti ovela
pesimistickejSi. Kym len 5,6 % Slovakov si mysli, Ze sa ndm nikdy nepodari prekonat ideologické
rozpory, v Cesku tento nazor zastéva az viac ako dvojnésobok — 12,5 % respondentov. V Cesku
tento pesimizmus spéja ekonomicku aj hodnotovu frustraciu. Castejsie ho vyjadruji ludia zo stredne
velkych miest na severozdpade Ceska s nizsim vzdelanim, slabym materidlnym zabezpe&enim a
silnym euroskepticizmom. Eurépsku Uniu pravdepodobne vnimaju ako vzdialenu elitu odtrhnuti od
bezného Zivota a ich potrieb.

Cesi s tieZ opatrnejsi pri nadvazovani novych vztahov s politickymi oponentmi. Dékladnejsie zvazuiju,
koho si pustia do blizkosti, dokonca aj v praktickych a kazdodennych vézbach ako je susedstvo,
obchod €i ndjom. Slovensky pristup pdsobi pragmatickejSie: politické nazory nie su prekazkou, pokial
vztah prindSa prakticky GZitok. Zaroven v8ak plati, Ze ak uz vztah existuje, Cesi ho kvéli ideologickym
rozdielom preru8uju zriedkavejSie. Slovaci su v tomto smere rdznejsi. Takmer tretina z nich uz niekedy
kontakt ukonc€ila. M6Ze to naznaCovat vysSiu citlivost na konflikty ¢i niz8iu ochotu “udrzat mier” vo
vztahoch, ak sa objavia nezhody v politickom presvedceni.

V Cesku ludia ostrejsie vnimaju kodlivost vladnej koalicie nez opozicie — az 56,2 % respondentov si
mysli, Ze vladni politici krajine vedome Skodia, zatial o o opozicii to tvrdi len 36,2 %. Toto negativne
presvedCenie je zaroven vyraznejSie previazané s politickou prislusnostou. Voli¢i zvy€ajne obvifiuju
opacny tabor. Na Slovensku je obraz zlozitejSi. Mnohi ludia vnimaju ako Skodlivé oba politické poly,

48 Ceski kolegovia zo STEM-u vyskum realizovali bez naroku na odmenu. Ich vztah k vedeckému badaniu si vazime a zdielame ho, a
vdaka tejto zdielanej vasni pre poznanie méZzeme porovnat stav polarizacie a antisystému medzi Slovenskom a Ceskou republikou.
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vratane toho vlastného. To naznaduje, ze Cesi ber( svoju politiku viac vaZne, a veria Ze v nej existuju
aktéri, ktori maju dobré rieSenia pre krajinu, zatial ¢o na Slovensku je viac ludi, ktori celu politiku
vnimaju ako aktivitu, do ktorej sa vlastne nezapaja nikto, kto by krajine neskodil.

Ked pride na antisystémovy sentiment, v Cesku je o nie€o nizsi nez na Slovensku (46,9 % vs. 52,5 %),
ale nie vyrazne. DetailnejSiu analyzu slovenského antisystému prindSame v kapitole ,Kto je antisystém
na Slovensku?". V Cesku je vyraznejsia rodové priepast — medzi antisystémovo naladenymi prevladaju
muzi. V oboch krajindch mé antisystémové nastavenie silnejSie zastupenie vo vysSich vekovych
kategoriach, najnizsi podiel nadjdeme medzi mladymi vo veku 18 — 24 rokov. Dominantne sa vyskytuje
medzi ludmi so zakladnym vzdelanim a tymi, ktori sa nachadzaju v nepriaznivej ekonomickej situécii.
Pre Slovensko aj Cesko je spoloénym znakom medzi antisystémovo naladenou &astou populacie
vyrazny euroskepticizmus — neraz aZ s otvorenym odmietanim EU.

Tak vysokd miera antisystému v CR bola pre autorov prekvapenim. Naznaduje, e nespokojnost s
réznymi aspektami systému, v ktorom Zijeme, sa hromadi vo v§etkych Eurépskych krajinach. Niektoré
su ale lepsie vybavené ho zvladat, ako iné. Ceska republika ma oproti Slovenskej vyhodu nizs&ej
polarizacie aj vy§Sej medziludskej ddvery, a dévery v institdcie. Znamena to, Ze ak na Slovensku panuju
obavy a skepticizmus zo systému, méme menej dévery v ostatnych Slovakov aj nase institucie, ze
ich budeme schopni riesit. Cesi st len o nie€o mensi skeptici ako my, ale ich dévera v inych Cechov
a svoje institucie je vySSia, €o zniZuje celkovy stres z danej situacie, a spolo€nost je tak pokojnejsia,
napriek takmer rovnako vysokym obavam.

POLARIZACIA A ANTISYSTEN

Polarizacia je spoloCensky dej, ktory sprevadza nazorové nezhody medzi r6znymi skupinami v
spolo¢nosti. Kym funguje ako “vyhna”, kde sa stretdvanim r6znych nazorov spolo€nost “zahrieva”, ¢o
umozni spoloCenské zmeny, ale tieto spory Ustia do dohdd a kompromisov, ktoré potom spolo€nost
nasledne “ochladia” a stabilizuju, jedna sa o prirodzeny, a spolo€ensky dokonca potrebny dej. Ked
sa tak nedeje, spory sa nerieSia a eskaluju. Ak zajdu prili§ daleko, narastd mnozstvo [udi v populacii,
ktori su frustrovani a presvedceni, Ze existujuci systém prestava fungovat. Toto presvedcenie — Ze
suCasny “systém” je nastaveny proti ludom, ako som ja — oznaCujeme ako antisystém. Vyskum
antisystému sa snazi identifikovat javy, ktoré ludi v krajine drazdia a frustruju, kedZe tie su jednou z
hlavnych pri¢in spoloCenskej polarizacie.
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Polarizacia je spolocensky dej, ktory sprevadza
nazorové nezhody medzi rdznymi Skupinami v
spolonosti. Kym tieto spory dstia do dohdd a
kompromisov jedna sa o prirodzeny, a spoloGensky
dokonca potrebny dej. Ked'sa tak nedeje, spory sa
neriesia a eskaluju.
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ANTISYSTEN .

Antisystém je pojem Casto pouzivany politikmi a novindrmi, no jeho presny vyznam nie je jasny.
Vo verejnom diskurze sa Casto chéape pejorativne, ako synonymum extrémizmu, pri€om niektori
komentatori ho pripisuju velkej Casti slovenskej spolo€nosti.*®

V ramci vyskumu DEKK Institutu definujeme antisystém nasledovne: Je to subjektivne presvedcéenie,
Ze ,systému”, v ktorom zijem, nezalezi na mojom blahu alebo mi dokonca zamerne skodi.

RozliSujeme dva typy antisystému: vSeobecny, ktory zahffia ludi presved&enych, Ze systém je proti
nim, a aktivny, kde ide o skupinu, ktord systém nielen povazuje za nepriatelsky, ale ho aj aktivne
odmieta — €i uz snahou systém zmenit, a to legalnou aj nelegéalnou cestou, budovanim paralelnych
spolo€nosti alebo alternativnym Zivotnym Stylom. V naSej Studii sa venujeme v8eobecnému, nie
aktivnemu antisystému.

Antisystémovy sentiment je subjektivne presvedcenie,
7e ,systému”, v ktorom Zijem, nezalezi na mojom blahu
alebo mi dokonca zamerne Skodi.

Je dblezité definovat aj samotny ,systém”. Ten byva Casto stotozriovany so Statom a elitami, teda tzv.
establiSmentom: politikmi, Statnymi orgdnmi, médiami, firmami, cirkvami €i vplyvnymi osobnostami.
Neddvera vocCi establiSmentu je zndma ako anti-establiSment, a je zvyCajne narodnou zélezitostou.
Antisystém siaha dalej: znamenéa neddveru alebo odmietnutie nielen establiSmentu, ale s nim aj v
spolo€nosti dominantnych kultdrnych a filozofickych vplyvov, ekonomického modelu a Zivotného
Stylu. Dominantnymi kulturnymi vplyvmi na Slovensku a v celej Eur6pe su dnes vplyvy ,zdpadné”. Tov
politickej rovine znamené systém liberélnej demokracie s dérazom na prava jednotlivca, v ekonomickej
rovine rézne formy kapitalizmu a v rovine Zivotného Stylu individualizmus a konzumerizmus, Cize
zapadné kulturne vplyvy optimalizovali dneSné eurépske spolo€nosti na ochranu prav a slobéd
jednotlivca a jeho osobny blahobyt.®°

Vyskum DEKK Institutu ukazuje, Ze antisystémové nalady su Casto prave reakciou na tieto zapadné
vplyvy. Slovensko, ktoré bolo si¢astou vychodného bloku, muselo po pdde komunizmu rychlo dobehnut
zmeny, ktoré inde v Eurépe prebiehali postupne naprie¢ desatroCiami. Hoci va¢sSina Slovakov sa ma
dnes materialne lepSie ako za socializmu, nie vSetci v novom systéme prosperuju — ako materiélne,
tak mentalne. Nezvykli si nan — a neveria mu.*'

49 Strba, P, (4. 10. 2022). Prieskum: Len polovica Slovakov chce vitazstvo Ukrajiny. Rusku fandia voligi Smeru a Republiky, Aktuality.
sk, Dostupné: https://www.aktuality.sk/clanok/sK0OifWB/prieskum-len-polovica-slovakov-chce-vitazstvo-ukrajiny-rusku-fandia-voli-
ci-smeru-a-republiky/

50 Autori su si vedomi, Ze uz desiatky rokov existuju rézne typy kritiky liberalizmu, kapitalizmu a individualisticko-konzumeristického
Zivotného §tylu, poéndc Z. Baumanom, F. Fukuyamom a S. Borgom a konc&iac P. Deneenom ¢&i J. Milibankom. Tato analyza stoji na
terénnom vyskume a prieskumoch verejnej mienky, postupujic induktivne od zdrojov nespokojnosti obyvatelstva k SirSiemu rdmcova-
niu tejto nespokojnosti, a nie naopak. V budicich roénikoch merania antisystému nevylu€ujeme aj porovnanie s existujucimi teériami
vy§§ie spomenutych a dalSich autorov.

51 Kosné&g, P. & Gloss, H. (2024). [Anti]lsystém na Slovensku. DEKK In§titdt. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/up-
loads/2024/02/antisystem-na-slovensku-2023.pdf
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Antisystém je o neddvere a podozrievavosti alebo
priamo odmietnuti nielen establismentu, ale s nim aj
dominantnych kuttirnych a filozofickjch vplyvov
a Zivotného 5tylu.

RozsiahlejSie predstavenie konceptu AntiSystému Citatel najde v exploratdrnej Studii DEKK InStitdtu
z roku 2024 - [Anti]systém na Slovensku.*?

DOVERA V1, SYSTEM" o

Zna&na Gast slovenskej populacie neveri svojej vlade a ani svojmu $tatu. Co je ale vaznejsie, velka
Cast populéacie prestava verit aj tomu, Ze by sa s vymenou vlady &i konkrétnymi reformami $tatu
mohlo nie€o redlne zmenit k lepSiemu. Tato neddvera tak ide hlbSie: je to neddvera v zakladné
piliere celého systému - politického, ekonomického a spoloenského. Je to nedbvera vo férovost
.zakladnych pravidiel hry” €i priamo presvedéenie, Ze su nastavené proti “ludom, ako som ja".%3

Rastucou neddverou v systém trpiznacna Cast celého zapadného sveta. Ista miera neddvery existovala
vzdy, ale svetova ekonomicka kriza v roku 2008, ked sme sa v modernych dejinach seriézne pribliZili
ku kolapsu svetového finanéného systému, odStartovala nové kolo prehlbovania nedévery. Ako piSe
Rachel Botsmanova:

“Tato strata dévery nie je nicim inym, ako vymiznutim viery v samotny ,systém”. Ked'
nas systém sklamal, comu mame verit? Na koho alebo na ¢o sa méZzeme spolahnut?
[...] Pociatocnym epicentrom zrutenia dbvery boli banky, pri tych to ale neskoncilo. Po
krize nasledovali nové skanddly a dalsie odhalenia, ktoré dalej oslabovali déveru vo
vlady, média, mimoviddne organizdcie, velké spolocnosti a dokonca aj cirkvi.

Podobne ako v telenovele alebo shakespearovskej tragédii prichddzaju epizddy
neetického spravania v rychlom slede po sebe — od tych nehordznych, cez tie
jednoducho hldpe azZ po tie, Zial, dplne rutinné. KaZzdd z nich trochu podomlela déveru
verejnosti.

Britsky Skanddl s poslaneckymi ndhradami, vymyslené dékazy o zbraniach hromad-
ného nicenia [pred invdziou USA do Iraku v roku 2003 v rdmci boja proti terorizmu,
pozn. DEKK InStitatu], predaj konského mdsa v sieti TESCO, nadhodnocovanie [cien,
pozn. DEKK Institutu] liekov farmaceutickym priemyslom, unik ropy na plosine Dee-

52 Kosnac, P. & Gloss, H. (2024). [Antilsystém na Slovensku. DEKK Institat. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/up-
loads/2024/02/antisystem-na-slovensku-2023.pdf

53 Kosndg, P. & Gloss, H., (2023). Trendy [ne]ddévery 2023, DEKK Institut, Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/up-
loads/2023/09/dekk-report-trendy-nedovery-2023-web.pdf
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pwater Horizon, hanebné uplatkdrstvo predstavitelov FIFA, aféra s dieslovymi mo-
tormi Volkswagenu, rozsiahle uniky ddt zo spolo¢nosti ako Sony, Yahoo! alebo Target,
masivne dariové Uniky a aféra Panama Papers, manipuldcie najvdcsich svetovych
bdnk s vymennymi kurzami, korupéné skanddly brazilskej ropnej spolocnosti Pet-
robras, neschopnost ndjst tucinnu odpoved 'na uteceneckd krizu a v neposlednom rade
... sexudlne zneuZivanie zo strany katolickych kriazov, inych duchovnych a dalsich po-
mahajdcich institucii. Niet divu, Ze dnes tisice novinovych titulkov nariekaju nad tym,
Ze nikto neveri autoritam.”*

Nielen Slovensko teda zapasi s er6ziou dovery, a to ako v institucie, tak v systém samotny. Kto su ti,
ktori systému na Slovensku vSak veria najmenej?

KTO,3E" ANTISYSTEM NA SLOVENSKU?

Antisystém teda znamena odmietnutie dominantnych kultdrnych vplyvov — priméarne liberalnej de-
mokracie, kapitalizmu a individualizmu. Je to hlboka neddvera v kulturne piliere si¢asnej zdpadne;j
spolo¢nosti. Je to zaroven komplexny problém, ktory sa sklada z desiatok réznych faktorov. Ale tak
ako pri merani socialnej kohézie na jej rychlu diagnostiku pouzivame meranie vSeobecnej medzi-
[udskej dévery, navrhujeme na rychlu diagnostiku antisystému otazku, ¢i je suCasny spoloCensky
systém nastaveny pre alebo proti [udom, ktori v ilom ziju. Otazka jasne zachytava pozitivny alebo
negativny sentiment voci ,systému”. Konkrétne:

Graf 6: Prehlad antisystémového sentimentu v slovenskej spolo¢nosti v
septembri 2024. (Zdroj: Agentdra FOCUS pre DEKK Institut, september 2024)

54 Botsmanova, R. (2018). Komu se da vérit?. Host. Brno. s. 13 - 14.
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Z odpovede vyplyva, ze 52,5 % populacie®® na Slovensku je Uplne alebo CiastoCne presved€enych,
Ze systém, v ktorom Ziju, je nastaveny proti nim. Iba 44,6 % obyvatelom systém vyhovuje.5® Polovica
obyvatelstva méa teda so systémom, v ktorom ziju, problém. Pre potreby tejto Studie ich oznadujeme
ako ,vSeobecny” antisystém.

h2,5 % populdcie na Slovensku je dplne alebo Giastotne
presvedgenych, Ze systém, v ktorom Zijd, je nastaveny
proti nim. Iba 44,6 % obyvatelom systém vyhovuje.

Antisystémovy postoj ma aj tento rok najvySSie zastupenie medzi najstar§imi obyvatelmi (65+),
no rozdiely medzi vekovymi skupinami sa oproti minulému roku zmiernili. Najmenej tohto postoju
je stdle medzi mladymi (18-24). Antisystémové presvedCenie dalej prevlada medzi ludmi so
stredoskolskym vzdelanim bez maturity a so zdkladnym vzdelanim. O nieCo vySSi podiel sa objavuje
medzi manuélnymi pracovnikmi a zamestnancami v sluzbach, naopak je miniméalne zastipeny medzi
odbornikmi a Studentmi. Pohlavie, tak ako minuly rok, nadalej nerozhoduje.

Z hladiska prijmu je antisystémovy postoj o nieCo Castejsi v nizSich prijmovych skupinach, no
vyskytuje sa aj pri strednych a vysSich prijmoch — nejde teda len o chudobnych [udi. Mierne vyssie
zastupenie mé v mestach do 100-tisic obyvatelov. Bratislavsky kraj je viac systémovy, Trnavsky zas
vyraznejSie antisystémovy. Napriek tymto miernym rozdielom sa vSak stale potvrdzuje, Ze antisystém
sa demograficky od systému zdsadne neodliSuje.

Upozornenie: Autori zdérazfiuju, Ze od tohto miesta v tejto podkapitole, a v celej nasledujuce;j
podkapitole sa uvadzaju hodnoty iba pre antisystém, teda asi polovicu populacie Slovenska. Pre
porovnanie hodn6t medzi ,antisystémom” a ,systémom”, a ich porovnanie s celkovym priemerom
slovenskej populacie pozri Tabulku 3 na str. 35 a 36.

Z hladiska vSeobecnej medziludskej dovery je antisystém voc&i svojmu okoliu podozrievavejsi.
Slovensky priemer sa dekady pohybuje okolo 22 — 23 %. V antisystémovej skupine veri ostatnym
[udom iba 16,5 %; zatial o v tej systémovej, t. . u respondentov, ktori v prieskume deklarovali, Ze
systém nie je nastaveny proti nim, je to 28,2 %.

Z hladiska sebaidentifikacie na politickom spektre sa antisystém hlasi prevazne k stredovej (48,6 %)
a lavicovej (21,4 %) orientacii, pricom k pravici sa prihlasilo 18,7 % respondentov. Na konzervativno-
liberalnej osi je prevazne konzervativny (31,8 %), k stredovej pozicii sa prihlasilo 41 % a k liberalnej
22,8 %. V distribucii doSlo oproti minulému roku k vyraznym posunom: v ramci antisystému vyrazne
ubudlo konzervativcov (-13 %), ale pribudlo stredovo (+7 %) a liberalne (+9 %) orientovanych
respondentov. Autori nemaju spolahlivé vysvetlenie, ale d4 sa predpokladat, Ze na danu distribuciu
ma vplyv reakcia populacie na svetové dianie a postoje slovenskych politickych predstavitelov, kedy
sa konzervativnejSia Cast populéacie citi viac reprezentované ako téa liberalna a stredova.

55 Jednd sa o sucet pomeru respondentov, ktori uviedli ,uplne sthlasim” a ,giasto€ne sthlasim”. Dand metédu rozdelenia na dva
dominantné sentimenty pouziva napr. OECD pri merani dévery. Metdda je prijatelnd, ak okrajové moZnosti ,Uplne sthlasim”, resp.
.Uplne nesuthlasim” nie st zanedbatelné — ¢o v pripade 15 %, resp. 19 % plati.

56 Pomer 4,6% respondentov na otdzku nevedelo odpovedat a 0,1% odmietlo odpovedat.
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GO SI ANTISYSTEM NA SLOVENSKU MYSLI? «

VySe 87 % (+1 % oproti minulému roku) respondentov je presvedCenych, Ze rovnako ako systém,
aj §tat samotny je nastaveny proti nim, hoci §tat je menej délezity — zvy&ajne je vnimany iba ako
produkt systému.®” Tato Cast obyvatelov pestuje silnejSiu nostalgiu za socialistickym rezimom s pre-
sved€enim, ze Zivot bol vtedy celkovo lepSi (68,15 %) avSak v porovnani s predchadzajdcim meranim
sa pomer respondentov znizil (-9 %). Socializmus, ktory si mnoho ludi na Slovensku dnes stéle pa-
mata, reprezentuje pre mnohych pozitivne vnimanu alternativu k su¢asnému ,zadpadnému” systému.

Na otazku, kto mdze za vacsinu problémov na Slovensku, takmer 59 % (+5 %) odpoveda, Ze konkrétni
[udia, ale nie ti bezni (teda elity), a vySe 27 % (-10 %) je presvedCenych, Zze zodpovedny je vplyv zo
zahranicia. VySe 13 % respondentoy, ktori sa prihlasili k "antisystému” vSak deklarovalo, Ze za vacsinu
problémov na Slovensku si méZzeme my sami - teda bezni [udia. To predstavuje takmer dvojnasobny
narast v porovnani s minuloroénym meranim, kedy tdto moznost pripustilo len nie€o vySe 7 %. Pri
.hladani vinnikov” za problémy, ktoré Slovensko ma, sa medzi respondentami neukazali vyznamné
demografické rozdiely, ale je badatelny jemny trend rastu podozrievavosti vo€i zahrani€nému vplyvu
s vekom respondenta, a naopak, ¢im nizsi vek, tym vysSia podozrievavost vo¢i doméacim elitdm.

Praktické dopady tzv. kultdrnych vojen a absencie schopnosti rozpravat sa s ludmi s odliSnym né-
zorom, zasiahli aj prostredie antisystému: 58,95 % (+7 %) opytanych deklarovalo, ze doma alebo
pri stretnuti s rodinou Umyselne neotvéaraju témy, ako su vojna na Ukrajine, prava pre LGBTI osoby
¢i Covid-19, lebo na niektoré alebo vSetky z nich maju také rozdielne nazory, Zze zhorSuju vzdjomné
vztahy s ich blizkymi. V porovnani s meranim z predchadzajiceho roku ide o 7-percentny narast, kto-
ry by v pripade pozitivnej interpretacie mohol znamenat, Ze o niec€o viac prislusnikov “antisystému”
uprednostriuje dobré vztahy s rodinou nad tym, Ze ich musia presvedc¢it o svojej pravde. Ako nega-
tivna interpretacia sa ponuka hypotéza podla ktorej za ostatny rok narastol pomer rodin, ktorych na-
zorové spektrum je tak polarizované, ze sa o ur€itych témach nevedia, resp. radSej nechcu rozpravat.
V kazdom pripade vS8ak plati, ze akakolvek obCianska &i Statna iniciativa zamerana na kultivovanie
verejnej diskusie tak stoji pred velmi naro¢nou ulohou: svoje narativy bude musiet dizajnovat velmi
vnimavo, kedZe velka Cast populacie ma problém o kontroverznych témach diskutovat aj doma alebo
v rodinnom kruhu.

Medzi kontroverzné témy v rdmci antisystému patri aj geopolitickad identita Slovenska. Na otazku
.Kam podla Vés civilizane a geopoliticky patri Slovensko?” odpovedalo 22,75 % “na Zapad”, 21,6 %
“na Vychod"” a 51,67 % je presvedCenych, ze niekde medzi. V porovnani s vysledkami z ostatného
merania evidujeme takmer zdvojnasobenie v pro-zdpadnej orientacii slovenského “antisystému” (v
roku 2023: 13,8 %) s tym, Ze mierne poklesla pro-vychodné orientacia (v roku 2023: 23,6 %). Tuto
zmenu pripisujeme vymene vlady z r. 2023, kedy do antisystému pribudlo viac prozapadne oriento-
vanych ludi po silnejSej orientécii sti¢asnej vlady na Vychod (e.g. Rusko, Cina, Vietnam). Celospolo-
Censky sa vSak pomer v postoji k orientacii Slovenska takmer nezmenil, pretoze naopak evidujeme
znacny pokles v pro-zapadnej orientacii “systému” (z 33,4 % na 21,42 %).

Tieto vysledky sa modzu zdat “sterilné” alebo “laboratérne” bez dopadu na stav naSej spolo€nosti,

57 Tento sentiment sa prejavuje aj mimo antisystému — vzostup nedtatnych a nadstatnych aktérov (OSN, MMF, EU, NATO, megakor-
porécie, atd.) oslabuje v mnohych oblastiach vysadné postavenie narodného statu, ktory je dodnes primarnym referenénym rédmcom
politického, spoloéenského a ekonomického uvazovania vacsiny ludi. To prispieva k rozvoju réznych kon$piraénych teérii o mocnostiach
ovladajucich narodné &taty (od Zidov po bohaté elity), ktoré stracaju schopnost nezavislého rozhodovania.
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av8ak opak je pravdou: popisuju nasu kolektivnu identitu. Ak si ako spolo€nost - ob&ania Slovenskej
republiky - nevieme odpovedat na otazky “kto sme?”, “€o chceme?”, “kam smerujeme?” a "kto su
nasi spojenci?”, oslabujeme nasu schopnost adekvatne ako spolo€nost reagovat na vonkajsie ¢i vnu-
torné krizy, ktorym Celime alebo budeme v budtcnosti €elit. A to ma redlne a Casto, Zial, negativne
nasledky pre nasu krajinu a jej obyvatelov. Preto je v naSom zdujme néjst zhodu aspori na zakladnych
odpovediach na vy$Sie uvedené otazky - uzito€nym prvym krokom by preto mohol byt hlbsi vyskum
zamerany na to, ¢o nas ako ob&anov spéja.

Slovensko je celkovo unikatne v regione strednej Eurépe tym, Ze Vychod geopoliticky vobec povazu-
je za alternativu. V datach z roku 2022 dokonca aj medzi silne euroskeptickymi Madarmi je Vychod
(teda Rusko) vnimany ako alternativa k eurépskej orientacii iba 2 % populécie.®® V slovenskom anti-
systéme je vySe 54 % ludi presved&enych, e &lenstvo v EU obmedzuje na$u suverenitu neziaducim
spésobom a nie je vyvazené vyhodami, a vySe 58 % si mysli to isté aj o Elenstve v NATO. V otazkach
na iné aktudlne kontroverzie - 28,5 % antisystému je za podporu Ukrajiny vojenskym materidlom a
58 % za podporu humanitdrnym materialom. To je vyrazne menej oproti systému.

Slovensko je celkovo unikétne v regione strednej kurdpy
tym, Ze \lychod geopoliticky vibec povazuje za alternativu;
dlokonca aj medzi silne euroskeptickymi Madarmi
je Ujchod (teda Rusko) vnimany ako alternativa

k eurdpskej orientacii iba 2 % populacie.

Vo vSeobecnosti plati, Zze ¢im vysSiu mé ¢lovek déveru k ostatnym ludom (vSeobecnd medziludska,
tzv. horizontalna ddvera) a k instituciam (vertikalna dévera), tym ma vacsiu tendenciu reSpektovat
zakony aj odporucania zo strany Statu. V tomto zmysle demons$trovala pandémia Covid-19 tuto ten-
denciu v plnej sile - respondenti, ktori tvrdili, Ze ludom sa da vo vSeobecnosti verit, mali aj vysSiu
tendenciu dat sa zaoCkovat.’® Na oCkovanie sa naSa Studia dopytovala, kedZe oCkovanie poméaha
merat doveru v systém cez konkrétne praktické konanie, nie iba v deklarativnej rovine. To sa ukézalo
aj v praxi — skupina obyvatelov v antisystéme mala mieru zaoCkovanosti 53 %, zatial ¢o skupina v
systéme mierne vysSiu ako dve tretiny (67 %). V pripade miery zaoCkovanosti v antisystéme je tiez
otazne, ¢i neboli ockovani z donutenia — napriklad aby si udrzali pracovné miesto a pod.

58 GLOBSEC. (2022). Globsec Trends 2022. Dostupné: https://www.globsec.org/sites/default/files/2022-05/GLOBSEC-Trends-2022.
pdf
59 Stredne silna pozitivna korelacia s hodnotou 0,3363272 (Phi coefficient, binary-binary relationship).
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ANTISYSTEM A POSTOJ K SPOLOCNOSTI .

Jedna zo Standardnych otdzok Svetového prieskumu hodnét (World Values Survey — WVS), ktora
meria zdkladné druhy postojov k zmene v spolo€nosti, bola zaradena aj do nasho prieskumu. WVS
tradi€ne meria tri postoje populécie k spolo€nosti: prvy, ktory je proti zmenam v spolo€nosti (v anti-
systéme na Urovni (24,62 % (-1 %)), druhy, ktory je za postupné zmeny reformami (37,06 % (+1%)), a
treti, ktory je presvedCeny, Zze zmena dohodou nie je mozna a su potrebné radikalne rieSenia (21,65
% (-2 %)). Velkost tretieho segmentu mézeme nazvat aj ,revoluény potencial”®®. Ako uvadza Studia
[Anti]systém na Slovensku: ,Revoluény potencidl je skepticizmus Casti spolo€nosti vo¢i moznosti
rieSit spolocenské problémy reformou, resp. diskusiou, a predstavuje narast apetitu po radikalnych
rieSeniach. Pomaha merat tlak v spolo€nosti, v ktorej dochadza ku kolizii predstav o tom, ako ma byt
spravovana. D4 sa oCakavat, Ze to suvisi aj so stratou viery v to, Ze druha strana ma redlny zaujem
diskutovat o ich problémoch a obavach, ktoré ¢ast populédcie povazuje za relevantné. V politickom
kontexte su zastancovia radikalnych rieSeni €asto zdrojom hlasov pre strany slubujuce radikalne
zmeny Ci riskantné inovéacie."®’

Po diskusii s psycholdgmi sme v snahe zmerat tzv. andmiu®? spolo€nosti zaradili eSte Stvrtd moznost
odpovede: ,Nasa spolo€nost vobec nefunguje, neméa zmysel snazit sa o zmenu, lebo sa to ned3, tre-
ba len nejako prezit." V pripade anémie spolo¢nosti sa jedna o stav rozpadu spolo¢enskych noriem
a rezignaciu na starostlivost o veci verejné, ktora vedie k uzavretiu sa do svojej skupiny ¢i ,kmeria”,
kde sa Clovek stara primarne o prosperitu a bezpecie svojho najblizSieho okolia, bez ohladu na to, ¢i
to poSkodzuje SirSiu spolo€nost. Takto rezignovani [udia maju mensi problém spravat sa korupcne,
kedZe su presvedcCeni, ze ich primarnou povinnostou je v prostredi vSeobecnej nedévery a marazmu
postarat sa o seba a svojich najblizSich, a maju aj vacsie pochopenie preto, ak to robia aj ini.®® Tento
Stvrty, anomicky segment predstavoval 14,97 % (+2 %) z antisystému.

Graf 7: Prehlad vseobecného postoja k zmendm v spolo¢nosti
zo strany antisystému v SR.
(Zdroj: Agentura FOCUS pre DEKK Institut, 2024)

60 Q42, World Values Survey, vina 7. Dostupné: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp

61 Kosnac, P. & Gloss, H. (2024). [Anti]systém na Slovensku. DEKK Institat. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/up-
loads/2024/02/antisystem-na-slovensku-2023.pdf

62 Andmia je sociologicky pojem, ktory zaviedol franctizsky sociolég Emile Durkheim. Podla Durkheima nastava anémia vtedy, ked'
sa sociadlne normy, ktoré reguluju spravanie, stavaju nejasnymi, oslabenymi alebo uz nie su akceptované. Nemylit si s “anémiou”, ktora
oznacuje nedostatok hemoglobinu v krvi, tzv. “chudokrvnost".

63 Tretina respondentov zo Slovenska tvrdi, Ze v ich okoli musia davat Uplatok ¢asto (31,9 %) alebo vzdy (1,3 %). World Values Survey,
vina 7 (2022). Q118. Dostupné: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp
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S andmiou suvisi aj otazka, €i ludia volia z presvedCenia, alebo sa necitia reprezentovani Ziadnou z
existujucich politickych stran a su odkazani na volenie menS$ieho zla. V ivodnej tudii antisystémového
sentimentu, ktord DEKK Institat vydal v roku 2024, bolo pre autorov jedno z najvacsich prekvapeni
celého prieskumu zistenie, podla ktorého vySe 73 % respondentov, ktori sa prihlasili k antisystému,
uviedlo, Ze voli z presved&enia, ¢o predstavovalo hodnotu len o niekolko % vy$Siu ako v ,systéme”
(67 %)54. Pri porovnani s tymto rokom je Cislo podobné, 69,3 % ludi ktori sa prihlasili k k antisystému,
deklarovalo, Ze ak by sa volby konali na buduci vikend, volili by z presvedCenia, pretoze nimi
preferovanej strane doveruju. Priblizne 30% by volilo stranu, ktord vnimaju ako menSie zlo.%®

Mytom ale nie je miera konSpiraéného myslenia v krajine. 58 % antisystému, ale aj vySe 40 %
systému si mysli, Ze svetové udalosti neriadia voleni politici, ale tajné skupiny a spolky, ktoré sa
usiluju o vytvorenie totalitnej svetovlady. Aj z dalSich vyskumov vychadza Slovensko ako krajina,
ktord patri v prijimani kon$piracii k najzranitelnejSim na svete — na Urovni krajin v Afrike a na Blizkom
vychode.®®

Pre kontext je vhodné pozriet sa aj na to, €o si mysli 44,6 % tych, ktori su so systémom spokojni,
a porovnat to s antisystémom. Vysledky mézu ukéazat, Ze slovensky antisystém sa v niektorych
oblastiach radikalne neliSi od tych, ktori s so systémom spokojni.

Pre prehladnost prikladdme aj tabulku porovnavajicu nazory ,antisystému” a ,systému” v porovnani
s reprezentativnym celoStatnym priemerom:

64 Kosnag, P. & Gloss, H. (2024) [Anti]systém na Slovensku. DEKK Institut. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/up-
loads/2024/02/antisystem-na-slovensku-2023.pdf

65 Percentéd su pocitané z platnych odpovedi, t.j. ide o ¢islo po vyliceni odpovedi typu ‘NA, teda tych, ktori na otdzku neodpovedali —
v tejto krizovej tabulke tvorili az 40 % v8etkych pripadov. Ak by sme zachovali pévodné rozloZenie vratane ‘NA, podiel by bol 40,92 %.
66 Gregor, F. (19. 1. 2023). Kon$pirac¢ny index je na Slovensku velmi vysoky
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Porovnanie nazorov populacie s antisystémovym sentimentom
s populaciou, ktora je so systémom spokojna.

Znenie otazky (vo vysledku sa uvadza vazené % Antisystém Systém SR Porovnanie
suhlasu respondenta) priemer priemeru
s minulym
rokom

Postoj k vlastnej krajine
Stat je nastaveny proti ludom ako som ja. 87.21 % 916 % 50,0 % +2,0 %
Styri zakladné druhy postojov k spolo&nosti na Slovensku:

Sposob, akym funguje celd nasa spolo¢nost sa

8 o - L . 21,65 % 8,63 % 15,5 % -0,40 %
musi radikalne zmenit, a to sa d4 iba revoluciou.

NaSa spolo¢nost sa musi postupne zlepSovat

) 37,06 % 48,44 % 41,7 % -5,50 %
reformami.

NaSu su&asnu spolo&nost treba statoCne branit

A A 24,62 % 3322% 289 % +4,00 %
proti vSetkym Skodlivym sildm.

Nasa spolo¢nost vobec nefunguje, nemé zmy-
sel snazit sa 0 zmenu lebo sa to ned3, treba len 14,97 % 575 % 10,8 % +1,90 %
nejako prezit.

Kto podla Vas mbze za vacsinu problémov na Slovensku

My sami bezni [udia, ktori tu Zijeme. 13,47 % 18,01% 15,7 % +4,20 %
Konkrétni [udia, ale nie ti bezni. 58,93 % 50,8 % 55,0 % +0,60 %
Vplyvy zo zahranicia. 2717 %  2895% 279 % -3,50 %

Volili ste v poslednych volbach...
Z presvedCenia 69,3 % 769% 73,4 % +3,60 %

Mensie zlo 30,7 % 231% 26,6 % -3,60 %

Doma alebo pri stretnuti s rodinou imyselne

neotvaram témy ako su vojna na Ukrajine, prava

pre LGBTI, Covid-19, apod., lebo na niektoré z 58,95 % 41,87 % 501 % +2,00 %
nich alebo vS§etky méme tak rozdielne nazory, ze

zhorsuju vzajomné vztahy.

Ludom sa na Slovensku za socializmu Zilo lepSie v

porovnani so sucasnostou 6815 % 6133% 648% -0.20 %

Hodnotové presvedcenie

Mam rovnaké hodnoty a pohlad na Zivot ako

e m s 63,39 % 7234 % 66,4 % -24 %
vacsina ludi na Slovensku.

Boli ste zaoCkovany aspon jednou davkou vakeiny
proti virusu COVID-19 (Ano)

Svetové udalosti neriadia voleni politici, ale tajné
skupiny a spolky, ktoré sa usiluju o vytvorenie 58,52 4360 % 514 % -4,2 %
totalitnej svetovlady.

58,24 % 6183% 604 % +0,6 %
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Slovensko a zahranicie

Kde podla Vas civilizaéne a geopoliticky patri Slovensko?

Na Zapad 22,75 % 21,42 % 21,9 % -0,40 %
Niekde medzi Vychodom a Zapadom 51,67 % 59,81% 55,4 % +2,00 %
Na Vychod 21,6 % 143% 182 % -0,80 %

Tabulka 3: Porovnanie ndzorov populdcie s antisystémovym sentimentom s
populdciou, ktord je so systémom spokojnd a prehlad vyvoja oproti minulému
roku. (Zdroj: Agentura FOCUS pre DEKK Institut, September 2024)

DOVODY ODMIETANIA , SYSTEMU" o

Frustracie zo stavu spolo¢nosti a vlastného Zivota m& mnoho individualnych dévodov. Autori sa ve-
nuji dvom: (1) skupindm, ktorych situacia sa posledné dekady realne zhorsila, a (2) individualnym
dévodom frustracie, ktoré su natolko masovo rozSirené, Ze sa stavaju celospoloenskym problémom.

Na Slovensku su skuto€ne [udia, ktori sa maju ekonomicky horSie ako v minulosti, no mnohym viac
prekaza strata spoloCenskej prestize (uc€itelia, robotnici, bezpe€nostné zlozky) nez prijmova nerov-
nost. Dévody odmietania modernej spolo¢nosti tak mozno rozdelit na ekonomické, spoloCenské a
psychologické.

EKONOMICKE DOVODY

Po pade socializmu v roku 1989 Cast populacie na spolocenské zmeny ekonomicky doplatila. Nie-
ktoré profesie — ako boli banici Ci silové zlozky — stratili Specialne financné benefity a profesionalnu
prestiz, ktord v danom Case mali.

Nespokojna so stavom spolo€nosti byva aj najchudobnejSia Cast populécie, tzv. ,stradajiuca trieda”,
ktoru v roku 2023 tvorilo asi 12,3 % populacie ohrozenych prijmovou chudobou (prijem nizsi ako 424
eur mesacne u jednotlivca).®” Problémy maju aj dalSie skupiny, ako matky samozivitelky, mnohodet-
né rodiny a osamelo Zijuci déchodcovia, kde je vysoké riziko chudoby.?® ¢ 70 AZ 55% [udi si mysli, ze
za socializmu si €lovek z vyplaty mohol mohol dovolit viac”, hoci vaéSina spolo€nosti sa ma dnes
objektivne materialne lepSie.”?

Pre najchudobnejSich si vSak naklady na byvanie a niektoré zakladné potraviny, ako su chlieb, ze-
miaky ¢i mlieko, dnes skutoCne vysSie v porovnani s ndkladmi z 80. rokov.”® " ZjednoduSene pove-

67 Statisticky Urad SR. (26. 5. 2023). EU SILC 2021: Pandémia zvysila poget ludi Zijicich pod hranicou prijmovej chudoby, nie v§ak
dramaticky

68 Domécnosti s jednym Zzivitelom a zavislymi detmi je v SR na pomer v8etkych doméacnosti 9 %, pricom 9 z 10 takychto domacnosti
sU Zeny, zvySok st muzi. Pozri.: Trend.sk. (2. 6. 2021), Doméacnosti s osamelym rodi¢om je mélo, ich Zivotné podmienky su vsak jedny z
najhorsich

69 Statisticky urad SR. (26. 5. 2023). EU SILC 2021: Pandémia zvysila poget [udi Zijicich pod hranicou prijmovej chudoby, nie v&ak
dramaticky

70 Ibid.

71 Prieskum agentury FOCUS z Aprila 2018, zaverecna prezentacia

72 TASR, Teraz.sk. (17. 11. 2019). Cesi vedu v kdpnej sile potravin, Slovéci platia menej za sluzby

73 Statisticky Grad SR. (15. 11. 2019). ZIVOT SR V ROKOCH 1989 AZ 2018: Ceny vybranych potravin, tovarov a sluzieb

74 Pre Gcely porovnania su pouzité ceny vykdzané za mesiac januér 1989, v uvedenom roku boli vSetky ceny v maloobchode regulo-
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dané, platy za poslednych 30 rokov narastli desatnasobne, ale ceny niektorych z&kladnych potravin
aj 15- a viacnasobne, a niektoré sluzby eSte viac (obedové menu v reStauracii 55x, posSta 17x, kader-
nictvo 17x, listok do kina 42x)’5. Z hladiska zivotnych nékladov pre va¢sinu spolo¢nosti je to v poriad-
ku, kedZe klesli ceny ostatnych tovarov a na konci mesiaca zaziva vac¢sina ludi zvySeny materialny
blahobyt aj kvalitu zivota. NajchudobnejSia Cast spolo€nosti ale dany blahobyt zaZiva vyrazne menej
alebo vébec, a tak ich nezaujima, Ze mnohé iné produkty, od potravin cez oble€enia po modernu
elektroniku, su vyrazne dostupnejSie a lacnejSie — pretoze tie, ktoré su pre nich klu€ové, su drahSie.”®
V krajine tak vznika vrstva ludi, ktori z transforméacie nebenefituje spésobom, ktory ich zaujima, a z
ich perspektivy na fu doplacaju.

I krajine tak vznika vrstva [udi, ktori z demokratickej
transformacie nebenefituje spdsobom, ktory ich zaujima,
a z ich perspektivy na iiu doplacaji:

SPOLOCENSKE DOVODY

Dévody na frustraciu maju aj ludia, ktorych spolo¢enské postavenie v porovnani s minulostou vyraz-
ne utrpelo. Napriklad banici, robotnici a rolnici stratili nielen finan¢né, ale aj spoloCenské benefity.
Hoci dnes maju vySSiu zivotnu Uroven, mnohi vnimaju stratu prestiZze negativne.

Ekonomicke benefity modernej doby mnohym (udom
nevyvazia stratu spoloéenského postavenia.

Za socializmu boli robotnici a rolnici predmetom narodnej hrdosti, ich praca bola ocefiovana a spolo-
¢ensky vyzdvihovand. Dnes sa prestiZ presunula do inych profesii. V porovnani s nimi si na tom dnes
¢lenovia bezpe€nostnych zborov ovela lepSie. Prepad spoloCenskej prestize policajtov a vojakov zo
zaciatku 90. rokov, ked sa na nich nazeralo ako na prisluhova€ov predchadzajuceho rezimu a vyko-
navatelov Utlaku, sa dnes uz opravuje.”” Napriek tomu sa neméze rovnat spolo¢enskej prestizi, hrani-
Ciacej so strachom, ktoru pozivali za socializmu. Mnohi si to pamétaju a ten rozdiel citia. A chyba im.

vané. Za roky 2018 az 1990 su uvedené uz priemerné trhové ceny kalendarneho roka, vypocitané z mesacnych zisteni. Od januéra 1989
po rok 2009 su ceny prepocitané aj na eurd podla vymenného kurzu prijatého pre zmenu slovenskych korin na eurd 1 € = 30,126 Sk.
(Zdroj: Statisticky urad SR, 15. 11. 2019. ZIVOT SR V ROKOCH 1989 AZ 2018: Ceny vybranych potravin, tovarov a sluzieb)

75 Ceny sluzby nezohladriuju posun v kvalite poskytovanej sluzby ani iné ekonomické ukazovatele, ako napr. Statne dotacie potravin
za socializmu. Cena listka v kine réastla 4x rychlejsie ako platy, ale kind dnes poskytuju vyrazne vacsie pohodlie. Restauracie v stic¢asno-
sti dodrZzuju ovela prisnejSie zdravotné a kvalitativne normy — zo zdravotného hladiska by boli niektoré potraviny bezne dostupné pred
r. 1989 dnes nepredajné ako zdravotne zévadné.

76 Ibid.

77 Kosnag, P. & Gloss, H. (2024). Trendy [ne]dévery 2023. DEKK In&titat. Dostupné: https://www.dekk.institute/wp-content/up-
loads/2023/09/dekk-report-trendy-nedovery-2023-web.pdf
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Jeden z dévodov nostalgie za socializmom je fakt, Ze Slovensko zo socializmu v rdmci Ceskosloven-
ska benefitovalo viac ako Cesko. Pre Cechov bol socializmus skdr obdobie stagnacie a upadku, zatial
¢o na Slovensku sa zrychlila industrializacia: obyvatelia mnohych dedin na vychode Slovenska sa
dostali ku kanalizacii alebo elektrine az za socializmu a socialistické zriadenie v snahe ideologicky
zjednotit celd krajinu postavilo kultirny dom v kazdej dedine. ,Verejna mienka v Cesku pad komuniz-
mu privitala otvorene a s istou eufériou navratu k prozapadnej orientécii a niekdajSej prosperite. Na
Slovensku verejnd mienka reagovala o nie€o zdrzanlivejSie, do popredia vystupovali obavy z neistej
budicnosti, ohrozenia Zivotnej trovne a socialnych istot."”? Cast slovenskej populécie tak mé na
socializmus pozitivnejSie spomienky ako zvySok krajiny.

Panuje dojem, ze za socializmu boli [udia k sebe slusnejsi a blizsi, no iSlo skér o désledok vzajomne;j
odkazanosti v nefunkénom systéme, kde si kazdy potreboval vybavovat veci cez zndmosti a barter.
Tato zavislost vytvarala siete vztahov a patronatov, z ktorych bolo tazké vystupit. Po roku 1989, ked
sa trh sfunkénil a politické regulacie uvolnili, stratili moc nielen politicki funkcionari, ale aj drzitelia
neformalnej rozhodovacej moci. Mnohi menej kvalifikovani pracovnici prisli o moznost vymeny las-
kavosti a Cast spoloCenskej prestize.”® V socializme teda [udia spolupracovali skér z donttenia ako
preto, ze by boli skutoéne lepsimi ludmi (€ize z moralnych dévodov).

PSYCHOLOGICKE DOVODY o

Tato tendencia aj kvoli vysokej neddvere v intitdcie preziva dodnes. Sociolégovia v CR identifikovali
tzv. “triedu miestnych vazieb”, kam patri 12 % populéacie. M6zeme predpokladat, Ze na Slovensku je
pravdepodobne aj vacsia. Tato vrstva nema velky financny ¢&i kultirny kapital, ale Specializuje sa na
socialny kapital - teda siet kontaktov a vymenu sluzbiciek a laskavosti.®® Pre tuto vrstvu predstavuje
ich siet kontaktov Zivotnu istotu, a nemaju dévod sa zaCat spravat inak, ak neziskaju readlnu déveru a
vztah k Statu, v ktorom ziju. A to méze trvat aj niekolko generacii.

U celej Eurdpe pribidajil jednotlivei, ktori sa necitia dobre
vo vysoko individualizovanej a konzumnej spolocnosti.
Mdzu socioekonomicky prosperovat a posun hodndt

k sebaurceniu a sekularizacii vitaju. Ale neprosperujii
psychicky.

78 Agentdra FOCUS a agentdra STEM. (19. 8. 2021). Demokratické hodnoty sloboda, rovnost, spravodlivost v unikatnom pohlade
Cechov a Slovakov

79 Zavacka, M. (2023), Spréva o stave kohézie na Slovensku. In: P. Kosna¢ & H. Gloss (Eds.), Sudrznost na Slovensku: Co drzi krajinu
pokope a na ¢om sa rozpada. DEKK Institut. Bratislava. s. 183 — 184.

80 Cesky rozhlas. (2019). Rozdeleni svobodou: Ceska spolednost po 30 letech (sociologicky prieskum). s. 13.
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Za ostatnych 30 rokov doslo v Eurépe k vyraznému posunu v hodnotach a zZivotnom Style: oslabili
sa tradi¢né hodnoty (rodina, narod, ndbozenstvo) a hodnoty prezitia (fyzickd a ekonomické bez-
pecnost), naopak posilnili sa sekuldrne hodnoty a hodnoty sebaurc¢enia, teda déraz na individualnu
slobodu a odmietanie spoloCenskej konformity. Tento trend je vysledkom optimalizacie zapadnej
spolo€nosti na ochranu a blaho jednotlivca, €o je bezprecedentny civilizaény Uspech.®’

Do istej miery sa ale stdvame obetami vlastného Uspechu. Nové generacie, ktoré nikdy nezazili hlad
¢i obavu o zZivot, maju iné priority ako starSie generécie, ¢o spdsobuje hodnotovy konflikt medzi bez-
pecnostou a istotou na jednej strane, a slobodou a sebauréenim na druhej. Tento konflikt je v jadre
mnohych sporoy, ktorych vysledkom su kultirne vojny a polarizécia.

Individualizmus a konzumerizmus ako dominantny zivotny Styl je vysledkom slobody a prosperity,
ale méa nezamyslané vedlajSie efekty. KedZe ludia uz na individudlne prezitie nepotrebuji komunitu
— spolocnost je bezpeéna, a prezitie zabezpecuje §tat — do budovania komunit investujeme ovela
menej zdrojov, Casu aj energie.?? Vysledkom je rast osamelosti, psychicky krehkejSia populécia a
oslabovanie spoloCenského kapitalu.®® Hoci mnohi v individualizovanej spolo¢nosti materidlne
prosperuju, psychicky sa necitia dobre. Tento jav je tak rozSireny, Ze sa stal predmetom nového
vedného odboru — makropsycholégie.

Jednym z najvyraznejSich zdrojov frustracie zo spolo¢enského systému je prave narast osamelosti.
Osamelost je prirodzeny signal, Ze Cloveku chyba socialny kontakt. Chronickd osamelost skracuje
zZivot, zvySuje riziko depresii, Uzkosti a porich spanku. Proces sekularizacie a individualizacie ma
tendenciu zvySovat osobnu slobodu, ale ak nenajde sp6sob ako kompenzovat oslabovanie komunit,
mobze mat negativny vplyv na psychické zdravie.®* A pandémia a lockdowny trend rasticej osamelosti
eSte zhorsili.®

S individualizmom okrem komunit prichddza aj erézia autorit. SlabsSie autority (Stat, cirkev, etc.)
znamenaju viac slobody, ale aj viac zodpovednosti pre jednotlivca. Demokracia, ktora rozkladd moc
aj zodpovednost medzi ob&anoyv, je ndro€na na udrzbu, vyZzaduje vzdelanost a ochotu niest osobnu
zodpovednost. A nie kazdy je ochotny tuto cenu zaplatit, zvlast po 40 rokoch socializmu, kedy tuto
zodpovednost nikto nepozadoval. Mnohi tak uprednostriuju istotu pred slobodou. Vysledkom je, ze
cast populacie distribuciu zodpovednosti nevnima pozitivne a radSej by prijala silnejSie vedenie
vymenou za vacSiu istotu.®®

Dynamika modernej doby prindSa aj dalSi stresor: zrychluje sa tempo zmien a skracuje sa €as na
adaptéaciu. To vedie k pocitu chronického stresu a strate ,ontologickej istoty” — zékladného pocitu
bezpecia a stability v Zivote. Ak €lovek straca kontrolu nad svojim Zivotom, narasta neistota, hnev a

81 Inglehart, R & C. Welzel. (2005). Modernization, Cultural Change and Democracy: The Human Development Sequence. New York:
Cambridge University Press.

82 Socialny systém Statu je v si€asnosti masivny, priblizne 19 % v pomere k HDP Slovenskej republiky predstavuju néklady na tzv.
socidlne transfery (vratane naturélnych), ¢ize rézne typy socialnej podpory pre ob&anov v podobe viac ako 100 réznych dévok, platené
zo $tatnej pokladnice. Pozri: OECD, Social Spending. (2022). PodrobnejSie aj: Rada pre rozpo¢tovl zodpovednost. Fiskalna databaza
83 Mineo, L. (11. 4. 2017). Good genes are nice, but joy is better. The Harvad Gazette. Dostupné: https://news.harvard.edu/gazette/
story/2017/04/over-nearly-80-years-harvard-study-has-been-showing-how-to-live-a-healthy-and-happy-life/

84 Preece, D. et al. (2021). Loneliness and emotion regulation, Journal of Personality and Individual Differences, Vol. 180. Dostupné:
https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.110974

85 Buecker at al. (2021). Is loneliness in emerging adults increasing over time? A preregistered cross-temporal meta-analysis and
systematic review. Psychol Bull. 147(8). s. 787-805. Dostupné: https://pubmed.ncbi.nIm.nih.gov/34898234/

86 69,2 % Slovakov povazuje bezpecnost za dbleZitejSiu ako slobodu. Pozri: Q150, World Values Survey: Slovakia, 7. vina, 2022. Dos-
tupné: https://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
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pocit krivdy. Na Slovensku az 21,9 % ludi neveri, ze ma nad Zivotom kontrolu. 8 Ak sa presvedCenie
o vlastnej bezmocnosti spoji s pocitom, ze za to mdze ,systém”, vznika typicky antisystémovy
sentiment.

Dalsim fenoménom je nérast narcistickych vlastnosti v spolo&nosti. Individualizmus a socialne
siete podporuju sebaprezentaciu a tuzbu po obdivu, €o vedie k rozSireniu narcistickych ¢ft aj mimo
rdmec klinicky diagnostikovatelnych pripadov. Narcistické spravanie znamena prehnany pocit
vlastnej déleZitosti, potrebu obdivu a nizku empatiu. Kym klinicky narcizmus postihuje asi 1 %
populécie, subklinické narcistické vlastnosti méze mat az patina ludi. Takéto prostredie je menej
kooperativne, viac sebastredné a konfliktné, ¢o zhorSuje spoloCenské vztahy a zvySuje polarizaciu.t®
Sirenie narcistnych vlastnosti tak prispieva k zhor§ovaniu verejného diskurzu a kultirnym vojnam a
polarizéacii.t®

Sirenie narcistnjch vlastnosti tak prispieva k zhorSovaniu
verejného diskurzu a kultirnym vojnam a polarizacil..

Psychickd krehkost a nepohoda, vyvolana individualizmom, technologickym pokrokom a rasticim
bohatstvom, ma realne spoloenské a politické ddsledky. Cast spolo&nosti vini z tychto problémov
demokraticky €i kapitalisticky systém, ktory podla nich podporuje individualizaciu a konzumny sp6-
sob Zivota na ukor spoluprace a spoloCenskych vazieb. Reakcie na tento vyvoj m6zu byt konstruk-
tivne (hladanie novych foriem komunity, vyvazenie slobody a zodpovednosti), ale aj deStruktivne
(odmietanie systému, rast antisystémovych néalad).*®

Moderné zdroje psychickej nepohody — osamelost, strata istoty, narast narcizmu — su tak jednym z
hlavnych dévodov antisystémovych postojov v su€asnej spolo&nosti.

87 DEKK Institut. (1. 7. 2023). 21,9 % ludi na Slovensku neveri, Ze ma kontrolu nad Zivotom

88 Twenge, J. M. & Foster, J. D. (2010). Birth Cohort Increases in Narcissistic Personality Traits Among American College Students,
1982-2009. Social Psychological and Personality Science, 1(1), 99-106. Dostupné: https://doi.org/10.1177/1948550609355719

89 Huth, W. (2023). Glaube, Ideologie und Wahn: Der Mensch zwischen Realitdt und Illusion. Herder.

90 Kosnéag, P. & Gloss, H. (2022). Hodnotové liderstvo, alebo ¢o so spolo¢nostou urobi masivny posun v hodnotéach, In: Kam kracis,
Cesko / Evropo 2022. Aspen Central Europe. Dostupné: https://www.aspeninstitutece.org/wp-content/uploads/aspen-media/2022/11/
DEKK_hodnoty_CZ_final_rev-2.pdf. s. 11

Polarizacia a antisystém 2025: Slovensko @ 40


https://www.dekk.institute/219-ludi-na-slovensku-neveri-ze-ma-kontrolu-nad-zivotom/
https://doi.org/10.1177/1948550609355719
https://www.aspeninstitutece.org/wp-content/uploads/aspen-media/2022/11/DEKK_hodnoty_CZ_final_rev-2.pdf
https://www.aspeninstitutece.org/wp-content/uploads/aspen-media/2022/11/DEKK_hodnoty_CZ_final_rev-2.pdf

ZAER: SLOVENSKD NA RAZCESTI

Zavery tejto Studie prindSaju malo pozitivnych sprav, a aj tie, ktoré médme (napr. odolnost rodin voci
polarizéacii) su €asto vysledkom nutnosti drzat spolu kvéli nedévere v ostatnych ludi a v systém ako
taky, kedy je rodina jedina spolahliva socialna jednotka v Zivote Cloveka. To pripomina skér situaciu
vzajomnej odkazanosti zndmej z Cias socializmu, ako slobodnu spolo€nost, kde su silné vztahy
vysledkom slobodnej volby, vzadjomnej dévery a obc&ianskych cnosti, ktoré sa prejavuju vo vysokej
ochote jednotlivca obetovat nieCo pre komunitu.

Slovensko sa v r. 2025 stalo druhou najpolarizovanejSou krajinou v Eurdpe, priCom vySe polovica
populacie je presvedCend, Zze ,systém” je nastaveny proti nim. Tato kriza spoloCenskej sudrznosti
si vyzaduje okamzitu pozornost, ale aj keby si tento problém ziskal pozornost najschopnejSich
odbornikov aj politickych elit hned' zajtra, a bola by autentickd snaha ho riesit, vysledky na drovni
spolo€nosti by sme videli o 5-10 rokov, a zmenu mentality najskér o generéaciu. Na celospoloenské
zmeny jednoducho Ziadne jednoduché odpovede neexistuju.

Prego? Kvéli rozsahu problému. Cisla hovoria jasne: 52,5 % ob&anov je presvedéenych, e systém je
nastaveny proti nim. Ked 36 % Slovakov osobne pozna niekoho, kto schvaluje nasilie vo€i ndzorovym
oponentom, nejde uz o prejav beznych spolo€enskych €i politickych nezhéd. Ide o hlboky rozkol,
ktory prerastol rodiny, priatelstva i pracovné vztahy. Polovica obyvatelov si mysli, Ze vladna koalicia aj
opozicia zdmerne poskodzuju krajinu — znak cynizmu, ktory podkopéava samotné zaklady demokracie.
Ak totiz neverime, Ze nds hlas nieCo zmeni, nebudeme sa obtaZovat diskusiou a "zdl'hav{/mi"
reformami. Stiahneme sa mimo politiky, zacneme volat po radikalnych rieSeniach, alebo sa skidsime
zabetdnovat s nazorovych a politickych poziciach, aby sme “nejako prezili". Iba 41,7 % ludi veri, ze
spolo€enska zmena moze prist reformami. ZvySok spolo€nosti zastava tri vySSie popisané pozicie.

SpoloCenskd polarizacia dnes nekopiruje tradi¢né politické linie, ako je napr. klasické pravo-lavé
delenie. Antisystémovy sentiment nie je ideoldgiou, ale revoltou proti dominantnym kultdrnym
vplyvom - liberalnej demokracii, kapitalizmu a individualizmu - resp. predstavdm [udi o nich. Voli¢i
neraz podporuju strany, ktorym neveria, hnani skér frustraciou nez presvedéenim. Nostalgia za
socializmom (64,8 % populacie) neodrédza tuzbu po navrate komunizmu, ale po stratenej istote a
pocite komunity - ¢i uz to bola komunita disidentska, alebo spdsobena vynutenou spolupracou v
nefunkénom systéme (“kto nekradne, okrédda vlastnu rodinu”), kde pocit komunity spdsobovala siet
znamosti a vymena protisluZieb.

Cena za hlboko rozdelenu spolo€nost bola zatial stagnéacia, uslé prilezitosti - a, Zial, aj ludia. Slovensko
prichddza o mnozstvo schopnych aj mladych ludi, ktori hladaju prilezitosti inde, a “hlasuju nohami".
U mladych ludi motivaciu odist podla vSetkého nespdsobuju ani tak ekonomické prileZitosti - dnes je
stale lahSie pracovat na dialku - ale zIé vztahy, a zl& spoloCenska atmosféra. Nizka kohézia, dévera
a polarizacia teda ma svoju cenovku, a ta sa pocita v miliardach eur ro€ne. Rodiny su vo i tejto zlej
atmosfére najodolnejSie, ale mnohé (50,2 %) tiez len preto, lebo sa vyhybaju kontroverznym témam,
aby doma zachovali pokoj. Kazdy siedmy ¢lovek by nebol ochotny pracovat s niekym, kto voli jeho
politickych oponentov. Kazdy desiaty Clovek prerusil kontakt s kamaratom kvéli rozdielnym nazorom.
Toto ,mlCanie” nie je znakom tolerancie, ale rezignacie na dial6g. To je zivna pdda pre rast polarizacie,
a u niektorych jednotlivcov spbsobuje neskér aj radikalizaciu.
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Korene nespokojnosti st ré6znorodé. Nie kazdy z modernej doby benefituje. Ekonomické nerovnosti
hraju vyznamnu ulohu, a su pravdepodobne najlepSie popisané. No klu€ové su spoloCenské a
psychologické faktory. Strata spolo¢enského statusu (ucitelov, robotnikov, policajtov a i.), osamelost
v individualistickej spolo€nosti a pocit straty kontroly nad vlastnym Zivotom vytvaraju Zivnu p6du
pre resentiment a tuzbu po jednoduchsich, menej hektickych ¢asoch. Nevyhodou Slovenska je, Ze
si takéto Casy ludia nespéjaju iba s nostalgiou za minulostou, ako je tomu v celej Eurépe, ale aj s
nostalgiou za minulym rezimom. Moderna doba totiz neprindSa iba slobodu, ale aj Uzkost — 21,9 %
[udi na Slovensku citi, Ze nema nad svojim Zivotom kontrolu.

Tieto deje su zrkadlom globalnych trendov. Er6zia dévery v institucie, spolo€enské dopady socialnych
sietiakriza kolektivnejidentity st vyzvami pre cely zapadny svet. Vynimocnost Slovenska v negativnom
zmysle slova spociva v kombinacii faktorov rychlej ekonomickej aj spolo€enskej transforméacie po
roku 1989 s Casto negativnymi nasledkami pre Cast obyvatelov, nereflektovanej historickej pamate
a roztrieStenej geopolitickej identite (18,2 % vidi Slovensko na Vychode). Ako Slovéaci tak neméame
zhodu - a tym padom necitime istotu - ani v tych najzdkladnejSich otazkach, ako to Ci patrime na
Zapad alebo na Vychod, a kto su naSi spojenci a kto nie. Podobny problém, snadd okrem Bulharska,
nema ziadna ina postkomunisticka krajina, ktora je dnes sucastou Europskej unie a NATO - dokonca
ani Madarsko.

Ako z toho von? Takto komplexny problém, ktory ide od kolektivnej identity po ekonomicku stratégiu
nema jednoduché rieSenie. Polarizacia nie je choroba, ale symptém — signal skutoénych problémoyv,
ktoré Stat prehliada a systém neriesi. KIu€om nie je presviedc€at ludi, Ze sa mylia, ale poctivo a pracne
skimat, preCo sa polovica populacie citi vo vlastnej krajine zle. Rastica anémia (10,8 % ludi veri,
Ze ,nema zmysel sa snazit o zmenu") aj volanie po radikalnych rieSeniach (15,5 %) nés varuje pred
kolapsom spolo¢enskej zmluvy v naSej krajine.

Slovensko tak (opat) stoji na krizovatke. Pokracovanie si¢asného trendu vedie k dalSej radikalizacii
a rozpadu demokratickych noriem. Alternativou je vyuzit krizu ako impulz pre reformy — vytvorit
inkluzivnejsi systém, ktory reSpektuje legitimne obavy vSetkych skupin. Podobnym spésobom
postupovali aj krajiny, ktoré dnes obdivujeme za stav demokracie, kvalitu zZivota aj mieru sudrznosti,
ako je Esténsko &i Finsko.

Zaver nie je optimisticky, no ponuka nadej: antisystémovy sentiment nie je nenavistou, ale volanim
o pomoc. Demokracia musi preukazat, ze vie poCuvat aj tych, ktori v fiu stratili vieru. O tom Zze
sa to nie vzdy dari sved¢i aj to, ze rok 2025 je po dvoch dekadach prvym rokom, kedy je na svete
viac autokracii ako demokracii (91 vs. 88). Buducnost Slovenska zavisi od ochoty vSetkych stran
vnimat polarizaciu nie ako vojnu, ale ako vyzvu k dialégu. Znie to ako patetické klisé - az kym sa
nezacne strielat. Dialég teda nie je mddna alebo intelektuélna alternativa - je to alternativa k braniu
spravodlivosti do vlastnych ruk.

RiesSit polarizaciu a rast antisystému, ktory dnes dosahuje polovicu populécie, by teda malo byt jednou
z priorit Slovenska — a jeho elit, ktoré maju na rozdichavanie, ale aj upokojovanie frustracie najvacsi
dosah. Pozitivom slovenskej situacie je, Ze napriek velmi vysokému napatiu malokto siahol po nasili,
hoci tolerancia vo€ pouzivaniu nésilia je pomerne vysoka. Autori tejto Studie roky posobili v krajinach
zasiahnutych vojnou, alebo jej menej intenzivnymi formami, ako je dlhodoby stav spolo€enskych
nepokojov a pravneho vakua. Je to velmi zvlaStny pocit, ked si ¢lovek po prvy raz uvedomi, ze ak
vytoci Cislo policie, nikto nepride, a ak mu ministerstvo vystavi povolenie, ten dokument plati iba
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ak s medzi ministrom a lokdlnou autoritou dobré vztahy. A Ze sa ¢lovek nakoniec neméze odvolat
na pravo iné, ako je pravo silnejSieho. Vieme si Zivo predstavit nasledky takejto situacie. Je to pocit
vytriezvenia a stresu, ktory by sme nikdy nechceli zazit doma, na Slovensku. Silne apelujeme na
zodpovednych, aby sa sustredili na upokojovanie situacie v krajine, na €o je potrebna zakladna
Ucta, dialég a spolupraca VSETKYCH segmentov spoloénosti, ktoré maju zdujem o demokratickd
buducnost krajiny.
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PRIPADOVA STUDIA .
MEDVEDE NA SLOVENSKU, MEDZI FAKTAMI A EHOCIAMI o

Autori: Michal Haring (Univerzita Komenského), Dusan Janak (Univerzita Komenského)*

Medved hnedy (Ursus arctos) je najva¢sou Selmou na Slovensku a zohréva klu¢ovu ulohu v prirodnych
ekosystémoch. Ako vSezravec sa zivi najma lesnymi plodmi, semenami, ale aj uhynutymi Zivo€ichmi.
Tymto spdsobom prispieva k udrziavaniu ekologickej rovnovahy. Pohybom na velkych dzemiach
pomaha Sirit semena rastlin, ¢im podporuje obnovu lesov a zachovanie biodiverzity.

Zaroven medved patri medzi druhy volne Zijucich zvierat, ktoré su najcastejSie zapojené do konfliktov
s [ludmi.®2 Tieto konflikty zahffiaju Siroku skalu situécii, od spésobovania §kéd na polnohospodarskych
plodindch a hospodarskych zvieratach,®® az po priame ohrozenie ludského zdravia a zivota.®
Medvede sa vSak problémové nerodia, mézu sa nimi stat poCas svojho zivota najméa z dévodu ludskej
nedbanlivosti.

Mnoho obyvatelov si kladie otazky ako: Je medved na Slovensku premnozeny? Aké Skody
spbsobuju? ZvySuje sa pocet Utokov, alebo ide len o medidlne senzéacie?

FAKTY O MEDUEDOCH.

Na Slovensku boli doposial uskuto€nené dve Studie odhadu po€etnosti medveda hnedého na zéklade
zberu a vyhodnotenia vzoriek (genetického materialu). Studia z roku 2014, ktoru realizovala Technic-
k& univerzita vo Zvolene (TUZVO) odhadla pocet medveda hnedého na Slovensku na 1256 jedincov®®
a nedavna studia Karlovej univerzity v Prahe z roku 2021 na 1056 jedincov®®. Z tychto dvoch odhadov
je mozné konstatovat, Ze populacia medveda na Slovensku vyrazne nestipa ani neklesd, ide o sta-
bilnu populéaciu.

DilleZitejsi iidaj ako celkovy pocet medvedov v predmetnom
iizemi je pocet jedincov, ktoré stratil
plachost, interagujii s [udmi a ddvod, preco sa tak deje.

91 Text vznikol v rdmci projektu VEGA ¢&. 1/0187/24 Sociolégia na hraniciach rodu homo sapiens: Formovanie sociédlnych vztahov k
zvieratdm v kazdodennych interakciach, kolektivnych predstavach a verejnej politike.

92 Naves J., et al. (2016). Brown bear attacks on humans in Europe: a synthesis for the period 2000-2015. Poster at the 24th Interna-
tional Conference on Bear Research and Management, 13-16 June 2016, Anchorage, Alaska, USA.

93 Treves A., Jurewicz R., Naughton-Treves L., Rose R., Willging R., & Wydeven A. (2002). Wolf Depredation on Domestic Animals in
Wisconsin, 1976-2000. Wildlife Society Bulletin (1973-2006),30(1), 231-241.

94 Zinn H. C., Manfredo M. J., Vaske J. J. & Wittmann K., (1998) Using normative beliefs to determine the acceptability of wildlife
management actions, Society & Natural Resources, 11:7, 649-662.

95 Paule L. (2015) Odhad velkosti populacie medveda hnedého na Slovensku na zéklade genetickych analyz. Pp.: 73-84. In: LeSova A.
& Antal V. (eds.) Ochrana a manaZment velkych Seliem na Slovensku. Statna ochrana prirody SR, Banska Bystrica.

96 Tkadova, N., Srutova, J., Cerna Bolfikova, B., Kornova, V., Apfelova, M., Kala§, M., Antal, V., Findo, S., Hletko, M., & Hulva, P. (nd.).
Odhad velikosti populace medvéda hnédého (Ursus arctos) na Slovensku analyzou DNA. Zavere¢na sprava k projektu.
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Graf 8: Pocet odlovenych medvedov a pocet utokov medveda na ¢loveka na Slovensku
v rokoch 2000 gz 2024 (Zdroj: Program starostlivosti o medveda hnedého na Slovensku,
M. Haring — Utoky medveda na éloveka na Slovensku v rokoch 2000 aZ 2016, Stdtna
ochrana prirody Slovenskej republiky)

Délezitejsi udaj ako celkovy pocet medvedov v predmetnom Uzemi je pocet jedincov, ktoré stratili
plachost, interaguju s ludmi a dévod, pre€o sa tak deje. PoCet utokov medvedov na [udi na Slovensku
ma od roku 2000 mierne stupajuci trend, ale napriklad v rokoch 1985-1987 bolo medvedmi zrane-
nych priemerne 9 ludi ro¢ne.?” V roku 2023 bolo na Slovensku zastrelenych desat medvedov, ¢o
predstavuje priblizne desatinu v porovnani s rokom 2024, ked bolo zastrelenych 93 jedincov. Pocet
utokov medvedov na ludi pritom zostal rovnaky. Tieto Udaje ukazuju, Ze pocCet zastrelenych med-
vedov nijako nesuvisi s po¢tom utokov, pretoze ani odstrel takmer stovky medvedov neznizil pocet
konfliktov medzi medvedmi a ludmi. Tuto skuto€nost potvrdzuju dalSie dva zaznamenané utoky v
uvode roka 2025.

Vyraznym fenoménom je rastica medializacia problematiky medveda hnedého na Slovensku. Podla
udajov Technickej univerzity vo Zvolene bolo v roku 2011 v slovenskych médiach zverejnenych len
25 ¢lankov na tuto tému, avSak v roku 2022 ich pocet stupol na 848, pricom o rok neskdr dosiahol
az 1449 ¢lankov.®® Zaujem narastol natolko, ze TV Markiza v r. 2025 o problematike natocila 6-dielny
dokumentarny seridl "Lebo medved”.

97 Hell, P. & Bevilaqua, F. (1988) Das Zusammenleben des Menschen mit dem Braunbaren (Ursus arctos) in den Westkarpaten. Z.
Jagdwiss. 34, 153-63.
98 MEDVEDE - na Slovensku a vo svete. (n.d.). https://gis.tuzvo.sk/medvede/
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FAKTY 0 POSTOJOCH LUDI .

Nazory slovenskej spolo¢nosti na hodnotu medveda sa dynamicky menia. Od jednoznacéne kladného
postoja v roku 2021, vyskum v roku 2024 zaznamenal polarizaciu dvoch protichodnych taborov.

V roku 2021, ked bol realizovany prieskum v radmci vyskumu ISSP Zivotné prostredie ukazal, Ze
pozitivny vztah k medvedom, ktori s vnimani ako vyznamné sucast prirodného dedi€stva, vyjadrilo
61 % respondentov (32 % respondentov s odpovedou ,Upline sthlasim” a 29 % s odpovedou ,Skér
suhlasim”). Neutralne stanovisko zaujalo 25 % respondentoy, ktori uviedli, ze ,Rovnako suhlasia ako
nesuhlasia”. Negativne postoje vo¢i medvedom vyjadrilo len 11 % respondentov (7 % s odpovedou
,Skor nestihlasim” a 4 % s odpovedou ,Uplne nesthlasim®).

Prieskum verejnej mienky v roku 2024 ukéazal tri hlavné skupiny respondentov na zdklade ich postoja
k medvedom hnedym na Slovensku. Prvu skupinu (33%) tvoria suhlasné odpovede vyjadrujice
pozitivny vztah [udi k medvedom, ktori vnimaju nasu najvacsiu Selmu ako délezitu sucast prirodného
dedistva. Najvacsiu East respondentov (36 %) tvoria neutralni respondenti, ktori odpovedali,,Rovnako
sthlasim ako nesuhlasim”. Nesuhlasné odpovede (29 %) vyjadruju negativny vztah. Len mala Cast
respondentov (2 %) nevedela vyjadrit svoj ndzor, €o naznacuje, Zze vacsina populacie zaujala k tejto
téme urcity postoj.

Graf 9: vysledky prieskumu o vnimani medveda hnedého ako prirodného bohatstva
Slovenska, ktoré si vyZaduje osobitnu starostlivost (Zdroj: Agentira FOCUS, 2024)
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Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze postoje ludi k medvedom su rozdelené takmer rovnomerne medzi
tych, ktori maju pozitivne, a tych, ktori maju negativne nazory na medvede. Tento fakt naznacuje
existenciu vyraznej polarizacie v spolo¢nosti, ktord moéze byt odrazom udrovne informovanosti
o problematike medvedov a spdsobu premeny ich medidlnej prezentacie. D& sa predpokladat, ze
medialna pozornost a vyjadrenia politikov mali vyrazny vplyv na verejnd mienku a rastuce negativne
nazeranie na medvedov na Slovensku.
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DEKK INSTITUT - PREDSTAVENIE

DEKK Institut je nezavisld vyskumna organizacia, ktord vznikla zaCiatkom roka 2020 z iniciativy
niekolkych mladych vedcov, Studentov a humanitarnych pracovnikov. Motivom bol zadujem o skiimanie
spolo¢nosti a spoloénd skusenost vacésiny zucastnenych z prostredia konfliktov, zdravotnickych
projektov a utedeneckych taborov krajin Blizkeho vychodu, juhovychodnej Azie a Afriky, kde si tvrdym
sp6sobom uvedomili dve veci: dobre fungujica spolo¢nost si vyzaduje starostlivost a pokojnd osobnu
angazovanost svojich ¢lenov a napriek vSetkym oblastiam opravnenej kritiky ndm je na Slovensku
stale velmi dobre. Chceme prispiet svojou troskou, aby to tak zostalo.

DEKK Institut je slovenskym reprezentantom vo World Values Survey Association (WVSA), najvacse;j
prieskumnej organizacii Studujucej hodnoty na svete, na ktorej spoloCenskovednych datach stoji
velkd Cast rozhodovania OSN, OBSE ¢i Svetovej banky, a vo World Association for Public Opinion
Research (WAPOR), svetovej asociacii profesiondlov z oblasti zberu a dizajnovania prieskumov
verejnej mienky.

Dizajnujeme vlastné prieskumy verejnej mienky a analytické néastroje. S ich kvalitou ndm pomahaju
partneri z celého sveta, projektovi odborni garanti a Vedeckd rada DEKK Institutu. Nechceme ale
robit vedu pre vedu. Rozhodli sme sa o naSe vystupy aj analytické nastroje podelit, tak ako sa v
minulosti ini neziStne delili s nami, a ulahgit tak Zivot Statnym analytikom, vedcom, novinarom aj
Sirokej verejnosti. V lahko dostupnych databazach, ktoré postupne zverejiiujeme, budd méoct overit
tvrdenia, s ktorymi su konfrontovani v stdle mohutnejucom informaénom toku zo Standardnych aj
alternativnych médii &i sociadlnych sieti. Chceme prispiet ku skvalitneniu spolo¢enskej diskusie a
zaroven pritiahnut pozornost k problematike kohézie.

N&s ciel je dlhodoby. Uvedomujeme si, ze pochopenie a nasledna intervencia v oblasti socialnej
kohézie je praca priblizne na dve generacie. No Slovensko mame radi, a to o to viac, Ze sme stravili
roky v zahrani¢i — v lepSom, ale aj vyrazne horSom prostredi, ako je to slovenské. Vieme preto,
kam by sme sa ako spolo€nost mohli dostat, ale aj ako hlboko klesnut. Sme presvedceni, ze kazdy
jednotlivec méze prispiet k zlepSeniu krajiny. Toto je na$ prispevok.
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PRECO DEKK? o

Dorrit Dekk (narodena ako Dorothea Karoline Fuhrmann v roku 1917) bola rodac¢ka z Ceskoslovenska
(Brno) a pocas 2. sv. vojny spolupracovala na rozSifrovani Enigmy. Nazov DEKK In§titut je inSpirovany
ideou, Ze Dorrit Dekk pracovala na vaznom probléme svojej doby, o ktorom vtedy malokto vedel
a povazoval ho za doblezity.

Socialna kohézia je dnes ekvivalentom toho, €o bola kedysi Enigma. Je to klG€ovy problém tykajuci
sa celej spolo¢nosti, ktory vSak vo svojej komplexnosti malokto eviduje a eSte menej ludi ho riesi.
Dorrit Dekk tak bola oby&ajnym &lovekom, ktory prispel k vyrieSeniu neoby&ajnej vyzvy, ale po vojne
sa vratila k normalnemu Zivotu a Zivila sa ako dizajnérka.

Aj my sme obyc€ajni ludia, ktori vkladaju svoje sily do rieSenia neoby€ajného problému. Zagiatkom roku
2020, ked nas institut vznikal, sme inSpirovani Dorrit Dekk zacali pracovat na skimani kohézie popri

svojich oby€ajnych pracach a Zivotoch — avSak so snahou o maximalnu profesionalitu a spajanie sil
s poprednymi Specialistami vo vede a vyskume.

PODPORTE NAS.,

V pripade, Ze Vam naSa praca dava zmysel, budeme vdacni, ak podporite nas dalsi vyskum rozpadu
a regenerécie socialnej kohézie na Slovensku a v Eurépe.

https://www.dekk.institute/podporte-nas/

¢ Jin
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