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„Better than well“: Wie sehen Anhänger das 
„Hirndoping“ oder „Neuroenhancement“?

• Es wird eine Selbstmedikation mit hirnwirksamen Substanzen diskutiert, die der 
Verbesserung der geistigen („kognitiven“) Fähigkeiten und der Befindlichkeit dient, 
wobei der Sport nicht berührt würde. 

• Als ‚Doping im Sport’ versteht die Autorengruppe lediglich die körperliche 
Leistungssteigerung, die durch das beschriebene „Neuro-Enhancement“ jedoch nicht 
erreicht wird und auch nicht beabsichtigt wird.

• Heute werden jedoch – wie die Autoren zugestehen - bestimmungswidrig Heilmittel 
eingesetzt, über deren Schadenspotential geforscht werden soll.
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Gibt es einen Zusammenhang von „Doping“ und 
„Hirndoping“? 

• Spätestens seit 1933 gibt es in deutschsprachigen 
Raum das „doppelt begründete Dopingverbot“: es 
wurden „sportmoralische“ und „gesundheitliche“ 
Gründe genannt, was bis heute Bestand hat 
(Giselher Spitzer).

• Elk Franke berücksichtigt die ethischen 
Implikationen des „Sozialvertrags“, indem er 
Doping als Verstoß gegen den vertragsrechtlichen 
Charakter des Hochleistungssports bewertet.

• Ähnlich das moderne Strafrecht, so Martin Heger: 
Doping gefährdet das „Kulturgut“ Sport.

• Der Doping-Begriff ist auf Kaderathleten 
eingeschränkt, was Prävention erschwert.
Schülerfrage: „Was meinen Sie - Doping oder 
Anabolika“. Ebenso ist ein Eindringen von 
Neuroenhancement-Praktiken in Jugendkultur und 
„Diffundieren“ in den Sport zu befürchten (Giselher 
Spitzer).
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Ist „Hirndoping“ für das Kindes- und Jugendalter 
bedeutsam? Beschaffung 

• Der Wirkstoff 
Methylpherindat aus 
der Gruppe der 
Amphetamine wird für 
mehrere Präparate 
genutzt: “Ritalin®”  
und die verzögernd 
wirkende Retard-
Tablette “Medikinet®” 

• Wie kommen 
Erwachsene und 
interneterfahrene 
Jugendliche 
überhaupt an 
zulassungspflichtige 
oder durch das 
Betäubungsmittel-
gesetz BTMG 
erfasste Präparate? 

– Verschreibung 
durch den Arzt, 
zum Beispiel 
bei ADHS.

– Internethandel
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“Ritalin®” und die verzögernd wirkende Retard-Tablette 
“Medikinet®”
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Hier wird der 
Eindruck erweckt, 
“Ritalin®” würde 
angeboten, man 

bekommt jedoch ein 
No-name-Produkt 

geliefert
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“Cipla Limited” 
bietet “Donecept®” 
als preiswertes 
Präparat an. 
An anderer Stelle 
wird geworben: es 
sei “Generic 
Aricept”.

(Das teure Original 
der Fa. Pfizer siehe 
unten):
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Fluoxetin hat in den USA als „Prozac“ ein 

erstaunliche Karriere hinter sich. 

Die Internet-Werbung setzt hier auf 
das Katzenmotiv. 

Übersetzt: „Welche Katze hat Dein 
Prozac gefressen?“
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Vier „Fallen“ des „Hirndopings“ für 
Kinder und Jugendliche 

• Die erste Falle: 
„Hirndoping“ schützt nicht vor 
Dopingsanktionen im Sport. 

• Die zweite Falle: 
Verzerrung des Wettbewerbs 
durch Neuroenhancement / 
Hirndoping.

• Die dritte Falle:
Schäden und Abhängigkeit von 
den verwendeten Präparaten.

• Die vierte Falle:
das Strafrecht.
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Aus guten Gründen im Sport verbotene Substanzen 
sind die Mittel für Enhancement-Praktiken!

• Doping im Sport wird von mir sogar als „Spezialfall des 
Enhancement“ angesehen. 

• Damit können dopingkritische Überlegungen in gleichem Zuge 
gegen Neuroenhancement-Praktiken angeführt werden. 

• Unser Mitarbeiter Dr. Holger Jens Schnell hat in seiner 
Abhandlung „Normative Probleme der pharmakologischen 
Leistungssteigerung“ diese Frage diskutiert, die in Band 2 
unserer Reihe zu finden ist.

• In der Auseinandersetzung mit dem „kategorischem Imperativ“ 
Immanuel Kant und, der beispielsweise zum „Würdeschutz-
gebot“ nach Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes führt, kommt 
Schnell zur Ablehnung des Dopings im Sport. 
Vgl. Schnell in Spitzer & Franke (2011) sowie Spitzer in Spitzer & Franke (2010c), S. 152.
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Unzulässigkeit von Doping und Hirndoping als 
Ertrag des sportwissenschaftlichen Teilprojekts 

• Eine Liberalisierung von Hirndoping-Praktiken ist aufgrund der 
Gefährdungen (besonders für Heranwachsende) sowie der 
ethischen Probleme abzulehnen. 

• Im Gegenteil kann Bewusstmachung und Prävention 
kurzschlüssige und unkritische Anwendung von Präparaten 
vermindern, die im Sport verboten sind und den restriktiven 
Normen des Betäubungsmittelgesetzes unterliegen.

• Kinder und Jugendliche sind besonders körperlich und 
seelisch und sozial besonders von „Hirndoping“-Praktiken 
gefährdet, so dass hier ein Schwerpunkt der 
Präventionsanstrengungen liegen könnte.
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Hirndoping: ein neues Problem 
für Gesellschaft und Sport

• Doping im Sport ist weltweit wegen Gefährdung von Chancen-
gleichheit und Gesundheit verboten; staatliche Abkommen machen 
Prävention zur Pflichtaufgabe.

• „Hirndoping“ ist bislang nicht geächtet, trotz steigender Prävalenz.

• Einsatz im schulischen oder beruflichen Wettbewerb oder bei 
Prüfungen wird bislang nicht als Täuschung oder Betrug erfasst.

• Fehlnutzung von psychoaktiven Substanzen bei Heranwachsenden 
macht Intervention nötig (Gesundheitsschutz und Ethik).

• Eine steigende Zahl strafmündiger Anwender unterliegt 
strafrechtlichen Risiken wegen illegalen Besitzes oder Erwerbs.
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Konsequenz aus diesen Feststellungen:  

• Doping kann aus ethischen Gründen zur Erhaltung der 
Chancengleichheit (des Kulturgutes Sport) und zum Gesundheitsschutz 
nicht freigegeben werden.

• Neuroenhancement bzw. „Hirndoping“ sind pharmazeutische 
Leistungssteigerung und könnten als Gefahr für Gesundheit und 
Chancengleichheit im gesellschaftlichen Raum ebenfalls geächtet 
werden: 

Eine gemeinsame Anstrengung von Erziehungs- und 
Bildungsinstitutionen sowie der Arbeitswelt würde dann eine Antwort auf 
diese große gesellschaftliche Herausforderung suchen.
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