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Parathénie

Interesimi im pér drejtésiné tranzicionale ka filluar né fund té viteve 1990 dhe éshté i lidhur
ngushté me krimet e kryera né Kosové dhe né vende té tjera t€ ish-Jugosllavisé né até kohé.
Kjo periudhé do té shénojé institucionalizimin e drejtésisé penale ndérkombétare, sidomos
pas themelimit té Tribunalit Ndérkombétar Penal pér ish-Jugosllavi, né vitin 1993. Drejtésia
tranzicionale do t€ zgjerohet si fushé e studimit dhe si fushé e praktikés. Por, né Kosové dhe
né Ballkan kjo drejtési éshté reduktuar kryesisht né mekanizmat e saj gjyqésoré dhe kjo ka
qené pengesé pér té pasur njohuri mé shumé pér mekanizmat e tjeré té késaj drejtésie, té
cilét u kané ndihmuar shoqérive té tjera né vende tjera té botés qé té ballafaqohen me té
kaluarén e tyre. Kjo drejtési nuk mund té limitohet vetém né gjykata, qofshin ato vendore
apo ndérkombétare, dhe ato jané vetém njé komponent i saj. Ky libér zhvillon njé qasje
gjithépérfshirése té fushés sé drejtésisé tranzicionale, ku karshi mekanizmave gjyqésoré té saj
shpjegohen edhe qasjet dhe mekanizmat e tjeré, si¢ jané: komisionet e sé vértetés dhe pajtimit,
reformat institucionale, vetingu, amnistité etj. Tre nga mekanizmat e drejtésisé tranzicionale,
qé jané: Tribunali Ndérkombétar Penal pér ish-Jugosllavi, Dhoma pér Krime Lufte brenda
Gjykatés sé Bosnjé-Hercegovinés dhe Dhomat e Specializuara té Kosovés, zéné njé vend té
veganté né kété studim. Kéto tri institucione simbolizojné ményrén se si ka evoluar drejtésia
penale ndérkombétare dhe e ndérkombétarizuar, dhe u mundésojné lexuesve vendoré qé té
kuptojné mé miré kété drejtési né raport me Kosovén dhe Ballkanin Peréndimor, si dhe u
mundésojné atyre ta kuptojné vendin e kétyre institucioneve brenda mekanizmave té tjeré
gjyqésoré té drejtésisé tranzicionale né nivel global.

Ky libér éshté bazuar né ligjératat e mbajtura né kuadér té vizitave té mia né Shkollén
e Shkencave Sociale dhe Politike né Universitetin e Glasgou-t, Skoci (2017); né Fakultetin
e Letérsisé dhe Shkencave Humane né Universitetin e Fribourg-ut né Zvicér (2018) dhe né
Departamentin e Shkencave Politike né Universitetin e Liege-s, né Belgjiké (2018). Pjesé té
librit jané edhe disa ligjérata té mbajtura me dy gjenerata té studentéve té Shkollés Politike
né Prishtiné, si dhe me studentét e Shkencave Politike té Universitetit té Prishtinés, né
kuadér té 1éndés Studimet e Pages dhe Konfliktit.

Ky libér éshté rezultat i bashképunimit me Fondacionin Konrad- Adenauer-Stiftung né
Prishtiné, té cilin dua ta falénderoj. Diskutimet me kolegét nga Departamenti i Shkencave
Politike dhe me disa kolegg té tjeré nga Fakulteti Filozofik (Universiteti i Prishtinés) i kané
béré argumentet e kétij libri mé koherente dhe mé té qarta. Falénderoj profesorét: Bekim



Baliqi, Arben Hajrullahu, Adem Beha, Shemsi Krasniqi dhe Arsim Canolli, té cilét kané
treguar interesim té vazhdueshém pér hulumtimin tim. Gjithashtu falénderoj akademik
prof. Anton Kolé Berishajn, i cili e ka ushqyer refleksionin tim gjaté gjithé kohés sé shkrimit
té kétij libri. Né fund, dua té falénderoj bashkéshorten time Marinén dhe djemté Albanin
e Luanin pér durimin e treguar, pér muaj té gjaté té punés né kété libér.

Anton Vukpalaj



Hyrje

Né periudhén pas Luftés sé Dyté Botérore ka pasur rreth 250 konflikte té armatosura né
gjithé botén, té cilat kané shkaktuar ndérmjet 70 dhe 170 milioné viktima.' Deri né vitin
1982 numri i personave té gjykuar pér krimet e kryera gjaté kétyre konflikteve ka qené
shumé i vogél. Pas vitit 1982 kjo do té fillojé té ndryshojé dhe progresivisht ¢doheré e mé
shumé do té kérkohet drejtési. Konsiderohet se pas késaj date njé e treta e konflikteve té
zhvilluara jané shogéruar me masa té drejtésisé tranzicionale.” Kérkesat pér drejtési té
viktimave té dhunés sé diktaturave né Amerikén Latine, né fillim té viteve 1980 té shekullit
té kaluar, do té ndikojné qé regjimet pasautoritare té iniciojné gjykimin e individéve qé
kishin kryer krime dhe atyre té cilét i kishin organizuar dhe urdhéruar ato. Diktaturat e
vendosura nga juntat ushtarake né Argjentiné, Kili dhe Uruguai kishin shkaktuar me mijéra
té vraré dhe té zhdukur. Pajtimi né kéto shoqéri ishte i pamundur pa dalé né sipérfaqe e
vérteta e krimeve, si dhe pa gjetjen e trupave té personave té zhdukur. E drejta pér té ditur
té vértetén progresivisht do té marré pérkrahjen e duhur ndérkombétare, si dhe té elitave
demokratike pasautoritare né kéto shtete. Shembja e Murit té Berlinit, né vitin 1989, do
té shénojé njé periudhé té re té kérkimit té llogaridhénies. Shoqérité paskomuniste do
té debatojné pérreth fajésisé pér shkeljet e kryera gjaté diktaturave té méparshme duke
ndérmarré masa, si¢ ishin ndjekja penale e personave qé kishin pasur lidhje me Partiné
Komuniste ose qé kishin gené bashképunétoré té regjimit.’ Té gjitha regjimet paskomuniste
do té ballafagohen me kérkesa té viktimave té ish-regjimeve pér drejtési dhe riparim. Njé
situaté e ngjashme do t€ ndodhé edhe né Afrikén e Jugut pas rénies sé Aparteidit, né fillim
té viteve 1990.

Lufta né Kroaci dhe né Bosnjé-Hercegoving, dhe déshtimi pér t'i ndaluar atrocitetet
né kéto vende do t'i ngrejé zérat e pérkrahésve té drejtésisé tranzicionale qé té kérkohet
llogari pér krimet e kryera. Né vitin 1993, me themelimin e Tribunalit Ndérkombétar
Penal pér ish-Jugosllavi (TNPJ) do té fillojé njé “periudhe e arté” e drejtésisé tranzicionale
dhe motoja “nuk ka paqe pa drejtési” do té keté kuptim pér heré té paré pas Luftés sé Dyté

Botérore. Njé vit mé voné do té krijohet Tribunali Ndérkombétar Penal pér Ruandé. Né

1 S.N.Rimmer (2010). Gender and Transitional justice, the women of East Timor. London: Routledge. Fq. 42-43.
2 Poaty.

3 M. Ellis (1996). Purging the past: The Current State of Lustration Laws in the Former Communist Bloc. Law and Contemporary
Problems, 59 (4), ff.181-196, fq.181.
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fillim té viteve 2000 do té eksperimentohen modele tjera té tribunaleve penale, té cilat do
té kombinojné kombétaren dhe ndérkombétaren.* Ky eksperiment do té fillojé né Kosové
me “Panelet Rregullorja 647 té cilat do t'i themelojé administrata e OKB-sé e vendosur né
Kosové pas vitit 1999. Kéto panele konsistonin né integrimin e gjykatésve dhe prokuroréve
ndérkombétaré né gjykatat vendore. Né dhjeté vjetét vijues do té themelohen né mbaré
globin edhe pesé gjykata té quajtura “hibride” duke u bazuar né kété eksperiment.
Paralelisht me zhvillimin e gjykatave ndérkombétare penale do té fuqgizohen edhe
mekanizma t€ tjeré jogjyqésoré té drejtésisé tranzicionale. Né rend té paré, komisionet e sé
vértetés dhe pajtimit. Kéto komisione e kané zanafillén né Amerikén Latine (Argjenting,
Kili...) dhe do té barten né vende té tjera pér t'i shoqéruar tranzicionet pasautoritare. Ato
do té preferohen né shtete ku kishte pak hapésiré pér themelimin e gjykatave penale.
Komisioni i sé vértetés dhe pajtimit né Afrikén e Jugut do t'ua japé kétyre komisioneve
njé jeté té re. Ky komision ishte krijuar né vitin 1995 dhe ishte vendosur nén autoritetin
e priftit protestant me famé botérore Desmond Tutu. Lideri historik jug-afrikan, Nelson
Mandela, kishte béré zgjedhjen e njé procesi té tranzicionit “té buté” pa hakmarrje, i cili do
té keté sukses planetar. Desmond Tutu kishte deklaruar mé voné sé né Afrikén e Jugut do
té kishte qené gabim, madje edhe e pamundur, qé té imponohet “paradigma e gjykimeve
té Nurembergut™ pér shkak, mes tjerash, edhe té burimeve té limituara politike dhe
ekonomike té shtetit jug-afrikan né até kohé.® Sipas tij, proceset gjyqésore kishin qené njé
barré pér gjykatat vendore, té cilat e kishin pasur t€ pamundur ta ndanin drejtésiné pér
viktimat, si dhe t'i kontribuonin pajtimit politik té vendit.” Komisionet e sé vértetés dhe
pajtimit do té shuméfishohen duke kaluar numrin 40 dhe do t€ paraqiten si alternativé ndaj
gjykatave penale. Mekanizma té tjeré jogjyqésoré do té krijohen pér t'i ndihmuar shoqérité

paskonfliktuale dhe pasautoritare qé té ballafagohen me té kaluarén.

4 D. Bloomfield, T. Barnes, L. Huyse (2003). Reconciliation after violent conflict, A Handbook. Stockholm: International IDEA, fq. 100.
5 Kjo paradigmé u referohet proceseve té lideréve nazisté né Nuremberg pas Luftés s¢ Dyté Botérore.

6 M. Amstutz (2013). International Ethics, Concepts, Theories, and Cases in Global Politics. Lanham, Boulder, New York, Toronto, Plym-
outh: Rowman and Littlefield Publishers, Inc., fq. 163.

7 Poaty.



Cka éshté drejtésia tranzicionale?

Drejtésia tranzicionale ka té béjé me té gjitha masat, té cilat njé shoqéri né tranzicion
ndérmerr pér té kérkuar llogaridhénie dhe riparim pér dhunén masive dhe shkeljet e té
drejtave té njeriut té kryera nga anétarét e ish-regjimit. Ato pérfshijné “njé gamé gjithnjé
e mé té gjeré té mekanizmave dhe institucioneve, duke pérfshiré gjykatat, komisionet e sé
vértetés dhe pajtimit, projektet memoriale, riparimet dhe té ngjashme, pér té korrigjuar
gabimet e sé kaluarés, pér té mbrojtur dinjitetin e viktimave dhe pér té ofruar drejtési né
kohé tranzicioni”® Kéto masa kané té béjné me konsolidimin e rregullit té ri demokratik
jokonfliktual.” Interaksioni i saj me tranzicionin bén qé kjo lloj drejtésie té jeté gjithmoné
subjekt i kompromiseve. Ajo nuk mund té ofrojé solucione té pérkryera pér shkak se
shoqérité né tranzicion jané gjithmoné té pércara dhe shpesh kéto pércarje jané té thella
ndérmjet pérkrahésve té ish-regjimeve dhe atyre té regjimeve té reja.'’ Njé ndér sfidat
e drejtésisé tranzicionale éshté se si té ndérpritet armiqésia e krijuar mes njerézve, té
riparohen marrédhéniet e ndérprera jo vetém né nivel té pérkrahésve té regjimeve té vjetra
dhe té reja, por edhe né nivel té individéve, familjeve, komuniteteve dhe shoqérisé né
pérgjithési. Dhe mekanizmat e saj kané pér qéllim qé ta lehtésojné kété proces.

Né vitin 1997 juristi francez Louis Joinet, né njé raport té¢ OKB-sé¢, i kishte pércaktuar
disa parime té drejtésisé tranzicionale qé kishin pér géllim t'u siguronin viktimave té
dhunés katér té drejta: té drejtén pér té ditur té vértetén, té drejtén pér drejtési, té drejtén pér
riparim dhe garanciné e mospérséritjes. Qéllimi kryesor éshté qé “t'i kontribuojné paqes
afatgjate dhe rindértimit té shoqérive mbi parimin e zbatimit té ligjit”"' Qéllimet mund
té ndryshojné né kontekste té ndryshme, por disa prej tyre jané konstante, si “njohja e
dinjitetit té individéve, korrigjimi dhe njohja e shkeljeve, dhe qéllimi pér té parandaluar qé
ato té pérséritén”'? Si pjesé e ristrukturimit té shogérive pas konflikteve, masat e drejtésisé
tranzicionale synojné arritjen e pajtimit né nivel individual dhe né nivel t& shoqérisé. Né
ményreé indirekte, qéllimi i saj éshté arritja e njé koherence brenda shoqérisé. Kjo éshté njé
sfidé e madhe pér shumé shoqéri, té cilat pikérisht pér shkak se né té kaluarén nuk kishin

gené né gjendje t'i zgjidhnin konfliktet né ményré paqésore, kishin rréshqitur né dhuné.

8 S. Buckley-Zistel, S. Koloma Beck, C. Braun, F. Mieth (2014). Transitional Justice Theories, London: Routledge, fq.1.; N. Turgis
(2015). La justice transitionnelle, un concept discuté. Les Cahiers de la Justice, (3), 333-342, fq. 333.

9 R Figari Layus (2010). Transitional Justice in the midst of ongoing armed conflicts, the case of Colombia. Potsdam: Universitatsverlag
Potsdam, fq. 27.

10  E. Posner, A. Vermeule (2003). Transitional Justice as Ordinary Justice. Harvard Law Review, 117, fq.762.

11 L. Joinet (2002). Lutter contre l'impunité, 10 questions pour comprendre et agir (Eds.). Paris: La Découverte. ; R. Kerr. E. Mobekk
(2007). Peace and Justice, seeking accountability after war. Cambridge: Polity Press, fq. 2.

12 Shih definicionin e “drejtésisé tranzicionale té béré nga Qendra Ndérkombétare pér Drejtési Tranzicionale (International Center for
Transitional” Justice (ICTJ) né: https://www.ictj.org/about/transitional-justice
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Pér kété arsye, sfidat me té cilat shoqérité ballafagohen pas konflikteve jané té médha
dhe kérkojné reforma strukturore né nivel politik, ekonomik dhe shoqéror. Qéllimi tjetér
éshté trajtimi i pasojave té konflikteve i cili béhet, mes tjerash, pérmes rindértimit dhe
ristrukturimit té institucioneve, vendosjes sé shtetit ligjor me qéllim té parandalimit té
kthimit té shogérive né dhuné.” Té gjitha kéto géllime jané né vetvete sfida té médha, té
cilat kérkojné kohé pér t'u arritur.

Kontekstet né té cilat vepron drejtésia tranzicionale ndryshojné nga njé shoqéri né
tjetrén. Duthie konsideron se konteksti ndryshon varésisht se a kemi té béjmé me shoqéri
ku ende ka konflikt, ku ato e kané kaluar konfliktin dhe kané filluar tranzicionin, apo jané
né njé fazé pastranzicionale. Dhe, sipas tij, kontekstin e pércaktojné né masé té madhe
“brishtésia institucionale dhe politike, shkalla e zhvillimit ekonomik dhe shoqéror etj”**
Secili nga kéto kontekste kérkon mekanizma adekuaté, té cilét “mund té shkojné nga
promovimi i shtetit té sé drejtés deri te zgjidhja e konflikteve, ndértimi i pages, shfajésimi
dhe mbrojtja e té drejtave t& njeriut, demokratizimi, zhvillimi dhe ndryshimet shogérore.”*
Masat, té cilat jané adekuate pér njé vend té caktuar, varen nga shumé faktoré politiké,
shogéroré dhe ligjoré, té cilét edhe jané tregues pér até se ¢faré mund té ndérmerret e ¢faré
jo, si dhe né ¢faré kohe. Kjo e bén drejtésiné tranzicionale njé lloj “arti” pér té kérkuar drejtési

né vende ku ka kundérshtime lokale, brishtési shtetérore dhe mungesé té burimeve.'s

Temat e studiuara

Ky studim ka pér qéllim té nxjerré né pah temat kryesore qé kané té béjné me konceptin e
drejtésisé tranzicionale. Duke pasur parasysh kompleksitetin e njé analize gjithépérfshirése
té késaj fushe, ky studim nuk pretendon t'u japé pérgjigje té gjitha pyetjeve qé kané té
béjné me t&, por mé shumé té shérbejé si njé udhézues, i cili mundéson kuptimin e késaj
fushe. Qéllimi i kétij studimi éshté qé t'u japé pérgjigje njé séré pyetjeve, té cilat shtrohen
né té gjitha situatat e shogérive né tranzicion, qé jané: cili éshté roli i ndéshkimit pérmes
tribunaleve penale (vendore, hibride ose ndérkombétare), cili éshté roli i mekanizmave té

tjeré rindértues té drejtésisé tranzicionale, si mund té arrihet pajtimi brenda shoqérive, dhe

13 N. Turgis, La justice transitionnelle, un concept discuté, fq. 338.

14 R. Duthie (2017). “Justice Mosaics: how context shapes transitional justice in fractured societies-report.” ICTJ. https://www.ictj.org/
justice-mosaics-report.

15  Poaty.

16  Po aty.



siikontribuon ai shtet ndértimit? Cili éshté roli i drejtésisé tranzicionale né demokratizimin
e shogérive? Kétyre pyetjeve do té tentoj t'u pérgjigiem edhe pérmes studimit té qasjeve
dhe mekanizmave té ndryshém pérmes té ciléve drejtésia tranzicionale synon arritjen e
qéllimeve té saj.

Libri éshté i ndaré né tri pjesé dhe ka gjithsej gjashté kapituj. Pas analizés sé koncepteve
bazé, géllimeve té saj dhe konteksteve té veprimit, kapitulli i paré ka té béjé me evoluimin
historik té drejtésisé tranzicionale, tensionet dhe dilemat, té cilat e kané shoqéruar dhe
e shoqérojné (mos)vendosjen e saj né shoqéri paskonfliktuale, si dhe raportin e saj me
tranzicionin. Né kapitullin e dyté jané analizuar tri qasjet e drejtésisé tranzicionale, qé jané:
ajo retributive (ndéshkuese), e cila ka té béjé me ndjekjen penale té personave pérgjegjés;
qasjen rindértuese (riparuese), e cila éshté njé alternativé ndaj té parés; dhe qasjen
tradicionale, e cila ka té béjé me pérgjigjet ndaj dhunés pérmes mekanizmave tradicionalé
(indigjené). Né pjesén e dyté analizohen mekanizmat gjyqésoré dhe jogjyqésoré té
drejtésisé tranzicionale. Né kapitullin e treté, i cili ka té béjé me mekanizmat gjyqésoré, do
té analizohen suksesivisht Tribunalet Ushtarake té Nurembergut dhe Tokios, Tribunalet
Ndérkombétare Penale pér ish-Jugosllavi dhe Ruandgé, si dhe Gjykata Ndérkombétare
Penale. Né vazhdim do t€ analizohen tribunalet “hibride” dhe/ose té ndérkombétarizuara.
Né kapitullin e pesté do té analizohen mekanizmat jogjyqésoré té drejtésisé tranzicionale
duke filluar me komisionet e sé vértetés dhe pajtimit, amnistité, reformat institucionale
dhe vetingun/lustrimin. Pjesa e treté ka té béjé me pajtimin. Kapitulli i gjashté analizon
konceptet e pajtimit nga perspektiva politike dhe ajo ndérpersonale. Kapitullii gjashté bén
njé analizé politike té pajtimit franko-gjerman, i cili ka shérbyer si model i pajtimit pér

shtetet e Evropés Peréndimore pas Luftés sé Dyté Botérore.
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1 Drejtésia dhe tranzicioni

Drejtésia tranzicionale éshté fushé e studimit dhe e praktikeés, e cila né katér dekadat e
fundit ka shénuar ngritje té shpejté duke rezultuar me njé heterogjenitet té madh sa u
pérket qasjeve dhe mekanizmave té saj. Deri nga mesi i viteve ‘90 nuk éshté pérdorur fjala
drejtési tranzicionale. Asaj i éshté referuar si “drejtési pas krimit” ose “drejtési retroaktive"’
Studimi trevéllimésh i autorit Neil Kritz, né vitin 1995, i ka dhéné shtytje pérdorimit té kétij
termi dhe me kohé ai éshté pérhapur né gjithé botén.'® Kritz i takonte grupit té studiuesve
té “Studimeve té demokratizimit” (Demcratisation Studies), fushé kjo e cila ishte e lidhur
ngushté me tranzicionin demokratik té shoqérive né Amerikén Latine dhe mé pas edhe né
Evropén paskomuniste." Si shoqéri, té cilat kishin filluar demokratizimin, njé ndér pyetjet
qé shtrohej nga hulumtuesit e studimeve té demokracisé ishte se deri né ¢faré mase kéto
shoqéri duhej té kérkonin llogari pér krimet e regjimeve paraprake. Pér Kritz, kjo ishte “njé
dilemé elementare me té cilén pérballen té gjitha qeverité né tranzicion [...] nése duhet
té ndigen penalisht liderét e regjimeve té pérmbysura ose ndihmésit e tyre pér shkeljet
qé ia kané béré kombit”*° Diskutimi i drejtésisé tranzicionale né kuadér té studimeve té
demokratizimit do té keté pér efekt qé ky term té nénkuptojé ményrat se si regjimet e reja
demokratike duhet té merren me abuzimet e regjimeve paraprake sa u pérket krimeve té
kryera gjaté diktaturave.” Fiksimi i drejtésisé tranzicionale me tranzicionin do té shtrojé
pyetjen se: a duhet qé tranzicionet té shogérohen me masa té drejtésisé tranzicionale apo

jo, dhe, nése po, a e rrezikojné ato vendosjen e paqes né kéto shoqéri?

17 J.R. Quinn (2017). “The development of transitional justice” In Lawther, L. Moftett, D. Jacobs (Eds.), Research Handbook of
Transitional Justice. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, fq. 11; J. Elster (2004). Closing the books, transitional justice in historical
perspective, Cambridge, Cambridge University Press, fq. XII.

18  N.J. Kritz (1995). Transitional justice: How emerging democracies reckon with former regimes (Volume I, II, III). Washington DC:
United States Institute of Peace Press.

19  Democratisation studies do té konstituohen si fushé autonome pas publikimit té studimit té : G. O’'Donnel, Ph. Schmitter dhe L.
Whitehead (1986). Transitions from the Authoritarian Rule. Baltimore: John Hopkins University Press. Né kété libér autorét shpjego-
jné dinamikat e transformimit té regjimeve politike né kéto shtete. Mé voné kéto studime do té zgjerohen tek Evropa Jugore dhe ajo
ish-komuniste, pas vitit 1989. Shih: N. Guilhot, Ph. C. Schmitter (2000). De la transition a la consolidation, une lecture retrospective
des democratization studies, Revue frangaise de science politique, (50) 4-5, 2000, fq. 615-632, fq. 615.

20  N.J. Kritz, Transitional justice: How emerging democracies reckon with former regimes, fq. XXI; C. Denicourt-Fauvel (2020). Au-dela du
chaos: Uhéritage de limpunité institutionnalisée pour expliquer lextréme violence au Guatemala post-conflit. Tezé doktorate e mbrojtur
né Universitetin e Otawas, e qashme né: https://ruor.uottawa.ca/bitstream/10393/40565/1/DenicourtFauvel_Camille_2020_the%C-
C%80se.pdf: fq. 34

21  D. Preysing (2016). Transitional Justice in Post-Revolutionary Tunisia (2011-2013) How the Past Shapes the Future. Wiesbaden:
Springer, fq.28.



Pas njé analize té historikut té drejtésisé tranzicionale, né kété kapitull do té
analizohet dilema paqe-drejtési, e cila éshté né qendér té vendosjes sé masave té drejtésisé
tranzicionale né periudha tranzicioni. Né vazhdim kapitulli do ta analizojé raportin e

drejtésisé tranzicionale me tranzicionin.

1.1. Historik i drejtésisé tranzicionale

Drejtésia tranzicionale éshté konceptualizuar né dekadén e fundit té shekullit 20, por
disa autoré si Jon Elster konsiderojné se té gjitha shoqérité qé nga antikiteti kané qené té
vetédijshme se e ardhmja e regjimeve té reja ka qené e lidhur ngushté me ményrén se sikéto
shogéri jané sjellé me anétarét e regjimit paraprak. Ester e ilustron kété duke analizuar dy
rivendosjet e demokracisé né Athinén e vjetér mé 411 dhe 403 (p.e.s.), té cilat i konsideron

si drejtési tranzicionale. Elster thoté:

Athinasit kishin dy episode té drejtésisé tranzicionale t€ njépasnjéshme. Ka mundési
qé pas episodit té paré ata té kené mésuar se si té veprojné né episodin tjetér. Pas rénies
sé oligarkisé sé paré né vitin 411, athinasit rivendosén demokraciné paraoligarkike,
béné ndéshkim té ashpér dhe miratuan ligje té reja pér té parandaluar oligarkét e
ardhshém nga tentimi pér té marré pushtetin. Ajo qé ata nuk e béné ishte té trajtonin
shkaqet kryesore té grusht shtetit oligarkik. Né vitin 403, demokratét qé u kthyen né
pushtet reaguan ndryshe. Nga njéra ané, ata miratuan ndryshime kushtetuese pér t’i
eliminuar shkaqget qé e kishin sjellé mosrespektimin e demokracisé. Né anén tjetér,
ata u térhoqén mbrapa sa i pérket ndéshkimit té oligarkéve, duke preferuar késhtu
té shikonin pérpara dhe té arrinin pajtimin shoqéror e jo té shikonin mbrapa duke
ndéshkuar.”

Shpjegimet e mundshme se pse athinasit kishin ndérmarré masa mé t€ buta pas restaurimit
té dyté té€ demokracisé, sipas tij, kané mundur té jené ndikimi qé spartanét kishin pasur
pas rrézimit té aleatéve té tyre, oligarkéve, nga pushteti, ose edhe njé marréveshje me kéta

té fundit.?

22 Elster, Closing the books, transitional justice in historical perspective, fq. 3.

23 Poaty.
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Shumica e autoréve pajtohen se drejtésia tranzicionale éshté zhvilluar né sé paku tri
faza. Faza e paré fillon me krijimin e Tribunaleve Ushtarake té Nurembergut dhe Tokios,
té cilét konsiderohen si mekanizmat e paré gjyqésoré, té cilét i kané parapriré zhvillimit
té drejtésisé tranzicionale mé voné. Njé ndér studiuesit e paré té drejtésisé tranzicionale,
Ruti Teitel, konsideron se jané kéto Tribunale té cilat pérbéjné bazén e késaj drejtésie.
Né njé studim mbi gjenealogjiné e drejtésisé tranzicionale, Teitel konsideron se “faza I
e gjenealogjisé, faza e pasluftés, filloi né vitin 1945. Pérmes simbolit té saj mé té njohur,
gjykimet penale té organizuara nga aleatét né Nuremberg, kjo fazé pasqyron triumfin e
drejtésisé tranzicionale brenda skemés sé ligjit ndérkombétar** Tribunalet e Nurembergut
dhe Tokios kishin gené njé zgjerim i mekanizmave té drejtésisé penale ekzistuese brenda
shteteve peréndimore t€ bartura né nivel ndérkombétar, té krijuara pér t'i gjykuar liderét
nazisté gjermané dhe japonezé. Kjo fazé e drejtésisé tranzicionale éshté ekskluzivisht
gjyqésore dhe si e tillé ka vendosur themelet e drejtésisé retributive (retributive justice)
ndérkombétare. Pérve¢ ndéshkimit té krimit, verdiktet dhe jurisprudenca e kétyre
Tribunaleve kané pasur pér qéllim t'i japin fund mosndéshkimit dhe e gjithé kjo duhej t'i
shérbente Gjermanisé sé pasluftés pér t'u ballafaquar me té kaluarén e saj naziste. Qéllimi
ishte qé gjykatat vendore té vazhdonin gjykimin e krimeve edhe pas mbylljes sé kétyre
dy Tribunaleve ndérkombétare. Kéto Tribunale do t& krijojné standarde edhe pér shtetet
e tjera qé té jené né gjendje t'i gjykojné kriminelét e tyre té luftés. Megjithaté, né vende
té tjera, Lufta e Ftohté do té béhet pengesé pér institucionalizimin e drejtésisé penale
ndérkombétare duke e béré té véshtiré sjelljen para drejtésisé té ish-lideréve autoritaré. Né
shumicén e rasteve tranzicioni kishte pérfunduar me amnisti ose vetamnisti té personave
pérgjegjés pér krime duke e bére té pamundur ndéshkimin e krimeve.

Faza e dyté e drejtésisé tranzicionale éshté e lidhur ngushté me até q¢ Samuel
Huntington e quan vala e treté e demokratizimit dhe e cila, ashtu si¢ u tha mé lart, pérputhet
me fillimin e demokratizimit té shteteve té Evropés Jugore (Spanjé, Portugali, Greqi) né
vitet 1970; atyre t&€ Amerikés Latine né vitet 1980 dhe té Evropés Qendrore dhe Lindore
pas rénies sé Murit té Berlinit, si dhe Afrikés sé Jugut, pas rénies sé Aparteidit, né fillim té
viteve 1990.% Né fillim té késaj faze ballafaqimi me té kaluarén ishte limituar ekskluzivisht
né gjykimin e ish-lidershipit té regjimit paraprak. Késhtu, pér shembull, né vitin 1975, pas
rénies sé tyre nga pushteti, liderét e juntés ushtarake greke qé kishin qeverisur Greqiné nga

viti 1967-1974 do té sillen para drejtésisé dhe do té€ dénohen me burgim té pérjetshém. Né

24  R. Teitel (2003). Transitional Justice Genealogy. Harward Human Rights Journal 16, fq. 70.

25 Poaty, fq. 71 ; E Oduro (2012). Transitional Societies, Democratic Accountability and Policy Responses: The Formulation of the Truth
Commission-Approach to a Transitional Justice Policy (South Africa, Nigeria, Ghana. Carleton: Universiteti i Ottawa, fq. 31.



vitin 1985, né Argjentiné do té gjykohen anétarét e juntés ushtarake, e cila kishte qeverisur
kété shtet nga viti 1976-1983 dhe qé kishte qené pérgjegjése pér shkelje masive té té drejtave
té njeriut. Disa gjeneralé do té dénohen me burgim té pérjetshém né njé proces gjyqésor,
i cili ishte zhvilluar nén presion té larté. Kjo edhe pér shkak se ndikimi i anétaréve té
ish-regjimit ishte ende i madh.?® Kjo éshté arsyeja pse né kété fazé té dyté ballafaqimi i
shogérive né tranzicion me té kaluarén e tyre do té kérkohet té béhet pérmes komisioneve
té sé vértetés dhe pajtimit. Si mekanizma pragmatiké, kéto komisione kishin pér qéllim
zbardhjen e krimeve té regjimeve paraprake duke kontribuuar késhtu né diskreditimin e
tyre. Komisioni i paré i sé vértetés do té krijohet né vitin 1983, né Argjentiné. Kjo ishte béré
e mundur pas ndryshimit té pushtetit né kété shtet. Mé 16 dhjetor 1983, presidenti i paré
demokratik i Argjentinés, Raul Alphonsin, e kishte themeluar até. Né raportin e dorézuar
mé 20 shtator 1984, Komisioni kishte dokumentuar rreth 9 000 vrasje té kryera nga regjimi
paraprak.”” Ky Komision do ta béjé t&€ mundur sjelljen para drejtésisé dy vjet mé voné té
lideréve ushtaraké té ish-regjimit. Komision i dyté i sé vértetés do té themelohet né Kili pas
zgjedhjes demokratike té presidentit Patricio Alwyn né vitin 1989. Komisioni nacional i sé
vértetés dhe pajtimit, si¢ ishte eméruar ky komision, kishte mandat qé té zbardhte krimet e
diktaturés sé Augusto Pinochet, i cili kishte gené né pushtet nga vitet 1973-1990. Mandati i
kétij komisioni kishte qené qé “té krijojé njé fotografi sa mé té ploté té shkeljeve mé serioze
té té drejtave té njeriut; té mbledhé prova pér té¢ mundésuar krijimin e njé liste qé identifikon
emrin, fatin dhe vendndodhjen e viktimave; té rekomandojé démshpérblime pér familjet e
viktimave dhe té rekomandojé masa ligjore dhe administrative pér té parandaluar shkeljet
né té ardhmen.””® Né raportin e dorézuar nga ky komision thuhej se 2 000 persona ishin
vraré gjaté diktaturés pér motive politike. Disa komisione té tjera ishin krijuar né vitet
vijuese, siné El Salvador, né vitin 1992, ose né Guatemala né vitin 1994. Mé pas, me dhjetéra
komisione do té krijohen né té gjithé botén (shih kapitullin 4). Megjithaté, komisioni i cili
do té arrijé famé botérore dhe qé do té béhet model pér té gjitha komisionet e themeluara
mé pas do té jeté ai i Afrikés sé Jugut, i krijuar né vitin 1995, pas rénies sé regjimit té
Aparteidit. Ky komision ishte negociuar né kuadér té marréveshjes ndérmjet liderit historik

jug-afrikan, Nelson Mandela, dhe presidentit té fundit t€ regjimit segregacionist, Frederik

26  Pér njé analizé té detajuar té kétyre ngjarjeve shih kapitullin 3 té librit té: K. Sikkink (2012). The Justice Cascade: How Human Rights
Prosecutions are Changing World Politics. New York, London: W.W. Norton and Company.

27  N.Roht-Arriaza, Javier “Mariezcurrena (2006). Transitional Justice in the Twenty-First Century: Beyond Truth versus Justice (Eds.),
CUP, fq. 304.

28 M. Ensalaco (1994). Truth Commissions for Chile and El Salvador: A Report and Assessment. Human Rights Quarterly. 16 (4),
656-675.
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de Klerk.”” Komisioni ishte vendosur nén udhéhegjen e priftit protestant, Desmond Tutu.
Ashtu si¢ do ta shohim mé pas, konteksti politik né té cilin zhvillohet tranzicioni né masé
té madhe i pércakton edhe mekanizmat e drejtésisé tranzicionale. Komisioni jug-afrikan
ishte krijuar pér té ruajtur stabilitetin politik dhe pér té penguar rréshqitjen e shoqérisé né
dhuné. Njé ndér rreziget ishte edhe ikja e kapitalit né rast se té bardhét, té cilét e kontrollonin
ekonominé e shtetit, do té gjykoheshin pér krimet e kryera gjaté diktaturés. Kjo kishte gené
arsyeja pse liderét e kétij shteti ishin marré vesh qé ballafaqimi me té kaluarén té mos béhej
pérmes proceseve gjyqésore por pérmes mekanizmave alternativé. Komisioni i cili do té
themelohet, do té marré mandat qé, mes tjerash, edhe t'i amnistojé “me kusht” personat,
té cilét do té rréfeheshin pér krimet e tyre para komisionit.** Né kété fazé té krijimit té
komisioneve té sé vértetés dhe pajtimit preokupim kryesor i pérkrahésve té késaj drejtésie
kishte gené mbrojtja e té drejtave té njeriut gjaté tranzicionit dhe progresivisht kjo do té
kontribuojé né formésimin e konceptit té njé drejtésie universale té mbrojtjes sé té drejtave té
njeriut. Dhe kjo do té vendosé themelet e drejtésisé tranzicionale. Si rezultat, literatura e cila
analizon drejtésiné tranzicionale gjaté késaj kohe éshté dominuar nga juristé dhe avokaté.
Pierre Hazan thoté se merita e komisioneve té sé vértetés dhe pajtimit éshté optimizmi i
tyre dhe krijimi i kushteve pér té filluar pajtimin.*' Kjo fazé e dyté do té prodhojé tensione
ndérmjet atyre qé mbronin ballafagimin me té kaluarén pérmes ndéshkimit dhe té tjeréve
té cilét ishin pér amnistimin e krimeve. Pérkrahésit e komisioneve konsideronin se “ajo qé
éshté korrekte dhe e drejté né rrethana politike té jashtézakonshme duhej té pércaktohej
nga veté natyra e tranzicionit”*

Faza e treté éshté faza e ngritjes sé drejtésisé tranzicionale né nivel global. Ky
globalizim do t€ béhet i mundur pérmes konsolidimit té sé drejtés penale ndérkombétare.
Neé kété fazé drejtésia tranzicionale do té merret me shkeljet e rénda té té drejtave té njeriut
pérmes dénimit té personave, té cilét kané kryer krime lufte, krime kundér njerézimit
ose gjenocide. Baza e gjykimit té kétyre personave do té jeté shkelja flagrante e sé drejtés
ndérkombétare humanitare. Teitel konsideron se né fund té shekullit njézet do té lindé
njé drejtési tranzicionale e géndrueshme, fazé kjo “qé karakterizohet me njé pérshpejtim
definitiv té drejtésisé tranzicionale t€ shoqéruar me globalizimin dhe e karakterizuar nga

kushtet e rritjes sé pagéndrueshmérisé politike dhe dhunés”** Kjo do ta sjellé drejtésiné

29 K. Andrieu (2015). “Juger, réconcilier, réparer: la justice transitionnelle pour sortir de la violence? ” In IRG (Eds.), Tous Responsables?
chronique de la gouvernance (ff. 111-123). Paris: Edition Charles Léopold Mayer, fq. 117-118.

30  Oduro, Transitional Societies, Democratic Accountability and Policy Responses, £q.176.

31 P Hazan (2010). Judging War, Judging History, Behind Truth and Reconciliation. Stanford: Stanford University Press, fq. 29-30.
32 R Teitel, Transitional Justice Genealogy, fq. 76.

33  Poaty, fq. 71.



tranzicionale nga periferia, ku ajo kishte qené pér njé kohé té gjaté, né qendér. Ligji dhe
dispozitat ligjore pér mbrojtjen e té drejtave té njeriut do té béhen parime kryesore pér
ballafagimin e shoqérive me té kaluarén. Mekanizmat gjyqésoré té drejtésisé tranzicionale
do té themelohen duke u bazuar né parimin se pagja mund té arrihet mé sé miri pérmes
ligjit. Dy institucione penale ndérkombétare do té luajné njé rol ky¢ né ngritjen e drejtésisé
tranzicionale dhe ato jané: Tribunali Ndérkombétar Penal pér ish-Jugosllavi (TNPJ) dhe
Tribunali Ndérkombétar Penal pér Ruandé (TNPR), té cilét do té themelohen né vitin 1993
respektivisht 1994. Kéto Tribunale ishin krijuar pér té dénuar shkeljet masive té té drejtave
té njeriut té kryera né kéto dy shtete né fillim té viteve 1990, pas konflikteve té armatosura.
Ato kishin gené institucionet e para penale ndérkombétare té krijuara pas Tribunaleve
Ushtarake té Nurembergut dhe Tokios. Né vitin 1998 do té nénshkruhet Statuti i Romés, i
cili ka vendosur bazat e themelimit té Gjykatés Ndérkombétare Penale (GJNP) e cila, pér
dallim nga kéta té parét, do té jeté tribunal permanent. Statuti i Romés do té hyjé né fuqi
mé 1 korrik 2002. Kétyre tribunaleve duhet shtuar edhe tribunalet penale hibride ose té
ndérkombétarizuara, té cilat do t€ inspirohen nga kéto té parat dhe do té kontribuojné né
vendosjen e standardeve té drejtésisé né nivel té shteteve ku ato do té vendosen. Késhtu,
globalizimi i drejtésisé tranzicionale do té shogérohet edhe me institucionalizimin dhe
profesionalizimin e saj né shumé aspekte.* Kjo fazé do té karakterizohet me njé diversifikim
té aktoréve, ku pérveg atyre lokalé, pérfshiré edhe qytetarét ordinaré, do té keté njé rritje té
pérkrahésve té késaj drejtésie, qé Kathryn Sikkink e quan “kaskadé e drejtésisé”* Ajo fillon
si njé fenomen i vogél, i cili me kohé do té marré pérmasa qé askush nuk i kishte paraparé.
Megjithaté, me pérdorimin e kétij termi, Sikkink nuk pretendon se “éshté béré ose do té
béhet drejtési e pérsosur, ose se shumica e autoréve té shkeljeve té té drejtave té njeriut do
té mbajné pérgjegjési penale. Pérkundrazi, “kaskada e drejtésisé” do té thoté se ka pasur njé
ndryshim qé ka té béjé me legjitimitetin e normés sé pérgjegjésisé penale individuale pér
shkeljet e té drejtave té njeriut dhe njé rritje té ndjekjeve penale né emér té késaj norme.”*
Né mesin e kétyre aktoréve duhet pérmendur edhe qendrat e studimit té specializuara,
si¢ éshté Qendra Ndérkombétare pér Drejtési Tranzicionale (International Center for
Transitional Justice-ICT]), e cila me kohé do té fitojé notorietet té pakontestueshém
ndérkombétar né kété fushé.’” Gjithashtu do té keté interesim pér drejtésiné tranzicionale

nga ana e studiuesve dhe ajo do té béhet objekt i studimit té shumé fushave té shkencave

34  Hazan, Judging War, Judging History, fq. 30-31.
35  Sikkink, The Justice Cascade: How Human Rights Prosecutions are Changing World Politics, fq. 9.
36 Poaty.

37  N. Turgis, La justice transitionnelle, un concept discuté, fq. 334.
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shogérore, si: antropologjia, sociologjia, politologjia, historia, kriminologjia, psikologjia,
etj. E gjithé kjo do t'i kontribuojé institucionalizimit t€ sé¢ drejtés penale ndérkombétare,
i cili do ta béjé té véshtiré mohimin e respektimit té principeve dhe kérkesave, té cilat
do té vijné nga bashkésia ndérkombétare né raport me shkeljet e té drejtave té njeriut.
Njékohésisht, OKB-ja dhe institucionet e tjera relevante ndérkombétare do t'i promovojné
mekanizmat e drejtésisé tranzicionale. Né vitin 2004, Sekretari i Pérgjithshém i OKB-
sé (Kofi Anan) do té publikojé njé raport pérmes té cilit kérkonte q¢ OKB-ja té jeté
pérkrahése e masave dhe mekanizmave té cilét e promovojné drejtésiné tranzicionale né
shoqérité paskonfliktuale.” Ky raport potencon formalisht se njé lloj mekanizmi i drejtésisé
tranzicionale éshté vendimtar pér shoqérité e dala nga konflikti i dhunshém dhe adresimi i
krimeve té sé kaluarés éshté esencial pér ndértimin e paqges sé géndrueshme.* Mé pas, né
strategjité e OKB-sé dhe atyre té BE-sé do té figurojné elemente té drejtésisé tranzicionale

si parakusht pér té fituar pérkrahjen e tyre.*’

1.2. Page apo drejtési

Njé ndér pyetjet e para qé shtrohet né shoqérité qé dalin nga konfliktet &shté se a duhet qé
tranzicioni t€ shogérohet me masa té drejtésisé tranzicionale apo jo? Né shumé vende kjo
reduktohet né njé pyetje té thjeshté “paqe apo drejtési?”. Né njérén ané jané ata q¢ mendojné
se ndjekja e personave pérgjegjés mund ta zgjasé luftén mé shumé sesa ta ndalojé até dhe
té jeté pengesé pér pagen, kurse, né anén tjetér, ata té cilét konsiderojné se ¢do tranzicion
duhet té shogérohet me masa ndéshkuese kundér personave qé kané kryer krime. Kjo
dilemé shtron pyetjen se a éshté ndjekja e krimineléve né pérputhje me ndjekjen e paqes
dhe a mund té arrihen pagja dhe drejtésia né té njéjtén kohé?*' Ndjekjet penale né periudha
tranzicioni mund té kené pér efekt qé regjimet autoritare té pérdorin forcé edhe mé té
madhe detyruese pér té mbajtur pushtetin e tyre. Pér njé kohé té gjaté pérgjigjja ka qgené
se pagja mund té arrihet vetém pérmes amnistimit té krimeve, i cili éshté konsideruar si

“imperativ moral,” njé etapé e pashmangshme pér té arritur pajtimin.*> Dhe deri né vitet
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1980, mungesa e ndéshkimit té krimeve té sé kaluarés ka gené normé. Né njé fjalim té tij pas
Luftés sé Dyté Botérore dhe pérballé sfidés sé ballafaqimit té Francés me té kaluarén e saj
kolaboracioniste me nazizmin (Qeveria e Vichy-sé), presidenti francez Charles de Gaulle
kishte théne se “Franca nuk ka nevojé pér té vértetén, ajo ka nevojé pér unitet nacional
dhe pér shpresé”* Ballafaqimi me té kaluarén pérmes harresés e jo kujtesés do té jeté
argument dominues né shumé shtete té botés. Mbrojtésit e késaj qasjeje konsideronin se
pér té ndértuar njé té ardhme té pérbashkét duhej té mésoheshin té jetonin me ata, té cilét
deri dje i kishin persekutuar, pa u kérkuar atyre ndonjé llogari pér veprat e tyre.

Hazan konsideron se “ky vizion i njé amnistie-amnezie, e cila i shéron plagét e luftés,
do té ndryshojé né ményré radikale pas fundit té Luftés sé Ftohté”** Dalja né sipérfaqe e
sé vértetés do té béhet standard pér t'u ballafaquar me té kaluarén. Nga ajo se a duhet apo
jo qé shoqérité té ballafaqohen me té kaluarén, éshté kaluar né até se “¢cfaré forme duhet
té keté ajo dhe se cila duhet té jeté shkalla e pérfshirjes ndérkombétare dhe kush duhet
té shénjestrohet?”* Ky parim do té fillojé né Amerikén Latine pas rénies sé regjimeve
diktatoriale dhe do té pérhapet né té gjitha kontinentet.*® Né fillim té viteve 1980, me
hapjen e dritareve té tranzicionit né Argjentiné dhe pastaj né Uruguai dhe né Kili, ishte
menduar, para sé gjithash, se si mund té pérdoreshin kéto “momente té tranzicionit” pér té
trajtuar shkeljet e regjimit paraprak.”” Mé pas kérkesat pér llogaridhénie dhe pér zbulimin
e sé vértetés do t€ marrin pérmasa globale, pikérisht duke iu falénderuar shumé aktoréve
ndérkombétaré, té cilét do t'i pérkrahin kéto kérkesa.

Megjithaté, kjo nuk do té thoté se koha e harresés kishte pérfunduar. Njé numeér i
madh shtetesh, té cilat kané kaluar népér konflikte té armatosura, nuk kané arritur kurré
té zbatojné ndonjé masé té drejtésisé tranzicionale. Shkaqget jané té ndryshme, por njé
nga mé té shpeshtat éshté kthimi né dhuné dhe pérshkallézimi i situatés pas njé hapjeje
fillestare. M& shumé se 40% e konflikteve té pérfunduara me marréveshje té negociuara
pas pesé vjetésh i kthehen pérséri dhunés.* Té tilla jané njé numér shtetesh arabe, té cilat
pas “Pranverés arabe” né vitin 2013 i jané kthyer dhunés. Nga kéto shtete vetém Tunizia
ka pasur sukses né vendosjen e masave té drejtésisé tranzicionale. Né Siri dhe né Libi

situata éshté pérshkallézuar deri né ekstrem, saqé éshté sjellé né konsideraté edhe shteti e
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té mos flasim pér ballafaqimin me té kaluarén. Egjipti, né anén tjetér, edhe pértej hapjes sé
pérkohshme, e cila ishte arritur pas revoltés popullore, éshté rikthyer pérséri né diktaturé.

Parakusht i ballafaqimit me té kaluarén, sipas Philpott, éshté qé shoqérité sé pari “té
arrijné té paktén njé paqe minimale [...] té monitorohet armépushimi; té shuhet krimi i
shfrenuar; té€ krijohet njé forcé policore civile; té€ kthehen refugjatét e zhvendosur, kampet
e té ciléve mund té shndérrohen né vende rekrutimi pér policité sulmuese”® Kjo tregon se
shumé shoqéri nuk e kané luksin qé té marrin parasysh ballafaqimin me té kaluarén pér
shkak té pafuqisé qé té krijojné njé kontekst té favorshém, i cili éshté i nevojshém pér té
shqyrtuar mundésiné e ballafaqimit me té kaluarén.

Tendenca pér té harruar té kaluarén ka gené dominuese edhe né Ballkanin Peréndimor.
Né shumicén e shteteve té dala nga ish-Jugosllavia kané munguar dhe mungojné politikat
e ballafagimit me té kaluarén. Shumica e regjimeve kané preferuar paqen pa drejtési dhe
ikjen nga pérgjegjésia e krimeve té kryera. Gjaté negociatave té zhvilluara ndérmjet serbéve,
kroatéve dhe boshnjakéve né Dayton, né vitin 1995, pér t'i dhéné fund luftés né Bosnjé, palét
serbe dhe kroate kishin kérkuar qé bashképunimi me Tribunalin Ndérkombétar Penal pér
ish-Jugosllavi té¢ mos figurojé né marréveshjen finale. Dispozitat e Marréveshjes sé Dejtonit,
té cilat i obligonin nénshkruesit qé t€ bashképunojné me gjykatén ishin integruar vetém
pas presionit té ushtruar nga kryeprokurori Richard Goldstone, i cili, nga Dejtoni, ku kishte
shkuar pér té térhequr vémendjen ndérkombétare, kishte deklaruar se ¢do lloj amnistie
eventuale do té refuzohej nga Tribunali.” Personat pérgjegjés pér krime lufte jané dénuar
nga njé gjykaté ndérkombétare qé ka qené TNPJ-ja, puna e sé cilés ka hasur né pengesa té

shkaktuara nga geverité e shteteve té Ballkanit.

1.3. Raporti drejtési-tranzicion

Tranzicioni éshté periudhé ndérmjet dy regjimeve, e cila karakterizohet me njé 1loj
suspendimi té rregullit shoqéror té€ zakonshém, ku nuk zbatohen plotésisht as ligjet dhe
standardet e regjimit té vjetér “té keq” dhe as ato té regjimit té ri “té miré”*! Drejtésia, e

cila vendoset né kété kohé, quhet tranzicionale pér shkak se ajo zhvillohet né njé kontekst
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specifik qé éshté tranzicioni. Megjithaté, ashtu si¢ u tha mé lart, kjo nuk do té thoté se té
gjitha tranzicionet shoqérohen me masa té drejtésisé tranzicionale. Gjithashtu, té pakta
jané shtetet té cilat gjaté tranzicionit kané pasur sukses té ploté né gjykimin e krimeve
dhe né zbardhjen e sé kaluarés sé errét. Né shumeé shtete, duke pérfshiré kétu edhe ato té
Ballkanit Peréndimor, ende nuk éshté zbardhur fati i té gjitha viktimave té luftérave dhe
shoggérité té cilat kané kaluar népér konflikte nuk kané arritur plotésimin e standardeve té
drejtésisé tranzicionale.”

Pér ta kuptuar raportin ndérmjet drejtésisé dhe tranzicionit duhet ta shtrojmé
pyetjen se: a éshté drejtésia e cila vendoset gjaté tranzicioneve, e ndryshme nga drejtésia
e zakonshme? Njé ndér teoricienét e paré dhe mé me renome té drejtésisé tranzicionale,
Ruti Teitel, thoté se konteksti i tranzicionit e bén drejtésiné tranzicionale té ndryshme
nga drejtésia e zakonshme.” Drejtésia, thoté ajo, “né kohé té ndryshimeve politike éshté
e jashtézakonshme* Pér ta ilustruar kété, ajo e bén njé krahasim ndérmjet sundimit té
ligjit né shtetet demokratike dhe shteteve né tranzicion. Né demokraci, sipas saj, “sundimi
i ligjit do té thoté respektimi i rregullave té njohura, né krahasim me veprimet arbitrare
[...] shteti ligjor nénkupton ligjshmeéri, stabilitet dhe respektimin té rregullave né fuqi’,
kurse tek shoqérité né tranzicion sundimi i ligjit krijon tension me tranzicionin pér
shkak se ai ka pér qéllim “transformimin e sistemit té tyre politik, ligjor dhe ekonomik”
Késhtu, pérderisa né shtete demokratike ligji ka pér qéllim mbajtjen e rregullit shoqgéror,
né shoqérité né tranzicion, pérve¢ mbajtjes sé rregullit shoqéror, ai ka pér géllim ta
mundésojé edhe transformimin e shoqérisé. Né kété aspekt Teitel thoté se “sundimi i ligjit
éshté pérfundimisht kontingjent; né vend se thjesht té bazohet né rendin ligjor, ai shérben
pér té ndérmjetésuar zhvendosjen normative té vlerave qé i karakterizojné kéto periudha té
jashtézakonshme.>> Kjo e bén drejtésiné tranzicionale né kéto shoqéri té kontekstualizuar
dhe parciale. Kjo qasje éshté e bazuar mbi postulatin se drejtésia tranzicionale éshté formé e
drejtésisé e nevojshme dhe jo né kundérshtim me pagen dhe stabilitetin.”® Dhe ky kontekst
ijashtézakonshém bén qé né kété kohé té zbatohen standarde specifike té drejtésisé. Teitel
thoté se mekanizmat ligjoré té zakonshém, té cilét e shpérndajné drejtésiné né demokraci
jané ose té fokusuar né té kaluarén, si¢ jané pér shembull proceset penale, té cilat kané té

béjné me riparimin/kompensimin e njé démi specifik né té kaluarén, ose jané té fokusuara
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né té ardhmen, si¢ jané masat e reja ligjore ose kushtetuese, té cilat do té zbatohen né té
ardhmen. Té tilla jané, sipas saj, proceset gjyqésore kundér personave, té cilét kané ushtruar
dhuné né té kaluarén pér shkak se, mes tjerash, shoqérité né tranzicion béjné pérpjekje
pér ti pérdorur kéto procese gjyqésore, pér té térhequr njé linjé ndérmjet regjimeve té sé
kaluarés dhe atyre té reja.”” Né kété aspekt ato jané edhe retrospektive, edhe prospektive.
Raste té tjera qé tregojné vecorité e drejtésisé tranzicionale jané politikat riparuese, té
cilat nénkuptojné se demokracité kané detyrim qé t’i riparojné démet e shkaktuara nga
shteti dhe kéto politika jané gjithmoné retrospektive. Pér drejtésiné riparuese tranzicionale,
masat ligjore riparuese jané edhe retrospektive, qé do té thoté se kané pér qéllim riparimin
e démit té shkaktuar nga shteti né té kaluarén, por ato jané edhe prospektive, sepse kané pér
qéllim transformimin e shtetit dhe krijimin e njé identiteti té ri politik shtetéror.*®

Autorét, té cilét e mbrojné kété qasje, e konsiderojné drejtésiné tranzicionale si
drejtési liberalizuese, si njé hap té nevojshém drejt njé rregulli demokratik liberal, ku jané
té respektuara té drejtat e plota.” Né kété aspekt kjo qasje éshté konstruktiviste.® Kjo qasje
e drejtésisé tranzicionale si e jashtézakonshme né kohé tranzicioni nuk e mohon faktin
se mund té keté edhe anashkalim té drejtésisé, si¢ jané amnistité dhe faljet e krimeve né
disa raste, por ato jané, sipas tyre, njé fazé e cila con drejt demokracisé liberale ku do té
zbatohet plotésisht ligji konform standardeve demokratike. Pér kété arsye ato béhen me
kompromise sa i pérket zbatimit té ligjit pér shkak té situatés specifike té tranzicionit.
Kjo qasje konsideron se drejtésia tranzicionale e ka njé karakter instrumentalist, ku secili
mekanizém ka finalitete mé té gjéra, t€ lidhura ngushté me themelet e shtetit dhe drejtimin
e tranzicionit."'

Posner dhe Vermeule né analizén e tyre té drejtésisé brenda kontekstit té tranzicionit
konsiderojné se drejtésia tranzicionale éshté si drejtésia e zakonshme (ordinare) dhe né
asnjé ményré funksioni i saj nuk éshté i ndryshém nga funksionet qé drejtésia luan né
demokraci.® Kéta autoré konsiderojné se “teoricienét e drejtésisé tranzicionale zakonisht
gabojné duke i trajtuar tranzicionet e regjimeve si njé subjekt né vetvete, duke mohuar
késhtu réndésiné ose interesin e krahasimeve dhe analogjive midis tranzicioneve té
regjimeve, nga njéra ané, dhe shuméllojshmérive t&¢ médha té tranzicioneve qé ndodhin

né demokracité e konsoliduara, né anén tjetér.*
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Megjithaté, ata nuk e pérjashtojné mundésiné qé konteksti i tranzicionit mund té kérkojé
kompromise, té cilat né kushte normale nuk do té ishin té pranueshme.** Kompromiset
supozojné se pritshmérité e zakonshme té drejtésisé né sisteme demokratike nuk plotésohen
né kohé tranzicioni.® Kéto kompromise mund té jené dhénia e amnistisé pér té zbuluar
té vértetén e krimeve, falja e dénimit ose edhe sjellja para drejtésisé vetém e personave
q¢ kané pasur pérgjegjésiné mé té madhe pér kryerjen e atrociteteve, duke i shmangur
té tjerét pérgjegjés dhe té gjitha kéto pér té sjellé sadopak drejtési. Argumenti kryesor
i Vermeule-s dhe Posner-it pér té kundérshtuar diferencimin e drejtésisé né shtetet né
tranzicion, né raport me drejtésiné né demokracité e konsoliduara, éshté se edhe kéto té
fundit kalojné né ményré permanente népér tranzicione té brendshme dhe ngjashém, sikur
shtetet né tranzicion, ato nuk mbérrijné gjithmoné t'i plotésojné standardet e drejtésisé, té
cilat u atribuohen.®® Edhe né kété drejtési té zakonshme, sipas tyre, ka gjithmoné parregullsi
dhe, pér kété arsye, diferenca ndérmjet drejtésisé ordinare dhe asaj tranzicionale éshté
mé shumé ¢éshtje shkalle. Kéta autoré konsiderojné se ka vazhdimési ndérmjet kétyre
drejtésive. Disa autoré té tjeré e konsiderojné se drejtésia tranzicionale nuk &shté as
drejtési e jashtézakonshme dhe as drejtési kompromisesh, por mé shumé njé zbatim i
drejtésisé né kushte té ndryshme. Pablo de Grief konsideron se né vend té shprehjes drejtési
tranzicionale do t€ duhej té pérdorej shprehja “drejtési né kohé tranzicioni” dhe principete
normat e drejtésisé do té duhej té ndryshoheshin dhe té zbatoheshin duke marré parasysh
kontekstin.

Drejtésia tranzicionale dhe tranzicioni jané té ndryshme edhe sa i pérket temporalitetit.
Temporaliteti i tranzicionit nuk pérputhet gjithmoné me drejtésiné tranzicionale. Késhtu,
pér shembull, né fazat e para té tranzicionit paskonflikt prioritet nuk éshté drejtésia, por
mé shumé ¢éshtjet e sigurisé dhe ulja e tensioneve brenda shoqérisé. Né anén tjetér, disa
masa té drejtésisé tranzicionale, si¢ jané reformat institucionale, pér shembull, nuk mund té
béhen brenda njé afati té shkurtér kohor dhe kérkojné zakonisht shumé dekada pér tu béré.
Ose, zbulimi i personave té zhdukur éshté po ashtu proces i cili e tejkalon tranzicionin.
As pajtimi si géllim final nuk mund té arrihet shpejt dhe kérkon paraprakisht njé séré
ndryshimesh, té cilat mundésojné fillimin e njé procesi té tillé, i cili zgjat mé pas me dekada.
Kéto temporalitete t&¢ ndryshme béjné qé njé shoqéri né tranzicion nuk éshté gjithmoné né

gjendje té absorbojé shumé mekanizma té drejtésisé tranzicionale njékohésisht.
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Raporti drejtési-tranzicion shtron edhe pyetjen e kohézgjatjes sé¢ mekanizmave té
drejtésisé tranzicionale. A duhet qé kéto masa té jené té pérkohshme, qé do té thoté se ato
duhet ti trajtojné shkeljet e kryera gjaté fazés sé paré té tranzicionit apo té konsiderohet
se nuk ka njé “moment” té vecanté né kohé pér t'i trajtuar ato.®® Kjo ¢éshtje éshté e
réndésishme nése e kemi parasysh se masat e drejtésisé tranzicionale kérkojné burime
té jashtézakonshme pér shtetet né tranzicion, té cilat kéto shoqéri nuk kané gjithmoné

mundési t' ofrojné.

68 K. Kamp (2016). Restorative Justice in Transitional Settings. London: Routledge, fq.8.



2 Qasjet e drejtésisé tranzicionale

Tri qasje dominuese té drejtésisé tranzicionale do té trajtohen né kété kapitull. E para éshté
ajo retributive (ndéshkuese), e cila éshté qasja mé e vjetér dhe qé éshté e rrénjosur thellé
né traditén peréndimore liberale té kérkimit té pérgjegjésisé pér krimet e kryera. Kjo qasje
nénkupton ndéshkimin e personave pérgjegjés pérmes proceseve gjyqésore. Né kontekstin e
drejtésisé tranzicionale kjo nénkupton ndjekjen penale té personave pérgjegjés pér kryerjen
e krimeve gjaté konflikteve té armatosura, qofté nga autoritetet ndérkombétare pérmes
gjykatave ndérkombétare penale, ad hoc, t€ pérhershme, hibride, t€ ndérkombétarizuara,
ose edhe atyre vendore.® Qasja e dyté, e cila paragqitet si alternativé ndaj ndéshkimit, éshté
qasja rindértuese (riparuese), e cila promovon ballafagimin e shogérive me té kaluarén
pérmes institucioneve jogjyqésore, si¢ jané komisionet e sé vértetés dhe pajtimit. Sipas
késaj qasjeje, e vetmja ményré pér té arritur pajtimin né nivel té individéve dhe né nivel
té shoqérisé éshté ballafaqimi i viktimave me ofenduesit e tyre. Qasja e treté éshté ajo
tradicionale, e cila konsiston né arritjen e pajtimit pérmes mekanizmave tradicionalé, té
cilét ekzistojné brenda shoqérive dhe qé u kané shérbyer atyre qé té zgjidhin konfliktet
me shekuj. Kjo lloj drejtésie promovon mekanizmat indigjené pér té arritur pajtimin né
nivel ndérpersonal dhe grupor. Njé ndér argumentet qé i japin legjitimitet késaj qasjeje
éshté dalja nga brendésia e shoqérisé né raport me qasjet e imponuara nga lart, té cilat jo

gjithmoné pérputhen me kulturat lokale.

2.1. Drejtésia retributive

Drejtésia retributive éshté qasje ligjore, e cila e mbron idené se nuk mund té keté paqe té
géndrueshme afatgjate pa i gjykuar krimet e sé kaluarés dhe se ¢do tranzicion demokratik
duhet té shogérohet me mekanizma gjyqésoré, té cilét duhet t'i dénojné personat pérgjegjés
pér krimet e kryera gjaté regjimeve paraprake. Kjo qasje promovon transformimin politik
té shoqérive né tranzicion pérmes ligjit. Kjo qasje konsideron se shteti ligjor éshté baza e

funksionimit té shoqérisé. Né kontekstin e drejtésisé tranzicionale, ku konfliktet gjenerojné
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numeér té madh té krimeve, roli i ndéshkimit éshté qé t'u japé fund praktikave té pérhapura
té mosndéshkimit té personave, té cilét kané kryer shkelje masive té té drejtave t€ njeriut.
Né nivel individual, drejtésia retributive ka pér qéllim ta gjejé pérgjegjésiné tek individét.
Kjo, sipas Kerr-it dhe Mobekk-ut, “ka qené shpresa e madhe e avokuesve té tribunaleve
qé individualizimi dhe ¢kolektivizimi i fajit.... do t&€ ndihmojné né arritjen e pages dhe
pajtimit””® Ky parim ishte afirmuar né Nuremberg, ku thuhej se “krimet kryhen nga
njerézit e jo nga entitete abstrakte, dhe vetém pérmes ndéshkimit té individéve, té cilét kané
kryer krime, dispozitat e sé drejtés ndérkombétare mund té forcohen””" Individualizimi
i pérgjegjésisé ndihmon né hegjen e barrés mbi grupet brenda shtetit, anétarét e sé cilave
kané mundur té kryenin krime. Kerr dhe Mobekk konsiderojné se dénimi i krimeve ka
ndikim edhe né nivel ndérkombétar, sepse pérmes materializimit té njé dénimi universal
“dénimet e shqiptuara pérmes ligjit té ri konfirmojné jo vetém ligjet qé i ndalojné krimet
e kryera, por edhe veté idené e ligjit”’> Shumé studime kané treguar se nése personat nuk
ndéshkohen pér krimet e tyre, ata kané tendencé qé né njé té ardhme t'i pérsérisin ato.
Hitleri, duke folur pér shfarosjen e hebrenjve, kishte théné: “Kush, né fund té fundit, flet
sot pér asgjésimin e armenéve?””. Gjenocidi kundér armenéve kishte ndodhur 25 vjet mé
herét dhe kishte mbetur i pandéshkuar.

Drejtésia retributive éshté njé ndér qasjet mé té vjetra té drejtésisé, e cila e ka origjinén
tek religjionet.” Sipas késaj qasjeje, vepra penale éshté konsideruar si “mékat” ose edhe
si sémundje, kurse ndéshkimi si njé lloj shérimi, i cili mund té arrihet pérmes vuajtjes sé
ofenduesit.”” Qasja teologjike e konsideron ndéshkimin si njé e keqe nga e cila del njé e
miré, njé lloj kthimi tek pafajésia dhe shérimii ofenduesit. “Sy pér sy, dhémb pér dhémb”, qé
figuron né “Dhiatén e Vjetér’, e ilustron mé sé miri kété.”* Me shekullarizimin e shoqérive
kjo qasje éshté tejkaluar dhe ideja se sanksioni e anulon dhe e shlyen krimin éshté tejkaluar.
Asnjé krim i kryer nuk mund té shlyhet kurré.”” Sanksioni éshté analizuar nga njé qasje
racionaliste sipas sé cilés personat konsiderojné se dicka qé njé person mund té fitojé

pérmes kryerjes sé njé vepre penale mund ta humbasé né anén tjetér.”®
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2.1.1. Etika penale dhe ndéshkimi

Pér ta kuptuar drejtésiné retributive né kontekstin e drejtésisé tranzicionale, duhet
ta analizojmé rolin e sanksionit né filozofiné peréndimore. Ndéshkimi i krimit éshté
temé e vjetér me té cilén jané marré shumé filozofé, té cilét e kané mbrojtur parimin e
sanksionit si té pashmangshém. Platoni, né veprén e tij Gorgias”, thoté se éshté mé miré
té vuash padrejtési sesa ta bésh até, dhe se dénimi éshté gjithmoné i preferuar né raport
me mosndéshkimin, sepse e ¢liron shpirtin nga ligésia, e cila e sulmon até. Kjo qasje
ndéshkuese e krimit konsideron se faji éshté njé e keqe, se gjithmoné éshté e mundur té
gjesh njé ndéshkim, i cili éshté ekuivalent me fajin. Dénimi nuk éshté vetém ekuivalent me
fajin, ai éshté identik me té. Juristi dhe filozofi Michel Van de Kerchove bén njé diferencé
ndérmjet qasjes moraliste dhe asaj instrumentiste té drejtésisé si koncepte diametralisht

té kundérta té etikés penale.*

Qasja moraliste e etikés penale

Kjo qasje éshté e bazuar né parimin se “kryerja e veprés penale (e konsideruar né vetvete
si njé vepér jomorale si nga piképamja subjektive ashtu edhe objektive), pérbén kushtin
e nevojshém dhe té mjaftueshém pér té justifikuar dénimin dhe natyra e serioziteti i
veprés penale pérbéjné kriteret e vetme qé duhet té justifikojné natyrén dhe intensitetin e
dénimit® Sipas késaj qasjeje, “asnjé argument i bazuar né pasojat qé vijné nga pércaktimi
i dénimit nuk mund té pérdoren pér kété efekt”*? Késhtu, njé person mund té ndéshkohet
vetém pér shkak se éshté shkelur ligji dhe ky ndéshkim duhet té bazohet vetém né veprén e
kryer, e cila éshté e vetmja gjé qé e legjitimon té drejtén pér t€ ndéshkuar. Sipas késaj qasjeje,
serioziteti dhe natyra e veprés e pércaktojné shkallén e dénimit. Kjo qasje moraliste e etikés
penale gjendet né shprehjen paradigmatike né filozofiné kantiane té dénimit se “ndéshkimi
ligjor nuk mund té konsiderohet kurré thjesht si njé mjet pér té arritur njé té miré tjetér,
qofté nga krimineli ose pér shoqériné civile, por vetém t’i jepet atij, pér té vetmen arsye

qé ai ka kryer njé krim.”* Pér Kantin, “ndéshkimi mund té vlerésohet vetém nga aspekti
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i drejtésisé, domethéné, né bazé té njé argumenti té kualifikuar si “moral” (quia peccatum
est) dhe jo né bazé té dobisé ose efikasitetit, d.m.th., né bazé té njé argumenti té konsideruar
“thjesht pragmatik™ (ne peccatur).®* Pér sa i pérket natyrés dhe intensitetit té sanksionit,
Kanti mbéshtetet né Ligjin e Talionit pikérisht pér shkak se ky ligj nuk bazohet né asnjé
konsideraté t& jashtme. “Vetém Ligji i Talionit [...] mund té sigurojé me saktési natyrén
dhe shkallén e dénimit”* Qasja kantiane refuzon qé ofenduesi t¢ mund té konsiderohet
si mjet pér té arritur qéllime té tjera. Ndéshkimi, sipas filozofisé sé tij, nuk duhet té keté
pér qéllim ta ndryshojé fajtorin, sepse kjo, sipas tij, do té pérbénte shkelje té parimeve té
larta té drejtésisé. Ndéshkimi duhet té jeté né parim. Sipas késaj qasjeje, ¢do veprimi té
dhunshém duhet t'i pérgjigjemi me ndéshkimin e personit, i cili ka kryer shkeljen, dhe ai
person ta vuajé dénimin. Personi, i cili ka kryer vepér penale, dénohet pér shkelje té ligjit
e jo personi qé éshté démtuar.® Pérkufizimi i veprés penale dhe reagimi shoqéror ndaj
tij bazohen né ligj dhe kjo éshté arsyeja pse kjo drejtési quhet ligjore.”” Konflikti ekziston
ndérmjet individit dhe shtetit e jo ndérmjet veté individéve.

Qasja instrumentaliste (utilitariste) e etikés penale

Ndryshe nga qasja moraliste, ajo instrumentaliste ose utilitariste konsideron se dénimi qé
ijepet njé keqbérési duhet té justifikohet ekskluzivisht né funksion té interesit dhe dobisé
pér shogériné. Dénimi nuk mund té jeté qéllim né vetvete, por mjet pér té arritur qéllime
tjera. Pér personat qé kané kryer krime dénimi mund t'u shérbejé si rehabilitim, kurse pér
kolektivitetin dénimi i keqbérésit i kontribuon parandalimit té krimeve té tjera. Pérmes
parandalimit té keqbérésve qé té pérsérisin veprén e tyre, ai i kontribuon parandalimit
specifik. Pérmes rolit parandalues tek shogéria, aii kontribuon parandalimit té pérgjithshém.
Sipas késaj qasjeje, nése sanksioni nuk éshté i dobishém ai duhet té pezullohet. Kjo qasje
shkon né kundérshtim me qasjen moraliste té ndéshkimit, e cila pérjashton ¢do qéllim
shogéror nga sanksioni. Shkaku i dénimit té personit pérgjegjés éshté prishja e ekuilibrit
shogéror, té cilin e ka shkaktuar kryerja e njé vepre dhe ky ekuilibér mund té restaurohet

vetém nése autori i krimit ndéshkohet.*® Krimi, sipas qasjes instrumentaliste té drejtésisé,

84  Po aty.
85  Kant, Métaphysique des meeurs, doctrine du droit.

86  S.Buckley Zistel (2018). Transitional Justice. In, C. Brown, R. Eckersley (Eds.) The Oxford Handbook of International Political
Theory. Oxford: Oxford University Press, fq. 156.

87 Poaty.

88  Prairat, Réflexions sur la sanction dans le champ de 'Education, fq. 44.



éshté transgresion i shtetit dhe ligjeve té tij pér té cilat dénimi éshté pérgjigje e duhur dhe
e nevojshme, kurse nevojat e viktimave dhe té komunitetit mé té gjeré plotésohen me
pérmbushjen e just deserts té ofenduesve.*” Qasja éshté instrumentaliste sepse vuajtja ose
ajo qé ofenduesit e humbin éshté ajo qé u kthehet viktimave dhe shoqérisé si kompensim.
Késhtu sanksioni nuk éshté njé qéllim né vetvete por njé mjet, pérdorimi i té cilit éshté i
ligishém vetém sepse synon dobiné. Gjithashtu, mbrojtésit e késaj qasjeje konsiderojné
se rrethanat dhe personaliteti i keqbérésit jané kritere pertinente pér pércaktimin e njé

sanksioni.

Drejtésia tranzicionale retributive: moraliste apo instrumentaliste?

Nése i shpjegojmé kéto dy qasje né kontekstin e drejtésisé retributive tranzicionale éshté
véshtiré té supozohet se me dénimin e krimineléve té luftés pérjashtohet ¢do utilitet i
dénimit. Drejtésia retributive tranzicionale nuk éshté as krejtésisht moraliste dhe as
krejtésisht instrumentaliste. Ajo i kombinon kéto dy qasje. Dénimi i njé personi pér krime
lufte ose krime té tjera té kryera gjaté konfliktit éshté instrumentalist. Ndéshkimi nuk
mund té konsiderohet té jeté vetém retributiv, sepse ai ka edhe rol social dhe politik si mjet
i cili duhet t'i shérbejé komunitetit, viktimés, si dhe veté ofenduesit, qé pérmes ndéshkimit
kérkohet té pérgjegjésohet. Rolii tribunaleve, té cilat kané pér detyré dénimin e personave
pérgjegjés pér krime lufte, éshté pértej dénimit té thjeshté té personit pérgjegjés. Proceseve
gjyqésore u atribuohen qéllime, té cilat i tejkalojné kapacitetet e tyre. Kora Andrieu
konsideron se pritshmeérité nga kéto procese jané té larta, si: “rikthimi i miteve nacionale,
rikrijimi i njé komuniteti politik, shérimiiviktimave, pajtimi i shoqérisé, shkrimi i historisé
dhe prezervimi i kujtesés sé té kaluarés”® Ajo konsideron se drejtésia retributive luan
rolin edhe “té rindértimit té universit moral té shogérive té rrénuara nga konflikti, si dhe u
mundéson njerézve té unifikohen pérreth dénimit té krimineleve té luftés dhe gjithashtu
kontribuon né rindértimin e solidaritetit shoqéror”®! Edhe Fichtelberg konsideron se
synimet e drejtésisé retributive té zakonshme né kuadér té drejtésisé ndérkombétare
“jané vetém njé pjesé e njé grupi synimesh mé té gjera dhe shumé mé amorfe [...] gjykatat
ndérkombétare pritet té ndihmojné né vendosjen e pages, rendit dhe sundimit té ligjit né

disa nga pjesét mé té trazuara té botés dhe té ndihmojné né krijimin e njé konteksti shogéror
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pér njé té ardhme mé té drejté, mé té géndrueshme dhe mé té begatshme.™ Kéto géllime
jané edhe mé té réndésishme nése konsiderojmé se shoqérité né té cilat vendosen masa
ndéshkuese retributive nuk jané shoqéri ku mé paré ka pasur shtet ligjor té konsoliduar.
Mungesa e shtetit ligjor krijon zakonisht mé shumé pasiguri kur ajo kombinohet me
trazira dhe kjo bén qé drejtésia, e cila ndahet pérmes tribunaleve penale ndérkombétare

ose hibride, ka pér qéllim t'u shérbejé géllimeve mé té gjéra shoqgérore.”

2.1.2. Funksionet e ndéshkimit

Edhe pse né paragrafét paraprakeé jané analizuar disa nga funksionet e ndéshkimit, pér ta
kuptuar drejtésiné retributive éshté me réndési té fokusohemi mé gjerésisht tek funksionet
e késaj drejtésie né shoqérité demokratike pér té kuptuar mé miré rolin e ndéshkimit né
kuadér té kontekstit té tranzicionit. Ndéshkimi plotéson disa funksione drejt shoqérisé,
viktimave dhe ofenduesve. Ai u referohet zakonisht katér funksioneve bazé té sanksionit
penal, qé jané: ndéshkimi, parandalimi, paaftésimi dhe rehabilitimi. Le t'i analizojmé

secilin nga kéto funksione suksesivisht.

Ndéshkimi

Ndéshkimi éshté princip, i cili konsideron se té gjithé ata té cilét kané kryer vepér penale
duhet té ndéshkohen. Cdo person, i cili ka kryer vepér penale “e meriton” ndéshkimin pér
veprén e kryer nése e ka kryer kété vepér me vetédije.” Vuajtja e dénimit i imponohet atij
nga autoriteti si sanksion pér démin qé ia ka shkaktuar shoqérisé pérmes mosrespektimit
té rregullave, té cilat rregullojné funksionimin e saj. Ndéshkimi éshté i bazuar mbi parimin
just deserts, sipas té cilit duhet té kété pérputhshméri ndérmjet shkallés sé krimit dhe té
ndéshkimit. Pér marrjen e dénimit “té merituar” duhet té bazohemi né té keqen, e cila
gjendet né veprén e kryer, sé cilés duhet t'i pérgjigjet me njé té keqe ekuivalente, qé éshté

dénimi.” Megjithaté, duhet té diferencojmé ndéshkimin e ofenduesit pérmes hakmarrjes,
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e cila gjithashtu i takon kategorisé sé ndéshkimeve, por pér dallim nga ndéshkimi pérmes
gjykatave ajo hyn né kategoriné e ndéshkimeve, té cilat nuk kané té béjné me shkeljen e
ligjit. Ajo implikon qé keqbérési ndéshkohet vetém me qéllim qé té arrihet satisfaksion pér
viktimén apo viktimat, pérderisa retribucioni ka té béjé mé shumé me nevojat e shoqérisé
si térési.” Késhtu, ndéshkimi pérmes hakmarrjes éshté i drejtuar kundér personit i cili e
ka kryer veprén penale, qé éshté né kundérshtim me ndéshkimin ligjor, i cili e ndéshkon
veprén penale dhe shkeljen e ligjit. Drejtésia retributive bazohet mbi parimin se “hakmarrja
duhet dhe mund té pérmbahet, se ndéshkimi ligjor mund té bazohet né arsye, se procesi
i rregullt ligjor mund té disiplinojé pasionin [...].”” Né raport me hakmarrjen, drejtésia
retributive daton nga koha e krijimit té shtetit modern dhe kontrata sociale, ku ligjet e
natyrés konvertohen né ato té shoqérisé civile dhe shteti mban monopolin e ndéshkimit.
Kjo béhet me pajtim té individéve, té cilét heqin doré nga e drejta e tyre natyrore qé té
hakmerren.” Sarat thoté se [njé] njeri “natyror” hakmarrés i drejtohet shtetit si njé instancé
e apelimit pér padrejtésité e natyrés dhe pér ekseset e hakmarrjes sé tij.”” Retribucioni
ndryshon nga hakmarrja pér nga virtytet e tij té ndéshkimit proporcional, virtyt i cili éshté
né kundérshtim té ploté me hakmarrjen. Kjo e fundit né raport me ligjin konsiderohet si
“zéri i tjetrit, primitivit, thirrja e egér e mungesés sé arsyes, njé “egérsi” brenda shtépisé sé
ligjit, e cila, nga natyra, nuk u nénshtrohet formave racionale té drejtésisé¢.”'® Hakmarrja
duhet té mbahet larg, sipas kétij parimi, sepse pérfagéson njé koncesion té pajustifikuar ndaj
njé zemérimi dhe pasioni qé nuk njeh kufij.'” Sara Jacoby thoté se “njé shoqéri, e cila nuk
éshté né gjendje t'1 bindé njerézit pér aftésité e saj pér té ndéshkuar krimet proporcionalisht,
ajo éshté shogéri e cila éshté né rrezik konstant qé anétarét e saj té pérdorin forma té ashpra
(primitive) té drejtésisé.”'** Megjithaté, edhe pértej virtyteve té ndéshkimit proporcional,
ky parim nuk éshté gjithmoné i lehté té pércaktohet. Vrasjeve me premeditim deri né
njéfaré ményre do té mund t'u pérgjigjej me njé dénim ekuivalent, qé éshté dénimi me
vdekje pér autorin, edhe pse njé numér i vogél i shteteve sot e zbatojné kété lloj ndéshkimi.
Kjo béhet edhe mé problematike kur éshté fjala pér shkallén e dénimit té krimineléve té

luftés, té cilét kané vraré me qindra ose mijéra njeréz. Dénimi proporcional né kéto situata
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éshté i pakuptimté. Filozofja Hannah Arendt thoté se dénimi me vdekje i liderit nazist
Goring né Nuremberg ka qené i nevojshém, por krejtésisht joadekuat. Ajo konsideron se
nganjéheré tragjedia mund té jeté aq e madhe, saqé dénimi i njé individi as nuk i afrohet

ndéshkimit proporcional.'®

Parandalimi

Njé ndér funksionet mé té réndésishme té ndéshkimit éshté parandalimi i krimit. Parandalimi
pérmbush funksionin e frenimit té krimit né t¢ ardhmen dhe éshté késhtu i orientuar kryesisht
pérpara (parandalimi i njé sé keqeje né té ardhmen). Njé ndér virtytet e parandalimit éshté
ai i frikésimit. Né krahasim me ndéshkimin, géllimi i té cilit éshté dénimi i keqbérésit,
parandalimi ka pér funksion qé ndéshkimi té jeté mesazh, i cili u dérgohet kegbérésve se
nése kryejné krime ata do t€ ndéshkohen. Funksioni i parandalimit éshté i bazuar tek teoria
utilitariste e filozofit britanik té shekullit 19, Jeremy Bentham, sipas sé cilit ndéshkimi éshté
joefikas dhe nuk ndihmon né reduktimin e krimeve. Utilitarizmi konsideron se ndéshkimi
duhet té jeté né pérputhje me interesin e tij pér komunitetin duke i dhéné kuptim ndéshkimit
vetém né raport me parandalimin dhe frenimin e krimit. Teoria utilitariste e sanksionit
mbron idené se ndéshkimi ka vleré vetém pér aq sa ai arrin t'i parandalojé ose t'i reduktojé
shkeljet e reja, pra té jeté njé lloj shembulli pér té tjerét. Kjo qasje éshté e ndryshme me até
ndéshkuese, e cila justifikimin e saj e gjen né veté aktin e ndéshkimit.'**

Ashtu si¢ éshté shpjeguar mé lart, parandalimi mund té keté pér shénjestér ose
individin, ose shoqériné. Kur ai ka pér qéllim individin, atéheré kemi té béjmé me
parandalim specifik, i cili supozon se nése njé person qé kryen krim ndéshkohet, kjo do
té keté pér efekt qé ai mos ta pérsérisé mé kété vepér, sepse nuk déshiron qé té dénohet
pérséri.'” Parandalimi i pérgjithshém ka qéllim té njéjté, por pér dallim nga ai specifik,
ky qéllim éshté i ngritur né nivel té shoqérisé. Nése kryerja e krimeve ndéshkohet dhe se
¢do anétar i cili do té kryente njé krim do té ndéshkohej, atéheré ndikimi do té ishte né
nivel té shoqérisé. Ky éshté rasti, pér shembull, kur dénohen trafikantét e drogés, dénimi i

té ciléve dérgon mesazh tek shoqéria se trafiget e drogés jané té dénueshme me ligj."* Kjo
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qasje utilitariste supozon se keqbérésit i kalkulojné veprimet e tyre né ményré racionale
duke peshuar pérfitimin dhe koston nga njé akt keqbérés.'””

Kjo qasje i ka edhe defektet e saj pér shkak se té rinjté, pér shembull, jo gjithmoné
veprojné sipas logjikés racionale té kostos dhe pérfitimit. Gjithashtu, kjo qasje nuk e merr
parasysh as numrin e larté té personave, té cilét kryejné krime, por qé nuk arrestohen dhe
nuk dénohen kurré, ose edhe atyre qé edhe kur sillen para ligjit nuk mund té gjykohen pér
shkak t&¢ mungesés sé provave. Kur béhet fjalé pér krimet e kryera nga palét antagoniste gjaté
luftérave, atéheré numri i personave té pandéshkuar éshté edhe mé i madh. Kjo éshté edhe
njé nga vérejtjet qé u adresohet gjykatave ndérkombétare penale se ato nuk kané kapacitete
té gjykojné shumé persona (shih kapitullin pér gjykatat). Sipas Stahn-it, parandalimi
varet nga dy faktoré kryesoré, qé jané: sa jané gjasat qé njé person té ndéshkohet dhe nga
ashpérsia e dénimit. Dhe sipas saj, kéta dy faktoré jané mé problematikét kur béhet fjalé pér
drejtésiné penale ndérkombétare. Kjo drejtési éshté tepér selektive dhe numri i personave
éshté gjithmoné tepér i vogél, por edhe ndéshkimi né raport me krimet e kryera éshté
disproporcional.'® Se sa jané tribunalet penale ndérkombétare parandaluese té krimit
éshté e diskutueshme. Tribunali Ndérkombétar Penal pér ish-Jugosllavi ka déshtuar né

parandalimin e gjenocidit té Srebrenicés, né vitin 1995.

Paaftésimi

Paaftésimi si sanksion ka pér gellim ndarjen e personave, té cilét kané kryer krime nga pjesa
tjetér e shoqérisé.'” Forma mé e vjetér éshté pérmes burgimit. Qéllimi éshté qé shogéria
té jeté e siguruar nga rreziku qé do té mund té paraqisnin personat e rrezikshém qé kané
kryer krime dhe qé do t&¢ mund t'i pérsériteshin ato po qe se do té jetonin me té tjerét. Sé
paku, shogéria mund té konsiderohet e sigurt nga kéta persona pér aq kohé sa ata jané té
paaftésuar. Kjo qasje ka ndikuar qé numri i popullsisé karcerale té shkojé duke u rritur né
ményré konstante gjaté dekadave té fundit. Megjithaté, kjo qasje i ka disa mangési té cilat
e reduktojné rolin e saj. Ndér ato qé duhet pérmendur éshté véshtirésia e pércaktimit té
proporcionalitetit sa i pérket ndéshkimit né raport me krimin. Ndéshkimi me burgim té
gjaté pér disa krime, si¢ jané trafiget e drogés, e bén t&€ mundur paaftésimin afatgjaté té

trafikantéve, por a mund té justifikohet njé dénim i tillé? Paaftésimi pérmes dénimit dhe
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burgosjes sé personave qé kané kryer krime gjaté konflikteve t€ armatosura éshté objektiv
i tribunaleve ndérkombétare penale me qéllim qé personat, té cilét kané kryer krime, té
mos mund té jetojné me viktimat e tyre, por edhe né keté kontekst numri i personave té
dénuar éshté shumeé i vogél né raport me numrin e personave té cilét kané marré pjesé né
krime dhe qé né ¢do shogéri paskonfliktuale vazhdojné té bashkéjetojné me viktimat e tyre
edhe pas pérfundimit té konflikteve.

Sa i pérket paaftésimit, tribunalet ndérkombétare penale kané treguar efikasitet
pérmes delegjitimimit té ish-lideréve té regjimeve paraprake, ose pérmes aktakuzave té
shpallura kundér tyre, ose pérmes dénimit té tyre. Rast ilustrues éshté ai i dy shefave té
serbéve té Bosnjés, Radovan Karadzi¢ dhe Ratko Mladi¢, té cilét pér shkak té aktakuzés
sé shpallur kundér tyre nga TNPJ-ja, né korrik 1995, nuk kané mundur té merrnin pjesé
né negociatat e Dejtonit. As Milo$evi¢-i né vitin 1999 nuk ka mundur té merrte pjesé né
nénshkrimin e Marréveshjes sé¢ Kumanovés, e cila i ka dhéné fund luftés né Kosové pér
shkak se njé muaj mé herét ishte shpallur aktakuza kundér tij nga TNPJ-ja. Megjithaté,
né Serbi, aktakuza e lartpérmendur nuk e ka penguar até té jeté kandidat né zgjedhje pér
president né vitin 2000. Disa lideré afrikané kané vazhduar ta ushtrojné detyrén e tyre edhe
pértej aktakuzave té shpallura kundér tyre nga GJNP-ja. I tillé ka qené rasti i ish-presidentit
té Sudanit, Al-Bachir, i cili ka qéndruar né pushtet deri né vitin 2019, edhe pse GJNP-ja
kishte shpallur aktakuzé kundér tij pér gjenocid né vitin 2007.'°

Rehabilitimi

Né njé analizé té rolit té rehabilitimit né sistemin gjyqésor ordinar, Gaines dhe Miller e
krahasojné sistemin e gjykatave me “sistemin e shéndetésisé”, ku keqbérésit jané pacientét,
kurse gjykatat luajné rolin e mjekéve. Kéta té fundit i trajtojné pacientét e tyre pér t’i
shéruar.""! Keqbérésit konsiderohen si té sémuré,, por jo té kéqij, duke e béré trajtimin e
tyre moralisht té pranueshém. Trajtimi i kétyre pacientéve, sipas tyre ndryshon nga rasti né
rast dhe pér disa prej tyre burgosja éshté e pashmangshme, por pér té tjerét éshté e preferuar
té rehabilitohen dhe té kthehen né shoqéri. Kjo, sipas tyre, éshté e miré edhe pér qytetarét
e njé shteti, té cilét né rast té lirimit té tyre nuk kané nevojé té paguajné pér gjykimin dhe

burgosjen e tyre, té cilét financohen nga taksat e tyre.''?

110 Stahn, A critical introduction to international criminal law, fq. 176.
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Rehabilitimi ka té béjé me té tashmen (konsiderimi i njé té keqeje aktuale) dhe njé
ndér géllimet e tij éshté rehabilitimi i keqbérésit, i cili konsiderohet si géllimi mé “human”
i ndéshkimit. Kjo qasje konsideron se keqbérja éshté “fenomen social’, e cila nuk éshté
e shkaktuar nga natyra kriminale e ofenduesit, por mé shumé nga faktorét té cilét dalin
nga mjedisi i dhunshém ku ai jeton. Me fjalé té tjera, keqbérésit jané mé shumé produkt
i mjedisit ku jetojné dhe pér kété arsye largimi i tyre nga ky mjedis u mundéson atyre té
“shérohen” ose té “trajtohen” Kjo qasje konsideron se varésisht se ¢faré politike ndjek shteti
dhe se sa éshté i ashpér ndaj krimit, éshté pércaktuese e politikave rehabilituese.

Drejtésia retributive konsideron se dénimi doemos ka njé efekt rehabilitues tek
keqbérési, i cili pérmes dénimit kupton veprén e tij dhe ndérgjegjésohet pér até qé ka
béré duke ia hapur rrugén kthimit té tij né shoqéri. Sanksioni késhtu ka njé rol socio-
pedagogjik, i cili shpreh réndésiné e vlerave té shoqérisé dhe pérmes dénimit té keqbérésve
u jep té drejté atyre qé i respektojné rregullat. Mbéshtetésit e késaj qasjeje potencojné
paanshmériné e saj, dimensionin e saj parandalues, faktin se ajo i kontribuon kthimit
té pages dhe e lehtéson procesin e pajtimit, duke u nisur nga njé bazé e qéndrueshme, e
shéndoshé, qé éshté dénimi penal, dhe né kété ményré kontribuon né ndértimin e shteti
ligjor dhe demokratizimit té shogérive.

Megjithaté, kjo qasje i ka edhe manggsité e saj. Edhe pértej parimit té saj se ¢do person,
i cili ka kryer krime, duhet té japé pérgjegjési pér aktet e veta dhe késhtu té ndérgjegjésohet,
ai pas kryerjes sé veprave té tij luan rol pasiv, sepse né procese gjyqésore jané té tjerét
(profesionistét e drejtésisé) ata té cilét e ndajné drejtésiné. Njéjté éshté edhe pér viktimat.
Howard Zehr konsideron se kjo éshté arsyeja pse kjo lloj drejtésie nuk i merr parasysh mé
s€ miri vuajtjet e viktimave té krimeve, sepse ato mbesin jashté procesit. Ndéshkimi, sipas
tij, ka pér qéllim qé autorét e krimeve té dekurajohen nga marrja e pérgjegjésisé pér veprat
e tyre dhe dérgimi i tyre né burg ka pér efekt t'i mésojé ata me aftési té reja té mbijetesés
né mjedisin dehumanizues té njé burgu.' Sipas tij, korrektésia e njé procesi gjyqésor
vlerésohet né bazé té respektimit té procedurave juridike mé shumé sesa né funksion té
pérputhshmérisé sé tij me pritshmérité e té akuzuarit ose viktimave.'"* Tjetér kritiké, e cila
i adresohet qasjes retributive, éshté ajo e numrit tepér té vogél té personave té gjykuar né
raport me numrin e pérgjithshém té personave, té cilét kané marré pjesé né organizimin
dhe kryerjen e krimeve. Né shtete té cilat dalin nga lufta ose nga diktaturat ka njé numér

tepér t€ madh t€ personave, té cilét kané kryer krime ose qé€ kané ndihmuar né kryerjen
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e tyre, dhe ka po ashtu njé numér té madh edhe té viktimave né raport me kapacitetin e
sistemit gjyqésor. Tjetér problem kur béhet fjalé pér sistemet retributive vendore éshté se
ky sistem nuk ka pavarési dhe nuk éshté efektiv. Mé pas duhet cekur edhe shkatérrimin
e provave té krimeve, ankthin, té cilin e kané déshmitarét nga kércénimet dhe frikésimet
etj. Né disa shtete, ndéshkimi pamundésohet nga parashkrimi i krimeve ose pengesat e
tjera qé kané té béjné me ligjet e amnistisé té negociuara mé herét ndérmjet paléve etj.
Gjykimet paragesin edhe problemin e financimit té tyre. Kéto procese marrin shumé kohé
dhe kostoja financiare e tyre éshté shumé e larté. Kjo mungesé fondesh shogérohet edhe me
mungesé vullneti té qeverive pas tranicionit, qé té ballafaqohen me té kaluarén pér shkak

té frikés nga destabilizimi.'"

2.2. Drejtésia rindértuese

Ashtu sikur drejtésia retributive, edhe drejtésia rindértuese e ka origjinén tek ligjet
e vjetra fetare, si dhe tek veté drejtésia retributive, e cila pér njé kohé té gjaté nuk e ka
konsideruar krimin si shkelje té ligjit, por ka qené e fokusuar tek viktimat dhe familjet e
tyre."'® Drejtésia rindértuese éshté njé alternativé ndaj drejtésisé retributive. Mbrojtésit
e késaj qasjeje konsiderojné se ajo éshté mé e pérshtatshme dhe i pérgjigjet mé miré
ballafaqimit té shoqérive me té kaluarén e tyre dhe parandalimit té krimit, duke e béré té
mundshém zgjedhjen e konflikteve brenda shoqérisé pa kaluar pérmes gjykatave. Kjo qasje
e drejtésisé e konsideron krimin si vepér penale t& kryer kundér njé personi e jo kundér
ligjit dhe si e tillé shkon né kundérshtim me mjedisin e formalizuar té gjykatave. Preokupim
i késaj qasjeje nuk éshté shkelja e ligjit, por démet e shkaktuara nga veprimet kriminale
dhe pasojat negative té kétyre veprave tek individét. Kjo lloj drejtésie karakterizohet edhe
me kompensim qé pércaktohet pérmes njé procesi té negocimit, i cili implikon jo vetém
ofenduesin dhe viktimén, por edhe familjet e viktimés dhe rrethin mé té gjeré té saj, té
cilét jané ofenduar nga vepra kriminale. Si pasojé, pér shkeljet e kryera ofenduesi duhet
té marré pérgjegjésiné e vet pér krimet e kryera duke kérkuar falje e duke ofruar njé lloj

kompensimi pér démin e shkaktuar. Viktimat, né anén tjetér, duhet té ballafagohen me
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ofenduesit e tyre, t&€ déshmojné pér vuajtjet e tyre pérmes pérshkrimit t€ dhunés qé kané
pérjetuar, se si ka ndikuar kjo dhuné né jetén e tyre dhe té negociojné pér masat riparuese
té mundshme."” Andrieu konsideron se riparimi i démit nuk mund té limitohet vetém né
kompensimin e viktimave, sepse “ai pérfshin démin material, psikologjik dhe format e tjera
té vuajtjes té shkaktuara ndaj viktimave dhe ndaj rrethit té tyre, por edhe ¢rregullimin dhe
indinjatén né komunitet, pasiguriné sa i pérket rregullitligjor dhe kapacitetet e autoriteteve
pér té garantuar siguri publike”!'® Késhtu, drejtésia rindértuese shkon pértej viktimave té
drejtpérdrejta dhe prek komunitetin mé té gjeré, duke pérfshiré edhe até té ofenduesve.'”

Kjo qasje inkluzive né raport me ofenduesit ka pér qéllim qé mos t'i pérjashtojé ata, por
t'i rehabilitojé duke u mundésuar qé ta kthejné dinjitetin e humbur njerézor, gjithnjé duke
tentuar qé ta shérojné efektin dehumanizues, té cilin krimi e ka shkaktuar tek viktima.'?
Kjo qasje shkon né kundérshtim me hakmarrjen, e cila e ngre zemérimin dhe ndjenjén e
viktimizimit dhe synon t'i ndihmojé viktimat qé té shkojné pértej zemérimit e ndjenjés sé
pafuqisé.”?! Drejtésia rindértuese potencon késhtu “edhe humanizmin e ofenduesve edhe
até té viktimave.”'*? Proceset riparuese jané késhtu né rend té paré procese qé kané pér
qéllim rikthimin e miréqenies fizike, psikologjike, sociale dhe ekonomike té individéve
té démtuar, mé shumé sesa procese qé kané pér objektiv ndéshkimin e kegbérésve.
Rehabilitimi, démshpérblimi dhe kompensimi jané elemente qé né nivel té shoqérisé i
kontribuojné paqes, llogaridhénies, stabilitetit dhe pajtimit.'*® Njé ndér premisat bazé té
drejtésisé rindértuese éshté riparimi i démit té shkaktuar nga ofenduesi.’ Por ky riparim,
i cili mund té jeté material ose simbolik, shkon pértej rolit té tij primar dhe synon qe
viktimave t'ua kthejé ndjenjén e kontrollit mbi jetén e tyre dhe té inkurajojé rivendosjen
e raporteve “midis atyre qé jané keqbérés, atyre qé kané pésuar dém dhe anétaréve té
komunitetit”'*

Si koncept, drejtésia rindértuese éshté konstruktiviste, sepse ka pér qéllim qé pérmes

pérafrimit té viktimave dhe ofenduesve té ndihmojé né tejkalimin e armiqésisé dhe késhtu
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té krijojé njé realitet té ri shoqéror."* Pér Christine Bell dhe Catherine O’Rourke, “kjo
qasje i ka bazat teorike tek filozofia habermasiane e “komunikimit etik” dhe nocionit
té drejtésisé té ndértuar pérmes dialogut.”'?” Sipas késaj teorie, “i gjithé komunikimi
ndérnjerézor ndodh me njé géllim té mirékuptimit té ndérsjellét, dhe pérmes aktit té t&
folurit njé kuptim i tillé mund té arrihet”'? Kjo teori siguron njé bazé pér teorizimin e kétij
procesi ligjor me njé ambicie komunikuese dhe me njé realitet té pérbashkét nga i cili del
njé komunikim i papenguar.'*® Njé definicion té ngjashém té drejtésisé rindértuese e gjejmé
edhe tek Braithwaite, i cili thoté se drejtésia rindértuese éshté “njé proces ku té gjitha palét
e interesuara té prekura nga njé padrejtési kané mundési té diskutojné se si jané prekur
nga padrejtésia dhe té vendosin se ¢faré duhet té béhet pér ta riparuar démin [...] bisedat
me ata g€ jané lénduar dhe me ata qé kané shkaktuar 1éndimin duhet té jené esenciale pér
kété proces”** Howard Zehr e definon drejtésiné rindértuese si proces “i cili pérfshin, aq
sa éshté e mundshme, ata qé kané marré pjesé né njé shkelje specifike dhe i cili me kujdes
dhe né ményré kolektive i identifikon dhe adreson démet, nevojat dhe obligimet, qé gjérat

té adresohen né ményré sa mé té drejté t&¢ mundur”*?!

2.3. Drejtésia tradicionale

Drejtésia tradicionale éshté e pérafért me drejtésiné rindértuese dhe ka té béje me format
e drejtésisé, té cilat ekzistojné brenda shoqérive dhe té cilat kéto shoqéri i pérdorin pér t'i
zgjedhur konfliktet mes vete. Kéto forma kané fituar né peshé dekadave té fundit, sepse
jané pérdorur pér tu ndihmuar shogérive qé té ballafagohen me té kaluarén. Réndésia e
tyre ishte potencuar qé né vitin 2004 né raportin e OKB-sé, i cili konsiderohet si dokument
“standardizues” i drejtésisé tranzicionale dhe mekanizmave té saj.'*> Né kété raport thuhet:

“Duhet t'u kushtohet vémendje e duhur traditave indigjene dhe joformale t€ administrimit
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té drejtésisé [...] pér t'i ndihmuar ato té vazhdojné rolin shpesh vital té tyre dhe kjo té
béhet né pérputhje me standardet ndérkombétare dhe traditén lokale. Kur kéto injorohen
ose mbivlerésohen, rezultati mund té jeté pérjashtimi i sektoréve té téré té shoqérisé nga
drejtésia e gasshme.”** Megjithaté, afirmimi i ploté i kétyre formave té drejtésisé do t€ béhet
vetém mbasi qé format e standardizuara té drejtésisé tranzicionale t'i tregojné limitet e tyre.
Drejtésia tranzicionale ndérkombétare do té perceptohet né nivel lokal si e eksternalizuar,
teknokratike dhe e papérputhshme me vlerat kulturore lokale. Ky perceptim i drejtésisé
ndérkombétare si njé lloj “transplanti ligjor”*** i imponuar nga jashté do té ndikojé fuqishém
né kérkimin e solucioneve lokale pér ta zévendésuar até té parén. Drejtésia tradicionale
konsiderohet si drejtési e decentralizuar né raport me até ndérkombétare, e cila éshté e
centralizuar.'”

Duke pasur parasysh numrin e madh té kétyre formave té drejtésisé tradicionale dhe
né pamundési qé t'i analizojmé té gjitha ato, ne do té kufizohemi né tri forma té saj. Dy
té parat jané ato t€ Gacaca né Ruandé dhe Mato Oput né Ugandé, dhe e treta éshté ajo e
nalyeeh né SHBA. Pér dallim nga dy té parat, té cilat praktikohen né shtete té cilat kané
kaluar népér konflikte té armatosura, nalyeeh praktikohet né njé shtet demokratik. Kjo do
té na shérbejé ta kuptojmé réndésiné e késaj drejtésie né shtete demokratike.

Gacaca e pérkthyer do té thoté “bar i shkurtér” dhe ajo né shoqériné tradicionale
ruandeze i referohet hapésirés publike, ku burrat e njé lagjeje jané takuar pér té zgjidhur
konfliktet qé kané lindur brenda grupit. Keqbérésit dhe viktimat jané bashkuar dhe
né prezencén e anétaréve té familjeve té tyre dhe atyre té grupit kané diskutuar dhe i
kané zgjidhur konfliktet mes vete. Ky ritual i pajtimit indigjen kérkon qé keqbérési té
vetédijesohet dhe ta kuptojé peshén e démit qé ia ka shkaktuar viktimés dhe kjo mund té
interpretohet si njé lloj ndéshkimi né vetvete, ndéshkim i cili nuk éshté i ashpér, por qé
duhet t'i kontribuojé pajtimit. Késhtu, gacaca mund té pérjetohet si drejtési ndéshkuese
dhe rindértuese né té njéjtén kohé. '*°

Né vitin 2001 ky institucion tradicional do té integrohet né ligjin shtetéror, i cili do t'i
themelojé ato qé jané quajtur “Gjykatat Gacaca”, por té cilat nuk kané asgjé té pérbashkeét
me gjykatat shtetérore. Institucionalizimi i Gacaca nga Qeveria ruandeze e Frontit patriotik
ruandez e dominuar ekskluzivisht nga etnia Tutsi, e cila kishte qené objekti i gjenocidit né

fillim té viteve 1990, me themelimin e kétyre “gjykatave” ka pasur pér qéllim shkarkimin

133 https://www.un.org/ruleoflaw/files/2004%20report.pdf, fq. 12.

134 R. Nagy, Centralizing legal pluralism? Traditional justice in transitional contexts, fq. 81.
135  Poaty. fq. 84.
136 Buckley-Zistel, Koloma Beck, Braun, Mieth, Transitional Justice Theories, fq, 21.
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e sistemin gjyqésor shtetéror. Ky regjim, i cili kishte ardhur né pushtet pas gjenocidit, i
kishte nxjerré para gjyqit njé numér té€ madh té anétaréve té etnisé Hutu, té cilét ishin
dénuar me dénime shumé té larta nga gjykatat lokale. Kjo kishte provokuar pakénaqési
brenda shoqérisé dhe gjykatat Gacaca ishin menduar ta reduktonin presionin mbi
pushtetin.’”” Pértej promovimit té tyre nga Qeveria ruandeze si “solucioni i duhur” pér
té arritur pajtimin, kéto “gjykata” i kané treguar limitet e tyre. Zyrtarizimi i tyre e kishte
béré mé té véshtiré pranimin e viktimave qé té dalin para ofenduesit dhe anétaréve tjeré
té komunitetit."*® Gjithashtu, déshmitarét potencialé ishin kércénuar me vdekje nése do té
pranonin té déshmonin. Qeveria ruandeze i kishte pérdorur ato si pjesé té narrativit té vet,
i cili thoshte se vetém anétarét e etnisé Hutu kishin kryer krime, pa i pérmendur krimet e
kryera nga anétarét e grupit té vet.

Mato Oput né pérkthim do té thoté “té pish ujé nga pema” dhe éshté institucion lokal
i faljes sé krimit tek fisi Acholi né Veri té¢ Ugandés."* Kusht pér faljen e krimit ka qené qé
kegbérési té kérkonte me singeritet qé t'i falen krimet dhe ajo ka vlejtur pér ¢farédo lloj
krimi, pa marré parasysh seriozitetin e tij. Né njé ceremoni té organizuar brenda grupit,
viktima dhe ofenduesi jané sjellé sé bashku té piné ujé nga njé pemé lokale (Mato Oput).
Mé pas ofenduesi éshté dashur té shkelte mbi njé vezé, qé simbolizon kthimin né pafajési
dhe né vijim té kalonte njé vijé, e cila ka simbolizuar pranimin nga komuniteti. Nése
pas késaj ceremonie ndonjéri person brenda grupit do ta akuzonte personin e falur pér
kegbérje, personi né fjalé do té ndéshkohej pér ofendim té béré ndaj grupit.'** Van Ness dhe
Heetderks Strong analizojné njé numér té madh té kulturave parakoloniale né Afriké, ku
shogérité kané gené té gatshme té heqin doré nga ndéshkimi i keqbérésve pér té lehtésuar
pajtimin brenda grupit. Qéllimi ka qené qé shoqéria t'i kthehej status quo ante. Kéta autoré
analizojné raste té tilla edhe né Japoni, ku pas kryerjes sé shkeljeve theksi nuk vendoset tek
ndéshkimi, por tek kompensimi i viktimave dhe restaurimi i pages brenda komunitetit.
Kétij procesi kéta autoré i referohen si “konfesion, pendim dhe kérkim faljeje”'*!

Praktika té tilla kané ekzistuar edhe tek popujt indigjené né Ameriké, Australi dhe
Zelandé té Re. Né SHBA disa nga kéto praktika jané kthyer tek indianét amerikané né

137 Andrieu, Juger, réconcilier, réparer: la justice transitionnelle pour sortir de la violence? fq. 114.
138  Oduro, Transitional Societies, Democratic Accountability and Policy Responses, fq.44.

139 Pér mé shumé detaje pérreth kétij institucioni shih: Bukuluki, Negociating Retributive and Restaurative Justice in the conflict of
Northern Uganda.

140 V. Esquivel-Korsiak dhe K. Lonergan (2013). The Role of Truth-Telling in Acholi Traditional Ceremonies, i gasshém né:http://
justiceandreconciliation.com/?p=2212

141  Van Ness dhe Heetderks Strong, Restoring Justice: An Introduction to Restorative Justice, fq. 8.



rezervatet e tyre. Tek disa nga kéto komunitete ekziston institucioni i quajtur nalyeeh, i cili
nénkupton zgjidhjen e konflikteve brenda grupit pérmes démshpérblimit. Ceremonia e
nalyeeh éshté njé lloj parodie e sistemit gjyqésor tradicional, por né té cilin pala ofenduese
dhe ajo viktimé pérballen me njéra-tjetrén me ndérmjetésimin e anétaréve té tjeré té
komunitetit. Viktima ftohet qé té tregojé pér vuajtjet e pérjetuara nga ofenduesi. Pas késaj
pjesémarrésit vendosin pér kompensimin (nalyeeh), té cilin ofenduesi ose familja e tij
duhet t'ia paguajé komunitetit.'"** Pér ndryshim nga ndéshkimi i dhéné nga njé gjykaté,
qéllimi i kompensimit té nalyeeh, i cili mund té pérfshijé ose jo kompensim financiar, éshté
qé pala e démtuar dhe komuniteti té ndihen mé miré. Kéto praktika jané pérdorur pér té
zgjidhur edhe raste kriminale nga dhuna brenda grupit deri tek aktivitetet e gangave etj.
Megjithaté, rastet e krimeve té rénda u transferohen gjykatave ordinere.'** Suksesi i kétyre
praktikave ka gené i madh dhe ato tani praktikohen edhe jashté rezervateve té indianéve.
Sirezultat, 35 shtete t¢ SHBA-sé kané votuar legjislacion té bazuar né parimet e drejtésisé
rindértuese. Kéto ligje jané njé alternativé ndaj proceseve gjyqésore shtetérore, té cilat
i dénojné keqbérésit qé t'i kompensojné drejtpérdrejt viktimat ose fondet e tyre.'** Kjo
praktiké e bazuar mbi komunikimin e drejtpérdrejté ofendues-viktimé éshté legalizuar edhe
né burgje. Dispozita ligjore jané votuar pér té lehtésuar dialogun e drejtpérdrejté viktimeé-
ofendues (victim-offender dialogue- VOD) dhe e gjithé kjo né njé mjedis té sigurt qé éshté
burgu. VOD-ja u mundéson ofenduesve t'u flasin viktimave drejtpérdrejt pér shkaget dhe
rrethanat qé i kané shtyré té kryejné krimin, kurse viktimat, né anén tjetér, u tregojné atyre
se si dhuna e ushtruar ndaj tyre i ka prekur jetét e tyre. Qéllimi i kétyre takimeve éshté qé
t'u mundésojé ofenduesve qé t'u kérkojé falje drejtpérdrejt viktimés dhe eventualisht pér
viktimat qé t'ua falin atyre krimin. Sot mé shumé se gjysma e departamenteve té burgjeve
e pérkrahin VOD-né né burgjet e tyre.

Edhe pse kéto praktika jané kritikuar si té paqarta, disa studime tregojné se recidivizmi
ulet dukshém kur pérdoren kéta mekanizma té drejtésisé.'*> Kéto praktika jané integruar
edhe né disa shtete evropiane. Franca mé 15 gusht 2014 ka votuar njé ligj, i cili e bén té
mundur masén e drejtésisé rindértuese. Kushti éshté qé ofenduesi ta pranojé veprén penale.
Artikulli 8 i kétij ligji pércakton se kjo drejtési nénkupton “¢do masé qé ia mundéson njé

viktime, si dhe kryerésit té njé vepre penale té marrin pjesé aktive né zgjidhjen e véshtirésive

142 Gaines dhe Le Roy Miller, Criminal Justice in Action, fq. 356.
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qé rezultojné nga vepra penale, dhe né vecanti ¢do dém i ¢farédo lloji qé ka rezultuar nga
kryerja e késaj vepre.”'*°

Cdo iniciativé e drejtésisé, e cila del nga brendésia e shoqérisé éshté treguar mé e
suksesshme sesa ato qé jané imponuar nga jashté. Njé ndér arsyet pse né Afrikén e Jugut
mekanizmat e drejtésisé tranzicionale kané qené mé té suksesshém sesa né shume vende té
tjera éshté se ato kané dalé nga brendésia e shoqérisé dhe nuk jané imponuar nga jashté.'”
Mungesa e legjitimitetit lokal ka béré qé shumica e institucioneve té drejtésisé tranzicionale,
qofshin ato gjyqésore apo jo, té obligohen té zhvillojné strategji té¢ promovimit té punés
sé tyre né nivel té shteteve ku jané kryer krimet. Drejtésia tranzicionale duhet té jeté e
vendosur né agjendat e shogérive né nivel lokal pér t'i dhéné fund pandéshkueshmérisé
dhe mospérséritjes sé¢ dhunés né té ardhmen.'*®

Megjithaté, Ross dhe Sriram konsiderojné se kéta mekanizma tradicionalé kané
shumé mangési dhe madje pér njé séré arsyesh. Ndér ato ata pérmendin “abuzimin me
procesin, déshtimin pér t€ pérmbushur standardet ndérkombétare té té drejtave té njeriut,
dominimin e grupeve té caktuara, dhe, né vecanti, pérjashtimii grave nga vendimmarrja.”
Por, sipas tyre, edhe pértej té gjitha kétyre mangeésive, ata jané té dobishém, sepse dalin
nga brendésia e shoqérisé. Por ky éshté edhe defekti i tyre, sepse nuk mund té zbatohen
né vende té tjera.'*

Né Ballkanin Peréndimor deri sot nuk ka pasur mekanizma té drejtésisé tradicionale,
té cilét jané pérdorur. Drejtésia tranzicionale éshté limituar ekskluzivisht né mekanizma
gjyqésoré ndérkombétaré dhe shtetéroré, edhe pse kéta té dytit jané treguar shumé pak

efikas.

146 Ch. Beal (2018). Justice Restaurative et Justice Pénale. College International de Philosophie, 91 (1) 58-71, fq. 58.

147  Poaty.

148  A. Garcette, A. Laraby (2016). LApproche frangaise de la justice transitionnelle. E qashme né: https://ihej.org/wp-content/up-
loads/2016/03/Lapproche-fran%c3%a7aise-de-la-justice-transitionnelle.pdf

149 A.Ross, Ch. L. Sriram (2012). Closing Impunity Gaps: Regional transitional justice processes? Transitional Justice Review, 1 (1),
3-30, fq.25.



II. Mekanizmat gjyqésoré
dhe jogjygésoré té
drejtésisé tranzicionale



48

3 Mekanizmat gjyqésoré

Mekanizmat e drejtésisé tranzicionale me kohé jané diversifikuar. Njé dokument i publikuar
nga OKB-ja né vitin 2004, i cili konsiderohet si referencé pér masat té cilat shogérité duhet
t'indérmarrin pér té trajtuar shkeljet e té drejtave té njeriut nga regjimet paraprake, thoté
se ballafaqimi me té kaluarén éshté proces i cili implikon njé numér mekanizmash, té cilét
“mund té pérfshijné mekanizma gjyqésoré dhe jogjyqésoré, me shkallé té ndryshme té
pérfshirjes ndérkombétare (ose jo) dhe ndjekjeve penale individuale, riparimet, kérkimi i
sé vértetés, reforma institucionale, vetingu dhe shkarkimet, ose njé kombinim té kétyre.”'*
Neé kété tekst thuhet se kéta mekanizma duhet “té sigurojné llogaridhénie, t'i shérbejné
drejtésisé dhe té arrijné pajtimin*!

Mekanizmat gjyqésoré té drejtésisé tranzicionale kané té béjné me llogaridhénie ligjore
pér personat qé kané kryer krime né té kaluarén. Kjo béhet zakonisht pérmes gjykatave
té cilat mund té jené lokale, nacionale ose ndérkombétare (hibride). Né kété kapitull do
té analizohen Tribunalet Ndérkombétare Penale ad hoc (TNPJ dhe TNPR) dhe Gjykata
Ndérkombétare Penale. Né pjesén e dyté té kapitullit do té analizohen gjykatat penale

hibride dhe/ose té ndérkombétarizuara.

3.1. Gjykatat ndérkombétare penale

Gjykatat e para ndérkombétare penale ad hoc gené Tribunalet Ushtarake té Nurembergut
dhe Tokios té krijuara mé 1945 dhe 1946, pér té gjykuar krimet e luftés naziste. Lufta e
Ftohté do té keté efekt bllokues pér zhvillimin e métutjeshém té mekanizmave té tjeré
gjyqésoré ndérkombétaré deri né shembjen e komunizmit né vitin 1989. Né kété aspekt vitet
1990 do té shénojné njé kthesé historike sa u pérket mekanizmave gjyqésoré té drejtésisé
tranzicionale. Pas 50 vjetésh status quo, OKB-ja do té krijojé dy tribunale ndérkombétare
penale té tjera. I pari do té jeté Tribunali Ndérkombétar Penal pér ish-Jugosllavi, i cili do

té krijohet né maj 1993, pér té gjykuar krimet e kryera kundér popullsisé civile né Kroaci

150  Lawther, Moffett, Jacobs, Research Handbook of Transitional Justice, fq. 306.
151  Poaty.



dhe Bosnjé-Hercegoviné. Mé pas ky Tribunal do té trajtojé edhe krimet né Kosové. Né
néntor 1994, OKB-ja do té themelojé Tribunalin Ndérkombétar Penal pér Ruandé, pér
té gjykuar krimet e kryera né kété shtet, né fillim té viteve 1990, kundér etnisé Tutsi nga
rivalét Hutu. Institucionalizimi i mekanizmave gjyqésoré té drejtésisé tranzicionale do té
mbérrijé kulmin me hyrjen né fuqi, mé 1 korrik 2002 t& Gjykatés Ndérkombétare Penale.
Pérveg kétyre Tribunaleve, do té krijohen edhe njé numér gjykatash penale hibride dhe/

ose té ndérkombétarizuara.

3.1.1. Tribunalet Ushtarake té Nurembergut dhe Tokios

Kéto dy Tribunale kané vendosur bazat e drejtésisé ndérkombétare penale. Tribunali Ushtarak
i Nurembergut éshté tribunali i paré ndérkombétar penal né histori. Ai éshté themeluar
bazuar né Marréveshjen e Londrés t€ nénshkruar mé 8 gusht 1945 nga geverité e Britanisé
sé Madhe, SHBA-s¢, Bashkimit Sovjetik dhe Francés, dhe ka pasur pér mision gjykimin e
lideréve nazisté. Ky Tribunal ka filluar punén mé 20 néntor 1945, pak muaj pas kapitullimit té
Gjermanisé naziste dhe e ka pérmbyllur procesin e paré gjyqésor té 21 lideréve nazisté mé 1
tetor 1946."* Gjykatésit dhe prokurorét e kétij Tribunali kané qené nga shtetet themeluese té
tij. Kéto gjykime jané zhvilluar né Pallatin e Drejtésisé né Nuremberg, qytet i cili pas ndarjes sé
Gjermanisé né sektoré pas luftés gjendej nén kontrollin e SHBA-sé. Simbolika e organizimit
té kétyre proceseve né Nuremberg ishte edhe mé e madhe pér faktin se ky qytet kishte gené
simbol i nazizmit. Aleatét konsideronin se Evropa dhe Gjermania nuk do té denazifikoheshin
kurré po ge se kjo e fundit nuk do té ballafaqohej me krimet e saj, nése ajo nuk do t'i shikonte
té bérat e saj né fytyré. Qéllimi ishte qé ajo ta rivendoste sundimin e ligjit pérmes gjykimit
dhe dénimit té personave pérgjegjés pér krime.'** Kjo ishte konsideruar e nevojshme pas
zbulimit té kampeve t€ pérqendrimit nazisté. Kryeprokurori i késaj gjykate, amerikani Robert
Jackson, konsideronte se Tribunali do t'i mbante té pandryshueshme ligjet e njerézimit dhe,
duke vepruar késhtu, do ta ruante veté racén njerézore."**

Ky Tribunal ka proceduar gjithsej 24 persona, té cilét ishin zgjedhur pér t€ qené njé
grup reprezentativ i lideréve té regjimit nazist nga fushat e diplomacisé, politikés, ushtrisé
dhe ekonomisé.'** Adolf Hitler, Heinrich Himmler dhe Joseph Goebbels nuk do t& gjykohen

152 Nga tetori 1946 deri né prill 1949 jané zhvilluar edhe 12 procese tjera gjyqésore nén organizimin amerikan, né té njéjtin qytet.
153 Andrieu, Juger, réconcilier, réparer: la justice transitionnelle pour sortir de la violence? Fq.111.
154 Po aty.

155  Pér proceset e Nurembergut shih : P. Roland (2020). The Nuremberg Trials, The Nazis and Their Crimes Against Humanity. London:
Arcturus Publishing.
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kurré pér shkak se ata kishin béré vetévrasje para pérfundimit té luftés. Ata nuk jané dénuar
retroaktivisht. Nga té akuzuarit dymbédhjeté jané dénuar me vdekje, shtaté prej tyre jané
dénuar me burg, kurse tre prej tyre jané liruar.'* Té dénuarit me vdekje jané ekzekutuar mé
pas.'”” Proceset gjygésore né Nuremberg kané luajtur rolin e platformave nga té cilat jané
treguar vuajtjet dhe padrejtésité si dhe persekutimet né shkallé té gjeré té regjimit nazist.
Salla e gjyqit ishte furnizuar me njé ekran kinemaje, ku prokurori amerikan Jackson kishte
kérkuar projektimin e imazheve té krimeve dhe kampeve té pérqendrimit pér t'i vendosur
té akuzuarit para realitetit té krimeve té tyre."”® Njékohésisht, personat e mbijetuar té kétyre

atrociteteve kané déshmuar né praniné e kétyre imazheve.

Tribunali i Tokios, i cili ndryshe ishte eméruar Tribunali Ndérkombétar Ushtarak
pér Lindjen e Largét ishte krijuar mé 29 prill 1946 me dekret té gjeneralit amerikan,
Douglas MacArthur, komandant suprem i Forcave Aleate pér t'i gjykuar liderét japonezé
pronazisté pér krime kundér pages, krimeve té luftés konvencionale dhe krimeve kundér
njerézimit."”® Ngjashém si né Nuremberg, edhe né Japoni amerikanét kishin pérzgjedhur
njé grup reprezentativ té personave qé do té gjykoheshin. Paraprakisht disa prej tyre, si
gjenerali Tojo Hideki, ishin burgosur. Hideki kishte gené kryeministér i shtetit né kohén
e sulmit japonez kundér Pearl Harbor. Né prill 1946, ky Tribunal kishte 1éshuar aktakuza
kundér 28 personave. Né mesin e tyre ishin gjenerali Tojo dhe 17 oficeré té tjeré ushtarake.
Katér nga té akuzuarit kishin qené kryeministra gjaté luftés.'® Né mesin e tyre kishte edhe
ministra dhe persona tjeré me peshé té ish-regjimit japonez pronazist. Dy té akuzuar nga
ky grup kishin vdekur gjaté procedurave, kurse njéri ishte shpallur i paafté pér gjykim.
Té gjithé té pandehurit e mbetur u shpallén fajtoré pér té paktén njé piké té aktakuzés.
Dénimet léviznin nga shtaté vjet burgim deri né ekzekutim. Gjykata ishte mbyllur mé 12
néntor 1948. Né njé studim krahasues ndérmjet kétyre dy Tribunaleve, Futamura nxjerr
né pah shumé mangési té Tribunalit té Tokios né raport me até té Nurembergut. Tribunali
i Tokios kishte gené, sipas tij, mé i politizuar, kishte pasur mé pak staf té kualifikuar, kishte
béré mé shumé léshime procedurale etj.'* E gjithé kjo kishte béré qé té konsiderohet si

drejtési e fituesve.'*
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Quinn konsideron se kéto dy gjykata, edhe pértej mangésive té pakontestueshme qé
kané pasur, kishin qené té réndésishme pér sé paku tri arsye. E para éshté roli i tyre né
fuqizimin e sé drejtés ndérkombétare dhe shtrirjes sé ligjit pértej krimeve té zakonshme
té luftés. Krime té tjera kishin arritur té integroheshin né domenin e ligjit ndérkombétar,
té cilat né mungesé té kétyre Tribunaleve nuk ishin integruar kurré. Sé dyti, ato kishin
arritur té krijonin njé “jurisprudencé té re’, e cila duhej t'u shérbente shoqérive “té reja”
té pasluftés. Sé treti, ato kishin arritur “té ofronin njé model té sundimit té ligjit pér té
riedukuar Gjermaniné dhe pér té frymézuar popuijt e tjeré”'** Andrieu konsideron se “sfida
e Nurembergut ishte e qarté: rithemelimi i njé komuniteti politik dhe moral pérmes rréfimit

té tmerreve té sé kaluarés. Késhtu, ligji fitoi njé funksion mjaft normativ dhe simbolik.”*¢*

3.1.2. Tribunali Ndérkombétar Penal pér ish-Jugosllavi (TNPJ)

Ky Tribunal éshté themeluar me Rezolutén 827'%° té Késhillit té Sigurimit té¢ OKB-s€, mé 25
maj 1993. Ky Tribunal kishte pér mision ndjekjen penale té personave pérgjegjés pér shkelje
serioze té ligjit ndérkombétar humanitar, té kryera né territorin e ish-Jugosllavisé nga viti
1991. Krijimi i tij mbi parimet e Kapitullit VII té Kartés s¢ Kombeve té Bashkuara, e cila
ka pér qéllim ruajtjen e pages dhe sigurisé ndérkombétare, duhej t'u kontribuonte kétyre
qéllimeve pérmes arrestimit té€ krimineléve té luftés, té cilét pikérisht paraqisnin rrezik
pér pagen dhe siguriné ndérkombétare.' Késhtu, “ndjekja penale per se nuk ishte qéllimi
pér té cilin u krijua gjykata; ai ishte njé mjet pér té arritur qéllime mé té gjera. Krijimi i
TNPJ-sé ishte njé masé e ndérmarré nga Késhilli i Sigurimit i OKB-sé pér té pérmbushur
pérgjegjésiné e tij kryesore pér mirémbajtjen e pages dhe sigurisé ndérkombétare”'*” Njé
pérkufizim, i cili datonte nga Tribunali i Nurembergut, thoshte se krimet kundér njerézimit
jané shkelje ndérkombétare pasi qé ato “kércénojné paqen, siguriné dhe miréqenien e
botés”!68

163  Quinn, “The development of transitional justice’, fq. 16-17.

164  Andrieu, “Political liberalism after mass violence: John Rawls and a ‘theory’ of transitional justice,” fq. 91.
165  Shih tekstin e Rezolutés né: https://undocs.org/S/RES/827(1993)

166  Andrieu, Juger, réconcilier, réparer: la justice transitionnelle pour sortir de la violence? Fq. 112.

167  Futamura, War Crimes Tribunals and Transitional Justice, fq. 3,

168  Stahn, A critical introduction to international criminal law, fq. 54.
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Themelimi i kétij Tribunali éshté konsideruar si “njé nga ngjarjet e médha politike té
gjysmés sé dyté té shekullit njézet [...], njé fazé e re né njé proces té filluar gjysmé shekulli
mé paré né Nuremberg.”'® Ngjashém si Tribunalet e Nurembergut dhe Tokios, edhe TNPJ-
ja ka qené Tribunal ad hoc (gjykaté e pérkohshme) me juridiksion té kufizuar, por, pér
dallim nga té parat, té cilat ishin krijuar brenda shteteve ku ishin kryer krimet, TNP]J-ja
ishte vendosur né Hagé (Holandé).

Ky Tribunal ka filluar procesin e aktakuzave né vitin 1994 dhe e ka pérmbyllur até né
vitin 2004. Gjithsej ka shpallur 162 aktakuza, duke pérfshiré edhe ish-presidentin e RFJ-sé,
Slobodan Milosevi¢. Ky i fundit kishte qené kryetari i paré né detyré i njé shteti i akuzuar
nga njé tribunal penal ndérkombétar. Pérve¢ Milosevi¢-it, i cili ka vdekur né burg né vitin
2006, para se t€ pérfundonte procesi kundér tij, ky Tribunal ka gjykuar njé numér t€¢ madh
udhéheqgésish politiké, ushtaraké, policoré dhe té sigurisé, serbé, kroaté, boshnjaké, malazezé,
magqedonas té veriut dhe shqiptaré té Kosovés. Njé pjesé e madhe e personave té akuzuar dhe
té gjykuar kané qené té rangut té larté hierarkik, por ka pasur edhe té rangut té¢ mesém dhe
atij té ulét, sidomos né fazat e para té funksionimit té tij. Ndér personat e fundit té arrestuar
dhe té transferuar né Hagé ka gené shefi ushtarak serb i Bosnjés, Ratko Mladi¢, i cili éshté
arrestuar né vitin 2011. Mladic¢ ishte arrestuar 16 vjet pas shpalljes sé aktakuzés kundér tij
(1995). Né vitin 2017 ai éshté dénuar me burgim té pérjetshém pér krime lufte krime kundér
njerézimit dhe gjenocid. Né vitin 2016, Tribunali ka dénuar me 40 vjet burg ish-liderin politik
serb té Bosnjés, Radovan Karadzi¢."” Ky i fundit ishte arrestuar né Serbi né vitin 2007, 12 vjet
pas shpalljes sé aktakuzés kundér tij (1995). TNPJ-ja i ka mbyllur dyert mé 31 dhjetor 2017
dhe njé pjesé e proceseve gjyqésore té papérfunduara (né Apel) jané bartur tek Mekanizmat
Rezidualé Ndérkombétaré pér Tribunalet Penale té krijuar né vitin 2010 nga OKB-ja pér té
mundésuar kompletimin e proceseve gjyqésore té€ mbetura té papérfunduara.'”!

Pérveg rolit té tij né institucionalizimin e drejtésisé penale ndérkombétare dhe sjelljes
para drejtésisé t€ njé numri t€ madh té personave qé kishin organizuar dhe kryer krime,
TNPJ-ja ka kontribuuar edhe né zhvillimin e shumé aspekteve té ligjit pér gjenocidin.'”* Ky
Tribunal ka pérpunuar njé numér t€ madh krimesh, té cilat nuk kané qené té pérpunuara

kurré mé paré. Njé ndér ato éshté edhe pérdhunimi si krim lufte. Né aktakuzén kundér té

169  A. Garapon (1999). De Nuremberg au TPIY: naissance d’une justice universelle ? Critique Internationale, 5, fq. 167.
170  Shih: Prosecutor v. Radovan Karadzi¢ (IT-95-5/18-T) té 24 marsit 2016, www.icty.org.

171  Kéta mekanizma jané krijuar nga Késhilli i Sigurimit i OKB-sé mé 22 dhjetor 2010, pér t& kompletuar proceset e pambaruara para
TPNJ-sé dhe TPNR-sé. Kéta mekanizma kané pér funksion kompletimin e proceseve gjyqésore té papérfunduara pér shkak té
mbylljes sé kétyre Tribunaleve. Shih: https://www.irmct.org/en/about

172 Stahn, A critical introduction to international criminal law, fq.37.



akuzuarve té Foca, Kunarac et al.,'” pérdhunimi éshté integruar né kategoriné e krimeve
té luftés. Né aktgjykimin e gjeneralit serb té Bosnjés, Radislav Krsti¢, do té shkohet edhe
njé hap mé larg ku pérdhunimi do té konsiderohet si instrument i spastrimit etnik dhe i
gjenocidit."”* Dhuna seksuale kishte figuruar né raportet e ndryshme ndérkombétare pér
Bosnjé-Hercegovinén né vitet 1992-1993 dhe kishte shérbyer si impuls shtesé pér krijimin
e kétij Tribunali né vitin 1993."7° Nga 162 persona té akuzuar nga ky Tribunal, 58 ishin
akuzuar mes tjerash edhe pér akte t€¢ dhunés seksuale.'”® Gjenerali serb, Nebojsa Pavkovi¢,
do té dénohet, mes tjerash, pér pérdhunime té kryera né Kosove né vitet 1998-1999 nga
forcat serbe nén komandén e tij."”’

Si Tribunal i krijuar nga Késhilli i Sigurimit i OKB-s¢, ai ka pasur statusin e organit
té OKB-sé. Ky status do ta rrisé¢ kredibilitetin e kétij Tribunali duke e béré té véshtiré
etiketimin e tij si tribunal i fituesve, ashtu si¢ kishte ndodhur me Tribunalet e Nurembergut
dhe Tokios.'”® Statusi i organit t¢ OKB-sé i ka dhéné kétij Tribunali (si dhe atij pér Ruandén)
siguri financiare, e cila éshté esenciale pér funksionimin e kétyre Tribunaleve. Kjo ishte me
réndési nése e kemi pasur parasysh kompleksitetin e organizimit té proceseve gjyqésore nga

kéto Tribunale dhe kohézgjatjen e proceseve gjyqésore, té cilat kané kosto té larté financiare.

Interferenca me luftén

Njé ndér karakteristikat e kétij Tribunali ka qené edhe interferenca i tij me luftén. Krijimi i
tij né vitin 1993, né njé kohé kur lufta ishte né kulmim e sipér né Bosnjé (dhe né Kroaci), i ka
dhéné kétij Tribunali njé rol té pakontestueshém politik. Kjo do ta shtrojé edhe pyetjen se
deri né ¢faré mase tribunalet penale ndérkombétare té tilla jané té gatshme té interferojné
me luftén dhe me pérpjekjet pér kthimin e pages né shoqéri té armiqésuara.'” Pér kété arsye
roli i TNPJ-sé do té jeté i ndryshém nga institucionet klasike t& drejtésisé tranzicionale ad

hoc, sig kishin qené Tribunalet ushtarake t¢ Nurembergut dhe Tokios, té cilat kishin vepruar

173 Né vitin 1996, TPNJ-ja ka shpallur aktakuzé kundér Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac dhe Zoran Vukovic, té cilét akuzoheshin
pér dhuné seksuale té ushtruar kundér grave boshnjake né kampin e kétij qyteti. Pér njé analizé té detajuar té kétij krimi shih: S.
Brammertz, M. J. Jarvis (2016). Prosecuting Conglict-related Sexual Violence at the ICTY. Oxford: Oxford University Press.

174 Po aty.

175  C.E. Arrabal Ward (2018). Wartime Sexual Violence at the International Level: A Legal Perspective. Hague: Brill Nijhoff, fq. 44.
176  Po aty.
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179 M. M. Kaminski, M. Nalepa, B. O'Neill (2006). Normative and Strategic Aspects of Transitional Justice. Journal of Conflict Resolution
50, fq. 296.
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“jashté njé rendi shogéror opresiv ose té dhunshém.”'* TNPJ-ja ka interferuar mé pas edhe
me luftén né Kosové, né vitet 1998-1999. Shpallja e aktakuzés kundér ish-presidentit serb,
Slobodan Milo$evi¢, dhe 4 lideréve té tjeré mé té larté politiké, ushtaraké dhe policoré té
RFJ-sé, mé 24 maj 1999, kishte ndodhur pikérisht né njé kohé kur bombardimet e NATO-s
kundér RF]J-sé kishin arritur intensitetin mé té larté. Interferimi i kétij Tribunali me luftén
do té béjé qé ai té konsiderohet si rival nga diplomacia peréndimore, e cila kérkonte t’i jepte
fund luftés.'®! Né njé artikull té botuar mé 3 tetor 1999, né gazetén Washington Post, juristi
amerikan, Michael Scharf, shkruante: “gjaté negociatave pér krijimin e gjykatés - bisedime
né té cilat uné mora pjesé si pérfagésues i Qeverisé amerikane - u bé e qarté se disa nga
anétarét e pérhershém té Késhillit té Sigurimit e konsideronin Tribunalin si pengesé té
mundshme pér njé zgjidhje té negociuar té pages. [...].”'® Diplomacia nuk ka hezituar
ta pérdoré Tribunalin edhe si mjet presioni. Ajo ka gjetur tek ky Tribunal njé potencial té
konsiderueshém diplomatik né momente té caktuara. Scharf thoté se ish-kryenegociatori
amerikan né Ballkan, Richard Holbrooke, ka pranuar qé Tribunali éshté perceptuar brenda
Qeverisé Amerikane "si pak mé shumeé sesa njé mjet marrédhénieje me publikun dhe si njé
mjet potencialisht i dobishém i politikave"."** Késhtu, sipas tij, aktakuzat kané shérbyer "pér
téizoluar liderét kundérshtues diplomatikisht, pér té pérkrahur rivalét e brendshém dhe pér
té forcuar vullnetin politik ndérkombétar pér té pérdorur sanksione ekonomike ose pér té
pérdorur forcén".'** Kété kéndvéshtrim e ka ndaré edhe juristi me renome ndérkombétare,
Cheriff Bassiouni, i cili ka kontribuuar né fazat e para té funksionalizimit té kétij Tribunali
dhe sipas té cilit “té gjitha gjykatat dhe hetimet ad hoc té krijuara kané vuajtur nga interesat
konkurruese té politikés ose nga ndikimi i njé situate sfiduese gjeopolitike”'*>

Njé tjetér pengesé, e cila ka té béjé mé shumé me periudhén pas pérfundimit té
konflikteve kané qené kérkesat e diplomacisé qé ky Tribunal té tregojé ndjeshméri ndaj
konteksteve politike brenda shteteve mbi té cilat kishte juridiksion, si dhe konteksteve

ndérkombétare. '* Rachel Kerr thoté se pér té gené e suksesshme “Gjykata éshté dashur

180  Po aty.

181  Pér ta kuptuar interferimin e drejtésisé penale ndérkombétare me politikén shih: P. Hazan (2000) La justice face la guerre : de Nurem-
berg a La Haye. Paris: Stock.

182 N. M. Rajkovic (2012) The Politics of International Law and Compliance. Serbia, Croatia and The Hague Tribunal. Abington, New
York: Routledge, fq. 60.
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185  Ch. M. Bassiouni (1997). From Versailles to Rwanda in Seventy five Years: The need to establish a Permanent International Criminal
Court. Harvard Human Rights Journal 10, 11-62, fq.11.

186  C. Del Ponte dhe Ch. Sudetic (2008). Madame Prosecutor: Confrontations with Humainity’s Worst Criminals and the Culture of
Impunity. New York: Other Press, fq. 117-118.



ta bénte njé balancim delikat ndérmjet ligjit dhe politikés”'®” Kjo sinergji politiké-drejtési
éshté vérejtur né punén e tre prokuroréve té paré té Tribunalit, Richard Goldstone, Louise
Arbour dhe Carla del Ponte, té cilét kané luajtur njé rol té dyfishté, até té kryeprokuroréve
dhe té pérfagésuesve (politiké) té gjykatés, duke qené té obliguar té veprojné politikisht
pér té siguruar bashképunimin e shteteve, transferimin e té akuzuarve, sigurimin e
dokumenteve té kérkuara, sigurimin e déshmitaréve, hetimin né terren etj. Megjithaté, ata
kané qené té vetédijshém pér rrezikun qé i kanosej Tribunalit nga politika. Louise Arbour
konsideronte se rreziku mé i madh ishte “perceptimi qé procesi penal manipulohet pér
qéllime politike”'®® Edhe pasardhésja e saj, Carla del Ponte, konsideronte se “ekziston njé
rregull i hekurt qé ¢do prokuror, shtetéror ose ndérkombétar, duhet ta mbajé né mendje:
politika éshté pér drejtésing, ajo ¢faré éshté uji pér metalin. Ajo ha, prish, korrupton dhe

né fund té fundit asgjéson!™*

Raporti i komplikuar i TNP]-sé me shtetet e ish-Jugosllavisé

Ky Tribunal kishte edhe disa manggési, té cilat vinin nga veté natyra e tij dhe qé e bénin
até té varur nga shtetet e ish-Jugosllavisé dhe nga shtetet peréndimore. Ky Tribunal kishte
véshtirési pér té pérmbushur misionin e tij ndérkombétar té policisé. Ai ishte i varur nga
shtetet pér t'i arrestuar dhe transferuar né Hagé té akuzuarit. Mungesa e njé force detyruese,
té cilén e kané vetém shtetet, e ka kufizuar rolin e tij. Kjo e ka reduktuar kété institucion
né njé institucion ndéshkues dhe ndéshkimi né kohé reale ka qené roli primar i tij."** Kjo
mangési kishte reperkusione té drejtpérdrejta né funksionimin e Tribunalit. I jané nevojitur
16 vjet pér ta sjellé Ratko Mladi¢-in né Hagg. 12 vjet pér Radovan Karadzi¢-in. Gjenerali
i Policisé sé Serbisé, Vlastimir Pordevi¢, i cili, mes tjerash, kishte qené pérgjegjés pér
operacionet e fshehjes sé 900 kufomave té shqiptaréve té Kosovés né Serbi (Operacioni

asanacija) ishte arrestuar 8 vjet pas shpalljes sé aktakuzés kundér tij."! Serbét e Bosnjés, té

187  R.Kerr (2004). The international criminal Tribunal for the former Yugoslavia - an exercise in law, politics and diplomacy. Oxford:
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cilét ishin strehuar né Serbi pas aktakuzave té shpallura kundér tyre nga Tribunali, kishin
qarkulluar me vite té téra pa u brengosur se do té arrestoheshin. Bashképunimi i shteteve
ishte i nevojshém edhe pér t’i siguruar materialet e nevojshme pér ngritjen e aktakuzave
dhe organizimin e proceseve gjyqésore, pér té siguruar déshmitarét etj. Kété mé sé miri e
shpjegon kryeprokurorja e dyté e TNPJ-sé, Louise Arbour, e cila né njé intervisté té saj e

krahasonte punén e saj si prokurore me punén e prokuroréve té¢ Nurembergut:

Juristét e Nurembergut kishin ¢do té akuzuar né paraburgim dhe ata qé nuk i kishin i
kané gjykuar né mungesé. Ata nuk kishin apele; ata kishin ¢do dokument; ata kishin
plot pérkthyes. Uné nuk jam duke théné se do t'i aprovoja ose do t'i doja té gjitha kéto

gjéra, por kjo e béri punén e tyre mé té lehté né shumé aspekte.'”

Puna e Tribunalit éshté sfiduar edhe nga elitat lokale, té cilat né vend se ta promovojné
punén e tij né nivel lokal, e kané paraqitur até si mjetin politik pérmes té cilit Peréndimi
déshiron ta shtrijé ndikimin e vet. Kjo ka qené e vérteté pér njé pjesé té elitave politike
té Serbisé, té serbéve dhe kroatéve té Bosnjés, dhe gjithashtu pér njé pjesé té elitave té
Kroacisé. Kétij diabolizmi té Tribunalit i kishte shkuar né favor fakti se ai ishte vendosur
né Hagé dhe kjo bénte qé puna e tij nuk ka qené e njohur né nivel lokal, aty ku mé sé
shumti do té duhej té shérbenin dénimet e tij. Kjo ka krijuar hapésiré pér elitat politike
lokale qé té pengojné pérvetésimin e punés sé Tribunalit né nivel lokal.'”> Né kéto shtete
kundérshtarét e Tribunalit i kané paragitur aktakuzat dhe proceset gjyqésore si té motivuara
politikisht. Kjo ka béré qé né disa nga kéto shtete Tribunali éshté perceptuar si institucion
me shkallé té ulét té besueshmérisé."* Né Serbi dhe Republika Srpska aktakuzat kundér
serbéve jané paraqitur ekskluzivisht si té motivuara politikisht. Né njé shkallé mé té ulét
kjo ka gené situata edhe né Kroaci dhe tek kroatét e Bosnjés, né veganti pas shpalljes sé
aktakuzave kundér ish-shefave ushtaraké dhe policoré kroaté né vitin 2001, dhe mé pas
edhe kundér lidershipit té ish-Republikés kroate té Herceg-Bosnjés, i cili né vitin 2017
éshté dénuar réndé. Né kéto shtete do té mbizotérojé njé piképamje realiste e drejtésisé

penale ndérkombétare sipas sé cilés ky Tribunal ka pér qéllim ¢mitizimin e sovranitetit té

192 P.Erna (2008). The Sun Climbs Slow: The International Criminal Court and the Struggle for Justice. Toronto: Random House, fq. 192.
193 Lawther, Moffett, Jacobs, Research Handbook of Transitional Justice, fq.145.

194 M. Braniff (2011). Integrating the Balkans, conflict resolution and the impact of EU expansion. London: I.B. Tauris, fq. 137; Shih
gjithashtu tekstin: ‘Kritike na ra¢un Haskog suda, Deutsche Welle, < http://www.dw.de/ha%C5%A1ki-sud-je-postao-karikatu-
ra/a-18048739



shteteve duke futur njé element té rrezikshém moralizues né té drejtén ndérkombétare.'*

Sipas késaj qasjeje, e drejta penale ndérkombétare nuk ka asnjé cilési dhe éshté thjesht njé
mjet i politikés dhe pushtetit. Elita politike né Serbi kishte ndértuar njé konsensus té gjeré
kundér kétij Tribunali.””® N& anén tjetér, viktimat e krimeve né Bosnjé dhe né Kosové e

kané akuzuar Tribunalin se nuk ka béré shumé pér té béré drejtésiné."”’

3.1.3. Tribunali Ndérkombétar Penal pér Ruandén

Ky Tribunal éshté themeluar mé 8 néntor 1994 nga Késhilli i Sigurimit i OKB-sé pér té gjykuar
gjenocidin e kryer né Ruanda ndérmjet 7 prillit dhe 15 korrikut 1994. Juridiksioni kohor i
kétij Tribunali ishte ngal janari deri mé 31 dhjetor 1994. Themelimi nga OKB-ja e bénte kété
Tribunal organ t&€ OKB-sé. Themelimi i kétij Tribunali kishte ndodhur né njé moment kur
konflikti né kété shtet kishte pérfunduar dhe situata ishte stabilizuar pér dallim nga TNPJ-jaku
lufta po vazhdonte. Struktura e kétij Tribunali do té jeté e ngjashme me TNPJ-né. Ai do té jeté
tribunal ad hoc, do té keté dy dhoma themelore, té cilat do t¢ numérojné nga tre gjykatés secila
dhe njé dhomé té apelit me 5 gjykatés. Dhoma e apelit do t& jeté e pérbashkét me TNPJ-né. Mé
voné do té shtohet edhe njé dhomé e treté e nivelit themelor. Késhilli i Sigurimit kishte vendosur
qékryeprokurorii TNPJ-sé do té ishte kryeprokuror edhe i Tribunalit pér Ruandén dhe ai do té
asistohej nga njé zévendésprokuror, i cili do t€ vepronte né Arusha. Dhe kjo do té jeté e vlefshme
deri né emérimin e njé prokurori t€ ndryshém né vitin 2003. Arsyeja pse Késhilli i Sigurimit
kishte vendosur t'i fuziononte kéto organe té kétyre Tribunaleve kishin gené mospajtimet midis
shteteve né momentin e adoptimit té€ Rezolutés 955 me té cilén ishte themeluar ky Tribunal. Njé
pjesé e shteteve qé kishin ulése né Késhill té Sigurimit kishin kérkuar krijimin e njé institucioni
té pavarur té ngjashém me até pér ish-Jugosllaving, kurse té tjerat kishin qené né favor té njé
Tribunali, i cili do té ishte njé zgjerim i TNPJ-sé. Si kompromis ishin fuzionuar dy organe t&
kétyre Tribunaleve. Shkrirja e organeve té tyre kishte pasur pér géllim qé ato t€ mos merrnin

vendime, té cilat do té shkonin kundér interesave té njéri-tjetrit.
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Megjithaté, TNPR-ja kishte edhe diferenca me TNPJ-né. Ai kishte kompetenca vetém
pérkrimet e kryera né kuadér té njé konflikti té brendshém té armatosur, kurse TNPJ-ja ishte
kompetent edhe pér krimet e kryera né kuadér té konflikteve té armatosura ndérkombétare.
Tjetér diferencé kishte qené juridiksioni kohor, i cili pér TNPR-né pérfundonte mé 31
dhjetor 1994, kurse TNPJ-ja nuk e kishte té fiksuar fundin e juridiksionit kohor.'*®

Tribunali pér Ruandén do té vendoset né Arusha té Tanzanisé dhe do té kété njé zyré
né Kigali, kryeqytetin e Ruandés. Shpérndarja e organeve té tij ndérmjet Arushas dhe
Hagés do ta béjé komunikimin ndérmjet kétyre organeve té véshtiré. Ai gjithashtu do
té keté véshtirési né bashképunimin me autoritetet qeveritare ruandeze. Fronti patriotik
ruandez (FPR) né pushtet né Ruandé e kishte kundérshtuar themelimin e kétij Tribunali né
Késhill té Sigurimit edhe pse para se té themelohej ky Tribunal, ai i kishte kérkuar asistencé
Késhillit té Sigurimit qé té krijojé njé Tribunal pér gjykimin e gjenocidit. Kjo qeveriikishte
kundérshtuar disa dispozita té kétij Tribunali, si¢ ishin: juridiksioni kohor, prokuroria e
pérbashkét me TNPJ-né, vendosjen e tij né Tanzani, si dhe mospérfshirjen e dénimit me
vdekje pér organizuesit e gjenocidit (Hutu).'*

Njé ndér problemet me té cilat shumé herét do té pérballet ky Tribunal ishte kontrasti
qé ekzistonte ndérmjet strukturés ligjore té tij dhe realitetit politik. Kété problem e kishte
edhe TNPJ-ja. Ky kontrast ishte pér shkak té skepticizmit se a do té mund té béheshin kéto
Tribunale kredibile. Kjo pyetje shtrohej pér shkak se ato ishin eksperimente té reja dhe nuk
kishin pérkrahje as brenda shteteve ku ishin kryer krimet dhe shpesh kishte munguar edhe
pérkrahja e shteteve peréndimore. Njé ndér problemet e para gé ishte shtruar kishte qené
sjellja para gjykatés e personave té akuzuar. TNPJ-ja kishte filluar me aktakuza qé né vitin
1994, por kishte hasur né kundérshtime né terren. I arrestuari i paré, Dusko Tadic, ishte
transferuar né Hagé nga Gjermania, ku ishte arrestuar. Tribunali pér Ruandén kishte gené mé
i shpejté né pérpilimin e aktakuzave, por i jané dashur 2 vjet pér t'i burgosur personat e paré
té akuzuar.® Arrestimi i personave ishte edhe mé i véshtiré, sepse pas marrjes sé pushtetit
nga FPR-ja pérgjegjésit kryesoré pér krime né Ruandé kishin ikur né shtetet fqinje. Njé pjesé
e tyre ishin strehuar né shtetet peréndimore. Kjo paraqiste problem shtesé pér prokuroring, e
cila duhej té siguronte bashképunim me shumé shtete né té njéjtén kohé pér t'i arrestuar dhe
sjellé personat e kérkuar para gjykatés. Raportet e véshtira me Qeveriné ruandeze do ta béjné

té véshtiré edhe sigurimin e dokumenteve dhe déshmitaréve té€ nevojshém pér organizimin
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e proceseve gjyqésore. Tensionet me Qeveriné ruandeze kishin t€ bénin edhe me refuzimin
e autoriteteve atje qé t'i arrestonin personat e kérkuar, té cilét ishin anétaré ose té afért me
partiné né pushtet, té cilét Qeveria ruandeze refuzonte t'i arrestonte dhe t'i transferonte para
Tribunalit. Njé ndér strategjité e prokuroréve té TNPR-sé do té jeté té pérdorin procedurén
40 bis, e cila u mundésonte atyre qé té kérkonin transferimin para Tribunalit té ¢do personi
té arrestuar nga gjykatat vendore, jo vetém né Ruandé por edhe né shtetet fqinje té saj. Kété
prokurorét mund ta bénin bazuar né Kapitullin VII t¢ OKB-sé mbi té cilin ishte themeluar
Tribunali. Me statut, TNPR-ja kishte primat edhe mbi gjykatat vendore t&¢ Ruandés. Edhe
pas njé fillimi té véshtiré, TNPR-ja ka arritur té kryejé njé puné té konsiderueshme. Né vitin
2009 ky Tribunal kishte kompletuar 50 procese gjyqésore. 29 persona ishin dénuar, né mesin
e tyre shumé ministra, zyrtaré té larté, si dhe ish-kryeministri i regjimit gjenocidar Hutu, Jean
Kambanda. Ky Tribunal i ka mbyllur dyert né vitin 2015 dhe proceset e papérfunduara u kané

kaluar Mekanizmave Rezidualé Ndérkombétaré pér Tribunalet Penale.

3.1.4. Gjykata Ndérkombétare Penale (GINP)

Kjo gjykaté éshté themeluar né vitin 1998 me nénshkrimin e Statutit t¢ Romés dhe ka hyré
né fuqi né korrik 2002, pas ratifikimit té saj nga 60 shtete. Statuti i Romés éshté traktat
ndérkombétar, té cilin e kané nénshkruar 123 shtete (nga 193 sa ka OKB-ja). 63 shtete, né
mesin e cilave éshté edhe SHBA-ja, e kané nénshkruar kété statut, por nuk e kané aprovuar
até. 43 shtete té tjera, né mesin e té cilave jané edhe disa shtete t¢ médha si Kina dhe India,
nuk e kané nénshkruar dhe as aprovuar até.

GJPN-ja ka vokacionin universal, edhe pse nuk éshté aprovuar nga té gjitha shtetet.
Kjo gjykaté dallon nga gjykatat e tjera penale ndérkombétare dhe hibride né shumé
aspekte. Duke gené institucion permanent, ajo duhet té bashképunojé me shumé shtete té
shpérndara né gjithé botén ku jané kryer krime, né krahasim me gjykatat ad hoc, té cilat
zakonisht kané juridiksion té kufizuar tek shtete té caktuara. Karakteristiké tjetér éshté se
né raport me dy Tribunalet ad hoc pér Ish-Jugosllaviné dhe Ruandén, té analizuar mé lart,
GJNP-ja nuk éshté themeluar pérmes ndonjé rezolute té Késhillit té Sigurimit t¢ OKB-sé
ose pérmes ndonjé marréveshjeje me OKB-né. Kjo edhe pér shkak se ashtu si¢ e pamé
meé lart, disa shtete anétare té Késhillit té Sigurimit me té drejté vote nuk e kané aprovuar

até. Kjo i ka pérparésité dhe manggsité e veta. Njé ndér pérparésité éshté se ajo nuk i jep
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llogari OKB-sé dhe funksionimi ndaras me OKB-né i jep gjykatés mé shumé pavarési.””!

Megjithaté, Késhilli i Sigurimit i OKB-sé nuk éshté i pérjashtuar krejtésisht nga Statuti i
Romeés, sepse artikulli 13 thoté se njé nga mekanizmat referues t&€ GJNP-sé éshté Késhilli
i Sigurimit, bazuar né Kapitullin VII té Kartés s¢ OKB-s¢, qé ka té béjé me ruajtjen dhe
restaurimin e paqes dhe sigurisé ndérkombétare.*”> GJPN-ja ka njé instancé qeverisése, qé
éshté Asambleja e Shteteve Pjesémarrése, e cila pérbéhet nga pérfaqésues diplomatiké té
shteteve qé jané pjesé e Statutit té Romeés. Secili shtet ka njé pérfagésues né kété instancé.
Ajo ka pér detyré, mes tjerash, zgjedhjen e gjykatésve, prokuroréve, regjistrit, si dhe votimin
e rregullave té procedurés dhe provave. Kjo asamble ka gjithashtu kompetenca pér té
propozuar ndryshime né Statutin e Romés.

Organet e késaj gjykate jané: prokuroria, e pérbéré nga kryeprokurori dhe dy
zévendésprokuroré, té cilét e asistojné até né punén e tij. Ata zgjidhen pér njé mandat
9-vjecar, pa mundési rizgjedhjeje. Divizioni gjyqésor (dhomat) éshté organi tjetér dhe qé ka
18 gjyqtaré té shpérndaré ndérmjet Dhomés sé procedurés paraprake, Dhomés themelore
dhe Dhomés sé apelit. Gjykatésit mund té jené vetém qytetaré té shteteve, té cilat e kané
aprovuar Traktatin e Romés. Ngjashém si prokurorét, edhe gjykatésit zgjidhén pér njé
mandat 9-vjecar, pa mundési té rizgjedhjes. Komponenti i treté éshté kryetari i gjykateés, i
cili zgjidhet nga gjykatésit e dhomave pér njé mandat trevjecar me mundési té rizgjedhjes
edhe njé heré. Roli i tij éshté té avokojé pér promovimin e gjykatés tek shtetet té cilat nuk
e kané aprovuar Statutin e Romés dhe éshté késhtu njé pozité e cila i obligon gjykatésit té
luajné njé rol pothuajse politik. Dhe institucioni i katért éshté regjistri, i cili ka pér detyré
administrimin e ¢éshtjeve jogjyqésore té gjykatés. Né detyrat e regjistrit béjné pjesé, mes
tjerash: buxheti, komunikimi i gjykatés me jashté, menaxhimi i fondit pér viktimat etj.*?
Brenda regjistrit ka njé zyré publike pér viktimat, e cila ka mandat pér t'i pérkrahur ata, si
dhe pérfagésuesit e tyre ligjoré para gjykatés. Sa u pérket krimeve, kjo gjykaté ka juridiksion
pér katér lloj krimesh qé jané: gjenocidi, krimet kundér njerézimit, krimi i agresionit dhe
krimet e luftés. 2

Njé tjetér diferencé me té gjitha gjykatat e tjera ndérkombétare dhe hibride éshté
se kjo gjykaté nuk ka kompetenca pér té shpallur aktakuza pér krime qé jané kryer para

hyrjes sé saj né fuqi. Kjo do té thoté se ajo ka mundési té procedojé vetém krimet e kryera
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pas korrikut 2002. Ajo nuk ka juridiksion territorial dhe mund té shpallé aktakuza vetém
kundér qytetaréve té shteteve mbi té cilat ajo ka juridiksion e qé jané ato qé e kané njohur
até. Késhtu, ajo bazohet né parimin e “komplementaritetit,” qé do té thoté se mund té
shpallé aktakuzé vetém kundér personave té cilét nuk jané nén hetim nga institucionet
vendore né shtetin e tyre. Neni 17 i Statutit t& GJNP-sé thoté se ata mund té ndigen
penalisht nga kjo gjykaté vetém nése shteti nuk do t'i ndjeké ata ose nuk ka mundési ta
béjé njé gjé té tille.** Kjo ndryshon nga praktikat e gjykatave penale ndérkombétare ose
hibride, té cilat kané pasur dhe kané superioritet mbi gjykatat vendore té shteteve mbi té
cilat kané juridiksion. Né rast té interesimit t&¢ GJNP-sé pér njé individ qé ka kryer krime,
shtetas i té cilit éshté qytetari, duhet t& déshmojé para GJPN-sé se vértet ka ndérmarré masa
serioze pér t'i hetuar veprat penale pér té cilat flitet. E gjithé kjo pér té evituar qé aktakuzat
e shpallura nga autoritetet vendore té njé shteti kundér njé shtetasi té vet té pérdoren si
strategji pér té evituar shpalljen e aktakuzés nga GJNP-ja.* Pér qytetarét e shteteve mbi
té cilat GJNP-ja nuk ka juridiksion, ajo mund té shpallé aktakuzé vetém nése autorizohet
nga Késhilli i Sigurimit i OKB-sé.

Deri sot kjo gjykaté ka shpallur aktakuza kundér 45 personave, pérfshiré disa
personalitete té nivelit té larté, si ish-presidenti i Sudanit, Omar al-Bachir, presidenti i
Kenyas, Uhuru Kenyatta ose ish-presidentit té¢ Bregut té Fildishté, Laurent Gbagbo.
Presidenti i Sudanit (al-Bachir) nuk éshté dorézuar kurré né Hagé dhe mbetet endeiliré. Ai
ishte akuzuar, mes tjerash, pér gjenocid té kryer nga forcat ushtarake té Sudanit né Darfour.
Uhuru Kenyatta, presidenti i Kenyas ishte akuzuar né vitin 2010 dhe ishte paraqitur para
gjykatésve né vitin 2012, por pér shkak té mungesés sé provave kundér tij aktakuza ishte
térhequr. Ai éshté aktualisht president i shtetit né Kenya. Laurent Gbagbo, ish-presidenti
i Bregut té Fildishté, pas humbjes sé pushtetit né shtetin e tij dhe trazirave té shkaktuara
nga forcat, té cilat e kishin pérkrahur até, ishte transferuar né Hagé né vitin 2011. Né janar
2019 ai éshté shpallur i pafajshém sé bashku me njérin nga bashképunétorét e tij té afért, i
cili ishte akuzuar sé bashku me té.2””

Sfidat mé té cilat éshté ballafaquar kjo gjykaté jané té shumta. Njé ndér ato ka qené
térheqja e disa shteteve nga Statuti i Romés, té cilin fillimisht e kishin aprovuar. Né vitin
2016 Burundi, Afrika e Jugut dhe Gambia e kishin paralajméruar térheqjen me pretekst
se kjo gjykateé ishte e politizuar dhe kishte pér géllim gjykimin vetém té afrikanéve. Mé até

kohé shumica e personave nén aktakuzé dhe né gjykim ishin afrikané. Né vitin 2019 edhe
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Filipinet e kishin akuzuar kété gjykaté si raciste dhe té politizuar pér shkak se ajo ishte
interesuar né krimet e kryera nga Forcat shtetérore filipinase gjaté luftés sé tyre kundér
trafikantéve té drogés né kété shtet.?”® Sulmet mé té ashpra kundér késaj gjykate do té
ndodhin pas kérkesés sé kryeprokurores sé gjykatés, Fatou Bensouda, né néntor 2017, qé
té hetohen krimet e kryera né Afganistan nga talebanét dhe Forcat e sigurisé afgane, si dhe
ato eventuale té kryera nga Ushtria amerikane. Kjo kishte provokuar njé pérgjigje té ashpér
té SHBA-sé dhe administrata Trump do t€ ndérmarré sanksione té ashpra kundér gjykatés

dhe personelit té saj, pérfshiré kryeprokuroren dhe gjykatésit.

208  Pér té kuptuar raportet e komplikuara té gjykatés me shtetet afrikane shih : C. C. Jalloh dhe I. Bentekas (2017). International Crim-
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4, Tribunalet hibride dhe/ose té ndérkombétarizuara

Tribunalet hibride jané gjykata penale, té cilat zakonisht jané themeluar me marréveshje
ndérmjet OKB-sé dhe shteteve ku kané ndodhur krimet. Tribunalet hibride “huazojné
kryesisht nga ligji i brendshém i shteteve né fjalé¢, ndérkohé qé jané té ndérkombétarizuara pér
sa i pérket personelit té tyre, funksionimit té tyre dhe kategorive té krimeve né fjalé”** Kéto
gjykata quhen “t€ pérziera” ose “té ndérkombétarizuara” pér ndryshim nga ato ndérkombétare.
Deri tani jané krijuar shtaté institucione, té cilat i plotésojné kriteret e gjykatave hibride/ té
ndérkombétarizuara. Institucionet e para hibride jané krijuar né Kosové dhe né Timorin
Lindor nga autoritetet transitore t&¢ OKB-sé, té cilat i kané administruar kéto dy vende né
vitet 2000. “Panelet Rregullorja 64” té Kosovés jané krijuar né vitin 2000 dhe jané eméruar
sipas Rregullores 2000/64 t& Misionit t¢ Kombeve té Bashkuara né Kosové (United Nations
Mission in Kosovo-UNMIK). Né Timorin Lindor ato jané krijuar nga Autoriteti Transitor i
Kombeve té Bashkuara né Timorin Lindor (United Nations Transitional Authority of Eastern
Timor-UNTAET) me Rregulloren 2000/15 dhe jané eméruar “Panelet e Posagme pér krime
té rénda brenda Gjykatés sé Qarkut té Dilit” Tri gjykata tjera jané krijuar pérmes negociatave
té drejtpérdrejta ndérmjet Késhillit té Sigurimit t&¢ OKB-sé dhe shteteve né té cilat ato jané
vendosur. Kétu béjné pjesé: Tribunali Special pér Sierra Leonen (Special Court of Sierra Leone-
SCSL) i themeluar né vitin 2002, Dhomat e Jashtézakonshme brenda gjykatave t¢ Kamboxhés
(Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia-ECCC ) té themeluara né vitin 2003
dhe Tribunali Special pér Libanin (Special Tribunal for Lebanon-STL) i themeluar né vitin
2009. Pér dallim nga dy té parat, ky i fundit éshté vendosur né Hagé. Né grupin e fundit té
institucioneve gjyqésore hibride béjné pjesé Dhoma pér Krime Lufte né Gjykatén e Bosnjé-
Hercegovinés e krijuar né vitin 2003 dhe Dhomat e Specializuara té Kosovés té krijuara né
vitin 2015.2'° Kéto dy institucionet e fundit jané themeluar nga parlamentet e shteteve té
Bosnjé-Hercegovinés dhe Kosovés, pa ndonjé marréveshje me OKB-né dhe hibriditetii tyre
ka t& bé&jé meligjin, té cilin ato e zbatojné, si dhe me stafin, i cili né rastin e Dhomés sé Bosnjés
éshté i pérbéré nga vendoré dhe ndérkombétaré, kurse né rastin e Dhomave té Specializuara

té Kosovés éshté krejtésisht ndérkombétare. Kéto té fundit edhe jané vendosur né Hagg.
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Iniciativat pér krijimin e mekanizmave gjyqésoré hibridé kané lindur si nevojé pér
té plotésuar manggsité e potencuara té Tribunaleve pér ish-Jugosllaviné dhe Ruandén, té
cilét jané kritikuar pér mungesé té legjitimitetit lokal. Tribunalet hibride jané konceptuar si
institucione, té cilat do té kené njé depértim mé té madh tek shogérité paskonfliktuale duke
ndikuar qé norma e drejtésisé té jeté mé e pranishme. Duke pasur parasysh se pérvetésimi
i vlerave té drejtésisé i promovuar nga tribunalet ad hoc kishte qené i vogél, tribunalet
hibride mendohej se do té kené mé shumé kapacitete ndértuese duke pérfshiré edhe
fugizimin e sistemeve gjyqésore lokale.*"!

Emértimi i kétyre institucioneve ndryshon. Né disa raste ato jané quajtur “gjykata” ose
“tribunale’, kurse né tjerat “panele” ose “dhoma.’?'* Ndryshime né emértime ka edhe né veté
organet e kétyre institucioneve. Secili nga kéto institucione éshté krijuar si pérgjigje ndaj
njé konflikti specifik, né rrethana politike specifike, gjé qé i bén pérgjithésimet e véshtira.*
Kjo éshté edhe arsyeja pse nuk ka njé model unik, i cili do t¢ mund t'u pérgjigjej té gjitha
situatave paskonfliktuale.”* Megjithaté, edhe pértej diferencave ndérmjet tyre ato i kané
disa karakteristika té pérbashkéta. Njé ndér ato éshté se ato kombinojné kombétaren dhe
ndérkombétaren dhe, né pérjashtim té Tribunalit Special pér Libanin dhe Dhomave té
Dpecializuara té Kosovés, ato kryesisht veprojné ose kané vepruar brenda juridiksioneve
ku jané kryer krimet. Ato kané ngjashméri edhe me gjykatat penale ndérkombétare pér
nga misioni i tyre, qé éshté t'i pérgjigjen dhunés masive té kryer né té kaluarén.””> Ashtu
sikur tribunalet ndérkombétare penale (né pérjashtim té GJNP-sé), kéto gjykata jané té
pérkohshme. Pér dallim nga gjykatat penale ndérkombétare, “ato kombinojné elemente té
drejtésisé ndérkombétare me aspekte té drejtésisé sé brendshme dhe forma specifike dhe
té reja*' Hibriditeti i kétyre gjykatave ka té béjé edhe me personelin e tyre, i cili éshté po
ashtu i pérzier. Prokurorét, gjykatésit, avokatét mbrojtés, si dhe personeli administrativ
dhe ndihmés i kétyre gjykatave pérbéhet nga vendoré dhe ndérkombétaré (né pérjashtim
té Dhomave té Specializuara té Kosovés, té cilat kané staf ekskluziv ndérkombétar).*"’
Hibriditeti ka té béjé edhe me ligjin, té cilin kéto gjykata e zbatojné, e qé éshté njé kombinim
iligieve ndérkombétare dhe atyre té shteteve né té cilat jané kryer krimet.*'® Pérveg késaj ka

edhe diferenca té tjera. Disa nga kéto gjykata jané krijuar fill pas pérfundimit té konfliktit,
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kurse té tjerat shumé vjet pas konfliktit. Nga aspektet qé i bashkojné kéto gjykata éshté

personeli ndérkombétar, i cili ka lévizur shpesh nga njé gjykaté né tjetrén.*”

4.1. “Panelet Rregullorja 64” né gjykatat e Kosovés

Kéto panele jané krijuar né kuadér té hapave té ndérmarré nga UNMIK-u pér té ndértuar
njé sistem gjyqésor né Kosové i cili, mes tjerash, ishte pjesé¢ e mandatit té tij. UNMIK-u
ishte mandatuar pér té ushtruar pushtetin legjislativ, ekzekutiv, si dhe administrimin e
gjyqésorit.”® Sistemi gjyqésor i trashéguar nga periudha e paraluftés né Kosové kishte
qené né gjendje té véshtiré. Kishte pasur infrastrukturé té démtuar, mungesé té gjykatave,
mungesé té gjykatésve dhe prokuroréve té kualifikuar, mungesé té ekspertizés dhe, mbi té
gjitha, mungesé té njé mjedisi té sigurt pér ndarjen e drejtésisé. Fakti se gjaté viteve 1990
gjykatésit dhe prokurorét shqiptaré té¢ Kosovés kishin qené té pérjashtuar nga institucionet,
e bénte gjendjen edhe mé té véshtiré.”!

UNMIK-u kishte filluar ndértimin e sistemit gjyqésor té Kosovés qé né shtator
1999 dhe kishte aprovuar Rregulloren 1999/7 me té cilén ishte themeluar Komisioni
Késhillédhénés Gjyqésor, roli i té cilit, sipas rregullores, ishte “té késhillonte Pérfagésuesin
Special té Sekretarit té Pérgjithshém pér ¢éshtjet qé kané té béjné me emérimin e gjyqtaréve
dhe prokuroréve, sipas nevojés, si dhe me ankesat eventuale, nése ka, kundér ¢do gjyqtari
ose prokurori [...] Komisioni mund té ofrojé késhilla edhe pér ¢éshtje té tjera lidhur me
sistemin gjyqésor.’*** Komisioni pérbéhej nga teté eksperté, nga té cilét tre duhej té ishin
ndérkombétaré dhe 5 vendoré. Kjo rregullore pércaktonte edhe rregullat e emérimit
dhe shkarkimit té gjykatésve vendoré.?”® Né muajt vijues Pérfaqésuesi Special do té fillojé
emérimin e gjykatésve né té gjitha nivelet e gjyqésorit né Kosové. Nga momenti i aprovimit
té Rregullores 1999/7 né shtator 1999, deri né gusht té vitit 2000, Pérfagésuesi Special kishte

eméruar gjithsej 662 gjykatés dhe prokuroré, shumica e tyre shqiptaré té Kosovés.?**

219  Fichtelberg, Hybrid Tribunals, a Comparative Examination, fq. XII.
220  E Donlon, “Hybrid Tribunals,” In Schabas, Bernaz, Routledge Handbook of International Criminal Law, fq. 87.

221  Pér sfidat me té cilat ishte ballafaquar sistemi gjyqésor né Kosové pas luftés shih raportin e Amnesty International té janarit 2008 :
“Kosovo (Serbia): The challenge to fix a failed UN justice mission,” i qasshém né: https://www.refworld.org/pdfid/47a0584a2.pdf

222 Shih: UNMIK/RREG/1999/7, 7 shtator 1999, Neni 1. https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/03albanian/
A1999regs/RA1999_07.htm

223 Njé ndér funksionet e Komisionit Késhillédhénés Gjyqésor do té jeté edhe pérzgjedhja e gjykatésve dhe prokuroréve (neni 5). Nen-
et 6 dhe 7 té késaj rregulloreje pércaktojné kriteret.

224  E Donlon, “Hybrid Tribunals,” fq. 88
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Presioni i ushtruar ndaj gjykatésve vendoré, né vecanti né rastet qé kishin té bénin
me ngritjen e aktakuzave dhe gjykimin e shqiptaréve té cilét kishin kryer krime lufte ose
shkelje tjera té sé drejtés ndérkombétare humanitare, do té krijojé brengé tek UNMIK-u se
drejtésia nuk do t€ mund té shpérndahej né ményré té pavarur dhe té drejté nése té gjitha
kompetencat jané né duart e shqiptaréve. Tensionet ndéretnike e bénin situatén edhe mé té
komplikuar. Komisioni Késhillédhénés Gjyqésor i UNMIK-ut do té propozojé themelimin
e njé gjykate té Kosovés pér krime lufte dhe krime etnike, e cila do té merrej vetém me kéto
krime.**® Komisioni kishte rekomanduar qé kjo gjykaté té vendosej né Kosové dhe té jeté
e pérbéré nga gjykatés dhe prokuroré vendoré dhe ndérkombétaré. Roli i saj do té ishte
t'i gjykonte krimet e gjenocidit, krimet kundér njerézimit, krimet e luftés, si dhe dhunén
ndéretnike pérmes ligjit vendor. Kjo gjykaté nuk do té krijohet kurré pér shkak té kostos
té cilén buxheti i UNMIK-ut nuk mund ta pérballonte. Kishte pasur edhe kundérshtime
té fugishme brenda shumicés shqiptare kundér njé gjykate té tillé.*

Sulmi me mortajé i njé autobusi té Komisariatit té larté pér refugjaté t& OKB-sé
(UNHCR) mé 2 shkurt 2000, i cili po transportonte serbé lokalé brenda enklavave serbe
né veri té Kosovés, si dhe pérshkallézimi i trazirave ndéretnike qé do té pasojé né Mitrovicé,
kishte béré ¢ UNMIK-u té integrojé gjykatés dhe prokuroré ndérkombétaré né sistemin
gjyqésor té Kosovés. Qéllimi ishte qé ta rriste besueshmériné né gjykata, si dhe t'u béjé ballé
kritikave té adresuara nga serbét lokalé se gjykatésit shqiptaré nuk kishin qené korrekté
né ndarjen e drejtésisé kur béhej fjalé pér serbét.””” Mé 15 shkurt 2000, UNMIK-u do
té aprovojé Rregulloren 2000/6, e cila i jepte kompetenca Pérfaqésuesit Special qé “té
mund té emérojé dhe largojé nga detyra gjyqtaré dhe prokuroré ndérkombétaré [...]."***
Kjo rregullore pércaktonte edhe pérgjegjésité dhe detyrat e gjykatésve ndérkombétaré.
Ata, sipas saj, “do té kené autoritetin dhe pérgjegjésiné pér té kryer funksionet e tyre té
zyrés, duke pérfshiré autoritetin pér té zgjedhur dhe marré pérgjegjésiné pér raste té
reja penale brenda juridiksionit té gjykatés né té cilén ai ose ajo éshté eméruar”** Kjo u
jepte atyre té njéjtat kompetenca si gjykatésve vendoré, edhe pse e limitonte veprimin e
tyre né raste penale.”** Njé prokuror dhe njé gjykatés ndérkombétar do té€ emérohen nga

Bernard Kouchner né Gjykatén e Qarkut té Mitrovicés. Kétu do té fillojé njé eksperiencé

225 Poaty.
226  Poaty.
227  Poaty.
228  Rregullorja 2000/6 e UNMIK-ut,(sect.1-1, 1-2, 1,3)
229  Poaty.

230 M. E. Hartmann (Tetor 2003). “International Judges and Prosecutors in Kosovo: A New Model for Post-Conflict Peacekeeping.”
US Institute of Peace, Special Report.



e re, e cila do t'ia hapé rrugén hyrjes sé gjykatésve dhe prokuroréve ndérkombétaré né
sistemin gjyqésor té Kosovés. Kjo do té ¢ojé mé pas né krijimin e paneleve té para hibride.
Megjithaté, ky hap i paré do té tregohet i pamjaftueshém pér UNMIK-un, sepse gjykatésit
ndérkombétaré ishin pakicé dhe gjykatésit vendoré vazhdonin ta kontrollonin sistemin
gjyqésor. Mé 27 maj 2000, UNMIK-u do té aprovojé Rregulloren 2000/34, e cila do t'i japé
kompetenca Pérfagésuesit Special qé té emérojé gjykatés dhe prokuroré ndérkombétaré
né té gjitha institucionet gjyqésore té Kosovés. Kjo rregullore ia mundésonte atij edhe
emérimin e njé gjykatési né Gjykatén Supreme. Megjithaté, as ky hap nuk do tua mundésojé
gjykatésve t¢ UNMIK-u qé t& kontrollojné proceset gjyqésore qé t&¢ mund t'i hapin rastet,
sepse gjykatésit vendoré vazhdonin ta kontrollonin sistemin gjyqésor pérmes mbivotimit
té ndérkombétaréve né panelet pesanétaréshe, té cilat ishin krijuar bazuar né Kodin Penal
té ish-Jugosllavisé, né fuqi para vitit 1989. Mé 15 dhjetor 2000, UNMIK-u do ta aprovojé
Rregulloren 2000/64, e cila u jepte primat ndérkombétaréve né raport me vendorét. Né
artikullin 2.1 té késaj rregulloreje thuhej se “né ¢do fazé té procedurés penale Departamenti i
Drejtésisé [...] me vetiniciativé mund t'i béjé rekomandime Pérfaqésuesit Special té Sekretarit
té Pérgjithshém pér caktimin e gjyqtaréve-prokuroréve ndérkombétaré dhe pér ndérrimin
e vendit té tyre nése ai konstaton se kjo éshté e nevojshme pér té siguruar pavarési dhe
paanshmeéri té gjyqésisé apo administrimin adekuat té judikaturés”*! Kjo rregullore i jepte
Departamentit te drejtésisé s¢ UNMIK-ut primat né té gjitha fazat e gjykimeve. Rregullorja
precizonte se pas ¢do aprovimi té kérkesave “Departamenti i drejtésisé menjéheré do té
caktojé: (a) njé prokuror ndérkombétar, (b) njé gjyqtar hetues ndérkombétar dhe/ose (c) njé
kolegj gjykues té pérbéré vetém nga tre (3) gjyqtaré, duke pérfshiré sé paku dy gjyqtaré
ndérkombétaré, prej té ciléve njéri do té jeté kryesues.”** Kjo rregullore vendosi rregulla
rigoroze edhe sa i pérket mbikéqyrjes sé rasteve. Né shkurt 2001, UNMIK-u do té aprovojé
Rregulloren 2001/2, e cila do tu mundésojé prokuroréve ndérkombétaré qé té kérkojné
rihapjen e ¢do rasti, té cilin prokurorét vendoré e kishin mbyllur.

Kéto katér rregullore t¢ UNMIK-ut do t& béjné qé ndérkombétarét pérmes kontrollit
té paneleve té mund té merreshin me té gjitha rastet e krimeve té luftés, si dhe me té gjitha
rastet domethénése si: krimi i organizuar [...] pérfshiré terrorizmin, dhunén ndéretnike,
vrasjet politike dhe korrupsionin.*** Kétu bénin pjesé edhe mandati pér té gjykuar krimet
e luftés té kryera para dhe pas vitit 1999. Megjithaté, numri i gjykatésve dhe prokuroréve

ndérkombétaré ne Kosové kishte gené i limituar.

231  Shih rregulloren 2000/64 né: https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/03albanian/A2000regs/RA2000_64.htm
232 Poaty. neni 2.

233 Hartmann, “International Judges and Prosecutors in Kosovo: A New Model for Post-Conflict Peacekeeping;” fq.2.
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“Panelet Rregullorja 64” té Kosovés jané krijuar paralelisht me panelet speciale
té krijuara nga administrata ndérkombétare né Timorin Lindor dhe kéto dy modele
hibride té drejtésisé si modelet e para deri atéheré do té luajné njé rol té réndésishém né
krijimin e paneleve té ngjashme brenda Dhomés pér krime lufte né Gjykatén e Bosnjé-
Hercegovinés ose Tribunalit Special pér Sierra Leonen.** Madje, edhe Dhoma themelore
e Tribunalit Ndérkombétar Penal pér ish-Jugosllavi dhe Ruandé do té pérbéhet nga panele
treanétaréshe. Né kuadér t¢ UNMIK-ut, “Panelet Rregullorja 64” u kishin dhéné qasje
gjykatésve dhe prokuroréve ndérkombétaré né sistemin gjyqésor té Kosovés dhe kishin
krijuar njé precedent, i cili do t'u hapte rrugén prokuroréve dhe gjykatésve ndérkombétaré
qé té integroheshin né sisteme lokale me té njéjtat kompetenca sikur ata vendoré. Kjo
do té jeté njé eksperiencé e re, e cila ndryshon nga drejtésia ndérkombétare penale e
tribunaleve té delokalizuara, té cilét ndanin njé drejtési “teknokratike” me mijéra kilometra
larg. Megjithaté, kéto panele nuk do té jené edhe aq té suksesshme né administrimin e
drejtésisé né Kosové. Shkaget jané té shumta. Mundésia qé ndérkombétarét tua merrnin
rastet gjykatésve lokalé né ¢do kohé kishte pasur edhe frustrimet e veta pér kéta té fundit,
sepse kjo kishte pasur pér efekt reduktimin e pushtetit té kryetaréve té gjykatave té qarkut
si dhe prokuroréve, té cilét mé paré kishin pasur pushtet absolut pér caktimin e gjykatésve
dhe zévendésprokuroréve té rasteve.””> UNMIK-u ishte kritikuar pér krijimin e njé sistemi
kuazi-paralel té drejtésisé né Kosové, gjé qé né fakt ishte e vérteté, sepse kompetencat e tij
nuk limitoheshin vetém né emérimin e gjykatésve dhe prokuroréve ndérkombétaré, por
edhe né seleksionimin e rasteve.?® Pér té zbutur kritikat, UNMIK-u kishte eméruar né
¢do “Panel Rregullorja 64” njé gjykatés vendor edhe pse, né shumé raste té ndjeshme qé
kishin te bénin me krime lufte ose krim té organizuar, kosovarét kishin refuzuar té merrnin
pjesé.”” “Panelet Rregullorja 64” kishin filluar té funksiononin menjéheré pas aprovimit té
tyre dhe deri né fund té vitit 2001 rreth 80 procese gjygésore né Kosové ishin duke u gjykuar
pérmes tyre. Gjithashtu, njé numér i madh i proceseve gjyqésore ishin nén mbikéqyrjen e
gjykatésve dhe prokuroréve ndérkombétaré.>*

Né Kosové dhe né Timorin Lindor administratat e OKB-sé kishin pasur hapésiré
t'1 impononin kéto panele pérmes rregulloreve, té cilat ishin “legjislacioni” i tyre dhe u

kishin dhéné atyre kompetenca té gjera. Aq sa do té€ konsiderohen kéto panele si model i

234 Poaty.
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236  Poaty. fq. 12.
237  Poaty.

238  Poaty.



ndértimit té njé sistemi té drejtésisé lokale té miréfillté, né shtete té tjera kjo do té€ provokojé
skepticizém dhe ky model i deposedimit t€ lokaleve do té kundérshtohet. Késhtu, né disa
vende si Kamboxhia, pér shembull, geveria e kétij shteti do té refuzojé dominimin e
paneleve nga ndérkombétarét. Kompetencat e gjykatésve dhe prokuroréve ndérkombétaré
do té limitohen vetém pér krimet e luftés dhe/ose krimet e tjera té kryera né kuadér té
konflikteve té armatosura. Késhtu, me rastin e diskutimeve té strukturés sé kétyre dhomave
éshté insistuar qé gjykatésit vendoré té dominojné né ¢do panel. Gjithashtu prokurori
ndérkombétar do té ishte i subordinuar i prokurorit vendor (shih ECCC).

Nése fokusohemi tek rasti i “Paneleve Rregullorja 64” mund té pérfundojmé se
pérparési e kétyre paneleve kishin gqené profesionalizmi dhe transparenca mé e madhe e
gjykatésve dhe prokuroréve ndérkombétaré né raport me vendorét. Rastet e konsideruara
“té nxehta’, ku vendorét do t'i ishin nénshtruar presionit, kané mundur té trajtoheshin mé
miré nga ndérkombétarét edhe pér shkak té sigurisé mé té madhe qé ata kishin. Né anén
tjetér, rreziku ka qené qé gjykatésit dhe prokurorét vendoré té térhigeshin nga panelet dhe
pér ¢do déshtim t'i akuzonin ndérkombétarét. Né anén tjetér, kéto panele konsideroheshin
nga vendorét si shkelje e pavarésisé gjyqésore duke pasur parasysh se UNMIK-u me kéto
rregullore ushtronte kontroll duke pasur mundési qé ¢do rast t'ua marré vendoréve pa
u dhéné shpjegime se pse po e bénte kété. Hartmann konsideron se fakti qé gjykatésit
dhe prokurorét ndérkombétaré eméroheshin pér njé periudhé 6-mujore nga Pérfaqésuesi
Special, mund té krijonte spekulime se ata, “pér hir té vazhdimit t&€ mandatit té tyre,

vepronin né pérputhje me vullnetin e Pérfagésuesit Special dhe mund té ishin té ndikuar.**
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4.2. Panelet e Posagme pér Krime té Rénda brenda Gjykatés sé Qarkut té Dilit

Timori Lindor ka qené territor i okupuar nga Indonezia qé nga viti 1974. Mé 30 gusht 1999
kjo provincé ka organizuar referendum pér até se a donte té mbetej pjesé e Indonezisé me
njé autonomi mé té gjeré apo donte té pavarésohej. Ky referendum ishte organizuar vetém
njé vit pas rénies nga pushteti i diktatorit indonezian Suharto. Né kété referendum, 78% e
pjesémarrésve kishin votuar pér pavarési. Ky referendum ishte mbikéqyrur nga njé mision
i OKB-sé. Pas referendumit kundérshtarét e pavarésisé, té cilét pérkraheshin nga ushtria
dhe administrata indoneziane, kishin provokuar dhuné masive e cila kishte rezultuar, mes
tjerash, me qindra té vdekur, té torturuar, té¢ dhunuar, si dhe me shkatérrime masive té
infrastrukturés sé vendit. 80% e ndértesave té Dilit, kryeqytetit té Timorit Lindor, ishin
démtuar.**® Pér t'i dhéné fund situatés kaotike dhe pér ta rikthyer rregullin, mé 25 tetor
1999, OKB-ja do té votojé Rezolutén 1272 me té cilén Timori Lindor do té vendoset nén
administrimin e OKB-sé. Né kété vend do té dérgohet njé mision i OKB-sé, i cili do té
keté pér detyré ta administrojé vendin dhe t’i asistojé vendorét qé té ndértojné shtetin.
Administrata Transitore e Kombeve té Bashkuara né Timorin Lindor (United Nations
Transitional Administration of Eastern Timor-UNTAET) do té jeté e mandatuar pér ta
administruar Timorin Lindor duke ushtruar té gjithé pushtetin legjislativ dhe ekzekutiv,
pérfshiré edhe administrimin e drejtésisé.”**' Forcat e OKB-sé kishin pér qéllim qé ta
ndihmonin Timorin qé té pérgatisé shpalljen e pavarésisé, e cila do té béhet né vitin 2002.*

Né momentin e shtrirjes sé trupave té OKB-sé, né fund té vitit 1999, Timori Lindor
ishte vend pa qgeveri, pa infrastrukturé dhe me mungesé totale té sistemit gjyqésor. OKB-
ja kishte krijuar njé komision hetues, i cili kishte raportuar pér gindra individé té vraré, si
dhe pér mijéra persona té zhvendosur dhe pér shkatérrime masive té pronave nga grupe,
té cilat kishin qené kundér pavarésisé. Shumica e kétyre krimeve ishin kryer né muajt qé
kishin vijuar referendumin, por kishte pasur edhe raste qé ato i kishin parapriré votimit.
Komisioni hetues i OKB-sé kishte propozuar qé né kété vend té krijohet njé tribunal penal
ndérkombétar ad hoc i ngjashém me TNPJ ose TNPR pér ti trajtuar kéto krime, por ky
propozim nuk kishte marré pérkrahjen e duhur né OKB. Né mungesé té njé institucioni
té tillé mbetej qé kéto krime té trajtoheshin nga UNTAET-i. Ngjashém si UNMIK-u né
Kosové, edhe UNTAET-i ka qeverisur me rregullore.

240 L. Raub (2009). Positioning Hybrid Tribunals in International Criminal Justice. International Law and Politics, (41) 1013. ff. 1023-
40.

241  Shih Rezolutén 1272 né : http://unscr.com/en/resolutions/1272

242 A-Y.Bilala (2014). Le Tribunal spécial pour le Liban : une Juridiction Hybride d'un genre Nouveau, Paris : Editions Connaissances et
Savoirs, fq. 23.



Né pérpjekjen pér ndértimin e sistemit gjyqésor né kété vend, né mars 2000, UNTAET-i
ka aprovuar Rregulloren 2000/11°*, e cila pércaktonte organizimin e sistemit té gjykatave
né kété vend. Kjo rregullore pércaktonte dy shkallé té drejtésisé (gjykatat e qarqeve dhe ato
té apelit) dhe né kuadér té kétyre gjykatave parashihte krijimin e paneleve té pérbéra nga tre
gjykatés. Né gershor 2000 do té aprovohet Rregullorja 2000/15**, e cila vendoste panelet
né Gjykatén e Qarkut né Dili dhe precizonte se kéto panele duhej té pérbeheshin nga dy
gjyqtaré ndérkombétaré dhe njé gjyqtar nga Timori Lindor.** Rregullorja pércaktonte se
edhe panelet né Gjykatén e Apelit né Dili “do té pérbéheshin nga dy gjyqtaré ndérkombétaré
dhe njé gjykatés nga Timori Lindor. Né raste me réndési té veganté ose gravitet mund té
themelohej njé panel prej pesé gjyqtarésh i pérbéré nga tre gjyqtaré ndérkombétaré dhe
dy gjyqtaré nga Timori Lindor”*¢ Sa u pérket krimeve té luftés qé kéto panele duhej t'i
trajtonin, juridiksioni kohor ishte nga 1 janari 1999 deri mé 25 tetor 1999. Kéto panele ishin
mandatuar pér t'i gjykuar 6 kategori té krimeve, té cilat jané té precizuara né rregullore dhe
qé ishin: “gjenocidi, krimet e luftés, krimet kundér njerézimit, vrasjet, dhuna seksuale dhe
tortura”*” Shumica e krimeve qé figuronin né Rregulloren 2000/15 ishin njé pérzierje e
ligjeve té nxjerra nga Statuti i Romés dhe ligjeve té tjera ndérkombétare, si dhe ligjeve té
Indonezisé, té cilat i mbulonin ato ligje qé nuk ishin té mbuluara nga Statuti i Romés.**®
Deri né vitin 2003 ka pasur vetém njé panel né Gjykatén e Dilit dhe mé pas jané krijuar dhe
dy té tjera. Pérve¢ paneleve té pérziera, UNTAET-i kishte krijuar edhe Njésiné pér krime
serioze, e cila vepronte né kuadér t€ Prokurorisé sé¢ Pérgjithshme t&é Timorit Lindor dhe
hetonte krimet serioze.

Panelet speciale kané ngritur rreth 400 aktakuza, edhe pse njé pjesé e madhe e personave
nén aktakuzé kané qené té strehuar né Indonezi. Kjo e fundit ka refuzuar t’ia ekstradojé
Timorit kéta persona. Shumica e personave pérgjegjés pér krimet e kryera para dhe pas
referendumit kishin qené indoneziané, té cilét pas térhegjes sé trupave indoneziane kishin
kaluar né Indonezi. Kjo kishte béré qé pak persona qé kishin kryer krime kishin mbetur
né Timorin Lindor. Kéto gjykata kishin shpallur aktakuzé kundér gjeneralit indonezian,

Wiranto, né vitin 2003, por ai nuk ishte paraqitur kurré para drejtésisé.

243 Shih: UNTAET/REG/2000/11, 6 mars 2000, pér organizimin e gjykatave né Timorin Lindor: https://peacekeeping.un.org/mission/
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Pas shpalljes sé pavarésisé s¢ Timorit Lindor mé 20 maj 2002, UNTAET-i do t’ia
bartte panelet institucioneve vendore, té cilat mé pas do té rregulloheshin me kushtetuté t&
kétij shteti. Kishte pajtim qé kéto panele té vazhdonin punén e tyre deri né pérfundimin e
rasteve.” Gjithsej, panelet e specializuara kané mbajtur 55 procese gjygésore, ku jané gjykuar
88 persona. Katér persona jané liruar si té pafajshém, kurse 84 prej tyre jané dénuar. Vendimi
i Késhillit té Sigurimit t¢ OKB-sé qé né maj 2005 t'ua shkurtojé punén paneleve i ka léné 514
raste té hetuara té hapura. >°

Njé ndér sukseset e kétyre paneleve speciale ka qené inkuadrimi i gjykatésve dhe
prokuroréve ndérkombétaré né gjykatat lokale. Vendosja e tyre brenda gjykatave vendore
ka gené element i réndésishém i respektimit té sistemit gjyqésor té Timorit Lindor, edhe pse
mungesa e njé ndarjeje té qarté té pérgjegjésive ndérmjet OKB-sé dhe Qeverisé sé Timorit
Lindor ka béré qé asnjéra palé mos té marré pérgjegjési pér déshtimet e tyre.”>' Ngjashém
me Kosovén, panelet speciale jané ballafaquar me probleme té shumta operacionale,
teknike dhe logjistike, si dhe me mungesé té sigurisé pér personelin gjyqésor. Né vecanti,
kur ato kané trajtuar profile té larta.”>* Njé problem tjetér kané qené emérimet e gjykatésve
dhe prokuroréve ndérkombétaré, si dhe i stafit né pérgjithési, té cilat shpesh kané qené té

bllokuara pér shkak té mospajtimeve ndérmjet Qeverisé sé Timorit Lindor dhe OKB-sé.>*

4.3. Tribunali Special pér Sierra Leonen

Ky Tribunal éshté themeluar né korrik 2002 nga Qeveria e Sierra Leones, né bashképunim
me OKB-né dhe éshté vendosur né kryeqytetin e kétij shteti, Freetown. Zyrtarisht ai éshté
aprovuar nga Parlamenti i Sierra Leones si pjesé e sistemit gjyqésor té kétij shteti. Né Sierra
Leone kishte pasur njé lufté civile gjaté viteve 1990, ku ishin konfrontuar disa fraksione
rivale. Mandati i kétij Tribunali ishte ndjekja penale e personave pérgjegjés pér shkelje
serioze té Ligjit ndérkombétar humanitar dhe Ligjit té Sierra Leones, pas 30 néntorit 1996.
Statuti i TSSL pércaktonte se ky Tribunal “[...] ka kompetencé té ndjeké penalisht personat
qé mbajné pérgjegjésiné mé té madhe pér shkelje serioze té Ligjit ndérkombétar humanitar

dhe Ligjit té Sierra Leones té kryera né territorin e Sierra Leones pas 30 néntorit 1996,
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pérfshiré ata udhéheqgés té cilét, duke kryer krime té tilla, kané kércénuar vendosjen dhe
zbatimin e procesit t€ pages né Sierra Leone.”*** Ngjashém me Tribunalet Ndérkombétare
Penale pér ish-Jugosllavi dhe Ruandé, edhe kétu pagja dhe siguria duhej té arriheshin duke
ndjekur penalisht kriminelét e luftés té konsideruar si kércénim pér pagen dhe siguriné e
Sierra Leones dhe até ndérkombétare.

Statuti i Tribunalit i jepte primat né ¢do aspekt komponentit ndérkombétar. Gjykatésit
ndérkombétaré i dominonin ata vendoré né té dyja Dhomat e Tribunalit (Themelores dhe
Apelit). Nga tre gjykatés sa numéronte Dhoma Themelore, dy duhej té ishin ndérkombétaré
dhenjélokal. Nga 5 gjykatés sa duhej té kishte Dhoma e Apelit, 3 duhej té ishin ndérkombétaré
dhe dy vendoré. Gjykatésit ndérkombétaré i eméronte Sekretari i Pérgjithshém i OKB-sé,
kurse ata vendorét Qeveria e Sierra Leones.”” Vendimet merreshin me shumicé né té dyja
nivelet.”® Prokurori gjithashtu emérohej nga Sekretari i Pérgjithshém dhe asistohej nga
njé zévendésprokuror vendor.*” Tribunali Special kishte primat mbi gjykatat vendore té
Sierra Leones. Statuti pércaktonte se “né ¢do fazé té procedurés, Tribunali Special mund té
kérkojé zyrtarisht njé gjykaté shtetérore qé t'i nénshtrohet kompetencés sé tij né pérputhje
me kété Statut dhe Rregulloren e procedurés dhe provave>®

Lufta civile né Sierra Leone kishte filluar né vitin 1991 dhe kishte zgjatur deri né vitin
2002. Numri i viktimave né kété shtet supozohet se ka gené rreth 70,000 dhe 2.6 milioné
njeréz ishin té zhvendosur.” Lufta civile ishte karakterizuar me krime té kryera né shkallé
té larté, duke pérfshiré rrémbimin e fémijéve dhe pérdorimin e tyre né lufté si ushtaré.
Mijéra qytetaréve té kétij shteti u ishin preré duart. Njé raport reference mbi luftén civile
né kété shtet i béré nga Mary Kaldor thuhet se “kushtet té cilat kishin ¢uar né lufté kané
qené njé shtet represiv grabitqar, varésia nga minierat, impakti i rregullimit strukturor, njé
popullsi e re e pérjashtuar, prezenca e arméve té vogla pas pérfundimit té Luftés sé Ftohté

2260

dhe ndérhyrjet nga shtetet fqinje té rajonit

254  Shih statutin e TSSL né: https://web.archive.org/web/20120506064126/http://www.sc-sl.org/LinkClick.aspx?fileticket=uClnd1M-
JeEw%3D&tabid=70

255 Art. 12 i Statutit té TSSL-sé
256  Art. 18.

257  Art. 15.

258  Art. 8.

259  Shih Raportin: M. Kaldor, J. Vincent (2006). Case Study Sierra Leone, Evaluation of UNDP Assistamce to conflict-affected coun-
tries, http://web.undp.org/evaluation/documents/thematic/conflict/SierraLeone.pdf

260  Poaty.

73



74

Njé ndér fraksionet mé brutale, i cili i kishte luftuar forcat qeveritare kishte qené Fronti
i Bashkuar Revolucionar né krye me Faday Sankoh dhe Sam Bockary. Ky fraksion kishte
qené terrorizues i popullsisé né zonat qé i kishte vendosur dhe mbajtur nén kontroll. Ai
kishte synuar kontrollimin e minierave té diamantit né kété shtet dhe ishte pérkrahur nga
presidenti i shtetit fqinj, Liberisé, Charles Taylor. Ky i fundit e kishte furnizuar kété fraksion
me armé dhe trajnime né kémbim té diamanteve. Para se té zgjidhej president i Liberisé,
Taylor kishte qené shef i Frontit Patriotik Nacional té Liberisé (National Patriotic Front of
Liberia-NPFL). Ai do t€ gjykohet mé pas nga Tribunali Special. Por krime nuk ishin kryer
vetém nga Fronti i Bashkuar Revolucionar. Dy fraksione té tjera, Forcat e Mbrojtjes Civile,
té cilat kishin qené aleate té Qeverisé sé Sierra Leones dhe Késhilli Revolucionar i Forcave
té Armatosura kishin kryer krime. Ky fraksioni i fundit né vitin 1997 kishte kryer grusht
shtet dhe pér disa muaj e kishte mbajtur pushtetin.*

Tribunali Special ishte mandatuar qé té sjellé para drejtésisé liderét e kétyre fraksioneve.
Nén koordinimin e prokurorit amerikan, David Crane, anétarét e secilit nga kéto grupe
jané gjykuar ndaras. Ish-presidenti i Liberisé, Charles Taylor, pas arrestimit té tij ishte
transferuar né Hagé dhe ishte gjykuar po ashtu ndaras.*” Taylor ishte akuzuar nga TSSL-ja
né mars 2003. Pas humbjes sé pushteti né Liberi, disa muaj mé voné, ai kishte ikur né shtetin
fqinj té Nigerisé, ku kishte géndruar deri né arrestimin e tij, né vitin 2006. Pas transferimit
té tij né Sierra Leone, Qeverie e Sierra Leones, pér shkaqe sigurie, kishte kérkuar qé procesi
i tij gjyqésor té mbahej né Hagg, ku Tribunali Special e kishte njé Dhomé. Né prill 2012,
Taylor éshté dénuar me 50 vjet burg, dénim ky i cili éshté konfirmuar né shtator 2013 nga
Dhoma e Apelit e kétij Tribunali. Taylor u bé késhtu presidenti i paré i njé shteti, i dénuar
nga njé gjykaté penale e ndérkombétarizuar pér krime lufte dhe krime kundér njerézimit.
Ai éshté dérguar né Angli pér té vuajtur dénimin. Aleatét e tij, Faday Sankoh dhe Sam
Bockary, té cilét po ashtu kishin qené nén aktakuzé té Tribunalit Special nuk jané gjykuar
kurré pér shkak se kishin vdekur né vitin 2003. Sankoh kishte vdekur nga sémundja, kurse
Bockary supozohet se ishte vraré né Liberi né po té njéjtin vit, me urdhér té veté Charles
Taylor, i cili kishte gené mentori i tij pér njé kohé té gjaté. Supozohet se Taylor e kishte
eliminuar pér ta pamundésuar qé té¢ déshmonte kundér tij né gjykateé.

TSSL-ja konsiderohet si njé histori suksesi e drejtésisé penale ndérkombétare.
Kritikat e adresuara kétij Tribunali kané pasur té bénin mé sé shumti me aktakuzat e

shpallura kundér ish-lideréve té Forcave Civile té Mbrojtjes, fraksion i cili konsiderohej
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si pjesé e forcave, té cilat e kishin mbrojtur shtetin e Sierra Leones dhe kishin qené
vendimtaré né rikthimin e presidentit Kabbah né krye té shtetit, pas rrézimit té tij
nga pushteti né vitin 1997. Fichtelberg konsideron se strategjia e prokurorisé sé kétij
Tribunali ka qené qé té ndiqen té gjitha palét luftuese té luftés civile né kété shtet, né
ményré té barabarté. Kjo strategji éshté kritikuar pér arsye se pérgjegjésia e Frontit té
Bashkuar Revolucionar pér krimet e kryera kishte qené shumé mé e madhe sesa ajo e
fraksioneve té tjera.”® Por edhe té tjerat kishin pasur pérgjegjésiné e tyre né krime. Tjetér
kritiké e adresuar késaj gjykate kishte qené kostoja prej 300 milioné dollarésh, sa kishte
kushtuar ky Tribunal. Kjo kosto konsiderohej e larté pér njé tribunal hibrid, qé pikérisht
bazohej né koston mé té ulét se tribunalet ndérkombétare penale, té cilat kané pasur
buxhet shuméfish mé té larté.

Arritjet e kétij Tribunali jané té pakontestueshme. Pérve¢ dénimit té Charles Taylor
dhe shefave mé té réndésishém té fraksioneve, té cilat kishin kryer krime, duhet pérmendur
edhe dénimet pér martesat e detyrueshme, si krime kundér njerézimit ose edhe rekrutimin
e fémijéve né grupe té armatosura. Ky Tribunal ka shpallur aktakuza kundér 23 personave.
Tre prej tyre kané vdekur para sé té gjykoheshin, tre té tjeré jané liruar si té pafajshém dhe

njé person nuk éshté gjetur kurré. Teté nga kéta jané dénuar lehté dhe jané liruar.

4.4. Dhomat e Jashtézakonshme né gjykatat e Kamboxhias

Dhomat e jashtézakonshme brenda gjykatave kamboxhiane (ndryshe Tribunali i
Kamboxhias ose edhe Tribunali Khmer***) éshté emri zyrtar i gjykatés qé éshté krijuar né
vitin 2003 né Kamboxhia pér t'i gjykuar udhéheqésit kryesoré té regjimit Khmer Rouge
pér gjenocidin e kryer nga ky regjim nga vitet 1975-1979. Supozohet se 1.7 milioné viktima
ishin vraré nga ky regjim ose rreth 20% e popullsisé sé kétij shteti.”®

Megjithaté, zvarritja pér gati njé dekadé e themelimit t€ kétyre Dhomave do té béjé
qé disa prej tyre té vdesin para se té dalin para drejtésisé. Disa prej tyre kishin vdekur para
se té themeloheshin ato. Lideri historik i regjimit Khmer, Pol Pot, pasi qé kishte ikur né
xhunggl, kishte vdekur né vitin 1998, por disa figura tjera té regjimit ishin ende gjallé edhe

pse né njé moshé shumé té shtyré. Tranzicioni kaotik dhe mungesa e demokratizimit né
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kété shtet kishte penguar vendosjen e shtetit ligjor dhe asnjé masé nuk ishte ndérmarré pér
t'u ballafaquar me té kaluarén e krimeve té regjimit Khmer.

Né mungesé té€ ndonjé mekanizmi té brendshém qé do t'i kishte sjellé para drejtésisé
ish-liderét Khmer, né vitin 1999, kryeministri i Kamboxhias, Hun Sen, i cili para se ta
merrte pushtetin ishte distancuar nga regjimi Khmer, té cilit i kishte shérbyer mé paré,
kishte kérkuar nga Sekretari i Pérgjithshém i OKB-sé asistencé pér gjykimin e ish-lideréve
Khmer qé ishin ende gjallé dhe disa prej té ciléve ishin arrestuar. Njé komision ekspertésh
qé ishte dérguar né Kamboxhia nga Sekretari i Pérgjithshém i OKB-sé kishte rekomanduar
themelimin e njé tribunali ndérkombétar ad hoc, i cili do té merrej me kéto krime. Kétij
opsioni i ishte kundérvu Qeveria e Kamboxhias me pretekst se njé institucion i tillé do
ta cenonte sovranitetin e kétij shteti. Ajo i frikohej efektit destabilizues qé do té kishte
njé institucion i tillé pér regjimin autoritar t&¢ Hun Sen. Gjithashtu, krijimi i njé gjykate
té tillé kundérshtohej nga Kina, e cila né rast nevoje kishte mundési ta pérdorte veton e
saj né Késhill té Sigurimit t&¢ OKB-sé pér ta bllokuar themelimin e saj. Si rezultat, Qeveria
e Kamboxhias dhe OKB-ja do té akordohen qé té krijojné njé gjykaté “me karakter
ndérkombétar ligjérisht, institucionalisht dhe financiarisht té ndryshém nga tribunalet
ndérkombétare ad hoc”** Ata ishin pajtuar qé té themelohej njé gjykaté kamboxhiane me
njé komponent ndérkombétar roli i sé cilés mbetej té definohej. Pér ndérkombétarét, ky
komponent ndérkombétar do té garantonte respektimin e rregullave dhe procedurave té
gjykimit dhe do té pengonte ndikimet politike eventuale. Themelimi i pérbashkét me OKB-
né dhe stafi ndérkombétar do t'u siguronte kétyre Dhomave konsistencé gjyqésore dhe
pérkrahje financiare té nevojshme.”” Né anén tjetér, fakti se ato formalisht ishin Dhoma
kamboxhiane, ishte garanci pér Qeveriné kamboxhiane se do té respektohej sovraniteti i
shtetit té¢ Kamboxhias, i cili gjaté kishte vuajtur nga ndérhyrjet e fqinjéve.*®

Né korrik 1999, pérfaqésuesit e Sekretarit té Pérgjithshém té OKB-sé dhe Qeverisé
kamboxhiane kishin pérgatitur ligjin, i cili do té krijonte bazat legale pér themelimin e
dhomave. Megjithaté, themelimi i kétyre Dhomave do té zvarritet pér shkak té insistimit
té Qeverisé kamboxhiane qé t'i mbante ato nén kontroll. Pér OKB-né, ato duhej té ishin
plotésisht té pavarura nga ndikimi i politikés lokale. Gjithashtu, njé séré ¢éshtjes duhej té
qartésoheshin qé kishin té bénin me raportin qé kéto Dhoma duhej té kishin me gjykatat e
tjera vendore. Qeveria kamboxhiane e kontestonte parimin e zbatuar nga Tribunali Special

pér Sierra Leonen qé ky Tribunal té jeté mbi té gjitha gjykatat vendore. Mospajtime kishte
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pasur edhe pérreth emérimit té gjykatésve dhe prokuroréve, si dhe kuadrit ligjor, i cili do
té dominonte. Si rezultat, kuadri ligjor kamboxhian do té jeté predominues né raport me
até ndérkombétar, edhe pse OKB-ja do ta mbajé kompetencén e mbikéqyrjes. Emérimi
i stafit ndérkombétar ishte rregulluar me Ligjin mbi kéto Dhoma. Artikulli 11 i kétij ligji
pércaktonte se gjykatésit dhe prokurorét e kétyre Dhomave do t'i eméronte Késhilli i
Larté i Magjistraturés i Kamboxhias. 7 gjyqtaré do té jené vendoré dhe 5 ndérkombétaré.
Gjykatésit ndérkombétaré i emronte i njéjti késhill nga njé listé e propozuar nga Sekretari
i Pérgjithshém i OKB-sé. Késhtu, komponenti vendor do té jeté¢ dominues né kéto Dhoma.
Megjithaté, pér té evituar mbivotimin e gjykatésve ndérkombétaré nga ata vendorg, ishte
vendosur rregulli i “super-shumicés” sipas té cilit, vendimet mund té merreshin vetém
nése ato votoheshin nga “sé paku njé gjykatés ndérkombétar i procedurés paraprake ose
gjyqésore”*® Sa u pérket prokuroréve, artikulli 16 i Ligjit pér Dhomat precizonte se “dy
prokuroré, njé kamboxhian dhe njé ndérkombétar, té quajtur si né vijim “bashképrokurore”’,
do té jené té ngarkuar me ndjekjet para kétyre Dhomave.™>”

Dhomat e Kamboxhias jané karakterizuar me disfunksionime konstante dhe beteja
ndérmjet vendoréve dhe ndérkombétaréve ka qené konstante. Kéto Dhoma konsiderohen
si mé té politizuarat nga té gjitha tribunalet hibride. Megjithaté, ato kané arritur t'i dénojné
ish-liderét e Kampuceas Demokratike té gjallé dhe né gjendje pér t'u gjykuar. Personi i paré
i gjykuar, me numér 001, kishte qené Kaing Guek Eav alias Duch, i cili e kishte udhéhequr
Burgun e Sigurisé S-21 (Tuol Sleng). Ky burg simbolizonte mé shumeé se ¢do institucion tjetér
vuajtjet e popullit kamboxhian nga regjimi Khmer. I vendosur né kryeqytet (Pnom Phen),
né njé ndértesé shkolle té konvertuar né burg, ky burg kishte gené njéri nga 196 burgjet e
Kmeréve, ku ishin torturuar dhe vraré me gindra e mijéra persona. Né S-21 kishin kaluar
rreth 20.000 persona dhe numri i té mbijetuarve kishte qené mé pak se dhjeté. Né korrik 2010,
Duch ishte dénuar me 35 vjet burg pér krime kundér njerézimit dhe pér shkelje té dispozitave
té Konventés sé Gjenevés. Né shkallén e Apelit ai ishte dénuar me burgim t€ pérjetshém. Ky
proces kishte térhequr interesim té madh dhe rreth 36.000 persona kishin marré pjesé né
seanca gjyqésore. Procesi i dyté¢ me numér 002 kishte qené ai i ideologut kryesor té regjimit
Kmer, Nuon Chea, i cili ishte gjykuar sé bashku me ish-kryetarin e Kampuceas Demokratike,
Khieu Sampan. Sé bashku me kéta ishin akuzuar edhe dy zyrtaré tjeré té larté, Ieng Sary dhe
bashkéshortja e tij, Ieng Thirith. Ieng Sary kishte vdekur né vitin 2013, kurse Ieng Thirith
ishte shpallur e paafté pér gjykim. Procesi gjyqésor 002 ishte ndaré mé pas né dy pjesé 002/1
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dhe 002/2. Né 002/1, Nuon Chea dhe Khieu Sampan jané dénuar me burgim té pérjetshém
pér krime kundér njerézimit. Né procesin 002/2 ata jané dénuar po ashtu me burgim té
pérjetshém pér gjenocid. Té tjera procese (003, 004) do té mbahen mé voné, né té cilat do té
gjykohen zyrtaré tjeré té larté té regjimit Kmer.

Duke pasur parasysh moshén e shtyré té personave té gjykuar dhe faktin se kéto
procese jané mbajtur mé shumé se 30 vjet pas kryerjes sé krimeve, réndésia e tyre kishte
qené para se gjithash simbolike dhe ato kané shérbyer pér té kuptuar historiné e regjimit
Kmer, pérmes dokumentimit té krimit, déshmive té viktimave dhe krimineléve, arkivave
etj. Kéto procese kishin térhequr interesim té madh tek qytetarét dhe qéllimin e kishin
pasur edhe t'i kontribuonin pérforcimit té sistemit kamboxhian té drejtésisé.

Megjithaté, kéto Dhoma jané karakterizuar me disfunksionime té médha edhe pér
shkak té kundérshtimeve té fugishme té Qeverisé kamboxhiane gjysmautoritare, e cila
frikohej se suksesi i tyre mund ta destabilizonte regjimin. Prokurorét dhe gjykatésit
ndérkombétaré kishin refuzuar té luajné lojén e qeverisé dhe nuk kishin hezituar edhe té
jepnin doréhegje né ményré demonstrative né shenjé proteste ndaj ndérhyrjeve konstante té
Qeverisé pérmes stafit vendor. Qeveria nuk i kishte lejuar politikanét kryesoré té regjimit né
pushtet qé té déshmonin para Dhomave. Qeveria e Hun Sen kishte refuzuar edhe alokimin
e mjeteve financiare qé duhej té mundésonin punén e kétyre Dhomave.”! Ndérhyrjet e
Qeverisé kamboxhiane do té kené pér efekt ndarjen e komponentit ndérkombétar dhe atij
vendor né dy struktura té ndryshme paralele. Por edhe pértej té gjitha kétyre pengesave,

qytetarét e Kamboxhias e kané vlerésuar punén e dhomave.

4.5. Tribunali Special pér Libanin (TSL)

Ky Tribunal éshté themeluar me Rezolutén 1757 té¢ OKB-sé mé 30 maj 2007, “pér té ndjekur
penalisht personat pérgjegjés pér sulmin e 14 shkurtit 2005, qé rezultoi me vdekjen e ish-
kryeministrit libanez, Rafik Hariri, dhe me vdekjen ose plagosjen e personave té tjeré.”>’>
Rezoluta nuk e kufizonte juridiksionin e kétij Tribunali vetém tek ky krim, duke théné se
Tribunali mund té trajtonte edhe raste té tjera “nése konstaton se sulme té tjera qé kané
ndodhur né Liban midis 1 tetorit 2004 dhe 12 dhjetorit 2005, ose ndonjé daté té¢ mévonshme
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té pércaktuar nga palét [...] jané té njé natyre dhe graviteti té ngjashém me sulmin e 14
shkurtit 2005.”%”* Misioni i kétij Tribunali ishte té hetojé “qéllimin kriminal (motivin),
qéllimi prapa sulmeve, natyrén e viktimave té shénjestruara, modelin e sulmeve (modus
operandi) dhe kryerésit”** Né sulmin e 14 shkurtit né kryeqytetin libanez, Bejrut, pérveg
Rafik Haririt ishin vraré edhe 21 persona té tjeré.

Edhe pse i themeluar me rezolutén e lartpérmendur té Késhillit té Sigurimit, kétij
Tribunali i jané nevojitur edhe dy vjet té tjera pér t'u funksionalizuar. Zyrtarisht ai éshté
hapur mé 1 mars 2009. Pér shkaqe sigurie, ai éshté vendosur né Hagg, gjithnjé duke pasur
edhe njé Dhomé né Bejrut.

Struktura e kétij Tribunali éshté e pércaktuar me Artikulli 2 té Statutit té tij i votuar
me po té njéjtén Rezoluté (1757) té¢ OKB-sé. Tribunali do té keté Dhomat, Prokurorin,
Regjistrin dhe Zyrén e Mbrojtjes. Sa u pérket Dhomave, ato do t& pérbéheshin nga njé
gjykatés i procedurés paraprake, njé dhomé themelore dhe njé dhome e apelit me mundési
té krijimit t€ njé dhome themelore té dyté mé voné.””” Dhomat nuk duhet té kishin mé
pak se 11 dhe mé shumé se 14 gjykatés gjithsej. Dhe ata ishin té shpérndaré si né vijim:
njé gjykatés i procedurés paraprake, tre gjykatés né Dhomén Themelore, dy prej té ciléve
ndérkombétaré dhe njé gjykatés libanez. Né dhomén e apelit do té kishte 5 gjykatés gjithsej,
tre nga té cilét do té jené ndérkombétaré dhe dy libanezé. Dhe dy gjykatés ndihmés, njéri
libanez dhe tjetri ndérkombétar.”¢ Késhtu, komponenti ndérkombétar do té jeté dominues
né té dy dhomat e Tribunalit. Té gjithé gjykatésit, duke pérfshiré edhe ata libanezé, do té
eméroheshin nga Sekretari i Pérgjithshém i OKB-sé. Gjykatésit libanezé do t'i propozonte
Qeveria e Libanit né njé listé prej 12 vetave, nga té cilét sekretari i pérgjithshém do t’i
pérzgjidhte katér.””” Prokuroria dhe Regjistri jané té rregulluar me Art. 3 dhe 4 té Statutit.
Prokurori zgjidhet po ashtu nga Sekretari i Pérgjithshém pas konsultimit me Qeveriné
e Libanit pér njé mandat 3-vjecar me mundési té rizgjedhjes nése ai e konsideron té
nevojshme.””® Qeveria e Libanit né konsultime me Sekretarin e Pérgjithshém e eméron
njé zévendésprokuror, i cili do ta asistonte prokurorin. Sekretari i Pérgjithshém e eméronte
gjithashtu Regjistrin, i cili duhej té ishte staf i OKB-sé.

Ky Tribunal do té keté prioritet mbi té gjitha gjykatat vendore té Libanit dhe zbaton

273 Poaty.

274  Poaty.

275  Art.2(1,2)

276  Poaty. Art. 3 (a,b,c,d,e)
277  Art.3.1.

278  Art3.
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ekskluzivishtligjin vendor té Libanit. Kjo e dallonte nga Tribunali Special pér Sierra Leonen
dhe Dhomat e Kamboxhias, té cilét kombinonin ligjet vendore me ato ndérkombétare.
Tjetér vegori éshté themelimi i tij pérmes njé Rezolute t¢ OKB-sé e jo nga institucionet
libaneze, edhe pse formalisht ai éshté votuar nga Parlamenti Libanez. Rezoluta e Késhillit
té Sigurimit t¢ OKB-sé éshté bazuar né Kapitullin VII té Kartés s¢ OKB-sé. Kjo i jep kétij
Tribunali njé dimension té fuqishém ndérkombétar. Pér nga kompetencat, ky Tribunal
ka pak hapésiré veprimi, sepse mund té shpallé aktakuza dhe t'i gjykojé vetém personat
pérgjegjés pér vrasjen e ish-kryeministrit libanez, Rafik Hariri, dhe personave té cilét kané
vdekur gjaté kétij sulmi.””® Tribunalet e tjera kané té béjné me gjykimin e krimeve masive.
Vecori tjetér qé e dallon nga té gjitha institucionet e tjera ndérkombétare hibride éshté
se ky Tribunal ka kompetencé té gjykojé edhe né mungesé (in absentia). Artikulli 22 i
Statutit t& kétij Tribunali numéron njé numeér rastesh né té cilat mundésohet gjykimi né
mungesé.”® Situatat jané té ndryshme: nése personi i akuzuar éshté shprehur me shkrim se
nuk déshiron té jeté prezent; nése nuk i éshté dorézuar Tribunalit nga autoritetet shtetérore;
nése nuk mund té lokalizohet edhe kur jané ndérmarré té gjitha masat pér sjelljen e personit
té akuzuar né gjykaté. **' Tjetér vecori e kétij Tribunali né raport me tribunalet e tjera
ndérkombétare dhe hibride éshté se ai mund té trajtojé krimin e terrorizmit. Artikulli 2
i Statutit té kétij Tribunali thoté se ai zbaton “dispozitat e Kodit Penal Libanez qé kané té
béjné me ndjekjen penale dhe ndéshkimin e akteve té terrorizmit, krimet dhe veprat penale
kundér jetés dhe integritetit personal [...].”**

Tribunali Special pér Libanin konsiderohet si njé ndér déshtimet mé té médha nga té
gjitha institucionet penale ndérkombétare ose hibride. Deri tani ai ka shpallur vetém njé
aktakuzé pér vrasjen e ish-kryeministrit libanez, Rafik Hariri, dhe nuk ka arritur kurré qé
t'i sjellé né gjykaté té akuzuarit. Madje nuk ka arritur as ta vértetojé pérgjegjésiné e tyre.
Njéringa personat e akuzuar ka vdekur né vitin 2016 né Siri, kurse tre té tjerét jané shpallur
té pafajshém mé 18 gusht 2020. Ky Tribunal ka gjykuar edhe njé numér gazetarésh pér

obstruksion ndaj drejtésisé.

279  Raub, Positioning Hybrid Tribunals in International Criminal Justice, fq. 1039.
280  Art. 22, S/RES/1757, 30 maj 2007

281 Poaty.

282  Art. 2. Poaty.
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4.6. Dhoma pér Krime Lufte né Gjykatén e Bosnjé-Hercegovinés

Kjo Dhomé éshté themeluar mé 9 mars 2005 dhe éshté vendosur brenda Gjykatés sé
Bosnjé-Hercegovinés, e cila éshté instanca mé e larté gjygésore e saj. Ajo éshté themeluar
mé 3 korrik 2002 nga Parlamenti i kétij shteti, bazuar né dispozitat e Marréveshjes sé
Dejtonit té nénshkruar né vitin 1995. Kjo gjykaté éshté kompetente mbi té dy entitetet e
Bosnjé-Hercegovinés (Republika Srpska dhe Federata e Bosnjé-Hercegovinés). Ajo zbaton
ekskluzivisht ligjet e kétij shteti dhe pérbéhet nga tri divizione, q€ jané: Administrativ,
Penal dhe i Apelit. Divizioni Penal éshté po ashtu i ndaré né tri seksione, té cilat jané:
Seksioni i paré, ku bén pjesé Dhoma pér Krime Lufte, Seksioni i dyté, ky béjné pjesé krimi
i organizuar, krimet ekonomike dhe korrupsioni dhe Seksioni i treté, ku béjné pjesé krimet
e pérgjithshme. Divizionii Apelit ka té béjé me apelimin e vendimeve té divizioneve penale
dhe administrative. Kjo gjykaté ka edhe Regjistrin pér krime lufte, krim té organizuar,
krime ekonomike dhe korrupsion.**

Dhoma pér Krime Lufte éshté themeluar me reformén e drejtésisé té vitit 2004 dhe éshté
vendosur brenda Gjykatés sé Bosnjé-Hercegovinés.”* Me kété reformé éshté themeluar
edhe Departamenti Special pér krime lufte brenda Zyrés sé prokurorit shtetéror té Bosnjé-
Hercegovinés. Juridiksioni dhe struktura qé e pércakton funksionimin e Dhomés pér krime
lufte jané té definuar me Ligjin pér Gjykatén e Bosnjé-Hercegovinés, kurse Departamenti
special pér krime lufte éshté i rregulluar me Ligjin pér prokuroriné e Bosnjé - Hercegovinés.
Neé kété aspekt kjo Dhomé éshté pjesé e sistemit gjyqésor té Bosnjé-Hercegovinés. Késhtu,
kjo Dhomeé éshté e ndryshme nga gjykatat e tjera hibride té analizuara mé lart dhe té cilat
jané themeluar zakonisht né bashképunim me OKB-né.

Kjo Dhomé ka gjithsej pesé panele té pérbéra nga tre gjykatés. Deri né vitin 2008, kéto
panele kishin qené té pérbéra nga dy gjykatés ndérkombétaré dhe njé gjykatés vendor. Ky
model ishte marré nga “Panelet Rregullorja 64” né Kosové. Megjithaté, me kohé, kjo do
té ndryshojé dhe numri i gjykatésve ndérkombétaré do té reduktohet né njé pér panel.
Kjo Dhomé ka edhe Kolegjin e apelit pér krime lufte, i cili po ashtu, deri né vitin 2008,
kishte qené i pérbéré nga tre gjykatés ndérkombétaré dhe dy gjykatés vendoré. Mé pas,
numri i gjykatésve ndérkombétaré éshté reduktuar edhe né kété Dhomé. Sa u pérket
prokuroréve ndérkombétaré brenda Departamentit Special pér Krime Lufte, ata kurré

nuk kané gené shumicé. Gjykatésit ndérkombétaré té késaj Dhome kané mandat dyvjegar

283  Shih Ligjin pér Gjykatén e Bosnjé-Hercegovinés né: https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/
Doc.48_Law_on_Court_BiH_-_Consolidated_text_-_49_09.pdf

284  Pér té njohur fazat e ndryshme té themelimit té késaj dhome shih raportin e Human Rights Watch: “Looking for Justice, The
War Crimes Chamber in Bosnia and Herzegovina,” té publikuar mé 7 shkurt 2007, i gasshém né: https://www.hrw.org/re-
port/2006/02/07/looking-justice/war-crimes-chamber-bosnia-and-herzegovina
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me mundési té prolongimit njé mandat. Edhe brenda Regjistrit té Gjykatés sé Bosnjé-
Hercegovinés kishte pasur staf ndérkombétar karshi atij vendor.?®® Emérimit té gjykatésve
dhe prokuroréve ndérkombétaré i paraprin parapérgatitja nga Regjistri i gjykatés dhe
rekomandimi i pérbashkét i kryetarit té Gjykatés dhe kryetarit té¢ Késhillit té Larté Gjyqésor
dhe Prokurorial té Shtetit, dhe mé pas ata emérohen nga Pérfaqésuesi i Larté pér Bosnjé-
Hercegovinén, bazuar né Aneksin 10 (art.5) té Marréveshjes sé Dejtonit. Gjykatésit
ndérkombétaré “emérohen vetém né seksionet I dhe II, kurse prokurorét ndérkombétaré
vetém né Departamentin Special pér Krime Lufte dhe Departamentin special pér krim té
organizuar, krim ekonomik dhe korrupsion”* Gjyqtarét (vendoré dhe ndérkombétaré)
mund té 1évizin nga Seksioni I (krime lufte) né Seksionin II (krim i organizuar). Sa u pérket
gjykatésve vendoré, ligji parasheh qé té tri grupet etnike (boshnjakét, serbét dhe kroatét)
té jené té pérfagésuar proporcionalisht brenda Dhomés. Emérimi i tyre béhet nga Késhilli
i Larté Gjyqésor i shtetit, kurse prokurorét vendoré nga Késhilli prokurorial. Kryetari i
Gjykatés po ashtu zgjidhet nga Késhilli i Larté Gjyqésor.

Dhoma pér Krime Lufte mbetet aktualisht institucioni mé kredibil pér gjykimin e
krimeve té luftés né Bosnjé-Hercegoving, edhe pse kjo Dhomé nuk éshté e vetmyja, e cila
éshté kompetente pér té gjykuar krimet e luftés. Ka edhe 10 gjykata penale né nivel té dhjeté
kantoneve qé pérbéjné Federatén e Bosnjé-Hercegovinés, si dhe pesé gjykata té qarqeve
né entitetin e Republika Srpskas qé kané kompetenca té tilla. Kétyre duhet shtuar edhe
Gjykatén penale té distriktit t€ Br¢kos.”

Deri né vitin 2017 institucioni relevant pér krime lufte ka gené Tribunali Ndérkombétar
Penal pér ish-Jugosllavi, i cili ishte krijuar né vitin 1993 dhe ishte i vendosur né Hage.
Inicimi i themelimit t¢ Dhomés pér krime lufte né vitin 2004 pérputhet me kompletimin
e shpalljes sé aktakuzave té TNPJ-sé. Puna e TNPJ-sé ka qené e afatizuar nga Késhilli i
Sigurimit i OKB-s€.?*® Krijimi i Dhomés pér krime lufte kishte pér qéllim qé gjykimi i
personave pér krime lufte té vazhdonte né nivel lokal. Prezenca e gjykatésve dhe prokuroréve
ndérkombétaré simbolizonte kété vullnet dhe kishte pér qéllim t'u japé legjitimitet dhe
kredibilitet proceseve gjyqésore, respektimit té procedurave dhe verdikteve. Kjo ishte e

réndésishme pér njé shtet si Bosnjé-Hercegovina, e cila kishte dalé e shkatérruar dhe e

285  Fistelberg, Hybrid Tribunals, a comparative perspective, fq.108.
286  https://www.osce.org/bih/126173

287  B.Ivanisevic (2011). The War Crimes Chamner in Bosnia and Hertzegovina: From Hybrid to Domestic Court. International Center
for Trasnsitional Justice, fq. 5.

288  TPNJ-ja ka gené i afatizuar nga OKB-ja qé t'i kompletojé té gjitha aktakuzat deri né vitin 2004, t'i pérmbyllé té gjitha proceset e
shkallés sé paré deri né vitin 2008 dhe t'i kompletojé ato té Apelit deri né vitin 2010. Pérveg afatit pér shpallje té aktakuzave, i cili
éshté respektuar, dy afatet e tjera nuk kané mundur té respektoheshin pér shkak té arrestimit té vonshém té disa profileve té larta
qé kané qené nén aktakuzé si Radovan Karadzi¢, i cili éshté arrestuar né vitin 2007, dhe Ratko Mlladic, né vitin 2011.



ndaré nga lufta. Kjo ishte e réndésishme edhe pér shkak se gjykatat penale té entiteteve nuk
kishin arritur kredibilitetin e duhur pér té gjykuar krimet e luftés. Cdo gjykim i personave,
té cilét i takonin palés tjetér konsiderohej mé shumé si hakmarrje.

Dhoma pér Krime Lufte brenda Gjykatés sé Bosnjé-Hercegovinés hyn né kuadrin e
gjykatave hibride pér nga prezenca brenda saj e gjykatésve dhe prokuroréve ndérkombétaré.
Por pér dallim nga gjykatat e tjera, té cilat ose jané krijuar nga misionet e OKB-sé (Kosové
dhe Timor Lindor), ose me marréveshje ndérmjet OKB-sé dhe geverive té shteteve, ku jané
kryer krimet (STSL, ECCC, STL), kjo Dhomé éshté themeluar jashté ndonjé marréveshjeje
té tillé. Megjithaté, themelimi i késaj Dhome nuk do té kishte gené i mundur pa pérkrahjen
e Zyrés sé Pérfagésuesit té Larté pér Bosnjé- Hercegovinén dhe TNPJ-sé.

Pas pérfundimit té luftés né Bosnjé-Hercegoviné, implikimi i ndérkombétaréve né
kété shtet ka gené permanent dhe Pérfagésuesi i Larté i OKB-sé kishte pasur kompetenca
ekzekutive né té gjitha fushat e veprimit, té cilat kishin té bénin me zbatimin e Marréveshjes
sé Dejtonit. Por pér dallim nga Kosova dhe Timori, né Bosnjé nuk kishte pasur gjykatés
dhe prokuroré ndérkombétaré té eméruar brenda gjykatave vendore. Né vitin 1996 kishte
pasur njé marréveshje té nénshkruar né Romé ndérmjet paléve qé proceset gjyqésore pér
krime luftés t&¢ mbikéqyren nga ndérkombétarét. Dhe éshté Zyra e prokurorit té¢ TNPJ-sé,
e cila kishte qené e ngarkuar me mbikéqyrjen e kétij procesi. Marréveshja e Romés kishte
paraparé qé para ¢do shpalljeje aktakuze kundér ndonjé individi pér krime lufte té kérkohej
mendimi i Zyrés sé prokurorit té¢ TNPJ-sé.*® Késhtu, pér té akuzuar njé person pér krime
lufte autoritetet lokale duhej ti raportonin paraprakisht njésisé sé krijuar brenda prokurorisé
sé TNPJ-sé, e cila vlerésonte nése provat ishin kredibile dhe nése kishte bazé té mjaftueshme
pér ti ndjekur penalisht personat e dyshuar.*® Gjithashtu TNP]J-ja kishte autoritet mbi té
gjitha gjykatat vendore té ish-Jugosllavisé kur béhej fjalé pér krime kundér njerézimit, krimet
e luftés dhe gjenocidit. TNPJ-ja kishte késhtu kompetencé té vendoste se cilat raste ishin
nén juridiksionin e tij dhe cilat duhej t'u ktheheshin mbrapa gjykatave vendore.”®! TNPJ-ja
kishte gené e kufizuar né kapacitetet e saj dhe pas nénshkrimit té Marréveshjes sé Dejtonit né
vitin 1995, ai do té shpallé aktakuza vetém kundér personave té rangut té larté duke ua léné
personat e rangut té ulét gjykatave vendore.? Né fillim té funksionimit té saj kjo dhomé ka

gjykuar rastet e rangut t€ ulét dhe té mesém, té cilat i referoheshin nga TNPJ-ja.**

289  B.Ivanisevic, The War Crimes Chamner in Bosnia and Hertzegovina: From Hybrid to Domestic Court, fq. 6
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(2018) 712-734, fq. 716.
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Né draftin e Strategjisé kombétare pér ndjekjen e ¢éshtjeve té krimeve té luftés né
vitin 2018 figuronte se Prokuroria e shtetit kishte mé shumé se 550 raste té pazgjidhura
té krimeve té luftés né té cilat jané identifikuar mé shumé se 4 500 autoré.** Sipas késaj
strategjie, té gjitha krimet e luftés duhej té gjykoheshin deri né vitin 2023, edhe pse kjo
éshté véshtiré e arritshme.” Njé raport i OSBE-sé, i publikuar né shtator 2020, éshté tejet
kritik pérreth kualitetit té hetimeve té rasteve té krimeve té luftés nga prokuroria, si dhe
kohézgjatjes sé proceseve gjyqésore.”® Megjithaté, arritjet e Dhomés pér krime lufte jané
té pakontestueshme dhe mund té themi se éshté institucioni i cili ka pasur mé se shumti
sukses né procedimin e krimeve té luftés né té gjitha shtete e ish-Jugosllavisé. Nga viti 2004
deri né vitin 2019 kjo Dhomé ka trajtuar 250 raste nga njé total prej 577 rastesh té trajtuara

nga té gjitha gjykatat kompetente né Bosnjé-Hercegoviné.**’

4.7. Dhomat e Specializuara té Kosovés

Kéto Dhoma jané t& pérbéra nga Zyra e Prokurorit t€ Specializuar dhe Dhomat e Specializuara
té Kosovés. Ato jané themeluar mé 3 gusht 2015 nga Parlamenti i Kosovés, me votimin e nenit
kushtetues 122, me Ligjin e veganté, nr. 05/ L053 dhe me njé shkémbim letrash midis presidentes
sé Kosovés dhe pérfagésueses sé larté té Bashkimit Evropian. Kéto Dhoma kané juridiksion kohor
nga 1 janari 1999 deri mé 31 dhjetor 2000. Késhtu, duke pasur parasysh se lufta né Kosové ka
pérfunduar né gershor 19991, kéto Dhoma mbulojné edhe njé periudhé kohore shtatémuajshe
pas pérfundimit té luftés. Krimet e kryera pér té cilat kéto Dhoma kané juridiksion jané ato t&
cilat figurojné né Raportin e Asamblesé Parlamentare té Késhillit té Evropés (APKE), té publikuar

né janar 2011.*®

294  Poaty.
295  Shih: N. Kuloglija, H. Rovcanin (16 shtator 2010). ‘Radical Changes Needed’ at Bosnian State Prosecution: UK Judge. BIRN.

296  Shih Raportin e OSBE-sé : Improving War Crimes Processing at the State Level in Bosnia and Herzegovina, I qashém né: https://
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298  Shih Raportin: “Inhuman treatment of people and illicit trafficking in human organs in Kosovo,” I qasshém né: http://assembly.
coe.int/committeedocs/2010/20101218 ajdoc462010provamended. pdf



Historik i shkurtér i Dhomave té Specializuara té Kosovés

Né prapavijé té krijimit té kétyre Dhomave kané qené pretendimet e ish- kryeprokurores
s€ TNPJ-sé, Carla del Ponte, e cila né librin e saj té publikuar né vitin 2008 sé bashku me
gazetarin amerikan, Chak Sudetic, kishte shkruar se ushtaré t¢ UCK-sé, gjaté dhe pas luftés
né Kosové, kishin kryer njé séré krimesh, té cilat kishin mbetur té pandéshkuara.”®” Pohimi
meé serioz i saj kishte gené se njé pjesé e personave té zhdukur, pas ndalimit té tyre né Kosové,
ishin transportuar né Shqipéri, ku u ishin nxjerré organet pér trafikim. Ajo pretendonte se pas
nxjerrjes sé€ organeve ata ishin ekzekutuar. Pér t'i verifikuar kéto pohime Késhilli i Evropés
do ta mandatojé senatorin zviceran, Dick Marty, qé té béjé njé raport mbi kéto pohime pasi
qé t'i kishte verifikuar ato. Senatori Marty do ta prezantojé raportin e tij mé 12 dhjetor 2010
para APKE-sé. Marty do té jeté shumé kritik ndaj ndérkombétaréve, té cilét e kishin geverisur
Kosovén pas vitit 1999, duke i akuzuar ata se pér shkaqe pragmatike té vendosjes sé rregullit
dhe sigurisé kishin neglizhuar kéto krime duke i 1éné té pandéshkuara. Kjo do té figurojé edhe
né Draft-Rezolutén e APKE-sé. Né kété rezoluté té votuar nga APKE-ja, pas prezantimit té
gjetjeve té Dick Marty-t, thuhej mes tjerash se “éshté e nevojshme té hartohet njé instrument
ligjor ndérkombétar [...] pér t€ ndjekur penalisht autorét e krimit” Pér t'i vértetuar kéto
pretendime né fillim té vitit 2011 do té krijojé njé task-forcé té quajtur Task Forca Speciale
Hetuese (The Special Investigation Task Force-SITF) pér t€ béré njé hetim té ploté gjyqésor
té kétyre krimeve t€ supozuara. Né tetor 2011, né krye té késaj task- force do té emérohet
prokurori amerikan Clint Williamson. Ai kishte njohuri pér Kosovén, sepse né vitet 2001 dhe
2002 kishte shérbyer si drejtor i Departamentit té Drejtésisé né kuadér t¢ UNMIK-ut.** Por
eksperienca e tij me Kosovén kishte filluar qé né vitin 1999, kur ai kishte gené pjesé e ekipit
té ish-kryeprokurores sé TNPJ-sé, Louise Arbour, kur kjo e fundit, pas masakrés sé Regakut
kishte tentuar té hynte né Kosové pér ta hetuar kété krim pérmes Maqedonisé sé Veriut.*> Mé
pas Williamson kishte kontribuuar né pérpilimin e aktakuzés kundér Milosevi¢-it, por edhe
aktakuzés kundér Zeljko Raznatovi¢ Arkan-it. Williamson kishte pasur njé eksperiencé té
gjaté té punés né TNPJ, ku kishte géndruar nga vitet 1994-1997. Ai kishte mbikéqyrur hetime
dhe operacione né Kroaci dhe né Bosnjé-Hercegoviné. Té gjitha kéto kishin kontribuuar qé

ai té emérohej né krye té Task-Forcés Speciale.

299  Del Ponte dhe Sudetic, Madame Prosecutor: Confrontations with Humainity’s Worst Criminals and the Culture of Impunity, fq.
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301  Shih biografiné e tij né sajtin e Departamentit amerikan té shtetit né: https://2001-2009.state.gov/r/pa/ei/biog/75505.htm

302 C. Williamson (2013) “Real justice, in Time, the indictment of Slobodan Milosevic.” In T. W. Waters (eds). The Milosevic Trial, An
Autopsy (f£.77-92). Oxford: Univesity Press, fq. 78.
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Pér tre vjet me radhé kjo task-forcé e udhéhequr nga Williamson-i do té intervistojé me
gindra déshmitaré né Kosové, né Shqipéri, né Serbi, si dhe né shumé shtete peréndimore. Mé
29 korrik 2014, Williamson do té prezantojé gjetjet né njé konferencé pér media né Bruksel.
Sipas tij, Task-forca kishte siguruar prova té mjaftueshme pér té shpallur aktakuza kundér disa
zyrtaréve té larté té Ushtrisé Clirimtare té Kosovés. Me kété rast ai tha se “kéta njeréz mbajné
pérgjegjési pér njé fushaté persekutimi té drejtuar kundér serbéve, roméve dhe pakicave té
tjera etnike né Kosové, si dhe kundér bashkéqytetaréve té tyre shqiptaré té Kosovés, té cilét
ata i kualifikonin ose si bashképunétoré té serbéve’, ose mé pérgjithésisht “té kené qené
kundérshtaré politikeé té lidershipit t¢ UCK-s&2** Sipas tij, “disa elemente té caktuara t&¢ UCK-
sé kané shénjestruar qéllimshém grupet e pakicave me akte persekutimi duke pérfshiré vrasje
té paligjshme, rrémbime, zhdukje me forcé, mbajtje té paligjshme né kampe né Kosové dhe né
Shqipéri, dhuné seksuale dhe forma tjera té trajtimit ¢njerézor, zhvendosje té detyrueshme té
individéve nga shtépité dhe komunitetet e tyre*** Provat e shpalosura nga kjo task-forcé do
t€ jené véshtiré t€ kundérshtueshme nga amerikanét dhe evropianét. Megjithat€, Task-Forca
nuk kishte arritur té siguronte prova té mjaftueshme pér pretendimet pér trafikim organesh
qé figuronin né librin e Carla del Pontes dhe né Raportin Marty. Trafikimi i organeve i kishte
shérbyer Dick Marty-it si argument kyg pér té afirmuar té gjithé hetimin e tij. Njé hulumtim
i publikuar nga gazeta franceze LOpinion, mé 28 gershor 2020, tregon pér ményrén se si ky
argument i trafikimit té organeve ishte pérdorur né seancén e APKE-sé gjaté adoptimit té
Rezolutés sé saj, mé 25 janar 2011, né bazé té sé cilés ishte themeluar Task-Forca. Sipas késaj
gazete, aktivizimi i deputetéve rusé, serbe, greké dhe qiprioté kishte gené i madh até dité dhe
se dy deputetét rusé, té cilét e kishin hapur seancén, kishin filluar me trafikimin e organeve

njerézore té pretenduara nga UCK-ja.’*

303  Shih deklaratén e prokurorit té Task-Forcés né: http://www.balkaninsight.com/en/file/show/Statement of the Chief Prosecu-
tor_of the SITF EN.pdf

304 Poaty.

305 Jacques Massey, “Du Kosovo a La Haye, la justice internationale a Iépreuve de la désinformation, ” LOpinion, 28 gershor 2020. Né
kété tekst thuhet gjithashtu se Dick Mary kishte qené i afért me konsullin e pérgjithshém rus né Strasburg, Valery Levitsky, i cili, né
prill 2018, ishte débuar nga Franca pér shkak té aktiviteteve té tij klandestine si agjent i GRU-sé (shérbimeve sekrete ushtarake ruse).
Né tekst thuhet “ky spiun kishte gené né kontakt me senatorin Marty nga fillimi i vitit 2010. Kjo do té thoté njé vit para shkrimit t&
raportit té tij. I caktuar zyrtarisht nga administrata e Dumés, Levitsky e kishte shoqéruar até né Kaukazin e Veriut.”



Themelimi i Dhomave

Sqarimin e paré se si do té dukej gjykata e paralajméruar qé do t'i trajtonte krimet e
pretenduara né Raportin Marty, dhe mé pas edhe né hetimet e Task-Forcés, ishin dhéné
nga ambasadorja e SHBA-sé né Prishting, Tracy Ann Jacobson, mé 11 prill 2014, katér muaj
para prezantimit té gjetjeve té SITF-it. Kjo tregon se krijimi i njé gjykate nuk kishte pasur
alternativé pér amerikanét. Ambasadorja Jakobson kishte deklaruar se duhej njé tribunal
kosovar “i kérkuar nga Kosova, i miratuar nga Parlamenti me njé shumicé prej dy té tretave
té votave - i cili dérgon njé sinjal qé Bashkimi Evropian, Shtetet e Bashkuara dhe té gjithé
ne mund té pohojmé se Qeveria e Kosovés éshté e angazhuar né njé proces transparent dhe
kredibil né planin ndérkombétar** Tri dité¢ mé voné, mé 14 prill 2014, né shkémbimin e
letrave ndérmjet presidentes sé Kosovés, Atifete Jahjaga, dhe pérfagésueses sé larté té BE-sé
pér Puné té Jashtme, Catherin Ashton, thuhej se “nése hetimi i SITF ¢on né njé aktakuzé
dhe né njé gjykim, duhet té krijohet njé mjedis i pérshtatshém pér administrimin e duhur t&
drejtésisé.” Mé pas thuhej se “do té pérdorej njé tribunal i specializuar [...]. Ky tribunal do té
keté njé dhomé né Kosové, por procedurat e ndjeshme, pérfshiré auditimin e déshmitaréve,
do té zhvillohen jashté duke pasur parasysh natyrén e akuzave.”"”

Megjithaté, krijimi i gjykatés sé paralajméruar nuk do té ndodhé menjéheré. Kriza
politike pas zgjedhjeve té qershorit 2014 do té béjé qé themelimi i saj té shtyhej. Koalicioni,
i cili do té formohej nga dy partité politike me numrin mé té madh té deputetéve né
Parlament, Partia Demokratike e Kosovés (PDK) dhe Lidhja Demokratike e Kosovés (LDK)
do té jeté hapi i paré drejt arritjes né Parlament té njé shumice prej dy té tretave qé ishte
e nevojshme pér té proceduar me ndryshimet kushtetuese, té cilat do t'ia hapnin rrugén
krijimit té gjykatés. Paralelisht do té ushtrohet presion ndaj lideréve politiké kosovaré nga
amerikanét dhe evropianét, né vecanti ndaj atyre t&¢ PDK-sé, disa prej té ciléve figuronin
né Raportin Marty.’*®® Madje ata konsideroheshin né kété Raport si pérgjegjés kryesoré pér
krimet e pretenduara.

Votimi né Parlament té Kosovés i kétyre Dhomave do té zvarritet disa muaj. Pérpjekja
e paré né gershor 2015 pér t'i votuar ato nuk kishte gené e suksesshme, sepse nuk ishin
arritur 80 votat e nevojshme (nga 120 sa ka Parlamenti i Kosovés) qé té votohen ndryshimet

kushtetuese, té cilat duhej tu hapnin rrugén krijimit t¢ Dhomave. Pas kétij déshtimi té paré,

306 M. Holvet (2017). The Continuing Relevance of the Hybrid or Internationalized Justice Model: The Example of the Kosovo Spe-
cialist Chambers. Criminal Law Forum, 28 (1), fq.14.

307  Poaty.
308  Po aty. fq. 45.
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lidershipi politik kosovar do t'i nénshtrohet pérséri presionit té fuqishém amerikan dhe
evropian. Disa javé para se amendamenti kushtetues t€ procedohej pér votim né Parlament,
né Prishtiné kishte ardhur ndihméssekretarja amerikane e Shtetit, Victoria Nuland, e cila
me njé ton kércénues u kishte théné atyre: “Nése ju veté nuk e krijoni kété gjykaté, nése nuk
ndérmerrni hapat tuaj pér té arritur drejtésiné, bashkésia ndérkombétare do ta béjé até pér
ju”?® Ajo i kishte paralajméruar liderét e partive té dala nga UCK-ja se nése nuk i votojné
Dhomat deri mé 1 gusht do té pérballeshin me pasoja.’'° Mé 3 gusht 2015, Parlamenti i
Kosovés do t'i votojé fillimisht ndryshimet kushtetuese (neni 162 i Kushtetutés), té cilat
autorizonin themelimin e Dhomave té Specializuara. Né Artikullin 1 té kétij amendamenti
kushtetues thuhet:

Pér t'i pérmbushur obligimet ndérkombétare né lidhje me Raportin e Asamblesé
Parlamentare té Késhillit t¢ Evropés, Dokumenti 12462, daté 7 janar 2011, Republika
e Kosovés mund té themelojé Dhoma té Specializuara dhe njé Zyré té Prokurorit té
Specializuar né kuadér té sistemit té drejtésisé t&é Kosovés. Organizimi, funksionimi
dhe juridiksioni i Dhomave té Specializuara dhe i Zyrés sé Prokurorit té Specializuar

rregullohen me kété nen dhe me ligj t€ vecanté.’"!

NE njé seancé té dyté té€ mbajtur té njéjtén dité, Parlamenti do té votojé Ligjin e veganté,
05/L-053 pér Dhomat e Specializuara. Kéto do té jené dy komponentét ligjoré té kétyre
Dhomave.** Krijimi i kétyre Dhomave do té prodhojé tensione né skenén politike kosovare.
Né vecanti pas koalicionit té krijuar né vitin 2017 nga partité politike té dala nga UCK-ja
(PDK, AAK, NISMA). Né fund té dhjetorit 2017, ky koalicion do té tentojé edhe zhbérjen
e Dhomave té Specializuara, e cila do té ndalohet vetém pas presionit té fuqishém amerikan
dhe evropian. Hashim Thagi dhe deputetét e PDK-sé qé e kishin pranuar votimin e késaj
gjykate do té kritikohen fugishém. Kéto kritika do té intensifikohen pas aktakuzave té
paralajméruara, né qershor 2020, kundér veté Thagit dhe kryetarit té¢ PDK-s¢, Kadri Veseli.

Por, a kané pasur liderét kosovaré hapésiré qé mos ta votojné kété gjykaté ashtu si¢
éshté pretenduar shpesh né Kosové? Zyrtaré té larté amerikané kishin théné para se té
themelohej ajo se nése Kosova nuk do ta themelonte até, ajo do té themelohej nga Késhilli

i Sigurimit i OKB-sé. Shqyrtimin e kétij opsioni e konfirmoi mé 24 néntor 2020 ish-

309 P. Collaku (22 dhjetor 2015). Kosovo feels the pressure over new war court. BIRN.

310 C. Sudetic (21 korrik 2015). The bullies who run Kosovo, Politiko.

311  Shih Amandamentin kushtetues 121 né: file:///C:/Users/ Admin/Downloads/ amendamenti kushtetues -nr 24.pdf
3%20a.pdf

312 Shih Ligjin 05/L-053 né : https://www.kuvendikosoves.org/common/ docs/ligjet/05-L-05




kryeprokurori amerikan i Task-Forcés Speciale, Clint Williamson, né njé intervisté me
Ora News. Ai tha se pas publikimit té Raportit Marty, Rusia dhe Serbia kishin kérkuar
qé krimet e pretenduara té gjykoheshin nga njé gjykaté e themeluar nga OKB-ja.’"* Ai
madje tha se Rusia kishte insistuar shumé né kété drejtim dhe se né Késhill té Sigurimit
té OKB-sé kishte pasur njé debat pérreth késaj ¢éshtjeje, ku kishte pasur pajtim té gjeré se
krimet e pretenduara duhej té silleshin para njé gjykate penale. Williamson tha se Qeveria
Amerikane, e cila kishte pérgjegjési pér zbatimin e ligjit né Kosové, nuk kishte pasur
mundési t'i kundérvihej procedimit gjyqésore té krimeve té pretenduara, té cilat, sipas
tij, kishin qené shumeé serioze. Si rezultat, SHBA-té, Franca dhe Mbretéria e Bashkuar, tri
shtete me té drejté vetoje né Késhill té Sigurimit, ua kishin béré té ditur lideréve té Kosovés
se nése ata do ta refuzonin krijimin e késaj gjykate nga institucionet vendore, kjo ¢éshtje
do té kthehej né Késhill té Sigurimit t¢ OKB-sé. N¢ até rast ata nuk do ta pérdornin veton
e tyre pér ta penguar themelimin e njé gjykate té tillé.*'* Amerikanét dhe evropianét do ta
kishin pasur shumé véshtiré qé né Késhilli té Sigurimit t'i kontestonin gjetjet e Task-Forcés
Speciale, té cilén e kishin financuar evropianét dhe qé ishte udhéhequr nga njé prokuror i
mandatuar nga Departamenti i Shtetit amerikan.

Cdo gjykaté, e cila do té kishte kaluar pérmes OKB-sé, kishte qené opsion mé i
démshém pér Kosovén. Njé gjykaté e OKB-sé do t'u kishte dhéné Rusisé dhe Kinés mé
shumé hapésiré pér ta ndikuar até. Gjithashtu, njé gjykaté e tillé u kishte krijuar hapésiré
kétyre shteteve qé ta sfidonin shtetin e ri té Kosovés né nivel ndérkombétar duke e pérdorur
argumentin e krimeve té kryera nga shqiptarét, si argument pér té bllokuar njohjet e reja
ose integrimin e métejshém né organizata ndérkombétare. Cdo gjykaté, e cila do té krijohej
nga Késhilli i Sigurimit té¢ OKB-sé, do ta bénte até organ té tij, dhe kjo do té kishte pér efekt
kthimin tek Rezoluta 1244 dhe do té ishte kthim mbrapa pér Kosovén. BE-ja dhe SHBA-
ja kishin insistuar qé gjykata qé do té krijohej té mbetej zyrtarisht brenda “kufijve zyrtaré
ligjoré té Kushtetutés sé¢ Republikés sé Kosovés” pérderisa BE-ja do té ngarkohej “me
kontroll té ploté operacional dhe juridiksional té tyre'* BE-ja do ta kontrollonte plotésisht
krijimin, funksionimin dhe financimin e kétyre Dhomave.*'¢ Pér Bashkimin Evropian,
i cili ka investuar shumé né ndértimin e institucioneve né Kosové, pérfshiré kétu edhe

drejtésiné (EULEX), njé gjykaté e OKB-sé kishte qené njé pranim i déshtimit. Dhe né kété

313  Shih intervistén me Clint Williamson né ORA News né: https://www.youtube.com/watch?v=5xGzRp8CNUw
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rast déshtimi nuk do té ishte vetém i shqiptaréve té Kosovés, por edhe ndérkombétaréve,
té cilét e kané qeverisur Kosovén pas vitit 1999 dhe té cilét nuk i kané proceduar krimet e
supozuara. Té gjitha kéto efekte té¢ mundshme jané tentuar té limitoheshin pérmes krijimit
té njé gjykate “vendore” té krijuar nga Kosova dhe e cila do té gjykonte me ligje t& Kosovés.
Cdo dénim eventual i ¢do té akuzuari nga kjo gjykaté do té jeté dénim nga njé institucion
i Kosovés. Nése e krahasojmé kété model gjykate me tribunalet ndérkombétare penale ad
hoc ose me ato hibride, té analizuara mé lart né kété kapitull, nuk ka dyshim se kjo gjykaté
pérputhet mé shumé me interesat e shtetit t¢ Kosovés sesa qé ishte pérputhur njé gjykaté
e OKB-sé.

Modeli i Dhomave té Specializuara

Cfaré mekanizmi gjygésor jané kéto Dhoma dhe cilat jané specifikat e tyre né raport me
mekanizmat tjeré hibridé ose té ndérkombétarizuar? Né pérgjithési, modeli gjyqésor i
kétyre Dhomave ka ngjashmeéri edhe me tribunalet ndérkombétare penale ad hoc, edhe
me gjykatat e tjera hibride, edhe pse ato nuk jané krijuar pérmes njé marréveshjeje té
nénshkruar ndérmjet OKB-sé dhe Kosovés. Stahn thoté se kéto Dhoma deri né njéfaré
mase jané “Dhoma té pérziera vendore regjionale.”®'” Vendore, pér shkak se ato formalisht
jané themeluar nga Parlamenti i Kosovés dhe jané pjesé e sistemit gjyqésor té Kosovés,
por jané edhe regjionale pér shkak se té gjithé barrén e themelimit, funksionalizimit dhe
financimit e ka bartur dhe e bart Bashkimi Evropian. Misionit té BE-sé né Kosové (EULEX-
it) i éshté dhéné pérgjegjési ekskluzive né emérimin e gjykatésve, asistimin e hetimeve,
transferimin e té akuzuarve né Hagg etj.

Kéto Dhoma zbatojné Kushtetutén e Kosovés, Ligjin Special pér kéto Dhoma, i cili po
ashtu me votimin e tij nga Parlamenti i Kosovés éshté béré ligj i Kosovés, té drejtén zakonore
ndérkombeétare, si dhe Ligjin mbi t€ drejtat ndérkombeétare té njeriut.’** Késhtu qé kemi té
béjmé me njé gamé ligjesh mjaft té gjera, kjo edhe pér shkak té burimeve té zbatueshme brenda
Kosovés.”" Por edhe kéto Dhoma i japin pérparési zbatimit té ligjit ndérkombétar né raport me
até vendor. Neni 3 i Ligjit pér Dhomat e Specializuara precizon se né raport me ligjet vendore
pérparési ka e drejta zakonore ndérkombétare, si dhe Ligji mbi té drejtat ndérkombétare té
njeriut, ku pérfshihen njé séré konventash evropiane dhe ndérkombétare. Mé pas, né artikullin

3 thuhet se “pér pércaktimin e sé drejtés zakonore ndérkombétare né kohén kur jané kryer

317  Stahn, A critical introduction to international criminal law, fq. 207.
318  Poaty.
319 Poaty.



krimet, gjyqtarét mund té ndihmohen nga burime té sé drejtés ndérkombétare, pérfshiré
burime dytésore, si¢ jané jurisprudenca nga Tribunalet ndérkombétare ad hoc, Gjykata
Ndérkombétare Penale dhe gjykatat e tjera penale” Gjithashtu, ngjashém me shumicén
e mekanizmave gjyqésoré hibridé, Dhomat e Specializuara té Kosovés kané superioritet té
shprehur mbi gjykatat tjera té Kosovés. Neni 10 e konfirmon kété pérparési dhe precizon se
ato gjithashtu kané mundési qé “né ¢do fazé té hetimeve ose procedurave [...] t€ urdhérojné
transferimin e procedurés brenda juridiksionit té tyre nga ndonjé prokuror tjetér ose ndonjé
gjykaté tjetér [pérveg Gjykatés Kushtetuese] né territorin e Kosovés tek Dhomat e Specializuara
dhe Prokurori i Specializuar.** Né kété aspekt kéto Dhoma jané né harmoni me praktikat e
gjykatave t¢ UNMIK-ut dhe EULEX-it, té cilat u kané parapriré me kompetenca té tilla né
Kosové, por edhe atyre té€ shumicés sé¢ mekanizmave té tjeré gjyqésoré hibridé.

Megjithaté, pértej ngjashmérive me mekanizmat e tjeré gjyqésoré, Dhomat e
Specializuara té Kosovés kané njé konstruksion ligjor unik.”*' Vendosja e kétyre Dhomave
jashté Kosovés, qé do té thoté jashté shtetit ku jané kryer krimet, i bén té ndryshme nga
shumica e tribunaleve té tjera hibride (né pérjashtim té atij pér Libanin), té cilat jané té
vendosura brenda shteteve ku jané kryer krimet. Madje, vendosja brenda shteteve ku jané
kryer krimet ka qené njé ndér argumentet kryesore qé éshté pérdorur nga konceptuesit
e kétyre mekanizmave gjyqésoré hibridé ose t&€ ndérkombétarizuar né raport me gjykatat
penale ndérkombétare (té pérhershme ose té pérkohshme). Né rastin e Dhomave té
Specializuara té Kosovés, ky eksternalizim éshté justifikuar me argumentin e sigurisé
dhe rrezikun potencial qé gjykimet brenda Kosovés do té paraqisnin pér prokurorét dhe
gjykatésit, si dhe pér déshmitarét. Dhe né veganti pér kéta té fundit. Eksperiencat e gjykimeve
té UNMIK-ut dhe EULEX-it kishin treguar mé paré se gjykatésit dhe prokurorét vendoré
né panelet e pérziera kishin gené objekt i presioneve. Né vecanti ka qené problematike
mbrojtja e déshmitaréve qé pérveg paneleve té lartpérmendura ka qené problem edhe né
proceset gjygésore té zhvilluara kundér shqiptaréve té Kosovés para TNP]-sé.

Pérveg eksternalizimit t¢ Dhomave jashté Kosovés, i gjithé stafi i tyre éshté staf
ndérkombétar. Edhe kjo paraqet njé risi, e cila nuk figuron né asnjé institucion tjetér hibrid
ndérkombétar. Kjo éshté karakteristiké e tribunaleve ndérkombétare penale ad hoc dhe
GJNP-sé. Kjo éshté edhe arsyeja, mes tjerash, pse kéto Dhoma jané konsideruar nga disa

autoré si “ndérkombétare” mé shumeé sesa hibride.’??
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Tjetér karakter unik i kétyre Dhomave éshté integrimi i tyre né té gjitha nivelet e
sistemit gjyqésor té Kosovés. Gjykatat hibride, si dhe gjykatat penale ndérkombétare i
kané zakonisht dy shkallé gjyqésore (Themelore dhe té Apelit), kurse kéto Dhoma i kané
katér. Neni 24 pércakton se ato pérbéhen nga “Dhomat, qé pérfshijné Dhomén e Gjykatés
Themelore, Dhomén e Gjykatés sé Apelit, Dhomén e Gjykatés Supreme dhe Dhomén e
Gjykatés Kushtetuese.” Carsten Stahn konsideron se “ky pasqyrim i sakté i institucioneve
vendore té drejtésisé jo vetém né njé nivel, por né té gjitha nivelet e sistemit té drejtésisé [...]
bie né kundérshtim me idené e pérzierjes sé strukturave ndérkombétare dhe vendore, qé
éshté tipike pér mekanizmat hibridé”*>* Por ai konsideron se kjo éshté béré “pér t'i mbrojtur
Dhomat e Specializuara nga kontrolli i Gjykatés Kushtetuese t&€ Kosovés ose subjektet e
tjera vendore.?** Kétu éshté krijuar njé Dhomé, e cila e interpreton Kushtetutén e Kosovés
saipérket punés sé Dhomave té Specializuara dhe Zyrés sé Prokurorit té Specializuar. Dhe
kété e bén ndaras nga Gjykata Kushtetuese e Kosovés.

Karakteristiké tjetér qé i diferencon ato nga tribunalet e tjera hibride éshté se Zyra
e Prokurorit té Specializuar &shté krijuar si institucion i pavarur, jashté strukturés sé
Dhomave.*” Né tribunalet e tjera hibride prokuroria éshté pjesé e gjykatave ose éshté e
integruar né sistemin e prokurorisé vendore. Sa u pérket kompetencave té Prokurorit
té Specializuar qé figurojné né nenin 35 té Ligjit té vecanté, ato jané té ngjashme me
kompetencat e shumicés sé prokuroréve té gjykatave té tjera hibride té analizuara mé larte
qé, mes tjerash, jané: “intervistimi i té dyshuarve, déshmitaréve ose viktimave, grumbullimi
i informacionit dhe provave, kérkimi i bashképunimit té shteteve.”** Por, Prokurori i
Specializuar ka né zyrén e tij policiné, dispozité kjo qé mungon tek prokurorét e tribunaleve
tjera ndérkombétare dhe hibride. Artikulli 9 (neni 35) i Ligjit thoté se “Zyra e Prokurorit
té Specializuar pérbéhet nga Prokurori i Specializuar, prokuroré té tjeré, policia dhe stafi
tjetér i kualifikuar, si¢ mund té kérkohet*” TNPJ-ja dhe TNPR-ja nuk kané pasur polici té
tillé né dispozicion dhe pér té kryer punén e tyre éshté dashur ose té kérkonin asistencén e
policive té shteteve, ose até t& ndérkombétaréve (né Bosnjé dhe né Kosové).*®

Kompetencat e kétyre Dhomave jané shumé mé té gjera sesa ato té gjykatave tjera

té Kosovés. Ato kané mundési té nénshkruajné marréveshje ndérkombétare me shtetet
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e tjera, edhe pse neni 5 i Amendamentit kushtetues thoté se: “Para hyrjes né ndonjé
marréveshje ndérkombétare me njé shtet té treté né lidhje me bashképunimin juridik,
qé pérndryshe do té kérkonte ratifikim sipas nenit 18, Dhomat e Specializuara do té
kérkojné pajtimin paraprak té Qeverisé.”** Specifiké tjetér e kétyre Dhomave éshté Zyra
e Ombudspersonit e krijuar né kuadér té Regjistrit t¢ Dhomave. Kjo zyré ka pér detyré
mbrojtjen e té drejtave dhe lirive té garantuara me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés,
té personave té cilét bashkéveprojné me Dhomat. Zyra té tilla nuk ka né tribunalet e tjera
as hibride, as ndérkombétare. Gjithashtu éshté edhe Zyra pér Mbrojtjen dhe Pjesémarrjen
e Déshmitaréve, roli i sé cilés éshté i definuar me art. 34 (8), ku thuhet “né emér té
administratorit, né konsultim me Prokuroriné e Specializuar [...], zbaton masa mbrojtése
té urdhéruara nga gjykata apo masat e tjera mbrojtése té nevojshme dhe aranzhimet e
sigurisé, késhillim dhe asistencén tjetér té nevojshme pér déshmitarét dhe personat e tjeré,
té cilét jané té rrezikuar pér shkak té déshmisé sé dhéné nga déshmitarét". As kjo lloj zyre
nuk ekziston né asnjé gjykaté tjetér hibride.

Aktakuzén e paré Zyra e Prokurorit té Specializuar e ka béré publike mé 24 shtator 2020
kundér ish-komandantit té¢ UCK-sé, Salih Mustafa, i cili éshté arrestuar dhe dérguar né Hagé
né té njéjtén dité. Aktakuza e ngarkon até me “krime lufte sipas ligjit ndérkombétar.** Por
kjo aktakuzé kishte mbetur né hijen e aktakuzés sé paralajméruar dy muaj mé herét kundér
dy ish-lideréve t&¢ UCK-sé, Hashim Thagit, i cili ushtronte detyrén e presidentit té shtetit, dhe
Kadri Veselit, i cili ishte kryetar i PDK-sé. Prokuroria e Dhomave t€ Specializuara pérmes njé
komunikate pér shtyp kishte paralajméruar se mé 24 prill 2020, njé aktakuzé kundér tyre ishte
né shqyrtim e sipér nga gjykatési i procedurés paraprake. Kjo aktakuzé do té konfirmohet mé
24 tetor 2020 dhe do té béhet publike mé 4 néntor.”*! Pérve¢ Thagit dhe Veselit do té akuzohen
edhe Rexhep Selimi dhe Jakup Krasniqi, dy ish-zyrtaré tjeré té larté t¢ UCK-sé. Té njéjtén dité
Hashim Thagi do té japé doréhegjen nga pozita e tij e presidentit t¢ Kosovés dhe sé bashku me
tre t€ bashkakuzuarit e tjeré do t€ dorézohen né Hagg.

Edhe pértej pérpjekjeve qé né Kosové té krijohet njé mekanizém gjyqésor, i cili do
té mbetej brenda sistemit gjyqésor té Kosovés (sé paku formalisht), kéto Dhoma jané
perceptuar né Kosové si té ndara nga realiteti kosovar. Madje né opinionin publik né Kosové
vendosja e tyre né Hagé ka béré qé ato té asimilohen me TNPJ-né, i cili po ashtu ka qené

i vendosur né Hagé. Njé ndér mangésité e kétyre Dhomave éshté fokusimi ekskluziv tek
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krimet e kryera nga pala shqiptare. Asnjé gjykaté ndérkombétare ose hibride nuk éshté
themeluar deri sot pér té trajtuar vetém krimet e njérés palé né konflikt. Kjo rrezikon té
krijojé njé asimetri ndérmjet Kosovés dhe Serbisé sa i pérket dénimit té krimeve té luftés.
Asimetria ka té béjé pikérisht me mungesén e gjykimit té krimeve né Serbi, pérderisa pala
kosovare do té pérballet me njé mekanizém gjyqésor, i cili do té gjykonte krimet e supozuara
té shqiptaréve.

Nuk ka dyshim se mungesa e gjykatésve dhe prokuroréve vendoré né panelet e kétyre
Dhomave do té keté pasoja sa i pérket “diversitetit té ekspertizés dhe perceptimit lokal té
Dhomave.”*** Gjithashtu, veté fakti se nuk ka asnjé gjykatés ose prokuror vendor brenda
stafit té kétyre Dhomave, rrezikon té krijojé shképutje té gjykatésve dhe prokuroréve
ndérkombétaré nga realiteti kosovar té cilit gjykimet e dhomave do té duhej t'i shérbenin.
Kjo shképutje mund té jeté mé e madhe edhe pér faktin se gjyqtarét nuk jané té angazhuar
né baza permanente né kéto Dhoma. Neni 26 i Ligjit thoté se gjyqtarét e kétyre Dhomave
“jané té pranishém né seliné e Dhomave té Specializuara vetém sipas nevojés me kérkesé
té kryetarit, pér té ushtruar funksionet qé e kérkojné praniné e tyre. Nése éshté e mundur,
dhe sipas vendimit té kryetarit, funksionet mund té ushtrohen nga distanca.** Kjo bén qé

ata duhet t'i kombinojné angazhimet e tyre me institucionet e tyre bazé né shtetet e tyre.”**
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5. Mekanizmat jogjyqésoré té drejtésisé tranzicionale

Neé kété kapitull do t€ analizohen mekanizmat jogjyqésoré té drejtésisé tranzicionale qé jané,
mes tjerash: komisionet e sé vértetés dhe pajtimit, reformat institucionale, vetingu/lustrimi,
amnistité etj. Ndryshe nga mekanizmat gjyqésoré, kéta ofrojné mundési alternative pér tu
ballataquar me té kaluarén. Madje, kéta mekanizma mund té jené komplementaré me ata
gjyqésoré té analizuar mé lart. Pér shembull, komisionet e sé vértetés dhe pajtimit, pérmes
zbardhjes sé krimeve dhe shpalosjes sé tyre, si dhe té emrave té personave qé i kané kryer
ato, né raportet e tyre u mundésojné institucioneve gjyqésore vendore té ndérmarrin masa
ndaj personave té implikuar. Por ky nuk éshté qéllimi i tyre primar. Ato kané pér qéllim t’i
sjellin pérballé njéri-tjetrit viktimat dhe keqbérésit dhe té kthejné komunikimin brenda
shogérisé. Ato duhet té krijojné kushtet e pérshtatshme pér t&€ mundésuar njé gjé té tillé.
Disa mekanizma, si¢ jané reformat institucionale ose vetingu, té cilét do té analizohen né
pjesén e dyté té kétij kapitulli, synojné qé pérmes verifikimit té personave, té cilét punojné né
institucione, t'u japin fund praktikave té keqpérdorimit dhe shkeljes sé t€ drejtave t€ njeriut
brenda kétyre institucioneve. Ngjashém si mekanizmat gjyqésoré, edhe kéta mekanizma kané

status normativ, sepse krijohen dhe mbikéqyren nga shteti.

5.1. Komisionet e sé vértetés dhe pajtimit

Komisionet e sé vértetés dhe pajtimit jané mekanizma jogjyqésoré té drejtésisé tranzicionale,
té cilét jané té orientuar nga viktimat e dhunés sé regjimeve represive dhe paraqesin njé
alternativé né raport me gjykatat penale. Né qendér té punés sé tyre éshté zbulimi i krimeve
té regjimeve paraprake me qéllim qé t'i ndihmojné shoqérité qé té ballafagohen me té
kaluarén. Megjithaté, veté fakti se ato krijohen pas rénies sé regjimeve represive, qéllimi
i tyre éshté edhe vendosja e njé rendi té ri demokratik dhe pamundésimi i rikthimit né
pushtet té regjimit paraprak. Ekspozimi publik i krimit té anétaréve té regjimit paraprak
pikérisht ka pér qéllim delegjitimimin e tij. Késhtu, né prapavijé té krijimit té kétyre
komisioneve éshté edhe vendosja e njé rendi té ri demokratik liberal “pérmes pércaktimit

té pérgjegjésive, konsensusit dhe pérkujtimit kolektiv.”*** Si mekanizma té drejtésisé
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tranzicionale, komisionet i kané kontribuar diversifikimit té tyre.*® Ato i kané parapriré
institucionalizimit dhe globalizimit té drejtésisé tranzicionale. De Grief dhe Duthie i
konsiderojné ato si “shtyllé kryesore e iniciativave té drejtésisé tranzicionale dhe ka gjasa
qé ato té mbesin té tilla né t&¢ ardhmen”**”

Komisioni i paré i sé vértetés dhe pajtimit éshté themeluar né Ugandé, né vitin 1974,
gjaté udhéhegjes sé kétij shteti nga diktatori Idi Amin dhe ky konsiderohet si komisioni i
vetém qe éshté krijuar nga njé regjim diktatorial. Ky komision kishte déshtuar né prodhimin
e ndonjé raporti pér shkak edhe té presioneve té shumta té ushtruara ndaj anétaréve té tij
dhe mungesés sé pérkrahjes politike.”®® Né Bolivi éshté krijuar komisioni i dyté né vitin
1982, pas rénies sé juntés ushtarake né kété shtet dhe pas zgjedhjeve demokratike, té cilat
e kishin sjellé né pushtet presidentin Hernan Siles Zuazo. Komisioni bolivian kishte pasur
pér géllim qé té zbardhte fatin e personave té vraré dhe té zhdukur pas vitit 1967, por as ky
komision nuk kishte pasur sukses né pérmbushjen e misionit té tij.

Komisioni i paré i sé vértetés, i suksesshém, ka qené Komisioni i Argjentinés, i cili éshté
krijuar né vitin 1983, pas rénies sé juntés ushtarake nga pushteti. Raportiikétij komisioni, i
cili do té zbardhé fatin e mijéra té zhdukurve, ia kishte hapur rrugén sjelljes para drejtésisé
dhe dénimit, dy vjet mé voné, té ish-lideréve té juntés ushtarake argjentinase. Mé pas do
té keté shumeéfishim té komisioneve té sé vértetés dhe pajtimit né gjithé botén, edhe pse
deri né vitin 2004 Amerika e Jugut dhe Afrika ishin kontinentet ku ishin 74% té té gjitha
komisioneve té krijuara.’® Sot numri i kétyre komisioneve ka arritur né 45 dhe ato jané
té shpérndara né té gjitha kontinentet. Né njé numér shtetesh kéto komisione do té jené
komplementare me tribunalet penale hibride. Késhtu, né Sierra Leone, né Ruandé ose né
Timorin Lindor do té keté edhe komisione té sé vértetés, edhe gjykata penale.

Me kohé, modelet e komisioneve té sé vértetés do té ndryshojné. Deri né vitet 2000 ato
ishin krijuar ekskluzivisht né shtete té dala nga konfliktet. Mé pas ato do té zgjerohen edhe
tek disa shtete demokratike, té cilat do t'i pérdorin pér té zbardhur pjesé té sé kaluarés sé
tyre.*® Rast ilustrues éshté Komisioni i sé vértetés dhe pajtimit kanadez i themeluar né vitin
2008, pér té shqyrtuar pérgjegjésiné e shtetit kanadez pér Sistemin Shkollor Rezidencial pér

Indianét. Qéllimi kishte gené dokumentimi i historisé sé kétij sistemi shkollor rezidencial
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pér indigjenét, i cili pér mé shumeé se njé shekull kishte konsistuar né térhegjen e fémijéve
indigjené nga vendi dhe familjet e tyre, dhe ishin vendosur né qendra té krijuara enkas
pér ata. Rreth 150 000 fémijéve indigjené ishin marré nga mjedisi i tyre tradicional, gjé
qé paragqiste rreth 30% té té gjithé fémijéve indigjené né kété shtet.”*' Komisioni kishte
pasur pér objektiv dokumentimin e historisé dhe analizén e pasojave qé kishte pasur ky
sistem tek indigjenét. Komisioni kishte organizuar debate né gjithé vendin, gjé qé u kishte
mundésuar indigjenéve, té cilét kishin kaluar népér kété sistem, té déshmojné dhe té
tregojné pér eksperiencén e tyre. Né gershor 2015, ky Komision do té publikojé njé raport
shumévéllimésh né té cilin ftonte pér pajtim ndérmjet kanadezéve dhe indigjenéve, té cilét,
sipas raportit, kishin pérjetuar njé “gjenocid kulturor” ***

Sau pérket shteteve t€ Ballkanit Peréndimor, tri komisione jané krijuar nga kéto shtete. I
pariishte krijuar nga ish-kryeministrii Serbisé, Vojislav Kostunica, né mars 2001. “Komisioni
Kostunica’, si¢ ishte quajtur, ishte krijuar né njé moment kur geveria e tij po ballafaqohej
me aktakuza té shumta nga TNPJ-ja dhe gjithashtu kur asaj po i kérkohej ta dorézonte
Milosevi¢-in né Hagé. Edhe pse, né fillim, anétaré té kétij komisioni ishin eméruar historiané
serbé eminenté si Latinka Perovic ose Vojin Dimitrijevic, ky komision kishte déshtuar dhe
kishte rezultuar me doréhegjen e tyre pas dy muajsh. Asnjé raport nuk éshté prodhuar nga
ky komision. Tjetér komision éshté ai i krijuar né Kosové, né mars 2017, nga presidenti i
Republikés sé Kosovés, Hashim Thagi. Ky komision ishte krijuar né nj¢ moment kur Dhomat
e Specializuara t€ Kosovés ishin funksionalizuar dhe po pérgatiteshin pér aktakuzat e para.
As ky komision deri tani nuk ka prodhuar ndonjé raport. Né vitin 2019 éshté themeluar
edhe njé komision “i pérzier” nga Bullgaria dhe Maqedonia e Veriut pér té zgjidhur disa
mospajtime qé kané té béjné me interpretimin e historisé dhe raporteve historike ndérmjet
kétyre dy shteteve. Ky komision éshté krijuar né perspektivén e hapjes sé negociatave té
Magqedonisé sé Veriut me BE-né. Bullgaria si anétare e BE-sé kishte paralajméruar se pa njé
marréveshje te tillé ajo do ta pérdorte veton e saj pér té penguar hapjen e kétyre negociatave.
Kéto dy shtete né té kaluarén nuk kishin hezituar ta akuzonin njéra-tjetrén pér “falsifikim”

té historisé.”*® Ky komision ende nuk ka dorézuar raport.
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Karakteristikat e komisioneve té sé vértetés

Né njé ndér studiueset e para té kétyre komisioneve, Priscilla Hayner, dallon katér
karakteristika té tyre kryesore. E para, sipas saj, éshté fokusimi i tyre né té kaluarén. E dyta
éshté se ato hetojné njé konflikt né pérgjithési brenda njé periudhe kohore e jo njé ngjarje
specifike brenda njé konflikti. Karakteristikeé e treté éshté se ato jané organe té pérkohshme,
té cilat kryesisht veprojné gjaté njé periudhe ndérmjet gjashté muajsh dhe dy vjet, dhe e
pérfundojné punén e tyre me dorézimin e njé raporti. Dhe e katérta éshté se kéto komisione
jané zyrtarisht té lejuara, té autorizuara ose té fugizuara nga shteti (dhe nganjéheré edhe
nga opozita e armatosur, nése themelimi i tyre rezulton nga ndonjé marréveshje e pages).”*

Si té gjithé mekanizmat e drejtésisé tranzicionale, komisionet jané té fokusuara né té
kaluarén, sepse kané té béjné me zbardhjen e ngjarjeve té sé kaluarés dhe daljen né sipérfaqe
té sé vértetés sé krimeve, si dhe me identifikimin e personave pérgjegijés. Por ato kané njé
rol edhe pér t€ ardhmen e shoqérive, sepse kané té béjné, mes tjerash, edhe me ndértimin
e njé narracioni kredibil dhe té pranueshém té sé kaluarés, i cili né shoqérité e polarizuara
nga konfliktet, pas pérfundimit té konfliktit, éshté element esencial pér bashkéjetesé.
Kontributi kryesor i tyre éshté zbulimi i sé vértetés sé shkeljeve té kryera né té kaluarén dhe
kuptimi i shkageve dhe pasojave té kétyre shkeljeve. Dhe e gjithé kjo béhet publikisht, gjé
qé1ijep kredibilitet kétij procesi. Sa i pérket kontributit pér té ardhmen, ato rekomandojné
se cilat duhet té jené masat e duhura pér té arritur pajtimin brenda shoqérisé dhe disa nga
ato kané edhe dispozita kompensuese pér viktimat e dhunés.** Diferencat ndérmjet kétyre
komisioneve dhe atyre té cilat krijohen nga institucionet e tjera shtetérore éshté se ato jané
té kufizuara né kohé, né raport me ato té parat q¢ mund mos té jené. Gjithashtu, kéto dy
lloj komisionesh dallohen edhe pér nga natyra e hetimeve pér té cilat ato jané mandatuar.
Komisionet e tjera shtetérore béjné hetime gjyqésore ose jogjyqésore pér ¢éshtje té vecanta
politike, shogérore ose ekonomike, ose edhe ¢éshtje qé i kombinojné kéto. Komisionet e sé
vértetés nuk merren me krime té veganta ose individuale, ato jané té fokusuara kryesisht
tek ato mé seriozet dhe sistematiket. Shumica e kétyre komisioneve, sidomos ato té krijuara
mé 1980 dhe 1990, kané gené té pérqendruara vetém né krimet qé kané t€ béjné me shkeljet
e té drejtave t& njeriut brenda njé periudhe té caktuar kohore.*** Megjithaté, disa nga kéto
komisione, si ai i Tunizisé, pér shembull, ka pasur edhe kompetenca ndéshkuese. Madje,

edhe ato komisione té cilat zyrtarisht nuk kané pasur kompetenca té tilla, si¢ éshté ai i
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Afrikés sé Jugut, Komiteti i amnistive i ngarkuar me shqyrtimin dhe aprovimin e amnistive
ka pasur kompetenca kuazigjyqésore.’” Ky proces i amnistisé éshté mbajtur i ndaré nga
pjesa tjetér dhe aty kané pasur mundési té marrin pjesé vetém komisionaré, té cilét kané
pasur formim gjyqésor.**®

Komisionet e sé vértetés dhe pajtimit kané zakonisht njé autoritet shumé té madh dhe
jané mé té pérkrahur pér té béré hetimet e tyre. Né shumicén e rasteve, ato udhéhiqen nga
personalitete té pakorruptuara. Komisioni i Afrikés sé Jugut éshté udhéhequr nga prifti
protestant, Desmond Tutu, i cili gézonte njé autoritet té larté né kété shtet. Kjo bén qé kéto
komisione kané ndikim mé té madh tek shogéria. Né shumicén e rasteve, fakti se kéto
komisione jané té autorizuara nga shteti, bén qé ato té kené kompetenca shumé té gjéra, duke
i tejkaluar kompetencat e ¢do lloj komisioni qé vepron né t€ njéjtén fushé. Dimensioni i tyre
zyrtar ua mundéson atyre pjesémarrjen e publikut dhe vendosjen né dispozicion té mjeteve
pér njé bashképunim té gjeré me popullsiné e afektuar nga vuajtjet dhe e cila éshté edhe burim
i réndésishém i informacionit pér kéto komisione. Kjo u mundéson kétyre komisioneve té
tregojné mbi pérjetimet e viktimave té dhunés né té kaluarén. “Informacioni i grumbulluar
dhe déshmité e viktimave, si dhe té keqbérésve u mundésojné té dalin me raporte kredibile,
té cilét rekomandojné masa qé duhet ndérmarré, si¢ jané reforma institucionale ose
démshpérblime pér viktimat.” *** Késhtu pér shembull, Komisioni i sé vértetés dhe dinjitetit i
krijuar né Tunizi né vitin 2014, pér té hetuar shkeljet e té drejtave t€ njeriut né kété shtet, pas
vitit 1955, dhe i cili kishte kompetenca edhe pér t'i kompensuar viktimat e dhunés, kishte
audituar mé shumé se 11 000 déshmitaré dhe kishte pranuar gjithsej 62 000 kérkesa pér
kompensim.*’ Né vitin 2019, Komisioni ka dorézuar njé raport 2000 fagesh.

Megjithaté, komisionet e para nuk e kané pasur gjithmoné autonominé e duhur
sepse né disa vende ku ishin krijuar komisione té tilla, kishte pasur mé paré amnisti, si
pjesé e marréveshjeve qé i kishin dhéne fund luftés. Dhe né masé té¢ madhe, autonomia e

komisioneve varet nga ajo se sa té fuqishém jané njerézit e ish regjimit pas tranzicionit.*

347  Né Afrikén e Jugut personat té cilét kishin kryer krime mund té beneficonin nga amnistia, e cila u jepej vetém nése bashképunonin
me komisionin dhe nése ishin té gatshém té tregonin té gjithé té vértetén e krimeve qé kishin kryer. Rréfimi i tyre para viktimave
né prezencén e té tjeréve konsiderohej si ndéshkim né vetvete. Shih: Andrieu, “Juger, réconcilier, réparer: la justice transitionnelle
pour sortir de la violence?” Fq. 116. Shih gjithashtu: M. Zunino (2019). Justice Framed, A Genealogy of Transitional Justice, Cam-
bridge: Cambridge University Press, fq.123. Amnistia pérmes komisioneve ndryshon rrénjésisht nga format tjera té amnistive, sepse
keqbérésit e shpalosin tmerrin e krimeve té tyre para komisionit dhe dhuna e pérjetuar integrohet né narracionin kolektiv.

348  Poaty.

349  D. Dyzenhaus (1998). Judging the Judges, Judging Ourselves: Truth, Rconciliation and the Apartheid Legal Order. Oxford: Hart
Publishing, fq.3.

350  Shih: “Revolutionary Truth: Tunisian Victims Make History on First Night of Public Hearings for TDC”. International Center for
Transitional Justice. 17/11/2016, cituar né : https://en.wikipedia.org/wiki/Truth and Dignity Commission (Tunisia)#cite_note-9
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929



100

Qéllimet e komisioneve té sé vértetés dhe pajtimit

Né njé studim empirik té 40 Komisioneve té sé vértetés, Guthrey konsideron se pesé
qéllimet kryesore té kétyre komisioneve jané: E vérteta, pajtimi, riparimi, mos pérséritja
dhe shérimi. Guthrey thoté se e vérteta éshté qéllim pér 32 prej tyre (nga 40), pér 25 tjera
éshté pajtimi, pér 19 éshté riparimi kurse pér 18 mos pérséritja dhe shérimi. Para se té
arrinin ndonjérin nga kéto qéllime, ajo konsideron se kéto komisione duhet té krijojné
njé mjedis i cili u mundéson viktimave qé té tregojné pér vuajtjet e tyre dhe pér dhunén e
pérjetuar.’ Pér kété arsye, déshmia éshté né qendér té kétyre komisioneve sepse pérmes
rikonstruksionit té ngjarjeve béhet i mundur rindértimi i individéve. Sipas Andreiu,
hapésirén té cilén kéto komisione e krijojné pér viktimat me qéllim qé ato t&€ mund té
paraqesin ngjarjen i pérngjan njé “skene” ku bashkohen viktimat dhe agresorét e tyre
pér njé katarsis té pérbashkét.’>> Motoja e déshmive para Komisionit té sé vértetés né
Afrikén e Jugut kishte qené “té tregosh té vértetén éshté té shérosh”*** Dimensioni zyrtar
i kétyre komisioneve ka njé rol té réndésishém né arritjen e kétyre qéllimeve. Gjithnjé
sipas Andrieu, “zbulimi i sé vértetés dhe narracioni i vuajtjeve, né njé hapésiré té pranuar
publikisht dhe té aprovuar nga shteti, konsiderohen si njé lloj “terapie” si pér viktimat ashtu
edhe pér agresorét.”*> Vuajtjet, té cilat i tregojné viktimat integrohen mé pas né njé histori
kolektive dhe kjo mundéson identifikim me viktimat dhe pranimin e vuajtjeve té tyre nga
té tjerét. Pér viktimat, kuptimi se vuajtje té tilla kané pérjetuar edhe té tjerét i shkon né favor
kétij qéllimi. Gjithashtu, sjellja e keqbérésit qé té tregojé publikisht pér veprat e tij merr
formén e njé lloj ndéshkimi edhe pse nuk ka ndéshkim penal.*® Njé ndér aspektet mé té
réndésishme té kétyre komisioneve éshté largimi i fokusimit nga keqbérésit dhe kthimi i

vémendjes tek viktimat. Kjo i jep, sipas saj, dimension grupor kétij procesi.*™”

352 M.Tadessse Tessema (2018). Prosecution of Politicide in Ethiopia, The Red Terror Trials. London : Springer, fq. 141.
353 Andrieu, “Juger, réconcilier, réparer: la justice transitionnelle pour sortir de la violence?” Fq. 116.

354 H. L. Guthrey ((2015). Victim Healing and Truth Commissions, Transforming Pain through Voice in Solomon Islands and Timor -
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Pérparésité dhe mangésité e komisioneve té sé vértetés dhe pajtimit

Pérkrahésit e kétyre komisioneve konsiderojné se ato mund té arrijné rezultate, té cilat
tribunalet nuk mund t’i arrijné kurré. Kjo pér shkak se autorét e krimeve, té cilét déshmojné
para kétyre komisioneve, shpalosin informacione pér krimet, té cilat né njé proces gjyqésor
ku do té ishin té akuzuar do té tentonin t’i fshihnin pér té shpétuar nga dénimi ose pér té
marré dénim mé té ulét. Komisionet e sé vértetés e kané edhe pérparésiné e ofrimit té njé
vizioni global t€ dhunés sé ushtruar ndaj shoqérisé dhe nuk fokusohen vetém né disa raste
specifike, ashtu si¢ béjné gjykatat. Gjykatat fokusohen vetém né krime pér té cilat mund
té sigurohen prova té mjaftueshme ose kredibile. Gjithashtu, komisionet u ndihmojné
viktimave qé ta kthejné dinjitetin e tyre pérmes krijimit té njé mjedisi té pérshtatshém pér
déshmité né krahasim me gjykatat ku viktimat shpesh keqtrajtohen nga ekipet e mbrojtjes sé
té akuzuarve. Madje, né raste ku té akuzuarit e mbrojné veten drejtpérdrejt, viktimat duhet té
ballafagohen me keqbérésit drejtpérdrejt. Kjo éshté treguar né shumeé raste problematike pér
viktimat. Kéto komisione kané gjithashtu pérparésiné e kostos sé ulét né raport me gjykatat
penale ndérkombétare. Késhtu, pér shembull, Komisioni i sé vértetés né Afrikén e Jugut ka
kushtuar rreth 18 milioné dollaré amerikané né vit, pér dy vjet e gjysmé sa ka zgjatur. Dhe
madje, pér njé staf prej 304 personash ka qené kosto e ulét nése e krahasojmé me gjykatat
penale ndérkombétare, té cilat kané pasur kosto disa qindra miliona dollarésh né vit dhe
té cilat kané zgjatur né disa raste me dekada.’”® Gjithashtu, kéto komisione kané mundési
t'i trajtojné me mijéra raste, aty ku tribunalet mund té trajtojné mé sé shumti disa dhjetéra
sosh. Njé tjetér argument né favor té kétyre komisioneve éshté edhe shpejtésia me té cilén ato
punojné. Aty ku proceset gjyqésore mund té zgjasin deri né njé dekadé ose mé shumé, kéto
komisione né shumicén e rasteve e kryejné punén e tyre brenda dy ose tre vjetésh.
Megjithaté, ato i kané edhe manggsité e tyre. Ndér to duhen pérmendur implikimet
politike, té cilat i béjné ato té ngjashme me mekanizma té tjeré té drejtésisé tranzicionale.”
Ndérhyrjet politike né shumé raste i kané démtuar ato dhe kané ndikuar né suksesin e
tyre. Edhe pértej pretendimeve se ato kané pér mision nxjerrjen né pah té njé té vértete
té pérgjithshme té krimeve, ato né shumicén e rasteve déshtojné qé t€ nxjerrin né pah té
gjitha shkeljet e regjimeve paraprake. Njé prej mangésive tjera éshté dalja e liré e keqbérésit
nga kéto komisione pas dhénies sé déshmisé se tij, pa u brengosur pér ndjekje eventuale

nga gjyqésori. Késhtu qé, edhe pértej mundésisé qé ato u japin viktimave qé té tregojné
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publikisht pér vuajtjet e tyre, ato i privojné nga e drejta e tyre elementare qé t'i denoncojné
agresorét e tyre para drejtésisé dhe t'i shohin ata té dénuar.’® Pér shkak té kompromiseve
politike nga té cilat kéto komisione rezultojné, ato bazohen né “té mirén e pérgjithshme”
dhe ky mohim i sé drejtave elementare qé u béhet viktimave nga kéto komisione justifikohet
“me kontributin e tyre né arritjen e sé vértetés kolektive**' Shumé studime kané treguar
se déshmité e viktimave para komisioneve mund té kené efekt psikologjik katastrofal tek
ato, sepse vuajtjet e treguara zgjojné dhimbje té vjetra. Né Afrikén e Jugut, midis 50 dhe
60% té viktimave qé kané déshmuar para Komisionit jug-afrikan kané raportuar pasoja
psikologjike t& shkaktuara nga déshmité e tyre para Komisionit. Né Sierra Leone ka pasur
studime, té cilat kané treguar se disa viktima edhe kishin vdekur nga sulmi né zemér pas

déshmisé sé tyre para Komisionit.’®

5.2. Amnistité

Amnistia hyn né kuadér t€ mekanizmave té drejtésisé tranzicionale pér shkak se pér njé
kohé té gjaté ajo ka gené mjet efikas, q¢ u ka mundésuar shogérive té rivendosin stabilitetin
dhe pagen.’” Supozohet se pas Luftés sé Dyté Botérore mé shumé se 500 konflikte kané
rezultuar me amnisti duke e béré até mjet dominues té zgjedhjes sé konflikteve.*** Brenda
kétyre amnistive béjné pjesé ato qé jané nénshkruar pér t'u dhéné fund konflikteve té
armatosura, por edhe té tjera té cilat i kané shoqéruar tranzicionet pasautoritare. Né kété
aspekt amnistité luajné njé rol té réndésishém né avancimin e transformimeve politike.**®
Si té tilla, amnistité paraqesin njé alternativé ndaj mekanizmave gjyqésoré té drejtésisé
tranzicionale. Ato mund té vendosen vetém me ligj dhe votohen ose dekretohen nga
institucionet shtetérore mé té larta. Né periudhat té cilat kané vijuar luftérat, amnistité u
jané dhéné té burgosurve té luftés, praktiké kjo e cila do té integrohet edhe né Protokollin

IT té Konventés sé Gjenevés (1977).%
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Né anén tjetér, pér mbrojtésit e drejtésisé penale ndérkombétare amnistité mbeten
burim kryesor i mosndéshkimit.’*” Legjitimiteti i tyre mbetet njé ndér ¢éshtjet mé té
kontestueshme té drejtésisé tranzicionale duke i konsideruar ato mé shumeé si pengesé
pér arritjen e drejtésisé sesa mekanizém qé i kontribuon paqes.**® Né kontekstin e ri
ndérkombétar pas krijimit té tribunaleve ndérkombétare penale dhe atyre hibride
“normalisht amnistia dhe amnezia nuk jané té pranueshme.”*® Progresivisht, amnistia si
mjet i zgjidhjes sé konfliktit éshté eklipsuar né favor té kérkimit té llogaridhénies pér krimet
ekryera. Madje né disa raste, si né Sierra Leone pér shembull, ku amnistité ishin nénshkruar
sirezultat i proceseve té brendshme dhe ku ishin amnistuar krime ndérkombétare, ato ishin

shpallur té pavlefshme nga Tribunali Special pér Sierra Leonen.*”

Amnistité dhe tranzicioni

Pérdorimi i amnistive varet edhe nga lloji i tranzicionit politik. Né situata paskonfliktuale
né té cilat njé pushtet opresiv éshté ndryshuar me dhuné, ose né situata ku njé konflikt
ka pérfunduar me njé fitues, amnistité nuk pérdoren. Né kéto situata predominon qasja
retributive e drejtésisé tranzicionale. Né situata té tjera ku ndryshimi i pushtetit béhet nga

reformatorét brenda regjimit, atéheré favorizohet amnistia.?”*

Offe dhe Poppe konsiderojné
se amnistité jané mjet efikas gjaté periudhave té tranzicionit dhe se ato shpesh jané
parakusht pér anétarét e regjimit té vjetér qé té pranojné té negociojné e qé né mungesé té
njé premtimi se nuk do té procedohen penalisht, nuk do ta kishin béré kurré.””> Amnistité
luajné rol para dhe pas konflikteve. Para pérfundimit té konfliktit ato kané meritén t'i sjellin
palét né tavolinén e negocimit duke krijuar késhtu terrenin e pérshtatshém pér té biseduar
fundin e armigésive. Pas konfliktit palét sigurohen se nuk do té kené pasoja pér krimet e
kryera gjaté konfliktit. Autokratét pranojné késhtu dorézimin e pushtetit “vetém pasi atyre

u garantohet imuniteti pér shkeljet e té drejtave té njeriut né té kaluarén.*”
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Megjithaté, pér t&€ qené mekanizém efikas i drejtésisé tranzicionale, Offe dhe Poppe

konsiderojné se amnistia duhet té jeté e ndryshme nga amnezia dhe se:

Amnistia mund t€ pérdoret si alternativé ndaj ndjekjes penale ose si njé hap pasues.
Pér mé tepér, nése amnistia jepet individualisht (mé shumé sesa kolektivisht ose
kategorikisht), nése ajo duhet té kérkohet nga individé (né vend se té jepet né ményré
té njéanshme nga shteti), nése éshté e kufizuar né kategori mé pak té rénda té krimeve
(duke pérjashtuar té gjitha vrasjet), dhe nése ajo jepet si kompensim pér rréfimet e
vérteta dhe shprehjen publike té keqardhjes, ajo mund té funksionojé si instrument

serioz i arritjes sé drejtésisé tranzicionale dhe efektit té saj té synuar [...].*"*

Né formén e saj klasike amnistia nénkupton lirimin nga pérndjekja penale si dhe lirimin e
kegbérésit nga kérkimfalja para komunitetit.””> Pérjashtim jané amnistité, té cilat kalojné
pérmes komisioneve té sé vértetés dhe pajtimit. Nga amnistia pérfitojné njé numér i caktuar
personash ose ajo pérfshin njé kategori té caktuar té krimeve. Amnistité né pérbérjen e
tyre kané “masat ligjore té miratuara nga shtetet qé kané efektin e ndalimit t¢ mundshém
té ndjekjeve penale kundér individéve té caktuar, té akuzuar pér akte té shkeljeve té té
drejtave té njeriut.”*’¢ Para se té¢ nénshkruhen, ato paraqiten si masé e jashtézakonshme me

qéllim qé t'i pérgjigjen njé situate té jashtézakonshme dhe me qéllim té arritjes sé pajtimit.

Ampnistité unilaterale dhe té negociuara

Amnistité mund té jené unilaterale dhe té negociuara. Amnistité unilaterale jané ato ku njé
regjim ende né pushtet vendos t'i amnistojé krimet e veta. Kéto lloj amnistish marrin formén
e vetamnistimit. Raste t€ tilla ka shumé. Né vitin 1979, né Brazil, &shté votuar njé amnisti e
tillé, ku gjeneralét e juntés ushtarake né pushtet kishin votuar njé ligj pérmes té cilit ndalonin
pérndjekjen e ¢do anétari té juntés ushtarake pér krimet e kryera. Né Argjentiné, né vitin
1982, junta ushtarake né pushtet kishte votuar vetamnistiné si “mburojé t&¢ mosndéshkimit”
para se té ndryshonte pushteti.””” Vetamnistia mé e studiuar éshté ajo e Kilit, e votuar né vitin

1978 nga regjimi i Augusto Pinochet-it. Ajo i amnistonte krimet e kryera midis 1973-1978
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qé pérputheshin me rrézimin e Salvador Allende né vitin 1973. Ligji pér amnistiné ndalonte
pérndjekjen e ¢do anétari té juntés ushtarake, i cili gjaté dhe pas rrézimit té pushtetit té Allendes
kishte kryer krime. Do t& pérfitojné nga kjo amnisti kryesisht anétarét e forcave té sigurisé
sé regjimit Pinochet. Edhe pushteti i dalé nga zgjedhjet demokratike té vitit 1990 do té keté
véshtirési pér té ndryshuar kéto ligje, sepse ish-regjimi i kishte integruar ato né Kushtetuté té
shtetit. Vetém né vitin 1999, 22 vjet pas votimit té vetamnistisé, viktimave té dhunés sé juntés
ushtarake do t'u kthehet shpresa pér drejtési dhe pér zbulimin fatit té té aférmve té tyre. Njé
vendim i Gjykatés Supreme té kétij shteti do té vendosé se Ligji i amnistisé i votuar né vitin 1978
nuk i mbulonte rastet e personave té zhdukur gjaté diktaturés. Ky vendim do té mundésojé
arrestimin dhe burgosjen e 25 ish-oficeréve té ish- juntés ushtarake. Madje edhe veté Pinochet
do té intervistohet. Pinochet nuk ishte sjellé para drejtésisé pasi qé ishte shpallur i paafté pér
gjykim. Kjo kishte mundésuar fillimin e ballafaqimit té shoqérisé kiliane me té kaluarén e
diktaturés sé Pinoches.”® Raste tjera té amnistive unilaterale ka pasur né shumeé shtete afrikane
dhe ato nuk kané gené gjithmoné té lidhura me krimet e kryera nga regjimet paraprake. Né disa
shtete si Zimbabveja, pér shembull, jané amnistuar anétaré té partisé né pushtet pér krimet e
kryera kundér anétaréve té opozités. Dhe kjo éshté béré zakonisht pas ¢do periudhe zgjedhore.
Ligjet e para qé kané votuar geverité e reja kané qené ato té vetamnistimit.*”

Amnistité e negociuara pérbéjné shumicén e amnistive dhe ato arrihen mes paléve
né konflikt. Qéllimi i tyre éshté t'i japin fund njé konflikti té€ armatosur. Né kéto raste
amnistia e luan rolin e njé mekanizmi t€ drejtésisé tranzicionale t€ brendshme qé krijon
kushtet minimale té nevojshme pér t'i dhéné fund konfliktit dhe kthimit té bashkéjetesés.
Amnistité e negociuara né Guatemalé, né vitin 1996, ose né Angolé, né vitin 2002, kané
qené té tilla, por numri i tyre éshté i madh. Raste t€ amnistive té negociuara jané edhe ato
té cilat kané pér géllim lehtésimin e njé tranzicioni pasautoritar. Diferenca me té parat éshté
se kétu kemi té béjmé mé shumé me situata né té cilat nuk ka konflikt té armatosur, por
né té kaluarén ka pasur krime masive té kryera nga regjimi paraprak. Rastet e Spanjés dhe
Afrikés sé Jugut jané raste tipike té kétyre lloj amnistive. Né Spanjé, pas rénies sé diktatorit
Franko, né fund té viteve 1970, kishte pasur njé konsensus té gjeré politik qé tranzicioni
demokratik té béhet pérmes amnistisé.*** Amnistia duhej t’ia hapte rrugén pajtimit. Né
korrik té vitit 1976, Qeveria spanjolle kishte amnistuar 400 té burgosur politiké, té cilét

ishin liruar mé pas.’® Né tetor 1977 ishte votuar Ligji i amnistisé, i cili shkonte edhe njé
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hap mé larg duke liruar edhe té burgosurit e tjeré politiké, ku bénin pjesé edhe persona
té dénuar pér vrasje politike. Ky ligj do t€ ndérpriste ¢do proces gjyqésor, i cili kishte pér
qéllim dénimin e anétaréve té ish-regjimit, si dhe do t'u mundésonte népunésve civilé té
ish-regjimit, té larguar nga puna pas rénies sé Frankos, qé té kthehen né vendet e tyre té
punés dhe t&€ mund té bonifikonin pensionet e tyre.”® Amnistia kishte qené pjesé e njé
“pakti té tranzicionit, pjesé e té cilit kishte qené edhe mbyllja e arkivave té policisé sekrete,
legalizimi i Partisé Komuniste, si dhe adoptimi i njé kushtetute konsensuale.’® Megjithaté,
kujtesa e luftés civile éshté kthyer fuqishém né debat publik né fillim té viteve 2000.

Rasti tjetér i amnistisé sé negociuar ka qené ai né Afrikén e Jugut. Negociatat té cilat
i kishin parapriré fundit té Aparteidit dhe dorézimit té pushtetit nga té bardhét né kété
shtet kishin pérfshiré amnistiné si parakusht pér tranzicionin pagésor té pushtetit. Disa
autoré kané konsideruar se shkaku pse amnistité né kété shtet ishin respektuar kishte
qené kontrolli mbi burimet ekonomike té shtetit, té cilin komuniteti i bardhé jug-afrikan
e kishte trashéguar nga Aparteidi. Kércénimet me ndéshkim do t€ kishin provokuar ikje
té kapitalit dhe bankrotim té shtetit. Madje organizimi i proceseve gjyqésore rrezikonte té
rezultonte mé shumé me hakmarrje sesa qé do té sillte drejtési.’®* Por amnistia né Afrikén
e Jugut do té jeté paksa e ndryshme nga ato té lartpérmendura, té cilat kishin rezultuar
me lirim nga pérndjekja. Kétu amnistia ishte inkuadruar né kuadér té Komisionit té sé
vértetés dhe pajtimit, té krijuar né vitin 1996. Akti themelues i kétij komisioni i kishte
dhéné atij kété kompetencé me géllim qé t'ia bénte mé té lehté zbulimin e té sé vértetés sé
krimeve. Kjo kompetencé, e cila e dallonte até nga té gjitha komisionet tjera té sé vértetés
té krijuara deri atéheré, ishte konsideruar si “inovacioni mé i madh i kétij komisioni, por
edhe njé nga kompetencat mé kontroverse té tij.”**> Nga tri nénkomitetet, té cilat e pérbénin
kété komision, Komiteti i Amnistisé kishte qené pérgjegjés pér shqyrtimin e kérkesave
pér amnisti, organizimin e seancave dégjimore dhe dhénien e amnistisé pér aplikuesit
individualé.’® Komiteti pér shkeljet e té drejtave té njeriut kishte pasur pér detyré marrjen
e deklaratave nga viktimat dhe déshmitarét, si dhe dokumentimin e natyrés dhe shkallés
sé shtrirjes sé abuzimeve té té drejtave té njeriut, si dhe udhéhegjen e seancave dégjimore
publike. Komponenti i treté kishte gené Komiteti pér Riparime dhe Rehabilitim, i cili ka

pasur pér rol té hartonte njé séré rekomandimesh pér démshpérblimin e viktimave. Sa i
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pérket amnistisé, kusht pér ta marré até kishte gené qé aplikuesit té tregoheshin té singerté
né déshmité e tyre para Komisionit dhe qé rréfimet pér krimet té jené kredibile. Amnistia
jepej vetém pér krimet e kryera mbi baza politike dhe, para se té aprovohej, duhej qé krimi
né fjalé té jeté zbardhur plotésisht. Megjithaté, nése e shikojmé numrin e amnistive té
akorduara nga ky komision, ai ka qené shumé i limituar. Nga péraférsisht 7000 persona qé
kishin aplikuar para kétij komisioni, vetém 10% kishin arritur ta merrnin até. Komisioni
né raportin e tij pérfundimtar kishte théné se “duhej t'i rezistohej amnistisé sé pérgjithshme
né ményré qé té shmangej njé kulturé e mosndéshkimit.*” Megjithaté, numri i personave
té dénuar pér krimet e Aparteidit, pas ndryshimit té pushtetit, do té jeté i vogél. Si rezultat,
kjo lloj amnistie do té jeté mé shumé njé imunizim ndaj pérndjekjes sesa amnisti né kuptim
té ploté té fjalés.’

Elementet e amnistive

Amnistia, sipas Verdussen-it, i ka katér elemente dalluese.’® Elementi i paré éshté se ajo
e shlyen karakterin ofendues dhe té ndéshkueshém té krimeve té kryera. Ajo nuk i fshin
veprat penale, por vetém i pushon pérndjekjet ligjore té atyre qé kané kryer krime dhe
qé jané subjekt i amnistisé duke e béré té pamundur pér prokurorét dhe gjykatat qé té
ndérmarrin veprime publike né raport me kéto vepra penale. Elementi i dyté éshté se
amnistia ka dimension kolektiv. Nga ajo pérfitojné té gjithé personat, té cilét kané kryer
veprén e amnistuar. Nuk ka amnisti pér njé person specifik dhe as pér njé krim specifik.
Karakteristika e treté éshté se amnistité votohen dhe si té tilla ato marrin formén e ligjeve.
Neé kété aspekt ato simbolizojné térhegjen mbrapa té legjislatorit. Dhe karakteristika e
katért éshté se né shumicén e kushtetutave té shteteve demokratike ato mungojné.**

Njé ndér nocionet e péraférta me amnistiné éshté falja.**! Falja dhe amnistia dallojné
varésisht se a kemi té béjmé me falje juridike apo etike. Amnistia éshté njé lloj faljeje,
e cila mund té jeté vetém juridike. Kjo pér shkak se ajo béhet me ligj duke implikuar

késhtu shtetin dhe shoqériné né pérgjithési dhe béhet pér géllime politike. Ajo ka késhtu
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njé dimension kolektiv edhe pse mund té amnistohet vetém njé kategori e krimeve té
kryera brenda njé afati kohor té caktuar ose njé kategori e personave. Falja ekziston edhe
si kompetencé e ekzekutivit, i cili ka mundési té zbusé ndéshkimin e personave té dénuar
dhe gé kompetenca i takon vetém presidentit (monarkut). Por, né raport me amnisting, e
cila éshté kolektive, falja si kompetencé e ekzekutivit nuk e shlyen dénimin e personit té
falur, por vetém e redukton até ose e shndérron né njé dénim tjetér.**> Amnistité dallojné
rrénjésisht nga kjo falje, sepse ilirojné personat nga ndjekja penale, kurse personat e falur
pérmes ekzekutivit jané persona, t€ cilét kané kaluar procesin gjyqésor dhe jané dénuar.
Falja nga ekzekutivi nuk ka incidencé mbi shlyerjen e veprave pér té cilat personat jané
dénuar.

Amnistia si lloj i faljes juridike dallon rrénjésisht nga falja si nocion etik. Paul
Ricoeur thoté se falja etike éshté e ndryshme nga ajo juridike pér shkak te dimensionit
té saj “té pariparueshém qé ka pér viktimat.”** Kjo &shté arsyeja pse, sipas tij, “amnistia
éshté njé formé e institucionalizuar e amnezisé,*** njé lloj “amnezie e imponuar me ligj”**
dhe potencon si argument pamundésiné e ndjekjes penale té personave té amnistuar.
Megjithaté, Ricoeur nuk e mohon faktin se “amnistia i kontribuon getésisé publike qé éshté
njé nga pérgjegjésité e shtetit”, por kjo éshté, sipas tij, njé lloj harrese qé ka edhe rreziqet e
veta. Michel Van de Kerchove e potencon dimensionin instrumentalist té amnistisé duke
e kontestuar kategorizimin e amnistisé si harresé pér shkak se ajo nuk i zhduk veprat, por
vetém karakterin e tyre penal.” Dimensioni instrumental i amnistisé ka t&€ b&jé edhe me
rikthimin e shogérive né normalitet, kompensimin e viktimave etj. Madje amnistité nuk
mund té dekretojné harresén e krimeve, té cilat mbeten né kujtesé. Té gjitha kéto elemente

ia japin asaj njé dimension prospektiv.
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5.3. Reforma institucionale

Pér té qené i suksesshém, tranzicioni nga autoritarizmi né pasautoritarizém ose nga lufta
né page duhet t€ shogérohet me reforma institucionale, té cilat mundésojné krijimin e
njé fryme té re brenda institucioneve dhe e gjithé kjo béhet me qéllim té pamundésimit té
kthimit té shoqérive né dhuné. Reforma institucionale ka pér géllim ndértimin dhe rritjen
e besimit midis qytetaréve dhe institucioneve.*” Sipas Qendrés Ndérkombétare pér Drejtési
Tranzicionale (QNDT), reforma institucionale “éshté procesi i rishikimit dhe ristrukturimit
té institucioneve shtetérore né ményré qé ato t'i respektojné té drejtat e njeriut, té zbatojné
shtetin ligjor dhe t'u japin llogari zgjedhésve té tyre [...] masat e reformés mund té sigurojné
pérgjegjési pér autorét individualé dhe t'i ¢aktivizojné strukturat, té cilat kishin lejuar qé té
ndodhnin abuzime”***Késhtu, reforma institucionale duhet té krijojé njé standard té ri sipas
té cilit zyrtarét shtetéroré duhet té seleksionohen né bazé té integritetit té tyre dhe nga ajo
kategori e personave, té cilét nuk kané qené té pérzier né ¢farédo forme me regjimet represive
paraprake. Institucionet té cilat mé sé shumti duhet té reformohen jané ato qé né té kaluarén
kané gené kryesoret né zbatimin e politikave represive té regjimeve. Kéto institucione jané
zakonisht ushtria, policia, shérbimet sekrete dhe gjykatat. Edhe pse reformat institucionale
kérkojné kohé dhe nuk mund té zbatohen shpeijt, njé ristrukturim i shpejté duhet tu paraprijé
reformave mé té thella, si dhe demokratizimit té tyre, i cili éshté objektiv afatgjaté. Sipas
QNDT-sé, reformat institucionale pérfshijné njé gamé t€ gjeré masash té cilat jané: vetingu, i
ciliashtu sig do ta shohim né pjesén vijuese, ka té béjé me verifikimin e sé kaluarés sé personave
qé konkurrojné pér pozita publike; reformat strukturore, té cilat duhet té jené té pavarura né
punén e tyre; krijimin e trupave mbikéqyrés qé do té favorizojné geverisjen e miré; votimin
e ligieve qé nuk jané diskriminuese; politikat e carmatimit, demobilizimit dhe riintegrimit
(Demobilisation, Disarmament and Riintegration-DDR) qé kané pér géllim ¢armatimin e
grupeve té armatosura pas konfliktit; programet e edukimit pér zyrtaré publiké, té cilét duhet
té krijojné njohuri té reja por té bazuara né standarde té larta té t& drejtave té njeriut.””

Pér ta ilustruar réndésiné e reformave institucionale mund ta marrim si shembull
reformén e forcave ushtarake. Té gjitha shtetet, té cilat kané kaluar nga autoritarizmi né
demokraci ose nga lufta né paqe, e kané béré kété reformé né disa faza. Né shtetet ku ka
pasur lufté, kjo reformé éshté béré pas demobilizimit té paléve luftuese. Né kéto shogéri faza

e paré nénkupton kthimin e ish-fraksioneve luftuese né kazerma dhe vendosjen nén kontroll
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té armeéve. Demobilizimi i fraksioneve ushtarake té angazhuar né konflikte béhet pérmes
carmatimit dhe vendosjes nén kontroll t€ armatimit. Por pér té gené proces i suksesshém dhe
pér t& pamundésuar rikthimin e luftimeve, duhet qé ish-luftétarét té riintegrohen né shoqéri.
Politikat e carmatimit, demobilizimit dhe riintegrimit kané pikérisht pér qéllim qé té sigurojné
uljen e tensioneve brenda shoqérisé. Né Kosové, pér shembull, reforma DDR éshté zbatuar
nga qershori né shtator 1999. Ish-luftétarét e UCK-sé jané integruar, mes tjerash, né Trupat
Mbrojtése té Kosovés dhe né Policiné e Kosovés. Pérmes demobilizimit té ish-luftétaréve dhe
vendosjes nén kontroll té armatimit, qéllimi éshté qé t'i kthehet shtetit monopoli i dhunés
legjitime (M. Weber). Né njé fazé té dyté kjo reformé kérkon ndryshimin e dispozitave
kushtetuese, té cilat duhet ta pércaktojné rolin e kétij institucioni né t€¢ ardhmen. Né shtetet
qé kishin dalé nga komunizmi, pér shembull, kjo reformé kishte konsistuar fillimisht né
reduktimin e numrit t€ ushtaréve, reduktim i cili mé pas éshté vazhduar me profesionalizimin
e forcave ushtarake. Hapi vijues ka qené vendosja e tyre nén kontrollin e pushtetit civil.
Ndryshimet e tjera kané pasur pér objektiv ristrukturimin e sektorit té inteligjencés, nén
kontrollin e ushtrisé etj. Né vende té tjera reformat kané nénkuptuar largimin e politikés nga
ushtria. Né njé studim té reformave né El Salvador, Zamora dhe Holiday konsiderojné se kéto
reforma kané pasur rol ky¢ né “demilitarizimin e politikés.**

Né pamundési qé t'i trajtojmé té gjithé kéta mekanizma té lartpérmendur, né vijim do té

fokusohemi tek vetingu si mekanizém, i cili simbolizon mé se miri reformén institucionale.

5.4. Vetingu dhe lustrimi

Pérmes verifikimit té integritetit té personave, té cilét pretendojné té integrojné institucionet
e reja, vetingu i kontribuon kthimit té besimit tek institucionet dhe ndikon né rritjen
e legjitimitetit té tyre.*”! Vetingu ka té béjé me masat, té cilat “pérfshijné verifikimin e
individéve né institucionet publike, pozicionet gjysmépublike dhe / ose pozicionet e
lira té besimit publik pér té verifikuar qé personeli ka integritetin dhe kapacitetin pér

té pérmbushur pozicionet e tyre né ményré qé té mbéshtesé qéllimet e regjimit té ri**
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Integriteti i individéve pér té zéné pozita publike pas ndryshimit té regjimit né kété rast ka
té béjé me até se deri né ¢faré mase njé person “aderon né standarde pérkatése té té drejtave
té njeriut, aftésité e tij profesionale, si dhe né raport me pronat qé ai posedon.”*** Késhtu,
pérmes skanimit vlerésohet se a jané kéta persona té pérshtatshém pér t€ mbajtur pozitat
pér té cilat kandidojné. Vetingu éshté mekanizém, i cili pérdoret edhe jashté drejtésisé
tranzicionale, por né kontekstin e tranzicionit ai, para sé gjithash, ka té b&jé me verifikimin
e implikimit té personave né shkeljet e kryera nga regjimet paraprake. Si i tillé vetingu i
takon “drejtésisé administrative”, sepse ai implikon zbatimin e ligjit administrativ, i cili e

definon raportin e institucioneve qeveritare mes tyre.***

Spastrimet (purges)

Spastrimet si formé specifike e vetingut e kané karakterizuar periudhén pas Luftés sé Dyté
Botérore dhe jané pérdorur né kuadér té denazifikimit né Gjermani, ose edhe pér largimin
nga puna té bashképunétoréve nazisté né Francé, Belgjikeé etj.*”> Né Francé spastrimi ligjor
(épuration légale) ka qené i drejtuar kundér bashképunétoréve té regjimit nazist té Vichy-
sé. Megjithaté, né shumicén e shteteve ku jané zbatuar, ato kané qené té limituara dhe
kané pasur karakter selektiv, si nga personat ashtu edhe nga institucionet, té cilat i jané
nénshtruar. Spastrimet kané qené té drejtuara vetém kundér disa personave qé kané pasur
pozita té larta.**® Shkaqet pse ato kané qené té limituara jané té shumta, por njé ndér ato
ka gené ruajtja e funksionimit t€ administratés shtetérore. Cdo largim masiv do té kishte
pasur pér efekt largimin e profesionistéve nga administrata dhe reduktimin e kapaciteteve
té saj. Institucionet té cilat jané “spastruar” kané qené kryesisht ato té sigurisé, qé edhe
kané qené mé té implikuarat né kryerjen e krimeve. Kétu duhet dalluar gjykatat, policiné,
ushtriné dhe shérbimet e inteligjencés.*” Spastrimet u kané mundésuar regjimeve té reja
né kéto shtete qé 'i vendosin ato nén kontroll. Ky proces éshté béré pérmes shpérbérjes sé
rrjetave me qéllim qé té béhet i pamundur veprimi i tyre.

Né shumé shtete té dala nga regjimet diktatoriale dhe té cilat kané brishtési sa i pérket

tranzicionit, spastrimi ka marré formé hakmarrjeje. Regjimi i ri hakmerret ndaj njerézve
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té regjimit té vjetér duke larguar masivisht nga puna zyrtarét publiké té ish-regjimit. Ky
ka gené rasti né Irak, pér shembull, pas rénies sé regjimit té Sadam Husein-it, ku nén
pretekstin e largimit té personave, té cilét i kishin shérbyer diktaturés, ishin larguar té gjithé

ata té cilét kishin qené té punésuar nga regjimi paraprak.

Lustrimi

Etimologjia e fjalés lustrim vjen nga greqishtja lustratio, qé ka qené ritual grek dhe mé pas
edhe romak i spastrimit. Né raport me spastrimet, té cilat e kané karakterizuar periudhén
pas Luftés sé Dyté Botérore, lustrimi u referohet mé shumé “spastrimeve” té béra né shtetet
ish-komuniste, pas rénies s€¢ komunizmit. Ligjet e lustrimit kané qené “mjeti mé i pérdorur
pér shqyrtimin dhe “ndjekjen penale” té ish-udhéheqésve komunisté, kandidaté pér zyra
dhe punonjés té zgjedhur publiké. Kéto ligje, té cilat zakonisht mbéshteten né informacionet
e pérfshira né dosjet e policisé sekrete, pérdoren pér té verifikuar nése individét e dyshuar
kishin bashképunuar me ish-shérbimin e sigurimit té shtetit.”*** Lustrimi éshté pérdorur né
kéto shtete pér té larguar nga disa institucione shtetérore persona, té cilét né té kaluarén e
regjimit komunist kishin abuzuar me pozitat e tyre. Késhtu, lustrimi éshté mekanizém i cili
i verifikon individét, ua pamundéson atyre punésimin né institucione publike ose i largon
ata nése konstatohet se kané gené té implikuar né shkeljet e kryera nga regjimi paraprak.

Ligjet e lustrimit ndalonin mbajtjen e njé séré pozitash publike me ndikim, si¢ ishin
ato té gjykatésve ose prokuroréve, por edhe pozita tjera, si¢ ishin drejtoré té televizioneve
publike, kryetaréve té universiteteve publike etj.*”” Né disa shtete si Hungaria, subjekt i
kétyre ligjeve kishin qené 25 kategori té zyrtaréve té larté té shtetit.*’ Né shtetet ku ky proces
ka gené mé i limituar, subjekt i lustrimit kané qené persona, té cilét kishin bashképunuar
me shérbimet sekrete ose me policiné/ ushtriné. Ligjet e lustrimit kishin rezultuar edhe me
krijimin e institucioneve verifikuese, edhe pse né disa shtete verifikimi éshté bére pérmes
gjykatave ose agjencive shtetérore.

Shteti i paré pas rénies sé komunizmit, i cili e ka votuar Ligjin e lustrimit, ka qené
Gjermania, né vitin 1990, né kuadér t& Traktatit t€ unifikimit. Q&llimi i kétij ligji ka qené
verifikimi i personave nga ish-Gjermania Lindore se a kané qené bashképunétoré té
shérbimit sekret gjermano-lindor, Stazi. Punédhénésit kané pasur mundési qé para se té

punésojné njé person té kérkojné nga njé agjenci e specializuar se a kané qené personat né
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fjalé bashképunétoré té kétij shérbimi. Kjo agjenci ishte krijuar nga shteti pér t¢ mundésuar
njé gjé té tillé. Deri né vitin 2006 asnjé person qé kishte gené informator i kétij shérbimi nuk
kishte pasur mundési té punésohej né administraté shtetérore.*"' Por, pérve¢ Gjermanisé,
ligje té tilla kané votuar edhe Polonia, Republika Ceke, Hungaria, Estonia, Lituania,
Bullgaria dhe Shqipéria. Kjo e fundit ka votuar dy ligje pér lustrimin, né vitin 1995 dhe mé
1998, por té cilat pér shkak té mungesés sé stabilitetit politik dhe politizimit té tyre nuk
kané pasur shumé sukses.*'

Individét i jané nénshtruar kétij procesi pérmes pranimit se kané pasur pérgjegjési
né kryerjen e shkeljeve nga regjimi paraprak ose jané paditur nga té tjerét. Né ato shtete
ku ka gené e véshtiré té verifikohet e kaluara e individéve u éshté kérkuar atyre qé té
deklarohen veté me shkrim se a kané gené apo jo té implikuar né ndonjé ményré apo tjetér
me shkeljet e regjimit paraprak, ose a kané bashképunuar me shérbimet sekrete komuniste.
Né situata ku personat kané pranuar veté bashképunimin kjo u ka mundésuar atyre qé tu
ikin procedimeve penale né rast té zbulimit té dosjeve té tyre né arkiva mé voné. Késhtu,
né vend se té procedohen pérmes komisioneve té lustrimit dhe té stigmatizohen, kéta
persona kané pasur mundési qé té vazhdojné jetén e tyre pa u shantazhuar.*”* Kjo ka qené
ményra e zbatimit té lustrimit né Poloni, Hungari etj. Né disa vende té tjera ky proces
éshté béré pérmes denoncimeve. Pas verifikimeve té kryera nga organet kompetente, emrat
e personave té implikuar né shkeljet e regjimit té vjetér jané béré publik.*"* Megjithaté,
programet e lustrimit nuk kané pérfshiré té njéjtat kategori njerézish gjithkund. As
sanksionet té cilat kané rezultuar nga lustrimi nuk kané qené té njéjta. Bashképunétorét e
shérbimit famékeq gjermano-lindor, Stazi, pér shembull, e kané pasur té ndaluar punésimin
né administraté shtetérore gjermane deri né vitin 2006. Né Bullgari e kané pasur té ndaluar
punén né institucione publike pér njé periudhé kohore 5-vjecare. Né vende té tjera ata jané
pushuar nga puna pérgjithmoné.*"

Pyetja qé shtrohet éshté se cili ka qené interesi i lustrimeve? Né disa nga shtetet ish-
komuniste lustrimi ka mundésuar reformimin e institucioneve, té cilat me dekada té téra
kishin qené né shérbim té regjimeve diktatoriale, gjé qé kishte rezultuar me kapacitete
té dobéta administrative. Né kéto shtete jo vetém institucionet e sigurisé, por té gjitha
institucionet dominuese kishin qené nén kontrollin e regjimeve duke ia filluar nga ekonomia,

administrata shtetérore, mediat, universitetet etj. Pas rénies s¢ komunizmit ndryshimet
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brenda kétyre institucioneve kishin qené té pashmangshme dhe ato kishin filluar me
ndryshimin e personelit. Lavinia konsideron se nése nuk do té ishte proceduar me lustrimin,
ky kishte qené problem serioz pér regjimet e reja, té cilat kishin pasur kérkesa nga viktimat e
ish-regjimit qé té ndérmarrin masa né kété drejtim. Regjimet paskomuniste e kané pérdorur
lustrimin edhe si metodé pér t'u diferencuar nga regjimet paraprake. Njé réndési té vecanté ka
pasur lustrimi i sektorit té drejtésisé pér té treguar se aty nuk kishte mé vend pér abuzuesit, njé
qasje krejt tjetér nga regjimi i vjetér, i cili jo vetém se nuk i kishte sanksionuar abuzuesit, por
edhe i kishte mbrojtur ata. Tjetér réndési qé ka pasur lustrimi ka qené ndérprerja e rrjeteve
té korrupsionit té krijuara pér shkak té qéndrimit té gjaté té personave né kéto institucione.
Lustrimi ka pasur edhe meritén e zbulimit té sé vértetés sé krimeve té sé kaluarés. Publikimi
i arkivave ka kontribuuar né daljen né sipérfaqe té praktikave té ish-regjimit.

Megjithaté, lustrimi ka qené mekanizém, i cili nuk ka rekomanduar sanksionimin e
kegbérésve dhe shumé prej personave té larguar nga puna, sidomos ata qé kishin qené pjesé e
shérbimeve sekrete, ishin konvertuar né biznesmené té fugishém dhe ishin pasuruar pérmes
privatizimit té pronave publike. Ata nuk kishin hezituar ti pérdornin rrjetet, té cilat i kishin
ruajtur brenda administratés pér té arritur géllimet e tyre. Kjo e kishte rritur pastaj ndikimin
e tyre tek regjimet e reja paskomuniste. Njé situaté e tillé ka mbizotéruar gjaté né Rumani, né
Bullgari, por edhe né Sllovaki.

Procesi i lustrimit ka pasur shumé mangési, té cilat kané ndikuar qé né shumeé shtete
ai té keté sukses té limituar. Kryesisht ka gené problematik politizimi i kétij procesi. Shpesh
regjimet e reja paskomuniste kané vendosur njerézit e vet pér té udhéhequr kété proces
dhe e kané pérdorur pér interesa politike. Tjetér mangési qé duhet pérmendur ka qené
natyra e tij selektive. Ashtu si¢ u tha mé lart, jané lustruar kryesisht bashképunétorét e
agjenturave komuniste ose mé gjerésisht sektorit té sigurisé. Por né disa shtete njé lustrim
sistemik ka qené i pamundur pér shkak té numrit té madh té personave té implikuar.
Personat té cilét jané lustruar e kané konsideruar kété dimension selektiv si tendencioz
dhe té padrejté.*'s Tjetér mangési ka gené mungesa e kredibilitetit t& arkivave. Né shumé
shtete arkivat ishin manipuluar duke e béré t¢ mundur spekulimin dhe stigmatizimin e
personave té pafajshém. Né anén tjetér, shumé arkiva ishin shkatérruar duke u mundésuar
té tjeréve qé t'i shmangen pérgjegjésisé. Mbasandaj ka qené edhe ¢éshtja e kohézgjatjes sé
bashképunimit. Cfaré sanksioni té aplikohet ndaj atyre qé kishin bashképunuar disa dité

né raport me ata qé i kishin shérbyer sistemit me dekada? *”
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Vetingu

Vetingu si mekanizém i reformés institucionale ndryshon nga spastrimi dhe lustrimi.
Vetingu, sipas Horne, ka pér gellim té krijojé besim dhe “té promovojé ndértimin e shtetit né
njé kontekst té drejtésisé té orientuar pérpara’, kurse lustrimi “éshté mé shumé instrument
i orientuar kah e kaluara”*'"® Vetingu ka té béjé mé shumé me verifikimin e personave, té
cilét kandidojné pér punésim né pozita publike. Pér keté arsye ndikimi i vetingut éshté
shumé mé i vogél sesa i lustrimit, sepse vetingu bén vetém verifikimin e personave qé
kandidojné pér pozita zyrtare dhe ndalimin e tyre né rast se vértetohen se kané kryer
shkelje. Lustrimi pérve¢ ndalimit bén edhe largimin e personave nga institucionet. Kjo bén
qé lustrimi ka potencial mé t€ madh se vetingu, sepse teorikisht do t¢ mund ta ndryshonte
krejtésisht administratén nése do té zbatohej plotésisht. Vetingu mund té pérdoret edhe
pér té pastruar listat elektorale nga persona, té cilét kané qené té implikuar né kryerje
té krimeve. Njé praktiké e tillé éshté zbatuar né Afganistan né vitin 2009-2010 ku jané
spastruar listat nga personat e dyshimté.*

Edhe vetingu, si ¢do mekanizém i drejtésisé tranzicionale, pér té qené i suksesshém
duhet té zbatojé standarde té larta té verifikimit duke qené transparent dhe duke pérdorur
informacione kredibile dhe té verifikuara.*® QNDT-ja dhe UNDP-ja kané pérpiluar njé
udhézues se si duhet té evitohen keqpérdorimet e vetingut. Aty thuhet se procesi i vetingut
“mund té keqpérdoret pér qéllime politike partiake. Pér shembull, vetingu i gjyqtaréve
mund té pérdoret pér té minuar pavarésiné e gjyqésorit. Largimet mund té béhen mbi
pérkatésiné grupore ose partiake, mé shume sesa né bazé té sjelljeve individuale, té
targetohen kundérshtarét politiké dhe té degjenerojné né spastrime politike.”**' Pér té
evituar qé njé proces i tillé t& déshtojé, raporti prekornizon se vetingu duhet té bazohet
mbi standardet ndérkombétare té té drejtave té njeriut, té cilat “duhet té respektohen
gjaté zbatimit té veté procesit té verifikimit, né ményré qé té shmanget keqpérdorimi i tij
politik”*** Gjithashtu, ky raport térheq vémendjen tek “hendeku qeverisés” qé njé largim
masiv i personave nga puna do té krijonte. Dhe né vecanti largimi i ekspertéve mund té
krijojé “boshllék qeverisés” Né raport me boshllékun geverisés q¢ mund té shkaktojé njé

largim masiv i njerézve, raporti thoté se mé miré éshté té keté njé shérbim publik minimal,
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edhe nése ai nuk éshté mé i miri, sesa té mos kété shérbim publik fare. Raporti thoté se
vetingu duhet té zhvillohet me faza pér té evituar vakumin qeverisés.*”

Vetingu éshté mekanizém, i cili pérdoret edhe jashté kontekstit paskonfliktual e qé
ka té béjé me verifikimin e prejardhjes sé pasurisé sé personave té caktuar, té cilét kané
mundur té pérdornin pozitat e tyre zyrtare pér t'u pasuruar. Si shembull té pérdorimit té
vetingut jashté kontekstit té drejtésisé tranzicionale mund ta marrim Shqipériné, e cila
né prag té hapjes sé negociatave me BE-né ka pérdorur vetingun né kuadér té reformés
sé institucioneve. Né kété rast vetingu éshté limituar né integritetin e gjykatésve dhe
prokuroréve duke verifikuar, mes tjerash, pasuriné e tyre, si dhe profesionalizmin pér

punén e kérkuar.
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6. Pajtimi

Njé ndér géllimet finale té drejtésisé tranzicionale né shoqérité e dala nga konflikti éshté
pajtimi. Ky géllim figuron né dokumentin normativ t¢ OKB-sé té publikuar né vitit 2004,
ku thuhet se gama e mekanizmave té drejtésisé tranzicionale ka pér géllim “t’i japé fund
njé trashégimie té abuzimeve té sé kaluarés né shkallé té gjeré, né ményré qé té sigurojé
llogaridhénie, t'i shérbejé drejtésisé dhe té arrijé pajtimin.*** Megjithaté, arritja e pajtimit
né shogqérité e pércara nga konfliktet e gjata, ku ka pasur dhuné ekstreme dhe numeér té
madh té viktimave, dhe né té cilat armiqésia dhe urrejtjet jané t€¢ médha, éshté proces i gjaté
dhe kérkon shumé kohé pér t'u arritur. Madje né shumé raste, edhe pértej pérpjekjeve té
gjata, shumé shoqéri nuk jané pajtuar kurré. Edhe né ato shoqéri né té cilat ky proces éshté
kryer me sukses, nuk mund té themi se t€ gjithé individét kané arritur pajtimin mes vete,
njé gjé e tillé éshté e pamundur.*”

Njé prej pyetjeve té para qé shtrohen né shoqérité paskonfliktuale éshté se “a mundet
armiqésia té shndérrohet né miqési?”*** A mundet ajo qé duket e pafalshme té shndérrohet
né bashkéjetesé pagésore?*?” Kjo pyetje shtrohet edhe pér shkak se pajtimi éshté proces,
i cili ndryshon nga njé vend né tjetrin dhe si i tillé nuk mund t'u imponohet shogérive
té pércara dhe nuk ka njé model universal qé do té mund té zbatohej kundér vullnetit té
njerézve. Madje ¢do pajtim i suksesshém nénkupton ndryshime té thella brenda shogérive
siné nivel individual, si né até shogéror.*”® Ai éshté proces, i cili implikon té gjithé shoqériné
dhe nuk mund té limitohet vetém tek viktimat e dhunés ose agresorét e tyre, edhe pse
kéto kategori jané né qendér té kétij procesi. Késhtu, pajtimi varet nga specifikat qé i kané
shoggérité, llojet e konflikteve etj.*?* Né shumé shoqéri paskonfliktuale pajtimi ka tendencé
té eklipsohet né favor té reformave ekonomike dhe politike. Por vuajtjet dhe padrejtésité e

sé kaluarés mbijetojné né ¢do shoqéri dhe ménjanimi i tyre gjithmoné rrezikon sabotimin
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earritjeve tjera.”* Rekomandimet jané qé edhe nése né fazat e para té tranzicionit shoqérité
nuk mund t€ ndérmarrin masa t€ plota né drejtim té pajtimit, duhet t€ ndérmerren masa
mé pak ambicioze deri né krijimin e kushteve pér masa té plota.*!

Megjithaté, Bar Tal dhe Bennink konsiderojné se kur béhet fjalé pér pajtimin ekzistojné
dy lloj situatash, té cilat kérkojné pérgjigje té ndryshme. Dhe kjo ka t€ béjé me statusin e
grupeve, té cilat kané luftuar ndérmjet vete. A jetojné ato né dy shtete té ndryshme ashtu
si¢ ka qené rasti i gjermanéve dhe francezéve pas Luftés sé Dyté Botérore apo grupet rivale
vazhdojné té jetojné brenda té njéjtit shtet, si¢ ka qené rasti i Spanjés ose Afrikés sé Jugut?**
Kjo éshté e réndésishme, sepse éshté pércaktuese e procesit, i cili duhet té ¢ojé tek pajtimi.
Sfida éshté mé e madhe pér grupet rivale, té cilat vazhdojné té jetojné bashké, né raport
me ato té cilat jetojné né shtete t& ndryshme éshté se ato duhet té krijojné mekanizma qé
u mundésojné riintegrimin né shoqéri.*** Shumica e rasteve i takojné késaj kategorie té
dyté. Nése i analizojmé shtetet e lindura mbi territorin e ish-Jugosllavisé, atéheré vérejmeé
se Kroacia dhe Kosova i takojné kategorisé sé paré pér shkak se konfliktet né kéto shtete
kané pérfunduar me ndarje dhe numri i vogél i pakicave té€ mbetura si né Kroaci dhe né
Kosové, ashtu edhe né Serbi éshté i vogél pér ta ndryshuar kété. Né anén tjetér, Bosnjé-
Hercegovina teorikisht i takon kategorisé sé shteteve ku grupet duhet té riintegrohen dhe
té vazhdojné té jetojné sé bashku, por ndarja e grupeve né entitete brenda shtetit e vendos
até ndérmjet kétyre dy modeleve. Si shembull tipik i rastit té pajtimit té grupeve té ndara
pas konfliktit kané qené Franca dhe Gjermania, pas Luftés sé Dyté Botérore. Ky model i
pajtimit, i suksesshém, merret si model pér té gjitha vendet, t& cilat jané karakterizuar me
dhuné té gjaté dhe sistematike, qofté né nivel té brendshém ose né até té jashtém. Né pjesén
e dyté té kapitullit do té analizohet ky rast.

430  Poaty.
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6.1. Qasjet minimale dhe maksimale té pajtimit

Koncepti i pajtimit éshté polisemik dhe nuk mund té reduktohet né njé definicion té
vetém.”* Nuk ka njé konsensus pérreth asaj se cilat jané kushtet e nevojshme pér arritjen
e pajtimit né njé shoqéri, as pér até se si duhet té zhvillohet procesi, i cili e karakterizon
kété fenomen.** Qasjet normative qé kané té béjné me pajtimin mund té renditen nga ato
minimale deri tek ato maksimale. Pér mbrojtésit e qasjes minimale pajtimi arrihet kur
ndalohet dhuna politike, respektohet shteti ligjor formal dhe té gjitha palét angazhohen
pér té mbetur pjesé e té njéjtit komunitet politik.** Njé ndér parakushtet e para éshté qé
mos té keté mé friké dhe té mund té bashkéjetojné njerézit pa ushtruar dhuné. Duhet
té rivendoset komunikimi mes paléve, té cilat kané qené kundérshtare, dhe e gjithé kjo
duhet té promovohet nga té gjithé individét dhe organizatat e implikuara né kété proces.*’
Pajtimi, sipas késaj qasjeje, duhet té€ shmangé kérkesat “e ndjeshme”, si¢ jané ato pér falje
té krimeve midis paléve ose dénimin e personave pérgjegjés, solidaritet shoqéror etj. Kété
qasje e hasim shpesh tek definicioni, té cilin disa organizata pér mbrojtjen e té drejtave té
njeriut ia béjné pajtimit. Kjo qasje ka njé pérparési, sepse éshté realiste dhe mund té matet
leht&.**® Por ky nivel i ulét i pritshmérive éshté i kritikueshém, sepse kritere té tilla, si¢ jané
dorézimiiarméve pér té arritur paqen, jo domosdo rezulton me ndryshime té nevojshme
brenda shoqérisé. Personat qé kané mundur té kryenin krime vazhdojné t&€ mbeten né
pushtet, si dhe shogéria nuk mund té ballafagohet me té kaluarén e vet té dhunshme.*’
Pértej kétij definicioni minimal pajtimi mund té jeté politik dhe ndérpersonal/shogéror.
Pajtimi politik éshté proces lart-poshté, kurse pajtimi ndérpersonal éshté proces poshté-
lart. Qasja lart-poshté i jep pérparési pajtimit né nivel nacional, kurse ajo poshté-lart
stimulon pajtimin né nivel lokal. Kéto dy qasje jané komplementare mes tyre dhe né asnjé

ményre nuk jané pérjashtuese me njéra-tjetrén. *
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6.1.1. Pajtimi politik

Kété qasje politike Rosoux e quan strukturore dhe thoté se pér té arritur pajtimin shogérité
duhet té béjné ndryshime, té cilat implikojné té gjitha sferat e shoqérisé. Né njé analizé té
pajtimit politik, Philpott dallon 5 elemente té kétij pajtimi. I pari, sipas tij, éshté implikimi
iinstitucioneve shtetérore. Kjo pér shkak se pajtimi kalon para sé gjithash pérmes ligjeve té
cilati votojné qeverité dhe parlamentet e shteteve.**! Karakteristika e dyté e pajtimit politik
éshté se pajtimi e pérmbys fitoren e keqbérésve dhe ¢rregullimin shoqéror té shkaktuar nga
ata pérmes riintegrimit té tyre né komunitet, si dhe pérmes mirénjohjes dhe riparimeve
eventuale qé ua akordon vuajtjeve té viktimave para komunitetit. Ky éshté, sipas tij,
kontributi i pajtimit né krijimin e legjitimitetit pér rregullin e ri shogéror. Elementi i treté
karakterizues éshté pjesémarrja aktive né kété proces té riparimit jo vetém té viktimave, por
edhe kegbérésve dhe anétaréve tjeré té komunitetit, té cilét “akuzojné, kérkojné, tregojné,
kuptojné, mésojné, dégjojné, afirmojné, pendohen, pranojné, falin dhe tregojné empati”**
Elementiikatért, sipas tij, éshté se sado qé ky riparim té jeté i kompletuar, pajtimi né sferén
politike mund té arrihet vetém pjesérisht.*** Dhe karakteristika e pesté éshté se pajtimi
politik implikon gjithmoné kthimin né njé gjendje té méparshme. ***

Pérmes pérfshirjes sé té gjitha grupeve té shoqérisé né kété proces qéllimi éshté t'u
jepet kredibilitet diskutimeve mbi tema, t€ cilat jané né thelb té riintegrimit té grupeve
brenda shoqérisé e té cilat jané kujtesa historike, riafirmimi i té drejtave themelore etj.
Ky proces nuk mund té arrihet pa proceduar me kritiké publike té ideologjive, té cilat
kané mbéshtetur dhunén né té kaluarén dhe né shumé raste pa kérkimin e pérgjegjésisé
pér autorét e krimeve, riparimet eventuale, si dhe njohjen publike t& vuajtjeve. Philpott
konsideron se “njé nga qéllimet mé té réndésishme té praktikave té pajtimit politik éshté
t'i ndryshojé gjykimet qé njerézit formojné si pérgjigje ndaj padrejtésive politike dhe
plagéve, kujtimeve dhe emocioneve qé padrejtésité 1éné pas.”**> Késhtu, thelbi i suksesit té
pajtimit, sipas késaj qasjeje, éshté njé proces, i cili inspiron besim té mjaftueshém pér tu
dhéné fund pércarjeve. Besimi nénkupton pranimin e humanizmit té té tjeréve. Siguria
fizike, mungesa e dhunés dhe fillimi i zhvillimit politik jané parakushtet e krijimit té

besimit. Besimi né kété situaté supozon qé personat té jené né gjendje té “parashikojné
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qé individét ose grupet e tjera do t€ veprojné né njé ményré té denjé, kompetente dhe té
pranueshme”*¢ Amstutz konsideron se nése nuk ka besim “shoqérité jané té paafta pér té
zhvilluar rrjetet e bashképunimit vullnetar t¢ domosdoshém pér shoqérité pjesémarrése,
ekonomikisht produktive” dhe se “besimi presupozon té vértetén, mbajtjen e premtimeve
dhe solidaritetin shoqéror, konceptimi i pajtimit né terma té besimit siguron njé ményré
té prekshme té pércaktimit té etikés sé pajtimit politik™**

Krondorfer konsideron se pajtimi politik synon té shkojé pértej formave kolektive
té armiqésisé duke favorizuar qasjen strukturore té rindértimit té shoqérisé pérmes
pérparésisé qé u jep krijimit té institucioneve té pavarura politike, ekonomike, ligjore, té
sigurisé etj.**® Megjithaté, pajtimi politik varet nga intensiteti i dhunés, i cili éshté ushtruar
né shoqéri né té kaluarén, “i cili e dikton shkallén e optimizmit dhe pesimizmit, si dhe

ndjenjén e pérgjithshme té urgjencés sa i pérket pajtimit”**

6.1.2. Pajtimi ndérpersonal

Kjo éshté njé qasje maksimale e pajtimit dhe ka té bé&jé “me rivendosje té marrédhénieve
shogérore dhe personale pérmes pendimit dhe faljes”*° Nga aspekti i mekanizmave té
drejtésisé tranzicionale, pajtimi ndérpersonal hyn né kuadér té mekanizmave té drejtésisé
rindértuese, e cila ka pér géllim riparimin e dinjitetit té viktimave dhe ofenduesve pérmes
komunikimit té drejtpérdrejté.*! Né prapavijé té kétyre pérpjekjeve éshté transformimi
personal i viktimave dhe ofenduesve, té cilét pas kalimit népér kété proces mund té
kthehen té jetojné pérséri sé bashku.*> Rosoux e konsideron kété qasje socio-psikologjike
dhe shpirtérore.** Né raport me pajtimin politik, i cili béhet né nivel té shoqérisé me
mekanizma qé mund té jené vetém shtetéroré ose té mbéshtetur nga shteti, kjo qasje

supozon pajtimin né nivel lokal ndérmjet personave qé kané kryer transgresion dhe té cilét
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nuk kané piképamje té€ njéjta pér botén dhe as nuk ndajné vlera ose eksperienca té njéjta.**

Ky lloj pajtimi mund té arrihet kur personat né pyetje kané vullnet qé té pajtohen duke
zgjedhur momentin e pérshtatshém pér njé gjé té tillé.*>> Arsyeja pse ky lloj pajtimi éshté
maksimal, éshté sepse ai ka origjiné teologjike dhe konsiderohet si pajtim “transcendental’,
i cili implikon té vértetén, faljen dhe pagen, géllime kéto té cilat kérkojné mé shumé kohé
dhe mund té arrihen mé véshtiré.** Né prapavijé té kétij pajtimi jané aspektet kognitive
dhe emocionale.*” Né nivel ndérpersonal arritja e pajtimit éshté komplekse dhe falja, e
cila béhet nga personat né pyetje, mund té mos jeté e sinqerté. Ka njé diferencé ndérmjet
faljes dhe deklarimit té personit se ka falur.**® Personat té cilét kané pérjetuar dhuné mund
té deklarohen se kané falur edhe pér t'i carmatosur ofenduesit para se té¢ ndérmarrin masa
hakmarrése ndaj tyre. Hakmarrja, té cilén Robert Nozik e konsideron si “qasje primitive” té
drejtésisé, shpesh pas krimeve masive konsiderohet nga viktimat si mjet i pérshtatshém pér
t'i ndéshkuar ofenduesit, té cilét e “meritojné” njé gjé té tillé.** Né raste té tjera, persona té
caktuar mund té falin, por mos t’i tregojné ofenduesit se kané falur. T’i thuash dikujt se ia
ke falur krimin nuk éshté e njéjté me faljen, e cila éshté vendim i brendshém emocional dhe
shpirtéror. Né tjera raste, shumé persona falin me singeritet té brendshém, por pér shkak té
vdekjes sé viktimave ose mosqgenies né dispozicion té tyre nuk mund t'u tregojné atyre.*®

Pajtimi ndérpersonal éshté proces, i cili fillon me vendosjen pér té arritur pajtimin.
Ky hap i paré qé né aparencé duket i lehté, shpesh éshté véshtiré té arrihet pér shkak se
persona té caktuar nuk kané mundési qé ta béjné njé gjé té tillé. Ashtu sikur né nivel
shoqéror, momenti duhet té jeté i pérshtatshém pér té iniciuar pajtimin. Momenti i
pérshtatshém duhet té béhet né njé mjedis né té cilin personi i démtuar éshté i pranuar dhe
i respektuar. Kéto jané parakushte pér té folur pér transgresionet. Kjo fazé e diskutimeve
shpesh implikon konfrontime té ashpra ndérmjet personave té implikuar. Né kété pjesé
té procesit pala ofenduese duhet té tregohet e kuptueshme ndaj palés sé démtuar duke
shpjeguar arsyet qé e kané cuar qé té béjé njé vepér té tillé. Sipas Mittelstadt dhe Sutton,
gjaté kétyre ballafagimeve té drejtpérdrejta protagonistét mund ta mohojné keqbérjen,

té refuzojné pranimin e asaj qé ka ndodhur, té fajésojné personin tjetér, té kérkojné falje
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pér t'i ikur pérgjegjésisé ose edhe té béjné koncesion dhe ta pranojné keqbérjen. Madje,
edhe pranimi i fajit éshté kompleks, sepse pér té gené i pranueshém konfesioni duhet té
jeté pa justifikim. Kérkimfalja duhet té shogérohet me sinqgeritet dhe shprehje té eupatisé
pér dhimbjen e pérjetuar nga personi tjetér.*! Keqbérési né fund mund té ofrojé edhe
riparim pér veprén e tij né situata kur kjo éshté e pranueshme pér palén e démtuar. Jo
gjithmoné pala e démtuar éshté e gatshme té pranojé riparim. Né fazén e fundit té kétij
procesi kegbérési deklaron se do té evitojé sjellje té tilla né t&¢ ardhmen dhe kérkon falje
nga viktima/t. Ky éshté pendimi pér veprat e kryera. Sjellja e ofenduesit né publik mé
pas ka réndési pér viktimat. Kjo pér shkak se disa studime kané treguar se edhe né raste
kur ofenduesit paguajné riparim dhe e pranojné fajésiné, viktimat mund ta ndiejné veten
té pashtruara kur ofenduesit e zvogélojné publikisht turpin pér veprat e tyre.** Késhtu,
kérkimfalja ofron njéfaré pranimi té ofenduesit si té barabarté sa i pérket bashkéjetesés
sociale, pa ndonjé kérkesé pér transformim té thellé ontologjik nga ana e viktimés dhe
ofenduesit.*s®

Megjithaté, sado té sinqerta q¢ mund té jené kérkimfalja dhe pendimi, ato nuk
rezultojné gjithmoné me falje nga ana e viktimave. Né kéto raste ku mungon falja, e gjithé
kjo mund t'i kthehet ofenduesit si bumerang pér shkak se ekspozimi publik i veprave té
tij dhe pranimi publik i fajit ka njé ¢mim té larté pér té ardhmen e tij brenda shoqérisé.
Kur pérpjekjet e ofenduesit jané té sinqerta, ¢do pérgjigje mé pak se falja e ploté mund
té konsiderohet e pamjaftueshme.** Pajtimi ndérpersonal éshté ndikuar fugishém nga
etika fetare e krishteré, ku pendimi éshté sinonim me “faljen e mékatit”. Prifti protestant,
Desmond Tutu, i cili kishte gené udhéheqés i Komisionit té sé vértetés dhe pajtimit né
Afrikén e Jugut, e konsideron kété lloj pajtimi si njé “ideal té harmonisé sociale’, i cili do
té ndryshonte raportet ndérmjet njerézve.*>

Kjo qasje e pajtimit éshté kritikuar si qasje, e cila né politiké éshté e paarritshme.*
Michael Ignatief thoté se kjo ide sipas sé cilés shoqéria mund té shérohet pérmes zbulimit
té sé vértetés ka gené e gabueshme, sepse e vérteta kontestohet gjithmoné nga viktimat dhe

agresorét.*” Madje edhe né raste kur viktima e fal ofenduesin, ky i fundit mund té mos jeté
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né gjendje ta pranojé faljen e viktimés pér shkak té fajit t¢ madh qé ndien brenda vetes.*®

Mbi nivelin e pajtimit ndérpersonal kemi pajtimin shoqéror, ku arritja e pajtimit éshté
shumé mé e véshtiré. Né kété nivel ka gjithmoné rrezik qé shoqéria t'i kthehet pérséri
dhunés. Arsyeja pse ky pajtim éshté mé kompleks ka té béjé me kategorité brenda shoqérisé,
té cilat mbajné qéndrime ekstreme. E gjithé kjo domosdo ¢on né situata né té cilat shoqéria
né njé moment té caktuar nuk ka mundési t'i zgjedhé konfliktet midis kétyre grupeve
ekstreme dhe t'i kthehet dhunés pérséri. Kjo bén qé kalimi nga pajtimi ndérpersonal né
pajtim shoqéror éshté i véshtiré pér mos té themi i pamundur. Arsyet jané té shumta duke
ia filluar nga ata té cilét solidarizohen me ofenduesin, kundér té tjeréve qé mund té jené
kundérshtaré té tyre ose atyre té cilét bazohen né drejtési pér té vendosur dominimin e

tyre brenda grupit etj.

6.1.3. Diferenca ndérmjet pajtimit politik dhe atij ndérpersonal

Pajtimi politik dallon nga ai ndérpersonal edhe pér nga dimensioni i tij zyrtar, sepse ai
negociohet zakonisht nga institucione té autorizuara zyrtare, si¢ jané komisionet e sé
vértetés dhe pajtimit ose institucione tjera té krijuara pér kété qéllim dhe né prapavijé
éshté shteti. Pajtimi ndérpersonal, né anén tjetér, u jep pérparési marrédhénieve njerézore
(psikologjike, emocionale, kognitive, riparuese) né raport me ¢éshtjet strukturore dhe
zakonisht praktikon takimet dhe dialogun né nivel lokal.*® Kéto dy lloj pajtimesh dallojné
edhe nga veté metoda, té cilén e pérdorin pér té arritur qéllimet e tyre. Pajtimi politik
supozon arritjen e pajtimit pérmes zbulimit té sé vértetés, kurse ai shoqéror bazohet mbi
kérkimfaljen, pranimin e fajit dhe pendimin nga ana e personave qé kané kryer krime.
Pajtimi politik kérkon zbulimin e sé vértetés pérmes grumbullimit té fakteve dhe déshmive
pér shkeljet e kryera né té kaluarén dhe e gjithé kjo duhet t'i kontribuojé krijimit té njé
baze faktuale sa u pérket shkeljeve té sé kaluarés, té cilat i kané parapriré nevojés sé pajtimit
pér palét.*”° Komisionet e sé vértetés dhe pajtimit i shpalosin kéto fakte pérmes seancave
publike, déshmive té viktimave dhe ofenduesve, raporteve té tyre finale, vetingu dhe
lustrimi, né anén tjetér, mundésojné hapjen e arkivave dhe zbulimin e shkeljeve specifike.
Amnistité me kusht, né shumeé raste, si né Afrikén e Jugut, kontribuojné pér shembull

né zbulimin e sé vértetés etj. Madje edhe gjykatat penale, qofshin ato ndérkombétare
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ose hibride, kontribuojné né zbardhjen e shkeljeve pérmes ekspozimit té provave gjaté
proceseve gjyqésore, dégjimit té viktimave, déshmitaréve etj. E gjithé kjo kontribuon né
krijimin e njé baze té njohurive, e cila éshté e nevojshme pér pajtimin politik. Pajtimi
ndérpersonal/shogéror, né anén tjetér, éshté i fokusuar tek pranimi i fajit q€ konsiderohet
sihap i domosdoshém pér riparimin moral té viktimés. Dhe ky pranim i fajit, i cili béhet né
nivel ndérpersonal, transmetohet pérmes tregimeve dhe fokusi éshté tek kujtesa personale
mé shumé sesa “tek faktet e forenzikés”*’! Pranimi i veprave éshté me réndési pér palét e
démtuara, sepse ai u jep mirénjohje vuajtjeve té viktimave individuale dhe komuniteteve té
viktimizuara.*”? Qasja e pajtimit ndérpersonal favorizon njé proces té shérimit kolektiv té
bazuar mbi nocionin e faljes dhe rehabilitimin e viktimave dhe ofenduesve. Pajtimi politik
ka té bé&jé me interesat né lojé dhe rivendosjen e raporteve té vjetra, kurse ai shoqéror ka

pér géllim krijimin e raporteve té reja brenda shoqérisé.*”

6.2. Pajtimi franko-gjerman pas Luftés sé Dyté Botérore,
si model i pajtimit té suksesshém

Pajtimi franko-gjerman pas Luftés sé Dyté Botérore konsiderohet si model ideal-tipik, té
cilin té gjithé popujt qé kané pasur rivalitet hegjemonist do t€ duhej ta merrnin si shembull.
Francezét dhe gjermanét kané luftuar me shekuj para se té vendosin qé ta ndérpresin ciklin
e urrejtjes dhe té afrohen me njéri-tjetrin pér njé té ardhme paqésore. Pas njé shekulli
konfrontimesh dhe luftérash té pérgjakshme, raportet ndérmjet kétyre dy shteteve do
té ndryshojné né ményré spektakolare.*”* Jané dashur 23 luftéra ndérmjet Francés dhe
Gjermanisé qé nga Koha e Karlit V dhe Francois I pér té ndértuar mé né fund Evropén.*”
Pas Luftés sé Paré Botérore (1914-1918) njé pérafrim i tillé nuk kishte qené i mundur edhe
pértej pérpjekjeve qé té ndalohet lufta me ligj. Pakti Briand-Kellogg i nénshkruar né vitin
1928 nga 63 shtete, né mesin e té cilave Franca kishte qené iniciuese, dénonte luftén si mjet

té rregullimit té konflikteve ndérmjet shteteve. Transformimi i kujtesés sé Luftés sé Paré
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Botérore, e cila kishte gené deri atéheré lufta mé e pérgjakshme qé kishte njohur njerézimi,
me 10 milioné viktima, kishte zgjatur me dekada para se t€ ndryshonte. Do té duhej kohé
derisa thirrjet pér hakmarrje té shndérrohen “né njé rréfim té vetém pajtues.”*

Pajtimi franko-gjerman pas Luftés sé Dyté Botérore do té jeté politik pér shkak se palét
do té vazhdojné té jetojné né dy shtete t€ ndryshme. Kjo bénte qé mekanizmat, té cilét duhej
té pérdoreshin pér té arritur pajtimin kishin qené para sé gjithash politike. Si parakusht i
kétij pajtimi kishte qené thellimi i marrédhénieve politike dhe ekonomike.*’” Né vitet e para
pas luftés, liderét e kétyre dy shteteve do té luajné njé rol ky¢ pérmes gjesteve pajtuese dhe
kéto gjeste do té vazhdojné me dekada si shenjé e vazhdimit té kétij pajtimi. Te parét lideré
kishin gqené Robert Schuman, ministri i Jashtém francez, dhe Konrad Adenauer, kancelari
i paré gjerman pas luftés, té cilét me nénshkrimin e Planit Schuman, né vitin 1950, kishin
kontribuuar né shkrirjen e marrédhénieve antagoniste duke iniciuar kété plan, i cili éshté i
njohur si “ngjarja e pajtimit”*’®

Pérafrimi i Gjermanisé dhe Francés né vitet e para pas luftés do té iniciohet me
integrimin e Gjermanisé Peréndimore né traktatet suksesive té bashképunimit, si¢ ishin:
Komuniteti Evropian i Théngjillit dhe Celikut (1951) dhe Komuniteti Evropian i Mbrojtjes
(1954), si dhe NATO-ja né vitin 1955. Inicimit té kétij procesi té gjaté i kishin shkuar
né favor konteksti ndérkombétar dhe nevoja pér té ndaluar Bashkimin Sovjetik. Tjetér
faktor unifikues kishte gené plani Marshall, i financuar nga SHBA-ja né vitin 1947, pér
té ndihmuar rimékémbjen e shteteve evropiane té shkatérruara nga lufta. Ky plan i kishte
obliguar kéto dy shtete qé té bashképunonin mes vete. *”° Ky proces i integrimit do té
intensifikojé marrédhéniet diplomatike, vizitat e ndérsjella t&¢ udhéheqésve, shkémbimet
e delegacioneve, té cilat do té stimulojné ndértimin e marrédhénieve té reja. Mé voné
do té pasojné marrédhéniet bilaterale, té cilat do t'i kontribuojné pérafrimit politik. Ato
do té forcohen nga marrédhéniet ekonomike, té cilat do té shuméfishohen né kuadér té
integrimit evropian.*® Paralelisht, diskurset politike do t'i eklipsojné referimet e popullit

té tyre si heroik dhe stigmatizimit té tjetrit si rojtar i djallit.**!
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6.2.1.Pajtimi si strategji e Republikés Federale Gjermane pér

kthimin e sovranitetit té¢ humbur

Duke pasur parasysh se pajtimi nuk ka qené kurré koncept atraktiv pér politikén dhe se
shtetet nga njé piképamje realiste kané mé shumé tendencé té konkurrojné me njéra-
tjetrén sesa té pajtohen, shtrohet pyetja se cilat kané qené motivet té cilat i kané shtyré
Gjermaniné dhe Francén té afrohen me njéra-tjetrén?** Né c¢faré aspekti pajtimi u ka
shérbyer interesave shtetérore té kétyre shteteve? Pér t'i kuptuar interesat e kétyre shteteve
duhet t'i analizojmé shkurtimisht motivet e kétyre shteteve qé té angazhohen né rrugén e
pajtimit.

Gjermania pas pérfundimit té Luftés sé Dyté Botérore ishte ndaré né katér zona té
ndryshme (Amerikane, Franceze, Britanike dhe Sovjetike). Qéllimi i shteteve, té cilat
kishin triumfuar mbi nazizmin, kishte qené qé ta mbanin até nén kontroll dhe té¢ mos
mund té béhej pérséri kércénim pér té ardhmen, ashtu si¢ kishte ndodhur né pjesén e paré
té shekullit 20. Pér Gjermaniné dhe kancelarin e saj té paré pas luftés, Konrad Adeanuer,
kthimi i sovranitetit ishte qéllim primar. Megjithaté, Republika Federale e Gjermanisé
(RFGJ) né kété fazé té rindértimit té saj kishte sé paku katér mangési, té cilat e limitonin
veprimin e saj. Ato ishin: e kaluara e saj jodemokratike; historia e freskét e Holokaustit;
shteti i copétuar né njé Evropé té ndaré; dhe Lufta e Ftohté, qé paraqiste rrezikun e
okupimit nga BRSS-ja dhe e cila e bénte até té varur nga SHBA-ja. Feldman konsideron se
kéto kishin qené kushtet politike, psikologjike dhe strukturore, té cilat kishin nxjerré tri
qéllime té politikés sé jashtme, qé ishin: siguria, rehabilitimi dhe unifikimi.*®* Duke pasur
parasysh kété situaté, strategjia e Adenauer-it do té jeté integrimi me ¢do kusht i RFGJ-sé
né Peréndim si interes primar nacional. Pajtimi me Francén duhej t'i shérbente rritjes sé
kredibilitetit té shtetit. Dhe angazhimi fillestar i RFGJ-sé do té jeté integrimi né strukturat
multilaterale, té cilat do té krijohen pas luftés. Institucionet e para multilaterale ishin Plani
Schuman (1950), Komuniteti Evropian i Théngjillit dhe Celikut (1951) dhe Komuniteti
Evropian i Mbrojtjes (1954).*** Me ndryshimet qé do té sjellé Lufta e Ftohté, Gjermania
do té armatoset dhe do té integrohet né NATO, né vitin 1955.**> Kjo duhej té evitonte

absorbimin e saj nga Bashkimi Sovjetik.
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RFG]J-ja, duke u deleguar kétyre institucioneve pjesé té sovranitetit té saj, synonte tua
dérgonte njé mesazh té qarté aleateve peréndimoré se ajo ishte e vendosur dhe serioze qé
mos té keté kthim mbrapa. Ajo qé éshté e njohur si “politika e pages” e Adenauer-it kishte
pér géllim té shkonte pértej multilateralizmit. Kancelari Konrad Adenauer kishte qené
ithtar i pajtimit franko-gjerman pér njé kohé té gjaté. Né muajt e paré té marrjes sé pushtetit
kishte deklaruar se “konflikti franko-gjerman, i cili dominoi historiné evropiane pér shekuj
dhe shkaktoi kaq shumé luftéra dhe kaq shumé shkatérrime...duhet té eliminohet njéheré
e pérgjithmoné”** Angazhimi i fuqishém i Adenauer-it drejt Peréndimit kishte pér qéllim
marrjen e pérkrahjes pér unifikimin e Gjermanisé, e cila ishte ndaré né dy shtete pas Luftés sé
Dyté Botérore. Kjo kishte krijuar frustrim te gjermanét dhe riunifikimi i Gjermanive té ndara
né até peréndimore dhe lindore duhej domosdo té kalonte pérmes pérkrahjes sé Peréndimit.
Adenauer mendonte se vetém pérmes integrimit té ploté politik dhe ekonomik RFA-ja mund
t'i jepte garanci Peréndimit se nacionalizmi gjerman nuk do té ringjallej pér té paraqitur
kércénim né té ardhmen. Adenauer ishte i bindur se rikthimi i sovranitetit t€¢ Gjermanisé dhe
unifikimi i dy Gjermanive duhej té merrte mbrapa kété rrugé.*” Nuk ka dyshim se pajtimi
me Francén do t'ia hapte rrugén integrimit té Gjermanisé si né Evropé ashtu edhe né skenén

ndérkombétare, duke ia mundésuar asaj qé té artikulojé interesat e veta.**

6.2.2. Pajtimi si strategji e Francés pér t¢ mbajtur Republikén

Federale Gjermane nén kontroll

Interesi i Francés, né anén tjetér, ishte i natyrés tjetér dhe kishte pér qéllim mbajtjen nén
kontroll té Gjermanisé dhe arritjen e njé pozite dominuese brenda shteteve té Evropés
Peréndimore. Soutou konsideron se multilateralizmi, i cili e ka karakterizuar themelimin
e institucioneve té para té pérbashkéta evropiane ka qené projekt i pérbashkeét i kristian-
demokratéve né pushtet né gjashté vendet themeluese qé kishte qené “i projektuar vértet
pér té tejkaluar antagonizmin franko-gjerman, por jo pér té vendosur Evropén nén
udhéhegjen e ndonjé ¢ifti franko-gjerman. Dhe nése éshté e vérteté se Adenauer éshté
njé nga baballarét e késaj Evrope, kjo e fundit ishte para sé gjithash e destinuar pér té

kontrolluar Republikén e re Federale té Gjermanisé (RFGJ) né njé térési, lidershipin e
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487  B. Soetendorp (2014). Foreign Policy in the European Union : History, theory and practice. London: Routledge, fq. 23.

488  C. Germond, H. Tiirk (2008). A History of Franco-German Relations in Europe, from “Hereditry Enemies” to Partners (ed.). London:
Palgrave, fq, 7.

129



130

sé cilés e siguronte Parisi” ** Komuniteti Evropian i Théngjillit dhe Celikut kishte qené
projekt evropian por né prapavijé, qéllimi i Francés ishte té kontrollonte siderurgjiné
e Gjermanisé. Gjithashtu, edhe Komuniteti Evropian i Mbrojtjes (KEM) ishte iniciuar
nga Franca pas kérkimit té riarmatimit t&€ Gjermanisé nga amerikanét. KEM-i duhej t'ia
mundésonte Francés qé ta kontrollonte kété armatim. Deri né fillim té viteve 1960 té gjitha
veprimet e Francés kishin pasur pér géllim mbajtjen e RFGJ-sé nén kontroll. *** Ambiguiteti
i géndrimit francez né raport me RFGJ-né do té dalé né pah pas refuzimit té€ Parlamentit
francez qé ta ratifikonte KEM-in né vitin 1954. Kjo marréveshje e iniciuar nga Franca
me RFGJ-né dhe shtetet e Beneluksit parashihte krijimin e njé ushtrie evropiane nén
patronazhin e NATO-s. Riarmatimi i RFGJ-sé, i cili ishte béré i pashmangshém pas fillimit
té Luftés sé Koresé, né vitin 1950, pér t'u mbrojtur nga Bashkimi Sovjetik, duhej té béhej
pérmes KEM-it. Para se té refuzohet nga Franca, kété marréveshje e kishin ratifikuar mé
paré RFGJ-ja, Belgjika, Luksemburgu dhe Holanda. Né Francé nuk kishte pasur konsensus
pérreth hyrjes sé¢ RFGJ-sé né NATO.

Pas déshtimit té ratifikimit t¢ KEM-it, Franca dhe Gjermania do té lévizin progesivisht
drejt bilateralizmit. Hapi i paré do té jeté vizita e Adenauer-it né Francé, mé 19 tetor 1954,
dhe negocimi i njé séré ¢éshtjesh, té cilat deri atéheré kishin qené pengesé pér té avancuar.
MEé 23 tetor 1954, kancelari Adenauer dhe kryeministri i ri francez, Pierre Mendes, do
té nénshkruajné Marréveshjen e Parisit, e cila do té thellojé bashképunimin ndérmjet
dy shteteve si né planin politik ashtu edhe ekonomik. Njé séré marréveshjesh bilaterale
ishin nénshkruar e qé parashihnin edhe nénshkrimin e marréveshjeve té tjera tregtare,
kémbimin e produkteve bujgésore, etj. Gjaté kétyre tri ditéve sa ishte negociuar, ishte
zgjidhur edhe ¢éshtja e regjionit té Saar-it, t€ cilin Franca e kishte vendosur nén kontroll
té saj pas luftés dhe e cila mendonte qé né perspektivé t'ia bashkéngjiste Francés. Kthimi i
Saar-it Gjermanisé ishte nénshkruar me Marréveshjen e Luksemburgut né vitin 1956 dhe
ky territor i ishte kthyer Gjermanisé né vitin 1957, por kjo ishte negociuar gjaté vizités sé
lartpérmendur té Adenauer-it né tetor 1954.

Me kthimin e De Gaulle-it né pushtet né vitin 1958, Franca dhe Gjermania do ti
intensifikojné marrédhéniet bilaterale. Pajtimi ndérmjet tyre kishte qené i nivelit té larté
dhe kishte pasur impakt né nivel evropian pér té prodhuar njé frymé té pajtimit, e cila deri
atéheré kishte munguar. De Gaulle dhe Adeanuer ishin pajtuar qé t'ia kthenin Evropés

unitetin e saj dhe té avanconin Evropén politike. Nga ky pérafrim do té dalé Traktati i

489  G.H. Soutou, Lémergence du couple franco-allemand : un mariage de raison.

490  Po aty.



Elysee-sé né vitin 1963, qé paraget marréveshjen mé té réndésishme ndérmjet kétyre
dy shteteve dhe e cila do té krijojé mekanizma té bashképunimit intensiv ndérmjet tyre.
Nénshkrimit té késaj marréveshjeje i kishin paraprir € vizitat e Adenauer-it né Francé
dhe De Gaulle-it né Gjermani, té cilat kishin gené shumé té suksesshme. Gjaté vizités sé
Adenauer-it né Francé, né gershor 1962, ishte mbajtur njé paradé ushtarake dhe sé bashku
me De Gaulle-in kishin marré pjesé né njé meshé né Katedralen e Reims-it, vend me
simbolikeé té larté, ku me shekuj ishin kurorézuar mbretérit e Francés. Dy muaj mé pas De
Gaulle do té vizitojé RFGJ-né. De Gaulle né fjalimet e tij kishte folur pér “popullin e madh
gjerman” dhe njé pjesé té fjalimeve i kishte mbajtur né gjermanisht.*! Ai gjithashtu do té
shkojé té béjé homazhe né Munih para Felderrnhalles té ngritur né kujtim te viktimave té
vitit 1870 dhe 1914-1918, duke pérkujtuar se edhe francezét né rrethana té caktuara kishin
kryer krime kundér gjermanéve.** Gjestet e pérafrimit nuk do té€ mungojné gjaté késaj
kohe dhe do té kené njé réndési té vecanté né kété proces té pérafrimit ndérmjet kétyre dy

shteteve. De Gaulle nuk do té hezitojé t'i diferencojé nazizmin dhe popullin gjerman.*>

6.2.3. Traktati i Elisée-sé

Ky traktat i nénshkruar mé 22 gershor 1963 ndryshe éshté i njohur edhe si Traktati i miqésisé
franko-gjermane. Ky traktat ka njé réndési té veganté sa i pérket pajtimit franko-gjerman,
sepse do té rezultojé me krijimin e mekanizmave té bashképunimit ndérmjet dy shteteve
né njé numeér té€ madh fushash, qé ishin: politike, t&¢ marrédhénieve ndérkombétare, té
mbrojtjes dhe té arsimit. Duke pasur parasysh se REGJ-ja ishte partneriri, ky traktat né fazat
e para do t'i shérbejé Francés pér ta kontrolluar RFGJ-né. Por pas viteve 1970 dhe recesionit
ekonomik té shkaktuar nga kriza e naftés, ai do té kthehet né favor té RFGJ-sé.** T¢ gjitha
dispozitat, té cilat figuronin né kété tekst ishin vendosur nén autoritetin e kreréve politiké
té kétyre shteteve, té cilét do té monitoronin zbatimin e kétyre dispozitave duke u takuar
“sa heré qé éshté e nevojshme dhe, né parim, té paktén dy heré né vit”* Takime té rregullta
do té keté edhe ndérmjet ministrave té Jashtém, ¢do tre muaj. Né nivel té ambasadave dhe

Ministrive té Punéve té Jashtme, zyrtarét e kétyre institucioneve do té takoheshin ¢do muaj
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alternativisht, né Paris dhe né Bonn.** Qeverité duhej té konsultoheshin mes vete para
marrjes s€ ¢gdo vendimi té réndésishém né politiken e jashtme dhe té tentonin t€ gjenin
géndrime té pérbashkéta.*”” Gjithashtu Traktati parashihte mbajtjen e takimeve té rregullta
né sektorét e mbrojtjes, arsimit dhe rinisé. Ministrat e Mbrojtjes dhe ata t€ arsimit do té
takoheshin sé paku njé heré né tre muaj.*® Njé heré né dy muaj do té takoheshin shefat
e shtabit té pérgjithshém té ushtrive.*® Né kuadér té strategjisé dhe taktikés, dy shtetet
angazhoheshin qé té pérafronin doktrinat e tyre ushtarake dhe né kété kontekst do té
krijoheshin institutet franko-gjermane té hulumtimit operacional.*® Traktati parashihte
kémbime té personelit ushtarak, ngjashém edhe né fushén e armatimit dhe té dy qeverité
angazhoheshin té punonin bashké né politikat e armatimit.

Né nivel ekonomik shtetet do té koordinoheshin pér bashképunim né politikat e
agrikulturés dhe pyjeve, politikés energjetike, komunikacionit dhe transportit, zhvillimit
industrial né kuadér té tregut té pérbashkét etj.*' Dhe né fund, Traktati parashihte thellimin
e bashképunimit né nivel té arsimit dhe rinisé.**> Kétu figurojné disa masa, si¢ jané mésimi
i gjuhéve frénge dhe gjermane, ku parashihej ligjérimi praktik i gjuhéve, i siguruar nga
institucionet respektive té arsimit té dy shteteve, dhe qé do té ishte i hapur pér té gjithé
studentét.”” Njé séré dispozitash té tjera duhej té lehtésonin kété bashképunim, si¢ ishin
ekuivalenca e diplomave dhe testeve, si dhe bashképunimi shkencor pérmes krijimit té

instituteve shkencore. Né kété aspekt Traktati thoshte se:

[...] t€ gjitha mundésité do t'u ofrohen té rinjve té té dy vendeve pér té forcuar lidhjet qé
ibashkojné dhe pér té forcuar mirékuptimin e tyre té ndérsjellé. Shkémbimet kolektive
do té shumézohen né veganti. Njé organ i krijuar pér té zhvilluar kéto mundési dhe pér
té nxitur shkémbimet do té krijohet nga té dy vendet, né krye té tij njé bord autonom
i drejtoréve. Kjo organizaté do té keté njé fond té pérbashkét franko-gjerman qé do té
pérdoret pér shkémbime midis dy vendeve t€ nxénésve, studentéve, zanatginjve té rinj

dhe punétoréve té rinj.***
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Né nivel kulturor, shkémbimet kulturore dhe t€ mésuarit reciprok té gjuhés si dhe librat
e pérbashkét shkolloré, binjakézimet e qyteteve, shkémbimet e studentéve, programet
e pérbashkéta universitare, dhe me pas edhe themelimi i kanalit Arte mé 1992, do t’i
kontribuojné fuqishém kétij procesi. Intensifikimi i takimeve kishte pér qéllim njohjen
mé té miré mes té rinjve me qéllim qé t'i kontribuojné ndryshimit té perceptimeve té
méparshme ndaj njéri-tjetrit. Né kété aspekt pérdorimi i simboleve té pérbashkéta,
programet me shkémbimin e té rinjve dhe subvencionimi i aktiviteteve té ndryshme
ndérkulturore do t'i kontribuojné fuqishém kétij procesi. Do té iniciohen gjithashtu procese
né nivel t€ akademive pér libra té historisé sé pérbashkeét, dhe e gjithé kjo né perspektivén
e ndryshimit t&¢ marrédhénieve nga ato armigésore né miqésore.’”

Né vitet e para pas luftés, opinioni publik gjerman kishte pasur rezerva té médha pérreth
iniciativave té ndérmarra pér t'u pajtuar me Francén. Kjo vérehej pér nga mosdistancimi i
gjermanéve nga e kaluara e tyre naziste. Késhtu pér shembull, kur né vitin 1952 gjermanét
ishin pyetur se né rast té njé lufte té re cili burréshtetas gjerman kishte qené mé i miri, 48% e
tyre kishin théné se Hitleri do té kishte gené ai. Né vitin 1964 kjo kishte ndryshuar dhe 44%
kishin théné se Hitleri nuk do té ishte burréshtetasi mé i miré né rast lufte. Né vitin 1952,
né njé sondazh i cili kishte pyetur se kush kishte qené politikani gjerman qé kishte béré
mé sé shumti pér gjermanét, né vend té paré kishte qené Bizmarku, i dyti Hitleri me 9%,
kurse Adenaueri ishte renditur i fundit me vetém 3%. Né vitin 1964 Hitleri kishte zbritur
né 3%, kurse Adenanueri ishte ngritur né 38%. Ngjashém kishte gené edhe me géndrimin
e gjermanéve pér Francén. Né vitet e para pas luftés gjermanét kishin shprehur rezerva té
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6.2.4. Konsolidimi i pajtimit franko-gjerman

Periudha e kancelarit Willy Brandt (1966-1974) kishte gené mé pak pajtuese pér dy shtetet
edhe pse Brandt kishte vazhduar politikén e Adenauer-it. Megjithaté, angazhimi i Brandt-
it né Lindje kishte krijuar skepticizém tek francezét, té cilét konsideronin se ai po luante
rolin balancues, Peréndim-Lindje, q¢ De Gaull-i kishte synuar qé ta luante Franca. Franca
konsideronte se RFGJ-ja po ia merrte lidershipin e “détente-s.”>"” Politika e drejtuar kah
Lindja e Brandt-it (Ostpolitik) kishte pasur pér qéllim zbutjen e tensioneve me shtetet fqinje
té Lindjes dhe normalizimin e raporteve me Bashkimin Sovjetik. Né prapavijé té gjithé
késaj ishte edhe pérafrimi me Gjermaniné Lindore dhe evitimi i krijimit té njé hendeku
ndérmjet dy Gjermanive, i cili do t&¢ mund ta largonte até pérgjithmoné nga pjesa tjetér.
Brandt-i ishte social-demokrat dhe né programin e késaj partie unifikimi i Gjermanive
kishte zéné njé vend té réndésishém. Késaj politike té Brandt-it i kishte shkuar né favor edhe
relaksimi i raporteve Lindje-Peréndim né nivel global. Brandt-i donte qé pérmes késaj té
krijonte njé shképutje nga politika e CDU-CSU, qé e kishin mbajtur pushtetin nga viti 1949-
1969 dhe, té cilét kishin refuzuar ¢do kompromis me BRSS-né, si dhe ¢do marrédhénie
me Gjermaniné Lindore.”” Njé numeér traktatesh do t€ nénshkruhen ndérmjet RFGJ-sé
dhe shteteve té bllokut té Lindjes. Kjo do té keté efekt pozitiv pér banorét e qytetit lindor
té Berlinit. Brandst, i cili kishte qené kryetar i Komunés sé Berlinit peréndimor nga 1957-
1966, i dinte mé sé miri vuajtjet e gjermanéve né pjesén lindore té qytetit dhe donte té
evitonte konsolidimin e ndarjes sé Berlinit lindor, por edhe té dy Gjemanive.** Politika
e Adenauer-it e integrimit té€ RFGJ-sé né Peréndim éshté plotésuar késhtu nga politika
afirmative e Brandt-it drejt Lindjes. Pér dallim nga Adenaueri, Brandt nuk ia kishte dhéné
Francés rolin qé ia kishte dhéné Adeanuer-it, edhe pse ai né asnjé moment nuk e kishte
harruar se vetém pérmes njé qasjeje konstruktive me Peréndimin mund té kishte sukses né
Lindje, dhe se vetém ashtu kjo politiké do té pranohej nga aleatét peréndimoré.”'’ Qeveria
e Brandt-it do té rezultojé me nénshkrimin e traktateve bilaterale me Bashkimin Sovjetik
(1970), Poloniné (1970), Gjermaniné Lindore (1972) dhe Cekosllovakiné (1973). Kéto
traktate do té pranojné gjendjen faktike té kufijve té vendosur pas Luftés sé Dyté Botérore
dhe Gjermania do té distancohet nga ¢do rivendikim i territoreve t&€ aneksuara nga Polonia.

Sa i pérket pajtimit, dhe si gjest i ballafaqimit té Gjermanisé me té kaluarén, Brandt
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do té béjé disa gjeste simbolike gjaté vizitave té tij né Lindje, si¢ ishte gjunjézimi i tij para
monumentit té viktimave té Getos sé Varsovisé, mé 7 dhjetor 1970. Ky veprim tregon fuqiné
simbolike té gjesteve né politiké dhe imperativin politik mbrapa Ostpolitik-és sé tij. Pérmes
kétij gjesti Brandt pranonte se Gjermania kishte kryer krime dhe se kishte qené pérgjegjése
pér eksterminimin e miliona hebrenjve dhe té tjeréve.”"' Gjeste té tilla apologjetike kané
rol té réndésishém né pajtimin e popujve mes tyre. Pérmes kétyre gjesteve liderét dérgojné
mesazhe paqeje dhe pranojné gabimin e shtetit té tyre né té kaluarén.”'?

RFGJ-ja né kohén kur Brandt kishte marré pushtetin, kishte pasur rritje ekonomike
spektakolare dhe fuqia e saj ekonomike po rritej ¢do dité. Ajo kishte nevojé té stabilizonte
raportet me fqinjét lindoré pér té avancuar né rrugén e rehabilitimit ndérkombétar si shtet.
Brandt do t'i referohet pajtimit franko-gjerman pér té ndértuar raporte té ngjashme me
Poloniné dhe Cekosllovaking, gjithnjé duke ruajtur raportin “special” qé kishte me SHBA-
né. Pajtimi me Francén ishte treguar aq i suksesshém saqé pas progresit té arritur njé dekadé
mé voné ai do té merret si shembull pér té iniciuar pajtimin me shtetet né Lindje té REFGJ-sé.

Largimi i Brandt-it dhe ardhja né Kancelari e Helmut Schmidt-it, si dhe zgjedhja
president e Valery Giscard d’Estain né Francé, né vitin 1974, do t’i japé njé kuptim té ri
pajtimit franko-gjerman, i cili do té pérdoret pér té avancuar integrimin evropian. Kéta
dy lideré do té vazhdojné konsolidimin e arritjeve t¢ Adenauer-it dhe Brandt-it, por né
kété kohé “détent-a” ishte shembur.””® Njé ndér arritjet e para né drejtim té konsolidimit
evropian do té jeté institucionalizimi i Késhillit t¢ Evropés si institucioni mé i larté
vendimmarrés brenda BE-sé.”"* Ky institucion éshté njékohésisht edhe institucioni mé
politik i saj. Kjo periudhé éshté ajo e njé fryme té besimit mes dy shteteve, e cila shkonte
pérmes mirékuptimit té miré té Giscard-it me Helmut Schmidt-in.”"> Kéta té dy kishin
shérbyer mé paré si ministra té Financave té shteteve té tyre dhe e njihnin njéri-tjetrin
miré. Ata donin té kalonin nga pajtimi ndérshtetéror né njé bashképunim té gjeré né
kuadér té integrimit evropian, i cili tashmé ishte treguar shumé i suksesshém. Schmidt
dhe Giscard do té krijojné raporte té mira mes tyre edhe pér té avancuar BE-né. Kétu do

»516

té lindé shprehja “cifti franko-gjerman’

511  Heo, Reconciling Enemy States in Europe and Asia, fq. 86.

512 Gijeste té tilla simbolike nuk kané munguar edhe né vende té tjera. Késhtu pér shembull, Mustafa Kemal Atatiirk me shndérrimin e
Ayasofya té Stambollit né muze kishte béré gjest pajtimi drejt Greqisé. Regep Tayip Erdogan béri té kundértén para disa muajsh duke
e shndérruar até pérséri né xhami. Né Ballkan raste té tilla kané qené té rralla. Pér rolin e gjesteve simbolike Shih: Heo, Reconciling
Enemy States in Europe and Asia, fq. 86.

513 Feldman, Germany’s Foreign Policy of Reconciliation, From Enmity to Amity, f. 36.
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Periudha Kohl-Mitterrand, e cila do té pasojé pas zgjedhjes president té Francois
Mitterrand né Francé, né vitin 1981, dhe ardhjes sé Helmut Kohl-it kancelar né RFG]J,
né vitin 1982, do té jeté e véshtiré né dy vjetét e paré. Kjo pér shkak edhe té diferencave
ideologjike ndérmjet tyre. Kohl, i cili ishte i djathté (CDU-CSU), ishte treguar skeptik
ndaj reformave té majta té Qeverisé franceze gjaté dy vjetéve té paré, por pas kthesés sé
Mitterrand-it drejt politikave mé té aférta me qendrén e majté raportet do té stabilizohen.
Mitterrand-i né geveriné e tij kishte pasur 5 ministra nga Partia komuniste e Francés dhe
kjo e shpjegonte kthesén e tij.

Né vitin 1987 Franca dhe Gjermania do t'i krijojné brigadat ushtarake franko-gjermane
jashté komandés sé NATO-s. Kjo kishte qené njé dispozité qé figuronte né Traktatin e
Elysee-sé, por nuk ishte zbatuar kurré. Gjithashtu, duke u bazuar né dispozitat e kétij
traktati, ato do té iniciojné themelimin e Késhillit té¢ Mbrojtjes, i cili do té kompletohet
né vitin 1996 nga Kohl dhe Chirac. Né kuadér té integrimit evropian do té negociohet
Akti i Vetém Evropian, né vitin 1986, i cili do t€ vendosé bazat e monedhés sé pérbashkeét
evropiane (euro) dhe qarkullimit té liré t&€ mallrave dhe personave. Periudha Kohl-
Mitterrand do té kété njé periudhé té véshtiré, qé ishte koha e reunifikimit té Gjermanisé.
Né fillim Mitterrand kishte tentuar qé ta ngadalésonte dhe ta pengonte kété proces pérmes
tentimit té inkuadrimit té Gjermanisé né njé sistem té sigurisé, i cili do té pérfshinte edhe
Bashkimin Sovjetik. Kjo kishte gené arsyeja e takimit Mitterrand-Gorbatchev né Kiev, né
dhjetor 1989.°"7 Ky kundérshtim i Francés do té tejkalohet né pranveré 1990, pasi qé Kohl
propozoi krijimin e njé unioni politik evropian i cili, me iniciativén e kancelarit gjerman,
né Samitin e Dublin-it u bé propozim franko-gjerman. Nga ky propozim do té dalé Traktati
i Maastricht-it dhe monedha e pérbashkét (euro). Franca kishte pér qéllim thellimin e
BE-sé pér ta mbajtur nén kontroll Gjermaniné. *'® Presidenti francez, Mitterrand, kishte
potencuar gjithmoné réndésiné e pajtimit franko-gjerman. Né shumeé fjalime té tij ai kishte
deklaruar se armiku i Francés nuk kishte qené populli gjerman, por “pushteti, sistemi,
ideologjia, e cila e kishte kapur até” dhe kishte béré homazhe te varrezat e gjermanéve,
té cilét kishin vdekur gjaté luftés.”* Né vitin 1994, gjaté festés nacionale té 14 Korrikut,
Mitterrand i kishte ftuar trupat ushtarake gjermane qé sé bashku me ato t¢ EUROCORPS**
té defilonin né Paris. Ky gjest simbolizonte unifikimin e Evropés dhe ftesa e 200 ushtaréve

gjermané qé té defilojné né Elysee, né tanket e tyre kishte simboliké té fugishme té pajtimit.

517  Poaty.
518  Poaty.
519  Rosoux dhe Anstey, Negociation reconciliation in peacemaking quandaries of Relationship Building, fq. 155.

520  Eurocorpsi éshté forcé ushtarake e BE-sé, e cila éshté e vendosur né Strasburg.



Kjo kishte ndodhur me rastin e 50-vjetorit té zbarkimit té aleatéve né Normandi, qé
kishte shénuar fitoren ndaj nazizmit. Me kété rast Helmut Kohl ishte prezent né tribunén
presidenciale krah presidentit francez dhe lideréve té tjeré evropiané. Mé 8 maj 1995, me
rastin e komemorimit té fitores ndaj nazizmit, Mitterrand mbajti njé fjalim né té cilin ai
pyeste veten se: “a éshté kjo njé humbje qé po festojmé, apo éshté fitore?. Thjesht fitore e
lirisé mbi opresionin [...] ajo éshté, mbi té gjitha, njé fitore e Evropés mbi vetveten” Né
fljalimet e presidentéve francezé interpretimi i Luftés sé Dyté Botérore do té shndérrohet
progresivisht né njé lufté “véllavrasése” brenda Evropés.™!

Gjestet e pajtimit nuk do té mungojné as né periudhat e mépasshme dhe té gjithé
liderét qofshin ata francezé apo gjermané (Sarkozy, Hollande, Merkel) do té vazhdojné
me simbolikén e pajtimit. Pajtimi franko-gjerman dhe krijimi i BE-sé jané dy procese
té ndérthurura, té cilat nuk do té kishin mundur té ndodhnin pa njéri-tjetrin. Kéto
dy procese do ta ndryshojné perspektivén shekullore té paraqitjes sé tjetrit si armik.
Ato do té béjné qé ndarjet moralizuese midis francezéve dhe gjermanéve té fillojné té
shuhen progresivisht. Pérulja dhe stigmatizimi i té tjeréve dhe paragqitja e vetes si hero
do té shndérrohet progresivisht me njohje té ndérsjellé té njé té kaluare té pérbashkét.
Pajtimi franko-gjerman do t€ ndikojé fuqishém né stabilizimin e paqes né Evropé dhe né
konsolidimin e demokracisé. Vlerat evropiane, té cilat jané pjesé e politikave té zgjerimit
dhe pa té cilat popujt qé aspirojné té integrohen né BE nuk do té mund té hynin né BE, jané
vlera té cilat kané dalé nga ky proces i pajtimit. Ky proces u ka shérbyer dhe do t'u shérbejé
popujve té tjeré evropiané dhe mé gjeré qé té tejkalojné konfliktet mes tyre dhe té avancojné

né rrugén e integrimit evropian.>*

521  Rosoux, La réconciliation franco-allemande.
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Konkluzion

Pér njé kohé té gjaté ballafaqimi i shoqérive me té kaluarén né shoqérité paskonfliktuale
éshté shpjeguar pérmes qasjes realiste t&¢ marrédhénieve ndérkombétare, e cila ka mbrojtur
idené se ¢do pretendim i gjykimit té personave té regjimit paraprak pér krimet qé ata kishin
organizuar ose kryer gjaté kohés qé kishin qené né pushtet do té kishte pér efekt zgjatjen e
pafund té konfliktit ose kthimin e shoqérive né dhuné. Cdo kérkesé pér drejtési né fazat qé
i paraprijné fundit té konfliktit konsiderohej si kércénim nga personat té cilét ishin aktoré
té tranzicionit dhe pa té cilét nuk mund té arrihej pagja. Késhtu, kérkesat e viktimave pér
drejtési kishin mbetur pa pérgjigje adekuate. Kjo qasje ka gené dominuese gjaté periudhés sé
Luftés sé Ftohtg, e cila kishte pamundésuar ¢do lloj ballafagimi té shoqérive me té kaluarén.
Ky argument i kishte shkuar né favor mosndéshkimit dhe shumica e tranzicioneve kishin
pérfunduar me amnisti.

Pas rénies sé komunizmit do té dominojé qasja idealiste e marrédhénieve
ndérkombétare nga e cila do té dalé drejtésia tranzicionale. Diversifikimi i mekanizmave
té saj gjyqésoré dhe jogjyqésoré éshté i lidhur ngushté me paradigmén e re, e cila do té
mbrojé idené se regjimet represive duhej té ndaloheshin qé té shtypnin qytetarét e tyre.
Drejtésia tranzicionale, e cila kishte gené mé shumé opsion sesa solucion i konflikteve,
progresivisht do té imponohet dhe do té konsolidohet. Dilema “paqe apo drejtési’, e
cila ikishte karakterizuar tranzicionet paskonfliktuale mé paré, do té zévendésohet me
imperativin “paqe pérmes drejtésisé’, té shpjeguar né keté studim. Mosndéshkimi do té
konsiderohet si rrezik pér tranzicionin dhe pér vendosjen e paqes afatgjaté. Kété paradigmé
té re té paqes pérmes drejtésisé mé se miri e shpjegon kryeprokurori i paré i Tribunalit
Ndérkombétar Penal pér ish-Jugosllavi, Richard Goldstone, i cili né njé fjalim té tij thoté
se “njé paqe qé do té kontrollohej nga distanca, nga kriminelét e luftés, keqbérés dhe
pérbuzés té té gjitha rregullave ose normave themelore té sé drejtés ndérkombétare, dhe
té preokupuar pér té mbrojtur interesat e tyre, nuk mund té jeté as e zbatueshme dhe
as e géndrueshme.”*** Konsolidimi i drejtésisé tranzicionale do té béhet paralelisht me
konsolidimin e demokracive né shumé vende té botés, ku ishin vendosur masa té drejtésisé

tranzicionale. Megjithaté, kjo drejtési nuk do té arrijé t€¢ imponohet gjithkund dhe pér njé

523 Cituar né : Hazan, P. (2007). Juger la guerre, juger Ihistoire. Paris : PUF, fq. 205.



numér té madh shtetesh ajo mbetet ende e déshirueshme. Siria, Jemeni, Libia etj., dhe
shumé shtete tjera té botés nuk kané pasur sukses né vendosjen e ndonjé mase té drejtésisé
tranzicionale. Né kéto shtete fazat e para té tranzicionit jané karakterizuar me hakmarrje
ndaj anétaréve té ish-regjimit duke i pérjashtuar té gjithé nga institucionet shtetérore. Kjo
mé pas u éshté kthyer si bumerang, sepse njé pjesé e kétyre personave u jané bashkuar

organizatave, té cilat i luftojné kéto shtete.
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