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Parathénia

Ky libér lindi si ide shumé vjet mé paré, duke u zhvilluar né formé
shénimesh, ligjératash, kumtesash dhe artikujsh té ndryshém
shkencoré, mirépo realizimi i tij u zvarrit pér mjaft kohé. Kjo ndodhi
pér shkak té hezitimit tim pér t'iu pérveshur njé pune mjaft sfiduese,
me shumé céshtje e koncepte komplekse. Gjithashtu, nuk gjeja as
mbéshtetje pér botimin e librit, derisa Fondacioni Konrad Adenauer
mé doli pérséri né ndihmé. Meqgenése ligjéroj Iéndén me po té njéjtin
emértim, tashmé mbi dhjeté vjet, edhe titulli i librit dukej qé do té
ishte mé i pérshtatshém dhe mé i arsyeshém té mbetej thjesht i tillé.
Né gjuhén shqipe ka njé numér pérkthimesh té veprave botérore qé
trajtojné si céshtjen e kombit, ashtu edhe té shtetit. Ajo cka u mungonte
studiuesve ishin shtjellimi dhe zbérthimi i tyre si procese formuese, té
ndérlidhura e té ndikuara nga faktoré e aktoré té shumté, si ¢éshtje qé
trajtohen né kété libér. Shpresoj shumé qé ky boshllék éshté plotésuar
sadopak nga kéndvéshtrimi holistik dhe kritik i ofruar né kété libér,
dhe se libri do té nxisé diskutime, reflektime dhe hulumtime shkencore
mbi kéto ¢éshtje pérheré relevante dhe interesante.

Tani kur po jetojmé né njé epoké té internetit, telefonave té mencur,
mésimeve online, geverisjes elektronike dhe njé bote pérheré e mé
digjitale, duket se libri, leximi dhe studimi jané |éné paksa anash.
Mirépo, nuk duhet harruar qé burimi i téré zhvillimeve teknologjike,
zbulimeve shkencore e arritjeve té shumta té njerézimit géndron
pikérisht te libri dhe leximi i tij. Prandaj, sado gé mund té mahnitemi
me pérparimin njerézor dhe me mrekullité e teknologjisé, ato do té
mbesin té vjetérsuara e té kota nése nuk shkojné paralel me pasurimin
dhe me shpérndarjen e njohurive té reja gé vijné nga libri, si burim i
pashtershém i diturisé. Libri né formé fizike ndoshta dikur edhe do té
rrallohet, eventualisht edhe té zhduket, sikur gazetat tani, por né trajta
té tjera do té vazhdojé té ekzistojé pérheré, si frymézues e udhézues
i njerézimit. Pa shénimet e grumbulluara, té shpérndara dhe té
pérvetésuara pérmes librave, nuk do té ishte i mundur as veté formimi
i kombeve dhe i shteteve. Késhtu g€, ky libér, dedikuar né rend té paré
studentéve, shpresoj té jeté njé kontribut edhe pér studiues té tjeré,
né rrugén e tyre pér njohuri té reja dhe pér pérsiatje.



Gjithashtu, shpresoj se libri do t'i shérbejé edhe audiencés sé gjeré
lexuesish, né té kuptuarit e kétyre nocioneve themelore dhe tejet té
réndésishme.

Shfrytézoj rastin ti falénderohem recensentit Gézim Selaci, i cili
me vérejtie dhe sugjerime e begatoi tutje librin. Pérzemérsisht u
falénderohem edhe Daniel Braun, Granit Térnavés dhe Premtina
Rakovicés nga Fondacioni Konrad Adenauer, té cilét edhe késaj radhe
pa ngurrim e pérkrahén botimin e librit. Falénderoj edhe familjen, e
miqté qé mé frymézuan dhe mé mbéshtetén pér té punuar né libér.

Ndoshta vlen pér fund edhe té sqarohet gqé emrat e personave,
toponimet dhe emértimet e huaja jané 1éné géllimisht né trajtén e tyre

origjinale, né ményré qé té shmangen kegkuptimet eventuale.

Lexim té kéndshém e studime té mbara!



Recension

Né njé kohé kur né shogériné toné libri nuk i drejton bisedat publike
rreth punéve té politikés, ky libér vjen si njé pérpjekje intelektuale
pér t'i interpretuar temat e debatit publik né drité té diturisé politike.
Libri éshté njé pérmbledhje reflektimesh té zgjuara mbi tema gé kané
ngjallur jo vetém interesimin akademik, por edhe até té publikut né
kohét e fundit, dhe éshté shkruar si njé pasqyré e disa prej temave
teorike té shkencés politike dhe, pértej késaj, si pérpjekje qé né drité té
tyre té kuptohen dinamikat e praktikés politike né Kosové. Né té do té
gjeni njé parashtrim té lexueshém, gé vjen si rrjedhojé e natyrshme e
leksioneve, shkrimeve dhe studimeve té profesorit Baligi né temat dhe
nocionet e kombit, kombformimit, shtetit dhe shtetndértimit, tema
kéto aq relevante dhe aktuale pér mendimin politik té kombit, si dhe
pér praktikén politike té shtetit.

Lénda zhvillohet né katér pjesé. Pjesa | e librit i diskuton né abstrakt
nocionet e kombit dhe té nacionalizmit, si dhe té identitetit kombétar e
shtetéror. REndésia e késaj pér literaturén né gjuhén shqgipe géndron
né faktin se, ndonése ka disa libra té autoréve dhe té teoricienéve
eminenté té fushés, deri mé tani ka munguar njé gasje krahasuese e
teorive dhe ballafagim i baraspeshuar i tyre. Ve késaj, né kété pjesé
diskutohen edhe autoré dhe piképamje teorike té panjohura pér
fondin e literaturés politike té shkencave shogérore né gjuhén shqipe.

Né pjesén Il sqarohen kuptimet e shtetformimit dhe té shtetndértimit,
ofrohet njé pasqyré teorike rreth céshtjeve qé kané té béjné me
autoritetin dhe me institucionet e shtetit, me raportin e shtetit me
shoqgériné, si dhe me procesin e shtetndértimit bashkékohor dhe
té demokratizimit. Sgarimet e ofruara né kété pjesé formohen nga
diturité e zhvilluara né traditat filozofike, sociologjike dhe té shkencés
politike.

Pas kapitujve teoriké, pjesa lll rreket t'i analizojé temat kryesore té librit
né rastin e vecanté té Kosovés. Aty ofrohet njé pasqyré kronologjike
e formimit té shtetit té Kosovés nga periudha “embrionale” e shtetit,
duke kaluar né periudhén e ndértimit té institucioneve shtetérore gjaté
administrimit ndérkombétar, e deri te shpallja e pavarésisé sé shtetit.



Kété pasqyré e pérshkon jo vetém analiza institucionale, por edhe njé
analizé e aspekteve kulturore té tranzicionit, si¢ éshté edhe tema gati e
tabuizuar e “identitetit kosovar”, té cilén autori e merr né shqyrtim me
guxim. Pjesa IV u kushtohet pérsiatjeve mbi té ardhmen e kombeve,
nacionalizmave té rinj, sikurse edhe té dilemave mbi shtetin.

Ndérhyrja e profesorit Baligi me ané té kétij libri né kéto tema éshté
e miréseardhur, jo vetém pér faktin se i kontribuon dhe e pasuron
diskursin akademik, por edhe sepse synon t'i drejtojé bisedat rreth
céshtjeve politike né shogériné toné. Si i tillé, ky éshté njé lexim i
detyrueshém pérstudentéteshkencaveshogéroredhe pérpraktikantét
e politikés, sidhe éshtéikéshillueshém pér té gjithé lexuesit gé kérkojné
njé pérmbledhje té temave tashmé té paanashkaluara né debatin toné
publik rreth politikés dhe shogérisé.

Gézim Selaci
Departamenti i Sociologjisé

Universiteti i Prishtinés
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Hyrje

Ekzistenca e kombeve dhe e shteteve jané aq té pérbrendésuara
né botékuptimin dhe pérditshmériné toné, sagé ne kéto zakonisht
i marrim si té vetékuptueshme e té pérhershme. Mirépo, nése
reflektojmé pak mé thellé rreth prejardhjes dhe pérbérjes sé tyre,
do té kuptojmé gé sikurse hartat politike té shteteve gé kané pésuar
konfigurime té vazhdueshme, ashtu edhe trajektorja historike e
formimit té kombeve ishte pérheré e ndryshueshme. Késhtu, vetém né
dy shekuijt e kaluar kishte ngritje e rénie té panumeérta té perandorive,
bashkime principatash dhe shpérbérje té gytet-shteteve, aq sa edhe
kombe gé “rilindén” nga hici dhe aso gé u zhduken nga fagja e dheut.
Pérmbledhtazi mund té thuhet se procesi i kombformimit dhe i
shtetformimit éshté i pandaré nga veté historia njerézore. Prandaj,
duhet studim i gjithmbarshém pér ta kuptuar zanafillén, si dhe pér ta
njohur réndésiné dhe funksionimin e tyre.

Mund té thuhet lirisht se kombi dhe shteti, si dukuri apo si koncepte,
jané alfa dhe omega né studimin e shkencave politike, qofté né
aspektin teorik dhe trajtimin e tyre normativ, ashtu edhe né hulumtime
empirike e krahasuese mbi réndésiné dhe ndikimin e tyre né ¢éshtje té
ndryshme. Mirépo, a do té mund té studiohen kéto nocione themelore
politike pa i trajtuar dhe pa i zbérthyer edhe zanafillén, pérmbajtjen
dhe arsyet e ekzistencés sé tyre? Sigurisht qé pérgjigjja éshté mohuese,
sepse do té ishte e pamundur njé gjé e tillé, pasi qé té dyja konceptet
jané komplementare dhe té pandara nga faktorét dhe rrethanat e
shumta gé cuan né formimin dhe né formésimin e tyre. Me fjalé té tjera,
nuk ka ndonjé formulé e asnjé model pércaktues e té vetém se kur dhe
si u formuan kombet dhe shtetet, sepse kéto jané té ndérvarura, té
kontekstualizuara e té ndikuara, né kohé dhe né hapésiré, nga shkage
e rrethana té ndryshme.

Fillimisht duhet shtruar pyetjet: Pse té studiohen dhe té hulumtohen
céshtjet e formimit té kombeve e shteteve? Cfaré réndésie mund té
kené kéto pér shkencat shogérore né pérgjithési dhe pér shkencat
politike né vecanti?
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Pérgjigjet né kéto pyetje thelbésore do té na gartésojné mbi ndikimin
dheimplikimin e tyre té shumanshém, sepse kéto jané tejet relevante si
pérshkencashoqgérore, ashtu edheté njé réndésie té pamohueshme né
jetét tona té pérditshme. Madje, kegkuptimi apo edhe keginterpretimi
i koncepteve té tilla mund té keté pasoja si né shoqgérité e ndryshme,
ashtu edhe né jetén e secilit individ.

Théné ndryshe, konceptet mbi kombin, shtetin e identitetin té
ideologjizuara verbérisht apo té instrumentalizuara skajshmérisht
pér ¢farédo géllimesh jané ose mund té jené burim pérplasjesh apo
edhe konfliktesh ndérmjet “identiteteve” e shteteve té ndryshme. Né
kété kuptim, shkenca e ka pér detyré té béjé hulumtime objektive
dhe té nxisé reflektime kritike, si dhe té ofrojé sgarime sa mé té
arsyeshme e té faktuara pér té na mundésuar kuptimin e miréfillté té
kétyre dukurive e proceseve shogérore, né ményré gé té shmangen
sadopak kegkuptimet dhe kegpérdorimet eventuale. Me fjalé té tjera,
tema aq komplekse dhe njékohésisht té ndjeshme pér masa té gjéra
e bartin pérheré rrezikun gé té béhen shkaktare té mospajtimeve e
kegkuptimeve. Pér ndonjé nacionalist té verbuar, vénia né pyetje
e lashtésisé sé kombit ose e kontestimit té narracioneve e figurave
kombétare mund té merret edhe si blasfemi.

Réniaeregjimeve komuniste néfillimté viteve té néntédhjeta té shekullit
té kaluar solli fundin edhe té pérplasjeve ndérmjet dy superfugive
botérore, e njohur ndryshe edhe si Lufta e Ftohté. Gjithashtu, fundi
i késaj epoke pas vetes la jo vetém zbrazétiré né rendin botéror, por
coi pérfundimisht edhe te shpérbérja e shteteve shumékombéshe,
si¢ ishin Bashkimi Sovjetik (BRSS), Cekosllovakia dhe Jugosllavia (RSF)).
Né kété konstelacion té ri politik dhe né vazhdén e kétyre proceseve
shpérbérjesh ndodhén edhe |uftéra pér pavarési dhe vetévendosje.
Pas démeve té médha materiale dhe né njeréz, kéto luftéra pérfunduan
me krijimin e shteteve té reja. Qé nga ajo periudhé, nga ky proces
shtetformues botés iu shtuan edhe tridhjeté e katér shtete té reja.
Késhtu, vetém nga ish-BRSS u formuan pesémbédhjeté shtete dhe nga
ish-RSFJ shtaté shtete té reja, pérfshiré kétu edhe pavarésimin

e Kosoveés.
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Formimi i shteteve té reja gjaté késaj kohe u bé edhe si rrjedhojé e
shkolonizimit té vonuar, si dhe pérgjaté vijave etnike e fetare, sic ishte
rastii Namibisé, i Eritresé apo i Timorit Lindor, duke e kthyer vémendjen
e opinionit té gjeré rreth procesit bashkékohor té shtetformimit ashtu
edhe té kombformimit. Pér kété shkak, edhe interesimi, punimet
kérkimore dhe konferencat shkencore mbi kombin, nacionalizmin
dhe shtetin u béné pérséri atraktive pér botén akademike dhe objekt i
shumanshém hulumtimesh. Kjo ndodhi sé paku pér dy arsye: sé pari,
pér shkak té paradigmés sé re shkencore, pra akumulimit e zhvillimit
té teorive, té dhénave, koncepteve dhe njohurive te reja; sé dyti, pér
arsye té réndésisé, ndikimit dhe lidhshmérisé sé tyre me siguriné e
gjithmbarshme né boté.

Edhe pse procesi i shtetformimit né disa raste té caktuara ishte mé
i hershém, vala mé e madhe ndodhi né fillim té shekullit XX, ndérsa
interesimi akademik e shkencor pér kéto procese ishte edhe mé i
vonshém. Céshtjet gé vazhdojné té shtrohen e té diskutohen gjerésisht
kané té béjné me konsolidimin, kapacitetet dhe zhvillimin e shteteve
si garantuese kryesore pér siguring, arsimimin, shéndetésiné dhe pér
mirégenien e pérgjithshme té qytetaréve. Ndérkaq, ¢éshtja kombétare
mbetet ende njéra ndér preokupimet genésore né politikén dhe
jetén e pérditshme té shumé shoqgérive, gjé qé déshmon se proceset
kombformuese e shtetformuese nuk jané vetém zhvillime historike
dhe se i takojné té sé kaluarés, por ato vazhdojné té mbesin akoma
ndér céshtjet mé thelbésore té organizimit toné shoqgéror, kulturor,
ekonomik, diplomatik dhe politik. S& kéndejmi, ato paragesin fusha
studimi té shumanshme, pa té cilat nuk mund té kuptohen dhe té
sqarohen edhe shumé dukuri, procese e ¢éshtje té tjera té sotme.

| habitshém mbetet fakti se pér c¢faré arsye konceptet mbi shtetin
dhe mbi kombin ishin anashkaluar dhe mospérfillur pér njé kohé
aq té gjaté. Me gjithé réndésiné dhe ndikimet gé kané kéto céshtje,
trajtimi i tyre sistematik dhe shkencor filloi vetém nga gjysma e dyté e
shekullit té njézeté, pavarésisht se kishte studiues e mendimtaré mjaft
té zellshém gé i kishin shtjelluar edhe mé herét temat né fjalé.
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Nocionetsishteti, kombi, identiteti, kujtesa historike, simbolet kolektive,
ndjenja e atdhedashurisé, gjuha e urrejtjes, luftérat ndérkombétare,
patosi ideologjik, kodi etik e normat sociale, si dhe shumécka tjetér
rreth tyre kishin njé kuptim krejt tjetér vetém pas dy luftérave botérore,
atéheré kur bota u pérball me aftésité e njeriut pér vetéshkatérrim, té
ardhura si rrjedhojé e marrézive né emér té kombit e shtetit. Né kété
periudhé edhe zhvillimi i shkencave shogérore, sidomos i shkencés
politike, ndikoi gé studimiityre té ishte mé sistematik, mé argumentues
dheibazuarnétédhéna, duke hapurkéshtu horizonte té rejakérkimore
e debate té larmishme akademike. Sidoqofté, kéto koncepte me té
drejté mund té konsiderohen si nocione vazhdimisht té kontestuara,
njéjté sikurse edhe shumé nocione té tjera né shkenca shogérore, pasi
gé kuptimi e pérdorimi i tyre éshté pérheré i ndryshueshém.

Kombformimi dhe shtetformimi, me gjithé faktin se shpesh pérdoren
ose théné mé sakté ngatérrohen pér té pérkufizuar té njéjtén gjé,
ato né esencé jané té ndryshme si nocione ashtu edhe si procese.
E para pérfshin njé proces dhe koncept shumé mé té gjeré dhe mé
shumédimensional, gé nénkupton pérveg tjerash edhe pérkatésing,
besnikériné dhe identifikimin e popullit si bashkési politike ose edhe
kulturore me shtetin ku jeton. Késhtu, pér shembull, né gjuhén
angleze termi “nation-building” merret si proces i formimit té kombit
dhe njékohésisht té shtetit, qé pér bazé marrin modelin peréndimor
té krijimit té kombshtetit (nation-state). Ishin pikérisht pérfagésuesit
amerikané té gasjes sé modernizmit ata qé viteve ‘60 e sajuan konceptin
e “nation-building”, me té cilén gjé nénkuptonin domosdoshmériné
e transformimit té shoqérisé prej asaj tradicionale né até moderne
pérmes formésimit institucional, legal e social. Gjithashtu, ata e
pérdornin kété nocion kryesisht gé té pérshkruanin nevojén e shteteve
té sapo pavarésuara dhe té cliruara nga kolonizimi, me ndihmén e té
cilit koncept kéto shogéri do té duhej t'i konstituonin institucionet
shtetérore dhe té krijonin kombin e tyre. Prandaj, né kété kuptim,
“komb-formimi” ishte sinonim i shtetformimit dhe kuptohej si njé lloj
mekanizmi dhe ményre gé mundéson dhe konsolidon shtetformimin.
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Gjithashtu, duhet théné se me konceptin e shtetformimit zakonisht
pérkufizohen aspektet institucionale, legjislative, si dhe organizimi
politik, megjithése shtetformimi mund té merret si synim parésor i
secilit komb, pra té krijimit té shtetit té vet kombétar. Né shumé raste,
nésejoedhenéshumicénetyre, shtetformimiiparapriu kombformimit,
edhe pse ka mjaft raste historike qé e déshmojné edhe té kundértén.
Kéto dy fenomene ishin rezultat i veprimeve dhe i vendimeve (jo
rrallé arbitrare) politike dhe ushtarake, gé ishin dhe mbesin shkage té
luftérave té pérgjakshme dhe konflikteve té panumérta. Né shkencat
politike ekzistojné njé mori tezash dhe konceptesh mbi kéto dy
céshtje. Né njé njérén ané mbi kombformimin jané té njohura teorité
moderniste, primordialiste dhe etnosimboliste dhe né anén tjetér
mbi shtetformimin piképamje teorike té ndryshme té studiuesve té
shumtg, té cilat do té trajtohen mé thellésisht né libér.

Librindahet né katér pjesé me gjithsej 12 kapituj, ku pérfshihen ¢céshtjet
kryesore qé ndérlidhen me dukurité dhe proceset e studimit toné.
Fillimisht, né kreun e paré do té thellohemi tek kombi duke nisur me
pérkufizimet e shumta té saj, me historikun dhe kontekstin e zhvillimit
té ideve, nocionit dhe shkollave té ndryshme té mendimit mbi té, pér té
vazhduar né kapitullin vijues, me gasjet kryesore teorike, shtruar nga
pérfagésuesit mé té spikatur té tyre. Mé pas do té shtjellohet ¢éshtja
e identitetit, si atij kombétar ashtu edhe shtetésisé, paré nga prizmi
i ndérveprimit dhe marrédhénieve té tyre. Né pjesén e dyté do té
shtjellohet nocionii shtetit, duke e trajtuar até nga kéndvéshtrimiideor
e historik dhe duke u zgjeruar mé tutje rreth dimensioneve kyc té saj, si
ai institucional, ekonomik, kulturor e deri te ¢éshtjet e legjitimitetit dhe
raportit me shoqgériné. Kapitulli pasues trajton shtetndértimin si parim
themelor né rendin aktual botéror, me sfidat dhe zhvillimet e shumta
gé ndodhin né kété aspekt. Duke i pasqyruar e sqaruar kéto me raste
té shumta studimore, rrethana historike e zhvillime bashkékohore dhe
duke i krahasuar kéto né aspekte té ndryshme té analizés.
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Né pjesén e treté té librit réndési e vecanté do t'i kushtohet Kosovés, si
pér nga procesi i saj shtetformues, ashtu edhe pér nga céshtja e hapur
dhe mjaft shpesh e kontestuar e identitetit té saj. Né kreun e fundit té
librit do té flitet rreth dinamikave aktuale e dimensioneve thelbésore si
né rrafshin global, ashtu edhe evropian, lidhur me temat tona boshte,
té cilat mund té ndikojné né té ardhmen si té shteteve, ashtu edhe
té kombeve, ose edhe té dyjave njékohésisht. Me njé pérmbledhje
reflektuese dhe kritike, kapitulli i fundit shérben si ftesé pér diskutim té
hapur, lexim e studime té métejshme pér temat e shtjelluara né libér,
si dhe té shumé c¢éshtjeve té papérfshira me kété kontribut modest né
kété fushé studimi tejet pak té hulumtuar.
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Kombformimi dhe Shtetformimi



A <ombformimi

2.1. Pérkufizimet dhe konceptet

Qé t'u gasemi sa mé miré temave boshte té librit, jané té nevojshém
fillimisht pérkufizimi dhe shpjegimi i nocioneve, né kété rast i nocionit
themelor atij mbi kombin dhe mé pas edhe mbi shtetin. Né kété kapitull
do té paragesim shkurtimisht zhvillimin e ideve dhe pérkufizimet
thelbésore té kétij nocioni. Pasi qé mé tutje do ti shqyrtojmé mé
gjerésisht teorité dhe gasjet e shumta té njé fenomeni kaq kompleks e
dinamik, si¢ éshté kombi.

Fjala shqgip pér komb, sipas té gjitha gjasave, éshté huazuar nga
arabishtja dhe éshté véné né pérdorim nga rilindésit e hershém
kombétaré, si sinonim i fjalés “nacion”, e cila si e tillé pérdoret né trajta
té ndryshme né shumicén e gjuhéve europeréndimore. Ndérkaq,
termi “nacion” e ka prejardhjen nga fjala latine natio (qé rrjedh nga
fjalét “nasci” dhe “natalis”), gé fillimisht mund té pérkthehej lindje, por
sé shpejti nénkuptonte fisin dhe lidhjen farefisnore, duke shérbyer
edhe si sinonim i fjaléve populi dhe gentes, qé pérdoreshin pér
pérshkrim té grupeve té caktuara njerézore. Ndérsa gjaté epokés
sé mesjetés kjo fjalé pérdorej edhe si pérkufizim pér “prejardhje”
(Bruckmdller, 1994: 24-32), si dhe pérdorej né vend té “certifikatés sé
lindjes dhe té prejardhjes” (Hobsbawm, 1992: 27). Natio ishte pra term
i shumékuptimshém, késhtu thekson politologu Herfried Munkler,
se me Natio mund t'i referohej njé qyteti apo rrethinés sé saj, né
raste té tjera edhe rajoneve dhe trevave mé té gjéra qé pérfshinin
shumé banoré. Sé kéndejmi ky term ishte i shumékuptimshém, sepse
nénkuptonte dhe pérshkruante shumécka njékohésisht (Munkler,
1999: 290). Edhe kolegu i tij Kenneth Minogue vé né pah faktin se me
“nation/komb” nénkuptohej pérvec fisit, racés dhe popullatés edhe
nénndarja e studentéve né universitetet evropiane té mesjetés. Kjo
nénndarje rezultonte né bazé té vendlindjes, respektivisht regjionit té
prejardhjes. Késhtu p.sh. Universiteti i Aberdeenit pérbéhej prej kétyre
“kombeve”: Mar, Buchan, Murray dhe Angus, ndérsa Universiteti i
Parisit kishte: Francia, Picardia, Normandia dhe Germania (Minogue,
1970:11).
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Né kété kontekst dhe né kuptim metaforik, Universitetii Prishtinés do té
mund té pérbehejnga “kombe” té ndryshme, sic bie fjala nga ai tetovar,
gjakovar, ulginak, llapjan apo preshevar. Dicka qé né shikim té paré
mund té tingéllojé si banale, rrethanat historike e zhvillimet e caktuara
politike me kalimin e kohés mund t'i béjné kéto té vetékuptueshme.
Sé kéndejmi, nocioni komb mund té kuptohet vetém né kontekst
té caktuar kohor dhe hapésinor. Prandaj, kombet zhvillohen me
dinamizém, si né kontekstin e caktuar hapésinor (ose gjeografik), ashtu
edhe né até kohor (apo historik). Késhtu, kuptimi i tij éshté i varur prej
faktoréve ndikues né formim té tij dhe varet prej kéndvéshtrimit teorik
nga e cila shqyrtojmé kété nocion dhe kété dukuri, sepse trajektorja
e formimit té kombeve dhe elementet pérbérése té saj dallojné pre;j
rastit né rast, epokave dhe vendeve. Kombet mund té nénkuptojné
gjéra té ndryshme pér njeréz té ndryshém. Prandaj, mé shumé sesa
njé pérkufizim té pérpikté, studiuesit ofrojné mé shumé pérshkrime té
elementeve pérbérése té tij.

Né kuptimin e gjeré té fjalés, koncepti komb pérfshin disa segmente té
perceptimit dhe pérgjithésisht mund t'i nénkuptojé kéto kategori:

e bashkési me (ose besim né) prejardhje té pérbashkét,
m bashkési gjuhésore dhe e njé kulture té pérbashkét,
m.  bashkési politike dhe shtetérore,

. bashkési e vullnetit té pérbashkét,

m bashkési me prejardhje té pérbashkét (vecanérisht pér
botén mesjetare).

Mirépo, kombi éshté edhe njé kategori morale e etike, sepse nxit
ndjenjat pér bashkékombeésit si njé lloj obligimi veprues apo edhe
solidariteti té vecanté. Identiteti kombétar na sugjeron qé pér té
gené pjesétaré té kétij identiteti kjo ngérthen mé vete marrédhénie
mé té ngushta e solidare me pjesétarét e tjeré brendapérbrenda asaj
bashkésie.
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Pér shembull, lidhjet shogérore ose martesore nxiten e preferohen
kryesisht ndérmjet personave té té njéjtit komunitet. Emrat e mbiemrat
personalé, té vendbanimeve dhe shumécka tjetér “kombétarizohen”.
Edhe atéheré kur kéta emra mund té burojné nga kuptimi fetar, ata
pérkthehen ose pérshtaten né variantin kombétar. Kombi shérben
edhe si normé sociale dhe busull morale. Prandaj, krenaria kombétare
né sport, shkencé, art e né shumécka tjetér pérjetohet emocionalisht,
si p.sh. gjaté lojérave olimpike, pér laureatét e gmimit “Nobel”, pér gara
prestigjioze ndérkombétare ose tragjedi té ndryshme, p.sh. fatkeqgésité
natyrore, sulmet terroriste etj. ndihen me dhimbje, pikéllim apo edhe
si dicka personale.

Duke gené se gjaté historisé nocioni komb pésoi konvertime né
kuptim dhe pérdorim, sikurse edhe pér shkak se éshté mjaft kompleks,
shumé studiues té nacionalizmit i shmangen géllimisht njé definicioni
té preré té kombit. Historiani britanik Eric Hobsbawm, autor i njé
mori veprash pér kombin dhe pér nacionalizmin, né hyrjen e librit
‘Kombet dhe nacionalizmi gqé nga 1780"” shkruan késhtu: ,(...) libri nuk
merr asnjé pércaktim apriori té asaj qé pérbén njé komb. Si supozim
fillestar studiues, cdo grup mjaftueshém i madh njerézish, anétarét e
té cilit e konsiderojné veten si anétaré té atij “kombi”, do té trajtohet
si i tille.” (Hobsbawm, 1992: 6). Né ményré té ngjashme edhe disa
autoré té tjeré, si p.sh. Kenneth R. Minogue, Hugh Seton-Watson etj.,
e trajtojné problematikén e pérkufizimit té kombit duke e futur kété
nocion né njé kategori té pérbashkét me nacionalizmin. Mirépo, né
parim ekzistojné dy modele té shpjegimit té asaj se cka éshté kombi.
Sipas kétij klasifikimi, dikotomia pérkufizuese mbi konceptin e kombit
ndahet pérgjithésisht né bazé té kritereve kulturore - objektive, dhe né
ato politike pérkatésisht subjektive.

Pjesa mé e madhe e librave, punimeve shkencore apo artikujve seriozé
pér kombin dhe komponentét e tjeré té saj (si: nacionalizmi, identiteti
kombétar, mitet nacionale etj.) fillojné me pyetjen: Cka éshté kombi?
Késaj pyetjeje parimore éshté munduar mendimtari francez Ernest
Renan (2018) ndér té parét t'iu pérgjigjet.
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Né ligjératén e tij té njohur po me titullin “Cka éshté kombi?”, nga viti
1882, té mbajtur né Universitetin e Sorbonés, ai u pérgjigj thjesht, por
mjaft kuptueshém se kombi éshté vullnet, vetédije dhe “plebishit i
pérditshém” (plebiscite de tous le jours). Ai po aty e shpjegoi se ne pér
¢do dité e pranojmé dhe e rikonfirmojmé né njé ményré apo tjetér
pérkatésiné toné kombétare, respektivisht ne kété e manifestojmé
né ményra dhe me veprime té ndryshme. Renani po ashtu pohonte
se vetédija kolektive pason nga kujtesa kolektive e njé té kaluare té
pérbashkét, e cila éshté e ndérlidhur me harresén kolektive. Ai kété e
argumentonte me até se shumeé francezé duhej té harronin fillimisht
se ishin Alzaz apo Breton, né ményré gé té vendosnin pér té qené
francezé té rinj. Eshté njé konfirmim i vazhdueshém kolektiv i vullnetit
ajo gé e formon dhe e mban gjallé kombin, sipas formulimit subjektivist
nga Renani.

Sidoqofté, njé pérkufizim i tillé ishte deri diku edhe idealist, megenése
historikisht dihet se kombet nuk ishin formuar mbi baza vullnetare
dhe jo ¢doheré vlenin si bashkési gjithépérfshirése. Késhtu, sa pér
ilustrim, gjaté Revolucionit Francez (1789) vetém shtresa e ulét, ose
si¢ njihej ndryshe rendi i treté (le tiere état sipas formulimit té Abbé
Sieyes) e shihte veten dhe konsiderohej gjerésisht si komb né dallim
prej klerikéve dhe aristokracisé. Studiuesi Eugen Weber, mbéshtetur
né té dhéna historike dhe kérkimet e tij shkencore pér Francén e
pasrevolucionit, pohon se vetém njé e treta e popullsisé né até kohé
mund té flisnin gjuhén frénge. Ngjashém, duke u mbéshtetur né
studiuesin e mirénjohur té nacionalizmit Eric Hobsbawm, te italianét
deri né fund té shekullit XIX edhe mé pak se njé e treta e popullsisé e
flisnin italishten zyrtare. Nga ky argumentim del se hipoteza e Renanit
mund té merret edhe si pararendése e gasjes moderniste, gé do té
shtjellohet mé pas.

Karakteristiké pér ¢do komb, sidomos né fazén e themelimit, éshté
organizimi politik e institucional gé vjen si rrjedhojé e njé bashkésie
kulturore, si dhe déshira ose géllimi pér té pasur njé shtet té vet.
Késhtu, Ernest Gellner thekson se nacionalizmi éshté njé formé e
mendimit politik qé bazohet né faktin, se bashkésia politike duhet té
jeté e pérputhshme me njésiné kombétare (Gellner, 1995: 17).
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Sipas kétij pérkufizimi del se kombi formohet nga nacionalizmi e jo
anasjelltas, ashtu sic mendohet gjerésisht. Mirépo, disa studiues té
tjeré nuk kénagen me kaq thjeshtésim. Késhtu, pér shembull, Wallker
Connor mendon se nuk mjafton vetém té pyesésh “cka éshté kombi?”
pa pyetur edhe “kur mund té flitet pér njé komb?”. Eshté shkolla e
njohur si primordialiste ajo e cila thekson se kombi nuk éshté thjesht
prodhim i modernitetit dhe rezultat i industrializimit, porse rrénjét e
sajajané mé té hershme dhe se né forma té tjera ekziston kaheré - p.sh.
etnia merret si paraprijés i saj dhe se qysh né shoqérité e para arkaike
kishte njé lloj kombi. Kétu duhet nénvizuar se gjithashtu koncepti i
kombi ngatérrohet ose njéjtésohet jo rralléheré me até té etnisé. Por,
dallimi ky¢ éshté se grupet etnike, pér Weberin, kané (ose besojné)
né “té pérbashkétén” (Gemeinsamkeit), por s’jané “bashkési”. Pér té
pohuar mé tej, “éshté kryesisht komuniteti politik, pavarésisht sesa
artificialisht mund té jeté ndértuar, gé ushgen besimin né bashkésiné
etnike.” (Weber, 2004: 129).

Né kété kontekst, mé 1994 u mbajt né Universitetin Warwick njé
polemiké (e njohur si Debati i Warwick-ut) ndérmjet Ernest Gellnerit
si pérfagésues i shkollés moderniste dhe ish-studentit té tij Anthony
Smith- gé pérfagéson rrymén etnosimboliste, me temén: “Kur kané
lindur kombi dhe nacionalizmi?”. Smithi argumentonte se ndoshta
kombet nuk jané krijuar né térési nga lidhjet etnike té méparshme, por
kéto lidhje ndikuan né natyrén e veté kombeve po aq sa edhe kushtet e
modernitetit si shkrim-leximi apo industrializimi. Ai nuk e hodhi poshté
tezén moderniste, por mendonte se i mungonte sgarimi i pjesés sé
paramodernes. Ndérsa Ernest Gellneri e sjell né njé analogji me debatin
e evolucionit té Charles Darwinit mbi prejardhjen e njeriut ¢éshtjen e
krijimit té kombit. Ai e mbrojti géndrimin e tij me pyetjen: A ka kombi
kérthizé€? Sepse, sikur dilema se a kishte Adami/Ademi kérthize apo jo,
gé do té mund té zgjidhte ¢éshtjen e krijimit apo té evoluimit té njeriut,
ashtu edhe ¢éshtja me kombet ngjashém géndron. Por, Gellner pohon
se pér té jetuar nuk na duhet kérthiza por sistemi tretés, frymémarrés
etj., prandaj ekzistenca e kombeve nuk varet patjetér nga ajo se a e
kané kérthizén apo jo.
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Megjithése Gellneri nuk e pérjashtonte mundésiné se disa kombe edhe
mund té jené mjaft té hershme (pra me “kérthiz&"), mirépo shumica e
sajojné apo e lartésojné lashtésiné (“kérthizén”) e tyre né ményra té
ndryshme. Ky diskutim i shtyri shumé studiues gé ta tejkalojné kété
dilemé dhe enigmé e té pérgendrohen mé shumé né potencialin dhe
pasojat e nacionalizmit, sidomos atij té ri, paskomunist. Ndér kéta
studiues ishte edhe Rogers Brubaker, gé béri studime té thukéta né
nacionalizmit e ri té lindjes, respektivisht té vendeve postkomuniste.

Né studimin e nacionalizmit njé kohé té gjaté ekzistonin dy modele
diferencuese né konceptimin e kombit dhe té nacionalizmit. Ndér
studiuesit e paré gé béri kété dallim ishte historiani gjerman Friedrich
Meinecke, i cili gysh né vitin 1907 kéto dy modele ose forma té kombit
i ndau né “komb shtetéror” (Staatsnation) dhe né “komb kulturor”
(Kulturnation). Duke filluar gé nga shkencétari amerikan Hans Kohn,
gé mé 1944 kété diferencim e shqyrtoi mé gjerésisht, duke pohuar
se ky model pérkon me dallimet ndérmjet formimit té kombit né
Peréndim dhe né Lindje e deri tek autori i njohur kanadez Michael
Ignatieff, né librin “Gjaku dhe pérkatésia: Udhétime né nacionalizmin e
ri” (2000), gé kété dallim e karakterizon né modele etnike dhe qytetare
té kombformimit, dualizmi dhe dikotomia pér kombin mbizotérojné
thuaja né té gjitha qasjet teorike, analizat dhe veprat gé objekt
studimi kané kombin dhe nacionalizmin. Gjithsesi as kritikat mbi kété
kategorizim nuk mungojné aspak. Kombi né parim karakterizohet me
njé dualizém té vazhdueshém pér nga fakti objektiv dhe nga kuptimi i
dhéné subjektiv.

Né anén tjetér, pér Anthony Smithin, ¢céshtja mé thelbésore sesa kjo
nénndarje duhet té jeté pyetja se “cka e pérbén identitetin kombétar?”.
Duke pohuar se kjo paraget njé fenomen shogéror shumédimensional,
ai numéron disa tipare té cilat njé komb duhet ti posedojé pér té
ekzistuar sii tillé:

1. Njé territor historik, ose atdheun,

2. Mite té pérbashkéta dhe kujtesén historike,
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3. Kulturé té pérbashkét té masés sé gjeré té popullatés,

4. Té drejta dhe obligime té pérbashkéta ligjore pér té gjithé
anétarét e vet,

5. Njé ekonomi té pérbashkét me mundési té lévizjes sé liré té
anétareve té vet brenda territorit (Smith, 1991 : 14).

Né bazé té kétyre kritereve Smithi edhe kombin e pérkufizon né kété
ményré: “(...) njé popullsi njerézore me emértim gé ndan njé territor
historik, mite té pérbashkéta dhe kujtime historike, kulturé publike,
ekonomi té pérbashkét dhe té drejta e detyrime té pérbashkéta
ligijore pér té gjithé anétarét e vet.” (Smith, 1991: 14). Ai mendon
se identiteti né thelb éshté mijaft i ndérlikuar, shumédimensional
dhe se nuk mundet asnjéheré té reduktohet vetém né njé element,
dhe as nuk mund té ekzistojé pa ndonjé komponent té€ mésipérm.
Pérvec¢ dallimeve me grupet e jashtme, qé jané shtytése té krijimit
té ndjenjés sé pérbashkésisé dhe té identitetit kolektiv, né njé masé
té konsiderueshme jané edhe ngjashmérité e brendshme faktoré, té
cilét e plotésojné kété dyanshméri. Kombet ekzistojné pér shkak té
elementeve té pérbashkéta qé anétarét e njé grupi shogéror i kané
ndérmjet vete, sepse pa veti e tipare té pérbashkéta nuk mund té
formohet asnjé bashkési shoqérore. Vlerésuar historikisht, pér disa
kombe piké referuese apo mé miré té themi afruese ka gené feja e
pérbashkét, pér disa té tjera ishte gjuha, pér disa territori, derisa pér
disa té tjera mund té ishte kurora mbretérore, dhe pér kéto arsye disa
grupe té caktuara ishin té pérjashtuara apo véshtiré té integruara né
kéto bashkési shogérore e politike.

Gjithsesi, éshté véshtiré né ményré té pérgjithésuar té thuhet se cilat
elemente té pérbashkésisé jané konstituive né formimin e identiteti
kombétar. Sepse, varésisht prej epokave historike, rrethanave dhe
rasteve té ndryshme, edhe kéto elemente pérbérése ndryshojné né
vazhdimési. Pér Ballkanin, sipas etnologut austriak Karl Kaser, kéto
elemente konstituive jané dominuese: gjuha, religjioni, shkrimi

dhe historia.
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Pérgjithésisht kéto kritere themeluese kané njé réndési té vecanté né
formimin e vetédijes kombétare (Kaser, 2001: 233). Edhe pse mund té
pajtohemi parimisht, kéta komponenté kurrsesi nuk jané té vetmit pér
identitetin kombétar. Pérveg tjerash, edhe pér shkak se kéto kategori
véshtiré gé mund té jené té ndara ndérmjet vete, dhe, né anén
tjetér, duhet pasur parasysh strukturat politike, kushtet ekonomike,
sistemin arsimor, mediet, si dhe institucionet shtetérore, qé né
botén bashkékohore jané esenciale né formimin dhe konsolidimin e
kombeve. Ngjashém edhe pér sajimin e nacionalizmit jané njé varg
faktorésh té réndésishém. Pér Benedict Andersonin (1991), ishte
margjinalizimi i gjuhés latine dhe forcimi e pérdorimi gjithnjé mé i
gjeré i gjuhés popullore, sidomos né formén e teksteve té shkruara,
dukuri gé ai e pérshkruan me nocionin “kapitalizém i shtypit”. Pér
Gellnerin, nacionalizmi pérbéhet nga dy dimensione themelore: nga
ndjenjat (sentimentet) e pérbashkéta dhe nga lévizja politike. Kjo
nénkupton gé nacionalizmi né njérén ané synim genésor e ka krijimin
e shtetit kombétar, e né anén tjetér pérfshin edhe shpérfagjen e
gjeré dhe té tejtheksuar té ndjenjave kombétare, shpeshheré karshi
kombeve té tjera, bile edhe né formé agresiviteti e shovinizmi. Kéto
dy pole ekstreme té saj béjné gé nacionalizmi té kegkuptohet dhe té
keqinterpretohet sipas skemés bardhé e zi, ku nacionalizmi i tjetrit
paraqgitet fajtor dhe i démshém e ai vetjak emancipues. Pa dyshim qé
studimi i nacionalizmit, sikurse edhe i kombformimit, kérkon té merren
parasysh rrethanat, proceset dhe faktoré té tjeré té shumté.

Né vazhdim do té shtjellojmé disa prej elementeve thelbésore, sic jané
kujtesakolektivedhe manifestimiisaj,né ményraeaspekteté ndryshme,
pastaj mitet kombétare, té cilat jané pjesé pérbérése té narracionit
dhe perceptimit pér veten, si dhe gjuha e cila shérben jo vetém si
mjet komunikimi, por edhe identifikimi. Kéto dimensione sigurisht
gé nuk jané elemente té vetme né ngjizjen e ndjenjés, solidaritetit
dhe krenarisé kolektive si premisa té kombformimit, por mund té
konsiderohen si parakushte pa té cilat shpérfagja e nacionalizmit dhe
konstituimi i kombeve do té kishin gené té pamundura.
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2.2. Kujtesa kolektive

Né shumicén e gjuhéve indoevropiane ekzistojné mé shumé se njé
term a shprehje pér té eméruar té kaluarén dhe pér té shprehur
kujtimet e sé kaluarés. Zakonisht pér té pércaktuar até cka ne, qofté
si individ apo kolektiv, e mbajmé mend njihet me nocionin kujtesa
(memory, remembrance), kurse nése pérmban dimension publik dhe
performativ e shquajmé si pérkujtim (commemoration). Né gjuhén
gjermane béhet dallimi mé i qarté ndérmijet fjalés Erinnerung, e qé ka
té bé&jé me njé lloj “pérbrendésimi” (Innerlichkeit) té kujtimit, i cili pér
nga natyra e pérmbajtja éshté mé shumé kufizues e personal, dhe té
nocionit Gedachtnis apo edhe Andenken, e qé né rend té paré shpérfaq
“mendimin” (Denken) mbi ngjarjet, personat apo ndaj monumentit apo
memories kolektive. Njé shumési e tillé semantike e gjuhésore rreth
termeve e nocioneve déshmon se tek popujt e ndryshém ballafagimi
me té kaluarén dhe ményra se si ajo riartikulohet e shpérfaget éshté e
ndryshme dhe e larmishme.

Ajo cka kujtojmé nga e kaluara na bén ata gé jemi, qofté si individé
apo edhe si pjesétaré té grupit, kombit apo shogérisé sé caktuar.
Prandaj pérvojat e sé kaluarés, rréfimi dhe transmetimi mbi té
kaluarén jané tejet té réndésishme dhe vendimtare né formésimin e
kujtesés kolektive. Rrjedhimisht edhe ndikojné dukshém né formimin
e identitetit dhe té bindjeve politike. Kujtesa kolektive krijon dhe
rikrijon té kaluarén duke u bazuar né burimet aktuale né dispozicion,
si dhe interesat e forcave politike dominuese dhe me mé ndikim né
shoqéri. Ményra se si njerézit kujtojné té kaluarén gjithashtu pasqgyron
se si ata e kuptojné té tashmen, por gjithashtu ndikon né ményrén
se si e ndértojné té ardhmen e tyre (Olick, Vinitzky-Seroussi dhe Levy
2011, 3-62). Sikurse kujtesa gé ndihmon né formimin e géndrimeve
dhe té pérkatésisé sé individit, ashtu edhe kujtesa kolektive shérben
pér té ndértuar dhe ruajtur identitetin e pérbashkét té njé bashkésie
dhe shogérie. Kujtesa kolektive késhtu u atribuohet né rend té paré
entiteteve mé té gjera, si kombet, grupet etnike, fetare, shogérore apo
edhe profesionale. Prandaj, té dyja llojet e kujtesés jané té ndérlidhura,
né fakt kujtesa individuale éshté e mundur dhe kuptimplote vetém
brenda njé konteksti té gjeré shoqéror.
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Dijetari i njohur edhe si themelues i studimit mbi kujtesén kolektive,
sociologu francez Maurice Halbwachs (1925), e bén dallimin mes
“kujtesés autobiografike” dhe “kujtesés historike”. Sipas tij, lloji i paré i
kujtesés ka té béjé me ngjarjet e jetés sé veté personit qé i kujton ato,
pér shkak se jané pérjetuar né ményré té drejtpérdrejté apo se ishte
déshmitar i ngjarjeve. Dhe lloji i dyté i kujtesés, pra asaj historike, i
referohet “mbamendjes” sé evidentuar né c¢farédo forme (té shkruar,
gojore, simbolike, materiale etj.) té ngjarjeve népérmjet té cilave grupet
shogérore ndértojné identitetin e tyre té vazhdueshém.

Historiani i shquar gjerman Reinhart Koselleck (1988) né veprén e tij
shembullore “E ardhmja e kaluar” (Vergangene Zukunft) zhvillon dy
koncepte e kategori themelore né trajtimin historik té sé kaluarés:
shpresén dhe kujtesén. Derisa e para ka té béjé me pritshméring,
kategoria e dyté ndérlidhet me pérvojén, qofté té fituar drejtpérdrejt
nga pérjetimet, apo té formuar nga semantika dhe ndikimet e jashtme
me kalimin e kohés. Studiuesja Aledia Assmann (2006) shkon edhe mé
tej né dallimin e katér niveleve té kujtesés: individuale, sociale, politike
dhe kulturore. Ndérsa kujtimet individuale dhe ato shogérore jané té
bazuara né eksperienca jetésore, kujtimet politike dhe kulturore, nga
ana tjetér, jané té bazuara né simboliké dhe pérfagésimet materiale,
Si né sistemin arsimor ashtu edhe né pjesémarrjen kolektive né
ceremonité dhe ngjarjet publike (Assmann, 2006: 215).

Studiues té tjeré theksojné réndésiné e “kujtesés sé dorés sé dyté” ose
até c¢faré Marianne Hirsch e quan “paskujtesa” (postmemory), e cila u
referohet atyre kujtimeve gé barten nga ata qé pérjetuan ngjarjet, né
breza té rinj gé nuk i kané pérjetuar personalisht veté ato. Kjo ményré
e trashégimisé sé kujtesés sé luftés ndikon vecanérisht te gjeneratat
gé jané lindur gjaté luftés ose menjéheré pas saj dhe kané ndikim té
madh né identitetin e tyre shogéror, politik dhe kombétar. Né diskursin
politik ashtu edhe né jetén e pérditshme kujtimet traumatike dhe
pérvojat nga lufta vazhdojné té luajné njé rol té madh dhe rrjedhimisht
ndikojné thellésisht né identitetin e brezave té rinj, qé kané pak ose
aspak pérvojé nga ajo periudhé kohore. Sidoqofté, né rastin e kujtimit
té luftés format e kujtesés mund té jené té shuméfishta dhe

té ndérthurura.
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Gara pér pushtet dhe legjitimitet politik ndodh edhe pérmes sajimit
dhe interpretimit té rréfimeve, kujtimeve dhe ceremonive e ményrave
té pérkujtimit. Tendenca e grupeve etnike né shogérité e pasluftés pér
té imponuar bindjet politike, si dhe kujtimet dhe narracionin e tyre
pér té kaluarén, do té thoté se nevojiten pérpjekje té médha pér té
rindértuar besimin e ndérsjellé dhe pagen midis bashkésive etnike
(Devine-Wright, 2003: 9-33). Kjo gjé éshté e mundur vetém nése e
kaluara trajtohet né ményré té paanshme, objektive, e si¢ duhet, dhe
nése arrihet njé proces i gjithémbarshém pajtimi mes grupeve dikur té
armigésuara.

Si¢ e sqarojné edhe studiuesit Ashplant, Dawon dhe Roper, redaktoré
té librit pérmbledhés mbi politikén e kujtimit té luftés The Politics of
War- Memory and Commemoration’, studimi i kujtesés sé luftés ka
té béjé me orkestrimin zyrtar dhe pércaktimin né pérkujtues fiziké
dhe ceremonialé, si dhe me modelet e pérfshirjes dhe pérjashtimit
gé caktojné se cilat aspekte té pérvojave individuale dhe kolektive
duhet kujtuar e pérkujtuar. Studimi i kujtesés kolektive, me theks
té vecanté té kujtesés sé luftés, ka té béjé me politikat zyrtare rreth
paraqitjes sé tij pérmes manifestimeve dhe pérmendoreve fizike dhe
me modelet e pérfshirjes dhe té pérjashtimit qé pércaktojné se cilat
aspekte té pérvojés kolektive dhe individuale jané té pranueshme té
pérkujtohen (Ashplant, Dawson, dhe Roper 2000, 10). Sidomos né
procesin e ndértimit té shtetit pérfshihen aktorét kryesoré politiké dhe
shogéroré né rindértimin e sé kaluarés. Té gjithé kéta aktoré pérpigen
té artikulojné kujtesén kolektive né njé ményré té tillé gé krijon
pérparési pér kéta dhe gé nxit formimin e identitetit. Né kété proces
politik Ashplant, Dawson dhe Roper (2000: 16-32) dallojné tri aspekte
kryesore té pérpjekjes pér té artikuluar kujtimet e luftés: rréfimet
(narracionet), fushéveprimin (arena) dhe aktorét (agjencité).

Ndérsa rréfimet e artikulimit u referohen formulimeve té zakonshme
dhe diskurseve, arenat paragesin hapésirat social-politike ku grupet
dhe aktorét e caktuar pretendojné mirénjohjen dhe pranimin pér
kujtimet e tyre té luftés.
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Si njé dimension i fundit, agjencité e artikulimit u referohen
institucioneve, organizatave ose lévizjeve pérmes té cilave aktorét
socialé kérkojné dhe ruajné njohjen e legjitimitetit pér kujtimet e tyre
té luftés. Sigurisht kéto aspekte nuk jané as té ndara rreptésisht e as
nuk jané statike né genien e tyre. Pérkundrazi, sic mund ta shohim né
Kosové, atojané komplementare dhe té ndryshueshme siné pérmbaijtje
ashtu edhe né strukturé. Marrédhénia midis kujtesés kolektive dhe
pushtetit politik zakonisht pérshkohet pérmes legjitimitetit, e cila
mund té arrihet duke evokuar té kaluarén dhe duke promovuar vlera
dhe manifestime ideologjike té caktuara pér géllime politike (Mdller,
2004: 26-29).

Kujtesa kolektive, ndér té tjera, ka edhe funksionin e pérkujtimit té
viktimave, por edhe pér té mésuar brezat e sotém dhe té ardhshém
pér té kaluarén. Késhtu gé, kujtimi pér ngjarjet dhe pérvojat e luftés
nuk éshté vetém pérkujtues i sé kaluarés, por béhet edhe mjet ky¢
i formimit té identitetit kombétar. Kujtimi i luftés éshté interpretuar
dhe transmetuar nga rréfimet zyrtare dhe gjysmézyrtare mbi kété
té kaluar, mbi monumentet e ndryshme, ceremonité dhe takimet
pérkujtimore, si dhe gjerésisht nga historiografia. Té gjitha kéto me
géllim té krijimit té legjitimitetit dhe konsolidimit té pushtetit politik,
té nxitura e té pérvetésuara nga grupet e caktuara shoqérore. Me
fjalé té tjera, kush dhe pse vendos se cka dhe si duhet té kujtohet né
njé shoqgéri pércaktohet pér nga raporti i forcave dhe pushtetit né
até vend. Sipas historianit gjerman Wolfgang Hopken, né procesin e
formimit té shteteve kujtimi i luftés béhet “gramatika e nacionalizmit”
né diskurset politike dhe rréfimet publike.

Rréfimi publik dhe pérkujtimi i sé kaluarés transmetohet né ményra
té ndryshme nga aktoré té ndryshém social€, nga partité politike dhe
grupet e tjera me ndikim (si¢ jané organizatat e veteranéve té luftés,
té familjaréve té viktimave ose shoqata té ngjashme). Té gjithé kéta
aktoré pérpigen té pranohen sithelbésoré né pércaktimin e kujtesés, té
forcojné legjitimitetin, si dhe té fitojné pushtet pérmes pérfagésimit té
ngjarjeve té kohés sé luftés, qofshin ato té sakrificave ose té heroizmit
té njémendté ose té vetéproklamuara (Assmann dhe

Shortt, 2012: 1-12).
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Pérmes artikulimit té kujtimit pér luftén elitat politike mund té ndikojné
ndjeshém né identitete dhe né kujtesa si personale ashtu edhe té
shoqgérive té tyre. Kujtesa personale, e kuptuar mé shumé si “memorie
e grumbulluar” né frazén e Olick (1999) dhe ajo kolektive, si “korniza” e
kujtesés kombétare, jané plotésuese. Késhtu, kujtesa pér ¢cdo grup etnik,
religjioz, kombétar etj., ka ose mund té keté konotacione, interpretime
dhe kuptime té ndryshme. Késhtu, piképamjet kundérthénése mbi té
kaluarén ndikojné né géndrimet dhe perceptimet mé té gjera té njé
grupi, ku grupet konkurrojné pér statusin e viktimés “sé vérteté” dhe té
vetme. Qasjet e tilla gjithashtu thellojné mosbesimin dhe pérjashtimin,
duke penguar drejtésiné, bashképunimin dhe pajtimin mes grupeve e
bashkésive té ndryshme. Studiues té shumté konsiderojné se ka mjaft
réndési kalimi nga pérvoja personale né kujtesén kolektive té luftés, té
dyja té formuara nga kujtimet dhe narracionet e méparshme e

ato ekzistuese.

Kujtimet e luftérave té méparshme ose ngjarjeve té réndésishme
historike mund té shérbejné si njé kuadér apo model pér t'i dhéné
kuptim dhe pér té interpretuar pérvojat e mévonshme té luftés dhe
pérkujtimin mbi kété (Ashplant, Dawson, and Roper, 2000: 34; Muller
2004). Paralele té tilla mund té térhigen edhe me ngjarje gé jané
shumé dekada apo shekuj mé herét, si¢ éshté rasti mé ilustrues te
pérkujtimi dhe rréfimi pér betején e Kosovés, e zhvilluar qysh mé 1389
(Di Lellio, 2009; Zirojevi¢, 2000: 189-212). Distanca hapésinore dhe
kohore, si dhe pérvoja e ngjarja e luftés me ngjarjet historike béhen té
paréndésishme né mitizimin e tyre pér géllimin e pérkujtimit té [uftés.

Duke iu referuar betejés sé Kosovés si njé “traumé e zgjedhur” serbe,
shkencétari i studimeve té pages dhe konflikteve, Vamik D. Volkan,
shpjegon: “Grupet e médha nuk kané synim té viktimizohen, por ato
‘zgjedhin’ té mitologjizojné dhe psikologjizojné pérfagésimin mendor
té ngjarjes. Kur kjo ndodh, realiteti i ngjarjes nuk ka mé réndési pér
lévizjet shogérore.” (Volkan, 2004).
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Prandaj jané té réndésishme jo vetém kujtimi, por edhe ¢faré lloj
kujtimi, simboli pérkujtimor, apo narrativ historik jané transmetuar.
Ajo gé mbahet mend né lidhje me té kaluarén e dhunshme né nivel
kolektiv varet nga kuptimi gé merr pér njé identitet té pérbashkét
(Muller, 2004: 1-35). Pérkujtimi i luftés éshté njé “lufté” e vazhdueshme
e grupeve kundérshtare qé konkurrojné pér njohjen e gjeré té versionit
té tyre té sé kaluarés, me synimin e arritjes se legjitimitetit dhe
pushtetit politik, duke kundérshtuar dhe duke mos pérfillur rréfimet
dhe pérjetimet e kundérta mbi té kaluarén. Lufta shfaget si dukuri e
paharruar dhe traumatike, e cila i 1é mbijetuesit té angazhohen né trajta
dhe me intensitet té ndryshém né pérkujtimin e saj. Sic edhe ka véné
né pah Sabrina Ramet (2013: 871-881), duke trajtuar rolin e kujtimeve
kolektive dhe té traumave né hapésirat e ish-Jugosllavisé, kéto ngjarje
vazhdimisht jané duke u pérdorur dhe keqgpérdorur pér géllime
aktuale politike. Kujtime té tilla ndikojné dukshém né pércaktimin e
kufijve mes grupeve dhe formojné njé ndjenjé té shtuar té “ne” kundrejt
“atyre”, duke ndikuar gjithashtu né krijimin dhe legjitimimin e njé rendi
té caktuar politik.

2.3. Mitet kombétare

Pa rolin e miteve, legjendave, simboleve, por edhe té gjuhés
kombétare véshtiré se mund té flitet pér formimin e identitetit
kombétar. Kéto mundésojné dhe forcojné identitetin né até masé saqé
ia japin elementin e nevojshém té lashtésisé, si dhe hapin shtigjet e
vazhdimésisé. Por, cka jané mitet né té vérteté? A na duhen ato dhe
pse na duhen? Kéto jané disa nga pyetjet gé zakonisht nuk shtrohen,
por gqé duket se jané parésore pér té diskutuar dhe pér té kuptuar
rolin e miteve. Zakonisht mitet perceptohen si legjenda, histori dhe
tregime té kaluara pér té cilat nuk nevojiten edhe aq shumé prova e
fakte shkencore. Miti ka autoritetin e tij jo duke provuar, por duke u
shfaqur, sepse zakonisht ka pérpjekje pér té justifikuar rréfimet mitike
apo edhe pér t'i béré ato té besueshme. Sipas Anthony D. Smith, miti
kombétar éshté njé trajtim specifik i historisé, pérzgjedhjes, rizbulimit
dhe ricaktimit té njé té kaluare té largét por specifike té tanishmes. Ai
e shpreh né kété ményré:
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“[Njé] mit merr vetékonfirmim té duhur historik mbi periudhé té gjaté
[longuedurée], dhenjéekaluarerizbuluardhe evértetuar pérvetésohet
‘shkencérisht’ pér géllimet e tanishme kombétare” (Smith, 2000: 64).

Né pérgjithési mitet mund té pérkufizohen edhe si térési idesh,
tregimesh e narracionesh me pérmbajtje shpesh morale té rréfyera
nga bashkésité e shoqérité pér vetveten. Mirépo, ekzistojné edhe
lloje té miteve me té cilat njerézit jané ngushté té lidhur, por qé né
asnjé rrethané nuk i pérshkruajné e as nuk i konsiderojné si té tilla.
Pérkundrazi, ato jané mé shumé se rréfime e pérshkrime, kéto mite
shenjtérohen e béhen pértej cdo parimi té arsyes ato kuptohen e
pérjetohen si mision e amanet i stérlashté. Njé lloji kétillé i miteve, qé
kané ndikim té jashtézakonshém né historiografiné dhe né vetédijen
kombétare, dhe té cilat mund té béhen frymézim i njé kombi jané mitet
nacionale. Késhtu, vetépérshkrimi heroik e legjendar i njé kombi ndodh
jo rralléheré pérmes legjendave, alegorive apo edhe miteve, gjé gé,
si¢ na e ilustron mjaft miré edhe studiuesja Ana-Marie Thiese (2004),
éshté faza e paré dhe mé e réndésishmja né formimin e identitetit
kombétar. Gjithashtu duhet theksuar se miti nuk do té thoté patjetér
se éshté krejtésisht i trilluar, fiktiv apo i pavérteté, por miti ka até fuqi
gé ngjarjet historike t'i shfrytézojé dhe ritet t'i instrumentalizojé pér
géllime politike apo shogérore. Prandaj mitet mund té pérdoren si mjet
mjaft efikas, si kundérveprim ose revolté ndaj njé realiteti té hidhur e
té padéshiruar social e politik. Miti kombétar né kété ményré éshté né
thelb i natyrés imagjinare, pérfytyruese, por e forméson dhe ndryshon
thellésisht realitetin politik duke u shndérruar né pjesé pérbérése

té realitetit.

Mirépo cka ndodh kur mitet, krejtésisht té manipuluara e té pavérteta,
vihen né shérbim té pushteteve politike pér té anatemuar popuj, si
dhe né raste té skajshme edhe pér té kryer masakra e débime ndaj
tyre? Kété problem tragjik e té kahershém mundohet ta trajtojé dhe
né rastin mjaft domethénés, si¢ éshté ai i Serbisé, studiuesi Branimir
Anzulovicg (2017).
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Si njé historian kroat i emigruar kaheré né ShBA, ai mjeshtérisht
shpérfaq burimet mitike e historike té njé ideologjie politike, e cila pér
dekada kultivoi njé kulture té pérhapur mitesh e té pavértetash rreth
vetes dhe popujve té tjeré, e né rend té paré ndaj shqgiptaréve. Késhtu
gé, edhe rrénjét e miteve té tilla mund té gjenden né mitin e famshém
té Betejés sé Kosovés, e zhvilluar mé 1389, qé shérbeu né ngritjen e
MiloSevicit dhe té njé fushate pasuese shoviniste e kriminale. Edhe pse
me fakte historike, sic e vé na pah edhe autori, betejat e tjera si ajo e
Maricés mé 1371 ishin mé dramatike dhe mé vendimtare pér fitoren e
turgve né Ballkan.

Krijimi dhe shpérndarja e miteve té rrejshme dhe ideologjive té
tilla gé ¢ojné né gjenocid, e filluar nga Kisha Ortodokse Serbe, nga
shkrimtaré e intelektualé té njohur si Petar Njegoshi, Dobrica Qosiqi
e pasuar nga Akademia e Shkencés dhe e Arteve e Serbisé, déshmon
se sa patologjike mund té jete njé mendési e tillé, e cila shenjtéron
veten dhe djallézon té tjerét. Prandaj, nuk duhet té na cudisé fakti gé
Kisha serbe i ka pesédhjeté e nénté shenjtoré kombétaré, njézet e
gjashté prej té ciléve kané gené sundimtaré apo pjesétaré té familjeve
sunduese (Anzulovig, 2017:40). Krijimi i iluzionit prej popullit hyjnor,
me kaq shumé shenjtoré e legjenda pér té kaluarén, nuk ka se si té
shpjegohet ndryshe vetém si njé tentim pér shérimin e traumave nga
disfatat e betejave dhe shndrimi i humbjeve né sakrifikim religjioz e
triumf transcendental. Késisoj, Shénsavizmi (Svetosavlje) si njé shkrirje
e kishés, shtetit dhe nacionalizmit serb, ishte térésisht né funksion té
krijimit dhe propagandimit té ideve pansllaviste. Pas shtjellimit historik
té periudhés sé mesjetés, ku trajtohen marrédhéniet e vasaléve serbé
me Perandoriné Osmane, ai analizon poemén e famshme “Kurora e
maleve” (Gorski vijenac), e publikuar né vitin 1847 nga Petar Petrovic-
NjegosS, ku shpérfagen dhuna dhe gjenocidi ndaj myslimanéve, si
frymézim pér ideologét e mévonshém té |uftérave né Ballkan, sikurse
gé zbérthehen edhe programet kombétare serbe si “Nacertanije” e deri
te Memorandumi i Akademisé, té cilat shérbejné akoma si platforma
ideologjike e manifeste nacionaliste panserbe. Sidomos tani, kur
Akademia serbe ka vazhduar edhe mé 2012 dhe 2017 me pérpilimin e
programeve té reja dhe té ngjashme me até famékeqgen.
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Sikurse shumé intelektualé, té cilét térheqin vérejtjen se popujt gé
hyjnizohen véshtiré se mund té pérballen me realitetin tokésor dhe té
marrin pérgjegjésité pér krimet e sé kaluarés, késhtu edhe Anzulovig vé
né pah se “mitet dhe génjeshtrat pérdoren pér té justifikuar politikat e
painformuara dhe pér té fshehur injorancén e imoralitetin e krijuesve
té tyre.” (Anzulovig, 2017: 284).

Se mitet mund té ideologjizohen dhe té vihen né shérbim té politikave
shtetérore e kané véné né pah edhe shumé studiues té tjeré si né rastet
e Gjermanisé naziste, Italisé fashiste, Bashkimit Sovjetik komunist e deri
te mitet moderne politike. Robert Segal (2017) bén njé pérmbledhje té
shkélgyeshme té studiuesve dhe gasjeve teorike té tyre mbi mitin dhe
shpérfagjen e tij né realitetin shoqgéror. Pér té pérmbyllur shtjellimin
mbi mitin do té shérbehemi me pérkufizimin sipas sé cilit: “[...]pér t'u
kualifikuar si mit njé tregim, i cili mundet té shprehé njé bindje, duhet
té keté njé géndresé té fugishme tek pérkrahésit e tij. Megjithaté,
tregimi mund té jeté i vérteté ose i rremé.” (Segal, 2017: 15).

Ashtu sikur krijimtaria popullore dhe rréfimet e ndryshme gojore
gé jané pérplot me legjenda pér ngjarje, dukuri e personalitete
té jashtézakonshme, ngjashém edhe historiografia dhe kujtesa
kombétare, e mé kété edhe identiteti i pjesétaréve té saj, formésohen
nga mitet sikurse edhe qé bashkohen rreth simbolikés e “shenjtérisé”
Sé tyre, pa i cilésuar e perceptuar ato si té tilla. Pavarésisht gqé pak
éshté hedhur drité mbi mitet dhe rolin e tyre, sepse trajtohen shpesh
si “fakte”, ndikimi i tyre né kombformim vazhdon té mbetet ende i
réndésishém. Késhtu, jo rralléheré, mitet mbi origjinén, vuajtjet dhe
epérsité hyjnore e historike béhen ushqyese té doktrinave nacionaliste
e nxitése té urrejtjeve ndaj kombeve té tjera.

36



2.4. Gjuha kombétare

Gjuha e pérbashkét éshté njé nga parakushtet mé té réndésishme pér
zhvillimin e ndjenjés sé pérkatésisé, si dhe njé bazé pér ndértimin e
bashkésisé. Sidoqofté, Ernest Renan ishte i mendimit se megjithése
luan njé rol té réndésishém, gjuha nuk éshté njé faktor pércaktues
né formimin e kombit. Apo, si¢ edhe e pérshkruan ai thjesht: “Gjuha
ju fton té bashkoheni, nuk ju detyron né kété.” (Renan, 2018).
Megjithaté, véshtruar historikisht, gjuha ka shérbyer shpeshheré pér
té homogjenizuar popullatén dhe pér té krijuar kulturén e njésuar
kombétare. Né raste té tjera gjuha dominuese ka gené edhe mjet
pér diskriminim, pérjashtimin dhe asimilimin e grupeve mé té vogla
gjuhésore. Gjithsesi krijimi i njé gjuhe té njésuar dhe té pérbashkét
éshté njé fenomen i kohéve té fundit. Si¢ edhe argumenton Ignatieff
(1993:151), kur shpjegon, se deri rreth Luftés sé Paré Botérore shumica
e fshataréve evropiané kané folur, kuptuar e komunikuar me dialekte
rajonale. Gjuha letrare zyrtare ishte mé shumé mjet komunikimi
institucional dhe instrument shtetéror e geverisés sesa gjuhé qé
pérdorej e kuptohej nga masa e gjeré.

Ndérkaq tani, shumica e kombeve té sotme ose komunikojné gjerésisht
né njé gjuhé té pérbashkét dhe zyrtare, ose e kané kombinuar kété
me kalimin e kohés nga gjuhé dhe dialekte t& ndryshme pér té krijuar
njé “gjuhé mbarékombétare”. Krijimi i njé gjuhe kombétare unifikuese
u arrit kryesisht me ndihmén e botimeve té shkruara (libra fetaré,
libra shkolloré, gazeta, revista, publikime letrare etj.) té sistemit
administrativ, si dhe nga shkollat e sistemi arsimor né pérgjithési, sic
edhe do ta shpjegonte Hobsbawm (1992: 67):

“Prandaj gjuhét kombétare pothuajse gjithmoné kané dicka té njé
artefakti dhe nganjéheré, si hebraishtja moderne, jané pothuajse
edhe té shpikura. Ato jané e kundérta e asaj gé mitologjia nacionaliste
pretendon se jané, pérkatésisht se jané bazament i lashté i njé kulture
kombétare dhe taban frymézimi pér mendim dhe ndjenja kombétare.”
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Sot, nuk mund té paramendohej ekzistenca e njé shteti dhe kombi
pa gené i lidhur pérmes gjuhés sé pérbashkét. Sepse, pérmes gjuhés
ne njohim, pérjetojmé dhe e pérshkruajmé botén dhe realitetin toné,
ndérsa pérmes njé gjuhe té pérbashkét ne kéto mund t'i komunikojmé
etindajmé me té tjerét. Ashtu si¢c edhe Ross Poole (1999: 14) e shpjegon
kété supozim mé sé miri: ,(...) ata gé flasin té njéjtén gjuhé jané ata
me té cilét ne mund té ndajmé pérvojat, emocionet, mendimet dhe
shakaté tona.”

Sigurisht gé ka mjaft kombe ashtu si¢ ka edhe shumé shtete me mé
shumeé se njé gjuhé té vetém zyrtare, duke filluar nga Zvicra, Kanadaja,
India dhe shumé té tjera. Sikurse qé ka edhe njé gjuhé, e cila flitet
né shumé se né njé komb dhe shtet, si¢ éshté rasti me anglishten,
fréngjishten, spanjishten etj., duke u béré késhtu shpeshheré edhe
céshtje kontestimi, diferencimi dhe dominimi mes bashkésive té
ndryshme ose edhe kundrejt njé grupi tjetér gjuhésor. Gjuha nuk
e pérkufizon kombin, por ka ndikim gendror né formimin dhe
pércaktimin e tij, sepse gjuha kishte pérheré dhe vazhdon té keté jo
vetém funksionin e komunikimit, por gjithashtu shérben edhe si mjet
integrimi pérmes sé cilés secili njeriu krijon njé lidhje emocionale,
simbolike dhe ideologjike me kombin. Sidomos alfabetizimii popullatés
né shkrim-lexim né njé gjuhé té caktuar kombétare ishte pércaktuese
pér vetédijesim e forcim té identitetit kolektiv.

Kjo ményré e krijimit té identitetit dhe vetédijes kombétare, si dhe
manifestimit e formésimit kombétar njihet edhe si nacionalizém
gjuhésor. Ky fenomen vecanérisht i theksuar né Ballkan kishte dhe
vazhdon té keté ndikim pércaktues né vetédijesimin kombétar. Né kété
kontekst kombi éshté edhe krijesé kulturore, e ngjizur me gjuhén qé
pjesétarét e saj e flasin, simbolet gé ata njohin dhe kujtesén kolektive
g€ ata perceptojné, si tipare pércaktuese té ndjenjés dhe pérkatésisé
ndaj njé kombi. Pérvec késaj, kéto ndikojné né pérzierjen e elementeve
kulturore me géllimet politike duke krijuar parakushtet e favorshme
dhe té nevojshme pér kombformim.
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Qasjet teorike

Né debatin shkencor mbi prejardhjen e kombeve, si dhe mbi faktorét
e formimit té tyre jané shfaqur piképamje té shumta e té ndryshme.
Sikurse edhe mé lart tek pérkufizimi, gé patém rastin té vérenim se
nuk ka ndonjé pajtim té ploté mbi konceptin, edhe né sgarimin teorik
mbi kombin e nacionalizmin hasim né laramani gasjesh e kritikash.
Pér té mos u zhytur mé shumé né kokécarjen pérkufizuese e shpesh
polemizuese, do té ndalemi tek autorét dhe qasjet kryesore. Kéto
do té pérmblidhen né tri shkolla té mendimit apo piképamije teorike
kryesore brenda sé cilave ka rryma té ndryshme pastaj. Do té fillojmé
me primordializmin, jo pér shkak té réndésisé apo argumentimeve té
bazuara shkencore, por si njé ndér gasjet mé té hershme dhe mjaft té
pérhapura. Pér té shtjelluar mé pas gasjen mé té pranuar né garget
akademike, até té modernizmit, dhe sé fundi, por jo pér nga réndésia,
do té pérshkruajmé até té etnosimbolizmit.

3.1. Primordializmi

Né traditén e romantizmit gjerman, té promovuar sidomos nga dijetarét
e poetét si Fichte dhe Herderi, kombi u konceptua si njé “bashkési me
prejardhje té pérbashkét” dhe si “komunitet i gjuhé&s” me njé histori,
kulturé, gjuhé dhe frymé popullore (Volksgeist) té pérbashkét. Faktori
vendimtar nuk ishte vullneti politik ndaj njé kombi, si né rastin e té
ashtuquajturit model “francez”, por pérkatésia kulturore, historike,
gjuhésore dhe morale, elemente gé pércaktuan natyrén e kombit.
Ky konceptim i kombit u pérhap né pjesé té tjera té Evropés dhe
pérfundimisht né té gjithé botén, me kombet e “rilindura” né kété
kuptim. Né fillim té shekullit XIX, né Evropé, parakusht pér kombin,
pérveg kritereve té mésipérme, pér disa pushtetaré ishte edhe gé té
posedojé territor dhe madhési té caktuar té popullsisé, forcé ushtarake
dhe kishé kombétare.

Kjo piképamje buronte edhe nga qasja primordialiste, e njohur

nganjéheré edhe si esencialiste, e cila e shpjegon kombin si shumé té
lashté, té natyrshém dhe rrjedhimisht edhe té pérhershém.
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Ndonése né studimet mbi origjinén e kombit dhe té nacionalizmit
kjo gasje éshté e tejkaluar dhe mjaft shumé e diskredituar, tezat
primordialiste ende gjejné pérdorim té gjeré si né diskursin nacionalist
ashtu edhe né debatet akademike mbi kéto c¢éshtje. Ashtu si¢c edhe
sugjeron emértimi nga fjala angleze primordial e gé ka kuptimin
e kahershém fillestar dhe i lashté, kjo gasje pérkon me besimin e
ideologjive nacionaliste se kombet kané zanafillé shumé té hershme,
vecse ato duhet “rizbuluar” pér té mbledhur e lidhur hallkat e humbura
té lashtésisé sé tyre. Ishte Anthony Smith ai i cili e futi i pari né
pérdorim nocionin primordializém pér té pérshkruar kété gasje mbi
nacionalizmin.

Né librin mbi teorité e nacionalizmit té studiuesit Umut Ozkirimli, ai
e pérshkruan primordializmin si ,term ombrellé qé pérdoret pér
té pérshkruar besimin se kombésia éshté pjesé ‘natyrore’ e genieve
njerézore, po aq e natyrshme sa e folura, shikimi apo nuhatja dhe
se kombet kané ekzistuar qé nga kohérat mé té lashta. Kjo éshté
piképamja e veté nacionalistéve dhe ishte pér disa kohé paradigma
mbizotéruese midis shkencétaréve, vecanérisht historianéve.
Primordializmi pérbén gjithashtu piképamjen e laikéve pér kombet dhe
nacionalizmin.” (Ozkirimli, 2010: 49). Duke u bazuar né kété sqarim, njé
shkollé e mendimit e pérhapur sidomos tek historianét dhe deri diku
tek antropologét, e njohur si perennialiste (e pérhershme), e percepton
kombin si shprehje moderne té identitetit etnik paramodern, e
rrénjosur né té kaluarén e largét, si dhe njé formé farefisnie e zgjeruar
pér njé periudhé té gjaté kohore. Kétu vlen té pérmenden studiues
té spikatur sic jané: Adrian Hastings, John Armstrong, Walker Connor
dhe Donald Horowitz, té cilét i bashkon piképamja mbi lashtésiné
dhe ekzistencén e hershme té kombeve, me dallime né nuanca rreth
elementeve kyc té saj.

Njé gasje mé kulturaliste né kété teori e pérfagésojné Edward Shills
dhe Clifford Geertz, té cilét ofrojné shpjegimin e solidaritetit grupor
si rrjedhojé e lidhjeve “té lashta” gé i bashkon njerézit pérmes
ngjashmeérive kulturore té bazuara né tipare si gjuha, feja, territori dhe
farefisi.
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Ajo cka e dallon kété piképamje prej primordialistéve té tjeré éshté se
kéta studiues pohojné se kjo aférsi kulturore dhe kjo lidhje e “lashté&”
ka té béjé mé shumé me perceptimin e veté anétaréve té kombit pér
kéto lidhje, sesa qé kéto jané té dhéna e faktike. Me fjalé té tjera,
primordializmi éshté né thelb njé ¢éshtje emocionesh, ndjenjash dhe
afiniteti grupor pér té krijuar norma, solidaritet dhe lidhje detyrimi
sesa rezultat i thjeshté i ndérveprimeve sociale.

Ndérsa rryma tjetér e mendimit brenda primordializmit, e njohur si
gasja sociobiologjike, pohon se kombet burojné nga etnité e té cilat né
parim jané farefisnité zgjeruara me prejardhje té pérbashkét biologjike.
Né kété gasje hyjné edhe sqarimi gjenetik dhe evolutiv i pérzgjedhjes
fisnore, por edhe elementet sociale té lidhjeve, té shkémbimeve dhe
té detyrimeve. Njé ndér pérfagésuesit kryesoré té saj, Pierre Van der
Berghe, pohon se etnité jané grupe nga familje e farefise té pérhapura
si produkt i mekanizmit gjenetik nga martesa té péraférta qé i bashkon,
si lidhja biologjike ashtu edhe interesi dhe kérkesat e pérbashkéta.
Sipas tyre, nga grupet etnike krijohen premisat qé rezultojné edhe
né formim té kombeve, si vetédijesim politik i etnive (Ozkirimli,
2010: 55). Sidoqofté, kritika mé e shpeshté ndaj primordializmit né
pérgjithési, dhe e piképamjes sociobiologjike né vecanti, nuk éshté
se e pérshkruajné dhe e trajtojné kombin si vazhdimési e formave
té kahershme té organizimit shogéror. Mirépo, pér shkak té faktit
se komponentét “objektivé”, si¢ jané farefisnia, lidhjet gjenetike dhe
kulturore, nuk ofrojné bazé té besueshme shkencore dhe kornizé té
vlefshme analitike né shpjegimin e kombformimit dhe té nacionalizmit
bashkékohor. Né botén bashkékohore, ku jeta e shoqérisé njerézore
éshté e determinuar sipas normave té caktuara ligjore e né suaza
institucionale, atributet e “trashéguara”, sipas primordialistéve,
véshtiré se té vetme mund ta ngjizin kombin.
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3.2. Modernizmi

Pa dyshim njéra prej gasjeve teorike mé té pérhapura dhe mé té
pérfagésuara nga studiuesit mé eminenté té kombformimit dhe té
nacionalizmit éshté e njohur mé gjerésisht si moderniste. Né vija té
trasha, kjo teori pohon se nacionalizmi u parapriu kombeve dhe se
nacionalizmi shfaget si rezultat i procesit dhe kalimit nga shoqgéria
tradicionale né até moderne. Ndérkag epoka moderne lind me
pérhapjen e industrializimit dhe tranzicionit socio-ekonomik, politik
dhe kulturor, si disa ndér shkaget kryesore pér zhvillimin e vetédijes
dhe premisave pér konsolidimin e kombeve. Procesi i modernizimit
gjithsesi gé fillon mé herét, me kalimin e formave agrare e feudale
té prodhimit né ato mé industriale. Sikurse edhe me renesancén,
iluminizmin e revolucionin shkencor, duke kulmuar né Revolucionin
Francez, qé i dobésoi strukturat religjioze dhe autoritetet monarkiste.
Né ményré té ngjashme sikur te primordializmi, ku u vecuan tipologji
rrymash té ndryshme, ashtu edhe te modernistét hasen sé paku
tri shkolla kryesore mendimi mbi kombformimin, si: gasja social-
komunikative, ekonomike-funksionaliste dhe politiko-ideologjike
(Llobera, 1999). Njé kategorizim té ngjashém e hasim edhe te Ozkirimli
(2009), i cili i ndan teoricienét modernisté né: ekonomiké, politiké dhe
socio-kulturoré. Mirépo, njé klasifikim i tillé mé shumé i pérshtatet
studimit té nacionalizmit sesa shpjegimit té shfagjes sé kombeve.
Prandaj, do té shérbehemi me tipologjiné e mésipérme pér té shtjelluar
kéto aspekte mé gjerésisht.

Né studimin e hershém mbi nacionalizmin té vitit 1953, Karl
Deutsch nénvizon aspektin e komunikimit si njé aspekt gendror
né formimin e kombeve. Sipas tij, kjo erdhi né konsideraté me
procesin e industrializimit, urbanizimit dhe mobilizimit mé masiv,
té cilat mundésuan komunikim mé efektiv dhe mé té pérhapur mes
pjesétaréve té té njéjtit komb gé ndanin gjuhén e njéjté. Autor tjetér
i spikatur i késaj gasjeje mund té cilésohet edhe Benedict Anderson,
i cili né veprén “Bashkésité e pérfytyruara”, e pérkthyer né shqip mé
2013 si "komunitete imagjinare”, pohon se kapitalizmi i shtypit kishte
ndikim genésor né formimin e kombit, sepse shtypi ndikoi né vetédijen
kombétare me ané té krijimit té njé gjuhe té unifikuar, e cila mundésoi
njé pjesé té konsiderueshme té popullsisé té lexonte té njéjtat tekste,
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té shpérndante ide dhe ndjenja, si dhe té identifikohej me njéri-tjetrin.
Megjithaté, kombi mbetet imagjinar sepse anétarét e kombit edhe mé
té vogél nuk do ta njohin asnjéheré shumicén e pjesétaréve tjeré té
kombit, nuk do té takohen me ta ose do té dégjojné edhe pér ta, ndérsa
né mendjen e secilit prej tyre krijohet perceptimi i bashkésisé sé tyre.
Vlen té theksohet se me imagjinar apo pérfytyrues Andersoni nuk e
mendon kombin si té pavérteté, fiktiv apo fals. Pérkundrazi, ai e sheh
kombin mé shumé si njélloj zévendésimi té sistemeve té méparshme
kulturore, si dikur bashkésité imagjinare té dinastive dhe bashkésité
imagjinare fetare, té cilat u dobé&suan gradualisht prej shekullit XVII e
tutje pér t'i hapur rrugé mé pas bashkésisé politike té kombeve.

Né anéntjetér, njé nga pérfagésuesit mé té njohur té teorisé moderniste
éshté Ernest Gellner i cili thekson njé varg faktorésh gé cuan né
formimin e kombeve gjaté modernizmit. Pér té né aspektin ekonomik
kalimi nga njé shoqgéri agrare né até industriale krijoi shtresa sociale,
treg mé té gjeré dhe dyndje masive té popullatés nga zonat rurale né
ato urbane. Kéto rrjedhimisht ndikuan né krijimin e konditave pér njé
kulturé té njésuar pérmes gjuhés dhe sistemit arsimor. Kéto té fundit
sajuan njé shtresé intelektuale e shkrimtarésh gé me nacionalizém
ndikoi pérfundimisht né formésimin e kombeve. Ndérsa Gellneri né
librin e tij té fundit, botuar pas vdekjes, “Nacionalizmi. Kultura dhe
Pushteti” thekson se nacionalizmi éshté njé formé e mendimit, njé ide
gé i paraprin njé lévizje e cila mé pas arrin gé bashkésiné kulturore ta
integrojé né até politike, pérkatésisht né njésiné kombétare (Gellner,
1995:17). Kjo, ndér té tjera, do té thoté se pérkatésité kulturore duhet
té shkrihen me ato shtetérore. Identiteti kombétar éshté rezultat
i njé procesi té gjaté qé u sajua prej standardizimit gjuhésor dhe
homogjenitetit kulturor né shtetet e sapoformuara (Gellner, 1983:
45-50). Késhtu, nacionalizmi u parapriu kombeve dhe se faktorét
strukturoré e ekonomiké né kombinim me ata socialé dhe kulturoré
cuan né formimin e tyre. Ndérkaq ajo ¢cka e vecon Gellnerin nga
modernisté té tjeré éshté mé shumé qasja e tij funksionale pér dallim
nga ato marksiste gqé u japin ngjyrime ideologjike transformimeve gé
cuan né epokén e modernes, si dhe sqarimit té faktoréve né formimin
e kombeve, sic mund ta vérejmé tek Eric Hobsbawm, Tom Nairn,
Miroslav Hroch, Benedict Anderson et;.
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Gellneri cilésohet funksionalist, sepse konsideron se nacionalizmi ishte
né funksion té zhvillimit ekonomik dhe njékohésisht derivat i nevojés
objektive pér homogjenizim. Kjo, sepse “shteti bashkékohor industrial
mund té funksionojé vetém me njé popullaté té lévizshme, té lexim-
shkrueshme, kulturalisht té standardizuar, té ndérkémbyeshme.”
(Gellner, 2009: 93). Vlen té thuhet se piképamjet e Gellnerit mbi
kombin dhe nacionalizmin, si brenda gasjes moderniste ashtu edhe
pértej saj, mbeten akoma ndér mé té réndésishmet dhe mé me ndikim
né studimin e kombit. si dhe dukurive e proceseve gé e pércjellin até.

Véshtruar né rrafshin politik dhe ideologjik, éshté studiuesi i
mirénjohur John Breuilly (1993) ai i cilimendon se njé lloj vetédijeje dhe
ndjenje kombétare né raste té caktuara ka ekzistuar edhe né Evropén
mesjetare. Por, nénvizon se nacionalizmi éshté térésisht produkt i
epokés moderne dhe se kombet jané té lidhura ngushté me krijimin
e shteteve moderne dhe té sistemit ndérkombétar. Teza e tij kryesore
éshté se kombet e para lindén né veté zanafillén e modernizmit, prej
shekullit XVI e tutje né Evropén Peréndimore. Kéto ndodhén si rezultat
i pérplasjeve pér dominim ndérmijet autoriteteve politike dhe fetare,
gjegjésisht ndérmjet pushtetit profan dhe atij kishtar. Krijimi i shtetit
modern fillimisht dhe me kalimin e kohés konsolidimi i strukturave
shtetérore rezultuan né nxitjen e nacionalizmit dhe késhtu hapen
rrugén e unifikimit dhe trajtésimit té kombit. Né trajtimin historik té
kombformimit, Breuilly pérgendrohet tek ndikimi dhe interesat e elités
sunduese mé shumeé sesa tek shkaget ekonomike apo ndarjet klasore.
Se kombet jané produkt i ndryshimeve politike gé kristalizohen né
epokén e modernes, éshté linja e argumentimit edhe té politologut
amerikan Paul Brass (1991), i cili e vé theksin tek roli i elitave politike e
intelektuale né sajimin e kulturés sé pérbashkét kombétare. Kjo kulturé
buron nga pérzierja dhe shkrirja e saj prej grupeve té ndryshme etnike
né até mé té pushtetshme. Bashképunimi i elitave shtetérore me ato
té bashkésive té ndryshme etnike né fusha e aspekte té shumta (si
ushtarake, politike, tregtare) vendosén bazamentin pér zhvillimin e
nacionalizmit. Sikurse edhe shumé modernisté té tjeré, edhe Brass nuk
harron t'i shtjellojé edhe rrethanat specifike dhe historike té kombeve
té ndryshme evropiane gjaté kétij procesi politik e ideologjik.
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Véshtruar né rrafshin politik dhe ideologjik, éshté studiuesi i
mirénjohur John Breuilly (1993) ai i cilimendon se njé lloj vetédijeje dhe
ndjenje kombétare né raste té caktuara ka ekzistuar edhe né Evropén
mesjetare. Por, nénvizon se nacionalizmi éshté térésisht produkt i
epokés moderne dhe se kombet jané té lidhura ngushté me krijimin
e shteteve moderne dhe té sistemit ndérkombétar. Teza e tij kryesore
éshté se kombet e para lindén né veté zanafillén e modernizmit, prej
shekullit XVI e tutje né Evropén Peréndimore. Kéto ndodhén si rezultat
i pérplasjeve pér dominim ndérmjet autoriteteve politike dhe fetare,
gjegjésisht ndérmjet pushtetit profan dhe atij kishtar. Krijimi i shtetit
modern fillimisht dhe me kalimin e kohés konsolidimi i strukturave
shtetérore rezultuan né nxitjen e nacionalizmit dhe késhtu hapen
rrugén e unifikimit dhe trajtésimit té kombit. Né trajtimin historik té
kombformimit, Breuilly pérgendrohet tek ndikimi dhe interesat e elités
sunduese mé shumeé sesa tek shkaget ekonomike apo ndarjet klasore.
Se kombet jané produkt i ndryshimeve politike gé kristalizohen né
epokén e modernes, éshté linja e argumentimit edhe té politologut
amerikan Paul Brass (1991), i cili e vé theksin tek roli i elitave politike e
intelektuale né sajimin e kulturés sé pérbashkét kombétare. Kjo kulturé
buron nga pérzierja dhe shkrirja e saj prej grupeve té ndryshme etnike
né até mé té pushtetshme. Bashképunimi i elitave shtetérore me ato
té bashkésive té ndryshme etnike né fusha e aspekte té shumta (si
ushtarake, politike, tregtare) vendosén bazamentin pér zhvillimin e
nacionalizmit. Sikurse edhe shumé modernisté té tjeré, edhe Brass nuk
harron t'i shtjellojé edhe rrethanat specifike dhe historike té kombeve
té ndryshme evropiane gjaté kétij procesi politik e ideologjik.

Eméruesi i pérbashkét i té gjithé studiuesve modernisté, pavarésisht
pérgendrimit té tyre né faktoré té ndryshém gé cuan né shfagjen e
kombit, éshté pikénisja se kombet jané krijesa té modernizmit dhe
se nacionalizmi u parapriu atyre e jo anasjelltas. Mirépo, kritika ndaj
modernizmit lidhet me pagéndrueshmériné rreth sqgarimit té shfagjes
sé nacionalizmit dhe té kombeve edhe né treva e raste ku mungonte
modernizmi i apostrofuar.
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3.3. Etnosimbolizmi

Qasja e cila kundérshton shpjegimin primordialist mbi lashtésiné
dhe natyrshmériné e kombeve, por gé nuk pajtohet as me sqarimin
modernist mbi formimin e tyre, njihet si etnosimboliste. Sipas
Anthony Smith, njérit nga eksponentét kryesoré té késaj teorie,
etnosimbolizmi thekson réndésiné e bashkésive etnike né formimin e
kombeve moderne, rolin e kujtesés historike, té mitit mbi origjinén, té
heronjve dhe paraardhésve, si dhe lidhjen me njé territor, pra atdheun
(Smith, 1986). Etnosimbolistét pretendojné se kombet i paraprijné
nacionalizmit dhe se ekziston njé vazhdimési midis etnive té vjetra,
zakonisht né trajtén e etnive mé té médha e mé té pushtetshme, dhe
té kombeve moderne. Késhtu Anthony Smith e sqaron kété pohim
me pérshkrimin: “Nése kombet jané moderne, té paktén si dukuri té
masave té legjitimuara nga ideologjia nacionaliste, ato ua detyrojné
formén dhe karakterin e tyre té tanishém lidhjeve paraprake etnike, gé
buronin prej etnive mé té hershme né zonat pérkatése.”

(Smith, 2008: 69).

Pra, duke mos e hedhur poshté krejtésisht karakterin modern té
kombeve dhe té nacionalizmit, etnosimbolizmi kémbéngul se ide dhe
elemente té ngjashme me kombet moderne mund té gjenden edhe né
epoka paramoderne, madje edhe né antikitet. Ndérsa epoka moderne
nuk ishte tabula rasa, por ishte pérplot me formacione shogérore
dhe etnike té periudhave té méparshme. Prandaj, sipas tyre, kombet
nuk u formuan nga hici apo vetém me shfagjen e industrializimit e
modernizmit, por qé kané njé trashégimi kulturore dhe etnike té
méhershme. Kéto grupe etnike paramoderne, sipas Smith (2008:71),
ishin dy llojesh: etnité “laterale”, ndryshe fisnike, dhe ato “vertikale”,
ndryshe popullore. Ato, secila né ményrén e vet, ndikojné né ruajtjen
e bashkésisé kulturore historike, qé dallon prej grupeve té tjera si
pér nga stili i jetesés dhe organizimi i tyre social. Anthony Smith
konsideron se etnité jané pjesé pérbérése té kombit dhe se gé té dyja
jané né njé ndérvarési. Tiparet dalluese té kombit prej etnisé, sipas tij,
jané: kultura publike e masés, ekonomia e pérbashkét dhe sidomos té
drejtat e obligimet ligjore pér té gjithé pjesétarét.
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Kjo qasje éshté shpérfaqur nérendté paré sikritiké eteorisé moderniste
dhe primordialiste duke i analizuar elementet kombformuese, té
cilat nga qasjet e mésipérme kané qgené kryesisht té anashkaluara.
Etnosimbolizmi, ashtu si¢ e paragesin Smith, John Armstrong, John
Hutchinson dhe pérfagésues té tjeré, pérgendrohet né elementet
simbolike té bashkésive etnike, duke pohuar se mé shume sesa tek
roli dhe ndikimi i elitave, zanafilla e kombeve duhet té kérkohet te
ndérthurja e etnive me kombet dhe té elementeve kulturore té kétyre
marrédhénieve si: mitet, kujtesa, vlera, tradita dhe simbolet. Disa
nga pretendimet e tyre kryesore rreth kombit pérmbledhtazi jané: se
kombet u formuan pér periudha té gjata kohore (la longue duree) né
proces evolutiv, duke mos u kufizuar né epoka apo ngjarje té caktuara
historike, sicmundté jeté, biefjala, RevolucioniFrancez. Kjoumundésua
nga vazhdimésia dhe ripérvetésimi i sé kaluarés pér té ndihmuar té
tashmen dhe té ardhmen e kombeve, e cila burimin e vet e gjen tek
grupet etnike, me té gjithé komponentét e tyre kulturoré, simbolet,
ritualet, mitet dhe historiné, pér té fugizuar mé tej nacionalizmin dhe
pér té konsoliduar pérfundimisht kombin (Smith, 1999: 9-19).

Me gjithé faktin se shfaget si gasje alternative duke kritikuar té metat e
modernizmitdhe pamjaftueshmériné argumentuese té primordalizmit,
kritika mé genésore gé i béhet etnosimbolizmit, éshté se nuk arrin
saktésisht té sgarojé dallimin ndérmjet etnive dhe kombeve, duke
shkaktuar si péshtjellime pérkufizuese ashtu edhe paqartési kuptimore
rreth kombit dhe formimit té tij. Gjithashtu, etnosimbolizmi kritikohet
se pérgendrohet sé tepérmi tek elementet kulturore e simbolike duke
anashkaluar dhe neglizhuar aspektet socio-ekonomike dhe politike té
kombformimit. Kritika shkon edhe pér mungesé té njé kornize analitike
e metodologjike gé do té mundésonte hulumtimet mbi ndikimet apo
manifestimet bashkékohore té kombit, si dhe kombétarizimit né
pérgjithési.
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Pértej gasjeve té mésipérme, kombi dhe nacionalizmi shqyrtohen si
ideologji dhe si |évizje politike edhe nga piképamje té tjera teorike.
Varésisht prej piképamjes, si gjinore, kulturore, institucionale apo
edhe simbolike, ajo vihet né konotacion me qasjet analitike né kuadér
té feminizmit, institucionalizmit, analizés sé diskurseve, kérkimeve
antropologjike etj. Viteve té fundit ka studime té shumta gé i gasen
kombit “nga poshté”, pérkatésisht ményrés se si njerézit e réndomté
pérjetojné dhe shfagin kombésiné né pérditshmériné e tyre (Fox
dhe Miller-ldriss, 2008). Studime jané shtuar edhe mbi até se si
kombi népérmjet trajtave simbolike, ceremonive dhe praktikave té
pérditshme manifestohet nga ana e shtetit dhe institucioneve, né até
gé emértohet nga disa edhe si “nacionalizém banal” (Billig, 1995).
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Kombésia dhe Shtetésia

Edhe pse né praktiké kéto dy nocione shpeshheré ngatérrohen ose
pérdoren si té njéjta, konceptualisht ka dallime evidente mes tyre.
Sociologét britaniké David McCrone dhe Richard Kiely theksojné se
kombésia dhe shtetésia u pérkasin dy niveleve té ndryshme té kuptimit
dhe i dallojné kéto si mé poshté: “E para éshté né thelb njé koncept
kulturor gé lidh njerézit né bazé té identitetit té pérbashkét - né frazén
e pérshtatshme té Benedict Anderson si njé “komunitet i imagjinuar” -
ndérsa shtetésia éshté njé koncept politik gé rrjedh nga marrédhénia
e njerézve me shtetin.” (McCrone dhe Kiely, 2000: 25).

Mirépo, para se té merremi me identitetin kombétar dhe até
shtetéror, do té ishte e udhés gé té shqyrtojmé konceptin e identitetit,
pérkufizimet dhe format e paragitjes sé tij. Né kuptimin etimologjik
fjala identitet e ka prejardhjen nga termi latin “ldem” gé do té thoté
“i njéjté” ose “identik” me dicka ose diké, dhe né kété formé shfaqget
né shumicén e gjuhéve indoevropiane. Nocioni i identitetit éshté
huazuar nga psikologjia sociale, gjé gé coi te njé ndryshim semantik
dhe transformim né konceptim. Késhtu gé, nga pérshkrimi i thjeshté
i raportit me objekte - “identik” u kalua né raportin me subjekte -
“identifikim”, dhe ky konceptim éshté pérfshiré né shkencat shogérore
(Walkenhorts, 1999:19).

Edhe politologu amerikan James D. Fearon béri njé hulumtim mjaft
interesant mbi domethénien dhe kuptimin e nocionit té identitetit.
Duke béré njé analizé€ té gasjeve dhe autoréve té ndryshém, Fearon
konstaton se identiteti né pérgjithési ka domethénie té dyanshme, né
njérénanédotéthotékategorisocialedhenéanéntjetéridentitetibehet
burim i “vetépérshkrimit” dhe “vetérespektimit” individual (Fearon,
1999: 2). Ndérsa studiuesit Rogers Brubaker dhe Frederick Cooper
shtjellojné ¢éshtjen e identitetit né diskursin e gjeré shkencor. Sipas
tyre, pér shpjegimin e identitetit pérdoren kryesisht dy gasje teorike:
teoria esencialiste dhe ajo konstruktiviste. Derisa e para thekson se
identiteti ose identitetet jané té dhéna, qasja e dyté argumenton se
identitetet jané té sajuara, pra, théné ndryshe, té shpikura.
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Né shumicén e diskutimeve akademike kritikohet gasja esencialiste dhe
mbizotéron kéndvéshtrimi konstruktivist mbi identitetin (Braubaker/
Cooper, 2000:1-6). Pérdorimi i nocionit identitet béhet sipas tyre né
disa forma qé japin edhe kuptime dhe koncepte té ndryshme:

. Identiteti nénkupton bazén dhe themelin e veprimeve
shoqgérore dhe politike, ku theks i vecanté i vihet diferencimit
ndérmjet partikularizmit (té pérbashkét) dhe universalizmit (té
gjithémbarshém).

. Identiteti nénkupton njé fenomen specifik shogéror, gé shénon
bazamentin e pérbashkésisé-unitetit (sameness) ndérmjet
anétaréve té njé grupi ose kategorie shoqgérore té caktuar. Ky lloj
identiteti pérdoret zakonisht né letérsi, pastaj pér studime gjinore,
rasore, etnike apo nacionale.

m Identiteti nénkupton bérthamén (individuale ose kolektive) té
“mévetésisé” (selfhood) ose béhet kusht fondamental i genieve
shogérore, qé zgjon tek pjesétaret e tij edhe dicka té thellé, bazike
dhe themeluese. Kjo formé pérdoret zakonisht né literaturén
psikologjike.

. Identiteti si prodhim i veprimeve shogérore dhe politike pérmban
dhe shquan zhvillimet, proceset dhe ndérveprimet té njé lloj
vetéperceptimi kolektiv, solidariteti grupor, qé béjné té mundshém
veprimet kolektive. Aplikimi i kétij lloj konceptimi vlen zakonisht né
hulumtimin e “lévizjeve té reja sociale”.

. Identiteti nénkuptohet si rezultat i diskurseve té shuméfishta dhe
konkurruese. Sidomos tek poststrukturalizmi i Michel Foucault
dhe tek postmodernizmi kjo formé gjen njé pérdorim té gjeré.
(Braubaker/Cooper, 2000: 6-8).
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Sikurse edhe shumeé studiues té tjeré, edhe kéta autoré konstatojné se
identiteti ka njé karakter té dyanshém. Késhtu, ata pohojné se ndarja
kryesore géndron midis modelit relacional dhe atij kategorial. Derisa
né disa raste identiteti shquhet prej raportit té personit apo grupit
njerézor me té tjerét dhe varet nga marrédhéniet ndérmjet tyre (p.sh:
lidhjet farefisnore, martesore, shogérore, etj.), né anén tjetér dikush
mund té identifikojé veten (ose edhe diké tjetér) pérmes pjesémarrjes
né njé grup té caktuar me té cilin ndan disa atribute kategoriale té
pérbashkéta, si p.sh: gjinia, gjuha, rasa, shtetésia, etniteti,

kombésia etj.

Por, identiteti nuk pérmban kurré vetém njé atribut, pérkundrazi
identiteti éshté gérshetim i njé mori komponentésh dhe nuk éshté
dicka rigide, por njé fenomen permanent dinamik me karakter
ndryshues. Kjo dukuri né shkencat shogérore njihet edhe si “identitetet
e zhvendosura” (shifting identities). Identitetet né kété kuptim nuk jané
té paracaktuara, té dhéna e as té natyrshme, por té ndryshueshme, té
lévizshme dhe fluide. Me fjalé té tjera, identiteti nuk éshté esencial, i
pércaktuar qysh né lindje, por konstruktiv, gé do té thoté se krijohet,
plotésohet apo ndryshohet né vazhdimési. Nga té dhénat historike
nxjerrim déshmi se shoqérité njerézore kishin pérkatési té ndryshme
identitare, né disa raste té bazuar mbi aférsiné fisnore e territoriale, né
disaraste mbibesimin e pérbashkét dhe religjionin, né raste té tjera pér
shkak té pérkushtimit e besnikérisé ndaj sundimtarit (qofté ai sulltan,
mbret, car, kaiser, perandor apo princ) apo kurorés mbretérore.

Sic u cek edhe mé herét, né kohén e sotme kur flitet pér identitetin
zakonisht mendohet né até kombétar, sinjé ndér format mé té dalluara
dhe mé té réndésishme té identiteteve kolektive bashkékohore, gjé qé
edhe kétu né libér do t'i kushtohet hapésiré dhe vémendje e vecanté.
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4.1. ldentiteti kombétar

Identiteti éshté rrjedhojé i faktoréve té shumté, té lidhur dhe
komplementaré ndérmjet vete, si kushtet ekonomike, rrethanat socio-
politike, kulturore, historike etj. Né té njéjtén kohé&, edhe pasqyrim i té
gjithé kétyre faktoréve. Dikush mund t'i japé njérit element prioritet
mé té madh sesa tjetrit, pér diké pérnjémend ndonjéri prej tyre mund
té jeté i njé réndésie jetike. Por, né té vérteté ato vetém si térési dhe té
ndérlidhura ia japin njé kuptim identitetit, qofté ai kombétar, shtetéror
apo ¢farédo qofte.

Aspekti ekonomik, bie fjala, béhet pércaktues pasi ¢do shogqéri
pérmban disa shtresa shogérore dhe pérkatésia né njé status té
caktuar shogéror béhet e mundshme dhe e zbatueshme vetém né
bazé té kushteve materiale. Né anén tjetér, kultura si njé simbiozé e té
mirave shpirtérore e artistike me ato materiale, i trason marrédhéniet
ndérmjet individéve dhe shoqérisé, késhtu gqé né kété kontekst mund
té supozohet se identiteti &shté shprehje kulturore. Mirépo, identiteti
kulturor s”do té thoté se éshté domosdo i njéjté me até kombétar. Me
gjithé ndikimin e tyre né identitetin kombétar, aspektet kulturore dhe
gjuhésore mund té jené nganjéheré té kufizuara brenda suazave lokale
ose regjionale dhe me kété pérbejné vetém njé pjesé té identitetit té
térésishém kombétar.

Prandaj, me té drejté Ernest Gellneri pérdor nocionin “kultura e lart-
njésuar” (high culture) pér té definuar sintetizimin e kulturave né njé
kulturé mé té larté dhe homogjene né até kombétare. Pérkatésia
kombétare béhet e mundur, sipas tij, bazuar né atributet e pérbashkéta
kulturore, “ku kultura, mé tutje, ka domethénien e njé sistemi té
ideve, té simboleve, té asocimeve dhe té ményrave té sjelljes, si dhe
té komunikimit.” (Gellner, 2009: 35) Kultura e pérbashkét mundéson
pérafrim edhe voluntarist, pra njohja e njéri-tjetrit si bashkékombés
me té drejta e detyrime té ndérsjella dhe besnikéri, vlera e solidaritet
mes tyre.

Sidogofté, kombésia gjegjésisht identiteti kombétar éshté trajta

mé e shprehur dhe mbizotéruese e identitetit kolektiv né shoqgérité
bashkékohore.
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Ato formohen paralelisht me krijimin e shteteve, si agjenté té
fugishém té krijimit té identitetit. Shtetet kané né dispozicion té gjitha
mjetet, autoritetin, institucionet e nevojshme, si sistemin arsimor,
mediat masive, historiografiné dhe forma tjera ndikimi e detyrimi,
pér té ngjizur dhe pérforcuar identitetin kolektiv. Karakteri dialektik i
identitetit géndron né faktin se njé grup i caktuar shogéror formohet
vetém atéheré kur pérballet dhe éshté i dalluar nga kolektivi tjetér. Apo
me fjalét e Richard Jenkinsit (1996 :4) identiteti i referohet ményrés
né té cilén individét sikurse edhe grupet jané té diferencuara né
marrédhéniet shogérore me individét apo grupet e tjera.

Anthony D. Smith, studiues tjetér eminent i nacionalizmit dhe autor i
librit “ldentiteti kombétar”, shqyrton ¢éshtjen e identitetit né njé rrafsh
mé té gjeré dhe na ofron njé kategorizim mjaft ndihmues té tij. Ai
po ashtu thekson se identitetet, qofté individuale ose kolektive, jané
gjithmoné rezultate té ndryshueshmérisé dhe dallueshmeérisé karshi
tjeréve. Sipas Smithit, né thelb jané tri kategori gé identitetin e njé
personi apo grupi e formojné apo até edhe e determinojné.

. SEé pari e vecon kategoriné gjinore - kriteri biologjik.

. Pastaj, sipastij, vjen kategoriaterritoriale, respektivisht hapésinore,
si p.sh. identiteti regjional, lokal etj.- kriteri gjeografik.

m Kategoria klasore, pérkatésisht e shtresés shoqgérore - kriteri social
( Smith, 1991: 4).

Pér kategoriné e paré mund té thuhet se identifikimi apo edhe
diferencimi jané né shumicén e rasteve, me pérjashtime té rralla té
ndérhyrjeve kirurgjike, té dhéna, si pér nga natyra biologjike ashtu
edhe pér nga rrethanat e pércaktimet shogérore.

Né rastin e dyté, konstaton Smithi, identiteti lokal, krahinor ose
né pérgjithési ai territorial éshté mjaft i pérhapur, kufijté e té cilave
identitete nuk jané qarté té pércaktuar, porse jané fluidé dhe me
kalimin e kohés té ndryshueshém.
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Kéto gjera ndikojné dukshém edhe né karakterin e identitetit, né
kuptimin e pérgafimit kulturor, ndikimit té vlerave, aférsisé sociale apo
edhe atij sentimental.

Sé treti, Smithi e klasifikon identitetin né shtresa shoqgérore dhe
sgaron se me kété ai nuk nénkupton “klasén” né konceptimin klasik té
Marxit apo té Weberit. Ai thekson se pérve¢ aspektit ekonomik, gé né
fakt éshté mjaft i réndésishém, né kété kategori hyjné edhe elementet
e tjera, si p.sh. vendi, zakoni, tradita etj. Pér té klasa apo shtresa
shogérore shénon marrédhéniet brendashogérore, andaj brenda
njé shogérie mund té ekzistojné disa shtresa, qé zakonisht jané né
konkurrencé ndérmjet vete. Ai nuk harron té sqarojé edhe faktin se
né té kaluarén edhe identiteti religjioz, edhe ai etnik ishin té pérfshira
né identitete té ndryshme klasore. Pér ilustrim Smith shtjellon rastin e
kishés mesjetare né Evropé, pjesétarét e sé cilés i pérkisnin njé shtrese
té caktuar dhe predikonin pér njé klasé té vecanté (né gjuhén latine, si
gjuhé zyrtare e kishés), do té thoté pér klasén e larté apo até té mesme.
Deri né kohén e lindjes sé nacionalizmit (shek. XVIII dhe XIX) identiteti
religjioz dhe ai etnik (shpesh edhe né lidhje té ndérsjella reciproke)
patén njé réndési té vecanté dhe ishin faktoré kryesoré né pércaktimin
dhe formimin e identitetit kolektiv (Smith, 1991: 5-8). Mirépo, identiteti
mé i pérhapur dhe né kohén moderne mé i réndésishmi pa dyshim
éshté identiteti kombétar. Krijimi i identitetit kombétar éshté qgéllimi
kryesor i ¢do projekti kombformues. Prandaj homogjenizimi dhe
pérforcimi i kétij identiteti béhen forcé shtytése prapa ¢do ideologjie
dhe lévizjeje nacionaliste.

Monserrat Guibernau, njé studiuese tjetér e shquar e nacionalizmit dhe
e identitetit, e pérkufizon kombésiné né kété ményré: “si njé ndjenjé
kolektive e bazuar mbi besimin e pérkatésisé né té njéjtin komb dhe
té ndarjes sé shumicés sé atributeve gé e béjné até té dallueshém nga
kombet e tjera” (Guibernau, 2007: 11).
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Mé tutje Guibernau (2007: 125-141) identitetin kombétar nuk e
klasifikon né bazé té kritereve apo atributeve themelore, por duke u
bazuar né pesé dimensione té ndryshme kryesore:

1. Né dimensionin psikologjik, identiteti éshté produkt i vetédijes sé
njé grupi té formuar gé bazohet né rrafshin emocional e njohés
(kognitiv).

2. Procesi i identifikimit me njé kulturé té caktuar nénkupton edhe
njé lidhje emocionale ndérmjet pjesétareve té grupit dhe rezulton
me njé ndjenjé solidariteti mes tyre.

3. ldentiteti i njé individi pércaktohet edhe né bazé té rolit gqé ka ai/
ajo né njé territor té caktuar respektivisht té kufizuar.

4. Historia éshté faktor gé ndikon jashtézakonisht né ndértimin e njé
botékuptimi pér kombin dhe njékohésisht instrument me té cilén
vetédija kombétare formohet e forcohet dukshém.

5. Dhe sé fundi, dimensioni politik i kombit éshté i lidhur ngushté me
shtetin modern, ose, si¢ e formulon ajo: “Kjo nénkupton gé shteti
pérzgjodhi dhe imponoi kulturén dhe gjuhén e grupit dominues
brenda territorit té tij dhe synoi té krijonte njé komb té vetém nga
kombet e ndryshme ose pjeséve té kombeve gé e formonin até.”
(Guibernau, 2007: 139).

Né shoqgérité moderne identiteti kombétar pérbén identitetin
themelor, duke bashkekzistuar dhe duke u ndérthurur me trajta té
tjera té identitetit, si; fetare, lokale, gjuhésore, té profesionit etj. Né
rrafshin individual nacionalizmi manifestohet né dhe pérmes identitetit
kombétar, duke shfaqur botékuptimin nacionalist mbi realitetin, si
népérmjet veprimeve (diskursit e simbolikés) ashtu edhe géndrimeve
(bindjeve e sjelljeve). Ky “botékuptim” karakterizohet me proceset
historike dhe parimet themelore gé e pérbéjné kété vizion dhe me
kété edhe veté identitetin kombétar. Sé pari me até shekullar, pastaj
me perceptimin egalitarist, si dhe me idené mbi sovranitetin popullor.

55



Sipastyre, identitetikombétar mund té ndahetnétrilloje té dallueshme:
individualiste-qytetare, kolektiviste-qytetare dhe kolektiviste-etnike, té
cilat kané edhe implikime té ndryshme si pér veté kombet, sistemin
e tyre geverisés, ashtu dhe pér sistemin ndérkombétar (Greenfeld/
Eastwood, 2007: 271). Sipas studiueses amerikane Liah Greenfeld
(1992), kombésia pérbén trajtén unike té vetédijes shoqgérore e
shtresézuar historikisht, gé konsiston né pérkushtimin politik, moral
dhe kulturor té anétaréve té saj. Ndérsa Habermas (2001) éshté i
mendimit se zhvillimi i vetédijes kombétare lidhet me solidaritetin
gytetar si pikénisje dhe themel i kulturés sé pérbashkét, té cilat ishin
parakushtet thelbésore pér formimin e shtetit bashkékohor.

Gjithsesi, identiteti kombétar béhet i realizueshém dhe i pérmbushur
kur korrespondon me até shtetéror apo sé paku nuk bie ndesh ose
pengohet nga ai shtetéror. Kjo éshté edhe arsyeja qé shpeshheré kéto
dy emértime pérdoren dhe nénkuptohen sikur sinonime. Pér ilustrim
mund té marrim kétu dokumentet zyrtare identifikimi, udhétimi, si dhe
formularét e shumté ndérkombétaré, kur rubrika me “nationality” nuk
pérkon domosdo me kombésing, por né fakt nénvizohet ose lypset
“shtetésia”. Kété shembull e ilustrojné mé sé miri edhe dokumentet né
Kosové. Sikurse edhe shembuj té tjeré té emértimeve té institucioneve
shtetérore me titujt kombétaré (si teatro, biblioteka, institute etj.),
edhe pse mund té jené shtete shumékombéshe dhe nuk dihet se cilit
komb saktésisht iu referohen ato.

Kéto dhe shumé raste té tjera e té ndryshme demonstrojné gé ka
njé ngatérresé si konceptuale ndérmjet tyre ashtu edhe implikime
praktike né pérdorimin dhe jetésimin e tyre. Prandaj do té shtjellohet
edhe identiteti shtetéror pér té paré mé miré dallimet, pérafrimet dhe
ndérvarésiné mes kombésisé dhe shtetésisé.
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4.2. ldentiteti shtetéror

Kombésia dhe shtetésia (qytetaria) jané dy koncepte té ndryshme
dhe dallohen prej njéra-tjetrés, por u pérkasin sferave qé jané té
ndérlidhura ngushté mes vete. Té dy konceptet, té cilat mund té kené
pérkufizime té panumérta, jané kuptuar kétu né até ményré ashtu sic
edhe Isin dhe Wood i dallojné: “Shtetésia shénjon/dallon anétarét e njé
entiteti politik nga njé tjetér, si dhe anétarét nga joanétarét. Identiteti
shénjon grupet nga njéri-tjetri, si dhe mundéson krijimin e grupeve
pérmes ndihmesés, urrejtjes, armiqésisé, simpatisé ose besnikérisé sé
pérbashkét.” (Isin/Wood, 1999: 20)

Té drejtat dhe detyrimet ligjore, tatimore dhe kushtetuese jané kritere
gé pércaktojné anétarét e njé shteti pra, shtetasit. Né kuptimin e
ngushté, shtetésia i referohet statusit té barazisé dhe pjesémarrjes
politike, kurse né kuptimin e gjeré u referohet statusit dhe pjesémarrjes
né jetén shoqgeérore, kulturore e ekonomike. Pas Revolucionit Francez
u shqua dallimi ndérmjet “citoyen”, qé kuptohej si qytetar/shtetas,
dhe “bourgeois” si shtresé qytetare, ku né té parén pérfshiheshin té
gjithé banorét brenda shtetit me té drejta dhe detyrime té barabarta,
ndérkaq né kategoriné e dyté merrnin pjesé vetém shtresa mé e larté
dhe mé e privilegjuar e shoqérisé e njohur gjerésisht si borgjezét.

Nése e shtjellojmé historikisht, shtetésia apo e kuptuar shpeshheré
edhe si qytetaria éshté e lidhur me formimin dhe fuqgizimin e
gyteteve mesjetare né Evropé. Sepse kéto qytete si pararendése té
organizimit politik, ekonomik dhe kulturor ishin me njé shoqgéri paksa
mé autonome dhe té mévetésishme sesa perandorité e médha apo
mbretérité absolutiste. Krijimi i qytetarisé ka té béjé edhe me lindjen
e njé shtrese shoqérore, e cila dallon nga bujqit, klerikét, ushtarakét
apo nga fisnikéria mbretérore. Trajtat e hershme té qytetarisé i gjejmé
edhe né Greqiné antike me “polites”, pra banorét e Polisit (qytet-
shtetit) dhe idesé filozofike té stoicizmit pér “kosmopolities”, gytetariné
mbarébotérore. Ngjashém mund té pohohet edhe pér konceptin
aristotelian gé me Polis nuk nénkuptonte vetém shtetin apo qgytetin,
por né té pérfshinte edhe ato segmente gé ne sot i konsiderojmé
shoqéri apo qgytetari.
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Qytetaria né njé formé té vecanté shfaget gjaté Perandorisé Romake si
“civis”, qytetar té Romés gé formonin gytetariné romake “civitas” e gé
merrte kuptimin e shogérisé, bashkésisé sé caktuar politike.

Mé tej periudha gjaté mesjetés sé vonshme né Evropé u ndikua né
masé té konsiderueshme nga kéto vecori: nga feudalizmi, si rend
mbizotérues politik, ekonomik e shoqgéror; luftérat e shpeshta e té
pérgjakshme; absolutizmi i pushtetit; shpérndarja e pabarabarté e
té mirave; hierarkia e ngurté brenda shoqérisé; ashpérsia e njésive
politiko-ushtarake gé shpérbeu qytetariné edhe ashtu té brishté e té
pakté, si dhe pérgjithésisht nga pushteti i kishés. Megenése qytetaria
si forcé politike ishte e pérgendruar kryesisht brenda késhtjellave,
shtrirja e tyre ishte tejet e kufizuar, gjé qé pamundésoi zhvillimin
ekonomik dhe fuqgizimin politik té tyre. Rritja e dukshme e tregtisé dhe
formave té reja té organizimit ekonomik (merkantalizmit) cuan edhe
né rritjen e qyteteve si pér nga madhésia ashtu edhe pér nga réndésia.
Kjo pérbén edhe lindjen e asaj gé francezét e quajtén “la bourgeoise”
borgjezisé, e cila pérbénte “shtresén e treté” pérballé aristokracisé
dhe fshatarésisé. Pikérisht kjo shtresé shogérore ishte vendimtare
pér krijimin e premisave gé cuan né Revolucionin Francez té vitit 1789
me thirrjen pér liri, barazi e véllazéri. Kéto zhvillime mé pas, krahas
industrializimit dhe krijimit té shteteve moderne, cuan né formimin e
“citoyen”, pra qytetarisé/shtetésisé.

Pértej vlerésimit normativ mbi té drejtat dhe detyrimet e qytetaréve,
céshtja thelbésore se cka e pérbén qytetariné éshté objekt i debateve
té shumta, konteksteve té ndryshme dhe rregullave té ndryshueshme
me kalimin e kohés. Késhtu, studiuesi T. H. Marshall né njérén nga
studimet e para mbi shtetésing, e titulluar ‘Citizenship and Social Class’
té fillimviteve 1950, ngriti debatin dhe interesimin akademik rreth késaj
céshtjeje duke e pérkufizuar shtetésiné si “anétarésim i plotfugishém
né komunitet”. Me kété nénkupton, sikurse edhe e paraqget até, si
barazi né té drejtat dhe detyrat pér té gjithé pjesétarét e komunitetit.
Marshall tutje dallon shtetésiné né té drejta qytetare (civile), politike
dhe né ato sociale, té cilat u zhvilluan si té tilla né njé lidhje zinxhiri.
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Shtetésiacivileu zhvillua gjaté shekullitXVIlldhe konsistonte nété drejtat
dhe lirité themelore si pér shprehje, besim, mendim ashtu edhe pér
gjykim té drejté dhe pér té drejta pronésore. Shtetésia politike e krijuar
gjaté shekullit XIX pérfshinte té drejtén e votimit dhe té pjesémarrjes
né institucionet politike. Shtetésia sociale u formua né shekullin XX,
kur u themeluan té drejtat sociale, si ato gé pérfshijné asistencat e
ndryshme shtetérore pér té papunét, invalidét dhe kategorité e tjera
sociale, sigurimet shéndetésore dhe té drejtat pér pushim mjekésor,
pushim té lehonisé etj. Secila nga kéto etapa korrespondon edhe me
sistem e institucione thelbésore té shtetit, si¢ jané: sistemi gjyqgésor,
parlamenti dhe sistemi i miréqgenies sociale.

Derisa disa shtete e kané pércaktuar até mbi bazén e lindjes ose té
vendlindjes, disa shtete té tjera e rregullojné mbi bazé té pérkatésisé
etnike, kulturore ose kombétare. Né disa shtete lejohen dy ose mé
shumé shtetési, disa té tjera ndérkaq e kané kufizuar né vetém njé
shtetési. Pra, né aspektin formal e juridik ¢éshtja e shtetésisé/qytetarisé
rregullohet me legjislacionin e shteteve pérkatése. Gjithsesi, vlen té
nénvizohet se qytetaria nuk pérfundon vetém me té genit bartés i
shtetésisé. Pérkundrazi, éshté vetém fillimi i té drejtave dhe detyrimeve
té cilat pérmbajné angazhime, vlera dhe kuptime té caktuara. Bie fjala,
shumé kohé para se té kishin té drejtén e votés, graté né shumé vende
ishin de jure shtetase. Né raste té tjera qytetaria formale nuk mund
té pérkthehet edhe né legjitimitet dhe lojalitet ndaj shtetit, sikurse
gé€ edhe statusi juridik i qytetarisé nuk do té thoté patjetér gé té
gjithé qytetaret gézojné barazi sociale, ekonomike apo liri politike té
njéjté. Késhtu gé, shtetésia né formén e njé statusi trivial nuk éshté e
barabarté me qytetariné si subjekt politik e moral, me qgytetariné qé
synon kohezion social e kombétar si dhe pérligjen e shtetit.

Céshtja e shtetésisé nuk éshté vetém céshtje e té drejtave dhe
detyrimeve té individit, por gjithnj¢ e mé shumé éshté temé e
pérplasjeve té ashpra politike, vecanérisht né njé vend me pérbérje té
shuméllojshme etnike, fetare dhe me shkallé té larté té emigrantéve. Sé
kéndejmi qytetaria ndérlidhet me aspekte té shumta, sic jané: siguria,
demokracia, toleranca e deri tek ajo esenciale, raporti me shtetin.
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Stabiliteti politik, demokracia, geverisja dhe veté zhvillimi varen né
masé té madhe nga raporti mes shtetit dhe shtetasve, respektivisht nga
veprimet dhe sjelljet e qytetarisé. Por né shumicén e rasteve shtetésia,
e cila bazohet né marrédhéniet legale (obligimet ligjore, té drejtat
kushtetuese etj.); politike e sociale (pjesémarrja politike, shkollimi,
shérbimi ushtarak, tatim-pagesat); si dhe simbolike (identifikimi me
simbolet, figurat, té kaluarén) synon té jeté né pérputhje me identitetin
nacional. Kjo do té thoté gé shtetésia rrjedh nga identiteti i pérbashkét
kolektiv, nga ndjenjat subjektive té pérkatésisé, po aq sa edhe nga té
drejtat formale té bazuara né kornizén ligjore (Van Gunsteren, 1998).

Sqarim pér konceptin e shtetésisé jep edhe politologu dhe studiuesi
i shquar i shtetésisé, polaku Ireneusz Pawel Karolewski, i cili e vé né
pah aspektin relacional té saj né kuadér té kétij trekéndéshi. Sé pari,
shtetésia pérfshin marrédhéniet e shtetasve me njéri-tjetrin, me té
cilét formojné njé bashkési politike dhe parimisht njé identitet kolektiv.
Pastaj, pérfshin raportet e secilit shtetas me autoritetin politik,
pra shtetin té cilit i pérket. Dhe sé fundi, marrédhéniet ndérmjet
elementeve pérbérése té shtetésisé, e kéto jané; té drejtat, detyrimet
dhe pajtueshméria e shtetasve (Karolewski, 2010: 10-19). Kjo, pérvec
tjerash, nénkupton gé edhe raportet shkémbyese ndérmjet elitave
shtetérore dhe masés sé popullsisé duhet té institucionalizohen dhe té
pérmirésohen, né ményré qé me kalimin e kohés té krijohen lojaliteti i
ndérsjellé dhe ndjenja e identitetit té pérbashkét.

Piké referuese pér qytetariné éshté shteti, i cili éshté njékohésisht
premisé dhe garantues i lirisé dhe pérfagésimit politik. Bartés i
identitetit shtetéror éshté pra shteti. Prandaj edhe komb-shteti ose
shteti kombétar nénkuptohet si pérputhje e njésisé kombétare dhe
shtetésisé. Nése pér identitetin kombétar frymézues edhe ideologjia
themelore del té jeté nacionalizmi, pér qytetariné kété funksion e
kryen patriotizmi, pra atdhedashuria. Mirépo, ¢cka nése kéto dy parime
nuk pérputhen me njéra-tjetrén ose bien né kundérshtim mes vete,
si bie fjala, kur brenda njé shteti jetojné kombe té cilat pretendojné
gé té dominojné dhe té shkrijné pérkatésiné kombétare me até té
pérkatésisé sé gjithé gytetaréve.
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Kjo mund té keté pasoja té shuméfishta dhe ndryshme, dhe varésisht
prej situatés dhe vendit mund té shkaktojé diskriminim, asimilim ose
dominim té njé pale ndaj tjetrés. Apo, né disa raste, edhe pretendime
politike pér shképutje territoriale, gjé gé jo rralléheré con edhe né
konflikte té pérgjakshme, ashtu sic i njohim né shumeé raste konflikte
té ndryshme né botén bashkékohore.

Shtetet shumékombéshe ballafagohen vazhdimisht me problemin e
kétij dualizmi dhe mundohen qé kété ta rregullojné né até ményré
gé legjitimitetin dhe lojalitetin ndaj shtetit t'i favorizojné duke e nxitur
kété me mekanizma ligjoré e institucionalé pér mbrojtje té té drejtave
té njeriut dhe pakicave, ku té gjithé shtetasit kané té drejta dhe liri té
barabarta e té garantuara. Prandaj disa intelektualé, si¢c éshté Jurgen
Habermas, me géllim té tejkalimit té ndasive ndérmjet identiteteve té
ndryshme kolektive dhe shtetésisé, propozon konceptin e “patriotizmit
kushtetues” si pikénisje pér njé platformé qytetare té kombformimit
dhe pérkatésisé shtetérore, bazuar né vlera themelore demokratike,
kushtetuese e té pluralizmit. Kultura politike e njé vendi kristalizohet
pérmes kushtetutés sé tij, ku parimet themelore, si sovraniteti popullor
e té drejtat e njeriut, interpretohen dhe zbatohen né kontekstin e
kulturés e té historisé kombétare. Kjo do té mund té krijonte njé bazé
racionaleté besnikérisé dhe aférsisé ndérmjetanétaréveténjéshoqgérie
gé do té mund ta zévendésonte edhe nacionalizmin (Habermas, 2001),
koncepticili deri mé tani, sic duket, nuk po funksionon ose po jetésohet
né masé té konsiderueshme.

Pér vendet e Ballkanit kjo paraget njé problem tjetér, sepse rregullimi i
marrédhénieveshogérore oseraporteve shtet-qytetarkurré nukarritén
té institucionalizoheshin né até masé sa éshté e domosdoshme pér té
funksionuar shteti sic duhet dhe pér t'u pranuar sa duhet nga qytetarét
autoriteti i tij. Kjo ndodh sé paku pér dy arsye: sé pari, pér shkak té
rrethanave historike té sundimeve dhe diskriminim té vazhdueshém,
raporti i shéndoshé i gqytetaréve me shtetin ishte thuajse i pamundur.
Késhtu, né gjuhén popullore nganjéheré emértimi pér shtetin cilésohej
edhe si “hygymeti” ose “drzhava”, pra pércaktime gé shfaqgin té huajén,
té imponuarén, té papranuarén. Arsyeja tjetér éshté edhe shkalla e
ulét dhe tejet e vonshme e modernizimit, pérkatésisht industrializimit,
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urbanizimit, arsimimit, zhvillimit, gjé gé coi né mbylljen brenda mureve
té shtépisé dhe né krijimin e strukturave e normave tradicionale e
paralele shogérore gé funksiononin karshi atyre shtetérore. Gjithashtu,
edhe mungesa e njé shogérie civile dhe kulture demokratike né vend
ishin shkaget e njé identiteti shtetéror-qytetar shumé pak

té konsoliduar.

4.3. Kombi, shteti dhe pérkatésia

Samuel Huntington, autori i librit mjaft kundérthénés “Pérplasja e
gytetérimeve” (1996) proklamonte se konfliktet fetare (si civilizime)
né pérmasa globale do té ndodhin pas pérfundimit té Luftés sé
Ftohté. Shumé vjet mé voné Huntington ka shkuar edhe mé tej me
pesimizmin e tij, duke shkruar njé libér té ri me titullin domethénés
“Kush jemi ne?” (2014), duke nxitur frikén se vlerat tradicionale dhe
identiteti “i vérteté” amerikan po kércénohen nga trendét e rinj globalé
dhe multikulturalizmi. Ndérsa autori i veprés tejet influencuese “Fundi
i historisé” (1992), Francis Fukuyama, gjithashtu adresoi ¢éshtjen
e identitetit me librin e ri té titulluar saktésisht “ldentiteti: Kérkesa
pér dinjitet dhe politika e inateve” (2018). Né kundérshtim me tezen
e Huntingtonit, Fukuyama nuk mendon se ato jané emigracioni ose
globalizimi, por gara e grupeve té ndryshme pér viktimizim dhe
gasja e gabuar e partive politike (vecanérisht nga spektri i majté)
pér té stimuluar pjesérisht politikat e identitetit té komuniteteve
e néngrupeve, té bazuara né gjini, rasé, pérkatési etnike, orientim
seksual, etj. Si rezultat, kjo ka krijuar pérkatési identitare té bazuar
né diferencim dhe konkurrencé pér viktimizim midis komuniteteve
té ndryshme té shoqérisé. Ai propozon gé né vend té promovimit té
identiteteve té pjesshme, duhet pérkrahur dhe fugizuar njé Leitkultur
té pérbashkét té té gjithé shoqgérisé dhe jo aso té bazuara né grupe

té veguara.

Studiuesja e njohur Monserrat Guibernau (2013) né librin me titull
“Belonging: Solidarity and Division in Modern Societies” pérpiget
té shtjellojé c¢éshtjen e pérkatésisé sé shogérive moderne e
bashkékohore né kontekstin historik, kulturor dhe politik. Ajo eksploron
bashkéveprimin midis kombit dhe shtetit né sigurimin e qytetaréve me
njé identitet té caktuar dhe nénvizon se dilema e lirisé
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dhe e pérkatésisé né shtetet demokratike liberale zgjidhen nga parimet
e asaj qé ajo e quan “pérkatési me zgjedhje”, e cila mundéson zhvillimin
dhe konsolidimin e njé komuniteti té pérbashkét politik, madje edhe
né shogéri té shuméllojshme, té pérziera dhe pluraliste.

Joel Migdal éshté njé autor tjetér me ndikim dhe pér temén toné
jashtézakonisht i réndésishém. Me qasjen e tij “shtet né shogéri” (state
in society) kontribuon pér té kuptuar plotésimin dhe ndérsjellshmériné
e tyre, si dhe se si kéto dy institucione vazhdimisht ndikojné dhe
riformojné njéra-tjetrén, késhtu qé identitetet jané rezultat i
ndérvarésisé sé tyre. Né kété kuptim ai thekson: “Pérkatésia pra ka njé
kuptim zyrtar, instrumental - domethéné pércakton statusin - dhe njé
komponent informal, afektiv - domethéné nxit ndjenjén e identitetit "
(Migdal, 2004: 15).

Ashtu sic arritém ta shtjellojmé mé paré, shtetésia ndérlidhet me
statusin politik e juridik; me té drejtat dhe detyrimet té dhéna me kété
status; me dispozitat individuale dhe identitetet e caktuara né kété
status, ose gé priten nga ky status (Baubock, 2006: 15-16). Ndérkohé
gé shtetet pérdorin modele dhe politika té ndryshme té shtetésisé pér
té nxitur ndjenja té pérbashkéta té pérkatésisé dhe pér té formuar
identitet kombétar né ményré gé té forcojné dhe té konsolidojné
legjitimitetin dhe lojalitetin e qytetaréve ndaj shtetit. Shtetésia, ashtu
sikurse edhe kombésia né té njéjtén kohé, éshté céshtje e emancipimit
politik, kohezionitshogéror, integrimit legal dhe miréqenies ekonomike
té gytetaréve gé jetojné né njé shtet. Sa ka té béjé me integrimin e
gytetaréve dhe komuniteteve nga ana e shtetit, aq ka té béjé edhe me
pranimin e shtetit nga bashkésité e ndryshme etnike, fetare e ¢farédo
gofté tjetér, si dhe me angazhimin e tyre né entitetin politik né fjalé.
Gjithashtu, po aq sa i duhet identitetit kombétar dhe atij shtetéror
ekzistimi dhe pranimi nga ana e shtetit, po aq i duhen kéto edhe shtetit
pér té ekzistuar dhe funksionuar si i tillé, sepse, pérvec strukturave
shtetérore, éshté i nevojshém edhe identiteti i pérbashkét né ményré
gé institucionet dhe veté shteti té mund té funksionojné.
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Késhtu, ¢éshtja e pérkatésisé gqé buron nga ndjenja e pérbashkésisé
éshté zakonishtedhe pjesé pérbérése eidentitetitshtetéror, e cilaburon
nga marrédhénia me shtetin. Né botén e sotme duket se pérkatésia
kombétare e secilit individ éshté pjesé pérbérése dhe e ndérvarur e
identitetit shtetéror. Sigurisht kjo rregull ka edhe pérjashtime, sidomos
né rastet e komuniteteve joshumicé dhe né shtete shumékombéshe.
Po késhtu pérkatésia kombétare né té kaluarén jo gjithmoné pérputhej
me ato shtetérore, gjé qé varet thellésisht nga suksesi ose mossuksesi
i projektit té “komb-ndértimit” nga ana e shtetit. Studime té shumta
empirike na déshmojné pér kéto dinamika ndryshimesh ndérmjet
pérkatésisé shtetérore dhe asaj kombétare. Shtetet me kapacitete té
larta institucionale dhe ekonomike, si dhe me shoqéri civile té zhvilluar
kané gjasa shumé mé té médha gé té forcojné identitetin kombétar
karshi atyre etnike, qé nuk ia dalin ag miré qé kété pérkatési ta béjné
té pérputhshme me shtetésiné (Wimmer, 2013). Ndérsa duke u bazuar
né hulumtimin empirik e krahasues té identitetit kombétar skocez dhe
atij anglez karshi pérkatésisé shtetérore britanike, sociologét McCrone
dhe Bechhofer (2015) arrijné té déshmojné qé kéto jané té varura né
masé té madhe nga marrédhénia me “tjetrin” dhe té ndryshueshme
varésisht nga rrethanat e kohés, sikurse edhe nga gjendja, pérvoja e
perspektiva e secilit individ.
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Kombformimi dhe Shtetformimi



R shtetformimi

5.1. Pérkufizimet dhe konceptet

Shkenca politike éshté e interesuar té diskutojé dhe té shpjegojé
marrédhéniet e pushtetit dhe té autoritetit politik me shogériné dhe
anasjelltas. Zanafilla e késaj disipline vjen me studimin sistematik té
strukturés, organizimit dhe réndésisé sé shtetit. Politologét fillimisht
kishin njé interesim té madh gé té analizonin funksionimin e shtetit, si
njé aparat pushteti e strukturé administruese, e vecanérisht né gjetjen
e formés sa mé té pérshtatshme dhe té aplikueshme té njé sistemi
politik, té njé rendiekonomik e shogéror gé dot'u garantonte qytetaréve
siguri, mirégenie dhe zhvillim té gjithémbarshém. Prandaj, né botén
gjermanofolése shkenca politike njihej edhe si ‘Staatswissenschaften’
(Shkencé mbi shtetin), dhe né shumé ané tjera té botés kjo disipliné
pérgendrohej kryesisht né administraté publike, rendin kushtetues,
politikat e institucioneve publike dhe fusha té ngjashme té interesit qé
ndérlidheshin me shtetin. Ndérkohé gé fokusimi né procesin, faktorét
dhe shkaget e formimit té shtetit ishte i zbehté dhe i anashkaluar
mjaft shumé. Vetém pas gjysmés sé dyté té shekullit té kaluar duket se
interesimi pér kété fushé studimi filloi té shtohej gjithnjé e mé shumé,
madje falé nxitjes sé studiuesve nga disiplinat e tjera shkencore si
sociologjia, historia etj. Ngjashém sikur edhe me shumé koncepte té
tjera nga shkencat shoqgérore, sfida fillestare qé u paraqit kishte té
bénte me pérkufizimin e nocionit shtet. Se njé pérkufizim i vetém dhe i
pérgjithshém mbi shtetin nuk ekziston, flet edhe fakti se ka definicione
té panumérta. Sipas politologut gjerman Arthur Benz e duke iu referuar
David Eastonit, gqysh viteve 1980 kishte mbi 140 definicione té vlefshme
mbi shtetin (Benz, 2001:1).

Shteti éshté né pérgjithési njé dukuri e epokés moderne dhe pérbén
institucionin gendror politik mbarébotéror. Por, shteti pérfshin
mé shumé sesa vetém té geverisurit e njé vendi dhe té njé populli.
Gjithashtu, koncepti mbi shtetin merr kuptime té ndryshme varésisht
prej kéndvéshtrimeve e aspekteve qé trajtohen dhe nocioni shtet
pérdoret né trajta té shumta. Si¢ bie fjala, ne mund té flasim pér shtetin
e sé drejtés, shtetin e mirégenies, shtetin demokratik apo pér organet
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shtetérore, kufijté shtetéroré, terrorizmin shtetéror etj. Apo mund té
pérdorim até pér té emértuar entitetet politike si p.sh. shtetiiIslandés,
shteti kanadez, Shtetet e Bashkuara té Amerikés etj. Sidoqofté, me shtet
pérshkruhet njé njési territoriale politike me identitet té konsoliduar
kombétar ose gytetar, me autoritet dhe pushtet té ploté e legjitim, e
cila njihet ndryshe edhe si sovranitet. Hannah Arendt (1998) pohon se
Makiaveli (shek. XVI) ishte ai g€ vuri né pérdorim nocionin, deri atéheré
thuajse té panjohur- lo stato, dhe kjo béri ge ai té identifikohej me té
drejté si avokat i shtetit modern dhe i nocionit té ekzistencés sé “arsyes
shtetérore” (raison d’ etat), e cila né kohérat e sotme shprehet edhe né
trajtén e “interesit nacional”.

Vlen té theksohet se pérkufizimi i shtetit nuk éshté i varur nga lloji i
sistemit politik ose natyra e regjimit qeverisés. Pavarésisht faktit se
rregullimi shtetéror mund té jené né formén e republikave, mbretérive,
emirateve apo edhe federatave e konfederatave, té gjitha né esencé
jané té njohura si shtete. Megjithékété, shtetet né realitet dallojné mes
vete né masé, pérbérje dhe né trajtaté ndryshme. Shtetetvecohensipér
nga sistemi i tyre geverisés, niveli i sigurisé ashtu edhe pér nga gjendja
ekonomike dhe kushtet e mirégenia sociale gé ofrojné pér shtetasit
e tyre. Sipas formés sé rregullimit shtetéror e kushtetues, shtetet
ndahen né federale dhe né unitare. Shteti federal pérbéhet nga njésité
shtetérore (republika, provinca, shtete federative, lande, kantone etj.),
té cilat kané funksione té pércaktuara nga kushtetuta qofshin ato
ekzekutive, legjislative ashtu edhe gjygésore. Né té shumtén e rasteve
autoriteti i kétyre njésive kufizohet né fusha té sigurisé kombétare,
politika té jashtme, politika fiskale, politika monetare etj.

Njé ndér konventat mé té réndésishme té ndérmarra né pérkufizimin
e vetive dhe kritereve té shtetit éshté pa dyshim “Konventa mbi té
drejtat dhe detyrat e shteteve”, apo mé miré e njohur si “Konventa
e Montevideos” e vitit 1933, e cila u mbajt né kryeqytetin e Uruguait.
Nése deri atéheré kushtet kryesore pér formimin e shteti ishin territori
i pércaktuar, njé popullaté e pérhershme dhe pushteti gendror, kjo
konventé e shton kushtin gé sugjerohej nga shumé shkollaré té sé
drejtés ndérkombétare. Atribute té reja gé njihen si kritere themelore
né pércaktimin e shtetit modern dhe né njohjen ndérkombétare té
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tij jané e drejta dhe detyrimi, sipas sé cilave shteti duhet té posedojé
aftésiné e hyrjes né marrédhénie diplomatike me shtetet e tjera. Kjo
konventé si parakusht pér ekzistimin e shtetésisé futi kriterin e njohjes
ndérkombétare, e cila e fugizoi parimin e respektimit te sovranitetit e
integritetit territorial mes shteteve.

Pérmbledhtazi, shtetin do té mund ta pérkufizonim si autoritet politik e
legjitim gé ka sovranitet mbi njé territor dhe popullaté té caktuar, dhe
pranohet nga shtetet e tjera si i tillé. Sigurisht gé ky definicion éshté
mé shumé pér hir té gartésimit, sepse nuk pércakton pérmbaijtjen,
funksionim dhe mbi té gjitha procesin e formimit dhe bashkérendimit
té kétyre atributeve genésore.

5.2. Shtetformimi né kérkimet shkencore

Ekzistojné dallime té shumta né gasje teorike e analitike mbi shtetin gé
mundohen té zbérthejné si proceset dhe shkaget e krijimit té shteteve,
ashtu edhe funksionimin e tanishém dhe dallimet e ndryshme
ndérmjet shteteve. Ndér gasjet kryesore teorike mbi shtetin dallohen
ato pluraliste, statiste, marksiste dhe postmoderniste (Poggi, 2012).
Viteve 1950 dhe 1960 me Robert Dahl, Quentin Skinner, Earl Latham et;.
ishte njé shkollé e shkencave politike, e cila shtetin e konceptonte dhe
e pérshkruante si njé rregullator shogéror-politik, i cili duhet té jeté né
parim i paanshém ndaj zhvillimeve té pérgjithshme ekonomike. Ose,
mé miré té thuhet, té mos ndérhyjé né tregti, por ashtu sic Adam Smith
kérkonte té lejojé “dorén e padukshme” té tregut, té vetérregullohet.
Shteti duhej té ishte né rolin e baraspeshuesit té interesave ekonomike
dhe shoqgérore. Sipas kétij interpretimi, cka éshté miré pér biznesin
konsiderohej se éshté miré edhe pér shtetin. Shteti né kété kuptim
teorik pérshkruhet nganjéheré si njé institucion publik mbikéqyrés
e rregullues, instancé e autoritet gé bén regjistrimin e veturave dhe
|éshon certifikata.

Késhtu, jo rralléheré, shteti pérkufizohet né aspekte organizative
dhe né até funksional. Né formén e paré té konceptimit shteti béhet
sinonim i geverisjes dhe pushtetit. Né anén tjetér, e ashtuquajtura
shkolla pluraliste e shihte shtetin pérmes kéndvéshtrimit funksional,
ku shteti merr rolin e njé ndérmjetésuesi té interesave té grupimeve té
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ndryshme dhe té shumta shogérore. Harold Laski (1948) konsiderohet
themelues i késaj shkolle t¢ mendimit politik dhe njihet si njé nder
pionierét e paré té shkencave politike né ShBA, edhe pse ai veté ishte
me prejardhje britanike.

Me konceptin e shtetformimit, né anén tjetér, zakonisht pérkufizohen
aspektet institucionale, shogérore dhe aktorét kyc politiké. Né mesin
e viteve 1960, Theodor Schieder paraqiti njé tipologji té formave té
shfagjes sé komb-shtetit né Evropé. Ai bén dallimin midis modelit
peréndimor, evropiane-gendror dhe lindor té ndértimit té shtetit
kombétar. Ndérsa shtetet moderne, té tilla si Anglia dhe Franca, u
zhvilluan pérmes integrimit té brendshém ose revolucionit, shtetet e
Evropés Qendrore, té tilla si Gjermania dhe Italia, u shfagén si shtete
pérmes procesit té bashkimit kombétar, e pérshkruar edhe si “ményra
asociative ose bashkuese”. Nga ana tjetér, né Evropén Lindore dhe
Juglindore shtetet moderne dolén nga shpartallimi i perandorive
shumékombéshe, proces i quajtur edhe si “ményra disociative ose
shpérbérése” (Lemberg: 603ff., né Berding, 1996).

Shumica e shteteve ekzistuese u shfagén né rrjedhén e shekullit XX,
edhe pse disa jané mé té hershme dhe ka té tilla gé jané shpérbéré
ndérkohé. Gjaté késaj periudhe mund té vecohen tri faza kryesore
té formimit té shteteve. Vala e paré e shtetformimeve ndodhi
pas pérfundimit té Luftés sé Paré Botérore dhe me shembjen e
Austro-Hungarisé, Perandorisé Osmane dhe Rusisé Cariste. Parimi
i vetévendosjes sé popujve u bé njé kriter vendimtar pér krijimin
e shteteve té reja. Sé kéndejmi, pas pérfundimit té Luftés sé Dyté
Botérore dhe si rezultat i shkolonizimit u formuan njé numér i madh i
shteteve té reja, kryesisht né kontinentin aziatik dhe até afrikan. Dhe
sé fundmi, me shembjen e Bashkimit Sovjetik, té Jugosllavisé dhe
Cekosllovakisé, pas rénies sé sistemit komunist, erdhi vala e treté e
formimit té shteteve, vecanérisht né Evropén Lindore dhe Juglindore,
Shtetet Baltike dhe Aziné Qendrore. Por disa shtete jashté kétyre
rajoneve u formuan gjithashtu né kété kohé, té tilla si¢ jané; Eritrea,
Timori Lindor ose Namibia (Migdal, 2004).
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Sipas Charles Tilly, sistemi modern i shteteve ka origjinén né Evropé
duke filluar nga viti 990 e tutje. Ai i sheh arsyet pér formimin e
shteteve moderne né kombinim me rritjen e kapitalit, me rritjen dhe
zhvillimin e gyteteve, me zgjerimin e pushtetit té geverisé, té rritjes e
forcimit té ushtrive dhe té sistemit mé té organizuar e té centralizuar
té administrimit e té tatimgrumbullimit. Sipas Tilly, njé shtet duhet t'i
pérmbushé kéto parime pér t'u konsideruar sii tillé, sé pari nése dallon
nga organizatat e tjera qé veprojné né territorin e njéjté; nése éshté
i pavarur dhe nése institucionet e tij jané formalisht té koordinuara
né mes vete (Tilly, 1992: 67ff.). Shteti duhet té funksionojé si njé
organizaté me njé ndarje té qgarté té detyrave, pastaj duhet té keté
zotérim té forcés, té jeté né gjendje té ushtrojé sovranitetin e ploté
brenda territorit, autoriteti i tij duhet té jeté i centralizuar deri né até
masé gé té jeté né koordinim me té gjitha pjesét e vendit, si dhe duhet
té keté njé sistem funksional politik-shtetéror (Poggi, 1990: 19). Kurse
Quentin Skinner (2009) thekson se komb-shtetet jané rezultat, ndér
tjerash, i idesé sé lirisé té projektuar nga mendimtarét e hershém
evropianég, sikurse edhe fillimisht té vetéqgeverisjes gé u formésua né
gytet-shtetet italiane té shekullit XVI, pér t'iu kundérvéné sundimit té
vrazhdé e geverisjes sé huaj e té centralizuar.

Né anén tjetér, shteti bashkékohor karakterizohet me decentralizimin
e pushtetit nga qgeveria gendrore né até lokale, por edhe né
shpérndarjen e pushtetit népér agjenci tjera autonome, té cilat jané
pjesé e administratés shtetérore. Kjo formé e organizimit té shtetit,
né rend té paré, i bén elementet e sistemit politik mé té pavarura,
demokratike dhe mé efikase. Sidoqofté, globalizimi i shtuar né shumé
fusha, sidomos globalizimi i tregjeve financiare, paragitet gjithnjé e mé
shumé si njé sfidé me té cilin shtetet duhet té pérballen, duke kufizuar
mundésité dhe rregullimin e ekonomisé sé brendshme. Por shfagen
edhe sfida né sektorin e sigurisé, kulturés, sociale e ambientale, té cilat
i shtyjné shtetet t'u pérshtaten rrethanave dhe té ndryshojné. Shfagja
e shteteve té dobéta dhe ekonomikisht té pafugishme e me sovranitet
té kontestuar éshté njé dukuri e cila, sipas studiuesve, ndikon gé
piképamjet dhe pérkufizimet e deritashme rreth nocionit té shtetit
pérmbajtésisht té rimendohen.
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Pavarésisht pérkufizimeve té panumérta gé mund té ekzistojné,
né diskutimet politologjike mbizotérojné tri qasje té réndésishme
analitike. Nga njéra ané, shteti konceptohet si shuma e institucioneve
té bashkérenduara dhe veté si njé strukturé institucionale themelore.
Nga ana tjetér, shteti kuptohet edhe si njé autoritet politik legjitim
brenda sé cilés veprojné aktoré té ndryshém. Dhe, né kuptimin tjetér,
shteti mund té pérkufizohet si njé organizaté qé pérmbush detyra
e funksione té caktuara pér shoqgériné (Benz, 2001). Nisur nga ky
kategorizim, tutje shteti dhe procesi i formimit té tij do té shtjellohen
pér nga aspekti i krijimit dhe konsolidimit té autoritetit, gjegjésisht té
sovranitetit shtetéror. Mé pas do té trajtohet organizimi institucional
dhe konstitucional si pérpjekje pér vendosje té rendit, rregullave dhe
funksionalizimin e tyre, si njéra ndér aspektet genésore né procesin
shtetformues. Dhe sé fundi, do té elaborohet shteti pér nga dimensioni
kulturor, gjegjésisht i marrédhénieve té shtetit me shoqgériné dhe
pérpjekjeve pér legjitimitet té tij nga ana e qytetaréve.
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m Qasjet teorike

Trajtimi i shtetformimit nga aspekti teorik pérgjithésisht mund té
ndahet né gasje gé e trajtojné até nga lart-poshté apo anasjelltas.
Studiues té shumté, kryesisht nga fushat e historisé dhe sociologjisé,
jané pérpjekur gé shtetformimin ta hulumtojné né kuadér té proceseve
té gjata historike (longue durée). Ajo cka shpeshheré u mungonte
argumentimeve té tilla ishte sqarimi se c¢ka i vecoi dhe i béri mé
efikase shtetet moderne prej formacioneve té méparshme politike.
Ishte pikérisht kjo ¢éshtje gé nxiti shkollarét té shqgyrtonin shtetin
nga gasja e krahasimit me entitetet e méparshme dhe té ngjashme
paramoderne. Me géllim té shmangies nga kéto analiza krahasimtare
do té pérpigemi t'i zbérthejmé tiparet thelbésore qé e pérbéjné
shtetin modern.

6.1. Shteti dhe autoriteti

Njé atribut pérgjithésisht i pranuar mbi shtetin éshté se posedon
autoritetin mé té larté té ushtrimit té pushtetit né popullaté dhe
brenda njé territori té caktuar. Ajo gé e dallon shtetin nga entitetet ose
organizata té tjera qé mund té pérdorin forcén apo dhunén éshté fakti
se shteti posedon monopolin e pérdorimit legjitim té forcés fizike. Sipas
pérkufizimit té mirénjohur nga Max Weber “shteti éshté ai komunitet
njerézor i cili brenda njé territori té caktuar - ky: “territor” hyn né
tiparet e tij - e deklaron (me sukses) si té tijin monopolin e pérdorimit
legjitim té dhunés fizike” (Weber, 2006: 5). Me kété rast theksi vihet tek
ekzistimi i monopolit, gé do té thoté se krahas shtetit nuk mund té keté
organizaté ose njési tjetér me té njéjtin autoritet sikur shteti. Vetém
shteti posedon té “drejtén” legjitime té pérdorimit té dhunés fizike dhe
vetém shteti mund té lejojé apo t'u delegojé té tjeréve pérdorimin e saj.
Sikurse gé nénvizohet legjitimiteti i pérdorimit té forcés, kjo nénkupton
se autorizimi pér kété té drejté vjen nga shtetasit té cilét e pranojné
dhe i binden autoritetit té shtetit.

“Shteti, po ashtu si formacionet politike pararendése té tij né histori,

éshté njé marrédhénie sundimi e njerézve ndaj njerézve, e cila
mbéshtetet né mjetin e dhunés legjitime (d.m.th. e gjykuar si legjitime).
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Me qgéllim gé shteti té ekzistojé duhet pra patjetér qé njerézit nén
sundimt’inénshtrohen cdoheré autoritetit té kérkuar prej sunduesve.”
(Weber, 2006: 5)

Né kété kuptim shteti konceptohet si térésia e institucioneve publike
brenda njé territori té pércaktuar me géllim té krijimit té njé pushteti
dhe rendi shogéror. Pér Weberin, territori, krijimi i strukturave
administrative (shérbimi civil) dhe aparati ushtarak e politik ose
monopoli i forcés, té cilat sigurojné rendin dhe ligjin, pérfagésojné
fillesat dhe premisat e shtetit modern (Weber, 2006). Sipas tij, ne nuk
mund t'i gasemi shtetit pér nga géllimi i tij, por para sé gjithash pér
nga mijetet té cilat jané mé té vecanta krahasuar me formacionet e
organizatat e tjera politike. Mjeti thelbé&sor i shtetit del té jeté autoriteti
legjitim detyrues, qofté edhe pérmes dhunés fizike, gé ka pérballé
individéve e organizatave té tjera. Kéto marrédhénie té pushtetit
legjitimohen pérmes llojit tradicional, karizmatik dhe legalo-racional té
legjitimitetit. Sigurisht gé€ ideali i shtetit modern éshté i bazuar né llojin
racional, i cili e fiton legjitimitetin nga besimi né ligjshmériné e rendit
té vendosur dhe rregullat e pércaktuara né té.

Né kété linjé té argumentimit géndron edhe Charles Tilly (1992), i cili
konsideron se krahas dhunés fizike, té cilén ai e emérton shtréngim
ose detyrim (coercion), éshté edhe kapitali faktor tjetér gqé ka ndikuar
né formimin e shteteve, si dhe né format e krijimit té tyre. Me kété
rast kapitali nénkupton zotérimin e burimeve té duhura ekonomike
dhe pretendimeve té realizueshme pér burime té tilla. Dallimet né
pérgendrimin dhe akumulimin e kapitalit dhe té forcés detyruese,
sipas tij, shpjegojné edhe shfagjen e formave divergjente té shteteve
té para moderne. Né kété kontekst, né procesin shtetformues dallohen
tri trajektore; ajo ku kishte mé shumé kapital sesa forcé shtrénguese;
ajo ku kishte forcé por kapitali ishte i shpérndaré; dhe sé fundmi, ku
kishte njé kombinim té duhur té forcés me kapitalin, sic ishte rasti me
formimin e Britanisé. Kjo pér faktin se kéto shtete ishin né gjendje
té krijonin dhe té mirémbanin ushtri té rregullta, gé do t'u ofronin
dominim si té jashtém karshi rivaléve ashtu edhe pavarésim né ushtrim
té autoritet brenda territorit té tyre.
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Nga ky shpjegim rrjedh edhe pérkufizimii famshém i Tilly-it se luftérat
ishin nxitésit e formimit té shteteve (Tilly, 1992). Megenése nxitja e
luftérave kérkonte financim té konsiderueshém, kjo imponoi mbledhje
té haracit/tagrave né ményré mé efikase dhe mé té centralizuar, pér
té krijuar njé strukturé administrative dhe sistem mé té pérsosur té
mbledhjes sé tyre. Si rezultat u forcuan ushtrité gqé i mposhtén ose
i detyruan té shérbenin né kéto ushtri té rregullta prijésit lokalé té
grupeve mé té vogla ushtarake (war-lords). Ngjashém, kjo pasoi
edhe me krijimin e njé rendi ligjor gé i sfidonte normat sociale dhe
prijésit lokalé pérmes forcave té brendshme policore, si dhe aparatit
burokratik (Tilly, 2002). Me fjalé té tjera, karshi formacioneve rivale
dhe institucioneve té tjera pararendése, ishte autoriteti i shtetit ai qé
duhej konsoliduar duke mos |éné hapésiré dhe mundési pér ndonjé
autoritet tjetér, qofté ai fisnor, fetar apo ¢farédo tjetér. Né librin gé
mbron tezén mbi luftén siinstrument i politikés shtetérore dhe shtytés
i shtetformimit, “Shteti, lufta dhe gjendja e luftés”, Kalevi Holsti (2008)
vecon se gé nga 1648, pra Pagja e Vestfalisé, lufta kishte tri forma
té ndryshme. Luftéra té institucionalizuara, qé zhvilloheshin midis
shteteve, luftéra té pérgjithshme, sidomos midis aleancave ushtarake
e ideologjike, si¢ ishin ato né Luftén e Paré dhe té Dyté Botérore, dhe
sé fundmi, luftéra popullore ose té tilla pér clirim e vetévendosje.

Né ato shtete ku parakushtet dhe rrethanat pér konsolidimin e kétij
autoriteti ishin mé té favorshme, edhe procesii shtetformimit ishte mé
i hershém dhe mé i suksesshém sesa né ato ku kéto mungonin, ishin
té zbehta apo té shpérndara. Pavarésisht gé sqarimi i Tilly éshté mjaft
i pérhapur dhe i réndésishém, qasjet “belliciste” apo militariste rreth
shkaqgeve e faktoréve gé cuan né shtetformim ishin mé té hershme.
Ishte studiuesi gjerman Otto Hinze ai qé doli me njé tezé té tillé qysh
né fillim té shekullit té kaluar. Sipas tij, té gjitha kushtetutat e shteteve
jané né zanafillén e tyre kushtetuta ushtarake, pra té béra pér luftéra
apo té dala nga luftérat (Poggi, 2012: 99). Kjo gasje ngérthen edhe
disa aspekte té réndésishme né elaborimin e tyre, até qgé luftérat dhe
ushtrité ndikuan né sistemin e taksave dhe rrjedhimisht né ekonomi.
Sikurse edhe né teknologji, gé fillimisht ishin shpikur e pérdorur pér
géllime ushtarake, por me kalimin e kohés ndikuan né zhvillime té
industrive dhe segmenteve tjera té réndésishme pér shtetet.
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Komb-shtetet e hershme ishin si rend pushteti mjaft atraktive pér
shumé sundimtaré, sepse ofronin lojalitet dhe siguri ushtarake mé té
madhe, si dhe pérkrahje politike mé masive nga popullata (Wimmer,
2013: 20). Kéta dy komponenté, pra lojaliteti ushtarak dhe legjitimiteti
politik, prodhuan |évizje kombétare dhe nacionalizmin gé mundésuan
luftéra té suksesshme pér pavarési dhe pér krijim té shtetit kombétar.
Nga studimi i tij sistematik dhe analizés statistikore té ndérlidhjes sé
luftés dhe shtetformimit, Wimmer arrin né pérfundim se forma mé
e shpeshté e Iuftés né dy shekujt e kaluar ishte e llojit secesionist,
pra lufté pér pavarési e shtet, krahasuar me periudhat e méhershme
historike, kur luftérat ishin pushtuese ose kolonizuese. Sipas tij,
formimi i shteteve moderne u mundésua nga njé aleancé mes elitave
té kombétarizuara, prej klerikéve, ushtarakéve, intelektualéve, deri
te tregtarét me masén popullore né krijimin e ushtrisé dhe entitetit
politik té pérbashkét.

Njé tipar i dalluar i shtetit modern éshté sovraniteti, si burim i
autoritetit brenda territorit nén juridiksionin e vet. Sovraniteti, si parim
genésor i shtetésisé dhe temé boshte né té drejtén dhe marrédhéniet
ndérkombétare, ka gené debat i shumé punimeve shkencore qé nga
koha e filozofit Jean Bodin (1529-1596), i cili e shtjellonte sovranitetin
si absolut dhe té patjetérsueshém, ku monarku kishte pushtet té
pakufizuar e té pacenuar nga askush, madje as nga populli. Qé nga
ajo kohé koncepti i tillé pér sovranitetin ka evoluar mjaft shumé dhe
éshté tejkaluar dukshém, si zbatim té tij brenda shteteve ashtu edhe
né praktikén e sé drejtés ndérkombétare.

Kurse studiuesjajanice Thomson e definon sovranitetin né kété ményré:
“(...) si pranim nga aktorét e brendshém dhe té jashtém gé shteti ka
autoritet ekskluziv pér té ndérhyré edhe me forcé né veprimtarité dhe
céshtjet brenda territorit té tij.” (Thomson, 1995: 219). Duke iu referuar
konceptit tradicional té sovranitetit viejné edhe rregullat pér njohjen
e entiteteve si shtete té pavarura dhe si subjekte ndérkombétare.
Ndér parimet themelore jané: ai i barazisé ligjore ndérmjet shteteve,
si dhe parimi i mosndérhyrjes sé njé shteti né ¢éshtjet e brendshme
té shtetit tjetér (Goldstein, 2003: 90ff). Sipas autorit té mirénjohur mbi
sovranitetin, Stephen Krasner, ky i rendit katér lloje té sovranitetit:
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. SEé pari e vecon kategoriné gjinore - kriteri biologjik.
sovraniteti sipas sé drejtés ndérkombétare,

. sovraniteti vestfalian, qé bazohet mbi parimin e territorialitetit
dhe mosndérhyrjen e jashtme né ¢éshtje té brendshme,

. sovraniteti i brendshém apo vendor, gé i referohet organizimit
formal té autoritetit politik brenda shtetit dhe aftésive té
autoriteteve gé té ushtrojné kontroll efektiv brenda juridiksionit
té vet.

e sovranitetin e ndérvarur gé i referohet aftésisé sé shtetit pér té
rregulluar marrédhéniet dhe kushtet né planin global né aspekte
té ndryshme (Krasner, 2001: 15ff.).

Por, sovraniteti éshté njé koncept dinamik i cili ka evoluar me kalimin
e kohés dhe rrethanave politike e shogérore, duke ndryshuar késhtu
vazhdimisht kuptimin e vet. Né kété kontekst Roland Paris pérshkruan
kété transformim né kété ményré: ku vala e paré ishte me revolucionet
amerikane dhe franceze prej sé cilave liria dhe barazia e qytetaréve
ishin postulatet kryesore; duke kaluar deri tek periudha pas Luftés
sé Paré Botérore, kur hyri parimi i vetévendosjes gé u mundésoi
disa shteteve né Evropé shtetformimin, e deri pas Luftés sé Dyté
Botérore, kur ky parim u universalizua edhe né kuadér té proceseve
té dekolonizimit e u pérhap botérisht; si dhe periudha pas Luftés sé
Ftohté, ku parimi i zgjedhjeve té lira dhe demokracia liberale jané béré
norma dhe standarde té legjitimimit ndérkombétar (Paris, 2003: 445).
Edhe me gjithé faktin se sovraniteti me kalimin e kohés ka pésuar
ndryshime, domethénia thelbésore mbetet si autoriteti mé i larté
brenda njé territori té caktuar. Réndésia e tij géndron né faktin se gé
nga ekzistimi sovraniteti ka gené dhe mbetet parimi pércaktues né
marrédhéniet midis shteteve dhe mund té cilésohet si bazé e ruajtjes
sé pages dhe sigurisé ndérkombétare. Sigurisht gé autoriteti i shteteve
nuk mbéshtetet vetém né forcé dhe dhuné si mjete té nevojshme té
shtrirjes dhe mirémbajtés sé autoritetit, ato duhet té pranohen dhe té
mbéshteten si té tilla edhe nga qytetarét dhe nga shtetet e tjera.
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Ushtrimi i autoritetit kérkon detyrimisht edhe njé dozé bashképunimi,
sado i vogél gé té jeté, té atyre ndaj té ciléve drejtohet ky autoritet.
Né kété rast ne flasim pér legjitimitetin e shtetit, i cili lidhet ngushté
me konsolidimin dhe funksionimin e miréfillté té demokracisé brenda
veté shtetit. Kjo, né anén tjetér, kushtézohet nga ndarja e pushteteve,
sundimi i ligjit, kultura politike dhe, mbi té gjitha, nga stabiliteti dhe
efikasiteti i institucioneve, pér té cilat aspekte edhe do té diskutohet
mé gjerésisht né pjesén né vazhdim.

6.2. Shteti dhe institucionet

Mé shumé sesa thjesht si autoritet dhe marrédhénie pushteti, shteti
éshté edhe shuma e té gjitha institucioneve publike dhe njékohésisht
bartés ky¢ institucional. Kjo do té thoté se ka njé strukturé dhe
organizim me té cilat pérmbush funksionet e tij themelore dhe ato
shogéruese, duke pérfshiré me kété sistemin juridik, sistemin partiak,
até ekonomik, rendin kushtetues dhe njé varg sistemesh e organesh
té tjera shtetérore té domosdoshme pér geverisje. Kjo gjé nénkupton
se ekzistenca dhe funksionimi i shtetit nuk jané té lidhura me fatin e
udhéhegjes politike apo udhéheqésit té shtetit, qofté presidentit apo
kryeministrit, gé kané njé mandat té kufizuar e té caktuar. Por, shteti
né rend té paré varet nga institucionet pérkatése e té pérhershme, té
cilat i kryejné funksionet e pércaktuara me ligjet né fuqi.

Derisa pér autorét e lartpérmendur roli i institucioneve né procesin e
shtetformimit nuk e merr interesimin e duhur né tezat e tyre, literatura
mé bashkékohore sugjeron qgé institucionalizimi ka pasur ndikim
thelbésor né shtetformim. Késhtu qgé, institucionalizimi mund té
konsiderohet edhe si elementi pérfundimtar, né mos edhe vendimtar
né procesin e shtetformimit (Zartman, 2020: 979). Megenése me
kalimin nga shoqérité agrare e feudale né ato industriale e urbane,
ishte ¢cdoheré e mé véshtiré dhe komplekse grumbullimi i taksave,
kérkohej njé sistem mé efikas tatimor. Pérdorimi i dhunés dhe
ushtrisé pér kété nuk ishte mé aq efektiv, sepse ishte e nevojshme njé
sistem gjithnjé e mé unik dhe mé i centralizuar, gjé qé ¢oi né krijimin
e institucioneve administrative si té taksambledhésve ashtu edhe té
ofrimit té shérbimeve publike. Ky ishte roli i institucioneve né krijimin
dhe forcimin e marrédhénieve ndérmijet shtetit dhe qytetarit,
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rrjiedhimisht né konsolidimin e legjitimitetit té shtetit. Kjo nénkupton
se qytetarét jo vetém qé i nénshtrohen autoritetit shtetéror dhe
u binden rendit ligjor e rregullave té caktuara nga ana e shtetit,
por krijojné besimin e pérgjithshém né institucionet shtetérore.
Legjitimiteti né kété kuptim do té thoté se qytetarét kané besim né
drejtésiné e shtetit jo vetém nga frika apo interesi vetjak, por gé shteti
posedon edhe autoritet moral né dhénien e udhézimeve dhe urdhrave
ndaj gytetaréve. Sipas Kalevi Holstit (2008: 84) “Shtetet e suksesshme
bazohen né dy dimensione legjitimiteti: (1) pércaktimi i bashkésisé
mbi té cilén do té ushtrohet geverisja dhe (2) parimi (-et) mbi té cilin
bazohet ‘e drejta pér té geverisur’. Té dyja jané té lidhura né ményré té
pazgjidhshme.” Kjo nénkupton gé njé shtet nuk éshté vetém shuma e
institucioneve publike dhe strukturave administrative, ai presupozon
gé organet shtetérore té shihen nga shogéria si té tyre dhe se qytetarét
té jené besniké dhe té pérgjegjshém ndaj kétyre institucioneve (Benz,
2001).

Tradita e kohés antike pérgendrohej rreth oikosit (ekonomisé
shtépiake) si njési pérkatése ekonomike, e cila pérbénte edhe
bazén pér marrédhénie shogérore, respektivisht politike. Shoqgéria
nénkuptonte rendin hierarkik dhe shtresézimin politik té komunitetit
ku shteti pérfshinte né rend té paré autoritetin apo, théné mé miré,
veté elitén politike. Prandaj né demokraciné athinase do té merrnin
pjesé vetém ata gé kishin status qytetar, duke pérjashtuar ardhacakét
dhe skllevérit. Shoqgéria dhe shteti shiheshin dhe kuptoheshin si dy
anét e njé monedhe deri né shekullin XVII. Ndryshimet gé ndodhnin mé
pas vinin si rezultat i konceptimeve té reja pér shogériné, ekonominé
dhe gjendjen e pérgjithshme politike. Jeta e gytetarit filloi daléngadalé
té vlerésohej nga kushtet dhe pronésia (statusi ekonomik), angazhimi
politik (statusi gytetar) dhe dituria (arsimimi, kultura) dhe mé pak nga
statusi aristokratik (Poggi, 1990). Individualizmi filloi té béhej gjithnjé
e mé shumé rregull sesa pérjashtim i marrédhénieve shoqgérore.
Rendi i vjetér shogéror i hierarkisé aristokratike dhe rregullimi i kaluar
ekonomik (feudal) tashmé sfidohej nga l|évizje té reja shoqéroré
gé€ synonin ndryshime té gjithémbarshme. Rendi dhe vlerat e reja
shogérore té shfaqura né vende dhe trajta té ndryshme né njé ané, dhe
dinamika e zhvillimeve politike dhe arritjet teknologjike e shkencore,
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né anén tjetér, sajuan premisat pér krijimin e bashkésisé politike
shtetérore. Njé bashkési e cila formohet jo vetém nga interesat e njéjta
apo karshi njé armiku té pérbashkét, por njé formé institucionale e
organizimit té tyre né pérmbushje té nevojave e kérkesave dhe e lidhur
ngushté rreth shtetit té pérbashkét.

Njé tipar vecues gjaté shtetformimit ishte vendosja e administratés
publike, e cila né parim éshté e hapur pér té gjithé qytetarét gé i
pérmbushin kushtet e kérkuara e té pérshkruara té punés. Kjo ishte
njé risi kur kihet parasysh qé né té kaluarén parashtetérore pjesé
e shérbimeve administrative ishin kryesisht shtresat mé té larta
shoqérore, aristokracia apo me lidhje fisnore té caktuara. Administrata
éshté e formuar né até ményré gé posedon njé hierarki té garté
pérgjegjésish e detyrash, té pércaktuara me rregulla dhe autoritet té
garté. Vendimet geveritare rrjedhin né drejtim vertikal, nga instanca
mé e larté geveritare deri te shérbyesit civilé té administratés gé
zbatojné udhézimet e vendimet. Konceptimi weberian mbi shtetin si
njési e centralizuar dhe e organizuar nga burokracia, me rend ligjor
e kushtetues, i udhéhequr nga ekzekutivi, me sovranitet, me territor,
si dhe me monopol té pérdorimit legjitim té forcés - jané atributet
kryesore té shtetit dhe ndér pérkufizimet mé té pérhapura pér shtetin
modern. Njé aspekt tjetér qé e vecon shtetin modern éshté edhe ndarja
e ligieve nga doket, zakonet dhe nga ritet fetare pérgjithésisht. Kjo
njihet zakonisht si proces i shekullarizimit apo laicizmit, pra ndarjes sé
kishés dhe religjionit nga shteti, duke nénkuptuar gé autoriteti politik
i zbatuar népérmjet institucioneve shtetérore brenda popullatés e
territorit té caktuar ndikon dhe vepron pértej dhe i pavarur prej té
gjitha normave e besimeve. Shteti me kété rast ka edhe legjitimitet gé
mund té sigurojé rendin publik dhe sundimin e ligjit brenda shtetit.

Sipas studiuesit té shquar gjerman Georg Jellinek (1851-1911), shteti
pércaktohet si formé organizative me pushtet pér té sunduar mbi
njé kolektiv njerézish vendas (Benz, 2001). Kéto forma organizative
nénkuptojné institucionet themelore té shtetit. Sipas tij, popullata
(Statsvolk), territori (Staatsgebiet) dhe autoriteti politik (Staatsgewalt)
janéelementetpérbérésetéshtetit. Shtetetmoderneapobashkékohore
shquhen mbi té gjitha me ekzistimin e disa atributeve, e ndér
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kryesoret jané: territor me kufij té caktuar, pra sovranitet; popullaté
rezidente, institucione qeveritare dhe njohje ndérkombétare nga
shtetet e tjera (Krasner, 2001). Ndérkaq Pierson, duke u bazuar né
literaturén pérkatése, zgjeron pércaktimin e kétyre tipareve dalluese
té shtetit modern: kontrolli (monopoli) mbi mjetet e dhunés, territori,
sovraniteti, kushtetutshméria, pushteti jopersonal, burokracia,
legjitimiteti dhe shtetésia. Konceptimi weberian mbi shtetin si njési
e centralizuar dhe miré e organizuar nga burokracia, me rend ligjor
e kushtetues, i udhéhequr nga ekzekutivi, me sovranitet, me territor
dhe me monopol té pérdorimit legjitim té forcés fizike (dhunés) - jané
atributet kryesore té shtetit dhe ndér pérkufizimet mé té pérhapura
pér shtetin modern (Pierson, 2009: 19).

6.3. Shteti dhe shoqgéria

Pjesa mé e madhe e literaturés shkencore rreth shtetit e shtjellon
até gofté nga perspektiva e raportit té forcave ushtarake, gasja
institucionaliste apo nga aspekti ekonomik. Vetém kohéve té fundit
ka njé interesim mé té shtuar rreth rolit té shoqgérisé, kulturés dhe
té komponentéve té tjeré sentimentalé e simboliké né procesin e
shtetformimit. Qasja pluraliste mbi shtetin sugjeron se pushteti dhe
burimet brenda shtetit jané té shumanshme, té shuméllojshme dhe té
shpérndara, pra pluralg, legjitimiteti i té cilit shtet rrjedh nga lojaliteti
dhe pérkrahja e grupeve té ndryshme bazuar né konsensusin politik
(Dryzek/ Dunleavy, 2009: 47).

Ndérkaq qasjet e tjera si ajo neomarksiste dhe neoliberale i shohin
marrédhéniet mes shtetit dhe shogérisé nga piképamjet teorike dhe
ideologjike diametralisht té kundérta (Pierson, 2009). E para pohon se
shtetet jané krijuar nga shoqérité gjaté procesit té shogérizimit. Dhe,
sipas tyre, roli i shtetit né politika publike duhet té jeté vendimtar,
i pavarur dhe ndérhyrés, me qgéllim té ofrimit té barazisé dhe
miréqenies sé ploté né shogéri. Né praktiké jané shtetet e mirégenies
dhe me drejtési sociale (p.sh. shtetet skandinave), gé né masé té
konsiderueshme kultivojné njé raport té tillé shtet-shogéri. Ndérsa,
né anén tjetér, gasja neoliberale theksin e vé te kufizimi i rolit té
shtetit né ndérhyrjet né shoqgéri dhe né efikasitetin e sistemit publik
té menaxhimit.
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Elementet pérbérése té saj jané liria, individualizmi, ku vjen né
konsideraté afirmimi i njerézve si individé para formacioneve grupore,
dhe sé fundi vjen fryma tolerante si né politiké pérmes mekanizmave
demokratiké ashtu edhe né ekonomi duke afirmuar tregtiné e liré dhe
pronén private (Gray, 2010: 11).

Studiuesi Joel Migdal (2001) pérmes gasjes “shteti né shoqgéri” (“state
in society”) hedh drité mbi marrédhéniet mes shtetit dhe shogérisé.
Ai pohon se jo vetém shteti ndikon dhe e transformon shoqériné,
por edhe shogéria ka ndikim té padiskutueshém né natyrén dhe né
veté funksionimin e shtetit. Sipas tij, shteti éshté i formésuar nga dy
elemente, qé i shquan si Imazhi dhe Praktikat. Me imazh ai nénkupton
pranimin e shtetit si njé entitet dominues, té pavarur dhe té bashkuar
brenda njé territori té kontrolluar pérmes rregullave e sundimit té
ligieve. Gjithashtu, me imazh nénkuptohet edhe perceptimi i shtetit
Si i tillé qofté nga brenda apo edhe jashté tij, duke pérfshiré edhe
perceptimin mbi dy lloje kufijsh, até territorial, gé e kufizon shtetin nga
shtetet e tjera, dhe kufijté socialé, gé ndajné institucionet publike dhe
agjentét shtetéroré prej subjekteve gé i nénshtrohen kétij autoriteti.
Me fjalé tjera, ky kufi paraget até té ndarjes sé sferés e interesit publik
nga ajo private apo partikulare. Ndérsa me praktiké ai i pérshkruan
praktikat simbolike, si festat zyrtare, inaugurimet, memorialét etj., dhe
ato té pérditshme me té cilat shtetet krijojné relacionet me shoqérité,
si té brendshme ashtu edhe té huaja. Kjo pérfshin edhe konstruktimin
diskursiv e narrativ, por edhe rregullimin institucional pérmes
praktikave té shuméllojshme, si lejet, hartat, tekstet shkollore etj., me
té cilat edhe mund té pérforcohet imazhi mbi shtetin (Migdal, 2001:
15-22).

Si¢ edhe e cekém mé lart, raporti mes shtetit e shoqgérisé varet edhe
nga sistemi politik ekzistues, sepse né shtetet absolutiste e regjime
diktatoriale marrédhéniet jané té bazuara zakonisht né nénshtrim,
dhunéefrikékolektive.Ndérkaqné sistemetdemokratike marrédhéniet
ndérmjet shtetit e shogérisé jané komplementare dhe té ndérvarura.
Né demokracité liberale ndér pikat gendrore jané zgjedhjet periodike
si njé mjet i kontrollit té pushtetit nga ana e qytetaréve.
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Mbrojtésit e interesave té shogérisé né njé shtet demokratik nuk jané
vetém ligjet dhe institucionet, si alfa dhe omega e ¢do shteti, por jané
edhe mediet e pavarura dhe shogéria civile ato gé mbrojné té drejtat,
interesat dhe vlerat e shoqérisé né ményrén mé té miré té mundshme.

Kjo varet edhe nga kultura politike, e cila pérfshin géndrimet, vlerat
dhe sjelljet gé kané qytetarét pér politiké, geverisje dhe né pérgjithési
rreth institucioneve shtetérore. Koncepti i kulturés politike nénkupton
se vlerat, besimet e normat e shogérisé té kené ndikim té réndésishém
mbi politikén, vecanérisht mbi rregullimin e marrédhénieve ndérmjet
shtetit dhe shogérisé. Duke e marré si rast studimor Italing, politologu
Robert Putnam ka argumentuar se si ka ndikuar kultura politike ose,
si¢ e quan ai, kapitali social né sistemin politik, né zhvillimin ekonomik
dhe né efikasitetin e geverisjes italiane né pérgjithési. Kapitali social
pérbén besimin e ndérsjellé, normat sociale dhe ndérlidhjet gé
mundésojné veprime mé efektive pér té mirén publike, ku ai edhe gjen
shkaget e dallimeve politike, por edhe socio-ekonomike mes veriut té
pasur italian dhe jugut mé pak té zhvilluar (Putnam, 1993).

Ndérsa autorét Daren Acemouglu dhe James A. Robinson (2018) né
librin mjaft voluminoz e té pasur me shembuj, “Pse déshtojné kombet”,
parashtrojné pyetjen e thjeshté pse disa shogéri jané té varfra e disa
tjera té pasura? Pasi gé i pasqyrojné kushtet jetésore diametralisht té
ndryshme né gytetin e Nogales, né té dyja anét e kufirit, né até amerikan
dhe meksikan, autorét e trajtojné zhvillimin historik te kétyre shteteve
dhe gjejné né krijimin e konsolidimin e institucioneve politike burimin
e kétyre pabarazive ekonomike. Sikurse edhe né dallime té tjera té
shumta mes shteteve té varfra e pasura, pabarazia rezulton, sipas tyre,
jo nga dallimet kulturore, gjeografike, vlerat shogérore apo popullsia
gé mund té kené ato ndérmjet vete, por nga cilésia e institucioneve
politike gé pércaktojné edhe institucionet ekonomike dhe té tjerat.
Né fakt, dallimi thelbésor mes shteteve té déshtuara dhe atyre
prosperuese géndron né até gé ata i quajné institucione ekstraktive
- kur kéto i shérbejné vetém njé rrethi té caktuar pushtetarésh, dhe
atyre inkluzive - kur kéto jané gjithépérfshirése, duke iu mundésuar
gytetaréve pjesémarrje si né vendime politike ashtu edhe né pérfitime
ekonomike. Nga prizmi teorik ky thjeshtésim mund té duket si njé
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emértim tjetér pér dallimet mes sistemeve demokratike e autoritare
apo mes atyre liberale e totalitare, por ata besojné se kéto mund té
jené pasoja té llojit té institucioneve e jo shkaktaré té kétyre regjimeve.
Cka éshté e domosdoshme pér sukses té institucioneve inkluzive,
éshté gjithsesi centralizimi i tyre fillimisht, né ményré qgé té sigurohen
rendi dhe ligji, shérbimet e nevojshme publike dhe edukimi. Ndérsa,
géndrueshméria e tyre vjen nga pluralizmi politik dhe shpérndarja e
drejté dhe e barabarté e pasurisé.

Sidoqofté, rastet e shtjelluara té Acemouglut dhe Robinsonit tregojné
se ka shembuj té mjaftueshém qé popujt e civilizimet edhe nén
institucione ekstraktive - si ato te Maja apo Romés, kishin zhvillim té
konsiderueshém politik e ekonomik, por ato déshtuan pasi gé nuk
kishin bazé té géndrueshme. Arsyet, pérvec tjerash, géndrojné né
bllokimin e “kreativitetit shkatérrues” - novacionit teknologjik dhe
konkurrencés ekonomike, dhe rrjedhimisht krizés ekonomike e socio-
politike. Pushtetarét absolutisté u druheshin ndryshimeve té shpejta
ekonomike, sidomos gjaté revolucionit industrial, dhe kjo béri gé ato
vende té stagnojné (si Rusia cariste, Perandoria Austro-Hungareze,
Osmane) né krahasim me ato vende ku elitat politike hapén tregun
e liré dhe i konsoliduan institucionet inkluzive (si né Britani, Ameriké,
Australi). Edhe pse, si¢ e shpjegojné ata, né rastet e kombeve afrikane
dhe latino-amerikane éshté roli i faktoréve té jashtém, respektivisht i
kolonizatoréve, ajo gé i themeloi kéto institucione eksploatuese.

Por, pse edhe pas pavarésimit té tyre ato nuk prosperuan? Sepse,
né shumicén e rasteve elitat e sapoardhura né pushtet jo vetém qé
e trashéguan, por e kopjuan ményrén pérjashtuese e abuzuese té
politikbérjes. Jané rastet e shtjelluara nga Etiopia, Zimbabveja, Kongoja
apo edhe Guatemala e Kili ato gé ofrojné déshmi pér déshtim dhe
katastrofé né njeréz. Mirépo, ka edhe tregime té tilla suksesi gqé kaluan
nga forma ekstraktive e institucioneve politike e ekonomike né ato
inkluzive, si Japonia, Koreja Jugore, Kili, Botsuana etj. Késhtu, argumenti
i tyre éshté se nuk ka bazé shkencore pér njé ndarje té botés né até
peréndimore apo lindore, apo té botés sé pare e té treté. Por, ka shtete
e kombe qé jané té hapura ndaj ndryshimeve té vazhdueshme dhe
konkurrencés sé liré, dhe shtete té tilla gé mbyllen nga rrethet e
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ngushta e vicioze pushtetarésh dhe késhtu varférohen tutje. Sigurisht
gé ka edhe faktoré té tjeré dhe rrethana té caktuara, pértej atyre
gé theksohen né kété qasje, gé mund té ndikojné né zhvillim apo
varférim té shteteve. Sidoqofté, fakt i pamohueshém mbetet se jané
marrédhéniet e shéndosha shtet-shoqéri, gé krijojné bazén e barazisé
e lirisé politike dhe prosperitetit socio-ekonomik.
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Shtetndértimi bashkeékohor

Sic arritém té kuptojmé deri mé tani, shumica e gasjeve mbi
shtetformimin pérpigen ta pércaktojné kété né bazé té disa tipareve
strukturore, faktoréve dhe géllimeve té deklaruara. Né interpretimin
e tij té gjeré, shtetformimi né esencé pérshkruan procesin socio-
politik dhe historik té formimit té shteteve. Kjo fushé kérkimore
fillimisht lidhet me studimet e shkencave shogérore rreth shfagjes sé
shteteve té para né Evropén Peréndimore, ndryshimet dhe dallimet e
tyre strukturore, sikurse dhe shtrirjen e pushtetit brenda shtetit dhe
pérballé shteteve té tjera. Vitet e fundit, dhe vecanérisht né garget
dhe diskursin politik, “shtetndértimi” kuptohet mé pak si proces
historik i formimit té shteteve, por mé tepér pérshkruan konceptin e
ndértimit ose rindértimit té strukturave politike, institucioneve publike,
infrastrukturés dhe kapaciteteve ekonomike né shoqérité e dala nga
luftérat ose tek shtetet e déshtuara.

Njéri nga autorét mé té shquar té saj, Simon Chesterman, e
pérshkruan né kété ményré: “shtetndértimi i referohet ndérhyrjes sé
zgjeruar ndérkombétare (kryesisht, edhe pse jo ekskluzivisht, pérmes
Kombeve té Bashkuara) gqé shkon pértej mandateve tradicionale
té misioneve pageruajtése dhe pagendértuese, dhe drejtohet né
ndértimin ose rindértimin e institucioneve geverisése té afta pér
t'u siguruar qytetaréve siguri fizike dhe ekonomike” (Chesterman,
2004: 5). Gjithashtu edhe Richard Caplan vuri né pah dallimin midis
misioneve paqgeruajtése dhe intervenimeve shtetndértuese duke i
pérkufizuar kéto té fundit si: “Shtetndértimi u referohet pérpjekjeve
pér té rindértuar, ose né té njéjtat raste pér té krijuar pér heré té paré
struktura efektive dhe autonome té geverisjes né njé shtet ose territor
ku nuk ekziston njé kapacitet i tillé ose ku éshté démtuar thellésisht”
(Caplan, 2005: 3).

Shtetndértimi kuptohet gjithashtu si angazhimi i bashkésisé
ndérkombétare né vendet e dala nga lufta, né ményré qé té mbéshtesé
procesin e kalimit né shtete té géndrueshme dhe funksionale. Ky
koncept normativ bazohet né idené se shtetet e dobéta ose té

85



déshtuara nga konfliktet duhet té (ri) ndértohen me mbéshtetje
té drejtpérdrejté nga aktorét e jashtém, qé té jené né gjendje té
béhen anétaré legjitimé té bashkésisé ndérkombétare si shtete
funksionale. Me misione té shtetndértimit synohet qé pérmes krijimit
té institucioneve dhe konsolidimit té funksioneve shtetérore paqgja dhe
stabiliteti mund té sigurohen jo vetém né vendin e prekur, por edhe
né té gjithé rajonin dhe botén. Kjo presupozon gé né njérén ané duhet
té ekzistojé gatishméria nga ana e aktoréve lokalé pér té pranuar né
ményré konstruktive e bashképunuese njé mision té tillé, por edhe
aftésiné gé pérmes veprimeve e masave té kontribuojné né arritjen e
géllimeve té veté shtetndértimit (Schneckener, 2004: 21).

Né kété kuptim shtetndértimi pérfshin géllime té ngjashme me ato gé
kérkoheshin té arriheshin me modernizimin né vitet 1950 dhe 1960, me
programet e donacionet pér zhvillim gjaté viteve 1970 dhe 1980 dhe
me pérpjekjen pér demokratizim né vitet 1990, pérkatésisht synimin
e njé niveli té caktuar té sigurisé pér té arritur géndrueshmériné
ekonomike né vendet né zhvillim dhe ato té pasluftés. Megjithaté, njé
dallim domethénés éshté se kéto masa mbéshtetése té shtetndértimit
organizohen dhe zbatohen né masé té madhe né vend edhe nga
veté aktorét e jashtém: duke filluar nga organizimi dhe vézhgimi i
zgjedhjeve deri né hartimin e njé kushtetute té re (Chandler, 2006).
Qéllimi pérfundimtar i shtetndértimit duhet té jeté (ri) krijimi i
ploté i shtetésisé dhe sovranitetit, apo sic e pérmbledh né ményré
mjaft koncize Fukuyama (2010: 17) “Ndértimi i shtetit éshté krijimi i
institucioneve té reja geverisése dhe fuqizimi i atyre ekzistuese.”

Né publikimet dhe diskutimet rreth shtetndértimit jané né pérgjithési
tri kéndvéshtrime qé mbizotérojné, pérkatésisht njéra qgasje nga
siguria - ku kryesisht fenomeni i shteteve té dobéta lidhet me
ndértimin e shtetit. Sé dyti, ka shpjegime nga qasja zhvillimore - né
té cilat pasqyrohen kritikat ndaj imperializmit dhe neoliberalizmit. Sé
fundi, perspektiva e lidhur me pagen dhe demokratizimin si synim dhe
si sfidé e proceseve shtetndértuese.
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7.1. Shtetndértimi pérballé shtetdéshtimit

Temé boshte né debatet mbi misionet e shtetndértimit éshté veté
shteti, dhe né kontekstin e kushteve té ndryshimeve globale -
rikonceptimi i shtetit dhe funksioneve té tij. Né fund té shekullit XX
roli i shtetit né ruajtjen e rendit juridik dhe stabilitetit té brendshém,
si dhe né formésimin e sigurisé ndérkombétare u perceptua si gjithnjé
e mé i réndésishém. Pér mé tepér, éshté shumé e réndésishme se
si shtetet geverisen dhe pérmbushin detyrat e tyre thelbésore pasi
vendet me struktura shtetérore té brishta mund té shkaktojné edhe
konflikte té dhunshme, té cilat mé pas mund té pérhapen edhe jashté
kufijve shtetéroré. Rrjetet kriminale dhe terroriste gjithashtu mund té
veprojné mé lehté né zona gé nuk i nénshtrohen autoritetit shtetéror
(Krasner, 2004). Dukuria e shteteve té déshtuara pérfshin humbjen
e kontrollit té geverisé mbi territorin, déshtimin e institucioneve
shtetérore dhe funksioneve themelore, dhe né pérgjithési, mungesén
e autoritetit shtetéror. Sé kéndejmi, shkaku kryesor i shumicés sé
konflikteve e luftérave aktuale i atribuohet problemit té rezultuar prej
shteteve té brishta ose atyre té déshtuara.

Kércénimet gé& vijné nga shtetet e dobéta ose té déshtuara e
shtyné gjithnjé e mé shumé komunitetin ndérkombétar té zhvillojé
kundérmasa té pérshtatshme strategjike. Sidomos pas sulmeve
terroriste té 11 shtatorit 2001, né Qendrén Botérore té Tregtisé né
Nju-Jork, problemi i shteteve té déshtuara hyri né agjendén e politikés
ndérkombétare dhe u evidentua se ishte njé kércénim serioz pér
siguriné kombétare dhe até ndérkombétare (The White House, 2002).
Céshtja me shtetet e déshtuara u lidh késhtu me terrorizmin global,
pérshkallézimin e konflikteve dhe pérhapjen e arméve té shkatérrimit
né masé. Duke pasur parasysh potencialin kércénues té tyre dhe
implikimet e lidhura né siguriné ndérkombétare, shtetndértimi u bé
strategjia dhe mekanizmi i bashkésisé ndérkombétare né trajtimin e
problemeve té shteteve té déshtuara (Dobbins, 2003). Kjo pérfshinte
intervenimin ushtarak nga aktorét e jashtém - qofté nga njé aleancé
ad hoc e disa shteteve, organizatave rajonale apo ndérkombétare (né
rastin mé té miré nga OKB-ja) - né shtetet e brishta ose té dala nga
konflikti i armatosur, me géllim té ngritjes sé njé lloj protektorati ose
administrate té pérkohshme né ményré qé té (ri) ndértojé shtetin.
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Njéri nga pérkrahésit mé té njohur té shtetndértimit, Francis Fukuyama
(2010), e sheh kété sireagim ndaj shteteve té déshtuara dhe pasojave té
tyre, dhe pohon se kjo éshté detyraimediate e politikés ndérkombétare
pér té siguruar rendin global. Angazhimi dhe pérfshirja e bashkésisé
ndérkombétare né misionet e tilla lidhet, ndér té tjera, edhe me
njé konceptim té ndryshuar té shtetésisé dhe sovranitetit, ashtu sic
Stephen Krasner (2002) e elaboron bazuar né konceptin e “sovranitetit
té pérbashkét” (shared sovereignty). Me kété nénvizohet pérfshirja e
aktoréve té jashtém né struktura dhe autoritetet e brendshme pér
periudha té pacaktuara kohore me géllim té arritjes sé

kapaciteteve geverisése.

Késhtu, shteti perceptohet si pjesé e problemit dhe njékohésisht si
pikénisje pér zgjidhjen e problemit. Me konceptin e shtetndértimit
aktorét e jashtém né vendet e prekura duhet té mundésojné
konsolidimin e autoritetit dhe té krijojné njé bazé pér stabilitet politik
dhe zhvillim ekonomik. Né kété ményré krijohen kushtet pér paqe
dhe siguri si né vendet e prekura ashtu edhe né nivel ndérkombétar.
Megjithaté, shtetndértimi nuk béhet vetém pér motive altruiste e
humanitare nga ana e bashkésisé ndérkombétare ose shteteve té
fugishme. Jané edhe interesat gjeopolitike e strategjike dhe politikat e
sigurisé kombétare arsyet e mundshme té ndérmarrjes sé misioneve
té tilla nga ana e shteteve té fugishme. Disa autoré madje shkojné
aq larg me kritika sa té supozojné se shtetndértimi éshté vetém njé
emér tjetér pér tendencat imperialiste té fugive té médha (vecanérisht
SHBA-sé) dhe se déshirojné té pérdorin kéto misione pér té justifikuar
politikat e tyre ekspansioniste.
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7.2. Shtetndértimi pérballé kolonializmit

Shteti ka pésuar ndryshime thelbésore né dekadat e fundit, késhtu qé
“punét e brendshme” té njé shteti nuk mund té jené mé té paprekshme
dhe politika e tij nuk mund té jeté plotésisht e pavarur nga ndikimi i
bashkésisé ndérkombétare. Nga ana tjetér, bashkésia ndérkombétare
(shtetet, organizatat ndérkombétare e rajonale dhe OJQ-té aktive né
nivel global) gjithashtu e kuptojné dhe e trajtojné shtetin si faktorin
mé té réndésishém pér stabilitetin dhe prosperitetin kombétar dhe
Si njé aktor thelbésor pér siguriné dhe pagen ndérkombétare. Kjo
éshté arsyeja pse problemet e thella dhe krizat - gofshin ato luftéra
té armatosura apo déshtim i shtetit - me té cilat pérballet njé shtet
paragesin sfida té médha pér bashkésiné ndérkombétare, té cilat
véshtiré se mund té injorohen.

Disa raste dhe situata té tilla rezultojné me ndérhyrje ushtarake nga
jashté dhe misione té shtetndértimit né shtete pas konflikteve. Kéto
ndérhyrje ndodhin ose pérmes projekteve té ndryshme humanitare
dhe masave té gjera mbéshtetése nga jashté, ose pérmes krijimit té njé
misioni té administratés sé pérkohshme, gé do té thoté se funksionet
e shtetit merren pérsipér dhe kryhen nga aktorét e jashtém. Richard
Caplan (2002: 84) i quan kéto lloj té misioneve edhe “Rolls-Royce”
i strategjive té menaxhimit té konfliktit. Funksionet geveritare dhe
detyrat administrative, duke pérfshiré té drejtat sovrane té shtetit, u
delegohen organizatave ndérkombétare si p.sh. OKB-sé.

Sidoqofté, jané pikérisht marrédhéniet midis aktoréve té jashtém dhe
té brendshém gé pérfaqésojné njé fushé komplekse dhe problematike,
e cila jo rrallé éshté subjekt i kritikave té shumta. Né kété kontekst
Michael Ignatieff (2003) pérdor shembullin e de facto protektorateve té
administruara ndérkombeétarisht - sicishin dikur Bosnja e Hercegovina,
Kosova dhe Afganistani - pér té ilustruar politikén e “imperializmit té
buté”, ashtu sic e titullon né librin e tij “Empire Lite”. Céshtja thelbésore
éshté, sipas tij, konfliktinteresash midisinteresave té fugive ndérhyrése
dhe interesave té njerézve lokalé dhe udhéheqgésve té tyre politiké né
ato vende ndérhyrése.
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Njé lloj ngjashmérie midis misioneve té shtetndértimit dhe
administratave koloniale ose sundimit perandorak té shekullit té
kaluar vihet né spikamé edhe nga Roland Paris (2002), i cili e shpjegon
kété fenomen me termin “mision civilisatrice”. Mirépo, ajo gé i dallon
misionet aktuale shtetndértuese nga imperializmi i dikurshém éshté
fakti se aktorét e jashtém sot nuk tregojné interes pér té ruajtur njé
formé administrate“koloniale” dhe pérté géndruar néshtetet pérkatése
pér njé periudhé té pacaktuar. Pérkundrazi, bashkésia ndérkombétare
synonté pérfundojé misionet e saj(me sukses)dhetétérhiget plotésisht
sa mé shpejt gé té jeté e mundur. Fukuyama (2010), nga ana tjetér,
argumenton kundér tezés imperialiste, duke theksuar se pérpjekjet
e bashkésisé ndérkombétare jané té promovojné demokracing, té
drejtat e njeriut dhe vetévendosjen, té cilat né parim nuk mund té
jené géllime imperialiste. Misionet e shtetndértimit dhe politikat e
méparshme kolonialiste té disa vendeve evropiane dallojné edhe pér
shkak se aktorét e pérfshiré sot jané kryesisht shtete ose organizata
ndérkombétare, ndérsa né epokén kolonialiste ishin kompanité private
té kontraktuara nga shtetet pér té kontrolluar dhe sunduar kolonité e
okupuara. Njé tipar tjetér dallues ka té béjé me objektivet e caktuara,
sepse synimi i deklaruar i misioneve shtetndértuese éshté krijimi ose
rindértimi i institucioneve dhe strukturave shtetérore dhe mé pak
transformimi shoqgéror ose ndikimi i normave dhe vlerave sociale.
Prandaj, né kapitullin tjetér ¢éshtjet se cilat jané motivet gé shtyjné
aktorét e jashtém té pérfshihen né misionet shtetndértuese dhe mbi
cilat parime themelore veprojné do té diskutohen tutje mé gjerésisht.
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7.3. Shtetndértimi pérballé demokratizimit

Né literaturén shkencore ekziston supozimi se shtetet qé jané té
organizuara sipas parimeve liberale dhe demokratike kané mé
shumé gjasa té pranohen né ményré legjitime nga shogérité e tyre
dhe perceptohen mé pagésore pér rendin ndérkombétar sesa shtetet
jodemokratike. Kjo ide rrjedh nga teoria liberale e paqges, sipas sé cilés
sistemi demokratik pérfagéson formén mé paqgésore té geverisjes
dhe kontribuon si né stabilitetin e brendshém ashtu edhe né rendin
e sigurisé ndérkombétare (Richmond, 2005). Q& nga vitet 1990, kjo
gasje éshté pérfshiré gjithnjé e mé shumé né konceptin dhe praktikat
e operacioneve pageruajtése dhe ato shtetndértuese té OKB -sé.
Aktorét kryesoré né misione té tilla, si organizatat ndérkombétare
OKB-ja, NATO-ja, BE-ja, OSBE-ja, FMN-ja, Banka Botérore dhe agjenci
té ndryshme shtetérore té zhvillimit, té gjitha jané té frymézuara
nga koncepti liberal i pages dhe projektet e demokratizimit. Qasja
demokratike gjithashtu u pranua gjerésisht dhe u pérhap edhe né
mesin e organizatave jogeveritare ndérkombétare dhe shoqérisé civile
(Paris, 2004).

Qéllimi themelor i shtetndértimit duket té jeté krijimi i njé rendi
politik dhe ekonomik liberal né shogérité e dala nga luftérat (Dobbins,
2005). Tranzicioni demokratik éshté nocioni me té cilén shpesh ky
proces pérshkruhet, sepse demokratizimi shkon paralelisht me
legjitimitetin dhe vullnetin politik té popullsisé. Nga ana tjetér, organet
geverisése e té géndrueshme, si dhe institucionet efektive shtetérore
jané thelbésore pér té zbatuar me sukses procesin kompleks dhe
té brishté té transformimit nga njé gjendje e pasluftés né njé shtet
pagésor dhe demokratik. Promovimi i demokracisé nuk perceptohet
vetém si njé aspekt i shtetndértimit, por edhe si géllimi pérfundimtar
i misioneve té tilla. Céshtjet gé lidhen me parimet e sundimit té ligjit,
“geverisjes sé miré”, kapacitetet institucionale, shkallén e ndarjes sé
pushtetit (ndérmjet ekzekutivit, legjislativit dhe judikativit), liberalizimit
ekonomik (lirisé sé tregut), té drejtat e njeriut, si dhe liria e shtypit,
jané jo vetém elemente pérbérése té demokracisé, por gjithashtu
formojné komponentét gendroré té shtetndértimit. Mirépo, para se
té konsolidohet demokracia duhet té ekzistojé fillimisht shteti, ndérsa
pér ndértimin e njé shteti legjitim dhe té géndrueshém demokracia
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éshté njé domosdoshméri. Sé kéndejmi, shtetndértimi dhe
demokratizimi béhen procese té ndérvarura e té ndérsjella. Prandaj ky
kushtézim dhe proces paralel e bén shtetndértimin tejet sfidues. Kjo
mbéshtetet edhe nga fakti se shtetndértimi shpesh ndodh né shoqgérité
e pasluftés dhe késhtu né njé mjedis té pasigurt né té cilin rregullat dhe
normat e “zakonshme” shtetérore humbin viefshmériné e tyre, shto
késaj gé mjetet dhe kapacitetet né késo situata jané tejet té kufizuara,
kjo e bén shtetndértimin tepér kompleks dhe demokratizimin tejet té
brishté.

Misionet ndérkombétare té shtetndértimit pér té gené té suksesshme
duhet té kené mandat té qgarté si dhe qartési né lidhje me
komponentét thelbésoré gé duhet té shtyjné pérpara demokratizimin
e vendit. Kjo varet sigurisht edhe nga pérfshirja e gjithémbarshme
dhe angazhimi i forcave politike vendore pér té ngritur institucione
efikase, pér té siguruar rendin dhe ligjin, si dhe pér té konsoliduar
njé sistem demokratik (Chesterman, 2004). Megenése veté procesi
i shtetndértimit éshté i ndérlikuar, edhe konsolidimi i shtetit sikurse
edhe niveli i demokratizimit ndryshojné prej rastit né rast. Ky fakt e
bén gati t€ pamundur njé analizé teorike té pérgjithésuar té kétij
fenomeni socio-politik, sepse secili rast studimor ka vecorité e veta
dhe rrethanat specifike, andaj elaborimi nénkupton gé& aspektet
kontekstuale dhe tiparet specifike té pérfshihen né trajtimin shkencor
duke e béré thuajse té pamundur pérgjithésimin teorik. Shembulli i
shtetndértimit né Kosové éshté né vetvete njé rast kompleks dhe
né té vérteté sui generis, pasi konsistonte né kontradikta té thella
midis masave operacionale té misionit ndérkombétar dhe qgéllimeve
politike, midis mandatit de jure gé kishte misioni dhe zhvillimeve de
facto politike e sociale né terren, si dhe midis mjeteve té pérdorura e
strategjive té zbatuara nga bashkésia ndérkombétare dhe objektivave
té arritura. Prandaj, pjesa e treté e librit do té merret mé gjerésisht me
rastin e shtetndértimit, pérkatésisht shtetformimit té Kosovés, si dhe
dimensioneve e aspekteve pércjellése qé pérfshin ky proces.
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Kombformimi dhe Shtetformimi



m Shtetformimi i Kosovés

Sicutheksuamélart, ekziston njé dallim konceptual midis shtetformimit
-gé né parim pérshkruan procesin socio-politik dhe historik té krijimit té
shteteve, dhe shtetndértimit - si angazhim i shumanshém i bashkésisé
ndérkombétare pér (ri) ndértimin e strukturave politike, institucioneve
publike, infrastrukturés ligjore dhe administrative né shoqérité e
pasluftés ose né shtetet e déshtuara (Chandler, 2006). Misionet e tilla
mund té karakterizohen edhe si “autokraci dashamirése”, sic i ciléson
Chesterman (2004), pér shkak se kané deficite té konsiderueshme
demokratike, por kéto kontribuojné né vendosjen e pages dhe té
stabilitetit, si dhe né funksionalizimin shtetéror né vendet ndérhyrése.

Megenése né rastin e Kosovés kemi té béjmé si me njé mision té tillé
mbéshtetés ashtu edhe me njé proces té gjithémbarshém té formimit
té shtetit té ri, atéheré do té trajtojmé si shtetformimin ashtu edhe
shtetndértimin né ményré komplementare. Kjo edhe pér arsye
se shteti i Kosovés éshté rezultat i procesit historik dhe synimeve
afatgjata politike, por njékohésisht sepse u bé i mundur pas misionit
dhe pérkrahjes ndérkombétare qé kété proces e mbéshteti né shumé
aspekte. Me gjithé faktin gqé njé mision i tillé aq i ndérlikuar dhe
gjithépérfshirés, si¢ ishte ky i UNMIK-ut, kishte mangési dhe gabime
té ndryshme, mbetet ndér mé unikét dhe mé té jashtézakonshmit.
Gjithashtu, edhe sepse shtetésia e Kosovés, sado e vonuar dhe nga
disa shtete ende e kontestuar, éshté derivati njé procesi qé po ndjek
trajektoren e shteteve té tjera evropiane, tashmé miré té konsoliduar.
Pér té kuptuar mé miré shtetformimin e Kosovés, krahas rrjedhave
historike dhe zhvillimeve politike, éshté e nevojshme té pasqyrohet
konteksti i misionit ndérkombétar dhe rrethanat politike gé cuan né
pavarési, sikurse qé nevojitet té shtjellohen sistemi politik, zhvillimet
demokratike, rendi kushtetues dhe sfidat e ndryshme té shtetit mé
té ri evropian. Mé tutje do té diskutohet edhe procesi i formimit té
identitetit kosovar dhe atributeve kryesore qé e karakterizojné né
kété fazé.
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8.1. Konteksti historik

Njé nga ¢éshtjet mé té kontestueshme né historité kombétare éshté
ajo me zanafillén e paraqitjes sé paré si komb dhe pikénisjes sé krijimit
té shtetit. Njé histori e cila i paraprin shpalljes zyrtare té pavarésisé
dhe sovranitetit shtetéror. Né historiografité me qasje nacionaliste
zakonisht fillohet me antikén, duke béré kapércim mijéravjecar mes
popujve té hershém dhe atyre té tanishém, pér ti stilizuar kéta si
paraardhésit e tyre té pastér e té drejtpérdrejté. Kétyre gasjeve né
té shumtén e rasteve u mungojné faktet shkencore dhe zakonisht
shérbehen me mite, ngjarje e narracione nacionaliste. As historia
e Kosovés, né kété kuptim, nuk pérbén ndonjé pérjashtim. Prandaj,
cilado periudhé apo ngjarje gé do té pérzgjidhej mund té kontestohet
dhe sulmohet si dashakeqe. Kétij rreziku i ekspozohet edhe ky trajtim
i shkurtér i historikut té Kosovés. Sepse, si¢ edhe e kemi nénvizuar,
historia dhe ballafagimi me té kaluarén jané té ndikuara politikisht dhe
té instrumentalizuara vazhdimisht nga pushtetet.

Pushtimi osman i kétyre trevave rreth vitit 1455 ndoshta paraqet
pikénisjen mé té duhur té historisé sé Kosovés (Schmidt, 1999: 82).
Pasi gé me kété ndryshoi konstelacioni i forcave politike né rajon,
pasuan dyndjet e popullsive, gradualisht konvertimi fetar, si dhe
pérfshin njé hark kohor mbi peséqindvjecar té sundimit, me pasoja
afatgjate deri né ditét e sotme. Emértimi si Kosové hyri né pérdorim té
gjeré vetém né gjysmén e dyté té shekullit XIX, kur Vilajeti i Kosovés si
njé njési territoriale e administrative u krijua né Perandoriné Osmane
(Malcolm, 2001: 11). Me rritjen e ndikimit té fugive té médha si Austro-
Hungaria dhe Rusia dhe dobésimin e Perandorisé Osmane né Ballkan,
popujt e kétij gadishulli i shtuan pérpjekjet pér té arritur pavarésiné e
tyre (Bozbora, 2002). Né fillim té shekullit XIX pati kryengritje popullore
gati né té gjithé Ballkanin. Pas Traktatit té Adrianopojés midis Rusisé
dhe Perandorisé Osmane, Serbia u njoh si principaté e pavarur. Nén
drejtimin e Otto von Bismarck, né gershor té vitit 1878, u organizua
Kongresi i Berlinit, ku u ripércaktuan kufijté né Ballkan. Pér kété arsye
njé lévizje rezistence kundér copétimit té vendbanimeve shqiptare
filloi té organizohej. Abdyl Frashéri, njé nga intelektualét mé té shquar
shqgiptaré dhe deputeti i Parlamentit osman, themeloi “Komitetin
gendror pér mbrojtjen e té drejtave té shqiptaréve” né Stamboll, né
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fillim té vitit 1878 (Malcolm, 2001: 229). Ky komitet thirri prijésit
fisnoré shqgiptaré mé me ndikim té kohés né njé kuvendim né qytetin e
Prizrenit mé 10 gershor té té njéjtit vit, ku u themelua lévizja kombétare
shqiptare, e cila hyri né histori si Lidhja e Prizrenit. Lidhja dérgoi njé
memorandum né Berlin duke dénuar copétimin e planifikuar té trevave.
Programi politik i késaj organizate parashihte gé viset e populluara
me shqiptaré té arrinin autonominé brenda Perandorisé Osmane
dhe kérkonte gé katér vilajetet me shumicé shqiptare té shkriheshin
né njé té vetme. Né Kongresin e Berlinit kéto kérkesa nuk u pranuan,
pérkundrazi, Serbisé iu dha territori pérreth Nishit, ndérsa Malit té Zi
iu dhurua Ulgini, sikurse iu njoh pavarésia e té dyja vendeve (Malcolm,
2001: 245). Rezistenca e armatosur e trupave té Lidhjes sé Prizrenit
u mposht pérfundimisht mé 1881. Shpérbérja e Perandorisé Osmane
nxiti gjithashtu rivalitete dhe aspirata territoriale midis popujve té
Ballkanit, gé cuan né konfliktet e njohura si Luftérat Ballkanike té
viteve 1912-1913. Gjaté Luftés sé Paré Ballkanike, Serbia e pushtoi
Kosovén. Si pjesé e Konferencés sé Londrés, e nisur mé 1912, dhe e
cila pérfundoi me Traktatin e Pages mé 30 maj 1913, detyra kryesore
e sé cilés ishte riorganizimi i Ballkanit pas térhegjes sé Perandorisé
Osmane, Shqipérisé iu njoh statusi i shtetit té pavarur (Bartl, 1995).
Mirépo, Kosova dhe trevat e tjera té banuara me shqiptaré u ndané
midis Serbisé, Magedonisé dhe Malit té Zi.

Pas pérfundimit té Luftés sé Paré Botérore dhe me shpérbérjen e
Perandorisé Austro-Hungareze, mé 1 dhjetor 1918 u shpall Mbretéria
e Serbéve, Kroatéve dhe Sllovenéve, e cila tanimé e pérfshinte edhe
Kosovén. Disa vjet mé vong, saktésisht né vitin 1929, u vendos diktatura
monarkiste dhe emértimi iu ndryshua né Mbretéria e Jugosllavisé
(Petritsch, 1999). Né vitet 1930 autoritetet jugosllave filluan gjithnjé
e mé shumé té shpronésojné shqiptarét, duke shtyré popullsiné e
Kosovés buzé mbijetesés me géllim pér t'u shpérngulur nga trojet e
tyre. Pér kété géllim né vitin 1937 historiani dhe anétari i Akademisé
Serbe té Shkencave dhe Arteve, Vasa Cubrilovi¢, shkroi memorandumin
famékeq me titull “Débimi i shqgiptaréve”. Me fillimin e Luftés sé Dyté
Botérore dhe té pushtimit italian e gjerman té vendit, ky plan pér fat
nuk arriti té realizohej. Pas pérfundimit té luftés ushtria partizane, nén
udhéheqgjen e Josip Broz Titos, mé 29 néntor té vitit 1945, shpalli
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Republikén Socialiste Federative té Jugosllavisé. Megjithése komunistét
jugosllavé premtuan gé Kosovés t'ia ofrojné statusin e republikés dhe
Késhilli Nacionalclirimtar i Kosovés né konferencén e Bujanit votoi
né favor té bashkimit me Shqipériné, Kosova né fund té luftés mbeti
krahiné autonome brenda Jugosllavisé. Shqiptarét nuk u njohén
si komb konstituiv, por vetém si kombési (narodnost), pra pakicé
kombétare (Malcolm, 2001: 325).

Pozita politike dhe socio-ekonomike e shqgiptaréve edhe né kété
Jugosllavi mbeti jashtézakonisht e réndé. Madje u pérkegésua edhe
meé tej, vecanérisht pas prishjes sé marrédhénieve midis Titos dhe
Stalinit né vitin 1948, dhe mé pas pérkegésimi i marrédhénieve midis
Beogradit dhe Tiranés. Q& nga kjo kohé presioni politik mbi shqgiptarét
u rrit né ményré drastike pérmes masave represive nga shérbimi sekret
jugosllav (UDBA) i kryesuar nga ministri i Brendshém, Aleksandér
Rankovi¢, me pretekstin pér luftimin e spiunazhit dhe posedimin
e paligishém té arméve nga shqiptarét e Kosovés. Sipas Malcolm
(2001: 323) mes viteve 1946-1966 nga Jugosllavia emigruan pér né
Turqi rreth 246.000 njeréz, shumica shqiptaré té Kosovés. Vetém pas
shkarkimit té Rankovicit dhe sigurimin e mé shumé té drejtave politike,
pérfshiré krijimin e Universitetit té Prishtinés, pér Kosovén filloi njé
fazé e normalizimit dhe emancipimit. Me Kushtetutén e re té vitit
1974, Kosovés si krahiné iu dhané té drejta mé té gjera dhe statut té
barabarté si entitet autonom brenda shtetit federal. Né krahasim me
republikat, krahinat né ish-Jugosllavi nuk kishin té drejtén e shképutjes,
mirépo gézonin autonomi té cilat praktikisht i vendosén né njé pozité
té barabarté me republikat e tjera.
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8.2. “"Republika” e Kosovés

Vitet 1980 me vdekjen e Titos, krizat ekonomike e politike, protestat
studentore né Prishtiné dhe ardhjen e Slobodan MiloSevicit né pushtet
paraqgesin fillimin e fundit té Jugosllavisé, si dhe krijimin e rrethanave té
véshtira pér Kosovén. Politika e regjimit té MiloSevicit kishte pér géllim
dominimin serb dhe forcimin e pushtetit né Jugosllavi, si dhe sigurimin
e kétyre géllimeve me ¢do mjet. Ai u personifikua nga serbét si simbol
uniteti dhe si njé shpétimtar mitik, duke e kegpérdorur ¢éshtjen e
Kosovés pér géllimet e erréta nacionaliste. N& mars 1989, parlamenti
serb miratoi njé amendament kushtetues gé revokoi statusin autonom
té Kosovés. Qytetarét e Kosovés reaguan me protesta masive, té cilat
u shuan nga forcat e sigurisé, duke vraré mbi njégind demonstrues
(Malcolm, 2001: 345). Njé vit mé voné geveria serbe miratoi njé ligj té
ashtuquajtur “Pér rregullimin e punés” (e njohur né popullaté si “masat
e dhunshme” ) me té cilin pothuajse té gjithé shqiptarét e Kosovés u
pérjashtuan nga administrata publike, gjygésori, shkollat, universitetet
dhe spitalet (Clark, 2000: 73). Diku rreth 80.000 gytetaré mbeten pa
vendet e punés dhe pa té ardhura.

Ambiciet patologjike pér pushtet té MiloSevicit, situata politike e
tensionuar né nivelin federal dhe kriza e réndé ekonomike cuan né
pérforcimin e ideologjive nacionaliste dhe né pavarésim té republikave
té tjera. Né kéto rrethana edhe delegatét e Kuvendit té Kosovés
reaguan duke shpallur né shtator 1990 pérmes Kushtetutés sé
Kacanikut “Republikén” e Kosovés dhe mé pas u zgjodh dr. Ibrahim
Rugova presidenti i paré i saj. Filozofia e tij politike rrjedh nga njé
géndrim pacifist, duke insistuar né politiké té rezistencés pagésore
karshi regjimit té ashpér serb. Njé vit mé voné, né shtator 1991, mbi
90% e shqiptaréve né njé referendum votuan pér pavarésiné e ploté.
Gjithashtu, gytetarét e Kosovés filluan gradualisht té krijojné struktura
paralele socio-politike, me té cilat trasuan rrugétimin e pavarésimit.
Howard Clark, i cili shkroi njé libér té shkélgyeshém pér zhvillimin
politik té Kosovés, e pérshkroi si njé fenomen “shtetin né embrion”
(Clark, 2000: 117). Kjo do té thoté gqé Kosova ishte né njé proces formimi
parashtetéror, me sistem paralel shéndetésor dhe arsimor. Njé sistem
i vecanté tatimor u organizua pér mirémbajtjen e kétij “shteti né hije”,
ku shqiptarét si né Kosové ashtu edhe ata né diasporé duhej té
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paguanin tre pér qgind té té ardhurave té tyre pér té. Strategjia
e shqgiptaréve té Kosovés gjaté rezistencés pagésore pérbéhej
nga tri shtylla: mbajtja e vazhdueshme e njé géndrimi pacifist,
ndérkombétarizimi i ¢éshtjes sé Kosovés pérmes pérfshirjes sé njé
pale té treté pér zgjidhjen e problemit dhe refuzimi gjithépérfshirés
i autoritetit serb pérmes bojkotimit té zgjedhjeve té regjimit serb dhe
zhvillimin e métejshém té strukturave té nevojshme pér té etabluar
“Republikén” e Kosovés (Baligi, 2009).

Sidoqofté, Marréveshja e Dejtonit, e vitit 1995, e cila i dha fund luftés
né Bosnjé e Hercegoviné, nuk solli zgjidhje pér ¢céshtjen e Kosovés, sic
shpresonte udhéheqja politike e LDK-sé né Prishtiné. Qé nga ajo kohé
forcat e ndryshme politike né Kosové filluan té béhen mé kritike ndaj
kursit politik té udhéheqgjes dhe mé radikale né veprime. Sulmet e para
té armatosura ndaj policisé serbe u kryen né pranverén e vitit 1996,
pér té cilat Ushtria Clirimtare e Kosovés (UCK) mori pérgjegjésiné.
Gjaté vitit 1998 pérleshjet e armatosura midis Ushtrisé Clirimtare té
Kosovés dhe forcave serbe té policisé u intensifikuan. UCK-ja ishte
faktor i réndésishém, jo aq pér shkak té forcés ushtarake apo numrit
té pjesétaréve, por, para sé gjithash, sepse mishéronte aspiratat dhe
pérkrahjen e popullit té Kosovés (Reuter, 2000; Hedges, 1999).

Regjimi serb pérmes pérdorimit masiv té ushtrisé dhe policisé speciale
pérdori luftén kundér UCK -sé si pretekst pér té terrorizuar dhe
débuar popullsiné nga vatrat e tyre. Pas javéve té presionit politik dhe
negociatave diplomatike, mé né fund presidenti serb nénshkroi té
ashtuquajturén “Marréveshje Holbrooke-MiloSevi¢”. Kjo marréveshje
parashihte pérfundimin e menjéhershém té luftimeve, térhegjen e
trupave serbe né pozicionet e méparshme dhe vendosjen e njé misioni
verifikues té OSBE-sé né Kosové (Petritsch, 1999). Mirépo, gjendja né
terren nukishte pérmirésuar me té vérteté. Misioni vézhgues i OSBE-sé,
né krye me diplomatin amerikan William Walker, ishte déshmitar i njé
masakre ndaj 45 civiléve shqiptaré nga forcat serbe né fshatin Recak.
Prandaj, mé 29 janar 1999, ministrat e jashtém té Grupit té Kontaktit
hartuan né Londér njé listé té kérkesave qé duhet té shérbente si bazé
pér negociatat e pages. Né bazé té késaj rezolute, negociatat midis
palés kosovare dhe asaj serbe filluan mé 6 shkurt né késhtjellén e
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Rambujesé mbi statusin dhe zgjidhjen e ¢éshtjes sé Kosovés. Pas mé
shumé se dy javésh negociatat u pezulluan mé 23 shkurt pa arritur
ndonjé rezultat. Konferenca mé 15 mars té té njéjtit vit vazhdoi né
Paris. Derisa pérfagésuesit e Kosovés nénshkruan marréveshjen,
delegacioni serb e refuzoi até me arsyetimin e mbrojtjes sé integritetit
territorial e sovranitetit té shtetit (Petritsch, 1999: 278). Déshtimi i
pérpjekjes sé fundit pér negociata né Beograd dhe térhegja e misionit
vézhgues té OSBE-sé nga Kosova ¢oi né sulmet ajrore té NATO-s mbi
objektivat ushtarake serbe mé 24 mars 1999.

Pas rreth 77 ditésh (nga 24 marsi deri mé 9 gershor) té sulmeve
ajrore kundér Jugosllavisé dhe pas negociatave té mundimshme
midis, asokohe, ministrit té Jashtém finlandez, Martti Ahtisaari, dhe
homologut té tij rus, Viktor Chernomyrdin, me presidentin serb
MiloSevi¢, pér térhegjen e njésive ushtarake nga Kosova, mé né fund u
arrit marréveshja. Komanda e Paktit Veriatlantik dhe ushtria jugosllave
nénshkruan njé marréveshje ushtarake pér térhegjen e trupave nga
Kosova, mé 9 gershor, né Kumanové té Magedonisé. Mé 10 gershor
Késhilli i Sigurimit i OKB -s& miratoi Rezolutén 1244 (UNSCR) mbi
vendosjen e njé force pageruajtése nén komandén e NATO-s dhe
vendosi Kosovén nén administrimin e pérkohshém té Misionit té OKB-
sé né Kosové (UNMIK). Qé nga atéheré Kosova éshté e kontrolluar dhe
e siguruar ushtarakisht nga trupat e KFOR -it (pérbéré nga 58 shtete té
ndryshme), dhe ndaré né katér zona ushtarake, té cilat udhéhigen nga
shtetet mé té fugishme.

8.3. Nga administrimi deri te pavarésimi

Me krijimin e Misionit té Administratés sé Pérkohshme té OKB -sé
né Kosové (UNMIK), OKB -ja, né bashképunim me organizatat e tjera
ndérkombétare, pérherété paréu pérgendrua plotésisht né segmentet
civile, ndérsa detyrat ushtarake dhe té sigurisé ishin té rregulluara
nga Kosovo Force (KFOR) nén komandé té NATO-s. UNMIK-u u krijua
dhe operoi né njé klimé té tensioneve té larta ndéretnike, si rezultat i
marrédhénieve antagoniste midis shqgiptaréve dhe serbéve té Kosovés.
Me térhegjen e forcave ushtarake serbe dhe aparatit té pushtetit,
strukturat shtetérore dhe e gjithé administrata mungonin térésisht
né vend.
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Né kéto rrethana UNMIK-u praktikisht duhej ta plotésonte kété vakum
dhe té kryente té gjitha funksionet bazike té njé shteti si zévendésim i
strukturave gé mungonin, derisa té rindértonte institucionet e duhura
(Stahn, 2000). Késhtu gé&, misioni i UNMIK-ut ngjashém me até né
Timorin Lindor nga UNTAET mund té cilésohen pa dyshim si unike
dhe ndoshta misionet e fundit shtetndértuese té OKB-sé (Chesterman,
2005: 3).

Mandati i UNMIK-ut buron nga Rezoluta 1244 e Késhillit té sigurimit té
OKB-sé, nga data 10 gershor 1999, sipas sé cilés objektivat kryesore
jané: té krijojé institucione té géndrueshme dhe funksionale, té krijojé
autonomi substanciale dhe vetégeverisje, dhe sé fundi té pérgatisé
procesin negociues pér caktimin e statusit té ardhshém té Kosovés
(Baligi, 2009: 119). Si mision i administratés sé pérkohshme, UNMIK-u
gjithashtuduhejté organizonte e té menaxhonte procesin e transferimit
té kompetencave tek institucionet vendore. Misioni udhéhiqej nga
i Dérguari i Posacém i Sekretarit té Pérgjithshém té OKB -sé (Special
Representativ of the Secretary-General for Kosovo- SRSG), i cili ishte
gjithashtu autoriteti mé i larté civil né vend dhe kishte kompetenca
té zgjeruara si ekzekutive ashtu edhe legjislative. | dérguari i paré né
Kosové ishte Sergio Vieira de Mello (Brazil), i cili u zévendésua njé muaj
mé voné nga Bernard Kouchner (Francé), i pasuar nga Hans Hakkerup
(Danimarké), Michael Steiner (Gjermani), Harry Holkeri (Finlandé)
Soren Jessen-Petersen (Danimarké) dhe Joachim Rucker (Gjermani).
Statusi juridik i Kosovés ishte njé lloj “sovraniteti i pezulluar” sepse de
jure akoma konsiderohej né kuadér té sovranitetit territorial jugosllav,
sipas sé drejtés ndérkombétare, edhe pse ky sovranitet de facto nuk
ushtrohej pasi gqé Kosova ishte nén administrimin ndérkombétar
(Yannis, 2001: 19). Pér kété céshtje kishte debate té shumta e trajtime
shkencore né té drejtén dhe marrédhéniet ndérkombétare.

Né misionin e UNMIK-ut pérve¢ OKB-sé ishin té pérfshira edhe
organizata té tjera té réndésishme ndérkombétare, si¢c jané: Bashkimi
Evropian, Organizata pér Siguri dhe Bashképunim né Evropé (OSBE),
Késhilli i Evropés dhe (ushtarakisht) aleanca e NATO-s. Gjithashtu ishin
té pérfshiré disa agjenci té OKB-sé, té tilla si: UNHCR, UNDP, UNICEF,
UNIFEM etj. Pér té mos e mbingarkuar shumé OKB-né dhe pér té
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gené né gjendje t'i pérmbushé mé miré detyrat e saj, UNMIK-u u nda
né katér dikastere té ndryshme - té njohura edhe si shtylla (Pillars).
Secila nga kéto shtylla udhéhigej nga njé pérfagésues i SRSG-s€, né
terminologjiné e UNMIK-ut i njohur edhe si Deputy SRSG (DSRSG).
Shtylla e paré kishte té bénte me themelimin dhe avancimin e sektorit té
policisé dhe sistemit juridik, shtylla e dyté kishte pér detyré formimin e
njé administrate publike funksionale, si né nivelin gendror ashtu edhe
até lokal. Ndértimi i institucioneve geverisése, té drejtat e njeriut dhe
demokratizimi ishin funksionet thelbésore té shtyllés sé treté, e cila
udhéhigej nga OSBE-ja. Ndérsa né shtyllén e katért Bashkimi Evropian
ishte bartési kryesor pér zbatimin e rindértimit infrastrukturor dhe
ekonomik té Kosovés. Detyra gendrore e BE-sé ishte té rindértonte
infrastrukturén e shkatérruar dhe té hartonte njé plan afatmesém qé
do té mundésonte zhvillimin ekonomik.

Misioni i UNMIK-ut né Kosové nuk ishte vetém operacion paqgésor,
por edhe njé mision politik gé synonte té demokratizonte shogériné
dhe politikén e Kosovés. Megjithékété, nése duam té shqyrtojmé
objektivat specifike t¢ UNMIK-ut dhe mekanizmat e pérdorur pér
kété géllim, shtrohet pyetja se ¢faré dhe si donte vértet té arrinte
UNMIK-u? Pér té mos paragjykuar statusin final té Kosovés, bazuar
né Rezolutén 1244, OKB-ja kishte krijuar njé mision né Kosové pa
pasur njé géllim té garté ose njé strategji té duhur pér ta ndjekur.
Késhtu, UNMIK-u mund té mohonte té drejtén pér vetévendosje, por
nga ana tjetér nuk mund té krijonte situaté ose opsion gé do té ishte
ndonjé alternativé e zbatueshme. Si rrjedhojé, UNMIK-u dhe e gjithé
bashkésia ndérkombétare ndignin politikén e njé “status quo-je” né
lidhje me zgjidhjen e konfliktit dhe statusit té Kosovés, duke shpresuar
se kérkesat pér vetévendosje dhe pavarési mund té zévendésoheshin
me njé shkallé té gjeré té vetéqgeverisjes, si dhe prisnin qé palét pas
njé kohe té ishin gati pér njé zgjidhje kompromisi. Strategjité e UNMIK-
ut lidheshin me plane veprimi, si¢ ishte Agjenda pér bashkéjetesé e
iniciuar nga Bernard Kouchner, pastaj Standardet para Statusit, si
nismé nga Michael Steiner, pér té pérfunduar né Standardet pér
Kosovén té Harri Holkerit.
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Megjithékété, si¢ véren edhe O'Neill (2002: 30) me té drejté, pasiguria
pér statusin dhe té ardhmen e Kosovés minoi mundésité pér
bashképunim mes dy komuniteteve, pasi gé vetém forcoi géndrimet
ekstreme té dyja paléve.

Me gjithé kritikat e shumta, jo rralléheré edhe té arsyeshme, nuk
duhet té anashkalohen edhe arritjet e Misionit té UNMIK-ut, sidomos
gjaté viteve té para té ekzistimit. Por, cilat ishin arritjet e UNMIK-
ut né té vérteté? Sé pari, ky mision ka arritur té krijojé pagen dhe
stabilitetin, si parakusht té zhvillimit té jetés normale, sado gé kété
mund ta cilésojmé si “page negative” (né kuptimin e Johann Galtung si
mungesé e dhunés). Sé dyti, ka arritur té ndértojé dhe té konsolidojé
institucionetadministrative dhe geverisése té dala pérmes procedurave
demokratike, duke mundésuar legjitimitetin e autoriteteve vendore.
Dhe sé fundi, ka hapur rrugén pér zgjidhjen e statusit final té Kosovés.
Késhtu UNMIK-u ishte né parim mision shtetndértues pa e pranuar
faktin se géllimi final ishte pavarésia e Kosovés. Kété paradoks Michael
Ignatieff (2003) né librin ‘Empire Lite’ (Perandoria e buté) e quan
“political science fiction” ose edhe mé ashpér, me alegoriné absurde
me virgjinitetin e njé néne. Paradoksi kryesor i kétij misioni géndronte
pikérisht te mungesa e strategjisé dalése. UNMIK-u ishte konceptuar
Si njé mision i pérkohshém, por sa duhet té zgjasé kjo dhe si duhet té
pérmbyllite misionin e vet nuk e kishte asnjéheré té qarté.

Bashkésia ndérkombétare dhe UNMIK-u mé shumé u angazhuan né
formimin e institucioneve dhe demokratizimin, té cilat supozohej se
do té zbusnin marrédhéniet e tensionuara ndéretnike, dhe se kjo do
mundésonte té zgjidhte ¢éshtjen e statusit né té ardhmen. Sidoqofté,
misionii OKB-sé né Kosové sé shpejti dolité ishte njé misionipamundur,
sepse shumica e kosovaréve ishin thellésisht té vendosur té krijonin
shtetin e tyre té pavarur. Trazirat e 17 dhe 18 marsit té vitit 2004, té cilat
ishin demonstrim i pakénagésive me njé gjendje te pagarté politike
e té réndé ekonomike, coi né vdekjen e 18 qytetaréve té pafajshém.
Sé shpejti u krijua njé komision, i cili duhej té vlerésonte situatén e
pérgjithshme né vend dhe té raportonte pér kété né OKB. Raporti, i cili
udhéhigej nga norvegjezi Kai Eide, theksoi se ishte e nevojshme edhe
koha e domosdoshme pér té filluar procesin e zgjidhjes sé
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statusit té Kosovés. Mé 24 tetor 2005, Késhilli i Sigurimit diskutoi gjetjet
dhe rekomandimet e raportit, si dhe autorizoi fillimin e negociatave
pér zgjidhjen e statusit (Baligi, 2009). Grupi i Kontaktit pér Ballkanin
(Shtetet e Bashkuara té Amerikés, Rusia, Franca, Britania e Madhe,
Gjermania dhe Italia) miratoi udhézimet té pérbéra nga dhjeté pika
dhe té cilat pércaktonin rregullat bazé, dhe kornizén e procesit té
negociatave pér statusin pérfundimtar té Kosovés. Kéto parime, ndér
tjera, pérfshinin gé ndarja e Kosovés nuk vihet né konsideraté. Duke
gené té vetédijshém pér kété, Serbia synonte gé brendapérbrenda
Kosovés té krijonte njési federale ose sé paku entitete territoriale
serbe, té cilat pastaj do té mund té pengonin pavarésimin ose té rrisnin
presionin pér ndarjen mbi baza etnike.

Negociatat u udhéhoqgén nga i dérguari i posacém i OKB-sé pér
Kosovén, ish-presidenti finlandez Martti Ahtisaari, zévendés i tij ishte
diplomati i larté austriak Albert Rohan, té cilét vepronin né kuadér té
zyrés e njohur si UN Office of the Special Envoy for Kosovo - UNOSEK,
me seli né Vjené. Kjo zyré bashképunonte ngushté me shtetet e Grupit
té Kontaktit dhe autoritetet e tjera relevante si Késhilli i Sigurimit i OKB
-s&, NATO, Komisioni Evropian, etj. Né shkurt té vitit 2006, pérfagésuesit
e Kosovés dhe Serbisé u takuan zyrtarisht pér heré té paré né Vjené
pér té diskutuar té ashtuquajturat ¢éshtje teknike. Temé e negociatave
ishin té drejtat e pakicave dhe mé pas céshtja mjaft diskutabile e
decentralizimit, pérkatésisht krijimit té komunave té reja me shumicé
serbe. Derisa delegacioni serb kérkonte krijimin e 17 komunave té reja
me shumicé serbe, pala kosovare ishte e gatshme té krijonte 5 komuna
dhe njé késhill lokal pér pjesén veriore té Mitrovicés. Pas disa muajsh
negociatash intensive, njé takim i nivelit té larté u zhvillua mé 24 korrik
midis presidentit kosovar, Fatmir Sejdiu, kryeministrit Agim Ceku dhe
presidentit serb, Boris Tadiq dhe kryeministrit Vojislav KoStunica. Pas
mé shumé se njé viti negociatash né Vjené, shtatémbédhjeté raunde
bisedimesh dhe udhétimesh té panumérta ndérmjetésimi (shuttle
diplomacy), Ahtisaari dhe ekipiitij hartuan njé propozim pér té zgjidhur
céshtjen e statusit. Mé 2 shkurt 2007 iu prezantua Prishtinés dhe
Beogradit “Propozimi Gjithépérfshirés pér Zgjidhjen Finale té Céshtjes
sé Statusit té Kosovés” i njohur edhe si Plani i Ahtisaarit, i cili pérmban
njé udhézues té pérgjithshém né 62 fage me gjithsej 14 artikuj dhe
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dymbédhjeté fusha kryesore, té titulluara si Annex. Plani i Ahtisaarit
shmangte pérkufizimin specifik té statusit, por né thelb parashihte
njé pavarési té monitoruar ndérkombétarisht, ku termi pavarési nuk
pérdorej né ményré eksplicite. Edhe pse nuk specifikohej si shtet
sovran, Kosova do té kishte pothuajse té gjitha elementet e shtetésisé.
Pérve¢ njé kushtetute té re, pérfshinte té drejtén pér té miratuar
traktate dhe pér t'u anétarésuar né organizata ndérkombétare, pér
té béré politikén e jashtme, pér té pérdorur emblemat dhe himn
shtetéror, dhe, mbi té gjitha, pér té krijuar njé ushtri nén emértimin
Forca e Sigurisé sé Kosovés (FSK). Megjithaté, pér njé fazé kalimtare
Kosova do té monitorohej nga njé mision i BE-sé nga i ashtuquajturi
Pérfagésuesi Civil Ndérkombétar (International Civilian
Representative - ICR).

Megjithése plani u miréprit nga pothuajse té gjitha palét si zgjidhja mé
e miré, kompromis pér zgjidhjen e statusit té Kosovés, ai nuk ishte né
gjendje té kalonte né Késhillin e Sigurimit. Pas disa pérpjekjeve pér té
zévendésuar Rezolutén 1244 pérmes njé rezolute té re né Késhillin e
Sigurimit dhe si rezultat i presionit nga vetoja e mundshme e Rusisé,
bashkésia ndérkombétare u detyrua té hapte negociataté reja. Prandaj,
zgjidhja e statusit duhej té vazhdonte té negociohej jashté kétij organi
dhe té ndérmjetésohej nga Grupi i Kontaktit pérmes sé ashtuquajturés
Trojka e Kosovés (Baligi, 2009). Ky grup negociator pérbéhej nga
pérfagésuesi i BE-sé (Wolfgang Ischinger), ai i SHBA-sé (Frank Wiesner)
dhe i Rusisé (Alexander Bozan-Chartschenko). Mé 28 shtator 2007,
bisedimet e drejtpérdrejta midis delegacioneve serbe dhe kosovare
filluan né Nju-Jork. Negociatat duhej té pérfundonin brenda njé afati
kohor prej katér muajsh dhe Trojka duhej tia paraqiste njé raport
pérfundimtar sekretarit té pérgjithshém té OKB-s&, Ban Ki-moon, mé
10 dhjetor té po atij viti. Késhilli i Sigurimit i OKB-sé diskutoi raportin
pérfundimtar mé 19 dhjetor dhe nuk ishte né gjendje té arrinte né njé
géndrim té pérbashkét mbi statusin e Kosovés. Rusia kémbéngulte né
negociata té métejshme, shtetet peréndimore refuzonin. Pasi té gjitha
pérpjekjet diplomatike ishin shteruar dhe mandati i “Trojkés” kishte
pérfunduar, Prishtina deklaroi se shpallja e njanshme e pavarésisé
tanimé nuk mund té pérjashtohej. Pas pérpjekjeve té gjata diplomatike
pér té gjetur njé zgjidhje kompromisi dhe mbéshtetur nga shtetet e
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BE-s&, SHBA-sé dhe shtete té tjera demokratike, Parlamenti i Kosovés
shpalli Republikén e Kosovés si shtet i pavarur dhe sovran mé 17
shkurt 2008. Sidoqofté, periudha e “pavarésisé sé mbikéqyrur”, ku
sovraniteti iu delegua aktoréve ndérkombétaré me prezencé né vend,
u pérmbyll dhe tanimé udhéheqja politike dhe institucionet e Kosovés
ishin plotésisht té pavarura dhe pérgjegjése pér veprimet, sjelljet
dhe rezultatet e tyre. Kjo ishte njé sprové aspak e lehté pér njé shtet
té ri, qé u pércoll me kriza té njépasnjéshme politike dhe luhatje né
besueshméri ndaj institucioneve geveritare e sistemit té drejtésisé
né vend. Sidoqofté, siguria né Kosové u pérmirésua, rimékémbja e
ekonomisé kishte pérparim modest, ngritja institucionale dhe korniza
ligjore u avancuan dukshém dhe procesi i demokratizimit po hynte né
njé etapé té re zhvillimi.

8.4. Tranzicioni politik dhe demokratik

Shpallja e Pavarésisé sé Kosovés ka pérmbyllur njé kapitull té gjaté té
shpérbérjes sé ish-Jugosllavisé, e karakterizuar nga luftérat brutale dhe
démet e médha njerézore e materiale. Né anén tjetér, Kosova si shtet i
ri ka kaluar népér disa procese tranzicioni gé prej pérfundimit té luftés
e deri mé sot, pér té ndértuar struktura shtetérore dhe institucione
demokratike. Késhtu, kalimi nga njé regjim komunist né sistem
demokratik dhe shumépartiak, nga njé vatér lufte né njé vend pagésor,
nga njé administrim ndérkombétar né geverisje vendore, si dhe nga
njé shoqgéri e mbyllur dhe tradicionale né até moderne e té hapur,
ka béré qgé zhvillimet politike né vend té jené dinamike dhe me sfida
té shumta. Bashkésia ndérkombétare kishte ndérhyré ushtarakisht
né Kosové pér té ndalur dhunén sistematike té ushtruar nga regjimi
i Serbisé. Pérvec kétij géllimi, Misioni i UNMIK-ut ishte vendosur né
Kosové pér té krijuar institucionet e pérkohshme vetégeverisése
né Kosové. Kéto institucione pérfshinin Parlamentin, Presidencén,
Qeveriné dhe gjykatat e pavarura, si mekanizma gé synonin krijimin
e njé shogérie shumetnike, pagésore dhe demokratike, nése kéto
objektiva do té arriheshin nga lidershipi politik, atéheré do té hapej
mundésia pér zgjidhjen e statusit té Kosovés (Caplan, 2005).
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Pas konstituimit té Republikés sé Kosovés, Plani i Ahtisaarit kishte
paraparé njé faze tranzitore prej 120 ditésh, pas sé cilés institucionet
vendore duhejté merrnin pérsipér té gjitha kompetencat nga UNMIK-u,
duke pérshiré ndérkohé edhe miratimin e Kushtetutés sé Kosovés,
sikurse qé&, né pérputhje me mandatin kushtetues, institucionet pritej
té kryenin funksione té reja tani shtetérore. Kjo paraget edhe fazén
pérfundimtare té ndértimit e konsolidimit té strukturave shtetérore,
si dhe autorizimin e ploté té vendoréve té legjitimuar politikisht nga
zgjedhjet e lira dhe demokratike. Kuvendi i Kosovés pérbéhet nga
120 deputeté, me njézet vende té rezervuara pér pakicat dhe pér njé
mandat prej katér vjetésh. Kapitulli i katért i Kushtetutés rregullon
té drejtat themelore, strukturén, procedurat dhe detyrat kryesore té
Kuvendit té Kosovés, duke e vendosur até si institucionin mé té larté
dhe té zgjedhur drejtpérdrejt qé pérfagéson popullin e Kosovés.
Presidenti i Kosovés nuk zgjidhet drejtpérdrejt nga populli, por nga
Kuvendi me shumicé votash prej dy té tretave nga deputetét, apo né
raundin e treté té votimit me shumicé té thjeshté prej mé shumeé se
gjysmés sé deputetéve pér njé mandat pesévjecar, me mundési té
rizgjedhjes pér vetém edhe njé mandat. Sipas Kushtetutés, presidenti i
Kosovés pérfagéson unitetin e vendit dhe éshté kreu i shtetit. Presidenti
ka kompetenca té gjera né shumé fusha, nga pércaktimi i politikés
sé jashtme, rreth sigurisé deri né emérimin e anétaréve té Gjykatés
Kushtetuese. Krahas formatit dhe mandatit té méhershém, Qeverisé
sé Kosovés iu shtua edhe Ministria e Punéve té Jashtme, si dhe ajo
e Mbrojtjes. Pérveg kétyre, krijimi i Gjykatés Kushtetuese, Késhillit té
Sigurisé Kombétare, Forcave té Armatosura, Bankés Qendrore dhe njé
varg institucionesh dhe agjencish té pavarura paragesin pérmbylljen e
procesit formal té institucionalizimit dhe ndértimit té shtetit. Ndérkaq
menjéheré pas shpalljes sé Pavarésisé Bashkimi Evropian vendosi té
dérgonte njé mision té sundimit té ligjit pér té siguruar mbéshtetje né
fushén e gjygésorit, Doganés dhe Policisé, té quajtur EULEX - me rreth
2.200 pjesétaré. Se sa ia doli té forconte sundimin e ligjit me té vérteté
dhe ¢faré bilanci mund té nxirret nga EULEX-i, si misioni evropian mé i
madhi dhe mé i kushtueshmi, |&é mjaft hapésiré pér diskutim dhe vend
pér kritiké.
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Me géllimin e menaxhimit té tensioneve ndéretnike, né sistemin
politik té Kosovés ekzistojné elemente té demokracisé konsocionale
(bashkégeverisése mes grupeve etnike), sipas sé cilés vendime té
caktuara, pérshembull pércéshtjetelidhuramekomunitetetjoshumicé,
kérkohen jo vetém nga shumica prej dy té tretave té deputetéve, por
edhe midis pérfagésuesve té pakicave. Gjithashtu, ky model pérfshin
aranzhime pér ndarjen e pushtetit ekzekutiv, kuotat etnike né gjykata,
polici dhe administraté, dygjuhésiné zyrtare, té drejtén e vetos pér
¢céshtje té caktuara dhe vetéqgeverisjen né nivel lokal. Kushtetuta dhe
legjislacioni pérkatés ofrojné njé shkallé té gjeré autonomie pushtetit
lokal, vecanérisht pér komuna me popullsi joshumicé, né fusha té
ndryshme té jetés shogérore, ekonomike, kulturore dhe fetare (Baliqi,
2019).

Sistemi partiak i Kosovés do té mund té klasifikohej si pluralizém
i moderuar, ku té gjitha partité jané reciprokisht té hapura pér
koalicione pér shkak se nuk jané shumé té polarizuara dhe nuk kané
mospérputhje té médha ideologjike, por mé shumé té ndara né bazé
té figurave té lideréve partiaké apo (pa) kénagésisé me performancén
e tyre geverisése. Partité politike né Kosové jané formuar mé shumé
si lévizje popullore me kauzé kombétare, sesa qé kané pérfagésuar
shtresa ose klasa té caktuara shogérore brenda sistemit politik. Ato
jané mé shumé si grupe té lidhura fillimisht rreth liderit dhe né baza
regjionale, me objektiv kryesor pavarésimin e Kosovés, pa ndonjé
program té duhur geverisés dhe platformé té miréfillté elektorale
(Baligi, 2013). Me kalimin e viteve dhe pas ¢do palé zgjedhjesh, skena
politike pésoi ndryshime té shumta si pér nga fugia elektorale dhe
pushteti ashtu edhe nga lidershipi e programet.

Kosova ka njé sistem shumépartiak dhe njé model zgjedhjesh té sistemit
té pérfagésimit proporcional, nga té cilat dalin pérfagésuesit politiké
pér njé mandat katérvjecar. Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni
45 | pércakton parimet themelore té zgjedhjeve, té drejtés sé votés
dhe té pjesémarrés né zgjedhje. Zgjedhjet né nivel lokal zhvillohen ¢do
katér vjet pér té pérzgjedhur asamblistét pér Késhillin Komunal me
sistem proporcional si dhe kryetarin e komunés, i cili duhet té fitojé
sipas parimit mazhoritar mbi 50% té votave, né té kundértén shkohet
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né raundin e dyté ose né balotazh mes dy kandidatéve me mé sé
shumti vota. Pér heré té paré Kosova mbaijti zgjedhjet pér pushtetin
lokal mé 28 tetor té vitit 2000. Pjesémarrja e votuesve ishte mjaft e
larté, respektivisht 79% dhe, meqgé ishin zgjedhjet e para pas Iuftés
dhe procesi zgjedhor relativisht i geté, u konsideruan si zgjedhje té
suksesshme. Mirépo, mungesa e dokumenteve identifikuese té
votuesve, té listés zgjedhore té miréfillté, fletévotime té komplikuara,
si dhe incidente gjaté fushatés elektorale dhe procesit zgjedhor, 1éné
vend pér dyshime né rregullshmériné e ploté té tyre. Pjesémarrja qé
nga zgjedhjet e para ka shénuar rénie té vazhdueshme, por procese mé
té geta e té rregullta gjithsesi. Pragu zgjedhor, i cili éshté 5%, ka béré qé
njé numér i subjekteve politike té shuhen apo t'u bashkohen subjekteve
té tjera. Partia ORA né zgjedhjet e vitit 2007 nuk e kishte kaluar pragun
zgjedhor. Pragu i larté do ta nxjerré jashté kuvendit edhe LDD-né
né zgjedhjet e pérgjithshme té 2010-s. Né zgjedhjet e pérgjithshme
té 2014-s, AKR-ja u ballafaqua me té njéjtin fat, duke mbetur parti
jashtéparlamentare, sikurse edhe Nisma né zgjedhjet parakohshme
té vitit 2021, duke mos llogaritur kétu edhe nisma e lista qytetare té
shumta, té cilat pas njé kohe u shuan. Pakénaqgésité me udhéheqgésin,
skandalet korruptuese, nepotizmi dhe mungesa e demokracisé
brendapartiake kané béré gé disa subjekte politike té fragmentohen
dhe té keté kalime té shpeshta té anétaréve e funksionaréve nga njé
partiné tjetrén. Demokratizimii Kosovés éshté i lidhur ngushté me veté
demokratizimin e partive politike, gé kjo té arrihet, nevoja pér kuadro
politike me integritet, sistem zgjedhor me pérfagésues kompetenté
dhe votues mé kérkues éshté e domosdoshme. Prandaj sistemi politik
i Kosovés éshté né proces e sipér té konsolidimit demokratik, sikurse
edhe té emancipimit politik té votuesve.

Derisa shtetformimi, si¢c u pérshkrua mé sipér, pérshkon njé rrugétim
mjaft té gjaté historik dhe pérfshin transformime socio-politike,
ndértimi i shtetit né shogérité e pasluftés pérmes njé misioni té
pérkohshém administrativ béhet brenda njé kohé shumé té shkurtér
dhenérrethanatejetté brishta evecanta.Sé kéndejmiedhe konsolidimi
dhe funksionimi i miréfillté i institucioneve shtetérore, por edhe niveli i
demokracisé éshté véshtiré té krahasohet me ato shtete, té cilat i kané
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kéto miré té etabluara dhe njé shogéri gé i mirémban e i zhvillon ato
tutje. Shteti kosovar né kété aspekt ka ende mjafté puné pér té béré
dhe hapésiré pér t'u pérmirésuar, pér kété arsye edhe zhvillimi i duhur
politik u paraprin zhvillimeve té tjera e té gjithmbarshme né vend.

Njé aspekt tjetér i réndésishém né procesin e shtetformimit lidhet me
njohjet ndérkombétare dhe anétarésimin e Kosovés né organizatat
ndérkombétare, pérfshiré me kété edhe anétarésimin né Organizatén
e Kombeve té Bashkuara, né NATO dhe né BE. Fakti gé pas mé
shumé se njé dekade pavarésie ¢éshtja e njohjes sé Kosovés mbetet
céshtje e papérfunduar, paraget sfidén kryesore té politikés sé
jashtme té Kosovés. Arsyet kryesore pér ngecjen e njohjeve dhe té
mosanétarésimit né organizata ndérkombétare jané konstelacionet
gjeopolitike té pafavorshme, vecanérisht té pozicionit kundérshtues
té Serbisé, Rusisé, Kinés dhe té disa shteteve té tjera té fugishme.
Megjithaté, argumentet politike, etike dhe juridike né favor té njohjes sé
Kosovés dhe pranimit né organizatat ndérkombétare, si dhe potenciali
i saj diplomatik jané mé té médha sesa gé jané shfrytézuar nga politika
e jashtme sa duhet.

Sidoqofté, deri mé tani (2021) Kosova éshté njohur nga 117 shtete,
éshté anétarésuar né mé shumé se njézet organizata ndérkombétare,
si Fondi Monetar Ndérkombétar, Banka Botérore, Banka Evropiane
pér Rindértim dhe Zhvillim dhe ka nénshkruar marréveshje té shumta
ndérkombétare, si¢ éshté Marréveshja pér Stabilizim-Asociim me
Komisionin Evropian etj. Po ashtu shérbimi diplomatik i Kosovés
aktualisht operon né mbi tridhjeté ambasada dhe rreth njézet misione
konsullore né té gjithé botén, si dhe me dy zyra ndérlidhése. Edhe pse
Kosovaiplotéson kriteret formale dhe normative té kérkuara pér njohje
dhe anétarésim né shumicén e organizatave ndérkombétare, pjesa e
argumentimit politik dhe shkathtésisé diplomatike mbeten vendimtare
né arritjen e njohjeve dhe té anétarésimit né kéto organizata. Politika e
jashtme e Kosovés duhet té fokusohet si né krijimin e marrédhénieve
dypaléshe me shtetet g€ nuk e njohin Kosovén, ashtu edhe né forcimin
e aktiviteteve shumépaléshe né samitet, forumet dhe organizatat
ndérkombétare. Kéto dy fushéveprime jané komplementare, késhtu
gé nuk ka sukses né marrédhéniet multilaterale pa pérmirésime
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bilaterale, sikurse edhe anasjelltas. Ashtu si integrimi né Bashkimin
Evropian dhe anétarésimi né NATO gé jané té interesit nacional pér
Kosovén, ashtu edhe anétarésimi né OKB duhet té jeté prioritet
kryesor i politikés sé jashtme. Né njé konfigurim gjeopolitik gjithnjé
e né ndryshim, Kosova nuk e ka luksin té presé pafundésisht né kété
drejtim. Sepse pérderisa Kosova nuk arrin té anétarésohet né OKB, me
té drejta té plota, shtetésia e saj nuk mund té konsiderohet plotésisht
e pérmbyllur.

111



m Formimi i identitetit kosovar

Pas shpalljes sé Pavarésisé né shkurt 2008, Qeveria e Kosovés filloi
me |éshimin e letérnjoftimeve, pasaportave, patenté shoferéve
dhe dokumenteve tjera té reja me emblema shtetérore. Fushata
informuese dhe vetédijesuese gé e shoqgéroi kété ishte nén parullén
afirmative “Tash kam njé identitet”. Pas mé shumé se njé dekade qé nga
atéheré, shtrohet ende pyetja kundérthénése: A kané vértet kosovarét
identitet? Dhe nése po, cka e pérbén até dhe né ¢faré bazohet? Céshtja
e pérkatésisé dhe identitetit kolektiv, sic edhe u shtjellua né kapitujt
parapraké, éshté njé nga céshtjet mé té ndérlikuara, dhe né shumé
aspekte mé sé paku té diskutuara me té cilat ballafagohen shoqgérité e
pasluftés. Qarget akademike dhe literatura shkencore, nga ana tjetér,
merren kryesisht me sfidat institucionale dhe strukturore té shtetit,
duke anashkaluar ¢éshtjen gé lidhet me veté bartésit dhe identitetin
e tyre pérkatés. Ishin pikérisht ngjarjet dramatike dhe luftérat né
Ballkan qé shpérfagén tragjikisht shkallén né té cilén pérkatésia etnike
apo kombétare, e kuptuar né ményré rigoroze e pérjashtuese, mund
té keqpérdoret pér mobilizime politike dhe nxitje té urrejtjes ndaj té
tjeréve. Pasojat e késisoj etnonacionalizmi e shovinizmi thuajse askush
mé shumé se veté populli i Kosovés nuk kané pérjetuar gjaté dekadave
té kaluara. Prandaj, njé temé e tillé éshté tejet e ndjeshme dhe né
trajtim té gjeré ndérthuret me kundérthénie té shuméllojshme.

Njé debat publik dhe mjaft kundérthénés mbi ¢éshtjen e identitetit
u zhvillua né vitet e para pas luftés né javoren “Java”, ku shumé
intelektualé dhe politikané té Kosovés u shprehén skeptiké apo edhe
kundérshtues ndaj idesé sé zhvillimit té identitetit kosovar. Nga ana
tjetér, disa intelektualé té tjeré né komentet e tyre kané& mbrojtur
konceptin e njé bashkésie té vecanté politike e mbi-etnike. Sidoqofté,
né kéto polemika kishte ngjyrime politike e géndrime té njéanshme
ideologjike dhe pak e hi¢ argumentime shkencore dhe diskutime
akademike. Edhe né vitet e mévonshme rreth késaj ¢céshtjeje vazhduan
debatet e shumta, té cilat u zhvilluan kryesisht né studiot televizive apo
népér portale.
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Né mesin e studiuesve té huaj gé trajtuan kété céshtje kishte
njélloj entuziazmi pér ndértimin e pages pérmes transformimit
té marrédhénieve ndéretnike e géndrimeve etnonacionaliste né
njé identitet multietnik kosovar. Késhtu antropologu norvegjez
Aasmund Andersen (2002) né tezén e tij té doktoratés shtjellonte kété
hipotezé duke theksuar qé identiteti kosovar ka potencialin pér té
kapércyer politikén e pérhapur etnonacionaliste né Kosové, fillimisht
te shqiptarét, por né afat mé té gjaté edhe te serbét dhe pakicat e
tjera. Njé linjé té ngjashme argumentimi kishte edhe studiuesi
Simonsen (2004), i cili vinte né pah réndésiné e krijimit té njé identiteti
kosovar, i cili jo vetém se do té tejkalonte ndasité etnike dhe do té
siguronte pagen e géndrueshme, por gé do té ishte i domosdoshém
né procesin afatgjaté té shtetformimit. Ndérsa eksperti i mirénjohur
pér Ballkanin, Janusz Bugajski, (2002) né njé kumtesé té hershme
dallonte tri variante apo ide té ndryshme rreth identitetit kosovar. Né
variantin e paré ky identitet nénkupton njé pjesé té métejshme dhe
ndoshta rajonale té identitetit kombétar shqiptar. Né trajtén tjetér
mund té shihet si identitet i vecanté (shqgipfolés) kombétar. Kuptimi
i treté i identitetit kolektiv kosovar dhe i preferuar nga Bugajski nuk
éshté pércaktimi i tij sipas pérkatésisé etnike, por nga marrédhénia
e besnikéria e qytetaréve me shtetin. Vlen té theksohet gé me gjithé
interesimin e madh vendor e ndérkombétar, rreth késaj ¢éshtjeje deri
mé tani ka pak kérkime shkencore té bazuara né té dhéna empirike.
Ndér hulumtime té pakta empirike prej nga mund té merren té dhéna
éshté nga anketa e vitit 2016, béré nga instituti “Kipred”, pak a shumé
né stilin e pyetésorit té Morenos me té cilén béhet matja e shkallés
sé vetéperceptimit. Né pyetjen: “Cila nga kéto kategori ju pérshkruan
mé miré se si ndiheni?”, 44 pér gind té respondentéve u pérgjigjén
mé shumé shqiptaré se kosovaré, 32 pér gind mé shumé kosovaré
se shqiptaré, 17 vetém si shqiptaré dhe 7 pér gind vetém si kosovaré.
Sigurisht, kéto té dhéna lévizin me kohé dhe kérkojné interpretim mé
krahasues dhe gjithépérfshirés.

Ngjashém sikur tek qgasjet e nacionalizmit, edhe rreth identitetit
kolektiv béhet dallimi midis koncepteve esenciale (ose primordiale)
dhe konstruktive. Derisa te qasja e paré identitetet lidhen me elemente
esenciale kulturore si; zakonet, simbolet, gjuha dhe historia
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e pérbashkét, né konceptimin konstruktiv identitetet shihen si rezultat
i zhvillimeve politike e shogérore, si dhe lidhen me perceptimin e vetes
dhetétjetrit. Né kété kontekstrezultatete deritanishmeté shtetformimit
paragesin njé bazé té réndésishme pér pérkatésiné politike dhe
unitetin shogéror, dhe politika e identitetit éshté jetike né procesin e
shtetndértimit. Procesi i formimit té shteti varet né masé té madhe
nga identitetet kolektive té pérfshira né té, sikurse edhe veté politika e
identitetit qé zbatohet nga shteti. Identiteti kolektiv vijen né konsideraté
nga disa karakteristika qé pjesétarét e tij i kané té pérbashkéta, sic jané
trupi apo uniteti politik, por edhe gjuha, e kaluara historike e kujtesa
kolektive (Smith, 1991). Derisa pér atributin e paré mund té thuhet se
kosovarét jané né konsolidim e sipér, elementet e tjera pérbérése té
identitetit shumica dérrmuese i ndajné me shqiptarét e tjeré jashté
Kosovés. Kjo nénkupton qé sa i pérket céshtjes sé identitetit kemi
dy tendenca kundérthénése, né njérén ané té vetéperceptimit e
manifestimit kulturor, historik, simbolik, ideologjik e sentimental té
pérkatésisé kombétare shqiptare, dhe, né anén tjetér, té pérpjekjes
institucionale e kushtetuese pér té formésuar njé identitet shtetéror
e politik gé shkon pértej pérkatésisé etnike. Ky éshté njé proces i cili
varet nga marrédhénie, faktoré dhe rrethana té shumta, e té cilat né
kété stad té zhvillimit véshtiré se mund té parashikohen. Gjithsesi,
dilema nuk duhet té jeté né até se a ekziston apo jo identiteti kosovar,
por cfaré identiteti po krijohet dhe cilat jané vecorité e tij krahasuar
me identitetet e tjera? Ky identitet nuk do té thoté té jeté kombétar, né
kuptimin e atyre té krijuara historikisht e kulturalisht, por shtetéror, si
bazé e konsolidimit té njé qytetarie apo bashkésie politike pa té cilén
shtetet nuk mund té funksionojné miréfilli.

Njé nga sfidat mé té médha pér shogérité e pasluftés éshté pikérisht
formimi paralel i shtetit dhe i kombit, i cili mund té jeté i véshtiré dhe
mjaft sfidues. Né kété kontekst autoré té spikatur, si¢ jané Dobbins,
Fukuyama, Chesterman etj., theksojné se rimékémbja e suksesshme
e Gjermanisé dhe Japonisé ndodhi kryesisht sepse té dy shtetet
pérfagésonin identitet té konsoliduar kombétar si dhe lojalitet e
legjitimitet té forté shtetéror, si parakusht pér stabilitet dhe zhvillim.
Né té vérteté, me krijimin e institucioneve e té strukturave shtetérore
dhe me procesin e demokratizimit né Kosové u krijua bazamenti pér
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emancipimin politik dhe zhvillimin e identitetit kosovar. Me shpalljen e
Pavarésisé dhe miratimin e Kushtetutés u vendosén bazat normative
pér zhvillimin e njé bashkésie ose trupi politik e shtetéror. Né nenin
e saj té paré Kushtetuta pérkufizon Republikén e Kosovés si shtet né
pronési té qytetaréve té saj. Pra, nuk éshté pérkatésia etnike né rend
té paré, por ajo qytetare, qé shérben si element pérbérés i sovranitetit
popullor. Mé tutje Kushtetuta nénvizon se: “Republika e Kosovés éshté
shogéri shumetnike, e pérbéré nga shqiptarét dhe komunitetet e
tjera, e cila geveriset né ményré demokratike, me respektim té ploté té
sundimit té ligjit, pérmes institucioneve té veta legjislative, ekzekutive
dhe gjygésore.” (Kushtetuta e Kosovés, 2008).

Sidoqofté, kjo ¢éshtje mé tepér diskutohet si debat partiak e politik,
ndérkohé gé njé qasje gjithépérfshirése e bazuar né shkencé ende
mungon. Arsyet pér kété jané marrédhéniet e tensionuara ndéretnike,
mungesa e ballafagimit me té kaluarén dhe aranzhimet konsocionale
pér ndarje etnike té pushtetit. Njé pengesé shtesé éshté gjendja e
réndé socio-ekonomike, si dhe krizat e legjitimimit té geverive té
ndryshme (humbja e besueshmérisé tek elita dhe sistemi politik pér
shkak té keqpérdorimeve e korrupsionit), té cilat démtojné lojalitetin
dhe legjitimitetin e qytetaréve ndaj shtetit. Prandaj shpeshheré
trajtimi i ¢éshtjes sé identitetit kosovar refuzohet me arsyetimin banal
se paraqget rrezik dhe tradhti ndaj “kauzés” kombétare. Né fakt, kétu
ne do té mundohemi té bémé njé skicim sa mé gjithépérfshirés té
procesit, duke u munduar gé lexuesit té analizojné veté mé miré kété,
si dhe té krijojné njé pasqyré mé té qgarté rreth késaj ¢éshtjeje, duke
mos paragjykuar apo konstatuar pa e paré tabloné e gjeré dhe pér
té kuptuar ndikimet rrethanore. Njé véshtrim mé i afért né procesin
e formimit té identitetit na shtyn gé té dallojmé tri faza themelore té
zhvillimit, té cilat edhe do t'i shtjellojmé né vijim.
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9.1. Procesi i formimit té identitetit

Edhe pse Kosova ka njé histori té gjaté, si njé entitet me institucionet
e veta dhe me profil kulturor, ekonomik dhe politik té formuar pre;j
tyre, megjithaté nuk éshté edhe aq e vjetér. Vetém né fund té viteve
1960 filluan reformat e miréfillta né pothuajse té gjitha fushat
e sektorét publiké. Gjaté késaj faze kishte zhvillim té hovshém
ekonomik, industrializim dhe urbanizim, té cilat ndryshuan ményrén
tradicionale té jetesés né mesin e popullatés duke e modernizuar né
mjaft aspekte. Me Kushtetutén e vitit 1974, Kosovés iu dha statusi i njé
krahine vetéqgeverisése dhe kishte Kushtetutén, Parlamentin, Gjykatén
Supreme, struktura administrative dhe organe ekzekutive, si dhe Polici
dhe njési té sé ashtuquajturés mbrojtje territoriale. Gjithashtu, gjuha
shqipe ishte tanimé e barabarté me até serbokroate né pérdorim
zyrtar dhe lejohej té pérdorej flamuri kombétar shqiptar.

Gjaté késaj periudhe u rrit vetébesimi kulturor dhe politik i kosovaréve,
i cilikulmoi me themelimin e Universitetit té Prishtinés, té Akademisé sé
Shkencave dhe Arteve dhe institucioneve té tjera kulturore, edukative
e shkencore. Sidomos né art, letérsi, muziké, né shkenca, si dhe né
fushat e kulturés dhe arsimit pati ngritje té konsiderueshme. Shkalla
e analfabetizmit u ul nga 94% (para viteve 1950) né rreth 30% né vitet
1970 (Clark, 2000: 35). Ndérsa numri i studentéve né Universitet té
Prishtinés shumé shpejt arriti né 30.000 (Malcolm, 2001: 331). Mirépo,
demonstratat studentore té vitit 1981 dhe shtypja e dhunshme e tyre,
me pasoja politike dhe profesionale pér intelektualét e rinj, pati ndikim
né organizimin e mévonshém té lévizjeve politike. Situata politike né
Kosové gradualisht u pérkeqgésua, vecanérisht pas ardhjes né pushtet
té regjimit té Slobodan MiloSevicit dhe suprimimit té autonomisé

sé Kosoves.

Faza e dyté mund té pérmblidhet me togfjaléshin rezistencé dhe lufté
pér liri, andaj shumé fémijé té lindur gjaté késaj kohe bartin emra si:
Qéndresa, Qéndrim, Liridon, Fitore, Clirim etj. Né kohén e rezistencés
pagésore kundér represionit serb né vitet 1990 kishte njé unitet politik
rreth kauzés e aspiratés pér shtet dhe vetédija kolektive pér kété u
rrit dukshém, figura si Adem Demagci, Ukshin Hoti dhe aktoré té tjeré
politiké ishin kritiké ndaj késaj gasjeje.
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U krijua njé lloj solidariteti i papérshkueshém dhe ndjenjé e forté
bashkimi brenda sé cilés clirimi i Kosovés ishte mision i shenjté dhe
géllimi pérfundimtar i ¢farédo veprimi. Kjo ndjenjé e pérbashkésisé, té
cilén Weber e quante Zusammengehoarigkeitsgefuhl, ishte e lidhur me
vlerat e normat tradicionale, me rezistencé jo té dhunshme dhe, mbi
té gjitha, me zgjidhjen e ¢éshtjes kombétare. PEér mé tepér, identiteti
kolektiv e politik u formua nga kufizimi i shumanshém nga komunitetet
e tjera, kryesisht dhe né rend té paré nga ai serb.

Mé pas lufta clirimtare e UCK-sé kundér trupave serbe dhe
pérgjithésisht pérjetimet e luftés né Kosové luajné rol themelor né
historiné moderne té vendit, né kujtesén kolektive, né ligjérimin publik
dhe né mobilizimin politik, dhe késhtu edhe né politikén e identitetit.
Kujtimi i ngjarjeve dhe heronjve té luftés gjithashtu manifestohet edhe
né hapésirén publike né formén e monumenteve, emra rrugésh dhe
té institucioneve publike si shkolla, stadiume, aeroporti etj. Késhtu
periudha pas clirimit paraget etapén e re té vetédijesimit dhe zhvillimit
politik e social. Ndérsa me shpalljen e Pavarésisé procesi i krijimit
té identitetit mori njé dimension krejt té ri, duke u nisur gradualisht
té institucionalizohet. Né kété aspekt shtetésia e Kosovés mundésoi
demokratizimin e métejshém dhe krijimin e njé uniteti politik dhe té
njé kulture mé té theksuar institucionale, té cilat krijojné parakushtet
thelbésore pér politikén e identitetit shtetéror, njé politiké e tillé e
identitetit deri mé tani éshté avancuar pak nga udhéheqgésit dhe mé
pak éshté diskutuar né garget akademike né Kosové. Pérkundrazi,
céshtja e identitetit vazhdon té trajtohet kryesisht nga géndrimet
pérjashtuese e stigmatizuese dhe nga diskursi né thelb romantik.

9.2. Dimensionet e formimit té identitetit

Pér diskutimin rreth formimit té identitetit politik shtetéror né Kosové
tri lloj marrédhéniesh ose dimensione pérkatése jané té njé réndésie
té vecanté. Dimensioni i paré ka té béjé me natyrén e marrédhénieve
gé kané dhe do té kené né té ardhmen shqiptarét e Kosovés me
shqiptarét e tjeré né rajon, si né Shqipéri, Magedoni, Serbi dhe Mal té
Zi. Kéto marrédhénie zhvillohen né ményré dinamike dhe pércaktohen
gjithashtu nga strukturat e brendshme té pushtetit politik dhe interesat
e tyre, si dhe nga ndikimi i faktoréve té jashtém (ndérkombétar dhe
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/ose rajonal). Né pérgjithési mund té thuhet se zhvillimet politike
né vitet dhe dekadén e fundit kané cuar né njé diferencim né rritje
té identiteteve rajonale (territoriale) midis shqiptaréve. Kété lloj
diferencimi e kishte parasysh edhe antropologu francez Gille de
Rapper (1998), i cili theksonte se pér shqiptarét e Shqipérisé, ata nga
Kosova paragesin “té tjerét”, prandaj edhe fakti gé pérdorin dy lloj
etnonimesh té ndryshme, pér vete shqiptaré dhe tjetrén pér kosovarg,
éshté indikativé pér kété dallim. Edhe albanologu Peter Schubert
(2003) né njé studim té hershém mbi kéto marrédhénie vuri né dukje
zhgénjimin nga ana e kosovaréve pér kushtet e rénda ekonomike dhe
pér pamundésiné e Shqipérisé gé t'i pérkrahé ata mé fugishém né
céshtjen e Kosovés.

Nga ana tjetér, bashképunimi shoqgéror, kulturor, ekonomik dhe
politik midis shqiptaréve né rajon viteve té fundit éshté intensifikuar
mé shumé se kurré mé paré. Infrastruktura rrugore midis trevave
shqipfolése, e pérmirésuar dukshém viteve té fundit, si dhe mundésité
teknologjike pér komunikim, ka forcuar lidhjet dhe mundésité e
ndérveprimit dhe bashképunimit né shumé ményra. Né kulturé, sport,
arsim dhe fusha té ngjashme éshté krijuar njé audiencé e pérbashkét
dhe éshté zhvilluar njé sferé publike thuajse e integruar. Bashképunimi
ekonomik gjithashtu éshté shuméfishuar, vecanérisht né tregti
dhe turizém. Autoudha midis Kosovés dhe Shqipérisé jo vetém qé
pércjell njé mesazh té caktuar politik me emrin e saj simbolik “Rruga e
kombit”, por gjithashtu ka shtuar konsiderueshém komunikimin dhe
bashképunimin. Ndérkaq edhe autoudha, e cila ka lidhur Prishtinén
dhe Shkupin, jo vetém gé mundésoi trafik mé té shpejté midis kétyre
shteteve fqginje, por gjithashtu pérmirésoi ndjeshém lidhjet midis
shqiptaréve té dy vendeve. Ky lloj pérafrimi né rritje midis shqiptaréve
né rajon ndikon vecanérisht né mesin e té rinjve, né njé bashkim
kulturor mé té forté dhe né njé manifestim shpesh sentimental té
etnonacionalizmit. Késhtu, né njé hulumtim té opinionit rreth raportit
ndérmjet Kosovés dhe Shqipérisé, né pyetjenrreth bashkimitkombétar,
63% e té anketuarve né Shqipéri dhe 54% e té anketuarve né Kosové
deklarohen se déshirojné gé bashkimi kombétar té realizohet, kurse
vetém 23% e shqiptaréve té Shqipérisé dhe 17% e atyre té Kosovés
besojné se njé gjé e tillé éshté edhe e mundshme (KFOS/OSFA, 2019).
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Késhtu shtrohet pyetja nése marrédhénia e shqiptaréve té Kosovés
me Shqipériné do té zhvillohet né ményré té ngjashme me até té
pakicave dhe grupeve etnike né Ballkan si njélloj “atdheu” i tyre etnik
dhe ideologjik. Apo, né analogji me raste tjera té ngjashme, shtrohet
pyetja: A do té korrespondojé ky identitet kosovar me vetéperceptimin
e sotshém austriak si té pavarur karshi atij gjerman - ose ndoshta
mé shumé si njé lloj versioni "gjermano-lindor” brenda njé kombi
té pérbashkét shqiptar? Eshté herét pér té prognozuar se si do té
zhvillohen kéto marrédhénie né té ardhmen dhe si do té ndikojné
kéto né vetéperceptimin e kosovaréve. Sidoqofté, nése do té formohet
dhe konsolidohet identiteti kosovar, si i vecuar nga pérkatésia etnike,
shqiptarét e Kosovés, si shumicé dérrmuese dhe forcé politike
mbizotéruese, pa dyshim gé do té ishin bartésit apo titullarét e tij.

Aspekti i dyté ka té béjé me marrédhénien e serbéve té Kosovés
me Serbiné dhe gatishmériné pér ta pranuar Kosovén si shtetin
e tyre, pér t'u integruar né bashkésiné politike dhe né kété ményré
pér té kontribuar né zhvillimin e identitetit shtetéror. Edhe pse
serbét e Kosovés pérmes vetégeverisjes lokale dhe sipas modelit
konsocional té ndarjes sé pushtetit marrin pjesé né Qeveri, Kuvend
dhe pérgjithésisht né institucionet e Kosovés, géndrimet e tyre politike
vazhdojné té diktohen nga politika armigésore e Beogradit karshi
shtetésisé sé Kosovés né pothuajse té gjitha sferat e jetés. Né kété
ményré gatishméria e serbéve té Kosovés pér t'u béré politikisht té
pavarur dhe pér t'u integruar pengohet dhe parandalohet né ményré
té vazhdueshme nga Beogradi zyrtar. Né krahasim prej komunitetit
serb, komunitetet e tjera, si: turk, boshnjak, goran, rom e ashkali,
jané té kycur térésisht né shoqéri dhe institucione shtetérore duke
kontribuar késhtu pér zhvillimin e identitetit qytetar kosovar.

Njé aspekt i treté dhe thelbésor i ¢éshtjes sé identitetit ka té béjé me
rolin dhe ndikimin e mérgatés kosovare. Ky dimension éshté gjithashtu
shumé i réndésishém jo vetém pér nga numri i larté i tyre, me ¢'rast
vlerésohet té jeté mé shumé se njé e treta e popullsisé sé pérgjithshme,
por edhe nga ndikimi i madh politik, social, kulturor dhe ekonomik gé
kané né vend. Marrédhénia midis diasporés dhe Kosovés, vecanérisht
ndikimi i tyre né politika té identitetit, ndodh né shumé sfera dhe
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ményra, nga lidhjet e ngushta familjare e migésore deri te shkémbimet
e ideve, vlerave dhe ndikimi i emigrantéve té suksesshém kosovaré si
shembuj pér t'u ndjekur. Po ashtu, pérvojat e mérgatés né proceset
e integrimit kulturor e social né vendet ku jetojné, sikurse shpesh
ballafagimi me c¢éshtje té identiteteve té shuméfishta (shtetési,
kombési, gjuhé etj.,) i bén ata njé kategori edhe mé té vecanté né

kété aspekt.

Ajo gé té tri dimensionet kané té pérbashkét éshté se njé ballafagim
me té kaluarén dhe proces pajtimi mund té keté njé efekt pozitiv né
kéto dimensione pérmes pérmirésimit té marrédhénieve ndéretnike
dhe njé raporti mé pozitiv e mé té shéndoshé me shtetin. Né kété
kontekst ka mendime edhe té tilla g&, me konsolidimin dhe zhvillimin
e métejshém té shtetit kosovar, té krijohet njélloj nacionalizmi kosovar
gé do té pérfshinte té gjitha komunitetet etnike (Andersen, 2002:177).
Sidoqofté, njé “kombformim” i tillé mbi bazén “subjektive” (por kurrsesi
jo “objektive” sipas kritereve té gjuhés, etnisé etj.) nuk mund té vérehet
akoma. Né rrethanat ekzistuese njé gjé e tillé véshtiré se mund té pritet.
Sepse pérkatésia etnike, si dhe ajo gjuhésore, fetare dhe kulturore jané
ende atribute vendimtare pér identifikimin e shumicés dérrmuese té
banoréve dhe me gjasé do té mbeten té ¢cimentuara pér aq kohé sa
nuk mund té transformohen nga ndonjé identitet tjetér, ekonomikisht
meé térheqés dhe politikisht mé i lidhur me shtetin. Ky do té jeté proces
i gjaté dhe jo linear qé do té pérballet me probleme té ngjashme me
té cilat, né parim té gjitha shtetet e sapokrijuara i kishin né fazat e tyre
fillestare té konsolidimit.

Identitet i synuar shtetéror nuk nénkupton humbjen e identiteteve
ekzistuese etnike ose kulturore té komuniteteve, si¢ Ingimundarson
e shpjegon me té drejté né shembullin e shqiptaréve: “Ndérsa ata
mund té identifikohen né aspekt kulturor me shqiptarét e Shqipérisé,
si dhe me ata té Magedonisé, Malit té Zi dhe Serbisé jugore, entiteti i
tyre politik duhet té pércaktohet né nocionin territorial té Kosovés.”
(Ingimundarson, 2007: 115). Pér mé tepér, ky identitet politik nuk
zévendéson kulturat dhe vetédijen kombétare, por thekson konceptin
e identitetit té pérbéré pértej ndjenjés dhe pérkatésisé kombétare.
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Nga ana tjetér, shtetet pérbéjné dhe formojné identitetet e subjekteve
politike si autoriteti i vetém legjitim, sepse vetém pérmes identitetit
shtetéror mund té arrihet legjitimiteti politik dhe ndjenja e pérkatésisé
né njé bashkési politike.

Pér té sgaruar mé hollésisht politikén e identitetit né Kosové, njé
véshtrim né simbolet shtetérore dhe ndérthurjen e tyre me qytetarét,
si dhe ¢éshtjen e shtetésisé (si né kuptim legal edhe né até identitar)
do té shtjellohen mé tutje.

9.3. Simbolet e Kosovés

Simbolet jané elemente pérbérése té identitetit kolektiv dhe
njékohésisht jané mjete ndihmése pér identifikim. Njé shtet dhe njé
komb pérfagésohen nga simbolet e tyre shtetérore pérkatésisht
kombétare, té cilat e béjné shtetin dhe kombin “té prekshém” né
ményré simbolike dhe emocionale, si dhe u mundésojné qytetaréve ta
pranojné dhe manifestojné pérkatésiné e tyre. Késhtu né kété kuptim
studiuesja e shquar e nacionalizmit Monserrat Guibernau (1996: 81)
nénvizon: “Simbolet jo vetém qé flasin pér dicka ose pérfagésojné
dicka tjetér, ato gjithashtu ua mundésojné atyre g€ i pérdorin t'u japin
njéfaré kuptimi, duke mos u imponuar njerézve ‘kufizime né kuptimin
e njétrajtshém.”

Prandaj, komponentét simboliké té identitetit kané edhe qgéllime
funksionale, ata afrojné, identifikojné dhe bashkojné anétarét e
“vet” kundrejt “té tjeréve”, té cilét pérkufizohen e dallohen pérmes
simboleve té tjera. Né rrethana e raste té caktuara, simbolet jané
té lidhura ngushté me mitet kombétare, kujtesén kolektive dhe
narrativen nacionaliste duke shérbyer shpesh si pjesé pérbérése e
veprimeve politike dhe objektivave ideologjike. Mund té supozohet se
kjo ishte edhe njéra ndér arsyet se pérse Plani i Ahtisaarit né nenin
1, pika 7, pércaktonte simbolet gé do té zgjidheshin se nuk duhej té
korrespondonin me ato té méparshmet dhe as me ndonjé model té
zakonshém té komuniteteve etnike. “Kosova do té keté simbolet e veta
té vecanta nacionale, duke pérfshiré flamurin, stemén dhe himnin, té
cilét pasqyrojné karakterin e saj shumetnik.”
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Pérpjekjet pér té krijuar simbolet shtetérore pér Kosovén nuk kané
munguar as né kohén para Planit té Ahtisaarit. Bie fjala, presidenti i
paré i Kosovés, Ibrahim Rugova, paraqiti njé flamur dhe himn shtetéror
né njé konferencé pér shtyp né tetor té vitit 2000. Ai kété e arsyetonte
me nevojén qé Kosova té keté simbolet e veta shtetérore me té cilat
edhe do té anétarésohej né OKB. Sikurse qé me kété flamur ruhen
elementet kombétare té vendit (Schubert, 2003). Flamuri pérmbante
shqgiponjén dykreréshe né njé rreth té kug dhe né njé sfond té kaltér
me pérshkrimin “Dardania” né mes. Me gjithé ngjashmérité e pjesshme
me ikonografiné shqiptare, kéto simbole nuk u pranuan nga aktorét e
tjeré politiké, si dhe nga publiku nuk u mirépriten aq. Prandaj ato nuk
arriténtéviheshinnézbatimté gjeré, edhe psevazhduanté pérdoreshin
né raste té caktuara si simbol i presidentit dhe i Lidhjes Demokratike
té Kosovés. Mé voné Shérbimi Policor i Kosovés, i cili gé nga shtatori
1999 u krijua nén patronazhin ndérkombétar, ishte institucioni i paré
gé paraqiti njé simbol gé ishte vértet i lidhur me Kosovén (domethéné
hartén territoriale), dhe gé mund té ishte e pranueshme pér té gjitha
grupet etnike. Pastaj edhe Trupat Mbrojtése té Kosovés (TMK), gqé u
formuan nga demilitarizimi i UCK-sé&, si dhe shumé institucione dhe
autoritete té tjera “vetéqgeverisése” gjaté administrimit t&¢ UNMIK-ut e
pérdorén kété mé pas né stemén apo simbolet e tyre.

Né qgershor té vitit 2007, Kuvendi i Kosovés vendosi té hapte njé
konkurs ndérkombétar pér té hartuar simbolet e shtetit (flamurin
dhe stemén). Kushtet e konkursit ndogén kriteret e pércaktuara né
Planin e Ahtisaarit: pérmbaijtja e simboleve nuk u lejua té ishin identike
apo edhe té ngjanin me simbolet kombétare té vendeve té tjera. Cdo
pérdorim i shqgiponjave heraldike shqgiptare dhe serbe ose pérdorimi i
vetém ose mbizotérues i kombinimeve té ngjyrave kug-zi (shqiptar) ose
kaltér-bardhé-kuq (serb) u pérjashtua gé né fillim. Pér mé tepér, sipas
kétyre kérkesave, flamuri dhe stema duhej té pasqyronin karakterin
shumetnik té vendit. Vetém né ditén e shpalljes sé Pavarésisé, mé 17
shkurt 2008, flamuri i ri shtetéror dhe stema e re e Kosovés, gé kishte
dalé nga ky konkurs, u shpallén né Parlament pér heré té paré pér
publikun. Flamuri dhe stema jané dizajnuar nga ish-ushtari i UCK-sé,
Muhamer Ibrahimi. Modeli bazé pér té dy ishte pa dyshim flamuri i
Bashkimit Evropian, sepse né sfondin blu éshté skica territoriale e
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Kosovés me ngjyré ari dhe té verdhé. Mbi kété simbol kishte gjashté
yje té bardhé, té llojit té yjeve té BE-sé té vendosura né njé gjysmeéhark,
interpretuar né até ményré qgé secili yll pérfagésonte komunitetet
etnike, si té shqiptaréve, serbéve, boshnjakéve, turqve, goranéve, dhe
njé yll pér romét, ashkalinjté dhe egjiptianét. Né njé film dokumentar
té titulluar “Branding Kosovo”, regjisori spanjoll Diego Hurtado de
Mendoza arriti té shfagte njé pérshkrim mbresélénés dhe autentik té
krijimit té simboleve shtetérore, si flamuri dhe himni.

Ashtu si¢ ishte rasti me aspektet e tjera té ¢éshtjes sé identitetit, edhe
diskutimet rreth simboleve shtetérore (flamuri, stema dhe himni) ishin
kundérthénése dhe me mjaft polemika. “Hegja doré” nga simbolet
etno-kombétare, gé ishin té zakonshme deri atéheré, nga njé pjesé
e shqiptaréve té Kosovés si dhe e serbéve té Kosovés vazhdon ende
té perceptohet si njélloj tradhtie e herezie. Kéto simbole pér njé pjesé
té popullatés ende perceptohen si simbole té tyre “té vérteta”. Kjo ka
té béjé me faktin se kéto simbole jo domosdo duhet té identifikohen
me shtetin pérkatés (Shqgipériné), por lidhen kryesisht me pérkatésiné
etnike dhe lidhjet e ngushta emocionale dhe historike.

Stema e re éshté identike me flamurin; vetém forma e jashtme
ndryshon né até gé éshté e rrethuar nga njé vijé kufizuese me
ngjyré té verdhé. Né ményré domethénése, simboli i treté themelor
i shtetit, himni kombétar, éshté i pranishém vetém né formén e njé
kompozimi thjesht melodik pa tekst. Kjo me géllim pér té shmangur
cdo keqinterpretim dhe ¢do preferencé té mundshme pér njé grupim
politik ose komunitet etnik. Pas njé konkursi publik komisionii eméruar
geveritar kishte pérzgjedhur himnin me titullin mjaft ekspresiv“Evropa”
nga kompozitori kosovar Mendi Mengjiqi, i cili u miratua né Parlament
mé 11 gershor 2008, dhe gé tashmé éshté himn i Kosovés. Ashtu si
edhe me rastin e flamurit, publiku i gjeré e kishte pranuar kété himn
me ndjenja té pérziera, pasi konsiderohej té ishte himn i imponuar
gé sfidon “vlerat kombétare” dhe pérpiget té zévendésojé himnin
kombétar shqiptar.
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Simboletjané té réndésishme périntegrimin socio-politik dhe formimin
e identitetit. Sidoqofté, pranimi i simboleve kosovare né shoqéri
dhe identifikimi i tyre me kété ikonografi té re shtetérore mbetet
ambivalente. Né njé matje té opinionit té vitit 2011, vetém 29.5 pér
gind e té anketuarve mund té identifikoheshin me flamurin kosovar,
pér shumicén dérrmuese flamuri shqiptar ose pér serbét e Kosovés
ai serb perceptoheshin si flamuj me té cilét ata identifikoheshin né
rend té paré (Krasniqi, 2014: 148). Edhe nése té dhénat aktuale té
anketave mungojné, géndrimet ndaj kétyre simboleve jané gjithnjé e
mé shumé afirmative (Boguslaw, 2019). Ndikimi i dobét apo pranimi jo
aq i madh i simboleve shtetérore, sigurisht ka té béjé edhe me faktin
se Kosova dhe simbolet e saj shtetérore né arenén ndérkombétare
shfagen rralléheré dhe vetém né ményré selektive. Kjo mangési e
pérfagésimit ndérkombétar né njérén ané, sikurse edhe mungesa e
promovimit e manifestimit té duhur brenda vendit, paragesin problem
serioz pér krenariné, identifikimin, si dhe vetévlerésimin kolektiv, pér
té cilén Kosova ka nevojé imanente, si né nivelin emocional e kulturor
ashtu edhe né até social e politik, né proces té formimit té identitetit.
Kujtojmé me kété rast se ¢faré efekti dhe ndikimi pozitiv kishin fitoret e
skuadrés sé Kosovés né futboll apo edhe medaljet e arta né Olimpiada
té xhudistéve si Majlinda Kelmendi, Distria Krasniqi dhe Nora Gjakova,
kur u ngrit flamuri dhe u intonua himni i shtetit. Emocionet e krijuara
me rastet e tilla mundésojné perceptimin dhe pranimin mé té gjeré té
kétyre simboleve, si né rrafshin e pérfagésimit, njékohésisht edhe té
krenarisé kolektive.

Simbolet shtetérore nuk jané dekorime zyrtare, por kérkojné njé
ndérgjegjésim shoqéror, kulturor e politik, si dhe njé manifestim mé
té pérhapur institucional té tyre, si parakusht pér identifikimin dhe
lidhjen e gytetaréve me kéto simbole.
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9.4. Shtetésia né Kosové

Shtetésia nénkupton pérkushtimin dhe lidhjen me njé shtet sovran.
Ashtu si¢ edhe u shtjellua mé herét, né kuptimin mé té gjeré, pérfshin té
drejtat, detyrimet, statusin legal dhe lojalitetin e té gjithé shtetasve ndaj
shtetit dhe rendit té tij. PEr géllime té qartésimit analitik, shpesh béhet
njé dallim midis kombésisé (nationality) dhe shtetésisé (citizenship).
Megjithaté, né realitet té dyja plotésojné dhe kushtézojné njéra-tjetrén
né até gé kané té béjné me marrédhéniet e rregulluara ligjérisht dhe
politikisht midis qgytetarit dhe shtetit. Nisur nga kategorizimi klasik i
béré nga T. H. Marshal, né té cilén ai e lidh shtetésiné me té drejtat
civile, ato politike si dhe shogérore, politologu austriak Rainer Baubock
(2006: 15-17) e ka ndaré konceptin e shtetésisé né tri dimensione:

. Shtetésia si status politik dhe juridik;
m. Té drejtat dhe detyrimet gé lidhen dhe dalin nga ky status;

. Si dhe dispozitat dhe identitetet individuale gé i jané caktuar me
kété status ose qé detyrohen nga ky status.

Pér kété arsye shtetet pérdorin modele té ndryshme té shtetésisé pér
té formuar identitetin shtetéror dhe/ose kombétar, si dhe mbi kété
bazé pér té krijuar lojalitet dhe legjitimitet mé té forté. Né kété kuptim
shtetésia nénkupton edhe pérkatési shtetérore (statehood) dhe jo
vetém status qytetar (citizenship).

Gjaté kohés sé misionit té administratés sé UNMIK-ut kosovarét u
pércaktuan zyrtarisht si “banoré” (residents), por jo si qytetaré apo
shtetas (citizens), pra, sipas késaj qasjeje, sikur institucionet vendore
ashtu edhe veté kosovarét ishin “té pérkohshém?”. Pér shkak té statusit
té papércaktuar, edhe céshtja e shtetésisé ishte e papérkufizuar. Né
kuptimin formal ligjor, njé udhézimiléshuar nga Zyra e Regjistrimit Civil
(Central Civil Registry) rregullonte se kush dhe si mund té posedonte
statusin ligjor si banor i Kosovés, por kjo kurrsesi nuk ishte ligj i
shtetésisé. Vetém me shpalljen e Pavarésisé gqytetarét e Kosovés fituan
status té vérteté ligjor dhe mund té udhétojné si shtetas kosovaré dhe
té pérfagésojné shtetin jashté vendit. Né Kushtetutén e Kosovés
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shtetésia rregullohet me nenin 14 dhe mé hollésisht rregullohet me
Ligjin pér Shtetésinég, i cili u miratua né vitin 2008, vetém tri dité pas
shpalljes sé Pavarésisé. Derisa né dokumentet personale té Iéshuara,
si letérnjoftimi, pasaporta, certifikata dhe té tjera, tek rubrika shtetésia
pérshkrimi shénohet me kosovar/kosovare, kjo gjé né gjuhén angleze
késaj rubrike i referohet cuditérisht me nationality. Ndérkohé qé
nuk i referohet termit kosovar, ashtu sikur edhe Ligji pér Shtetésing,
i cili flet mé shumé pér komunitete; té pércaktuara mbi baza etnike,
sesa pér shtetasit. Modeli liberal e demokratik i shtetésisé késhtu
bie ndesh me modelin konsocional, i cili detyron ndarje té pushtetit
mes komuniteteve etnike né strukturat shtetérore. Kjo ndodh sepse
té drejtat, pérfagésimi dhe pjesémarrja politike mund té realizohen
vetém brenda kétij rendi kushtetues dhe né kuadér té komuniteteve.
Né emér té njélloj “multietniciteti”, bashkésia ndérkombétare ka
kontribuar mé tepér né pércaktimin e jetés politike né Kosové, né bazé
té vijave etnike sesa qgytetare. Kjo éshté njé kundérthénie e madhe
demokratike dhe pengesé pér zhvillimin e vetidentifikimit, si dhe
krijimit té njé “ideologjie shtetérore identitet-formues” (Krasniqi, 2010),
duke e reduktuar shtetésiné mé shumé sikur nénshtetési, pra njélloj
statusi legal, sesa né pérkatési politike e komunitare dhe pérbérés kyc
té identitetit.
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Edhe pse shtetndértimi né Kosové, sipas Planit té Ahtisaarit dhe
Kushtetutés, né parim bazohet né gasjen shumetniké dhe ndjek
politikén integruese té shtetésisé, Kosova nuk mund té cilésohet as
komb-shtet (nation-state) i shumicés shqiptare, mirépo né rrethana
ekzistuese as shtet qytetar (civic state). Né vend té késaj, ashtu
sic e pérkufizon edhe Dana Landau (2017: 463), Kosova mbetet
“shtet i komuniteteve” dhe pér kété arsye pamundéson krijimin e
bashkésisé politiko-shtetérore (né kuptimin e statehood dhe jo vetém
té citizenship) gé né plan afatgjaté vé né dyshim edhe legjitimitetin
e shtetit. Késhtu, formimi i njé identiteti té pérbashkét dhe forcimi i
legjitimiteti shtetéror kérkon jo vetém pérmirésim té marrédhénieve
ndéretnike, por edhe ndryshime thelbésore kushtetuese dhe
institucionale. Shtetésia né esencé éshté ajo cka qytetarét béjné prej
saj dhe pérmes saj. Prandaj ndikimi i saj varet edhe nga emancipimi
politik dhe potenciali integrues shogéror, se a shfrytézohet né shérbim
té formimit té identitetit apo vlen thjesht si pjesémarrje formale né njé
entitet politik. Pérvec funksionit demokratik té pjesémarrjes politike,
ligiore dhe shogérore, shtetésia mundéson edhe bashkédyzimin dhe
pajtimin e identiteteve té ndryshme brenda saj (Van Gunsteren, 1998).
Shtetésia éshté njékohésisht ¢éshtje e vetédijesimit politik, kohezionit
social dhe integrimit socio-ekonomik, té gjitha bashkésive etnike gé
jetojné né njé shtet dhe pérfshihen aktivisht né té gjitha segmentet
e tij. Pér konsolidimin dhe zhvillimin e shtetit, pérve¢ strukturave
shtetérore, nevojitet edhe identitet i pérbashkét politik, né ményré qé
veté shteti té pranohet dhe té trajtohet si i “tyre”.

Ngatérrimet mé té médha né lidhje me ¢éshtjen e identitetit, shtetésisé
dhe té simboleve kosovare géndrojné né kegkuptimet konceptuale,
si dhe né perceptimet skajshmérisht té politizuara té tyre. Céshtja qé
mbetet hapur dhe qé kérkon diskutim té thukét né gqarqge akademike,
si dhe konsensus si mes elitave politike ashtu edhe té shoqgérisé, ka
té béjé me até se cka e konstituon kété identitet, dhe bazuar né kété
cfaré politike té identitetit duhet ndjekur mé pas? Sepse heshtja dhe
mospérfillla nuk do ta zgjidhin kété dilemé, pérkundrazi mund té
shpjeré edhe né njé krizé té identitetit, e cila herét a voné do té thellohej
mé shumé. Kjo krizé mund té shfaget né kohérat e transformimeve té
médha shogérore, ekonomike dhe politike, pérvec tjerash, edhe si
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rezultat i problemeve né vlerat, normat dhe botékuptimet e shogérisé
si dhe té gjendjes sé pasigurisé gé mund té keté individi né raport me
até ambient social e kulturor.

Pér té pérmbledhur, vlen té thuhet se identiteti kosovar mbetet akoma
peng i botékuptimeve nacionaliste ekzistuese mbi identitetin, gé si
kundérpérgjigije nuk mund té keté nacionalizmin kosovar, i cili né
konceptimin Gellnerian do té duhej edhe té krijonte kombin kosovar.
Mirépo, identiteti kosovar si alternativé duhet té keté atdhedashuring,
lojalitetin e pérkushtimin shtetéror, pra té jeté njé identitet qytetar
mbi-etnik dhe krahas atij kulturor e kombétar.
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Kombformimi dhe Shtetformimi



E ardhmja e kombit

dhe shtetit

Me gjithé piképamjet optimiste se globalizimi dhe demokratizimi i
shtuar i shogérive do té ¢ojé daléngadalé né zbehjen e nacionalizmit
dhe té armigésive ndérmjet kombeve, gjendja aktuale né boté nuk
ofron edhe aq shumé shpresé pér kété. Numri i shteteve, té cilat po
rréshqgasin né regjime autoritare ose gjysmé-autoritare, madje edhe
né demokracité e konsoliduar, éshté né rritje. Madje edhe projekti mé
madhor e shpresédhénés né kété aspekt, si ai i Bashkimit Evropian,
me gjasé nuk éshté duke u déshmuar aq i suksesshém né krijimin e
bashkimit né shuméllojshméri (unity in diversity), ashtu sic titullohet
parulla themelore e saj. Pér mé tepér, gjendja e krijuar me pandeminé
Covid-19 dhe rrjedhimisht beteja pér sigurimin e vaksinés vuné né
pah njé betejé té ashpér mes shteteve e kombeve, duke i 1éné BE-
né dhe organizatat ndérkombétare si vézhguese té pafugishme e té
paafta gé té marrin pérsipér organizimin dhe shpérndarjen e drejté e
té barabarté né boté. Gjithashtu, ¢éshtja e emigrimit dhe refugjatéve
viteve té fundit po ndikon né rritjen si té ksenofobisé (urrejtjes ndaj
té huajve) ashtu edhe té njé nacionalizmi té ri. Ky nacionalizém sot,
sado gé ka ndryshuar né mjete dhe manifestim té jashtém, po arrin
gé pérmes nxitjes sé frikés ekonomike dhe sociale té véré né pérdorim
diskursin nacionalist, ku i huaji dhe “tjetri” personifikohen me dyshim
dhe me rrezikshméri potenciale. Né kété situaté ndikon edhe rritja
enorme e pérdorimit dhe ndikimit té rrjeteve sociale dhe internetit, té
cilatmundésojné pérhapjen e shpejté e té pakontrolluar té informatave
e dezinformatave (fake news) dhe té mobilizimit politik.

Nga ana tjetér, ashtu si¢ edhe arritém té shpalosim, shtetformimi
éshté proces i gjaté dhe kompleks i zhvillimit té strukturave shtetérore
dhe transformimit socio-politik. Shfagja e shteteve moderne ndodhi
sé pari né Evropén Peréndimore dhe mé pas u eksportua né té gjithé
botén né formé té modifikuar si njé model universal, ose u imponua
shteteve té tjera pérmes kolonializmit. Vetém me rénien e shteteve
shumékombéshe, si ajo e Bashkimit Sovjetik, Cekosllovakisé dhe
Jugosllavisé, sikurse edhe mé pas me krijimin e shteteve té reja, ky
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proces nxiti interesim té shtuar né garqge shkencore; vecanérisht, roli
i bashkésisé ndérkombétare né misione shtetndértuese ishte temé
boshte né diskutime akademike. Zhvillimet e viteve té fundit né skenén
ndérkombétare tregojné se krijimi i shteteve té reja nuk ka té ndaluar,
kur késaj i shtohet edhe dukuria e shteteve té brishta e té déshtuara,
atéheré duket se harta politike e botés akoma do té vazhdojé té
rikonfigurohet.

Né vazhdim ¢éshtja e kombit dhe e nacionalizmit do té trajtohen nga
prizmi i shpjegimit té populizmit sikurse edhe ¢éshtja e shtetit dhe
shtetformimit nga aspekti i ndikimi té globalizmit. Kéto, qofté si dukuri
apo edhe si faktoré, do té kené ndikim té pamohueshém dhe afatgjaté
né até se si do té zhvillohen dhe sa do té ndryshojné kombet dhe
shtetet né té ardhmen.

10.1. Populizmi dhe nacionalizmi bashkékohor
Kohéve té fundit jané shtuar raportet studimore dhe shqgetésimet e
intelektualéve mbi kahen e ndryshimeve né skenén politike botérore,
vecanérisht rreth regresit té demokracisé dhe shtimit té tendencave
autoritare. Ngritja né pushtet e lideréve kundérthénés dhe sukseset
elektorale té lévizjeve ekstremiste kané shtuar shqgetésimin mbi
rreziget e njé nacionalizmi té ri, i cili shkon shpesh pértej dallimeve
ideologjike e tradicionale té majté e té djathté té partive politike. Sistemi
demokratik po rrezikohet pikérisht nga veté atributi genésor i saj, pra
nga sovraniteti i popullit. Sikurse né disa sémundje e crregullime tek
njeriu, kur sistemi i imunitetit lufton gelizat e veta té shéndosha, ashtu
edhe né shumé vende si¢ duket masa popullore po rrezikon té fundosé
demokraciné liberale. Duke sulmuar pluralizmin politik dhe shogéror, si
dhe duke akuzuar elitat politike pér korrupsion dhe tradhti kombétare,
liderét demagogé dhe lévizjet e tyre politike shfagen mbrojtése dhe
pérfagésuese té vérteta té interesave popullore. Kjo dukuri njihet
né shkencén politike edhe si populizém, pérkufizimi i sé cilés éshté
mjaft ambivalent. Né njé nga studimet e para mbi populizmin té vitit
1969, lonescu Gita e Ernest Gellner véné né pah shumanshmeériné e
populizmit dhe pamundésiné pér njé pérkufizim té preré.
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Suksesi né zgjedhje i lideréve dhe lévizjeve populiste vé né pah
nevojén pér rikonceptim té sistemit partiak, orientimeve ideologjike,
si dhe paraqet kthesé paradigmatike né politikén ¢faré njihej deri mé
tani. Né ményré paradoksale kéta zéra populisté dalin kundérshtuesit
meé té ashpér té globalizmit dhe liberalizmit, ndérkohé gé prijésit e
kétyre rrymave politike shpesh jané pérfituesit mé té médhenj té tyre.
Meqé dallimet konvencionale rreth té majtés dhe té djathtés nuk jané
thelbésore, populizmi ka njé zbrazéti ideologjike pér t'u shérbyer me
¢céshtje e kérkesa nga té dyja krahét, né ményré dhe trajté pothuajse té
njéjté, si¢ ishte rasti me lévizjet e ekstremit té majté si: Syriza né Greqi e
Podemos né Spanjé, apo me té djathtén ekstremiste né Francé, Austri,
Hungari, Poloni, Finlandé et;.

Por, cka e pérbén populizmin si rrezik ndaj demokracisé€? A éshté
kritika e ashpérsuar ndaj té huajve dhe bashkésive té tjera etnike e
fetare kundérshtimi i kapitalizmit, luftimi i elitave politike apo dicka
tjetér, g€ con né rritjen dhe suksesin elektoral té tyre? Ndoshta celési
i suksesit té tyre éshté aférsia me popullin e “réndomté”, gjuha banale
dhe thjeshtésia e ofrimit té zgjidhjeve tejet komplekse sociale dhe
ekonomike?

Né botékuptimin e thjeshtésuar populist shogéria ndahet né dy grupe
antagoniste, ku “populli” pérbén pjesén e pastér dhe ideale, kurse
elitat né pushtet elementin e korruptuar e té démshém té shoqgérisé.
Kjo con né polarizim té skajshém té raporteve politike e shoqgérore,
mes “tyre” si pérfagésues e mbrojtés populloré dhe elités politike,
né anén tjetér, si e keqgja e pérgjithésuar. Njé faktor gé e thellon kété
ndarje éshté kundérshtimi i sistemit ekzistues dhe manipulimi me
frikén dhe paragjykimet latente ndaj grupeve té caktuara shogérore.
Té dyja kéto, zhgénjimi dhe frika, jané ushqyesit e radikalizmit politik,
gofté si nacionalizém apo populizém. Akuzat pér gjendjen sociale dhe
ekonomike shfrytézohen pér té rritur urrejtjen ndaj “sistemit” politik e
me keté edhe té rritjes sé dyshimit ndaj vlerave dhe institucioneve té
demokracisé. Derisa né botén peréndimore ksenofobia (urrejtja ndaj
emigrantéve) po kthehet si forcé shtytése né rritjen e populizmit.
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Né rajonin e Ballkanit jané retorika nacionaliste e tonet shoviniste
ato gé pérfshihen dhe ndikojné né rritjen e saj, sidomos para dhe
gjaté fushatave zgjedhore. Interesimi i shtuar populist pér “njerézit e
réndomté” éshté i ngjashém me pérkushtimin nacionalist ndaj “kombit
té vértete”.

Prandaj, né vend té diskutimit normativ ose teorik té populizmit si
“ideologji e hollé”, sipas Cass Mudde (2004), até mund ta konceptojmé
edhe si mjetduke ufokusuar né strategjiné politike, bazuar né mobilizim
dhe diskurs. Megenése duhet pajtuar kétu me Robertsin (2006: 127),
ky pohon se “thelbi i populizmit éshté mobilizimi i masés nga lideré
gé synojné té sfidojné elitat e etabluara.” Atéheré karakteristiké e
populizmit éshté roli i udhéheqgésit té partisé, i cili mishéron “vullnetin
e popullit” dhe ka afinitet personal té shquar. Mirépo, kétu duhet té
kemi kujdes té shtuar sepse termi populizém dhe popullist ka njé
inflacion né pérdorimin e pérditshém, sepse pérdoret pér té atakuar
rivalét politiké. Né anén tjetér, populizmi nuk éshté ndonjé ideologji e
kapshme apo doktriné e garté politike me té cilén mund té mburrej ose
té identifikohej ndokush. Prandaj askush nuk e pérshkruan veten si
popullist. Kontestimii métejshém vjen nga ndérlikimi konceptual, meqé
secili politikan dhe ¢cdo autoritet demokratik burimin e legjitimitetit té
vet pretendon qgé e ka nga populli, kjo né parim e bén demokraciné té
pérputhshme me populizém.

Meqgenése populli éshté sovrani dhe pushteti buron nga populli, a nuk
do té thoté kjo qé politikanét jané té pérzgjedhurit populloré dhe me té
drejté mund té thirren né emér té tij? Pra, a nuk jané a priori popullisté?
Duke pretenduar até gé studiuesi i njohur Jan Werner-Muller (2019:
35) e pérshkruan si “pérfytyrim moralist i politikés”, duke e vendosur
popullin e pastér dhe té vérteté kundrejt elitave té korruptuara dhe
sigurisht duke e portretizuar veten si pérfagésues té vérteté té popullit.
Duke pretenduar se jané kujdestarét dhe pérfagésuesit e vérteté té
interesave té popullit, partité populliste né thelb sfidojné pluralizmin.
Ata e konsiderojné shoqériné té ndaré né dy grupe antagoniste, ku
“populli” pérbén pjesén e pastér dhe ideale dhe elitat politike pjesén
“korruptuese dhe jokompetente” té kétyre dy poleve (Mudde, 2004).
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Populizmi éshté késhtu i lidhur ngushté me polarizimin politik dhe
nacionalizmin, dhe né rrethana té caktuara mund té shtyjé demokracité
drejt kolapsit. Pérveg késaj, politikat populiste ndikojné né konflikte
shogérore, né té cilat dallimet midis bashkésive shtohen dhe hendeku
mes kategorisé “ne” dhe “ata” mund té thellohet. Kjo garje fillon
té ashpérsohet kur “ata” fillojné té paragiten dhe té perceptohen
Si té rrezikshém, kur nxitet urrejtja, si dhe kur kjo merr pérmasa té
veprimeve té dhunshme. Rastet e sulmeve ndaj té huajve apo grupeve
té margjinalizuara gjithandej né boté ilustrojné se popullizmi, po aq sa
edhe nacionalizmi, nuk jané vetém retoriké e géndrim i caktuar politik,
ato mund té shndérrohen lehtésisht edhe né nxitése té pércarjeve
dhe luftérave té pérgjakshme, ashtu si¢ kemi gené déshmitaré nga e
kaluara jo fort e largét.

10.2. Shteti né shekullin XXl

Ashtu sikur modernizimi dhe industrializimi gé ishin forca shtytése
té komb-shtetformimit, ashtu edhe globalizimi dhe digjitalizimi
jané faktoré né transformimin e tyre. Sé kéndejmi, shtetet dhe
shoqérité gjaté kétij shekulli do té pésojné ndryshime té thella e té
shumanshme, ani pse diku mé shumé e mé shpejt, e diku mé pak e
mé ngadalé. Kjo do té shénojé até gé filozofi i shkencés Thomas Kuhn
(1970) e quante “paradigma”, e me té cilén nocion ai i pérshkruante
ndryshimet fondamentale né mendimin dhe kulturén njerézore,
gé sollén kthesat e médha e rrjedhimisht krijuan edhe parakushtet
pér revolucionet shkencore dhe mé pas ato kulturore. Paradigmat
e tilla dhe revolucionet teknologjike gjithmoné u kané parapriré
transformimeve té thella shogérore, gé si rrjedhojé kané pasur kalimin
nga njé rend politik né njé tjetér. Edhe tani me trendin e pérshpejtuar
té globalizimit dhe digjitalizimit né ekonomi e shérbime, vérehen
tendenca té transformimeve gjithépérfshirése. Késhtu, céshtjet
gé lidhen, bie fjala, me inteligjencén artificiale, realitetin virtual,
kriptovalutén, automatizimin e prodhimit, teknologjiné e sofistikuar
té komunikimit, rrjetet sociale, mésimin online dhe shumécka tjetér,
nuk jané mé thjesht vetém zhvillime e arritje teknologjike, por tashmé
jané pjesé pérbérése dhe té pandashme té jetés soné té pérditshme. A
nuk paraget kjo njé lloj paradigme mé vete, né té cilén pandemia nga
Covid-19 ishte katalizator i pérkryer, qofté pér t'i shtuar e pérshpejtuar,
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gofté edhe pér t'i vendosur ato pérfundimisht né “normalitetin” toné?
Sot pjesa dérrmuese e ndérmarrjeve dhe fushéveprimtarive kané
marré parashtesén “E”, sikurse qé éshté; E-government, E-banking,
E-learning dhe késhtu me radhé, né pothuajse ¢do sferé tjetér té jetés
jané digjitalizuar dhe kané kaluar né formé virtuale.

Késhtu mund té shtrojmé pyetjen se: a ishin té vetédijshém pér njé
“Zeitenwende”, ashtu si¢ gjermanisht quhet mbarimi dhe fillimi i
njé epoke té re, njerézit né kapércyell nga mesjeta né periudhén e
renesancés apo nga feudalizmi né epokén e industrializimit, apo vetém
ngakéndvéshtrimiitanishém mundté pércaktohenperiudhatekaluara?
Né kapércyellin e epokave nga absolutizmi né periudhén e modernes,
sipas studiuesit Raj Kollmorgen (2015), tri parakushte strukturale ishin
vendimtare; né aspektin politik ishte krijimi i komb-shteteve sovrane
dhe kushtetuese, né até ekonomik pérhapja e ményrés kapitaliste té
prodhimit si model mbizotérues i zhvillimit ekonomik, si dhe lidhur
me dy té parat zbulimet shkencore dhe avancimet teknologjike ato
gé ¢uan né transformime té thella shogéroro-politike dhe kalimin né
epokén e industrializimit.

Né kéto dekadat e fundit shumé shkollaré diskutuan gjerésisht rreth
rikonfigurimit té sistemit ndérkombétar, si dhe relacioneve té pushtetit
brenda veté shteteve, duke hamendésuar “pérplasjen e civilizimeve”
sipas Huntigtonit, “fundin e historisé” e triumfin e liberalizmit sipas
Fukujamés dhe deri te rritja e autoritarizmit, populizmit, regjimeve
hibride dhe shtimin e shteteve té déshtuara. Ndérkag Habermasi
(2001) pérmes asaj gé ai e quan “paparashikueshméria” - ose njélloj
konfuzioni i ri (neue Unubersichtlichkeit), kaheré na e ka térhequr
vérejtien e fryrjes sé utopisé sociale né njérén ané dhe rritjes sé
mosbesimit karshi shtetit, né anén tjetér, qé vjen si rezultat i paaftésisé
dhe pavendosmeérisé sé pushtetaréve pér reformat dhe ndryshimet
e duhura. Kéto hezitime té vendimmarrésve jané kryesisht pér shkak
té kalkulimeve elektorale, politikave klienteliste, si dhe pérfitimeve
personale, duke dobésuar besimin institucional e duke gérryer
themelet e demokracisé, rrjedhimisht duke nxitur pakénagési me
téré sistemin politik, ekonomik e shogéror. Si pasojé e késaj krijohet
hapésira e njélloj ambienti politik e mediativ gé pérshkruhet shpesh
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me dukuriné e té ashtuquajtur “pas-vértetés”, gé nxjerr lideré politiké
e shtetéroré mediokér e té papérgjegjshém. Gjendja e tanishme e
pandemisé vé né pah injorancén e arrogancén e tillé karshi raportit té
njerézimit me shkencén, me té vértetén dhe natyrén, qofté né formeé
té ballafagimit me krizat, pabarazité sociale ashtu edhe me
ndryshimet klimatike.

Té gjitha kéto céshtje té lartcekura do té sfidojné shtetin né
vazhdimési. Sé pari, né autoritetin dhe legjitimitetin e tij, duke i
dobésuar apo edhe duke zévendésuar disa nga funksionet themelore,
si né ofrim té shérbimeve ashtu edhe té sigurisé e mirégenies. Sé
dyti, institucionet themelore do té transformohen né até masé e né
até ményré gé shteti do t'i zévendésojé kéto me ofertuesit privaté, si
dhe shérbimet e administrata do té jené mé shumé virtuale sesa reale
né shumé segmente té tyre. Pastaj edhe né rendin global shtetet do
té ballafagohen me presion té shtuar ekonomik. Té gjitha kéto do té
ndikojné edhe né marrédhéniet e shtetit me shoqgériné.

Sigurisht gé ana tjetér e medaljes na flet se varféria ekstreme,
vdekshméria e foshnjave dhe disa nga sémundjet mé té pérhapura
né shekullin e kaluar jané ¢rrénjosur gati térésisht. Ndérkaq arsimimi,
shéndeti publik dhe pérgjithésisht paqgja dhe siguria jané né nivele té
papara ndonjéheré mé paré. Njé tablo mjaft optimiste té arritjeve,
mbéshtetur né té dhéna globale, na ofron mjeku dhe profesori suedez
Hans Rosling né librin mbresélénés “Forca e faktit” (2019). Kontribut
té ¢mueshém né kéto zhvillime pa dyshim se kané edhe shtetet e
zhvilluara dhe organizatat ndérkombétare, té cilat kané ndihmuar né
forma e me mjete té ndryshme shtetet e varfra qé té zhvillohen dhe t'u
ofrojné kushte e siguri mé té larté qytetaréve dhe késhtu ndikojné né
page né boté. Kétu ndoshta vlen té pérmendet njéra ndér strategjité
mé té diskutuara pér zhvillim, ajo me Qéllimet e Mijévjecarit nga
Kombet e Bashkuara (2000-2015), si dhe programi pasues Agjenda
2030 pér Zhvillim té Qéndrueshém.

Nga ana tjetér, edhe globalizimi dhe zhvillimi i hatashém teknologjik ka

ndikuar gé té rriten shkémbimet né njeréz, mallra dhe ide né shkallé
botérore dhe me shpejtési marramendése.
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Né kété kontekst asnjé shtet nuk éshté ishull, té gjitha shoqgérité e
shtetet iu nénshtrohen njé konkurrence dhe gare té paméshirshme
pér zbulime té reja, pér prodhime mé té avancuara teknologjike dhe
pér stimulim té aftésive e dijes shkencore dhe inovative. Kjo tani
éshté madje parakusht i zhvillimit ekonomik dhe prosperitetit social.
Globalizimi ka béré qé té krijohen tregje mé té hapura, mobilitet mé té
shtuar dhe ka nxitur procese té integrimeve rajonale e bashképunime
globale né shumé fusha. Studimet e ndryshme tregojné se globalizmi
con né ndérvarésiné ekonomike, teknologjike, kulturore dhe
né transferimin e autoritetit rregullues té nivelit kombétar drejt
institucioneve ndérkombétare. Né fakt termi globalizém shénon
fenomenin e ndérvarésisé né shkallé botérore. Pér shembull,
korporatat shumékombéshe, skuadrat e njohura sportive, organizatat
jofitimprurése ndérkombétare etj. i tejkalojné kufijté e veprimit dhe
identifikimit kombétar e shtetéror, por njihen si globale. Né té vérteté
veprimtaria e kétyre organizatave po béhet gjithnjé e mé e pérhapur
dhe ndikimi i tyre gjithnjé e mé i madh. Shumé studiues jané té
mendimit se me rritjen e tendencave té lartpérmendura pushteti dhe
ndikimi i shteteve do té zbehen dukshém. Mbetet ende pér t'u paré se
cfaré ndryshimesh do té pésojné shtetet nga té gjitha kéto zhvillime,
megjithékété shtetet mbesin akoma piké referuese dhe aktor kryesor
si né marrédhénie ndérkombétare ashtu edhe pér rendin e
brendshém politik.
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11. Pérfundim

Né shkenca shoqgérore konceptet e kombit dhe té shtetit mund té
cilésohen lirisht nocione si pérheré té kontestuara, ngaqé nuk mund
té pérkufizohen aq thjesht dhe as té kuptohen me pak fjalé. Kjo
ndodh edhe pér arsyet e shtjelluara né libér gé lidhen me piképamjet
e studiuesve dhe fushave té tyre shkencore, me qgasjet e llojllojshme
teorike, me faktorét dhe aktorét mé mbizotérues, por edhe pér
shkak té rasteve té caktuara me gjithé specifikat e tyre. Rrjedhimisht,
kombformimin dhe shtetformimin duhet véshtruar si procese té
varura né kontekst té caktuar kohor e hapésinor dhe té ndérlidhura
me rrethana té caktuara politike, ekonomike, ushtarake dhe sociale,
si né nivel té brendshém ashtu edhe né até té rendit botéror. Fakti
gé numri i shteteve né boté éshté rritur dukshém gjaté shekullit té
kaluar, tregon gartazi réndésiné e tyre si pér shkenca politike ashtu
edhe pér gytetarét. Késhtu, numri i shteteve anétare té OKB-sé éshté
trefishuar gé nga koha e themelimit né vitin 1945, kur ishin 51 shtete,
ndérsa aktualisht jané 193 shtete anétare me té drejta té barabarta.
Anétarésimi né Organizatén e Kombeve té Bashkuara késhtu paraqet
miratimin e shtetésisé dhe té sovranitetit té njé vendi, sikurse edhe
pranimin né bashkésiné e kombeve botérore. Shteti mbetet forma
mé e pérhapur dhe e vetme e organizimit politik, rendit juridik dhe
shoqéror, si dhe e rregullimit ekonomik. Ndérkaq, pérvoja e fundit me
pandeminé Covid-19 déshmoi se bashképunimi mes shteteve éshté i
domosdoshém né pérballje me sfida globale dhe se ato té vetme nuk
mund t'ia dalin. Globalizimi i tregjeve financiare, integrimet regjionale
dhe ndérvarésia kulturore, teknologjike dhe ekonomike jané paraqitur
si forca gjithnjé e mé me ndikim me té cilat shtetet duhet té pérballen,
duke transformuar sovranitetin dhe duke ndryshuar organizimin e tyre
dhe funksionet thelbésore té shteteve. Ndérkaq térhegja e trupave
amerikane sé fundmi nga Afganistani me gjasé |é pér té nénkuptuar
se epoka e ndérhyrjeve té bashkésisé ndérkombétare dhe misioneve
shtetndértuese, sic ishte ajo né Kosové, ka marré fund sé paku pér njé
periudhé bukur té gjaté.

Né anén tjetér, pérkatésia kombétare, roli dhe ndikimi i tij né rendin

shogéror e organizimin politik ka gené dhe vazhdon té jeté temé
boshte si e mendimtaréve ashtu edhe doktrinave, lévizjeve dhe
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ideologjive politike. Si¢ kemi arritur edhe té nénvizojmé disa heré mé
sipér, procesii kombformimit dhe i shtetformimitishin komplementare
dhe ndryshimet pérmbajtjesore né njérén kané akoma ndikim té
drejtpérdrejté edhe né tjetrén. Kjo nénkupton gé edhe kombformimi
nuk mund té konsiderohet si proces i sé kaluarés, pasi gqé po
shfagen tendenca té vazhdueshme dhe raste té shumta, sic bie fjala
me katallanét, skocezét, kurdét etj., qé aspirojné krijimin e komb-
shteteve té tyre. Gjithashtu, edhe modelet e ndryshme gé synojné té
akomodojné kulturat, etnité dhe pérkatésité e shuméllojshme né njé
identitet té pérbashkét po béhen gjithnjé e mé té pérhapura né boté,
por njékohésisht edhe mé té brishta. Sidoqofté, studimii kombformimit
nga piképamjet e ndryshme shkencore mundéson edhe pérballje mé
té duhur me sfidat e sé ardhmes dhe afirmon identitete kolektive gé
jané mé paqésore, mé tolerante dhe mé pérfshirése.

Zhvillimet e hatashme dhe tejet dinamike gé po ndodhin sot né botég,
né ¢do sferé te jetés, kané ndikim té pashmangshém edhe né shkencé.
Né anén tjetér, né kéto zhvillime kané luajtur dhe vazhdojné té luajné
rol gendror edhe kérkimet shkencore, duke i studiuar dukurité e
ndryshme dhe duke ofruar njohuri té reja pér kuptim sa mé té miré
té tyre. Pikérisht né kété frymé éshté pérpiluar edhe ky libér, si njé lloj
kontributi shkencor né studim té kombit dhe té shtetit, nga prizmi i
zhvillimeve bashkékohore dhe ndryshimeve globale. Libri késhtu synon
té sjellé njé tablo té gjeré té kétyre proceseve, si dhe njé pérmbledhje té
kéndvéshtrimeve dhe gasjeve mé té njohura né studimet rreth kombit
dhe shtetit. Mungesa e theksuar e literaturés shkencore né gjuhén
shqipe té késaj fushe studimore éshté edhe njé faktor tjetér shtesé gé
i bén té nevojshme kérkimet shkencore té miréfillta té kétyre temave.
Prandaj, shpresoj shumé se me kété libér éshté dhéné njé kontribut né
opusin e veprave shkencore té késaj fushe, sado modeste gé mund té
jeté ky kontribut.

139



(PR Literatura

Acemouglu, Daren dhe Robinson, James A. (2018) Pse déshtojné
kombet: origjina e pushtetit, prosperitetit dhe varférisé. (botimi i dyté
né gjuhén shqipe), Cuneus, Prishtiné.

Andersen, Aasmund (2002) Transforming Ethnic Nationalism: The
politics of ethno-nationalistic sentiments among the elite in Kosovo.
Ph.D. Thesis, University of Oslo.

Anderson, Benedict (1991) Imagined Communities. Reflections on the
Origin and the Spread of Nationalism, 2nd Edition Verso, London.

Anzulovic, Branimir (2017) Serbia Hyjnore: Nga miti te gjenocidi. Koha,
Prishtiné.

Arendt, Hannah (1998) Ndérmjet té shkuarés dhe té ardhmes: teté ese
mbi mendimin politik. Onufri,Tirané.

Assmann, Aleida (2006) Memory, Individual and Collective, in The
Oxford Handbook of contextual political analysis, (edited by Robert E.
Godin and Charles Tilly) 210-227. Oxford University Press, Oxford.

Assmann, Aleida, and Shortt, Linda, (eds.) (2012) Memory and Political
Change. Palgrave Macmillan, Basingstoke.

Ashplant, T.G., Graham Dawson, and Michael Roper (eds.) (2000) The
Politics of War Memory and Commemoration. Routledge, London.

Baligi, Bekim (2009) State-Building durch die Vereinten Nationen: Am
Fallbeispiel des Kosovo. SVH-Verlag, Saarbrucken.

Baliqi, Bekim (2013) Innenpolitik und Parteinsystem im Kosovo, pp.43-

63 in: Olaf Leisse et.al (eds), Die Republik Kosovo-Der jungste Staat
Europas. Nomos, Baden-Baden.

140



Baligi, Bekim (2017) The Aftermath of War Experiences on Kosovo's
Generation on the Move: Collective Memory and Ethnic Relations
Among Young Adults in Kosovo. Zeitgeschichte 1(44), 6-19.

Baligi, Bekim (2019) Consociational democracy, citizenship and the
role of the EU in Kosovo's contested state building. Australian and New
Zealand Journal of European Studies, Vol. 11, No.1, 59-75.

Barber, Brian K. (ed.) (2009) Adolescents and war: how youth deal with
political violence. Oxford University Press, New York.

Bartl, Peter (1995) Albanien. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart,
Regensburg.

Baubock, Rainer (ed.)(2006) Migration and Citizenship. Legal Status,
Rights and Political Participation. Amsterdam, IMISCOE Reports.

Benz, Arthur (2001) Der Moderne Staat. Grundlagen der politologischen
Analyse, Oldenburg Verlag, Minchen.

Berding, Helmut (Ed.) (1996): Nationales Bewul3tsein und kollektive
Identitat. Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewusstseins in der
Neuzeit 2. Suhrkamp, Frankfurt a/ M.

Billig, Michael (1995) Banal Nationalism. Sage, London.

Boguslaw, Alissa (2019) “Suddenly Everyone Started to Love Our
Anthem, Our Flag”: Identity Construction, Crisis, and Change in (Almost)

Sovereign Kosovo. Nationalities Papers. 1-16.

Bozbora, Nuray (2002) Shqgipéria dhe nacionalizmi shqgiptar né
Perandoriné Osmane. Dituria, Tirané.

Brubaker, Rogers/Cooper, Frederick (2000) “Beyond Identity.” Theory
and Society. Vol.29/1.

141



Bruckmuller, Ernst (ed.) (1994)Nationalismus. Wege der Staatenbildung
in der aul3ereuropaischen Welt. Verlag fur Gesellschaftskritik, Wien.

Bugajski, Janusz (2002) Democracy, Multi-Ethnicity and Kosovar
Identity. OSCE Conference, Prishtina, 28 May 2002.

Burema, Lars (2012) Reconciliation in Kosovo: A Few Steps Taken,
a Long Road Ahead. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe 11(4): 7-27.

Caplan, Richard (2002) A New Trusteeship? The International
Administration of War-torn Territories. Adelphi Paper 341, Oxford

University Press, Oxford.

Caplan, Richard (2005) International Governance of War-Torn
Territories. Rule and Reconstruction. Oxford University Press, Oxford.

Chandler, David (2006) Empire in Denial: The Politics of State-Building.
Pluto, London.

Chesterman, Simon (2004) You, the People. The United Nations,
Transitional Administration, and State-Building. Oxford University

Press, New York.

Chesterman, Simon (2005) State-Building and Human Development.
Human Development Report 2005, UNDP -Occasional Report No.1.

Clark, Howard (2000) Civil Resistance in Kosovo. Pluto Press, London.

Connor, Walker (1994) Ethnonationalism: The Quest of Understanding.
Princeton University Press, Princeton.

Constitution of the Republic of Kosovo (2008)
Devine- Wright, Patrick (2003) “A Theoretical Overview of Memory and

Conflict.” In: The role of memory in ethnic conflict, (Eds.) Cairns and
Micheal D. Roe, 9-33. Palgrave Macmillan, Basingstoke.

142



Di Lellio, Anna (2009) The Battle of Kosova 1389: An Albanian Epic. I.B.
Taurus: London.

Dobbins, James (et al.) (2005) The UN's Role in Nation-Building. From
the Belgian Congo to Irag. RAND, Santa Monica.

Dobbins, James (et. al.) (2003) America“s Role in Nation-Building. From
Germany to Irag. RAND, Santa Monica.

Doyle, Michael W./Sambanis, Nicholas (2006) Making war and building
peace. United Nations peace operations. Princeton Univ. Press,
Princeton.

Dryzek, John/Dunleavy, Patrick (2009) Theories of the Democratic
State. Palgrave Macmillan, Basingstoke.

Engin, F.Isin/Wood, Patricia K. (1999) Citizenship and Identity.
Sage, London.

Fearon, James D. (1999) What is Identity (As we now use the word)?
Stanford University.

Fox, Jon E., and Cynthia Miller-Idriss (2008) Everyday nationhood.
Ethnicities 8, no. 4: 536-563.

Fukuyama, Francis (1992) The End of History and the last man. Free
press, New York.

Fukuyama, Francis (2010) Ndértimi i Shtetit: geverisja dhe rendi botéror
né shekullin njézet e njé. AlIS, Tirané.

Fukuyama, Francis (2018) Identity: The demand for dignity and politics
of resentment.

Gellner, Ernest (1983): Nations and Nationalism. Blackwell Publishers,
Oxford.

143



Gellner, Ernest (1995) Nationalismus: Kultur und Macht. Siedler, Berlin.
Gellner, Ernest (2009) Kombet dhe Nacionalizmi. YIHR, Prishtiné.

Gerold, Nikolaus (2014) Mit Maschinengewehr und Heiligenschein:
Hybrider Opfertod, Nationale Erinnerungskultur und Patriarchat im

heutigen Kosovo. disserta Verlag, Hamburg.

Goldstein, Joshua (2003) Marrédhéniet Ndérkombétare. Dituria, Tirané.
Gray, John (2010) Liberalizmi. Idk. Tirané.

Greenfeld, L./Eastwood, J. (2007) National identity. In C. Boix, & S.
Stokes (Eds.), The Oxford handbook of comparative politics, New York:
Oxford.

Greenfeld, Liah (1992) Nationalism: Five Roads to Modernity,
Cambridge: Harvard University Press.

Guibernau, Monserrat (2007) The Identity of Nations. Polity Press,
Cambridge.

Guibernau, Montserrat (2013) Belonging: Solidarity and Division in
Modern Societies. Polity Press, Cambridge.

Habermas, Jurgen (2001) The Postnational Constellation: Political
Essays Cambridge: Polity.

Hedges, Chris (1999) Kosovo "s Next Masters? Foreign Affairs, Vol. 78,
No. 3: May/June.

Hippel, Karin von (2000) Democracy by Force. A Renewed Commitment
to Nation Building. in: The Washington Quarterly, 23:1 Winter

Hippler, Jochen (Hg.) (2004) Nation - Building. Ein SchlUsselkonzept fur
friedliche Konfliktbearbeitung? Dietz, Bonn

144



Hobsbawm, Eric(1992) Nations and Nationalism since 1780. Cambridge
University Press, Cambridge.

Holsti, Kalevi (2008) Shteti, lufta dhe gjendja e luftés. AllS, Tirané.
Hopken, Wolfgang (1999). War, memory, and education in afragmented
society: The case of Yugoslavia. East European Politics & Societies 13

(1): 190-227.

Huntington, Samuel (1996) The Clash of Civilizations. Simon and
Schuster, New York.

Huntington, Samuel (2014) Who are we? The Challenges to America’s
National Identity. Simon and Schuster, New York.

Ignatieff, Michael (2000) Gjaku dhe Pérkatésia-Udhétime né
Nacionalizmin e Ri. Dituria, Tirané.

Ignatieff, Michael (2003) Empire Lite. Nation- Building in Bosnia, Kosovo
and Afghanistan. Minerva, London.

Ingimundarson, Valur (2007). The Politics of Memory and the
Reconstruction of Albanian National Identity in Postwar Kosovo.

History & Memory, 19 (1): 95-123.

lonescu, Ghita and Ernst, Gellner (1969). (Eds.). Populism: Its Meanings
and National Characteristics. New York: Macmillan.

Isin, Engin F. / Wood, Patricia K (1999) Citizenship &ldentity. Sage,
London.

Jenkins, Richard (1996) Social Identity. Routledge, London.

Karolewski, Ireneusz Pawel (2009) Citizenship and collective identity in
Europe. Routledge.

145



Kaser, Karl (2001) Freundschaft und Feindschaft auf dem Balkan.
Wieser, Wien.

KFOS/OSFA (2019) Kosové - Shqipéri: Ndérveprimi, njohurité, vlerat,
besimet, bashképunimi dhe bashkimi. Prishtiné. Fondacioni i Kosovés
pér Shoqéri té Hapur, Prishting, Tirané.

Kenneth, Roberts, M. (2006). Populism, Political Conflict, and Grass-
Roots Organization in Latin America. Comparative Politics 38(2)
127-148.

Koselleck, Reinhart (1988) Vergangene Zukunft. Zur Semantik
geschichtlicher Zeiten. Suhrkamp, Frankfurt a/M.

Krasner, Stephen D. (2001) Problematic Sovereignty. Contested Rules
and Political Possibilites. Columbia University Press.

Krasniqi, Gezim (2010) Citizenship as a tool of state-building in Kosovo:
status, rights, and identity in the new state. CITSEE Working Paper
Series 2010/10.

Krasniqi, Vjollca (2014) Kosovo: Topography of the Construction of the
Nation. In: Pal KOLST@ (ed.) Strategies of Symbolic Nation-Building in
South Eastern Europe. Ashgate, 139-163.

Kurze, Arnaud (2016) #WarCrimes #PostConflictjustice #Balkans:
Youth, Performance Activism and the Politics of Memory. International
Journal of Transitional Justice, 10(3): 1-20.

Landau, DanaM.(2017) The questfor legitimacyinindependent Kosovo:
the unfulfilled promise of diversity and minority rights. Nationalities
Papers 45 (3): 442-463.

Liah Greenfeld and Jonathan Eastwood, “National Identity,” in Carles

Boix and Susan Stokes (Eds.), The Oxford Handbook of Comparative
Politics, Oxford: Oxford University Press, 2007, pp. 256-273.

146



Llobera, Josep, R. (1999) Recent theories of Nationalism. Barcelona.
Malcolm, Noel (2001) Kosova: njé histori e shkurtér. Koha, Prishtiné.

Matveeva, Anna and Paes, Wolf-Christina (2003) The Kosovo Serbs:
An ethnic minority between collaboration and defiance. Bonn
International Center for Conversion,http://www.bicc.de/publications/
other/report_saferworld_ll/report-kosovo_serbs.pdf

McCrone, David/Bechhofer, Frank (2015) Understanding national
identity. Cambridge University Press, Cambridge.

McCrone, David/Kiely, Richard (2000) “Nationalism and Citizenship.”
Sociology, Vol. 34, No. 1. 19-34.

McDowell, Sara/Méire, Braniff (2014) Commemoration as Conflict:
Space, Memory and Identity in Peace Processes. Palgrave Macmillan,
Basingstoke.

Migdal Joel S. (2004) State Building and the Non- Nation- State. né:
Journal of International Affairs, Vol. 58, no.1.

Migdal, Joel S. (2001) State in Society: Studying How States and Societies
Transform and Constitute One Another. Cambridge University Press,
Cambridge.

Migdal, Joel S. (ed.) (2004) Boundaries and Belonging: States and
Societies in the Struggle to Shape Identities and Local Practices,

Cambridge University Press.

Minogue, Kenneth R. (1970) Nationalismus. Nymphenburger
Verlag, Munchen.

Mudde, Cass/Kaltwasser, Cristobal, Rovira (2017) Populism: A Very
Short Introduction. Oxford University: Press.

Mudde, Cass (2004) The Populist Zeitgeist: Government and Opposition.
Ltd, London.

147



Mdaller, Jan- Werner (2019) C'éshté populizmi? Pema, Prishtiné.

Mdaller, Jan- Werner (ed.) (2004). Memory and Power in Post-War
Europe: Studies in the Presence of the Past. Cambridge University
Press, Cambridge.

Munkler, Herfried (1999) Nation as Model of Political Order and the
Growth of National Identity in Europe. International Sociology, 14 (3),
283-297.

Olick, Jeffrey K. (1999) "Collective Memory: The Two Cultures.”
Sociological Theory, 17 (3): 333-348.

Olick, Jeffrey K., Vered Vinitzky-Seroussi, and Daniel Levy (eds.) (2011)
The collective memory reader. Oxford University Press, Oxford.

ONeill, William G. (2002) Kosovo: An Unfinished Peace. Boulder. Lynne
Rienner Publishers.

Ozkinml, Umut (2010) Theories of Nationalism: A Critical Introduction.
2nd Edition. Basingstoke: Palgrave.

Paige, Arthur (ed.) (2011) Identities in transition: challenges for
transitional justice in divided societies. Cambridge University Press,
Cambridge.

Paris, Roland (2002) International peacebuilding and the ‘mission
civilisatrice’, in: Review of International Studies No. 28:

Petritsch, Wolfgang (et al.) (1999) Kosovo- Kosova. Mythen, Daten,
Fakten. Wieser, Klagenfurt.

Pierson, Christopher (2009) Shtetimodern, Biblioteka e Marrédhénieve
Ndérkombétare dhe Historisé, Tirané.

Poggi, Gianfranco (1990) The State. Its Nature, Development and
Prospects. Polity Press, Cambridge.

148



Poggi, Gianfranco (2012) Formation and Form: Theories of State
Formation. In K. Nash and A. Scott (eds.) The Willey-Blackwell
Companion to Political Sociology. Oxford: Blackwell, pp. 95-106.

Poole, Ross (1999) Nation and Identity. Routledge, London.

Putnam, Robert D. (1993) Making Democracy Work. Tradition in
Modern Italy. Princeton University Press, Princeton.

Rapper, Gilles de (1998) Crisis in Kosovo: Reactions in Albania and
Macedonia at the Local Level. Ethnobarometer Programme, Working
Paper No. 3.

Ramet, Sabrina P. (2013) “Memory and identity in the Yugoslav
successor states” Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and
Ethnicity, 41(6): 871-881.

Renan, Ernest (2018) C'éshté Kombi?, Fan Noli, Tirané.

Reuter, Jens (2000) Zur Geschichte der UCK. in: ders./ Clewing, Konrad
(Hg.): Der Kosovo Konflikt. Ursachen, Verlauf, Perspektiven.
Wieser, Klagenfurt.

Reuter, Jens/Clewing, Konrad (2000)(Hg.): Der Kosovo Konflikt.
Ursachen, Verlauf, Perspektiven. Wieser, Klagenfurt.

Richmond, Oliver P. (2005) The Transformation of Peace. Palgrave
Macmillian, Basingstock.

Roberts, Kenneth M. (2006) Populism, Political Conflict, and Grass-
Roots Organization in Latin America. Comparative Politics, 38 (2):
127-148.

Rokkan, Stein (2000) Staat, Nation und Demokratie in Europa. Die

Theorie Stein Rokkans aus seinen gesammelten Werken rekonstruiert
und eingeleitet von Peter Flora. Suhrkamp, Frankfurt am Main.

149



Scherrer, Christian P. (1997) Ethno-Nationalismus im Zeitalter der
Globalisierung. Ein Handbuch zu Ethnizitat und Staat. Agenda
Verlag, Munster.

Schmidt, Fabian (1999) Im Griff der groBen Machte. Das Kosovo in der
wechselvollen Geschichte des Balkans. p. 82-100, in; Thomas Schmidt
(Hg.) Krieg im Kosovo. Rowohlt, Hamburg.

Schneckener, Ulrich (2004) States at Risk. Fragile Staaten als Sicherheits-
und Entwicklungsproblem. Diskussionspapier, (SWP) Berlin.

Schneider, Christian and Henrique Schneider (2011) Kosovo: Die
Situation zweier Narrative. Zeitschrift fur Balkanologie, 47(1): 107-127
Schubert, Peter (2003) Albanische Identitatssuche im Spannungsfeld
zwischen nationaler Eigenstaatlichkeit und europaischer Integration.
Berlin

Segal, Robert, A (2017) Miti: Njé hyrje e shkurtér. Cunues, Prishtiné.

Simonsen, Sven Gunnar (2004) Nationbuilding as Peacebuilding: Racing
to Define the Kosovar. in: International Peacekeeping, Nr.2, Vol.11.

Skinner, Quentin (2009) Agenealogy of the modern state. In Proceedings
of the British Academy, Vol. 162, No. 325.

Smith, Anthony D. (1986) The Ethnic Origin of Nations, Oxford,
Blackwell.

Smith, Anthony D. (1991) National Identity. Penguin Books, London.

Smith, Anthony D. (1995) Nation and Nationalism in Global Era. Oxford,
Polity Press.

Smith, Anthony D. (2008) Kombet dhe nacionalizmi né erén globale.
Dudaj, Tirané

150



Smooha, Sammy (2002) Types of democracy and modes of conflict
management in ethnically divided societies. Nations and nationalism,
8(4): 423-431.

Spyros, Sofos A. (1996) Culture, Politics and Identity in Former
Yugoslavia, in Nation and Identity in Contemporary Europe (eds.
Jenkins, Brian and Spyros, Sofos A.), Routledge, London, 251-279.

Stahn, Carsten (2000) International Territorial Administration in the
Former Yugoslavia. Origins, Development and Challenges Ahead,
Heidelberg Journal of International Law, Stuttgart, 61/1.

Tilly, Charles. (1992) Coercion, Capital and European States AD 990-
1992. Oxford: Blackwell.

Tilly, Charles. (2002) War Making and State Making as Organized Crime.
In C. Besteman (ed.) Violence: A Reader. New York: New York
University Press.

Thiesse, Anne-Marie (2004) Krijimi i identiteteve kombétare. Evropa e
shekujve XVIII-XX. Dukagjini, Pejé.

Thomson, Janice E. (1995) State Sovereignty in International Relations.
Bridging the Gap between Theory and Empirical Research. in:
International Studies Quarterly, Vol. 39, No. 2.

Van Gunsteren, Herman (1998) Theory of Citizenship. Westview
Press, Boulder.

Volkan, Vamik D. (2004) Chosen Trauma, the Political Ideology or
Entitlement and Violence. in:http://www.vamikvolkan.com/Chosen-
Trauma,-the-Political-ldeology-of-Entitlement-and-Violence.php.

Walkenhorts, Heiko (1999) Europaischer Integrationsprozel3 und

europaische Identitat: Zur politikwissenschaftlichen Bedeutung eines
sozialwissenschaftlichen Konzepts. Nomos Verlag, Baden-Baden.

151



Weber, Max (2004) Studime sociologjike. Plejad, Tirané.

Weber, Max (2006) Politika si profesion. Shkenca si profesion. Tre tipat
e pastér té sundimit legjitim. Tirané.

White House, The (2002) National Security Strategy of the United States
of America.

Wimmer, Andreas (2013) Waves of war: nationalism, state formation,
and ethnic exclusion in the modern world. Cambridge University Press.

Yannis, Alexandros (2001) Kosovo under International Administration:
An Unfinished Conflict. Athens, ELIAMEP

Zartman, William (2020) State Formation and Failure, in The SAGE
Handbook of Political Science (eds.) Berg-Schlosser, Dirk: Badie,
Bertrand & Morlino, Leonardo. Sage, London. 974-989.

Zdravkovi¢-Zonta, Helena (2009) Narratives of Victims and Villains in
Kosovo, Nationalities Papers: The Journal of Nationalism and Ethnicity,
37(5), 665-692.

Zirojevi¢, Olga. (2000) “Kosovo in the Collective Memory.” In: The Road

to War in Serbia: Trauma and Catharsis, (ed.) Nebojsa Popov, 189-212.
CEU Press, Budapest.

152






Kombformimi dhe
Shtetformimi

Bekim Baliqi






Bekim Baliqi

Bekim BALIQI éshté profesor i rregullt né Departamentin e
Shkencave Politike prané Universitetit té Prishtinés. Ka studiuar
shkenca politike né Universitetin e Vjenés ku mé pas edhe ka
doktoruar. Eshté autor i librave ‘Politikat Publike dhe Qeverisja’,
2021 (ri-botim) dhe botimi i paré 2017, bashké-redaktor
‘Perspectives of a Multiethnic Society in Kosovo’, 2015; ‘Analiza e
Politikave Publike’, 2011, ‘State-Building durch Vereinten
Nationen’, 2009. Sikurse edhe kontribues né disa kapituj librash
dhe punime shkencore né revista ndérkombétare. Ka marré
pjesé né konferenca e simpoziume dhe projekte té shumta,
brenda dhe jashté vendit. Listén e ploté té publikimeve
shkencore mund te gjeni né orcid.org/0000-0001-9010-4601

ISBN 978-9951-8664-3-9

KONRAD
4 ADENAUER
am STIFTUNG

Prishting, 2021 9" 789951

866439




