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UuvoD

Priznanje drZzava je sastavni deo razvoja
medunarodnog prava vec vise od 250 godina. Od
nastanka teritorijalnih entiteta u Evropi tokom
sedamnaestog i osamnaestog veka, drzave su
pocele da priznaju postojanje drugih drzava
uspostavljanjem diplomatskih odnosa sa njima.
Medutim, sa povecanjem broja drzava nastalih
izvan procesa dekolonizacije, odnosno formiranja
drzava kao rezultat principa samoopredeljenja,
proces prepoznavanja je takode dosao do izraZaja.
Ovaj proces, uprkos brojnim negativnim efektima
na unutrasnji plan drzava podnosilaca zahteva, kao
i na medunarodnu politiku, nije formalno regulisan
nijednom instancom niti medunarodnim zakonom.
U nedostatku propisa, drZzave sve viSe koriste
povla€enje priznanja koja podrivaju legitimitet i
medunarodnu pravnu licnost jednostrano stvorenih
drzava.

lako Ujedinjene nacije nemaju zakonsku nadleznost
da priznaju drzave, ¢lanstvo drZava u ovoj organizaciji
se Siroko dozivljava kao postizanje univerzalnog
priznanja. Prijem drzava u UN, ¢ak i ako se tome
suprotstave neke drZzave, pored stalnih ¢lanica Saveta
bezbednosti, ima i automatski kognitivni i zakljucni
efekat na proces izgradnje drZave. PoSto Kosovo
nije uspelo da obezbedi univerzalno priznanje,
odnosno nije uspelo da bude punopravna ¢lanica
UN-a, bilo je primorano da odabere pojedinacno
priznanje kao oblik postizanja konsolidovanog
medunarodnog priznanja. Pored sprovodenja ove
strategije, koja je prilicno izazovna i teSka, posebno
za novostvorene drzave, Kosovo se takode suocilo
sa agresivnom kampanjom povlacenja priznanja od
strane Srbije. Ova kampanja, vodena tokom perioda
kada su strane ucestvovale u dijaloSkom procesu,
koji je zapoceo 2011. godine pod pokroviteljstvom
EU-a, pogorsala je i zategnula odnose izmedu dveju
zemalja. Kampanja je takode rezultirala stagnacijom
procesa integracije Kosova, istiCuci potrebu da se svi
napori na postizanju kona¢nog sporazuma izmedu
dveju zemalja usmere na obostrano priznavanje.

KOSOVO: Izmedu univerzalnog nepriznanja i ‘povlacenja priznanja’

Kroz ovaj rad, prvenstveno se Zeli pruziti teorijski
okvir vezan za koncepte priznanja i povlacenja
priznanja. Stavise, ovaj rad obraduje i izazove sa
kojima se Kosovo suocilo u vezi sa konsolidacijom
drzavnosti, zbog nedostatka univerzalnog
priznanja. Dalje, rad pruZa perspektivu deSavanja
i razvoj dijaloSkog procesa izmedu Kosova i Srbije,
od pocetka tehnickog procesa sve do napora za
postizanje kona¢nog sporazuma, kao i povezivanje
procesa dijaloga sa medunarodnim priznanjem,
odnosno nepriznavanjem Kosova. U ovom se radu
govori i o uticaju ovlaCenja priznanja koja je Srbija
proglasila na medunarodnu konsolidaciju Kosova.
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vlada

Razvoj i evolucija koncepata koji se odnose na
drzavu kao predmet medunarodnog prava Cesto
su predstavljali potrebu za definisanjem kriterijuma
za drzavljanstvo, kako bi se doSlo do formalnih
ograniCenja i specificnosti za drzave koje traze
medunarodno priznanje. Prvi korak ka takvoj
odlu¢nosti bila je i organizacija Sedme medunarodne
konferencije americkih drzava 1993. godine. Na ovoj
konferenciji, gde je 16 zemalja uCesnica potpisalo
sporazum poznat kao Montevideo' konvencija,
po prvi je put kodifikovao klasi¢ne kriterijume
za drZavnost. Prema ovom sporazumu, Cetiri
kvalifikacije koje drZzava mora da poseduje kao akter
medunarodnog prava jesu: a) stalno stanovnistvo;
b) definisana teritorija; c) vlada; i d) sposobnost
stupanja u odnose sa drugim drzavama.

Stalno stanovnistvo, kao klju¢na kvalifikacija drzava,
ne sadrzi posebne kriterijume u pogledu veli¢ine,
prirode, nacionalnosti ili prihoda stanovnistva.
Stalno stanovnistvo, kao kvalifikacija podrazumeva

1 Clan 1, Montevideo Convention on the Rights and Duties of
States (1933). Montevideo, Uruguaj.

stalno
stanovnistvo

Prema Konvenciji iz Montevidea (1933), Cetiri
kvalifikacije koje drZzava mora da poseduje

kao akter medunarodnog prava su:

definisana
teritorija

D

sposobnost stupanja
u odnose sa drugim
drzavama.

postojanje stabilne zajednice na fizickoj osnovi2.
U pogledu teritorije koja je definisana kao druga
kvalifikacija, ista se odnosi na sposobnost drzava da
vrse efektivni suverenitet nad odredenom drzavom,
bez obzira na Cinjenicu o kojoj vili¢ini teritorije je rec.
Vlada se, sa druge strane kao kriterijum drzavnosti,
sastoji u kapacitetu koji politicki autoritet poseduje
kako bi vodio efikasnu i nezavisnu vlast nad
stanovnistvom odredene teritorije. Ni u ovom se
slu€aju ne moZze prejudicirati oblik drzavne regulacije
ili politicki rezim koji se sprovodi u drzavi. Na kraju,
aline najmanije bitno, jeste kapacitet drzava da stupe
u odnose sadrugim drzavama, Sto znadii sposobnost
drzave da izvrSava svoje medunarodne obaveze
prema bilateralnim ilimultilateralnim sporazumima.

Ovi kriterijumi imaju smisla samo ako postoje kao
celina i ako su medusobno zavisni. Nedostatak
ili nepostojanje bilo koje od Ivacifikacija, prema
medunarodnom pravu, onemogucuje postojanje ili
formiranje drzave. Medutim, mnogi autori su naglasili

2 Crawford, J. (2019). Brownlie's Principles of Public Interna-
tional Law. United Kingdom: Oxford University Press. str. 192



potrebu da kriterijumi za drzavnost i priznanje
budu sveobuhvatniji i azuriraniji, zasnovani na sve
dinamicnijim kretanjima u medunarodnom pravu.
Neki od ostalih kriterijuma koji su se pojavljivali u
doktrinama a koje ovo pitanje obraduju zasluzno,
jesu samoopredeljenje, demokratija, manjinska
prava i ustavna ,legitimnost.

Tokom devedesetih godina, kao rezultat situacije
u bivSoj Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji, Evropska zajednica i zemlje ¢lanice tog
vremena, tokom Medunarodne konferencije o
miru u Jugoslaviji, sloZile su se da osnuju Arbitraznu
komisiju. Ova komisija, koja je po mnogim autorima
bila od izuzetnog znacaja, ali neobi¢ne prirode, bila
bi odgovorna za davanje misljenja, koja bi potom
sluZzila kao principi o pitanjima drzavnosti i sukcesije.
Misljenja ove komisije, inaCe poznata kao "Badinter
principi", sluzila su za regulisanje nekih tadasnjih
praksi koje su medu sobom bile nedosledne i
kontradiktorne u smislu pravne racionalizacije.
4Glavna svrha ovih principa bila je odvajanje
principa samoopredeljenja i teritorijalnosti od
etnickog principa formiranja drzave. Prvo misljenje
Komisije potvrdilo je tadasnji pogled na kriterijume
drzavnosti, definiSu¢i drzavu kao ,zajednicu koja se
sastoji od teritorije i stanovniStva, koji su podredeni
organizaciji politicke viasti“.

Uprkos postojanju ovih osnovnih kriterijuma
drzavnosti kao rezultat razli¢ite dinamike
funkcionisanja drzava tokom poslednjih decenija,
mnogi autori tvrde da je priznanje sustinski
element koji daje smisao postojanju drzava®.
Prema Lauterpachtu, glavni, moZda jedini uslov za
priznavanje drzava jeste efikasnost moci koja se vrsi
u toj drzavi kao i trenutna nezavisnost od ostalih
drzava. Prema njegovim rec¢ima, drugi uslovi su
skoro irelevantni u pogledu svrhe i prirode samog

3 Grant, T.(1999). The Recognition of States: Law and Practice
in Debate and Evolution. Westport: Greenwood Publishing
Group. str. 84.

4 Craven, M. (1996). The European Community Arbitration
Commission on Yugoslavia. British Yearbook of International
Law, Volume 66, Issue 1. str. 334-336.

5 Shaw, M. (2008). International Law. New York: Cambridge
University Press. str. 198-199

pojma priznanja®. U principu, samo drzave koje se
medusobno priznaju mogu posti¢i medunarodno
priznate sporazume, iz kojih proizilaze i odredene
obaveze.

Priznanje i vrste priznanja

Do pocetka 20. veka u svetu je bilo poznato samo
oko 50 zemalja. U toku jednog veka razvoja,
uklju€ujudi dva svetska rata, broj stvorenih drzava
se skoro Cetvorostrucio’. Samo posle Drugog
svetskog rata, kao rezultat procesa dekolonijalizma,
principa samoopredeljenja i raspada drzava,
stvoreno je preko 100 novih drzava, ¢ime je ovaj
period postao poznat kao "doba secesionizma".
Stvaranje novih drzava dosledno postavlja dilemu
da li ova situacija predstavlja Cinjeni¢no ili pravno
stanje. Zapravo, odgovor na ovu dilemu odreduje i
vaznost priznavanja drzava. Ako se stvaranje drzava
posmatra iskljuCivo kao stvaranje fakticke situacije,
tada njeno priznanje postaje relativno beznacajan i
nedeterminantan faktor. Vaznost priznavanja raste
gotovo proporcionalno sa prelaskom od stvaranja
drzava kao faktickih pitanja do stvaranja drzava
kao pravnih pitanja. Zbog ovih stavova, razvijene su
deklarativne i konstitutivne teorije koje u osnovi teze
da odgovore na pitanje moZze li postojati drzava bez
medunarodnog priznanja.

6 Lauterpacht, H. (2012). Recognition in International Law.
United Kingdom: Cambridge University Press. str. 26-31.

7 Crawford, J. (2007). The Creation of States in International
Law. New York: Cambridge University Press. str. 4
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Deklarativna teorija o drzavnosti, koju reguliSe i
medunarodno pravo, smanjuje priznanje izmedu
drzava u formalnosti, jer daje dodatni naglasak
tvrdnji da je postojanje novih drzava ¢injeni¢no
stanje, pa je priznanje samo prihvatanje Cinjeni¢nog
stanja. Ovakvo se shvatanje materijaliziralo u okviru
Montevideo konvencije, koja u svom ¢lanu 3 kaZe da:

. Politicko postojanje drZave je nezavisno od
priznavanja od strane drugih drZava. Cak i
pre priznanja, drZava ima pravo da zastiti svoj
integritet i nezavisnost, da obezbedi njeno oCuvanje
i prosperitet, a samim tim i da se organizuje onako
kako smatra prikladnim, da donosi zakone o
svojim interesima, da upravlja svojim uslugama
i odredi juridikciju i nadleZnost svojih sudova.
Ostvarivanje ovih prava nema drugo ogranicenje
osim ostvarivanja prava drugih drZzava prema
medunarodnom pravu."®

8 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States
(1933). Montevideo, Urugvaj.
Dostupno na: https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevi-
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Dalje, ova Konvencija u svom ¢lanu 6, daje neopozivi
karakter odluci o priznavanju smatrajuci da je ,[...]
Priznanje bezuslovno i nepovratno.”?

Ostali promoteri ove teorije tvrde da drZavnost ili
autoritet novih vlada ne zavisi od pristanka koji daje
postojeca drzava, vec se u potpunosti zasniva na
¢injeni¢nom stanju, odnosno prethodnom™. Drugi
autori tvrde da razlike izmedu ovih teorija, posebno
u pogledu valjanosti efektivnih situacija, nose rizik
pretvaranja medunarodnog prava u neefikasan sistem,
usled fatalnog ,sukoba” izmedu pravnog i ¢injeni¢nog
aspekta''. Dakle, u principu, na osnovu onogasto je gore
pomenuto, deklarativna teorija omogucava objektivnu
procenu ispunjenosti kriterijuma za postojanje drzave,
ne ogranicavajuci priznanje samo u smislu zakonskih
ili normativnih definicija, a ista odgovara trenutnim
zahtevima i medunarodnoj realnosti'2.

9 Dostupno na gore navedenom linku

10 Hobach, N., Lefeber, R. & Ribbelink (2007). Handboek Inter-
national Recht. Den Haag: Asser Press. str. 8

11 Crawford, J. (2007). The Creation of States in International
Law. New York: Cambridge University Press. str. 99

12 Gruda, Z. (2013). E drejta ndérkombétare publike. Pristina:
str.79



Sa druge strane, brojni kriticari koji promovisu
konstitutivnu teoriju, isticu da deklarativna teorija
svodina priznanje praznu formalnost, ignorisuci tako
¢injenicu da ¢in priznanja proizvodi znacajne pravne
efekte'. Utom smislu, prema mnogima, priznanje
zavriava proces izgradnje drzave. Stavise, smatra
se da se, s'obzirom na Cisto politicku prirodu ¢ina
priznanja, postojanje drzava ne moZze relativizovati
do te mere da drzava uZiva priznanje od strane samo
jednog dela drzava, a da zatim potrazi preuzimanje
obaveza i medunarodnog prava, koje u sustini
predstavljaju medunarodnu li¢nost drzava.

Pored teorija koje se u teorijskom smislu bave
uticajem i karakterom spoznaje, priznanja su takode
vazna u pogledu tipa ili modela koji je stavljen u
njegovu funkciju. Postoje razlicite vrste priznanja
koja se dele prema njihovoj pravnoj prirodi,
kvantitetu i drugim subjektima priznanja. Dve
glavne i najcitiranije vrste priznanja su priznanja de-
facto i de-jure. De-jure priznanje je trajno priznanje
koje se obi¢no daje u izrazajnom obliku formalnim
aktom koji je drZzava podnela. Takva vrsta priznanja
uklju€uje sve odnose izmedu novostvorene drzave i
drZave koja je priznaje. S'obzirom na svoju formalniju
i pravnu prirodu, ova vrsta priznanja je, prema
autorima, nepovratnaineopoziva'. Dok je priznanje
de-facto uglavnom privremeno priznanje koje dolazi
kao rezultat uspostavljanja razlicitih varijacija odnosa
medu drzavama, ali koje nije potpuno. Priznanje
de-facto se moze dodeliti drzavama, vladama ili
predsednicima drzava ili pobunjenicimaizaracenim
stranama, zavisno od razvoja dogadaja. Ova vrsta
priznanja nije neopoziva, pa se moze povudi. Obi¢no
priznanju de-jure prethodi prepoznavanje de-facto.

Pored prirode priznanja, priznanja se mogu
svrstati u druge grupe, zavisno od sustine samog
¢ina priznanja. Priznanja, na primer, mogu biti
ekspresivna ili preSutna. Ekspresivno priznanje daje
se jednostranim ¢inom drZave koja priznaje, dok se
presutno priznanje moze dati aktom, koji nije nuzno
telegramom, izjavomiili diplomatskim dokumentom.
Akt u ovom slucaju moZze imatii oblik akcije, odnosno

13 Kaczorowska-Ireland, A. (2015). Public International Law.
Fifth Edition. New York: Routledge. str. 213

14 Gruda, Z. (2013). E drejta ndérkombétare publike. Pristina:
str. 81

odluku o zaklju€ivanju sporazuma sa novom drzavom
ili odluku o razmeni diplomatskih predstavnika.
Takode, priznanja mogu biti pojedina¢na, odnosno
bilateralna ili kolektivna.

Koncept “povlacenja priznanja” drZava

Obicno, kada druge drzave priznaju novoosnovane
drZzave, posebno na izriCit nacin, od njih se ne
ocCekuje da povuku odluku o priznavanju, sve dok ne
dode do sustinskih promena u pogledu ispunjavanja
kriterijuma za drZzavnost'>. Formiranje novih
drzava zasnovano na principu samoopredjeljenja,
bez podrike odgovarajucih drzava, rezultiralo je
stvaranjem medunarodno osporavanih drzava.
Vecina ovih drzava se, pored stalnih napora za
spoljnu konsolidaciju putem priznavanja, suocila i
sa kampanjama za povlacenje priznanja.

Prema nekim autorima, u teoriji se priznanja i
mogu povudi, Sto rezultira konceptom ,povlacenja
priznanja“ koji, prema njima, ima veoma znacajnu
ulogu u svetskoj politici'®. Povlacenje priznanja se u
principu sastoji u povlacenju, opozivu ili uskradivanju
odluke kojom se priznaju nezavisnost, suverenitet
i medunarodna pravna li¢nost entiteta. S'obzirom
da su priznanja na kraju krajeva politicka akcija, bez
obzira na zakonske definicije ili uslovljavanja, na
drzavi je da proceni odredenu situaciju kao razlog
za povlacenje priznanja'’. Takav pristup uglavnom
podrzavaju naucnici koji se protive deklarativnoj
teoriji o drzavnosti, a navode i da Cin povlacenja
priznanja obi¢no odgovara politickim interesima
drZava. Do povlacenja priznanja obi¢no dolazi protiv
drzava sa delimi¢nim medunarodnim priznanjem,
koje nisu deo UN-a i koje nemaju medunarodnu
podrsku. Neke od drzava koje su se suocile sa
kampanjom povlacenja priznanja jesu su Abhazija i
JuZna Osetija od Gruzije, Kosovo od Srbije, Tajvan od
Kine i zapadna Sahara od Maroka.

15 Kaczorowska-Ireland, A. (2015). Public International Law.
Fifth Edition. New York: Routledge. str. 211

16 Visoka, G., Doyle, J. & Newman, E. (2020). Routledge Han-
book of State Recognition. New York: Routledge. str. 316

17  Shaw, M. (2008). International Law. New York: Cambridge
University Press. str. 468
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Ovakvom se pristupu protivi veliki broj autora, koji
izmedu ostalog izjavljuju da se, nakon prihvacanja
postojanja jedne drZave, nema Sta povuci'®. Kad se
obezbedi potpuno formalno priznanje i uspostave
bilateralni odnosi, ovlacenje priznanja ne moze
imati retrospektivni efekat na podrivanje drzavnosti
doti¢ne drzave. Stavise, povlacenje priznanja znati
samo da se postojanje drzave koja je zatrazila
priznanje moZze ugasiti samo u odnosu na drzavu
koja je povukla priznanje, ali ne i sa drugim drzavama,
u o¢ima kojih drzava koja je podnela zahtev i dalje
postoji kao nezavisna i suverena drzava. lzuzeci
mogu biti samo slucajevi kolektivnog povlacenja
priznanja, koji mogu uticati na postojanje drzave i
njen poloZaj u svetskoj politici'.

Kao Sto je ranije spomenuto, priznanja de-facto, kao
svojevrsna privremena procena, mogu se povudi
u slu€ajevima kada drzava koja zahteva potpuno
priznanje, a koja i pored uspostavljenih odnosa,
nije ispunila preduslove za drzavnost ili tokom
procene drzave koja vrsi priznanje, viSe ne poseduje
atribute jedne drzave. Povlacenje priznanja se moze
obaviti formalnim aktima koji se razmenjuju medu
drZzavama. Sa druge strane, u pogledu priznanja de-
jure, izraZenija je polarizacija izmedu autora. Vecina
njih smatra da priznanje sa sobom nosi pune pravne
implikacije i, prema tome, ne moZze se povudi, osimu
slu€ajevima kada drzava o kojoj se radi trajno gubi bilo
koji od atributa drzavnosti.

Pored dve klasi¢ne struje razrade koncepta i
fenomena povlacenja priznanja, jedan drugi deo
istrazitelja, uzimajuci u obzir neregulisanu formalnu
prirodu priznanja i povlacenja priznanja, procenjuje
da su ove dve akcije u potpunosti diskrecione a koje
drzave mogu da sprovedu u funkciji, zasnovane na
njihovim interesima. Shodno tome, u nedostatku
zabrane ili restriktivne odredbe o povlacenju
priznanja, medunarodna praksa drZava ¢e se i dalje
suocavati sa deSavanjima ove prirode. Medutim,
vredi napomenuti da se povlacenje priznanja Cesto
zamanjuje sa prekidom diplomatskih odnosa. Dok
je prva, a koja ¢e se razraditi u narednim odeljcima,

18 Visoka, G., Doyle, J. & Newman, E. (2020). Routledge Han-
book of State Recognition. New York: Routledge. str. 317

19 Naistom linku. str. 318

neuobicajena u kontekstu medunarodnih odnosa,
druga je viSe nego uobicajena, jer je pre svega izraz
neslaganja sa postupcima koje preduzima izvrina
vlast odredene drZave.

U istoriji deSavanja u medunarodnim odnosima,
povlaenja priznanja nisu bez presedana. Prvi put
kada je doslo do zvani¢ne odluke o "povlacenju
priznanja" bio je sluc¢aj Sjedinjenih Drzava, koje su
u decembru 1978 godine, pod predsedniStvom
DZimija Kartera, zbog tadasnjih deSavanja, odlucile
da povuku priznanje Tajvana, priznajuci autoritet
Narodne Republike Kine prema Tajvanu, mada je u
to vreme Tajvan vec bio priznat od strane viSe od
60 zemalja?°. Danas su promene u stavu prema
priznanju uglavnom karakteristi¢cne za zemlje
“treceg sveta"?', koje su nastale kao rezultat procesa
dekolonizacije i koje ove akcije poseduju kao jedino
sredstvo u spoljnoj politici?.

Sto se ti¢e proceduralnog aspekta povlacenja
priznanja, iako ne postoji zvani¢na definicija,
razradena su tri glavna koraka koji bi mogli dovesti
do takve odluke. Prema Visoka-u, prvi korak je
unutradnje i spoljno osporavanje suvereniteta i
nezavisnosti drZave koja je podnela zahtev, od strane
drzave koja je izvrSilaili delimi¢no preuzela vlast nad
njom. Drugo, proces je ovo ubedivanja drugih drzava
da preispitaju svoje odluke o priznavanju drzave
koja podnosi zahtev, nakon ¢ega sledi zavrina
faza povlacenja priznanja, koja ukljucuje prekid
diplomatskih odnosa, prekid bilateralne saradnje i
uspostavljanje medunarodno neutralanog poloZzaja
prema drzavi koja zahteva priznanje. Na kraju, ovaj
postupak se obi¢no zavrsava slanjem verbalne
beleSke protiv date drZave, koja, kojoj se ili potvrduje
suverenitet nad spornom teritorijom, ili dolazi do
neutralnog stava o sporu dveju zemalja, sve do
mirnog resavanja. U praksi, obrazlozZenje povlacenje

20 Ling, A. (1983). The Effects of Derecognition of Taiwan on
United States Corporate Interests. Loyola of. L.A. Interna-
tional and Comparative Law Review. Rev. 163. str. 163

21 Neke od zemalja koje su bile deo procesa povlacenja
priznanja jesu Burkina Faso, Centralnoafricka republika,
Dominikanska Republika, Gambija, Lesoto, Liberija, Malavi,
Nauru, Panama, Salomonova ostrva, Surinam, Tuvalu i
Vanuatu

22 Visoka, G., Doyle, J. & Newman, E. (2020). Routledge Han-
book of State Recognition. New York: Routledge. str.322
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priznanja jesu ekonomske beneficije, unutrasnja
politicka dinamika i geopoliticki interesi®. Medutim,
Cakisama odluka o povlacenju priznanja moZe da se
opozove u odredenim situacijama, Sto Ce rezultirati
obnavljanjem diplomatskih odnosa.

Uticaj povlacenja priznanja na drZave koje podnose
zahtev za priznanje je nesporan, posebno u
politickom, pravnhom, ekonomskom i ljudskom
smislu. Ovo se uglavnom pripisuje Cinjenici da
povlaenje priznanja, posebno ako je njihov broj
velik srazmerno ukupnom broju priznanja, mogu
dovesti do diplomatske izolacije tih zemalja?.
Vredi napomenuti da je u mnogim slucajevima
efekat povlacenja priznanja direktno povezan sa
obrazlozenjem o povlacenju, Sto je i navedeno u
prethodnom tekstu.

23 Visoka, G., Doyle, J. & Newman, E. (2020). Routledge Han-
book of State Recognition. New York: Routledge. str.322-324
24  Caspersen, N. (2014). Degrees of Legitimacy: Ensuring

internal and external support in the absence of recognition.
Geoforum
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Uticaj univerzalnog nepriznavanja na
konsolidaciju kosovske drZzavnosti

Zemlje koje nisu uZivale medunarodno priznanje
bile su gotovo neodvojivi deo medunarodnog
razvoja, ali razlozi nepriznanja su ono 5to je obi¢no
dovelo do razlika®. Nepriznanje se Cesto doZivljava
kao instrument sankcionisanja, ali i kao oblik
pritiska na zemlje za koje se pretpostavlja da su
stvorene akcijama ili aktima koji ne uZivaju punu
podrsku medunarodnih normi?. Medunarodni sud
pravde je u mnogim svojim odlukama i misljenjima
smatrao priznanje pitanjem medudrzavnog
karaktera. Ali kako se broj i uloga medunarodnih
organizacija u medunarodnom pravu povecavala,
u pogledu priznavanja drzava, razni autori su
raspravljali o potencijalu Ujedinjenih nacija kao
foruma za kolektivno priznanje, kako bi se postiglo
univerzalno priznanje razlicitih drzava. U mnogim
slu€ajevima, priznanje, tj. ¢lanstvo u medunarodnim
organizacijama, Siroko se smatra glavnim oblikom
postizanja univerzalnog priznanja, s'obzirom na
rastucu sloZzenost medunarodnog poretka.

Kosovo je nezavisnost proglasilo 17. februara 2008.
godine, u koordinaciji sa ve¢inom medunarodne
zajednice, ukljuCujuci Sjedinjene Drzave i glavne
zemlje Evropske unije. Jednostranom proglasenju
nezavisnosti prethodio je viSegodisnji pregovaracki
proces koji su predvodile Ujedinjene nacije, naime
specijalni izaslanik generalnog sekretara UN-a,
Martti Ahtisaari. Potonji je u svom sveobuhvatnom
predlogu za reSavanje statusa Kosova ponudio
nadzornu nezavisnost, predlog koji su odbacili
Srbija, kao i njeni klju¢ni saveznici, Rusija i Kina,
koji su protiv ovog predloga pretili vetom u Savetu
bezbednosti. Oktobra meseca 2008. godine, Srbija
je pokrenula rezoluciju koju je usvojila Generalna
skupstina UN-a, traZedi savetodavno misljenje
Medunarodnog suda pravde o kompatibilnosti
proglasenja nezavisnosti Kosova sa medunarodnim
pravom. Medutim, uprkos osporavanju zakonitosti
proglasenja nezavisnosti Srbije pri MSP-u, Kosovo je

25 Caspersen, N. (2012). Unrecognized States. Cambridge:
Polity Press. str. 27

26 Shaw, M. (2008). International Law. New York: Cambridge
University Press. str. 470

od proglasenja nezavisnosti pa sve do objavljivanja
misljenja Suda 2010. godine, uspelo da obezbedi
69 priznanja, $to je vise od polovine broja opste
spoznaje. Medunarodni sud pravde je 22. jula
2010. godine izdao svoje savetodavno misljenje, u
kome je utvrdeno da proglasenje nezavisnosti nije
prekrsilo nijednu vaze¢u normu medunarodnog
prava, ukljucuju¢i medunarodno pravo kao takvo,
Rezoluciju 1244 Saveta bezbednosti, kao i Ustavni
okvir Kosova?’. Uprkos ocekivanjima da ¢e misljenje
MSP-a utrti put novim priznanjima zemalja koje su
do tada oklevale da donesu takvu odluku, Kosovo
je uspelo da obezbedi samo tri priznanja tokom
te godine, i joS 12 drugih tokom sledece godine.
Takode, s'obzirom na to da je MSP, u skladu sa
zakonskim procedurama, duzan da savetodavno
misljenje vrati instituciji koja ga je zatrazila®, tj.
Generalnoj skupstini, na istoj je usvojena rezolucija
koja je predvidala pocetak novog procesa dijaloga
izmedu Kosova i Srbije, olakSan od strane EU-a, au
cilju normalizacije odnosa i poboljSanja Zivota svojih
gradana dveju zemalja.

Nedostatak priznanja pet zemalja ¢lanica EU-a%
znacajno je uticao i na pristup koji EU koristi prema
drzavnosti Kosova i na njegovu obavezu da stupi u
ugovorne odnose sa Kosovom. Kako sfera spoljne
politike drzava EU-a i dalje u potpunosti ostaje
isklju€iva nadleznost samih drZava ¢lanica, EU je bila
uskracena u prioritizaciji pitanja drzavnosti Kosova,
u poredenju sa drugim pitanjima, poput sukoba
u Ukrajini i nuklearnog programa Irana, koje EU
smatra istaknutijim3°. Medutim, i pored razlika koje
se odnose na status Kosova, drzave ¢lanice EU-a su
u nekim slucajevima postigle konsenzus potreban za
uspostavljanje jedinstvenog stava o uspostavljanju
misije EULEKS, potpisivanju Sporazuma o stabilizaciji
i udruzivanju, kao i pitanje vizne liberalizacije.

27 Zavise, pogledajte Savetodavno misljenje MSP-a o kom-
patibilnosti jednostrane Deklaracije nezavisnosti Kosova sa
medunarodnim pravom. Dostupno na: https://www.icj-cij.
org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf

28 Summers, J. (2011). Kosovo: A precedent? The Declaration
of Independe, the Advisory Opinion and Implications for
Statehood, Self-Determination and Minority Rights. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers. str. 133.

29  Greka, Kipar, Rumunija, Slovakija i Spanija.

30 Armakolas, I. & Ker-Lindsay, J. (2019). The Politics of Recog-
nition and Engagement. London: Palgrave Macmillan. str. 6.
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22. jula 2010
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2010

3 priznanja

17. februara
2008
22. jula 2010

69 priznanja

2011

12 priznanja

Postojanje pet drzava koje ne priznaju Kosovo, od
kojih dve imaju poostreni stav prema drzavi Kosova,
uticalo je da se do sada Kosovu ne ponudi jasnija
perspektiva za evropsku integraciju, u poredenju sa
drugim zemljama zapadnog Balkana.

Od proglasenja nezavisnosti, glavni prioritet
Republike Kosova, ostvaren putem strateskih ciljeva
spoljne politike, bio je konsolidacija drzavnosti
putem neprestanog unapredivanja medunarodnog
poloZaja Kosova i jacanje medunarodne podrske
za priznanje suvereniteta Kosova3®. S'tim u vezi,
obezbedivanje medunarodnog priznanja smatra se
preduslovom medunarodne konsolidacije Kosova.
Prema zvani¢nim podacima Ministarstva spoljnih
poslova, Kosovo broji 116 priznanja. To Cini 60%
ukupnog broja ¢lanica Ujedinjenih nacija, mada
su pocetna ocekivanja bila veci broj priznanja.

31 Strateski ciljevi spoljasnje politike (2008). Ministarstvo spol-
jnih poslova Republike Kosova.

32 ZaviSe, vidi listu Ministarstva spoljnih poslova i dijaspore
medunarodnih priznanja Kosova. Dostupno na: https://
www.mfa-ks.net/politika/484/lista-e-njohjeve/484

Zasluga za najvedi deo priznanja i podrsku, pridaje
se intenzivnom lobiranju prijateljskih zemalja i
proaktivne diplomatije Kosova. Medutim, zbog
unutrasnjih politickih deSavanja, relativno slabe
ekonomije, nedostatka trgovinskih, kulturnih ili
politickih veza sa drugim zemljama, Kosovo je pocelo
da gubi perspektivu bilateralne saradnje sa mnogim
drzavama koje su priznale njenu nezavisnot3.
Ovome se pridodaje i izuzetno aktivna uloga i
agresivan pristup Srbije, koji podrzava Rusija, u cilju
Sto vece delegitimizacije Kosova na medunarodnoj
sceni.

Cinjenica da Kosovo nije priznalo najmanje 2/3
¢lanica UN-a, od kojih su dve drZave stalne ¢lanice
Saveta bezbednosti, uticalo je da zemlja ne
uziva univerzalno priznanje i ¢lanstvo u drugim
medunarodnim organizacijama, Sto bi doprinelo
konsolidaciji drzavnosti Kosova. lako je Kosovo 2009.
godine bilo ¢lan Svetske banke (WB) i Medunarodnog

33 Visoka, G., Doyle, J. & Newman, E. (2020). Routledge Han-
book of State Recognition. New York: Routledge. str. 328
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monetarnog fonda (IMF), kao dve organizacije koje
su deo institucionalnog okvira UN-a, mesto se
nije uspelo pridruziti 13 drugim specijalizovanim
agencijama UN-a. Cak 2015. godine Kosovo, za samo
tri glasa, nije uspelo da obezbedi potrebnih 2/3 za
¢lanstvo u UNESCO. Ovaj neuspeh je negativno uticao
i na ostala apliciranja, za koje se inace najavljivalo da
Ce se desiti nakon tog perioda, suspendovane zbog
straha od neuspeha.

Univerzalno nepriznanje je kosovsku diplomatiju
primoralo da se usredsredi na traZzenje individualnog
priznanja od drugih drzava, oblik koji je jedan od
najtezih u medunarodnim odnosima, posebno za
nekonsolidovanu diplomatiju, poput one Kosova,
koja je nakon proglaSenja nezavisnosti izgradena
od nule, kao i koja je u velikoj meri zavisila od
medunarodne podr3ke prijateljskih drzava, posebno
SAD. Prema istrazivacima, kosovska diplomatija je
bila vazna za postizanje medunarodne podrske za
priznanje, ukazivanjem na okolnosti na kojima je
stvorena drzava, kao i naglaSavanjem ukljucivanja
mocnih drZzava kao suvlasnika i Cuvara nezavisnosti*.

Obezbedivanje "lakih" priznanja, omogucena
intenzivnim lobiranjem prijateljskih zapadnih
zemalja, prema misljenju razli¢itih autora, stvar je
proSlosti, istiCudi ozbiljne probleme i ogranicenja
u svom kapacitetu lobiranja sa kojima se kosovska
diplomatija suocava.? Ovome se pridodaju i
drugi politicki problemi, uklju€uju¢i nedostatak
meritokratije, transparentnosti i profesionalizma
kosovskih diplomatskih imenovanja, kao i druga
unutrasnja deSavanja koja su se dogodila na Kosovu,
uklju€ujuci scene nasilja u kosovskoj skupstini,
nasilni protesti i slicno, 5to je i nanelo Stetu spoljnoj
slici KosovaZ*.

Sadruge strane, drzave koje ne daju svoje priznanje,
sa obzirom na obrazloZenje i argumente koje

34 Newman, E. & Visoka, G. (2018). The Foreign Policy of State
Recognition: Kosovo's Diplomatic Strategy to Join Interna-
tional Society. Foreign Policy Analysis, 14 (3). pp. 367-378.
str. 3

35 Armakolas, I. & Ker-Lindsay, J. (2019). The Politics of Recog-
nition and Engagement. London: Palgrave Macmillan. str.
38-39

36 Vidi gore.

koriste za nepriznanje Kosova, mogu se podeliti u tri
grupe: i) drzave koje, zbog geografske udaljenostii
nedostatka bilateralnih odnosa, nemaju interesa da
priznaju Kosovo ; ii) one koje Kosovo ne priznaju zbog
svojih unutrasnjih problema; i iii) drzave koje Kosovo
ne priznaju zbog blizine i uticaja koji imaju Srbija i
njeni saveznici ili zbog svog geopolitickog poloZaja.

Od tehnickog dijaloga Kosovo-Srbija do
eventualnog sporazuma za medusobno
priznanje

Nemogucénost usvajanja sveobuhvatnog predloga
za reSenje statusa Kosova, koji je 2007. godine
pripremio specijalni izaslanik generalnog sekretara
UN-a, Martti Ahtisaari, primorala je Kosovo da sledi
teZak put ka zaklju€enju procesa izgradnje drzave,
put traZzenja individualnih priznanja razlicitih drzava.
S'tim u vezi, Cak ni Savetodavno misljenje MSP-a u
korist proglasenja nezavisnosti Kosova nije donelo
ocCekivane efekte. Stoga su 2010. godine, kao ishod
Rezolucije 64/29 Generalne skup3tine®, Kosovo
i Srbija zapoceli proces dijaloga, koji olakSava
Evropska unija. Neposredna uklju¢enost EU-a u
ovaj proces, iako se ovome suprotstavljaju razliciti
istrazitelji na medunarodnim pravnim osnovama?,
predstavlja noviipragmaticni pristup EU-a u saradnji
sa zemljama koje formalno ne priznaje ili sa kojima
se samo primenjuje praksa bilateralnog priznavanja.
Politika "angaZovanja bez priznanja" uglavhom
se primenjuje sa ciljem zaobilaZzenja osetljivih
normativnih i politickih aspekata koji se odnose na
priznanje ili nepriznanje drzava®.

37 UN Doc. A/RES/64/298. 9 septembar 2010.

38 Orakhelashvili, A. (2008). Statehood, Recognition and the
United Nations System: A Unilateral Declaration of Indepen-
dence in Kosovo. Max Planck Yearbook of United Nations
Law, Volume 12. str. 36-39.

39 Newman, E. & Visoka, G. (2018). The European Union’s
Practice of State Recognition: Between Norms and Interests.
Review of International Studies. str. 2.
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U pocetku je odrZzano sedam rundi razgovora
izmedu dveju zemalja, koji su se uglavhom
odnosili na regionalnu saradnju, slobodu kretanja i
vladavinu zakona. Kao deo tehnic¢kog procesa koji
je trajao do druge polovine 2012. godine, Kosovo
i Srbija su postigli sporazume o kretanju gradana,
carinskim pecatima, priznavanju univerzitetskih
diploma, katastarskim i civilnim registrima, kao i o
integrisanom upravljanju granica®. Ovi sporazumi
uspeli su da znacajno upute samu svrhu pokretanja
ovog procesa, u smislu promovisanja saradnje,
postizanja napretka na relevantnim putevima
ka EU i poboljSanja Zivota gradana“'. Bilokako, i
dan danas postoje razliCite poteskoce, uglavnom
politicke prirode, koje su ometale sprovodenje nekih
postignutih sporazuma.

40 ZaviSe, vidi postignute sporazume izmedu Kosova i Srbije u
modulu dijaloga, na platformi Moj glas: http://votaime.org/
Public/Dialo

41 Armakolas, I. & Ker-Lindsay, J. (2019). The Politics of Recog-
nition and Engagement. London: Palgrave Macmillan. str.
29-30

Strategija za postizanje punog medunarodnog
priznanja Republike Kosova*?, objavljena u junu
2011. godine, smatra proces tehnickog dijaloga
izmedu dve zemlje kao novizamah za Kosovo, jer su po
prvi put za stolom dijaloga Kosovo i Srbija videni kao
jednaki ucesnici. Ali, i sama strategija je prepoznala
negativan efekat koji ¢e proces dijaloga imati na
medunarodno priznanje Kosova. U smislu ¢lanstva
u medunarodnim organizacijama, vredi pomenuti
da su Kosovo i Srbija u februaru 2012. postigli
Sporazum o regionalnom predstavljanju i saradnji,
inae poznatom kao Fusnotski sporazum, koji je
omogucio zastupljenost Kosova na svim sastancima
i regionalnim organizacijama. Predstavljanje Kosova
trebalo je da se ostvari pod nazivom ,Kosovo*“,
pod kojim bi se primenila fusnota koja odreduje da
~ova beleska ne dovodi u pitanje statusna stanovista i
Jjednaka je skladu sa Rezolucijom saveta bezbednosti
UN-a 1244 i MSP-a o Deklaraciji nezavisnosti Kosova."*

42 Ministarstvo spoljnih poslova Republike Kosova (2011).
Strategija za postizanje punog medunarodnog priznanja
Republike Kosova. Dostupno na: http://www.kryeministri-ks.
net/repository/docs/STRATEG]IALOBIM[1].pdf

43 ZaviSe, pogledajte AranZmani o regionalnom predstavnist-
vu i saradnji, zakljucci dogovoreni 24. februara 2012.
Dostupno na: http://votaime.org/Uploads/Data/Documents/
TekstiiMarreveshjes_24shkurt2012_6Ms449yuN6.pdf

17



KOSOVO: Izmedu univerzalnog nepriznanja i ‘povlacenja priznanja’

18

Medutim, dijalog tehnickog nivoa je ubrzo prerastao
u politicki dijalog nakon sastanaka odrzanih u
oktobru 2012. godine izmedu tadasnjih premijera
dveju zemalja, HaSima Tacija i lvice Daci¢a. Skoro
pola godine nakon prvog sastanka, kao rezultat niza
sastanaka izmedu strana, 19. aprila 2013. godine,
Kosovo i Srbija su postigle Prvi sporazum principa
koji reguliSe normalizaciju odnosa. Ovaj sporazum,
koji se sastoji od ukupno 15 ta¢aka, odnosi se na
formiranje Asocijacije srpskih vecinskih op3tina,
integraciju paralelnih pravosudnih i policijskih
struktura na severu zemlje u pravni sistem Kosova,
odrzavanje lokalnih izbora 2013. u svim opStinama,
uklju€ujuéi one sa severa, potrebu da se intenziviraju
razgovori o energetici i telekomunikacijama, kao i
da se ne blokira napredak strana na odgovarajuc¢im
putevima ka EU%. Prvom sporazumu su usledila
joS Cetiri sporazuma, postignuta izmedu dveju
zemalja u avgustu 2015., koji su se ticali formiranja
Asocijacije, pitanja energetike, telekomunikacija i
pitanja Mitrovickog mosta preko reke Ibar. Uprkos
ocekivanjima i planovima za sprovodenje, koji su
predvidali sprovodenje ovih sporazuma tokom 2016.
godine, znacajan deo istih, posebno oni koji su imali
politicke implikacije u pogledu statusa drzave Kosova,
i dalje se ne sprovode. Pored neprovodenja, dijaloski
proces se suocavao i sa sporadi¢nim deSavanjima i
brojnim incidentima, koji su Cesto uticali na njegovo
obustavljanje u odredenim periodima. Odnosi
izmedu zemalja dostigli su maksimalnu iritaciju
krajem 2018. godine, kada je kao rezultat agresivne
kampanje Srbije ¢lanstvo Kosova u INTERPOL-u bilo
onemoguceno, a pre toga i ¢lanstvo u UNESCO. Kao
rezultat ove kampanje, Vlada Kosova je prvobitno
odredila tarifu od 10% na proizvode uvezene iz Srbije
i BosneiHercegovine, tarifa koja je potom povecana
na 100%. Srbija je tarifu koristila kao argument za
neuceSce u proces dijaloga, 3to je dovelo do toga da
inicijative za ponovnim pocetkom dijaloga ne budu
uspesne, kako od strane EU zemalja, tako i od SAD.
Pogorsanju odnosa izmedu dve zemlje uveliko je
doprinela i kampanja Srbije za povlacenje priznanja
Kosova od raznih zemalja. Kosovo je dosledno pretilo

44 ZaviSe, pogledajte Prvi sporazum principa koji reguliSe nor-
malizaciju odnosa, 2013. Dostupno na: http://votaime.org/
Uploads/Data/Documents/TekstiiMarreveshjes_19prill2013
HGXf5EDTG4.pdf

da ¢e se povuci iz procesa dijaloga ako Srbija nastavi
kampanju protiv priznanja.*

Takav razvoj dogadaja ukazao je na nepremostivu
potrebu da se proces zavrsi razgovorima o
medusobnom priznavanju dveju zemalja. To je
prvi put postalo jasno tokom 2017. godine, kada
je tadasnji ministar spoljnih poslova Kosova,
tokom diskusije u Evropskom parlamentu, izjavio
da je proces dijaloga beskoristan ako isti ne vodi
do uzajamnog priznanja“‘. Takvom pristupu su
se suprotstavili razni eksponenti na Kosovu, koji
insistiraju na tome da je takav oblik dijaloga pruZzio
priliku drzavama da odgode odluke o priznavanju
Kosova sve do okoncanja dijaloga®’. Medutim,
uprkos nepriznavanju od strane Srbije, kampaniji
za blokiranje ¢lanstva Kosova u medunarodnim
organizacijama i kampaniji za povlacenje priznanja,
tvrdi se da je Srbija poslednjih godina ublazila svoj
stav o kosovskoj drzavnosti, kao rezultat postignutih
sporazuma u okviru tehnickog i politickog dijaloga
izmedu dveju zemalja.*®

Pitanje priznanja nije u obzir uzela ni EU, uglavhom
zbog nedostatka svog jedinstvenog stava, ali i zbog
toga Sto je odabrana metodologija za reSavanje
problema izmedu Kosova i Srbije zasnovana
na takozvanoj konstruktivnoj nejasnodi. Ali
s'vremenom je postalo sve oCiglednije da ce, kako
se Srbija priblizava EU, medusobno priznavanje biti
nenadmasno. U tom pogledu presudnu ulogu je
odigralai Nemacka, koja je u viSe navrata ponavljala
stav da Srbija ne moZze da postane deo EU-a bez
priznanja Kosova®. Kao rezultat pocetka razgovora o
uzajamnom priznanju, strane su pocele da nude svoje
mogucnosti za postizanje takvog cilja. Medu njima
su bile korekcije granica, kao eufemizam za staru

45  Visoka, G., Doyle, J. & Newman, E. (2020). Routledge Han-
book of State Recognition. New York: Routledge. str.328

46  Armakolas, I. & Ker-Lindsay, J. (2019). The Politics of Recog-
nition and Engagement. London: Palgrave Macmillan. str. 33

47  Naistom linku.

48 Newman, E. & Visoka, G. (2018). The Foreign Policy of State
Recognition: Kosovo's Diplomatic Strategy to Join Interna-
tional Society. Foreign Policy Analysis, 14 (3). pp. 367-378.
str. 19.

49  ZaviSe, vidi vest: https://www.reuters.com/article/us-koso-

vo-germany-serbia/serbia-must-accept-kosovo-indepen-
dence-to-join-eu-german-foreign-minister-idUSKCN1FY329




ideju o promeni teritorija, kao i stvaranje Asocijacije
opstina sa vedinskim srpskim stanovniStvom. Opciju
korekcije javno su podrzali i predsednici dveju
zemalja, odnosno Hasim Taci i Aleksandar Vucic.
Medutim, nijedna od ovih opcija nije naisla najasnu
podrsku medunarodne zajednice, Ciji su glavni akteri
imali ambivalentan pristup, sa izuzetkom Nemacke,
koja je nepokolebljiva u svom stavu protiv diranja
granica.

Proces dijaloga je bio obustavljen do 2019. godine,
kada je, nakon direktne americke ukljucenosti,
prvenstveno imenovanjem Matthew Palmera za
izaslanika za zapadni Balkan, a zatim i ambasadora
Richard Grenella, kao specijalnog izaslanika
americkog predsednika za postizanje mira
izmedu dve zemlje, ovaj proces je osetljivo postao
snazan. Takode, od izbora za Evropski parlament,
povecala se paznja i uklju¢enost EU-a, posebno
nakon imenovanja Miroslava Lajcaka, specijalnim
predstavnikom visokog predstavnika EU-a za
spoljnu politiku i bezbednost. Kao rezultat americke
uklju€enosti, strane su postigle tri sporazuma u
vidu dokumenta od interesa, koja se tiCu Zeleznice,
autoputa i vazdusne linije izmedu dve zemlje.
Takode, krajem juna, planiran je sastanak delegacija
dveju zemalja u Vasingtonu, na kojem se ocekivalo da
Ce strane posti¢i dogovor, navodno na ekonomskom
nivou, a koji ¢e kasnije otvoriti put procesu politickog
dijaloga, na €elu sa EU, odnosno Nemackom i
Francuskom. Ono Sto se u poslednje vreme istice je
da je americka administracija, ali ne samo, snazno
podstakla ideju da proces dijaloga treba zavrsiti
obostranim priznavanjem dveju zemalja®. Institucije
na Kosovu su pozdravile ovakav pristup®', ali su

50 ZaviSe, vidi: https://www.state.gov/joint-statement-of-spe-
cial-presidential-envoy-richard-grenell-ambassador-phil-
ip-kosnett-and-special-representative-for-the-west-
ern-balkans-matthew-palmer-on-kosovo/, https://
europeanwesternbalkans.com/2019/02/15/trump-sup-
ports-mutual-recognition-new-letter-vucic-thaci/, https://
balkaneu.com/pompeo-mutual-recognition-based-on-nor-
malization-of-serbia-kosovo-relations/ i http://rs.n1info.
com/English/NEWS/a612782/US-envoy-in-Kosovo-Dia-
logue-will-end-in-mutual-recognition.html

51  ZaviSe, vidi: https://www.aa.com.tr/sg/ballkani/hoti-objek-

tiv-i-kosov%C3%ABs-n%C3%AB-dialog-me-serbin%C3%AB-
%C3%ABsht%C3%AB-njohja-reciproke/1872271

se tome suprotstavile vlasti u Beogradu®?, iako ne
kategoricki kao ranije®.

.Povlacenje priznanja“ koje je proglasila
Srbija i njihov uticaj

Paralelno s'/nemoguc¢nos¢u da se obezbedi
univerzalno medunarodno priznanje i obezbede
nova priznanja>*, Kosovo se od 2017. godine suocava
sa kampanjom Srbije za povlacenje priznanja Kosova,
narocito od strane africkih i okeanskih drZava. Prvo
povlacenje priznanja Kosova usledilo je iz Surinama,
u oktobru 2017. godine, nekoliko dana pre posete
ministra spoljnih poslova ove zemlje Rusiji*>. Tokom
2018. godine, priznanja Kosova povuklo je joS osam
zemalja®®. Do 2019. godine broj povlacenja priznanja
smanjio se na petdrzava®, dok u 2020. godini pa sve
do sada, Sijera Leone tvrdi da je povukla priznanje
Kosova.

Ova povlacenja su uglavnom dolazila iz zemalja u
regionima u kojima Kosovo nije uspostavilo ¢vrsto
diplomatsko prisustvo, prostor koji Srbija i njeni
saveznici od tada koriste putem rayli;itih oblika®®.
Uprkos nekim konceptualnim primedbama koje
su stru¢njaci medunarodnog prava izrazili u vezi
koncepta povlacenja priznanja®®, Srbija tvrdi da je do
danas 18 drzava povuklo svoje odluke o priznavanju

52 ZaviSe, vidi: https://www.rferl.org/a/serbia-s-vucic-says-
no-recognition-of-kosovo-unless-belgrade-gets-something-
t00/29803920.html i http://rs.n1info.com/English/NEWS/
a610506/Serbia-s-Vucic-We-won-t-allow-recognition-of-
Kosovo-on-US-meeting-agenda.html

53 ZaviSe, vidi: https://www.aa.com.tr/en/europe/serbi-
an-president-recognizing-kosovo-matter-of-time/1746130

54 Poslednje priznanje Republike Kosova stiglo je u februaru
2018. godine od strane Barbadosa.

55 ZaviSe, vidi vest: https://web.archive.org/
web/20180620231944/https://wp.caribbeannewsnow.
com/2017/11/02/suriname-revokes-kosovo-recogni-
tion-heels-russia-visit/

56  Burundi, Papua Nova Gvineja, Lesoto, Komori, Dominika,
Grenada, Salomonova ostrva i Madagaskar.

57 Palau, Togo, Centralnoafricka Republika, Gana i Nauru

58 Berisha, B. (2019). Kosovo's recognition in face of Seria's
sponsored de-recognition campaign: A summary report.
Prishtina Institute for Political Studies. str. 9-10.

59 Zavise, vidi: https://kallxo.com/gjate/analize/cnjohja-e-
kosoves-a-e-ekziston-dicka-e-tille/
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Kosovo se od 2017. godine suocava sa kampanjom Srbije za

povlacenje priznanja Kosova, narocito od strane africkih i

okeanskih drZava. Prvo povlaéenje priznanja

usledilo je iz

u oktobru 2017. godine,

nekoliko dana pre posete ministra spoljnih poslova ove zemlje

Kosova.®® Ovim izjavama se Ministarstvo spoljnih
poslova Kosova neprestano protivi, koje je negiralo
da prihvati bilo kakvu notu od odgovarajucih drzava
za povlacenje priznanja. Bilo je i slu¢ajeva da su
neke drZzave same odbacile navodno povlacenje
priznanja®’. Gvineja Bissau, iako je povukla priznanje
krajem 2017. godine, u februaru 2018. poslala
je usmenu notu Vladi Kosova, u kojoj je navela
da odluka o povlaCenju priznanja nema pravni
efekat. Liberija je joS jedna drZava ¢iji su vladini
sluzbenici, iako su tokom posete Beogradu u junu
2018. najavili povlacenje priznanja, nekoliko dana
kasnije ovaizjava je obdijenaizjavom liberijske vlade,
koja je potvrdila bilateralne odnose sa Kosovom®2,
Najproblematicnije povlacenje priznanja jeste ono
Sao Tomea i Principesa. lako je Savet ministara ove
drZzave 2012. godine usvojio rezoluciju za priznavanje

60 ZaviSe, vidi vest: http://www.mfa.gov.rs/en/press-service/
statements/19195-minister-dacic-addresses-the-stu-

dents-of-law-and-political-sciences-faculties-qour-na-
tional-priority-is-to-reach-a-political-solution-for-koso-
vo-and-metohijaq

61 Berisha, B. (2019). Kosovo's recognition in face of Seria’s
sponsored de-recognition campaign: A summary report.
Prishtina Institute for Political Studies. str. 11

62 Zavise, vidi vest: https://frontpageafricaonline.com/politics/

diplomatic-snafu-liberia-in-row-with-kosovo-after-recogni-
tion-of-serbia/

Kosova®3, predsednik ove zemlje je 2013. godine
ovu odluku smatrao nevaze¢om, €¢ime je dovedena
u pitanje ¢injenica da li je ikada bilo zvani¢nog
priznanja ove drZave.

Kampanja Srbije za medunarodno povlacenje
priznanje Kosova u stvari je deo strategije srpske
drzave, koja u principu ima za cilj medunarodnu
delegitimizaciju Kosova, onemogucujuci Kosovu
glasove za ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama,
sa posebnim fokusom da se osigura da "[...]
vecina drZava ¢lanica UN-a ne priznaju jednostrano
proglasenje nezavisnosti Kosova". Strategija Srbije
protiv priznavanja Kosova zasniva se na uobicajenim
elementima kontra-diplomacije drzavnih priznanja,
koja ukljucuju - prvo, tvrdnju jedne drzave koja jo$
uvek ima suverenitet nad odvojenom teritorijom,
drugo, stalna diplomatska nastojanja da se spreci
bilateralno priznavanje otcepljene teritorije i
njeno ¢lanstvo u medunarodnim organizacijama,
trece, sprecavanje medunarodne legitimnosti i, na
kraju, preduzimanje pravnih akcija za osporavanje

63  ZaviSe, vidi rezoluciju: https://web.archive.org/
web/20131016112008/http://www.1deputyprimeminis-
ter-ks.net/repository/docs/RESOLUCAO_RECOCH_KOSOVO.
PDF

64  ZaviSe, vidi vest: https://kossev.info/dacic-sierra-le-

one-18th-state-to-withdraw-kosovos-recognition-pristi-
na-denies/




Najproblematicnije povlacenje priznanja jeste ono

i Principesa. lako je Savet ministara ove drzave

2012. godine usvojio rezoluciju za

, predsednik ove zemlje je 2013. godine ovu

odluku smatrao nevaze¢om, ¢ime je dovedena u pitanje

¢injenica da li je ikada bilo zvani¢nog priznanja ove drzave.

proglasenja nezavisnosti od predmetne teritorije®.
Kampanju Srbije indirektno su potpomogli i veliki
antagonizmi koji postoje izmedu zapadnih sila i
drugih drZava koje se protive njihovoj dominaciji

S'druge strane, Kosovo do sada nije izradilo
odgovarajucu strategiju za pristup ovoj kampaniji,
vec se uglavnom ogranicava na izdavanje negativnih
reakcija na povlacenje priznanja ili nametanje
ekonomskih mera Srbiji. Cutanje kosovskih
medunarodnih partnera protiv agresivne kampanje
Srbije za povlaenje priznanja Kosova, odigralo je
negativnu ulogu u ovom pogledu.

65 Visoka, G., Doyle, J. & Newman, E. (2020). Routledge Han-
book of State Recognition. New York: Routledge. str.295

Medutim, bilo je slucajeva kada su ova povlacenja
priznanja bila povezana sa korupcijskim skandalima,
na osnovu kojih su donesene doti¢ne odluke®®.
2019. godine, poznati africki medij izveStavao je o
skandalu u kome je objavljeno da je ministar spoljnih
poslova Srbije, Ivica Daci¢, platio preko 300 hiljada
dolara za Centralnu Afriku, kako bi ista povukla
priznanje Kosova . Takode, u okviru srpske kampanje
za povlacenje priznanja, Cesto je izveStavano o
direktnom uceSc¢u Rusije, koja je postigla sporazum
o ukidanju viza ili ¢ak sporazum o vojnoj saradniji, sa
nekim od ovih zemalja koje su odlucile da povuku
priznanje Kosova®.

66  ZaviSe pogledajte ¢lanak bivSeg ministra spoljnih poslova
Kosova, Petrit Seljimija, o korupcijskim skandalima iza
srpske kampanje za delegitimizaciju Kosova. Dostupno na:
https://medium.com/@petrit/serbias-derecognition-cam-
paign-unravelling-as-corruption-scandals-mount-b3a761f-
65ca5

67 ZaviSe, vidi: https://www.koha.net/arberi/176038/lidhja-
ruse-ne-terhegjen-e-njohjeve-te-kosoves/
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/ /"""/,, Sto se tie argumenata za povlacenje
riznanja ali i onih drzava koje su vec¢
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donele takvu odluku, gotovo se uvek koristi dijalog

izmedu zemalja, proces koji olakSava

Sto se ti¢e argumenata Srbije za povlacenje priznanja
Kosova, ali i onih drzava koje su ve¢ donele takvu
odluku, gotovo se uvek koristi dijalogizmedu zemalja,
proces koji olakSava EU®. Dijalog se koristio i kao
izgovor za odlaganje odluka o priznavanju Kosova
od strane drzava koje to nisu ucinile. Takva akcija
ima svoje teorijske korene u jednom od najces¢ih
opravdanja za povlacenje priznanja - domaci i
medunarodni napori da se sukobi oko suverenosti
reSe mirnim putem. U stvari, glavni argumenat koji
Srbija koristi u kampanji protiv priznanja Kosova
jeste da priznanje Kosova moZe potkopati proces
reSavanja sukoba i obeshrabriti strane da postignu
saglasne sporazume u skladu sa medunarodnim
normama i zakonima®.

68 Za viSe pogledajte odluke o povlacenju priznanja Kosova od
strane Republike Nauru i Gane. Dostupno na http://www.
mfa.gov.rs/sr/images/slike/desktop/3idn221119.jpg i http://
www.mfa.gov.rs/en/images/Nota_Ghana111119.jpg
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Priznavanje i nepriznavanje drzava su pojmovi koji
se obi¢no primenjuju na drzave koje deluju izvan
sistema UN-a, Cinec¢i da ovi koncepti budu vazniji za
njih, nego za ostale drZzave koje uzivaju univerzalno
priznanje.

Postoji duboka podelaizmedu razlicitih istrazivaca, ali
i glavnih drzava na medunarodnom planu, u pogledu
zakonitosti jednostranog proglasenja nezavisnosti
od Kosova, u smislu normi i medunarodnog prava.
Posledice ove podele neminovno su ukljucivale
i pitanje povlacenja priznanja Kosova od strane
razli¢itih drzava, koje su upravo argumentima
legalnosti nezavisnosti i trenutnim procesom
dijaloga izmedu dveju zemalja iskoristile priliku
da promene svoje stavove o nezavisnosti Kosova.
S'tim u vezi, Cak i nakon misljenja Medunarodnog
suda pravde, koji je jasno zakljucio da proglasenje
nezavisnosti nije prekrsilo nijednu medunarodnui ili
domacu normu, Kosovo nije uspelo da ubedi neke
drzave, posebno one koje su u pocetku izjavile da
¢e odluku MSP-a uzeti kao osnovu za priznanje
drZavnosti Kosova. U stvari, proces priznavanja vec je
povezan sa zakljucivanjem dijaloga od strane vecine
ovih drzava.

Drzava Kosova, proglasena 17. februara 2008.
godine, joS uvek ne uziva univerzalno medunarodno
priznanje, jer nije uspela da se pridruzi UN-u ili EU,
aliivecini drugih vaznih medunarodnih organizacija,
osim Svetske banke i MMF-a. Nepriznanje pet drzava
Clanica EU-a, nepriznanje dve drzave Clanice Saveta
bezbednosti, ucinilo je da Kosovo, za razliku od svih
zemalja regiona i Sire, sledi strategiju pojedinacnog
priznanja, koja je i jedna od najtezih strategija za
medunarodnu konsolidaciju.

Kosovo nije imalo Zeljeni uspeh ¢ak ni u celoj primeni
Strategije za dostizanje punog medunarodnog
priznanja, koja je predvidala potpunu integraciju
Kosova kao ravnopravne drzave u zajednicu
slobodnih drzava. Ta bi strategija vec trebalo da
bude u procesu promene, kako bi se prilagodil
trenutnom kontekstu medunarodnog razvoja, bez
zanemarivanja potencijala Srbije i njenih saveznika
da ubede drzave da povuku priznanje Kosova ili da
uspore proces donoSenja pozitivne odluke.

Paralelno sa problemom nedostatka univerzalnog
priznanja, Kosovo se poslednjih godina suocilo
i sa kampanjom Srbije za povlacenje priznanja
za najmladu drzavu u Evropi. U nedostatku
konsolidovane diplomatije Kosova, kao i
nemogucnosti ove drzave da produbljuje odnose
sa drzavama koje su ih priznale, Srbija je uspela
da ubedi desetine drzava da povuku priznanje
Kosova. Ova kampanja se takode zasnivala i na
bilateralnim i multilateralnim odnosima Rusije sa
mnogim zemljama, koji su uticali na njihove odluke
0 priznanju Kosova, a u ostalim slucajevima, i na
odluku povlacenja priznanja.

Uprkos stavovima mnogih autora o postojanju
mogucnosti povlacenja priznanja de-jure, €injenica
da je preko 10 zemalja ve¢ promenilo svoj stav
u vezi priznanja Kosova, iako nema direktnih
pravnih efekata, ima uticaja na politi¢ki proces
konsolidacije kosovske drzavnosti, posebno u
pogledu ¢lanstva u medunarodnim organizacijama.
U ovom smislu, proces tehnickog dijaloga sa Srbijom,
pracen politickim dijalogom, posebno onim 3to se
naziva "zavrsna faza", paralelno sa kampanjom za
delegitimizaciju Kosova na medunarodnoj areni
putem povlacenja priznanja, Srbija koristi kao
argument, odnosno njeni saveznici, da zatraze
obustavu odluka o priznanju Kosova do konacnog
razjaSnjenja statusa Kosova. Takode, proces dijaloga
negativno je uticao i na sticanje novih priznanja, jer
u mnogim zemljama odluka o priznavanju Kosova
uslovljena je konacnim rezultatom procesa dijaloga
izmedu Kosova i Srbije.

S'toga, u tom pogledu, od sustinskog je znacaja
da Kosovo intenzivira svoje napore ka postizanju
konagnog sporazuma sa Srbijom, potencijalno na
obostranom priznavanju, Sto bi uklonilo dileme
kod ogromne vecine drZava koje ne priznaju drzavu
Kosovo, zasnovano na nepostojanju pristanka Srbije
za proglasenje nezavisnosti.
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