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La elaboracion de documentos de opinion denominados KASPapers responde al deseo de la Fun-
dacion Konrad Adenauer - KAS de ampliar su espectro de frabgjo en Colombia. En 1al viftud, se han
conformado grupos de trabaojo dirigidos por un faciitador especializado, para discutir asuntos relevan-
fes del pais y proponer de manera critica y constructiva altemativas de solucion a las problemdéticas
abordadas.

A partir de este décimo nimero denominado: “¢Quién responde? Las sanciones a las organizaciones
politicas y sus directivos” inicia una serie de cuatro KASPapers dirigidos a reflexionar acerca del Proyecto
de Ley Estatutaria que regula el Acto Legislativo 01 de 2009 més conocido como Reforma Poltica,

Para ello la KAS le pidié a la Mision de Observacion Electoral -MOE- la coordinacion de la elaboracion,
tanto de este documento como los relativos al “Financiamiento de la Politica en Colombia y la “Reglo-
mentacion versus autonomia de las organizaciones politicas: El debate estd planteado.” Adicionalmen-
te, el cuarto documento denominado: “Reformas y Ajustes del Sistema Electoral: Agenda estratégica
prioritaria: necesidades y posibilidades” fue coordinado y escrito por el Doctor Femando Giraldo Garcia,

Acorde con nuestra metodologia se convocd al Grupo de Interés sobre Reforma Politica —Girepo— jun-
to con otras organizaciones y personas reconocidas por su trayectoria en estos temas, quienes hicieron
un gran esfuerzo por construir de manera colectiva estos documentos. Mencién especial merecen De-
Justicia, Transparencia por Colombia y Margarifa Battie quienes facilitaron las discusiones y redactaron
los textos finales.

Los KASPapers serén disfribuidos a instituciones pablicas, privadas, sociales y académicas que en el
desanollo de sus actividades les sea de inferés los asuntos abordados por este documento. También
serén puestos a disposicion del plblico en general en el sitio web de la KAS.

En todo caso, las opiniones, comentarios y posiciones, que contengan Ios\KASPopers, nNo comprometen,
ni necesariamente representan el pensamiento de la Konrad Adenauer Stiftung (KAS).

Editor KASPapers: Prof. Dr. Stefan Jost

Autor Facilitador: Juan Femando Jaramillo (Dejusticia)’
Javier E. Revelo Rebolledo (Dejusticia)?
Coordinacion Académica: Misibn de Observaciéon Electoral

1Profesor de la Universidad Nacional de Colombia y miembro fundador de DeJuSticia.

2 Investigador de DeJuSticia y profesor de la Universidad del Rosario.
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Las relaciones probadas de un buen ndme-
ro de congresistas y otros dirigentes politicos
con los grupos amados ilegales — fundamen-
tfamente con los grupos paramilitares — vy la
ausencia de sanciones para las organizacio-
nes politicas que los avalaron, propicid que
durante fres anos se debatiera una reforma
constitucional para sancionar y prevenir la in-
filtracién de los actores amados ilegales en
la politica. Como resultado de estas discusio-
nes, el Congreso aprobd el Acto Legislativo 1
de 2009, el cual necesita ser desarrollado por
una ley estatutaria. Para lograr este objetivo,
el presidente Juan Manuel Santos reciente-
mente le presentd al Congreso el proyecto
de ley "Por el cual se adoptan reglas de or-
ganizaciéon y funcionamiento de los partidos
y movimientos politicos, de los procesos elec-
torales y se dictan otras disposiciones”.

El presente escrito tiene por objeto andlizar el
contenido de este proyecto de ley en lo que
se refiere al régimen de responsabilidad de
los partidos y movimientos politicos que incu-
rran en una serie de faltas en él contemplo-
das. El texto se divide en cuatro partes. En la
primerag, se abordan los principales antece-
dentes nomnativos - constitucionales y lega-
les - sobre el tema. En esta parte se analiza,
ademds, el contenido del Acto Legislativo 1
de 2009. En la segunda, se describe como el
proyecto de ley estatutaria busca desarroliar
el Acto Legislativo mencionado, en el asun-
to que compete a este escrito. En la tercera
parte, se presentan algunas observaciones
criticas al proyecto de ley vy, por Ultimo, se
efecttan algunas recomendaciones para el
debate publico.

Ul EL ACTO LEGISLATIVO 1 DE 2009

KASPaper

En esta parte se analiza el contenido del
Acto Legislativo T de 2009. Antes de hacer-
lo, se presentan los principales anteceden-
tes constitucionales y legales en el tema.

1.Los antecedentes en la Constitucion
de 1991

La Constitucion Politica de 1991 (CP) res-
pondi® a la desconfionza ciudadana en
fomo a la close politica con distintas medi-
das. Una de ellas fue el establecimiento de
la “revocatoria del mandato”, de acuerdo
con la cual los ciudadanos pueden acudir
a las umas para retirar del cargo a los go-
bemadores y dlcaldes que se distancian del
programa politico prometido.?

En la CP se crearon también dos tipos de
control judicial sobre la clase poiitica, con
el objeto de poner fin a los vicios y la co-
rrupcion que se observaban en la actividad
politica. Asi, por un lado, los Constituyentes
resolvieron eliminar la inmunidad parlamen-
farig, figura que establecia que los congre-
sistas sélo podian ser investigados vy juzga-
dos si lo autorizaba la cdmara legislativa a
la que pertenecian. En lugar de la inmuni-
dad parlamentaria, la CP cred el fuero para
los congresistas. De esta manera, los delitos
cometidos por los parlomentarios son inves-
figados y juzgados no por cualquier juez sino
por el méximo tribunal penal: la Corte Supre-
ma de Justicia. De otro lado, la CP cred la
figura de la pérdida de la investidura, una
sancién gque se impone a los elegidos a las
comporaciones publicas que cometen cier-
tas faltas, como violar el régimen de inhabi-
lidades e incompatibilidades. En el caso de
los congresistas, la sancidn es decretada por
el Consejo de Estado y comporta la impo-
sibilidad de que sean elegidos nuevamente
para cargos de representacion popular.

4 Entre 1991 y 2010 los ciudadanos han votado 37 propuestas de
revocatoria del mandato. Sin embargo, ninguna ha prosperado (Re-
gistraduria Nacional del Estado Civil 2010).
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Si bien estos disefios han pemitido enfren-
far la corrupcién politica, adn son insufi-
cientes para solucionarla (Cepeda 2004,
Uprimny 2008). En parte esto se debe a
que la CP no desarrollé la responsabilidad
de los partidos politicos y mucho menos
abordd su responsabilidad cuando uno o
varios de sus integrantes resultaren inves-
figados o condenados por sus relaciones
con actores amados ilegales. Este silen-
cio se explicaba por la omisibn delibe-
rada de los constituyentes de regular el
funcionamiento intemo de los partidos. La
Asamblea Constituyente dio rango cons-
fitucional a los partidos pero evitd regular
su funcionamiento intemo. La intervencién
del Estado en el tema fue vista como una
prerrogativa riesgosa para los derechos po-
fiticos (Gaceta Constitucional 83, 1991, 27 de
mayo). Este temor permite comprender por qué
el inciso segundo del articulo 108 constitucional
establecia en un principio que “(e)n ningan caso
podrd la ley establecer exigencias en relacion
con la organizacion intema de los partidos y
movimientos politicos, ni obligar la dfiliaciéon a
ellos para participar en las elecciones”

Salvo algunas formulaciones generales, el Esta-
tuto Basico de los Partidos (la Ley 130 de 1994)
y la reforma politica de 2003 (el Acto Legislati-
vo 1 de 2003) tampoco desarroliaron el tema.

La Ley 130 establecid una serie de obligaciones
y principios que los partidos y movimientos politi-
cos deben respetar. Segln esta ley los partidos
y movimientos estan obligados a “(...) cumplir
la Constitucion y las leyes, a defender y difundir
los derechos humanos como fundamento de la
convivencia pacifica y a propender al logro y
mantenimiento de la paz” (art. 6). Ademas de
este compromiso, los partidos y movimientos
politicos son garantes de las “calidades mo-

5 Precisamente, en la Sentencia C-089 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes
Murioz) la Corte Constitucional declaré la inconstitucionalidad de varias
disposiciones del proyecto de ley que se convertiria en la Ley 130 de 1994
porque establecian exigencias internas a los partidos y movimientos politi-
cos.
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rales” de sus candidatos elegidos a cargos de
eleccion popular desde la inscripcion hasta el fin
de su periodo (art. 47). Y si los partidos y movi-
mientos politicos incumplen estas obligaciones el
Consejo Nacional Electoral (CNE) los puede san-
cionar (art. 8). Igualimente, segin este mismo ar-
ficule, cuando un partido o movimiento politico
redliza actividades manifiestamente contrarias a
los principios de organizacion y funcionamiento
del articulo 6 citado, puede ser sancionado por
el CNE°

La Ley 130 no precisa mads y, por ello, se pue-
de sostener que la legislacion vigente no esta-
blece de forma clara cudles son las sanciones
a aplicar ante ciertas conductas lesivas. La ley
enumerd las obligaciones, por un lado, y los ti-
pos de sanciones, por el ofro, sin establecer un
criferio que pemita deteminar la gravedad de
las faltas v las sanciones por imponer (Lizarazo y
Londono 2009).

Los principios del derecho sancionatorio estable-
cen que una nomMma general y abstracta debe
regular los criterios para deteminar la gravedad

6 Esta institucidn podra privar al partido de la financiacién estatal y del ac-
ceso a los medios de comunicacion del Estado; imponerle multas; e incluso,
cancelarle su personeria juridica. Estas disposiciones se fortalecen, adem4s,
con las competencias sancionatorias del CNE (Ley 130 de 1994, arts. 4 y
39).




de los faltas y para imponer las sanciones. En este caso, la reglomentacion de esfos criterios le co-
rresponderia formularla al CNE, en uso de las amplias atribuciones que le confirid el encalbezado
del articulo 265 de la CP, segun fuera reformado por el articulo 12 del Acto Legislativo 1 de 2009.
Esta noma establece lo siguiente: “El Consejo Nacional Electoral regulard, inspeccionard, vigilara y
controlard toda la actividad de los partidos y movimientos politicos, de los grupos significativos de
cludadanos, de sus representantes legales, directivos y candidatos, garantizando el cumplimiento
de los principios y deberes que a ellos comesponden, y gozard de autonomia presupuestal y admi-
nistrativa (...)". 7

La reforma politica de 2003 tampoco desarrolld o aclard las sanciones aplicables a los partidos pofi-
ticos que incumplieran sus obligaciones. Tampoco se refirid a las sanciones aplicables cuando uno o
varios de los miembros de los partidos y movimientos politicos resultaren investigados o sancionados
por sus Nexos con los actores armados ilegales.

2.Proyecto fallido®

En su versidn inicial, de enero de 2007, el proyecto de refomna politica constitucional presentado
por el gobiemo incluia diferentes sanciones para los partidos y movimientos polfiticos que avalaran
congresistas implicados o condenados por sus nexos con los actores amados ilegales. Entre las
sanciones confempladas para los partidos se encontraban las siguientes: 1) el partido perderia la
curdl v la posibiidad de reemplazar al congresista cuando “haya sido o sed” condenado (la silla
vacia). Con esta medida, ademas de sancionar al partido implicado, se queria poner fin al carrusel
de suplencias? 2) Los votos obtenidos por el congresista condenado serian descontados del parti-
do. Esta disposicion desafiaba la existencia de cierfos partidos que, con la disminucion de sus votos,
podian quedar por debajo del umbral del 2% (necesario para preservar la personeria juridica). 3) El
partido perderia la personeria juridica, si mds del 50% de sus senadores o representantes a la Co-
mara resultaban implicados. Y, 4) se inhabilitalba temporalimente a los familiares de los condenados
para aspirar a las asambleas representativas.

Al iniciar el séptimo debate, el proyecto hatbia sido adicionado y modificado sustancialmente. Entre
las disposiciones que lo caracterizaban en ese momento se encontraban las siguientes. 1) la silla
vacia se aplicaria desde el momento de la captura, y no desde la condena. Se establecio que la
curul del congresista capturado no seria reemplazada, y que si el congresista resultalba condenado
el partido perderia definitivamente la curul. Ademads de esta importante medida, el proyecto plan-
teaba que 2) los condenados debian devolver los dineros recibidos por concepto de reposicion
de votos; 3) los familiares de los condenados quedarion inhabilitados temporaimente y 4) el um-
bral p;oro el teconocimiento de la personeria juridica seria del 3% (Ungar 2008, Lizarazo y Londofio
2009).

7 Antes de la reforma constitucional de 2009, la Corte Constitucional ya le habia reconocido al CNE facultades para reglamentar en forma general y abstracta
las normas sancionatorias en materia electoral. Ciertamente, en la sentencia C-1153 de 2005 (M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra), en la cual se examin6 la
constitucionalidad del proyecto que se convertiria en la Ley de Garantias Electorales, la Corte afirmé en relacion con el art. 21 del mismo, que establecfa una
serie de faltas y sanciones imponibles: “(...) no resulta violatorio del principio de reserva de ley en materia sancionatoria que la Administracion evalie la gra-
vedad de la conducta e imponga las sanciones dentro del marco establecido por el legislador, pues con que la ley haya determinado las faltas y las sanciones
se entiende satisfecho el principio de legalidad.// “No obstante, en aras de garantizar el debido proceso de los destinatarios de la norma, esta Corte considera
indispensable que el Consejo Nacional Electoral, en desarrollo de la potestad aqui mencionada, fije, de manera previa, mediante regulacién general y abstrac-
ta, conocida a priori por todos los individuos, cuales son los criterios que se tendrén en cuenta para valorar la gravedad de las faltas a que hace referencia el
articulo 20 del proyecto de ley de la referencia. Ello con el fin de que quienes se sometan a un proceso electoral conozcan de antemano los parametros que
serviran de base para determinar la gravedad de las faltas en que posiblemente incurran.”

8 Proyecto de Acto Legislativo 047 (Camara de Representantes) y 017 (Senado) de 2007. Véase Lizarazo y Londofio (2009).

9 Por esta razén, cuando se analizan las cifras de la parapolitica existen més congresistas que curules investigadas y condenadas (Lépez 2010).
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El proyecto de reforma constitucional proponia que los
partidos nox podian reemplazar los escanos perdidos pro-
visionaimente —cuando mediara medida de aseguramien-
to— o absolutamente —cuando existiera una condena
gjecutoriada. Ademds, para responder al impacto que
fendrian estas nommas sobre el funcionamiento del Con-
greso, el proyecto establecia que “(p)ara la conformacion
del gudrum y de las mayorias, no se tendrén en cuenta los
escanos que se hubieran perdido provisional o absoluta-
mente como consecuencia de 1o estipulado en el presen-
te articulo” (art. 108A, par. 2). Ello significaba que quienes
fueren refirados de los cuernpos colegiados, provisional o
definitivamente, no serian considerados en el momento de
establecer el quérum. En ofras palabras, si se aprobaba y
aplicaba la reforma, el qudrum vy las mayorias disminuian.
Esto facilitaba que el Congreso continuara trabajando o
pesar de los retiros.

Sin embargo, el proyecto naufragd finamente en el Con-
greso. Ni a la codlicion de gobiemo ni al ex presidente
Uribe© les convenia que las curules con congresistas cap-
turados y condenados quedaran vacias; ello significaba
perder en el Congreso votos vitales para debatir y aprobar una serie de proyectos, entre los cuales
estaba la convocatoria del referendo para que se pemitiera una segunda reeleccidn presidencial
consecutiva, ’

3.El Acto Legislativo 1 de 2009

Dos meses después del hundimiento del proyecto mencionado, el gobierno presentd al Congreso
una nueva propuesta. En esta ocasion, el mismo gobiemo y el Congreso acordaron el contenido de
la reforma politica de 2009 (Acto Legislativo 1 de 2009). No se puede negar que esta reforna cons-
fitucional incorpord distintos avances. Sin embargo, fambién as cierto que se quedd atrds en materia
de sanciones a los partidos que avalaron candidatos capturados © condenados por sus Nexos con
los actores amados ilegales. La aplicacion del Acto Legislativo 1 de 2009 condujo a que los partidos
que, en 2002 y 2006, avalaron candidatos vinculados con los grupos amados ilegales no fueran
sancionados. La situaciéon habria sido distinta si se hubiera aprobado el proyecto de refoma politica
de 2007. A continuacién se describen algunos elementos de la reforma aprobada.

En primer lugar, es importante mencionar que el objetivo inicial de la refora se desdibbujé parcial-
mente porque se incluyeron varias disposiciones encaminadas a fortalecer a la codlicién de go-
biemo. Por ejemplo, la reforma hizo posible el denominado “transfuguismo”’. Con esta disposicion se
concedid un témino de dos meses a los miembros de los cuernpos colegiados de elecciéon popular
para cambiar de partido, sin renunciar a la curul o incurrir en doble militancia. En segundo lugar, 1a
reformna no incluyd algunas sanciones consideradas anteriomnente, tal como ocurrid con la que es-
tablecia la cancelaciéon de la personeria juridica de los partidos cuando un porcentadje deteminado
de sus congresistas elegidos resultare condenado. En tercer lugar, las sanciones no fueron de aplica-

10 El ex presidente Uribe le retird su apoyo a la reforima porque, a su juicio, afectaba los logros de la seguridad democratica. Ver la noticia “Reforma Politica
iba en contra de los logros de la seguridad democratica, afirma Alvaro Uribe”, contenida en el diario El Tiempo del 6 de junio de 2008.
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ciéon inmediata, v, por tal motivo, los partidos
cuestionados en ese momento no pudieron
ser sancionados (CP. art. 107).

Pero eso no es todo. La aplicabilidad futura
de las sanciones que si fueron establecidas
también es limitada, porque los partidos se-
ran sancionados sdlo si antes del aval hay
una condena o si, después de él, se da una
condena ejecutoriada “(...) durante el ejerci-
cio del cargo al cual se avald un candidato”
(CP. art. 107). Este condicionamiento podria
blindar a los partidos politicos porque 1) los
congresistas que son investigados pueden
renunciar a la curdl, y, por tanto ya no esta-
filan en ejercicio del cargo, y 2) las sanciones
politicas dependen enteramente de la cele-
ridad de la, Fiscalia y la Corte Suprema para
investigar y juzgar los delitos.

En conclusion, la CP de 1991 incrementd la
responsabilidad penal y politica de los con-
gresistas y los dirigentes politicos individual-
mente considerados, pero guardd silencio en
relacién con las sanciones para las organiza-
ciones politicas. Con el fin de remediar este
silencio, el proyecto de reforma politica 2007-
2008 contenia importantes medidas de apli-
cacién inmediata. Sin embargo, la coalicion
y el gobiemo anteriores hundieron en el sép-
timo debate la iniciativa, justo cuando varios
de sus congresistas estaban siendo investiga-
dos. En su lugar discutieron y aprobaron la
actual refoma politica de 2009, que si bien
contiene importantes medidas, no sanciond
a las organizaciones politicas que en 2002 y
2006 avalaron a candidatos investigados y
condenados. Por eso, esta reforma constitu-
cional sélo contribuird a prevenir y sancionar
crisis futuras. Que esto sea asi, dependerd de
un adecuado desarrollo legal.

PROYECTO DE LEY

Bl DESCRIPCION GENERAL DEL

En este aparte se describen, en primer lugar, las

" lineas generales del proyecto de ley estatuta-
ria, en lo que atane al objeto de este escrito,
para luego presentar observaciones puntuadles
al articulado propuesto por el gobiemo.

El proyecto regula la responsabilidaod de los
partidos y movimientos politicos, por un lado,
y el régimen disciplinario de sus directivos, por
el ofro. Segln la propuestq, las organizaciones
politicas y sus directivos responderdn por las
mismas faltas. Sin embargo, el régimen de unos
y ofros se diferencia en el tipo de sanciones
que se pueden imponer y en las competencias
y procedimientos para hacerlo.

En relaciéon con la responsabilidad de los parti-
dos y movimientos politicos, el proyecto plantea
que los organizaciones politicas responderdn
por violar las nomas constitucionales y legales
de organizacién, funcionamiento y/o financia-
cién, y por las calidades morales de sus candi-
dgtos a cargos de eleccion popular (art. 9). E
articulado plantea que los partidos y movimien-
tos responderdn por diez faltas imputables a
acciones u omisiones de sus directivos (art. 10).
Dichas faltas, ademds, podrdn ser castigadas
€on una o varias sanciones segun su gravedad
y reiteracion (art, 11). La tabla 1 presenta las
faltas y sanciones que propone el proyecto.

De esta forma, mientras que la multa solo se
aplicaré a la primera falta, la suspension o pri-
vaciéon de la financiacién y/o de espacios en
los medios de comunicacién se aplicard a casi
todas. La sancidén mds fuerte que se impondra
a los cuatro primeras faltas serd la suspension,
hasta por tres anos, de la personeria juridica.
Para las faltas 5 y 6 la sancién mayor serd la
cancelaciéon de la personeria, y las cuatro fal-
tas siguientes podrén ser sancionadas hasta
con la disolucién de la organizacion politica.

Salvo la disolucién y liguidaciéon de las organi-
zaciones politicas (Ultima columna de la tabla
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1), el CNE sera la autoridad competente, en primera instancia, para imponer las sanciones. La
segunda instancia estard a cargo del Consejo de Estado (art. 13). La disolucién y liquidacion de
las organizaciones politicas seré declarada directamente por los jueces (art. 14).

Tabla 1. Faltas y sanciones para las organizaciones politicas

= acié
y/o medios Personeria juridica Asociacion
Suspension o

Multa  privacibn  Suspension Cancelacion  Disolucion

1. Incumplir los deberes de diligencia en la aplica-
cion de las disposiciones constifucionales o legales
que regulan ka organizacion, funclonamiento y/o
financiacién de dichas organizaciones politicas,

2. Desconocer en forma continuada, reiterada y ‘
grave, la exigencia de una esfructura intema y un X
funcionamiento democréticos,

3. Pemitir su financiacion y/o fa de kas campanas X
electorales, con fuentes de financiacién prohbidas, X

4. Violar Ios topes o limites de ingresos y gastos de
las campanas electorales, X
1

5. Inscribir candidatos a cargos o Corporaciones de

eleccion popular que no retinan los requisttos o

cdlidades, se encuentren incursos en causales de

inhabllidad o incompatibiidad, o hayan sido conde- X 3 2
nados antes de su inscripcion por delitos relaciona-

dos con la vinculacién a gnupos amados ilegales,

actividades del narcotrafico, contra los mecanismos

de participacién democrética o de lesa humanidad, *

6. Pemnitir que una asociacion ilicita influya en la :

poblacién para que apoye a sus candidatos, X 2

7. Colocar la administracion pablica en ka que

tengan representacion al servicio de asociaciones o X X X

actividades flicitas, o tolerar que elio ocurra,

8. Estimular ka formacion de asociaciones ilegales,
hacer parte de ellas o pemitiries realizar propagan- X
da a su favor,

9. Utiizar o pemitir el uso de ka violencia para el
ejercicio de ka participacion poliica y electoral, X 2 X

10. Incurir en supuestos tiplficados como delitos '
contra mecanismos de participacion democratica,

contra la adminisiracion plblica, contra la existencia X X X i
y seguridad del Estado, contra el régimen constitu-

cional y legal, de lesa humanidad, o relacionados

con actividades de grupos amados ilegales o de

narcotréfico.

Fuente: elaboracién de los autores con base en el proyecto de reforma politica (arts. 10y 11)

El proyecto de ley también regula el régimen disciplinario de los directivos de los partidos y movimientos
politicos (art. 12). Los directivos podrdn ser sancionados por cometer las mismas faltas de la fabla 1. Pero
a diferencia de las organizaciones polfticas, los directivos serén sancionados por no haber procedido con
el "debido cuidado y diigencia”. Adicionaimente, las fattas de los directivos podrén ser castigadas con las
siguientes sanclones: amonestacion plblica, multa, suspension o destitucion del cargo y expulsidn del partido
© movimiento polftico. La autoridad competente en estos casos serd el mismo partido © movimiento politico
y sus decisiones podrén ser impugnadas ante el CNE.
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Finalmente, es importante mencionar que, para en-
frentar la impunidad, el proyecto propone crear una
Unidad Nacional de Delitos contfra la Participacion
Democrdtica en la Fiscalia General de la Nacion
(ort. 57).

En conclusion, se puede afimar que el proyecto
de ley supera varias de las limitaciones que tenia
el anterior proyecto de ley para la reglomentacion
del Acto Legislativo 1 de 2009. Asi, por ejemplo, la
propuesta presenta un catdlogo amplio de fattas
sancionables y de sanciones —drdsticas- a imponer.
También avanza en los criterios que pemitirdin aso-
ciar dichas fattas y sanciones. Ademds, es necesario
resatfar dos medidas importantes del proyecto. En
primer lugar, éste establece que cuando un congre-
sista sea condenado su partido perderd la curul (sila
vacia), pero ademds, aunque en forma confusa, dis-
pone que el partido también perderd los votos del
candidato y deberd devolver los recursos publicos
recibidos por cuenta de su votacion. En segundo Iu-
gar, el proyecto considera fraudulenta la creccion
de partidos y movimientos que continen o suce-
daon la actividad de una organizacion politica que
ha sido disuetfa judiciaimente (art. 15).

Con el fin de forfalecer los elementos favorables del
proyecto, en particular, y de profundizar el régimen
de responsabiidad poltica, en general, a continua-
cién se presentan algunas observaciones.

Vi y
ol;\'u_'ll_l"‘i'l_ﬂmu !

REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Ml oB

E 1.Un limite estructural: la entrega del CNE a

los partidos y las carencias institucionales de
-1 5 organizacion electoral
(o] El Acto Legislativo 1 de 2009 y el proyecto de ley
© en discusidon amplian las facultades del CNE. Las-
timosamente, estas medidas poco servirdn si no
se garantiza la independencia del CNE respecto
de los partidos politicos y si no se aumentan sus
capacidades de gestion.,

1.1.Garantizar la independencia del CNE
respecto de los partidos politicos

La entrega del CNE a los partidos politicos, y la
consecuente falta de independencia del orgo-
nismo, han impedido que el CNE funcione como
garante efectivo de la transparencia e imparcia-
lidad de las contiendas electorales. Infortunada-
mente, la foma del CNE por los partidos politicos
tiene un origen constitucional. El arficulo 264 de
 la CP. modificado por el Acto Legisiativo 1 de
L 2003, establecid que los magistrados del CNE
U setdn elegidos por el Congreso previa postula-
cion de los partidos. De esta foma, los magis-
trados del CNE contintan siendo representantes
de los partidos politicos y de sus intereses, con
lo cual no se asegura que actlen de manera
imparcial y que brinden garantias a todos los par-
fidos y ciudadanos.'?

VACIONES AL PROYECT

La anstada politizacién del organismo se ve agra-
vada por el hecho de que, luego de la reforma
politica de 2003, los magistrados del CNE pueden
ser reelegidos. E periodo de estos servidores es
de cuatro anos y coincide con los del Presidente
y el Congreso de la Republica. Ademds, los ma-

11 Antes de esta reforma constitucional, los magistrados eran elegidos por el
Consejo de Estado de temas que elaboraban los partidos.
12 El disefio constitucional tiene dos inconvenientes adicionales. Primero, los
partidos —o coaliciones— mas fuertes pueden impedir que el CNE tome determi-
naciones en contra de ellos porque las decisiones s6lo se pueden tomar con no
menos de las dos terceras partes de los magistrados. Segundo, la representacion
en el CNE queda reservada tinicamente a los partidos con representacion en el
Congreso, quienes eligen a los magistrados mediante el sistema de la cifra re-
partidora. Este sistema tiende a excluir a las minorias politicas de la institucion.
En 2002, cuatro de los nueve magistrados del CNE pertenecian a los partidos
de la coalicién de gobierno. En 2006, en cambio, el mimero de magistrados
cercanos al gobierno pasé de cuatro a siete (Vargas 2009). En 2010, sélo los
partidos de la coalicion de gobierno llegaron al CNE. Véase igualmente Lizara-

zo y Londotio (2009).
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gistrados son elegidos (o reelegidos) poco después de pose-
sionarse el nuevo Congreso. Pues bien, un sistema de eleccion
politizado, que ademds pemite la reeleccién de sus altos fun-
cionarics, en un confexto de simultaneidad de periodos de
eleccion de la organizacion electoral y de las ramas legislativa
y €jecutiva, genera amplias suspicacias, e incluso puede dar
lugar a una compleja red de complicidades. No otro puede
ser el resultado de un procedimiento de elecciéon en el que
los magistrados son los encargados de controlar a quienes los — = =25

eligieron y, ademds, los magistrados que aspiran a ser reelegi-  ==eee — {2

dos son designados precisamente por las personas a las que }r y : g} oy

ellos declararon elegidos como  congresistas. 3 ﬁ H_ W a
e ('S ..r._-*-g -

La politizacion del CNE, sumada a un régimen sancionatorio S

fuerte, constituye un riesgo para la competencia y la igualdad

politicas, porque los opositores podrion ser castigados y 1os

aliados absueltos. Excluir a los partidos del CNE evitaria que Ia lucha por la interpretacion del dere-
cho esté sesgada de antemano por la lealtad partidista de los intérpretes. El derecho no se aplica
mecdnicamente ni fampoco puede reglario todo: los magistrados del CNE conservan siempre un
amplio margen de inferpretacion.

La lucha por el derecho no temina con la promulgacién de las leyes. Las normas cobran sentido y
se concretan en la interpretacion y en el dia a dia de su aplicacién. El proyecto de reforma politica
no es la excepcion a esta regla. Asi, por ejemplo, el texto propuesto contiene varias expresiones,
excesivamente abiertas, que el politizado CNE deberd dotar de sentido. La propuesta plantea, por
ejemplo, que 1) las organizaciones politicas serén sancionadas si sus directivos incumplen con los
deberes de “diigencia” (art. 10); 2) los partidos serén responsables por desconocer de forma “con-
tinuada, reiterada y grave” la exigencia de una estructura intema y un funcionamiento democréticos
(art. 10, nam. 2); 3) la sancién a imponer dependerd de la “gravedad” y de la “reiteracion” de la falta
(art. 11); 4) la suspensién o privacién de la financiacion estatal y/o de los espacios en los medios de
comunicacion seran las sanciones para el “incumplimiento grave” de los deberes de “diligencia” (art.
11, ndm. 2),' vy 5) los directivos de las organizaciones politicas serdn responsables disciplinariamente
por no haber procedido con el "debido cuidado y diligencia” (art. 12). Obviamente estas expresiones
sOlo son algunos ejemplos.

Si bien entendemos que la despolitizaciéon partidista del CNE solamente puede readlizarse a través
de una reforma constitucional, y en este caso se estd debatiendo un proyecto de ley, es pertinente
recalcar en este lugar la necesidad de reformar la CP en lo referido a la organizacion electoral.

1.2.Mejorar las capacidades institucionales
Las reformas institucionales, por si mismas, poco cambiardn la realidad. Para que el régimen de

responsabilidad politica sea efectivo es necesario mejorar las capacidades institucionales de las au-
foridades que las hacen cumplir. En este aspecto es necesario fortalecer al CNE, a la Seccién Quin-

13 Probablemente determinar en qué consiste el deber de diligencia ser4 el aspecto mis problematico del articulado propuesto, Los directivos de los partidos, por ejemplo, suelen
argumentar que cumplieron con este deber al avalar candidatos, por cuanto consultaron previamente a las autoridades investigadoras competentes.
14 Si el incumplimiento no es grave la organizacién politica podria ser multada (art. 11, num. 1).
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ta del Consejo de Estado y a la Registraduria.
Lo anterior implica trabajar en dos frentes: 1)
dotar a estas instituciones de los recursos eco-
ndmicos, tecnoldgicos y humanos necesarios
para cumplir a cabadlidad con sus funciones,; y
2) profesionalizar a quienes ejercen el control
(fortalecer los progromas de capacitacion v la
carrera administrativa especial de la Registra-
duria Nacional del Estado Civil).

2.El régimen disciplinario de los directivos
un asunto interno?

El proyecto plantea que los partidos y movi-
mientos investigardn y sancionardn disciplina-
riamente a sus directivos y que las decisiones
disciplinarias podrdn ser impugnadas ante el
CNE (art. 18). Es importante gue, en principio,
la potestad disciplinaria quede en manos de
los partidos y movimientos. Sin embargo, no se
puede dejar al arbitrio de 1os partidos, y de sus
infereses politicos, las decisiones acerca de si
se inician investigaciones y de la manera de
realizarlas. Por eso, proponemos que se otorgue
al CNE un poder disciplinario preferente en esta
materia, al estilo del que tiene la Procuraduria
con los servidores publicos (CP, art. 277, ndm. 6
y Ley 734 de 2002, art. 3). Este diseho le per-
mitiria al CNE actuar cuando el partido o movi-
miento no lo hiciere o cuando el asunto tenga
una importancia especial.

3.Cuatro silencios del proyecto que deben
ser enfrentados

3.1. Las organizaciones politicas respon-
sables

El proyecto no establece un régimen de res-
ponsabilidad para los grupos significativos de
ciudadanos. Este es un silencio estructural que
se evidencia en todo el articulado.'™

15 La omisién se evidencia desde el mismo encabezado del proyecto de
ley “Por el cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los
partidos y movimientos politicos” (subraya no original). Igualmente, este
silencio puede ser observado en los siguientes aspectos: 1) las faltas sancio-
nables s6lo son imputables a los directivos de los partidos y movimientos
(art. 10); 2) la mayoria de las sanciones contempladas estan relacionadas con
la personeria juridica o las facultades que ésta figura otorga a las organiza-
ciones politicas (art. 11); 3) el régimen disciplinario unicamente se aplica a

+ Segun la CP, los grupos significativos de ciuda-
danos pueden presentar candidatos y acceder
tanto a la financiacién estatal como a ciertos
espacios en los medios de comunicacion. Es-
tas disposiciones se justifican por la necesidad
de incentivar y de facilitar la participacion ciu-
dadana. A diferencia de los partidos y movi-
mientos, los grupos significativos de ciudadanos
no necesitan de una personeria juridica para
actuar (CP, arts. 108 y 109; Ley 130 de 1994,
arts. 9, 13 y 25). Empero, esta diferencia formal
no es razdn suficiente para excluir a este tipo
de organizaciones del régimen de responsabi-
lidad politica. Por el contrario, este fipo de or-
ganizaciones deberian responder por violar las
nomnas constitucionales y legales de organiza-
cién, funcionamiento y/o financiacion y por las
calidades morales de sus candidatos (art. 9).
Esto es asi, porque en los dltimos anos hemos
presenciado cémo algunas de estas organiza-
ciones violan impunemente las nomas.

La omisidn del proyecto se puede solucionar
En materia de sanciones a los
partidos, el proyecto no consli-
dera la inestabilidad del siste-
ma de partidos colombiano ni la
dinamica de las organizaciones
politicas.

de manera diferenciada, de acuerdo con los
resulfados electorales de los grupos significa-
fivos de ciudadanos. Asi, en el caso de que
estos grupos superen el 3% de la votacion al
Senado o la Cédmara de Representantes, y ad-
quieran la personeria juridica, deberian asumir
— en igualdad de condiciones - los derechos
y obligaciones de un partido politico. En esta
situaciéon, entonces, se deberia aclarar que los
grupos significativos de ciudadanos también
serén responsables por las acciones que reali-
zaron antes de las votaciones.

los directivos de los partidos y movimientos (art. 12); 4) el procedimiento
sancionatorio contempla exclusivamente la intervencién de los partidos y
movimientos politicos (art. 13); y 5) la disolucion y liquidacion sélo se re-
fiere a los partidos y movimientos politicos (arts. 14 y 15).
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La regulociéon debe ser més especifica para aquellds casos en que los grupos significativos de ciu-
dadanos no logran superar el 3% de las votaciones al Senado o a la Cémara de Representantes,
o presentan candidatos a elecciones cuyos resultados no pemniten obtener la personeria juridica
(como ocurre con las elecciones presidenciales y las regionales). Para estos eventos se podria agre-

gar la expresion “‘grupos significativos de ciu-
dadanos” en algunos partes del articulado - la
cléusula general de responsabilidad y las faltas
imputables a las organizaciones pofiticas (arts.
9 v 10)-. Adicionalimente, se podrian adicionar
arficulos que regulen el tipo de sanciones vy el
régimen disciplinario de los promotores, voce-
ros y candidatos de los grupos significativos de
ciudadanos.

3.2.Los diferentes niveles territoriales

La mayoria de organizaciones politicas hacen
presencia y fienen directivos en los niveles na-
cional, regional y local. las organizaciones po-
fiticas deberian responder por las acciones u
omisiones de sus directivos y candidatos en
todos los niveles. Sin embargo, el regimen de | " i
responsabilidad polfitica y disciplinaria deberia Colombla
tomar en consideracion y diferenciar en qué || —— ===
medida las acciones u omisiones de estos di- -
rectivos y candidatos pueden comprometer a

las organizaciones politicas como un todo.

Esta diferenciacion es importante tanto para

garantizar la proporciondlidad de las sanciones como para .evitar que Ic:s sanciones teminen sien-
do inaplicables. Como el proyecto de ley no diferencia los distinfos niveles terriforiales, genera el
riesgo de aplicar sanciones desproporcionadas. Asl, por ejemplo, écudl deberia ser la sancion para
la organizacién politica cuando un directivo local en un pequeio municipio pone la administracion
plblica al servicio de asociaciones ilicitas (art. 10, nim. 7)? Segun la propuesta, la sancién podria ser
la suspensién/privacién de la financiacién estatal y/o de los espacios en medios de comunicacion,
la cancelacion de la personeria juridica y, en casos extremos, la disolucion de la organizacion (véase
la tabla 1). Es indudable que, en este caso hipotético, la cancelaciéon de la personeria y la disolucion
de la organizacidn serian desproporcionadas. Infortunadamente el proyecto no lo aclara y, con este
silencio, podria generar el efecto contrario. que las sanciones sean inaplicables.

Para enfrentar este silencio se propone, en primer lugar, aclarar en el articulado qué se entiende por
“directivos”. Esta es una ausencia sensible en el proyecto porgque todo el régimen de responsabilidad
politica y disciplinaria esté estructurado alrededor de este concepto.'® A pesar de ello, la propues-
fa no aclara qué directivos pueden ser disciplinados ni cudles directivos comprometen al partido

16 Asi, por ejemplo, el proyecto establece que las organizaciones politicas responderan por las acciones u omisiones de sus directivos (art. 10) e incluye un
régimen disciplinario especial para ellos (art. 12).
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como un todo."” En segundo lugar, se propone
graduar las faltas y las sanciones de acuerdo
con el &mbito regional de influencia del directi-
vo (arts. 11y 12).

3.3.La dinamica partidaria

En materia de sanciones a los partidos, el pro-
yecto no considera la inestabilidad del sistema
de partidos colombiano ni la dindmica de las or-
ganizaciones polfiticas. No es claro, por ejemplo,
quién responde cuando: 1) el politico que resul-
fe condenado ha cambiado en el entretanto
de organizacién politica. El proyecto establece
que los partidos politicos serén responsables
por “inscribir’ a los candidatos. Por esta razdn,
es importante aclarar si la organizaciéon politica
que recibe al politico — sin haberlo inscrito — es
responsable, y si la organizacion que lo inscri-
bid seguird siéndolo a pesar de que el politico
cambié de partido; 2) el politico elegido con
el aval de una organizacion politica cometid
el iicito cuando contaba con el aval de ofra
agrupacion. En este caso es claro que la orgo-
nizacion politica que dio el aval seré responsa-
ble. Sin embargo, es preciso regular la respon-
sabilidad de la organizacion politica inicial; y 3)
la organizacién politica que le dio el aval a un
politico condenado ha desaparecido. Segun el
proyecto, en estos casos nadie responderia por
la inscripcion del politico condenado.

3.4.Los efectos temporales de las sillas
congelada y vacia

El Acto Legislativo 1 de 2009 establece que
“(...) no podré ser reemplazado un miembro de
una comporacidn publica de eleccidn popular o
partir del momento en que le sea proferida or-
den de coptura, dentro de un proceso penal al
cual se le vinculare fomalmente” (CP. art. 134),
por ciertos delitos. Esta sancién se conoce con

17 En este sentido, por ejemplo, no es claro cual es el papel de los veedores,
los gerentes de campaiias y los directivos regionales dentro de sus organiza-
ciones politicas.

el nombre de la “sila congelada’. Igualmente,
sel proyecto establece que “()a sentencia con-
denatoria producird como efecto la pérdida
definitiva de la curul, para el partido al que per-
tenezca el miembro de la corporacion pdblica”
(CP, art. 134). Esta es la llamada “silla vacia”.

Pues bien, el proyecto no desarrolla los efectos
temporales de estas disposiciones, lo cual ha
generado polémicas como la suscitada alrede-
dor de la captura del senador Javier Caceres.'®
Por esta razén, es conveniente que la propuesta
detemine que el régimen de responsabilidad
politica contemplado en la reforma politica se
aplicard a los hechos delictivos y las investiga-
ciones que la justicia estaba adelantando an-
tes de la enfrada en vigencia del Acto Legisla-
fivo 1 de 2009. En ofras palabras, el régimen de
responsabilidad deberia aplicarse a todas las
actuaciones judiciales desarrolladas luego de
la expedicion del Acto Legislativo mencionado
(captura, apertura de investigacion, imposicion
de medida de aseguramiento o condena), in-
dependientemente de si [os hechos objeto de
la investigacion penal fueron anteriores o poste-
riores a la entrada en vigor de la reforma politica.

4.Dos debilidades: la gradualidad y las san-
ciones

4.1.La gradualidad

El proyecto contiene algunos avances en rela-
cién con la gradudlidad de las faltas y de las
sanciones. Esto es asi, porque 1) las sanciones
serdn aplicadas segun la “gravedad o reitera-
cién” de las faltas (art. 11), y 2) cada una de las
sanciones estd relacionada con ks fatias Gaokar 1),

Sin embargo, tres razones pemiten afimar que
estos avances adn son insuficientes. Primero,
porgue No es claro que se entiende por “grave-
dad” de la falta. No es suficiente afimar que la

18 El Tiempo, “Polémica por aplicacion de la Silla Vacia” al senador Javier
Céceres, capturado por "parapolitica’™, 15 de septiembre de 2010.
19 A pesar de ello, el régimen disciplinario de los directivos, en su mayoria,
no asocia las sanciones con las faltas (art. 12).
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gravedad de la falta serd considerada. Es ne-
cesario incluir criterios concretos que pemitan
deteminar cudndo la gravedad de la falta es
mayor o menor?’ Segundo, porque cada una
de los faltas podrd ser sancionada con varias
sanciones (fabla 1). No es claro, enfonces, con
qué criterio la autoridad sancionadora impon-
dré una u otra sancién. Y, finalmente, porque las
sanciones no establecen Minimos y MAaximos.
Asi, por ejemplo, la multa podrd ser hasta de
100 salarios minimos (art. 11, ndm. 1). Con todo,
el criterio para deteminar el monto efectivo de
la multa no es claro.?!

4.2.Las sanciones

El gobiemo propone importantes sanciones
para las organizaciones politicas. En este fema,
sin embargo, se proponen fres medidas para
fortalecerlas. En primer lugar, debe elevarse el
tope mdaximo de las multas, pues el techo de
100 salarios minimos para las multas es muy
bajo (art. 11, num. 1). Un limite superior podria
incentivar los controles al interior de los partidos.
En segundo lugar, el tiempo mdaximo para la sus-
pension de la personeria juridica de los partidos
y movimientos deberia ser de cinco anos, con
el fin de que comprenda el siguiente proceso
electoral (art. 11, ndm. 3). Finalmente, se sugie-
re establecer una sancién que le prohiba a las
organizaciones pofiticas presentar candidatos
para las siguienfes elecciones en la circunscrip-
cién donde se hayan cometido los delitos que
dan origen al proceso sancionatorio. Esta pena
deberia aplicarse a todo tipo de procesos elec-
torales, independientemente de si se trata de la

20 El Cédigo Disciplinario Unico (Ley 734 de 2002) podria servir como
referencia en este tema. Esta normatividad 1) clasifica las faltas como gravi-
simas, graves y leves (art. 42); 2) enumera taxativamente qué faltas se con-
sideran gravisimas (arts. 43 y 48); y 3) establece criterios para determinar si
una falta es grave o leve (art. 43). En este Gltimo aspecto, por ejemplo, afir-
ma que la gravedad o levedad de la falta sera determinada segun el grado de
culpabilidad, la naturaleza del servicio, el grado de perturbacion del servicio,
la jerarquia y mando del servidor, la trascendencia social, el perjuicio causa-
do, las modalidades y circunstancias en que se cometié la falta, los motivos
determinantes del comportamiento y la pluralidad de participes.

21 Estas consideraciones también aplican a las suspensiones (art 11, nums.
2y 3). En estos casos no existe claridad en relacion con el criterio que se
utilizar4 para determinar el tiempo que duraran.
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eleccitn de gobemantes 0 de representantes a
los cuernpos colegiados. 2

Por otra parte, el proyecto propone cinco san-
ciones para los directivos de los partidos y mo-
vimientos politicos: amonestacion escrita y pu-
blica, multa, suspensidn o destitucion del cargo
directivo y expulsién del partido (art. 12). Todas
estas sanciones estdn relacionadas Unicamente
con la vida intema de los partidos. Deberia in-
cluirse también una que impida que esos direc-
tivos se vinculen con el Estado. Por eso, para el
caso de las faltas graves, seria importante incluir
fambién la sancién de inhabilidad para el gjerci-
cio de funciones publicas.

5.¢Los partidos solo seran responsables por
avalar condenados?

Segun la CP, refomada por el Acto Legislativo 1
de 2009, las organizaciones politicas serdn res-
ponsables por avalar candidatos elegidos que
“(...) hayan sido o fueren condenados durante
el gjeicicio del cargo” (art. 107). En ofras pala-
bras, la CP hace responsables a las organizo-
ciones politicas por avalar candidatos elegidos
que “hayan sido” condenados -antes del aval-y
que lo “fueren” durante el ejercicio del cargo
-después del aval?® -

El proyecto presentado por el gobiemo estable-
ce que las organizaciones sélo responderdn por
avalar candidatos que ya estén condenados al
momento de la inscripcion (art. 10, nim. 5), omi-
fiendo la regulacién del segundo evento seno-
lado en la CP. Afima el proyecto que las organi-
zaciones politicas serdn responsables por avalar
candidatos que “(...) hayan sido condenados

22 El texto actual del inciso 9 del articulo 107 de la Constitucién contempla
una sancion de este tipo solamente para los cargos uninominales.

23 Segun el inciso 2 del articulo 107 constitucional “[1]os Partidos y Movi-
mientos Politicos deberén responder por toda violacién o contravencion a las
normas que rigen su organizacion, funcionamiento o financiacién, asi como
también por avalar candidatos elegidos en cargos o Corporaciones Publicas
de eleccién popular, quienes hayan sido o fueren condenados durante el ejer-
cicio del cargo al cual se avalé mediante sentencia ejecutoriada en Colombia
o en el exterior por delitos relacionados con la vinculacién a grupos armados
ilegales y actividades del narcotréafico o de delitos contra los mecanismos de
participacion democratica o de lesa humanidad” (subraya no original).




antes de su inscripcion” (art. 10, nam. 5)24 Como
se observa, nada dice el proyecto en relacion
con la responsabilidad de las organizaciones
gue avalen candidatos que fueron elegidos y
luego condenados en el gjercicio del cargo. Es
necesario que el proyecto de ley desarrolle la
responsabilidad de las organizaciones cuando
los candidatos elegidos fueren condenados du-
rante el gjercicio del cargo.

Por otra parte, el proyecto de ley establece
gue las organizaciones politicas responderdn
“(d)esde la inscripcion hasta la teminacion del
periodo de los elegidos” (art. 9). Sin embargo,
no aclara qué ocurre en el caso de que los can-
didatos triunfadores renuncien a su cargo, pero
son condenado$ dentro del pericdo para el
cual fueron elegidos. El proyecto de ley no dice
nada acerca de ¢émo impactaria la renuncia
de esos candidatos elegidos en la responsabili-
dad de las organizaciones politicas que los ava-
laron. Por eso, es importante que el proyecto
también regule las circunstancias relacionadas
con los candidatos elegidos con el aval de una
organizacién politica, que después de haber re-
nunciado a su cargo son condenados por incu-
rir en las mencionadas conductas sancionadas
en el Acto Legislativo 1 de 2009.

6.Tres precisiones necesarias

6.1.Las consecuencias adicionales de la
silla vacia

La CP determina que “(Ja sentencia condenato-
ria producird como efecto la pérdida definitiva
de la curdl, para el partido al que pertenezca el
miembro de la comporacién publica” (art. 134). El
articulo 11 del proyecto establece otfras conse-

24 Segin la propuesta del gobiemno (Art. 10, nim. 5), los partidos y movi-
mientos politicos seran responsables por “[i]nscribir candidatos a cargos o
corporaciones de elecciéon popular que no reunan los requisitos o calidades,
se encuentren incursos en causales de inhabilidad o incompatibilidad, o ha-
yan sido condenados antes de su inscripcidn por delitos relacionados con la
vinculacion a grupos armados ilegales, actividades de narcotrafico, contra los
mecanismos de participacion democratica o de lesa humanidad.” (subraya no
original)

cuencias que, sin embargo, son Muy ambiguacs.
s Seglin el texto propuesto.

“lgualmente procederd Ila cancelacion
de la personeria jurdica y la corres-
pondlente disolucion, cuando al restarle
los votos obtenidos por los congresistas
condenados por los delifos a que se
refiere el numeral 50 del arficulo an-
ferior el partido o movimienfo perdie-
re el derecho al reconocimienfo de su
personeria juridica. En estos casos se or-
denard adicionalmente la devolucion de la
financiacién estatal de la campana en una
cantidad equivalente al nimero de vofos
obtenido por el congresisia o congresistas
condenados. La devolucion de los recursos
de reposicion fambién se gplica cuando se
frate de candidatos a cargos uninominales.
En los casos de listas cerradas la devolu-
cién aqplicard en forma proporcional al
ndmero de candidatos elegidos. El Consegjo
Nacional Electoral reasignard las _curules
*de conformidad con la cifra repartidora y
Yadoptarg las demds medidas que corres-
pondan” (subraya no original) (art. 11).

De acuerdo con el proyecto, los partidos y mo-
vimientos podrén perder la personeria juridica si
al restar los votos de los congresistas condena-
dos no.superan el umbral, Esta es una medida
adecuada. Sin embargo, en el mismo articulo
se establecen ofras consecuencias que son

|
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muy ambiguas. Por eso se propone que se diga con claridad que siempre gque un miembro de una
camara legislativa resulte condenado se producirdn 19s siguientes resultados: 1) se debe retomar la
proporcion de los recursos plblicos olbtenidos por la agrupacién con base en los votos del congre-
sista; 2) los votos del condenado deben ser restados de la votacion obtenida por su organizacion
politica y debe recalcularse la cifra repartidora, lo cual puede conducir a una nueva redistribucion
de los escanos - y eventuaimente a la pérdida de la personeria. También es importante aclarar que
si la lista no tiene voto preferente la devolucion de los recursos y la sustraccion de los votos se hardn
de forma proporcional a la cantidad de curules que obtuvo la organizacion politica.

Por ofra parte, es problematico que la reglamentacion no contemple consecuencias particulares
para los casos en los que los elegidos condenados pertenezcan a organizaciones politicas sin perso-
neria juridica o actten en cuernpos colegiados distintos al Congreso de la Republica. Para estos casos
deberian operar las sanciones arriba contempladas en lo que fuere pertinente.

6.2.Competencia y procedimiento para imponer las sanciones

La propuesta establece dos instancias para imponer las sanciones a los parfidos y movimientos poli-
ticos. Segun este diseno, el CNE impondrd las sanciones en primera instancia y sus decisiones podran
ser apeladas en el efecto suspensivo ante el Consegjo de Estado (art. 13, ndm. 6). En este tema, el
proyecto deberia precisar las dos instancias que propone y modificar los efectos de la impugnacion
de la sancion.

En primer lugar, en el proyecto se estén mezclando dos esferas de actuacion diferentes. la adminis-
trativa y la judicial. No puede haber una primera instancia odministrativa y una segunda judicial. Para
solucionarlo, basta con decir que las decisiones administrativas del CNE pueden ser impugnadas
ante los jueces administrativos. En este aspecto es necesario dilucidar si conviene gue todos los asun-
tos lleguen directamente al Consejo de Estado o si, por el contrario, es deseable que los triibunales
administrativos intervengan primero.

En segundo lugar, la propuesta plantea que la decision del CNE podréarser apelada “en el efecfo
suspensivo” (art. 13, num. 5). En breve, esto implica que el cumplimiento de la decision de primera
instancia se suspenderd hasta que la segunda instancia decida sobre la impugnacion. Dada la con-
gestién procesal existente en la jurisdiccion contencioso administrativa, la suspension de los efectos
de la decision del CNE podria ocasionar que las sanciones resulten ineficaces. Por eso se propone
que el efecto de la apelacion sea “devolutivo” y no “suspensivo”, para que el cumplimiento de la
decision de primera instancia sea inmediato.

6.3.Competencia para imponer la sancion de disolucion y liquidacion de partidos y movimientos
El proyecto establece que la disolucion y liquidacion de los partidos y movimientos Unicamente po-

dra ser ordenada por “decisién judicial” (art. 14). En el proyecto se debe aclarar quién seria el juez
competente para imponer este fipo de sanciones y si habrd dos instancias.
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En esta parte se compendian las recomendaciones generales para superar las limitaciones ano-
tadas en la seccidn anterior. Luego, en el Anexo, se incluyen comentarios puntuales al articulado.
En resumen, es necesario que el proyecto.

* Incluya un régimen de responsabilidad politica para los grupos significativos de ciudadanos,
sus voceros, promotores y candidatos.

+ Contemple los cambios politicos que generan el transfuguismo vy la volatilidad de los partidos

+ Abarque los diferentes niveles territoriales y considere como las actuaciones de los directivos
regionales y locales pueden comprometer a las organizaciones politicas como un todo.

» Defina quienes serdn considerados como directivos.

*  Regule los sillas congelada y vacia en lo referido a sus efectos en el tiempo

» Fortalezca tanto la graduadlidad de las sanciones como las sanciones a imponer.

* Responsabilice a las organizaciones politicas por avalar candidatos que resulten condenados
durante. el gjercicio del cargo.

* Aclare cudles serdn las consecuencias adicionales de la sila vacia.

« Establezca un poder disciplinario preferente en cabeza del CNE para investigar y sancionar
los directivos de los partidos y movimientos.

* Aclare como funcionarian las dos instancias: CNE y,Consejo de Estado.

» Establezca que las decisiones del CNE podrdn ser dpeladas en el efecto devolutivo.

« Establezca claramente cudles son los jueces competentes para ordenar la disolucion y liqui-
dacién de las organizaciones politicas.

Fuente fotogralia: diario el universal
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Capitulo 3
Régimen sancionatorio

ARTICULO 9. RESPONSABILIDAD. Los partidos y movi-
mientos poifiticos (1) responderdn por toda violacion o
contravencion de las nomas gque rigen su organizacion,
funcionamiento y/o financiacion, asi como por las cali-
dades morales (2) de sus candidatos a cargos y compo-
raciones de eleccion popular, desde la inscripcion hasta
la teminacién del periodo de los elegidos (3).

(1) Sujetos responsables. No contempla un régimen de
responsabilidad politica para los grupos significativos de
los ciudadanos. Agregar la expresion "grupos significati-
vos de ciudadanos”.

(2) Calidades morales. No es claro cudl es el pardmetro
de moralidad en €l gjercicio de la politica.

(3) Hosta la terminacion del periodo de los elegidos. Ex-
cluye la responsabilidad de las organizaciones cuando
el candidato no temina el periodo {renuncia o cambia
de organizacion).

ARTICULO 10. FALTAS. Constituyen faltas sancionables
las siguientes acciones u omisiones imputables a los di-
rectivos (4) de los partidos y movimientos politicos (1):

1. Incumplir los deberes de diligencia (5) en la aplica-
cién de las disposiciones constitucionadles o legales que
regulan la organizacién, funcionamiento y/o financio-
cién de dichas organizaciones politicas;

2. Desconocer en forma continuada, reiterada y grave
(6), la exigencia de una estructura intema y un funcio-
namiento democraticos (7),

3. Permnitir (8) su financiacion y/o la de las campanas
electorales, con fuentes de financiacion prohibidas,

4, Violar los topes o limites de ingresos y gastos de las
campanas electorales;

5. Inscribir candidatos a cargos o Comoraciones de
eleccién popular que no retinan los requisitos o calida-
des, se encuentren incursos en causales de inhabili-
dad o incompatibiidad (9), o hayan sido condenados
(10) antes de su inscripcion por delitos  relacionados
con la vinculaciéon a grupos amados ilegales, activida-
des del narcotréfico, contra los mecanismos de partici-
pacién democrdtica o de lesa humanidad,
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(4) Directivos. No aclara quienes son los directivos de los
partidos (por ejemplo, surge la pregunta acerca de cudl
es el pape! del veedor, los gerentes de campana, los
directivos regiondles, los voceros y promotores). Se pro-
pone agregar “y a los promotores, candidatos y voceros
de los grupos significativos de ciudadanos en lo que les
sea pertinente”,

(5) Diligencia. La autoridad competente lo determinard
con un importante margen de discrecionalidad.

(6) Continuada, reiterada y grave. La autoridad com-
petente lo deteminaré con un importante margen de
discrecionalidad.

(7) Estructura intema y funcionamiento democrdtico. No
es claro cudles son los minimos de estas exigencias.

(8) Pemitir. Podria ser interpretada como una accién u
omisién gue requiere del conocimiento v la voluntad del
directivo. Se propone "Recibir financiacion de fuentes
prohibidas para &l mismo y/o las campanas electorales”.




6. Pemmitir que una asociacion ilicita influya en la pobla-
cién para que apoye a sus candidatos (11);

7. Colocar (12) la administracion publica en la que ten-
gan representacion al servicio de asociaciones o activi-
dades llicitas, o tolerar (11) que ello ocurra;

8. Estmular la formacidén de asociaciones ilegales,
hacer parte de elos o pemitiles (11) realizar propa-
ganda a su favor;

Q. Utilizar o pemitir (11) el uso de la violencia para el
gjercicio de la participacion politica y electoral,

10. Incurrir en supuestos fipificados como delitos contra
mecanismos de participacidén democratica; contra  la
administracion plblica, contra la existencia y seguridad
del Estado; contra el régimen constitucional y legal (13);
de lesa humanidad; o relacionados con actividades de
grupos amados ilegales o de narcotrafico.

Los partidos y movimientos politicos también respon-
derdn cuando las anteriores faltas sean imputables
a sus candidatos a cargos o comoraciones de
eleccion popular o, en general, a sus militantes (14),
cuando (15) sus directivos no cumplon los deberes
de diligencia tendientes a evitar la redlizacidon de
fales acciones u omisiones © cuando no inicien (16) los
procedimientos infemos tendientes a su investigacion y
sancion,

PARAGRAFO.-En el caso de la causal 50, los partidos y
movimientos sélo responderdn cuando sus candidatos
no elegidos, hayan sido o fueren condenados por tales
delitos cometidos con anterioridad a la expedicion del
aval correspondiente.

(9) Requisitos, inhabilidades e incompatibilidades. En va-
rias ocasiones su deteminacion no es evidente, Solo se
deberia sancionar aquellas inscripciones que, de manera

manifiesta, sean iregulares.

(10) Inscripcion de condenados. El Acto Legisiativo 1 de
2009 plantea que las organizaciones serdn responsables
por inscribir candidatos que hayan sido o fueren conde-
nados durante el gjercicio del cargo. Segun el proyecto,
las organizaciones solo seran responsables si inscriben
candidatos que ya fueron condenados.

(11) Pemitir o tolerar. Es dificil de concretar porgue no
depende de los partidos. Se podria sancionar la omisidon
de denunciar, plblica y judiciamente, estos hechos.

(12) Poner.

(13) Delitos pofiticos. Esto delitos no fueron incluidos por el
Acto Legislativo 1 de 2009.

(14) Responsabilidad de partidos y movimientos por las
faltas, de sus candidatos y militantes. Conviene excluir a
los militantes porque los partidos y movimientos tienen
pocas posibilidades de controlarlos.

(15) Condicional. Es importante restringir la interpretacion
de esta expresion y aclarar gque las organizaciones po-
liticas son responsables por las faltas de sus candidatos
“siempre y cuando” sus directivos no sean diligentes y no
promuevan investigaciones y sanciones intemas.

(16) No iniciar procedimientos. Es importante exigir que
los partidos tomen decisiones sobre la existencia o no
de una fafta. En muchas ocasiones Ias investigaciones se
inician pero nunca terminan.
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ARTICULO 11, SANCIONES. Los partidos y movimientos
politicos podrén ser objeto de las siguientes sanciones
segun la gravedad (17) o reiteracion de las faltas.

1. Multas hasta de 100 salarios minimos legales men-
suales, en el caso de incumplimiento de los deberes de
diigencia en la aplicacién de las disposiciones consti-
tuciondles o legales que regulan la organizaciéon, fun-
cionamiento y/o financiacién de dichas organizaciones
politicas (18).

2. Suspension o privacion (19) de la financiacion estatal
y/o de los espacios otorgados en los medios de co-
municacion social que hacen uso del espectro electro-
magnético, en los casos de incumplimiento grave (20)
de los deberes de diligencia en la aplicacion de  las
disposiciones constitucionales o legales que regulan
la organizacion, . funcionamiento y/o financiacion de
dichas organizaciones politicas, y cuando se trate de
las faltas a que se refieren los numerdles 2 a 10 del
articulo anterior (21) .

3. Suspension de su personeria juridica, si la tienen (1),
hasta por tres (3) anos (22), cuando  se trate de las
faltas a que se refieren los numerdles 2 a 5 del arficulo
anterior (21).

4. Cancelacion de su personeria juridica, si la tienen (1),
cuando se trate de las faltas a que se refieren los nume-
rales 5 a 10 del arficulo anterior (21), v,

5, Disolucidn de la respectiva organizacion politica,
cuando se trate de las faltas a que se refieren los nu-
merales 7 a 10 del articulo anterior (21).

(23)

lgualmente procederé la cancelaciéon de la personeria
juridica y la correspondiente disolucién, cuando al res-
tarle los votos obtenidos (24) por los congresistas (25)
condenados por los delitos a que se refiere el numeral
50 del articulo anterior, el partido o movimiento (1) per-
diere el derecho al reconocimiento de su personeria
juridica. En estos casos (26) se ordenard adicionalmente
la devolucion de la financiacion estatal de la campana
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(17) Gravedad. La autoridad competente lo detemi-
nafé@ con un importante margen de discrecionalidad.
No hay un criterio que pemita establecer la gravedad.

(18) Multass. El tope maximo de 100 salarios minimos es
muy bajo. Ademds, Ias multas deberian ser aplicadas a
fodas las faltas.

(19) Suspensién o privacion de financiacion y/o de es-
pacios en medios. Conviene aclarar en qué consiste la
privacion,

(20) Incumplimiento grave. La autoridad competente lo
deteminard con un importante margen de discrecio-
nalidad.

(21) Faltas asociadas. No hay un nexo que pemita aso-
ciar faltas y sanciones.

(22) Tiempo de la suspensién. El tope méximo deberia
ser hasta por cinco anos para que la organizacién que-
de excluida del siguiente proceso electoral.

(23) Son’c;ién adicional, Se propone que las organizacio-
nes pu'édan ser sancionadas con una prohibicién para
presentar candidatos a los siguientes procesos electo-
rales. La aplicacion de esta sancién dependerd del ni-
vel regional. :

(24) Restar los votos de las curules que se pierden. No
es claro si los votos se restar@n en tfodos los casos o si,
por el contrario, esto s6lo se hard cuando la personeria
juridica esté en riesgo.

(25) Congresistas condenados. El Acto Legislativo 1 de
2009 reguld la responsabilidad de las organizaciones
polticas cuando se avalen candidatos a comporaciones
publicas. El proyecto lo restringe a los congresistas.

(26) No es claro a qué casos se refiere.
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en una cantidad equivalente al nimero de votos obte-
nido por el congresista o congresistas condenados (25).
La devolucidn de los recursos de reposicion también se
aplica cuando se trate de candidatos a cargos unino-
minales. En los casos de listas cerradas la devolucion
aplicard en forma proporcional al nimero de candida-
tos elegidos (27). El Consejo Nacional Electoral reasigna-
r& las curules de conformidad con la cifra repartidora y
adoptard las demds medidas que correspondan (28).

En fodo caso, desde el momento en que se dictare
medida de aseguramiento por tales delitos, el Conse-
jo Nacional Electoral suspenderd proporcionaimente el
derecho de los partidos y movimientos poiiticos (1) a
la financiocién estatal y a los espacios otorgados en
los medios de comunicacion social que hacen uso del
espectro electromagnético.

En los casos de suspension o privaciéon de la financia-
cién estatal impuesta cuando ya el partido o movimien-
to (1) la hubiere recibido, se ordenara la devolucion de
las sumas a que hubiere lugar.

PARAGRAFO. Las sanciones de suspensidn de espacios
en medios de comunicacion y de la financiacion esta-
tal son concurrentes con las de suspension de la per
soneria juridica o de disolucion, y solo surtiran efectos
desde su anotaciéon en el Registro de Partidos y Movi-
mientos Politicos.

(27) Listas con o sin voto preferente. Aclarar que si la lista
ho tiene voto preferenfe la devolucion de los recursos y
la sustraccion de los votos se harén de foma proporcio-
nal a la cantidad de curules que obtuvo la organizacion
politica.

(28) Reasignacion de curdles. Es necesario plantear que
los votos del condenado deben ser restados de la vo-
tacién obtenida por su organizacién politica y que debe
recalcularse la cifra repartidora, lo cual puede conducir a
una nueva redistribucion de los escanos - y evenfuaimen-
te a la pérdida de la personeria.

ARTICULO 12. REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS DIREC-
TIVOS. Los directivos de los partidos (29) a quienes se
demuestre que no han procedido con el debido cui-
dado v diligencia (30) en el gjercicio de los derechos y
obligaciones que les confiere la personeria juridica (m,
por haber incurrido en cualquiera de las faltas a que se
refiere el articulo 36 (31), estardn sujetos a las siguientes
sanciones (32):

1. Amonestacidn escrita y plblica en el caso de incum-
plimienfo de los deberes de diligencia en la aplicacion
de las disposiciones constitucionales y/o legales que re-
gulan la organizacién, funcionamiento y/o financiacion
de sus respectivas organizaciones politicas;

(29) Direétivos. Excluye a los directivos de movimientos po-
fiticos y a los promotores y voceros de los grupos significa-
fivos de ciudadanos.

(30) Debido cuidado y diigencia. La autoridad compe-
tente lo deteminar& con un importante margen de dis-
crecionalidad.

(31) Arficulo 36. Remisién errada,
(32) Sanciones. Las sanciones para los directivos son muy

débiles. También se propone agregar “(...) sin perjuicio de
las investigaciones penales que puedan comresponder”.
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2. Multas hasta de 100 salarios minimos legales men-
suales, en el caso de incumplimiento grave (32) de los
deberes de diligencia en la aplicacion de las disposicio-
nes constitucionales o legales que regulan o organiza-
cién, funcionamiento y/o financiacién de sus respecti-
vas organizaciones politicas;

3. Suspension del cargo directivo hasta por tres (3) me-
ses, V. (33)

4. Destitucion del cargo directivo, v, (33)
5. Expulsion del partido o movimiento. (33)
(34)

Estas sanciones serdn impuestas por los érganos de
control de los partidos y movimientos politicos y median-
te el procedimiento previsto en sus estatutos, el cuadl
contemplard la impugnacion en el efecto suspensivo,
ante el Consejo Nacional Electoral, de la decision que
adopten dichos organos (35), la cual deberd interpo-
nerse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su
noftificacion personal.

(32) Incumplimiento grave. La autoridad competente lo
déterminard con un importante margen de discrecio-
nalidad.

(33) Sanciones sin falta asociada. Estas tres sanciones
no estdn asociadas a ninguna de las faltas del ariculo
10.

(34) Sancién adicional. Se propone que los directivos
puedan ser sancionados con una inhabllidad para ejer-
cer cargos publicos.

(35) Competencia. Se propone que el CNE tenga un
poder preferente en materia disciplinaria.

ARTICULO 13. COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO PARA
IMPONER SANCIONES A LOS PARTIDOS Y MOVIMIENTOS
POLITICOS (1). El Conssjo Nacional Electoral, de oficio o
a peticién de cualquier persona (36), podré adelantar
investigaciones por las faltas a que se refiere el arficulo
10 de esta ley e imponer, en primera instancia (37), los
sanciones previstas en el articulo 11, de conformidad
con el siguiente procedimiento.

1. La providencia mediante la cual ordene la apertura
de la cormespondiente  investigacion deberd formular
cargos indicando claramente las faltas atribuibles, 1os
hechos objeto de investigacion, las pruebas de gque
dispone, las disposiciones  infringidas y las sanciones
aplicables. Si el Consejo Nacional Electoral no dispusiere
de elementos de juicio suficientes para formular cargos,
adelantard previomente la correspondiente indagacion
preliminar, de cuyo inicio informard ai respectivo partido
0 movimiento politico.
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(36) Peticion de cualquier persona. El CNE deberia con-
far con las herramientas necesarias para responder a la
gran cantidad de solicitudes que podria recibir.

(37) Doble instancia. No puede haber una primera ins-
tancia administrativa y una segunda judicial. Se podria
regular que las decisiones administrativas del CNE pue-
dan ser impugnadas ante los jueces administrativos. En
este tema es necesario debatir si conviene que todos
los asuntos lleguen directamente al Consejo de Estado
0 si, por el contrario, es desedble que los tribunales ad-
ministrativos intervengan primero.
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2. La providencia de apertura de investigacion orde-
nara notificar personalmente al representante legal del
parfido o movimiento (1) vinculado a la investigacion, a
las personas implicadas en los hechos objeto de inves-
tigacién y al Ministerio Publico.

(38) Efecto de la apelacién. Se propone que el efecto de la aps
Idcién sea devolutivo para que el cumplimiento de la decision e
primera instancia sea inmediato.

3. El representante legal del partido o movimiento M
vinculado a la investigacion y las personas implicadas
en los hechos objeto de investigacion, podrdn respon-
der los cargos dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes al de la notificacion personal.

1. Una vez presentados los descargos o franscu-
rido el plazo para ello, la comoracion decretard las
pruebas solicitadas y/o las que considere necesario
practicar, para lo cual dispondré de un lopso de fres €))
meses contados a partir del dia siguiente al de ejecu-
toria de la providencia mediante la cual se decretaron.
El consejero ponente podrd prorrogar el témino proba-
torio por dos (2) meses mas a fin de  garantizar la re-
caudacion de la totalidad de las pruebas decretadas
o para la practica de nuevas pruebas en los casos en
que considere necesario decretarlas para mejor pro-
veer.

2.

5. Concluido e! témnino probatorio se dara traslado a
las personas vinculodas a la investigacion asi como al
Ministerio Publico, por auince (15) dias habiles, para que
presenten sus alegatos de conclusion, franscurridos os
cudles el proceso entrara al despacho del ponente
para fallo, el cual deberd dictarse dentro de los dos (2)
meses siguientes.

6. La decision adoptada por el Consejo Nacional
Electoral podrd ser apelada (37) en el efecto suspen-
sivo (38) ante el Consejo de Estado.

7. Lo segunda instancia se tramitard de confor-
midad con el procedimiento previsto en el Codigo
Contencioso Administrativo para la segunda instancia
de los procesos ordinarios.

8. En cualquier etapa de la actuacion podra adoptarse
como medida cautelar la suspension de la financiacion,
de los espacios en medios de comunicacion social o de
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la personeria juridica, hasta que se adopte la decision
final, con el alcance vy los efectos que se estimen opor-
tunos para salvaguardar el interés general. En tal caso,
se ordenara la correspondiente anotacion preventiva
en el Registro de Partidos Politicos.

Los aspectos de procedimiento no previstos en esta
disposicion se regularén, en cuanto resuftare pertinente,
por lo dispuesto en el Codigo Contencioso Administrattivo.

Capitulo 4
De la disolucion y liquidacion de los partidos y movimientos politicos

ARTICULO  14. DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LOS
PARTIDOS Y MOVIMIENTOS POLITICOS. La disolucion y
liquidacién de los partidos y movimientos pofiticos (1)
se regira por o’ dispuesto en la ley y en sus estatutos.
Ademds de los casos de disolucion por decision de sus
miembros, acordada de conformidad con sus estatutos,
solo procederd la disolucion y liquidacion de los parti-
dos y movimientos politicos (1) por decision judicial (39),
en los téminos previstos en esta ley.

No podré acordarse la disoluciéon voluntaria de un par-
tido o movimiento politico (1) cuando se haya iniciado
un proceso de disolucion judicial del mismo. Sien los es-
tatutos no se dispusiere nada sobre liquidador, actuard
como tal quien tuviere su representacion al momento
de presentarse la causal de cancelacion de personeria
juridica o de disolucién, a menos que la causal le fuere
atribuible como falta, caso en el cual el liquidador ser&
designado por el Consejo Nacional Electoral. Si transcu-
rridos tres (3) meses desde que se hubiere decretado la
cancelacién de personeria juridica, su revocatoria (40)
o la disolucién, no se hubiere iniciado el proceso de
liquidacién, esta comporaciéon designard el liquidador y
adoptaré las demdés medidas a due hubiere lugar para
impulsar la liquidacion.

La liquidacion se regularé por las nomnas previstas en
la ley civil para  la disoluciéon y liguidacion de las per-
sonas juridicas sin &énimo de  lucro. En  todo caso, el
remanente de los activos patrimoniales que resultare
después de su liquidacion serd de propiedad del Fondo
de Financiacién Pofitica.
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(39) Juez competente. No se aclara quién es el juez
competente.

(40) Cancelacién o revocatoria. Es la primera vez que
se habla de revocatoria de la personeria juridica. Con-
viene aclarar en qué consiste y cuando se aplica la re-

vocatoria.
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ARTICULO 15. EFECTOS DE LA DISOLUCION JUDICIAL. La
disolucién judicial de un partido o movimiento politico
(1) producir@ los siguientes efectos:

Una vez nofificada la sentencia en la que se decrete la
disolucién, procederd el cese inmediato de foda activi-
dad del partido o movimiento politico. Los actos ejecu-
tados con posterioridad a la jecutoria de la sentencia
de segunda instancia se reputardn inexistentes.

Se considerard fraudulenta la creacidon de un nuevo
partido o movimiento politico (1) o la utiizacion de otro
que contintie o suceda la actividad de la organizacion
disuelta, la  cual se presumiré cuando exista conexion
o similitud  sustancial de su estructura, organizacion y
funcionamiento, de 1as personas que las componen,
dirigen, representan o administran, de la procedencia
de los medios de financiacién o de cualesquiera otra
circunstancia relevante que pemita considerar dicha
continuidad o sucesion.
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