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Resumo

A industria de defesa ndao pode ser avaliada pelos mesmos critérios apli-
cados a industria civil. Sua finalidade tltima é estratégica — a defesa da
soberania e dos interesses nacionais —, e nao econémica. Partindo dessa
premissa, o artigo examina a relagao entre economia, defesa e industria,
alertando para o risco de textos académicos subestimarem a finalidade
primordial dos investimentos no setor. Os conflitos recentes na Ucrdnia
e no Ira evidenciam que capacidade militar pressupde uma industria de
defesa apta a suprir as For¢as Armadas com meios, insumos e servigos
essenciais. Nesse quadro, a logistica de defesa — compreendida como a
atividade destinada a criar e sustentar o emprego de capacidade militar
— ocupa posicao central na andlise. O artigo reconstréi a evolugao his-
torica dessa logistica e propoe um arcabougo conceitual para examinar
as relagoes entre defesa, economia, industria e tecnologia a luz dos con-
flitos contemporéaneos.

Abstract

The defense industry cannot be evaluated using the same criteria ap-
plied to the civilian sector. Its ultimate purpose is strategic — the defense
of sovereignty and national interests — rather than economic. Based on
this premise, this article examines the relationship between the econo-
my, defense, and industry, warning against the risk that academic texts
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may underestimate the primary purpose of investments in the sector.
Recent conflicts in Ukraine and Iran demonstrate that military capa-
bility presupposes a defense industry capable of supplying the Armed
Forces with essential resources, inputs, and services. In this context, de-
fense logistics — understood as the activity aimed at creating and sus-
taining the employment of military capability — occupies a central po-
sition in the analysis. The article traces the historical evolution of these
logistics and proposes a conceptual framework for examining the rela-
tionships between defense, the economy, industry, and technology in
light of contemporary conflicts.

1. Introducao

“Nonetheless, the purpose of defense expenditure is not economic
stimulation, economic growth, or employment (or politics) but must be
justified on the basis of the nation’s national security needs”

(Jacques S. Gansler)

titulo deste artigo menciona trés entidades, economia, defesa e in-
dustria, e sugere uma interdependéncia entre elas. Entretanto, é
preciso alertar para o principal coroldrio da frase de Jacques Gansler
(2011) no caput desta sessao. Industrias de defesa nao podem ser trata-
das da mesma maneira que aquelas voltadas para aplica¢oes civis. Elas
tém que ter, no que concerne a investimentos do Estado, o mesmo tra-
tamento dado as Forcas Armadas (FFaA). O critério com que devem ser
avaliadas é a eficdcia dos seus produtos em combate e, nao, sua eficién-
cia, ou o lucro, ou geragao de empregos, ou arrecada¢ao de impostos,
ou geracao de divisas. Ou seja, sua finalidade dltima nao é econdmi-
ca, mas, estratégica, voltada para a defesa da soberania e dos interesses
nacionais.
Muito se tem escrito sobre essa ligacao. Temas como relagao entre
defesa e desenvolvimento, defesa e inovag¢ao tecnoldgica, dualidade en-
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tre aplicagdes militares e civis, transbordamento de investimentos em
defesa, investimentos em defesa como politica industrial, entre outros,
tém sido abordados em artigos académicos.

Entretanto, muitas vezes esses textos ignoram a finalidade principal
dos investimentos em defesa, como alerta Gansler (2011), ou dao pouca
énfase a relagao umbilical que passou a existir entre industria e defesa
a partir da revolugao industrial do século xvIII e que, cada vez mais, se
acentua com o desenvolvimento tecnoldgico.

Os recentes conflitos na Ucrénia e no Ira t¢ém demonstrado que ndo
existe capacidade militar sem uma industria de defesa capaz de suprir
as FFAA com meios adequados para se contrapor as ameagas e apoiar o
seu emprego, nos ambientes de sua atuagao, abastecendo as unidades
militares, assim criadas, com os insumos e servigos essenciais tais como,
munic¢oes, sobressalentes, medicamentos, alimentos, combustiveis, ser-
vicos médicos, de manuten¢ao, de armazenamento e de transporte, en-
tre outros. Capacidade industrial em produtos de defesa também é es-
sencial para repor ativos militares, que sofrem perdas elevadas durante
os combates.

Pode-se dizer que, do ponto de vista conceitual, sempre foi assim.

Logistica de defesa pode ser entendida como a atividade destina-
da a criar e sustentar o emprego de capacidade militar. Ou seja, prover
as unidades militares de combate com os meios necessdrios, sejam eles
recursos humanos, armas, fortificagdes e meios de transporte e forne-
cer os insumos (produtos e servi¢os) para seu emprego. Essa atividade
sempre existiu em toda a histéria dos conflitos humanos. Entretanto, a
forma como ela foi desenvolvida ao longo do tempo foi mudando com
a evolucao das sociedades e formas de governo, com os avangos tecno-
l6gicos na arte da guerra e com a prépria estrutura da economia como
um todo.

Dessa forma, para melhor analisar o impacto industrial da econo-
mia de defesa, é importante, ndo s6 usar um arcabougo tedrico com
aderéncia a realidade, mas, também, conhecer como a logistica de defesa
evoluiu ao longo do tempo.
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Na sessao 2 serd apresentado um resumo da evolu¢ao da logistica de
defesa no ocidente e oriente préximo.

A sessao 3 introduz o arcabougo conceitual usado para fundamen-
tar andlises relacionadas a logistica de defesa e descreve algumas relacoes
que existem entre defesa, economia, industria e tecnologia.

A sessao 4 apresenta alguns ensinamentos que os conflitos recentes
oferecem.

2. Um breve retrospecto histérico da
logistica de defesa

“Igitur qui desiderat pacem, praeparet bellum.”
(Publio Flavio Vegécio Renato)

egundo Eccles (1965), as decisoes militares de alto nivel exigem uma
mistura dinamica de:

a) Estratégia, que procura tracar um caminho exequivel entre objeti-
vos politicos e meios;

b) Tatica, que diz respeito ao uso de meios em combate; e

c) Logistica (de defesa) que é responsavel pelo preparo e apoio ao em-
prego de capacidade militar em combate.

Em tempos de paz, estratégia e logistica preponderam. Em tempos
de guerra, todos os trés componentes devem atuar sinergicamente.

Durante alguns milhares de anos, até a revolucao industrial em
meados do século xviI, que introduziu e generalizou o uso da maquina
a vapor, a maneira como a logistica de defesa foi executada sofreu pou-
cas alteragoes. Nesse periodo, as inovagoes foram causadas, principal-
mente, por demografia e por organiza¢ao e capacidade econdmica do
Estado. E importante ressaltar que existem quatro tipos de inovagao,
também aplicdveis na defesa: de produtos (armas), de processos (tati-
cas), de marketing e organizacional.
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A primeira grande inovagao é creditada aos assirios, que teriam
sido os primeiros a organizar exércitos permanentes. Portanto, uma
inovagao organizacional. Além de maior eficicia em combate, isso lhes
permitiu realizar campanhas que nao fossem limitadas pelos periodos
de plantio e colheita dos alimentos. Sitios de cidades e fortalezas, por
exemplo, podiam se prolongar pelo tempo necessario a que os defenso-
res exaurissem seus recursos e se vissem obrigados a rendigao. Isso s6 foi
possivel porque o Estado conseguiu acumular recursos para adotar esse
tipo de organizagao e a demografia permitiu.

As inovagoes seguintes podem ser creditadas aos romanos.
Inicialmente, o sistema de recrutamento de legionarios entre os povos
subjugados da peninsula italica, permitiu que, mesmo apds desastres
militares contundentes, como os sofridos frente aos cartagineses na se-
gunda guerra punica, fosse possivel uma répida recuperagao da capa-
cidade militar, recompondo as legides perdidas. Sistema semelhante s6
foi utilizado quase dois mil anos apds, quando Napoleao Bonaparte im-
plantou a conscri¢ao obrigatéria, gerando o mesmo efeito. Resiliéncia
para recriar capacidade de combate, mesmo ap6s grandes perdas.

A segunda grande inovagdao romana ocorreu na reforma feita por
Gaius Marius no século 11 AC. Basicamente, a transformacao do servigo
militar temporario em permanente e a expansao do universo de clas-
ses sociais que poderiam fornecer recrutas para as legides, com o con-
comitante fornecimento, pelo Estado, de todos os equipamentos que
os combatentes necessitavam: espadas, uniformes, armaduras, capace-
tes, langas, escudos, cavalos etc. Anteriormente, somente cidadaos com
recursos proprios podiam compor as legides, porque eram os tinicos
capazes de custear seus proprios armamentos. A reforma permitiu a
profissionalizagdao do exército romano, maiores efetivos, padroniza¢ao
do armamento e ado¢ao de novas formagoes e taticas para combate.
Aumentou, dessa forma, a eficdcia das legides em combate e a resiliéncia
de Roma face a desastres em batalhas. Novamente, demografia e a pos-
sibilidade de acumular recursos por parte do Estado viabilizaram essas
inovagoes organizacionais e de processo.
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A principal caracteristica desse periodo é que quase toda a logistica
de defesa de Roma era de responsabilidade das legides. Desde a fabrica-
¢ao de armas, meios de transporte, inclusive navios, fortificagdes, quar-
téis e, até mesmo, a construgdo de estradas e pontes. Ou seja, a propria
infraestrutura de transporte que o império construiu, fator importante
na sua economia, teve participacao direta das legides. Essas eram pra-
ticamente autdénomas, vivendo, sempre que possivel, dos recursos que
podiam encontrar nas regides onde operavam, sem necessidade de lon-
gas rotas de reabastecimento. A campanha de Julio Cesar na Gdlia (58 a
50 AC) ilustra bem essa realidade.

Apés a queda de Roma, da idade média, até o inicio do século xvr,
essa estrutura desapareceu. Sem um governo central, controlando vas-
tos territérios e populagoes, diminuiu a capacidade dos governantes ex-
trairem recursos da sociedade para custear armas e realizar o recruta-
mento em larga escala. O paradigma mais comum passou a ser o uso de
mercendrios, ou tropas fornecidas por senhores feudais. Esse fato nao
permitiu a sustenta¢do de grandes exércitos, como foi possivel para os
grandes impérios da antiguidade.

Duas inovag¢des de produto permitiram o ressurgimento de grandes
impérios europeus, do inicio do século xvi a meados do século XX, ago-
ra em escala global. O uso da pélvora em armas de fogo e o advento dos
navios para longas navega¢oes oceanicas. Com base nesses ativos, inicial-
mente Portugal e Espanha, logo seguidos por Inglaterra, Holanda, Franga
e, posteriormente, Alemanha, Itdlia e Bélgica, conseguiram conquistar
vastos territorios nas américas, Africa e em todo o oriente. O descompas-
so proporcionado por esses meios substituiu a necessidade de usar gran-
des efetivos. Mesmo considerando a influéncia de outros fatores muito
relevantes, como a ocorréncia de pandemias trazidas pelos europeus ao
novo mundo, que dizimaram populagoes e desestruturaram os governos
centrais que existiam nas américas (astecas e incas), chega a ser inacredi-
tavel que apenas algumas centenas de espanhois foram suficientes para
conquistar impérios estabelecidos que controlavam milhdes de pessoas e
possufam exércitos com muitas dezenas de milhares de guerreiros.
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Vastas riquezas extraidas desses territdrios, incialmente na forma
de ouro, prata, pedras preciosas, madeiras, especiarias, matérias primas
diversas e, posteriormente, grandes plantagoes, retroalimentaram esse
poder inicial adquirido. Foi a época de ouro das poténcias europeias.
Nesse interim, meados do século xvi1, ocorreu a revolugao industrial.
Esta, criou uma nova realidade e aumentou o fosso econdmico e militar
entre as poténcias europeias e o resto do mundo.

A revolugao industrial e tecnoldgica ao longo dos séculos xv e XX,
teve trés impactos importantes na guerra em geral e na logistica de defesa
em particular. Em primeiro lugar, inovagoes de produto, tais como armas
mais letais (metralhadoras e canhoes mais precisos e de maior alcance), a
propulsao a vapor para navios, tornando-os independentes das condigoes
de vento e a construgao de ferrovias. Essas duas dltimas, possibilitaram
a movimentagao rapida de grandes quantidades de homens e materiais
em longas distancias, com grande impacto nas opera¢oes militares e no
abastecimento. O segundo impacto foi a padronizagao e a produgdo em
massa de armas e munigdes. O terceiro impacto foi a inser¢ao de empresas
privadas nos esfor¢os de guerra. Armas e munigdes, antes de responsa-
bilidade exclusiva de érgaos estatais, passaram também a ser fornecidas
por empresas privadas. Esses fatores levaram ao que se chamou de para-
digma da guerra industrial, pelo efeito de massificacao, tanto das mortes
em combate, quanto da produgao de armas e munigoes. A mobilizagao de
todos os recursos do pais para o esfor¢o de guerra, passou a ser necessdria.
Esta foi possivel porque os produtos de defesa ainda eram razoavelmente
simples tecnologicamente e usados em grandes quantidades, o que facili-
tou a adaptacao do parque manufatureiro para o esfor¢o de guerra. Quem
melhor conceituou essa nova realidade foi Thorpes (1917).

Duas consequéncias inevitaveis dessas mudangas foram a inclusao
dos ativos industriais e de transporte dos contendores como alvos de
acoes militares e a necessidade de aumentar exponencialmente os efeti-
vos das for¢cas combatentes. O abastecimento dessas for¢as nos teatros
de operagdes exigia uma enorme estrutura de logistica de transporte
(ferrovias, rodovias, rotas maritimas e fluviais).
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Na segunda guerra mundial, o dpice desse paradigma para confli-
tos, esses efetivos se contavam na faixa de milhoes e, nao apenas de algu-
mas dezenas ou centenas de milhares. Além disso, toda a economia dos
adversdrios e até mesmo suas cidades, passaram a ser considerados alvos
legitimos, porque faziam parte da logistica de defesa.

Inovagoes de produto importantes também ocorreram no fim desse
periodo. O surgimento da avia¢ao, dos submarinos, dos meios de comu-
nicacao e de sensoreamento, dos carros de combate e dos foguetes.

A destacar, nesse periodo, é a ado¢ao de organizagdes de alto nivel
na administracao publica (ministérios), independentes das FFAA, para
cuidar da logistica de defesa, tratando diretamente com a industria.
Os ministérios do Armamento na Franca (Primeira Grande Guerra) e
Alemanha (Segunda Grande Guerra) ilustram essa inova¢ao organiza-
cional na logistica de defesa.

O fator nuclear, inovagdo de produto disruptiva, mudou tudo isso.
Inviabilizou a guerra industrial entre poténcias nucleares, porque, se a
mesma légica usada até entao fosse empregada, acarretaria a destruicao
mutua.

Teve inicio, entdo, o periodo da chamada Guerra Fria entre duas
grandes poténcias nucleares: os Estados Unidos da América (EUA) e
a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Como nao po-
diam se enfrentar diretamente, ambas se envolveram em intmeros
conflitos por procuragao, ou apoiaram lados distintos em conflitos
outros. Destacam-se as inumeras guerras entre Israel e paises drabes
e as guerras de libertagdo que ocorreram em diversas colonias euro-
peias e que levaram, finalmente, a independéncia de quase todas essas
colonias. Os paises industrializados se beneficiaram dessa demanda
por armas, pois isso representou um reforco nao desprezivel para aju-
dar a sustentar suas industrias de defesa, durante o periodo em que
nao estiveram envolvidos diretamente em conflitos com poténcias de
mesmo porte.

A forma como a logistica de defesa foi conduzida nesse periodo
sofreu mudancas muito significativas. A base dessas inovag¢oes foi o re-



Economia da defesa e impacto industrial

conhecimento da necessidade de elevados investimentos estatais para
viabilizar o dominio de tecnologias criticas, em especial para defesa. O
texto de Vannevar Bush para o presidente Truman em 1945 (Science,
The Endless Frontier) representa um divisor de dguas nesse aspecto.
Recomendava que o governo deveria financiar, de forma permanente,
a pesquisa cientifica, mesmo em tempos de paz. Prop6s a criagao de um
sistema colaborativo entre universidade, governo e industria, gerando
o que ficou conhecido como complexo cientifico-tecnolégico, ou com-
plexo militar-industrial. Nesse modelo a universidade faria pesquisa
basica e formagao de recursos humanos, a industria se encarregaria
de desenvolvimentos e o governo atuaria como motor, gerando a de-
manda e financiando os investimentos, quase sempre a fundo perdido.
Posteriormente, com o trabalho de Etzkowitz e Leydesdorff (1995), o
modelo da hélice triplice ampliou as fun¢oes desses trés entes. A uni-
versidade passou também a criar incubadoras e empresas, a industria
se envolveu com pesquisa basica de alto nivel e o governo assumiu o pa-
pel de capitalista de risco. Nos EUA esse complexo cientifico-industrial
operou de forma descentralizada, de modo a incentivar competi¢ao e
inovagao, mas sob forte indu¢ao por parte do Departamento de Defesa
(DoD). A Franga adotou uma estrutura mais centralizada, criando, em
1961, um 6rgao executivo, independente das FFAA, para cuidar da aqui-
sicao de produtos de defesa e da pesquisa e desenvolvimento de tecno-
logias e produtos de defesa: a Délegation Ministérielle pour I’Armement
(DMA), atualmente Direction Générale de I’Armement (DGA) subordi-
nada diretamente ao Ministro da Defesa. A evolugao da logistica de
defesa da Franca no século xx estd bem documentada por Giovachini
(2000). Recentemente, quase todos os paises com significativa capaci-
dade militar adotaram modelos semelhantes ao francés. Alguns exem-
plos de organiza¢oes independentes das FFAA para cuidar de aquisi¢coes
e desenvolvimentos sdo ssB (Presidency of Defense Industries), Turquia,
DE&S (Defence Equipment and Support), Reino Unido, EMv (Defence
Materiel Administration), Suécia, DPP (Directory for Procurement
and Production), Israel, AIN (Equipment, Information Technology and
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in Service Support Directorate), Alemanha, ARMSCOR (Armaments
Corporation of South Africa), Africa do Sul e ppp (Department for
Defence Production), India.

Os resultados praticos dessa visao, de atribuir ao Estado a respon-
sabilidade para investimentos em CT&I para defesa, podem ser vistos no
percentual dos gastos com P&D feitos pelos governos de varios paises,
que foram gerenciados pelo setor de defesa. Segundo Mowery (2012),
no periodo de 1980 a 2010 esses valores, para Estados Unidos, Reino
Unido, Franca e Suécia, chegaram, respectivamente a 70%, 49%, 40% e
28%. Os avangos tecnolégicos proporcionados por esses investimentos
foram substanciais. Satélites, armas nucleares diversas, misseis balisti-
cos e guiados contra todos os tipos de alvos, aeronaves cada vez mais
sofisticadas, submarinos e navios com propulsdao nuclear, entre outras.
Este avanco aumentou o fosso de capacidade militar entre paises mais
desenvolvidos e os demais.

Esse periodo foi caracterizado, também, por a¢cdes dos EUA e pai-
ses alinhados para impedir que outros, fora desse entorno, obtivessem
tecnologias criticas para uso militar. O problema é que o critério ado-
tado para definir o que deveria, ou nao, ser controlado, muitas vezes foi
abrangente demais. Na pratica, essas agdes tiveram o efeito de dificultar,
ou mesmo impedir, que muitos paises conseguissem desenvolver bases
industriais de defesa proprias. O fendmeno, conhecido por cerceamento
tecnoldgico, teve grande impacto negativo no desenvolvimento e sus-
tentagao de uma base industrial em dezenas de paises em fase de desen-
volvimento. A justificativa inicial foi a de evitar que essas tecnologias
caissem nas maos do adversario do bloco ocidental na Guerra Fria, mas
essas agoes nao se encerraram com a dissolugao da USSR, que ocorreu
formalmente em 26 de dezembro de 1991, fruto de um processo de de-
cadéncia que durou alguns anos, e que marcou o fim desse periodo da
historia.

A queda da ussr deu inicio a um novo periodo na histéria dos
conflitos, com amplas repercussoes na logistica de defesa. O fim da his-
téria, como preconizou Fukuyama, com um dominio incontestavel da
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poténcia vencedora e a predominancia final da democracia liberal, nos
moldes ocidentais, reduziria a probabilidade de conflitos e a necessida-
de de grandes investimentos em defesa. Paralelamente, no campo eco-
nomico, o chamado Consenso de Washington, formulado no final da
década de 1980, majoritariamente por economistas ligados ao Fundo
Monetario Internacional (Fm1), Banco Mundial e Departamento do
Tesouro dos EUA, preconizava que fosse adotada uma agenda liberal,
envolvendo, entre outros, abertura comercial e para investimentos es-
trangeiros, desregulamentacao, privatizagdes e redugao de gastos pu-
blicos. As for¢as do mercado passariam a comandar o desenvolvimen-
to com pouca, ou nenhuma, interven@lo estatal, inclusive em setores
estratégicos para a defesa. As consequéncias para a logistica de defe-
sa foram enormes. De uma maneira geral, a redu¢ao dos or¢amentos,
obrigou a reformulacao de todo o setor industrial de defesa, com fu-
soes, aquisicoes e faléncias, reduzindo significativamente a quantidade
de empresas e gerando alta concentragao no setor. Em 1993, no evento
que passou a ser conhecido como the last supper, o Secretdrio de Defesa
americano, Les Aspin, informou aos executivos (CEO) das grandes em-
presas de defesa que os investimentos seriam reduzidos drasticamente
e que 0 governo nao iria sustentar as empresas, recomendando que
essas buscassem fundir suas operagoes. Nesse periodo, ocorreu ampla
desnacionaliza¢ao de empresas, antes protegidas pelo Estado. A glo-
baliza¢ao da economia, levou a que cadeias de suprimento de compo-
nentes criticos, migrassem para o exterior. Praticamente, em muitos
paises, o unico critério para definir a origem dos insumos, se externa
ou interna, passou a ser o econdmico. A geopolitica e seguranca na-
cional ficaram em segundo plano. Evidentemente, os impactos dessas
mudangas nao foram uniformes em todos os paises. No oriente, mui-
tos paises, como a China, mantiveram suas politicas de planejamento
central da economia e pesados investimentos do Estado em inddstrias,
tecnologia e infraestrutura de transporte, energia e comunicagoes. No
ocidente, nos paises em desenvolvimento, que aderiram a essa agen-
da liberal, o impacto negativo sobre o setor industrial e o crescimen-
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to econdmico foi muito grande. O caso do Brasil é emblematico. O
pais foi um dos que mais se desenvolveram no periodo de 1930-80,
com crescimento anual médio do produto interno bruto (PIB) na faixa
de 7%, com forte interven¢ao do Estado, industrializagao acelerada e
grandes investimentos em infraestrutura. De 1980 até 2025, com a mu-
dan¢a do modelo, que passou a seguir a agenda liberal do Consenso
de Washington a partir dos anos 90, o crescimento médio foi da or-
dem de 2%, com grandes oscilacoes. Um exemplo marcante dessa in-
fluéncia foi a Emenda Constitucional ndmero 6, de 1995, que revogou
o Artigo 171 da Constituicdo Federal. Este artigo permitia ao Estado,
entre outras coisas, dar tratamento preferencial a empresas genuina-
mente nacionais para aquisi¢cao de bens e servicos pelo Poder Publico e
conceder protecao e beneficios especiais tempordrios para desenvolver
atividades consideradas estratégicas para a defesa nacional ou impres-
cindiveis ao desenvolvimento do Pais.

Na pratica, essa mudanga impediu que o Estado brasileiro finan-
ciasse o desenvolvimento de tecnologias e produtos de defesa e atuasse
para sustentar suas empresas estratégicas, em dire¢ao oposta ao que pre-
conizava o modelo sugerido por Vannevar Bush e adotado pelos EUA e
muitos outros paises.

O impacto negativo dessa nova politica no desenvolvimento indus-
trial do pais foi significativo. Segundo dados da Federagao das Industrias
do Estado de Sao Paulo (FiEsp) o percentual do piB industrial do Brasil
em relagdao ao PIB total, cresceu de 11,9 a 21,6% no periodo de 1947 a
1985, regredindo para apenas 11,4% em 2015. Em 1980 o PIB industrial
do Brasil era cerca de 117,3% da soma dos PIBs industriais de China,
Coreia do Sul, Malasia e Taildndia. Em 2010 esse percentual caiu para 10
%. Ou seja, o Brasil, além de baixo crescimento da economia, sofreu um
acelerado processo de desindustrializacao nesse periodo. A industria de
defesa brasileira, que havia se desenvolvido muito no periodo anterior,
produzindo navios, carros de combate, aeronaves, muni¢oes, artilharia,
foguetes, misseis, radares e equipamentos de comunicagdes e guerra ele-
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trénica, chegando a ser um importante pais exportador de produtos de
defesa, acabou encolhendo e perdendo muito de sua capacidade, sem
que o Estado agisse para sustenta-la, jd que os instrumentos constitu-
cionais pertinentes foram revogados. Essa postura do Estado brasileiro
persiste até os dias de hoje. Atualmente, o que restou dessa capacidade
depende muito de exportagoes e é quase que totalmente dependente de
tecnologias, materiais e componentes criticos importados.

Apesar das expectativas geradas pelo fim da guerra fria, os conflitos
nao terminaram, mas adquiriram novas caracteristicas. Tornaram-se
comuns o que se convencionou chamar de guerras assimétricas, en-
tre paises com capacidades militares muito desequilibradas. O avan-
¢o tecnolégico também nao parou. Sistemas de monitoramento global
do planeta e de navegac¢ao a partir do espago, armas de longo alcance
e grande precisao, veiculos nao tripulados (VNT), aeronaves e navios
furtivos, inteligéncia artificial, sistemas de defesa aérea cada vez mais
eficazes, capacidade de monitoramento e interferéncia em redes de co-
municagdes e de computadores, entre outros. Essas evolugdes trans-
formaram a natureza da guerra e da prépria base logistica de defesa. O
fato de muitos produtos e sistemas de defesa terem se tornado muito
complexos e caros, inviabiliza a possibilidade de mobiliza¢ao nos mol-
des da que foi feita na segunda guerra mundial. Para muitos produtos,
¢é necessaria uma prontidao industrial desde os tempos de paz, com
capacidade de aumento de escala produtiva em curto espago de tempo.
Por outro lado, muitas inovagdes, como é o caso de VNT, podem ser
mais simples e baratas, permitindo o rdpido aumento de sua produgao
via mobilizagao.

Finalizando este resumo, como jé foi ressaltado na introdugao, os
recentes conflitos na Ucrénia e Ira, mostraram que sem uma capacida-
de de logistica de defesa prépria, nao é possivel ter capacidade militar
efetiva. Por esse motivo, assiste-se a um movimento internacional de
retorno a busca de autonomia em logistica de defesa, amparado por au-
mentos expressivos nos orcamentos de defesa.
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3. Um arcabouco conceitual para logistica de defesa

“Sem um consenso sobre conceitos fundamentais, sdo remotas as
possibilidades de se criar a harmonia de pensamento e de a¢do, que é
essencial para se prover seguran¢a nacional em um mundo confuso”
(Henry E. Eccles).

s conceitos apresentados nesta sessao, de forma resumida, foram
desenvolvidos em inimeros trabalhos anteriores do autor, em es-
pecial Brick (2016, 2019, 2022 e 2022a).

Defesa comporta duas macros atividades: emprego e preparo de
capacidade militar. Emprego (de capacidade militar) é atividade exe-
cutada em periodos de conflito ou catastrofes que atinjam a popula-
¢a0. Preparo (de capacidade militar) é atividade executada ininterrup-
tamente, tanto em periodos de paz como de guerra. Como ja visto nas
sessoes 1 e 2, logistica de defesa é essencial tanto para o preparo, quanto
para o emprego.

Capacidade militar s6 pode ser valorada em termos de proficiéncia
efetiva em combate nas contingéncias possiveis que o pais possa vir a
ter que enfrentar. Essas, podem ser caracterizadas, de uma forma muito
simplificada, como uma combinacao de tarefas (tipos de emprego tati-
co de unidades militares), ameagas (as unidades militares dos inimigos)
e cendrios (geografia; condi¢des climaticas; ambiente urbano ou rural;
existéncia, ou nao. de aliados com que se possa contar; etc.). O acroni-
mo TAC (tarefa/ameaga/cenario) serve para identificar cada uma das si-
tuagoes em que a capacidade militar poderd ser usada.

E importante ressaltar que o resultado do emprego de capacidade
militar s6 pode ser valorado no contexto maior representado pela TAC, e
associado aos objetivos politicos e estratégicos que se tenha no conflito.
A recente guerra dos EUA e Israel contra o Ira oferece um bom exemplo.
A capacidade militar iraniana é muito inferior a de seus adversarios.
Entretanto, a capacidade de retaliagao, proporcionada pelos sistemas de
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misseis e drones guiados que o Ira desenvolveu, e é capaz de produzir
em grandes quantidades, associada a geografia do pais, mostrou-se bas-
tante efetiva nesse cendrio.

Capacidade militar tem dois componentes essenciais: a capacidade
operacional de combate (ou capacidade militar propriamente dita) e a
capacidade de logistica de defesa.

Esses dois componentes de capacidade militar devem trabalhar si-
nergicamente para que esta possa apresentar proficiéncia em combate.
Isto porque a capacidade operacional de combate de uma unidade mi-
litar depende de muitos fatores que podem ser resumidos em quatro
grandes categorias:

a) Estrutura das unidades — efetivo, treinamento, lideranga, organiza-
¢ao, informagao, interoperabilidade.

b) Modernidade - grau de sofisticagao e atualizagao do agregado tec-
nolégico (sistemas de armas, equipamentos, instalacdes) e, tam-
bém, doutrina e tética, todos adequados as ameacas possiveis.

c) Prontidao — o fato de a unidade estar pronta para cumprir a missao
para a qual foi projetada. Ou seja, ter os seus meios materiais e hu-
manos disponiveis para pronto emprego (aprestada).

d) Sustentabilidade - a capacidade de manter o nivel de prontidao du-
rante a atividade operacional.

Modernidade e sustentabilidade dependem diretamente da capaci-
dade de logistica de defesa. Para ter essa capacidade o pais deve desen-
volver e sustentar unidades fabris (industrias) e institutos de ciéncia,
tecnologia e inovac¢ao (ICT) especificos para defesa, conhecidos, no seu
conjunto, como Base Industrial de Defesa (BID).

O desenvolvimento e sustentacao de uma parte dessa BID, que deve
ser considerada estratégica para o pais, também é uma atividade impor-
tante da logistica de defesa. Este aspecto serd abordado com maiores de-
talhes mais adiante, ao se propor uma taxonomia para logistica de defesa.
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E importante destacar que a logistica de defesa tem dois lados: um
lado da oferta, representado pela BID e um lado da demanda, normal-
mente representado por uma organiza¢ao do Estado, responséavel pelas
atividades de inovacdo, pesquisa e desenvolvimento (P&D) e aquisi¢ao
de produtos de defesa e pela gestao de politicas industriais e de ciéncia,
tecnologia e inovagao (CT&I) especificas para defesa. Esse conjunto, en-
volvendo oferta e demanda, constitui um sistema tdnico que deve tra-
balhar de forma sinergética e integrada, visando ao desenvolvimento
e sustentacao da capacidade militar. E por esse motivo que um termo
mais adequado para ser usado no lugar de BID é Base Logistica de Defesa
(BLD), que inclui tanto o lado da demanda quanto o da oferta.

Existem trés tipos distintos, mas interdependentes, de logistica de
defesa. Duas voltadas diretamente para a constru¢ao e emprego de ca-
pacidade operacional de combate (FFAA) e uma voltada para o desenvol-
vimento e sustenta¢do da capacidade de logistica de defesa (BLD), prin-
cipalmente aquela que é considerada estratégica para o pais:

a) Logistica de Operagdes (do consumidor, ou “pequena” logistica):
cuida do apoio direto as operagdes; também é conhecida como lo-
gistica militar nas FFAA.

b) Logistica de Aparelhamento das FFaA (do produtor, “grande” logis-
tica, ou economia de defesa): cuida da criagao da capacidade ope-
racional de combate das unidades militares das FFAA; envolve as es-
tratégicas atividades de aquisi¢ao de produtos de defesa e inovagao
tecnoldgica, fundamentais para o terceiro tipo de logistica de defesa.

c) Logistica de Aparelhamento e Sustentacao da BLD (da politica in-
dustrial e tecnoldgica para defesa): cuida do desenvolvimento e da
sustentacao da capacidade de logistica de defesa. Ou seja, da BID,
principalmente de sua parte considerada estratégica e da propria
BLD como um todo, porque também tem que cuidar do preparo das
organizagoes que gerenciam a demanda. A aten¢ao que os EUA de-
dicam ao preparo de sua Acquisition Work Force (cerca de 154.000



Economia da defesa e impacto industrial

profissionais de logistica de defesa, a maioria civis) é emblemadtico a

esse respeito.

Para que um pais possa empregar capacidade militar ele tem que,
previamente, preparar (construir e sustentar) esses dois Instrumentos
da Defesa

Existem trés questoes bdsicas de cujas respostas depende todo o
processo de planejamento da defesa:

a. preparar para quais possiveis contingéncias futuras (ameagas e
cenarios)?

b. qual a capacidade militar necessiria para enfrentar essas
contingéncias?

c. como desenvolver e sustentar os instrumentos da defesa que pro-
verao a capacidade militar necessdria?

A resposta a primeira questao, que diz respeito a uma defini¢ao de
“o que” constitui o problema da defesa, depende muito de uma Grande
Estratégia, que defina objetivos nacionais e a posi¢ao e o papel que o
pais deseja ocupar no sistema internacional em algum momento no
futuro e, também, em certa medida, de uma avalia¢ao de cendrio, que
aponte possiveis obstdculos e opositores a essas pretensoes.

A defini¢ao da capacidade militar necessaria é uma atividade bem
mais complexa. Ela envolve o desenvolvimento dos dois Instrumentos
de Defesa que irao prover os componentes dessa capacidade militar:
operacional de combate (FFAA) e de logistica de defesa (BLD). No caso de
capacidade operacional de combate, quais unidades militares deverao
ser construidas e sustentadas. No caso de capacidade de logistica de de-
fesa, quais industrias estratégicas de defesa (EED), institutos de ciéncia e
tecnologia (ICT) e tecnologias e produtos de defesa. Ela depende de con-
sideragoes sobre a capacidade militar de possiveis ameagas, da geografia,
da capacidade econdmica, industrial e tecnoldgica prépria, de possiveis
aliancas e fontes de suprimento, entre outros fatores.
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A terceira questao diz respeito as solugoes de compromisso entre
alocacoes de or¢camento para desenvolver e sustentar os Instrumentos
de Defesa. Em periodos de paz, a prioridade deve ser para desenvolver
e sustentar a capacidade de logistica de defesa. Isto porque essa é muito
mais dificil e demorada para construir e, em periodos de paz, as restri-
¢Oes orcamentdrias para defesa sao normalmente muito grandes, pois
existe a competicdo para atender a outras necessidades mais prementes.
J& em periodos de conflito, a prioridade deve ser para a capacidade ope-
racional de combate, usando todos os meios possiveis, inclusive recor-
rendo a importagdes de armas e munigdes. A vantagem aqui é que as
restricdes orcamentarias praticamente inexistem.

Uma questao frequentemente abordada é a existéncia de impacto
direto do gasto com defesa no desenvolvimento econémico. Defensores
de maiores gastos argumentam que esses impactos sao positivos, en-
quanto outros discordam. Desde os trabalhos pioneiros de Benoit (1973,
1978), muitos autores procuraram responder a essa questdo, entre eles
Brumm (1997), Dunne et al. (2005), Alptekin & Levine (2012) e Chen
et al. (2014). Até o presente momento nao existe uma resposta que seja
universalmente aplicdvel. Smith (2009), afirma que efeitos macroecond-
micos s6 existem quando os or¢amentos de defesa superam 5% do P1B.

Por outro lado, existem muitas evidéncias de que impactos indiretos
existem e sao muito relevantes. Esses impactos derivam da dualidade de
algumas tecnologias e produtos de defesa e, também, da capacidade in-
dustrial que lhes deram origem. Podemos inclui-los em duas categorias:
geracao de novos setores industriais para explorar novas tecnologias e
produtos e aprimoramento e utilizacao de capacidade industrial, origi-
nalmente criada para atender a defesa, para gerar produtos de uso civil.

Exemplos do primeiro caso sdo a internet, motores aeronduticos a
reac¢ao, radar, sistemas de posicionamento global, satélites e foguetes. Os
impactos do transbordamento dessas tecnologias para uso civil dispen-
sam maiores explicagoes, pois elas estao presentes no dia a dia das pes-
soas e geraram uma nova economia. Nao é exagerado dizer que a eco-
nomia moderna ¢ altamente baseada e dependente dessas tecnologias.
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O outo tipo de impacto, no aprimoramento e fortalecimento da
capacidade industrial e sua utilizacao dual, embora nao tao impactante
quanto o primeiro, nao é desprezivel. Capacidade industrial deve ser
entendida como uma combinagao de instalagoes, tecnologia (saber fa-
zer), bens de capital e recursos humanos. Um caso bastante expressivo
desse impacto é a Embraer. Os dois efeitos podem ser observados nessa
empresa: tanto o aprimoramento de sua capacidade industrial, derivado
de investimentos da defesa, que a tornaram extremamente competitiva,
quanto o uso dessa capacidade para produzir aeronaves para uso civil.
Virios estudos relacionam as despesas com defesa e o desenvolvimento
e sustentagdo de capacidade e competitividade industrial em empresas
europeias e americanas, especialmente para produtos de alta e média
alta tecnologias (Mollas-Gallart, 1992; Wang et al., 2012 e Winthrop et
al., 2002).

A conclusao é que existe realmente um impacto positivo de investi-
mentos em defesa no desenvolvimento econdmico e tecnoldgico-indus-
trial de um pats, principalmente quando esses investimentos estao asso-
ciados ao desenvolvimento de novas tecnologias e capacidade industrial
para produtos de média-alta e alta tecnologias. Entretanto, como enfa-
tizado na introdugao, esse é um transbordamento positivo desses inves-
timentos, mas nao é o seu objetivo principal.

4. Licdes apreendidas nos conflitos recentes

“A introdugao de novas armas frequentemente muda

a propria natureza da guerra” (Liddel Hart)

ara finalizar, é importante identificar quais os principais ensinamen-
Ptos que se pode extrair dos recentes conflitos assimétricos, tipicos
dessa era em que vivemos, em especial na Ucrania e no oriente médio.
Em ambos os conflitos, de um lado, temos duas das maiores poténcias
militares e, do outro, paises médios. No caso da Ucrania, com expres-
sivo apoio dos paises da OTAN e, no caso do Ira, com uma BLD prépria,
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voltada para desenvolver armas de longo alcance e alta precisao (misseis
balisticos e drones) que se mostraram muito adequadas para dissuasao,
no ambiente em que sao usadas.

Em primeiro lugar, que nao é possivel ter capacidade militar efetiva
e crivel, sem se dispor de uma Base Logistica de Defesa propria e ade-
quada as caracteristicas e necessidades especificas do pais. Apoios exter-
nos podem ser importantes, mas nao se pode contar com eles.

Em segundo lugar, a consolida¢ao do entendimento de que a logis-
tica de defesa tem como fun¢ao primordial o preparo e apoio ao em-
prego de capacidade militar e nao se destina a gerar empregos, divisas,
ou impostos e o critério para se avaliar industrias estratégicas de defesa
ndo é a eficiéncia, ou capacidade de gerar lucros, mas, sim, a eficicia em
combate dos produtos que desenvolve e produz.

Em terceiro lugar, a consolidagao do uso de misseis e veiculos nao
tripulados de baixo custo, de todos os tipos, de variados alcances e alta
precisdo. Esses podem ser produzidos em massa, com relativa facilidade
e saturar defesas que utilizam misseis muito mais sofisticados e caros.
Primeiros passos de um processo, que parece ser inevitavel, de roboti-
zagao da guerra. Dependendo do cenario geografico, esse novo tipo de
armas pode ser uma solug¢ao para paises de médio porte se prepararem
para enfrentar conflitos assimétricos.
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