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Resumo

O artigo analisa os efeitos das recentes reformas eleitorais e partida-
rias no Brasil — especialmente a proibi¢ao das coligagdes proporcionais
(2017), a introduc¢ao da cldusula de desempenho e a criagao das federa-
¢oes partidarias (2022) — sobre a fragmentacao do sistema partidério
e as condi¢oes de governabilidade do executivo. A andlise situa essas
mudangas em uma trajetdria institucional mais ampla: desde 1995 até
o quadro atual. Entre 1995 e 2014, apesar do multipartidarismo e frag-
mentagao partiddria esse sistema funcionou de modo estdvel, porém,
a partir de 2015, esse arranjo entrou em crise, com aumento da polari-
zagao e mudancas no equilibrio entre Executivo e Legislativo. O texto
argumenta que as reformas eleitorais produziram apenas uma redugao
moderada da fragmentagao e que seus efeitos sobre a governabilidade
dependem de mudangas mais amplas nas relagoes entre os poderes.

Abstract

This article analyzes the effects of recent electoral and party reforms
in Brazil — particularly the ban on proportional coalitions (2017), the
introduction of an electoral threshold, and the creation of party feder-
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ations (2022) — on party system fragmentation and the governability of
the executive. The analysis situates these changes within a broader in-
stitutional trajectory from 1995 to the present. Between 1995 and 2014,
despite multipartyism and high party fragmentation, the system oper-
ated with relative stability. From 2015 onward, however, this arrange-
ment entered a period of crisis, marked by increased polarization, and
shifts in the balance between the executive and legislative branches. The
article argues that the reforms produced only a moderate reduction in
fragmentation and that their effects on governability depend on broad-
er changes in interbranch relations.

1. Introducao

os tltimos anos, o Brasil aprovou um conjunto relevante de mu-

dangas na legislagao eleitoral e partidaria, com destaque para a
proibicdo das coligagdes proporcionais (Emenda Constitucional n°
97/2017), a introducao da cldusula de desempenho (também pela EC
n° 97/2017) e a criacao das federagdes partidarias (Lei n® 14.208/2021).
Essas medidas foram justificadas, em grande parte, como respostas ins-
titucionais a elevada fragmentacao partiddria e aos custos de coordena-
¢ao do presidencialismo brasileiro.

Contudo, a andlise do impacto dessas reformas sobre a governabili-
dade exige situd-las em uma trajetéria histérica mais ampla. Entre 1995
e 2014, o presidencialismo de coalizao operou com relativa estabilidade,
combinando multipartidarismo, disciplina legislativa e capacidade do
Executivo de estruturar maiorias, por meio de mecanismos institucio-
nais e distributivos que asseguraram coordenagao politica e governa-
bilidade em um ambiente de elevada fragmentac¢ao partiddria (Pereira
& Mueller, 2004; Melo & Pereira, 2013; Raile, Pereira & Power, 2011;
Chaisty, Cheeseman & Power, 2018; Freitas, 2016; Fernandes, Teixeira,
Zuccolotto, Nascimento, Bonelli, 2024). A partir de 2014, esse arran-
jo entrou em crise, ampliando a polariza¢ao, fragilizando coalizoes e
alterando o equilibrio Executivo—Legislativo. Conforme argumentam
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Fernandes, Teixeira, Nascimento e Zuccolotto (2022), a inflexao do pe-
riodo recente desemboca em maior risco de ruptura democrética e em
reconfiguragdes no padrao de governabilidade; e, no governo Bolsonaro,
o desmonte e a tentativa de reconstru¢ao de politicas publicas ocorre-
ram em meio a novas modalidades de negociac¢ao politica e orcamenta-
ria (Fernandes, Teixeira, Zuccolotto, Nascimento, Bonelli, 2024).

Este artigo examina como as reformas eleitorais e partiddrias — es-
pecialmente a reforma de 2017 e seus desdobramentos, buscando obser-
var como impactaram a fragmentacao partiddria e, por consequéncia, as
condi¢des de governabilidade no presidencialismo brasileiro. Articula-
se algumas ideias prévias desenvolvidas por Fernandes, Teixeira,
Nascimento e Zuccolotto (2022) e Fernandes, Teixeira, Zuccolotto,
Nascimento, Bonelli (2024) com evidéncias empiricas sobre a composi-
¢ao legislativa apds o fim das coligagdes proporcionais que foram obser-
vadas por Nicolau (2023) assim como também com a literatura mais co-
nhecida sobre presidencialismo de coalizao, partidos e governabilidade
(Abranches, 1988; Amorim Neto, 2006; Mainwaring, 1999; Power, 2010;
Samuels & Shugart, 2010).

O texto é composto por 4 se¢des, contando com esta introdugao.
Na sec¢ao 2 é trazida a evolugao das reformas eleitorais e partidarias. Na
secdo 3 o impacto na diminuig¢do da fragmentacao partiddria com o fim
das coligacoes nas elei¢des proporcionais (EC 97/2017) e a introdugdo
das federagoes partiddrias. E na secao quatro consideracgdes finais rela-
cionadas a governabilidade e perspectivas acerca da fragmentacao par-
tidaria com a manutenc¢ao da EC 97/2017.

2. Histoérico das reformas eleitorais e partidarias
desde 1997

s reformas eleitorais no Brasil desde o final dos anos 1990 combi-
Anam iniciativas de regulagao de propaganda e financiamento com
mudancas voltadas a reduzir custos e reorganizar o sistema partidario.
Abaixo, destaca-se um percurso das principais alteracoes desde 199;7.
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2.1 Lei n° 9.504/1997 (Lei das Elei¢oes)

A Lei n° 9.504/1997 consolidou um marco regulatério moderno
para o processo eleitoral brasileiro no periodo p6s-Constitui¢ao de 1988,
reunindo em um tunico diploma normas antes dispersas. A legislacao
estabeleceu regras uniformes para propaganda eleitoral, disciplinando
sua veiculagao em diferentes meios, e criou pardmetros mais claros para
arrecadacdo e gastos de campanha, com prestacao de contas e mecanis-
mos de controle pela Justica Eleitoral. Também definiu o calendério
eleitoral e regulamentou a formagao de coligagdes partidarias, com im-
pactos diretos sobre o sistema partiddrio e as estratégias eleitorais. Ao
organizar esses elementos, a lei ampliou a previsibilidade, a transparén-
cia e a seguranga juridica das elei¢des, tornando-se a principal referén-
cia normativa do processo eleitoral brasileiro, posteriormente ajustada
por reformas pontuais.

2.2 Lei n° 11.300/2006

A minirreforma eleitoral de 2006 reuniu ajustes pontuais voltados
principalmente a reducao dos custos de campanha e ao combate a pra-
ticas consideradas abusivas, em um contexto de crescente preocupagao
com o financiamento privado e sua influéncia sobre o processo eleitoral.
Seu dispositivo mais emblemadtico foi a proibicao dos showmicios, que
buscou diminuir despesas e evitar desigualdades entre candidatos. A lei
também impos restricdes adicionais a propaganda e reforcou regras de
financiamento e presta¢ao de contas, ampliando o controle da Justica
Eleitoral. Trata-se de uma mudanga incremental, tipica do sistema poli-
tico brasileiro, que respondeu a pressdes por maior moralizagao das cam-
panhas sem alterar estruturalmente o modelo de financiamento privado
empresarial, proibido apenas anos depois pelo STE. Embora tenha redu-
zido alguns gastos visiveis, a competicao eleitoral continuou dependen-
te de recursos financeiros, deslocando estratégias para outras formas de
campanha, como marketing profissional e comunica¢io digital. Ainda
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assim, a Lei n° 11.300/2006 consolidou a tendéncia de reformas orienta-
das a conten¢ao de custos e ao fortalecimento do controle institucional.

2.3 Lei Complementar n° 135/2010 (Lei da Ficha Limpa)

A Lei da Ficha Limpa, aprovada em 2010 a partir de iniciativa popular
com mais de um milhdo de assinaturas, representou uma das principais
mudangas na legislacao eleitoral brasileira no campo da integridade pu-
blica. A norma alterou a Lei Complementar n° 64/1990, ampliando as hi-
poteses de inelegibilidade e estabelecendo o impedimento de candidatura
para politicos condenados por 6rgao colegiado, mesmo antes do transito
em julgado. Também estendeu para oito anos os prazos de inelegibilidade
em diversas situagdes, como condenagdes por crimes contra a adminis-
tragdo publica, improbidade administrativa, abuso de poder e rentncia
para evitar cassagdo. A lei integrou um movimento mais amplo de forta-
lecimento das institui¢oes de controle e de expansao da accountability no
sistema politico, embora tenha gerado debates sobre sua compatibilidade
com a presuncao de inocéncia, posteriormente resolvidos pelo STE. Em
termos politicos, contribuiu para elevar os custos reputacionais de candi-
daturas associadas a irregularidades e consolidou-se como um marco na
agenda de moralizagao e transparéncia da politica brasileira.

2.4 Lei n° 13.165/2015

A minirreforma eleitoral de 2015 marcou uma inflexao no modelo
de financiamento de campanhas no Brasil, em um contexto de escinda-
los de corrupg¢ao, investigagcdes de grande repercussao, como a Operagao
Lava Jato, e crescente desconfian¢a publica na rela¢ao entre dinheiro e
politica. A Lei n° 13.165/2015 reduziu o tempo oficial de campanha, alte-
rou regras de propaganda e estabeleceu limites de arrecadac¢ao e gastos,
com maior controle e prestacdo de contas. A reforma ocorreu no mes-
mo ano em que o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucionais
as doagdes empresariais, consolidando um novo modelo baseado prin-
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cipalmente em recursos publicos e doa¢des de pessoas fisicas. Do ponto
de vista institucional, integrou um ciclo mais amplo de mudangas vol-
tadas a redugao de custos, aumento da transparéncia e fortalecimento
do controle sobre o financiamento eleitoral, a0 mesmo tempo em que
ampliou o poder das dire¢cdes partiddrias na distribui¢ao de recursos e
reconfigurou as estratégias de campanha, com maior uso de redes so-
ciais e campanhas mais curtas.

2.5. Lei n° 13.487/2017 - Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC)

O Fundo Especial de Financiamento de Campanha (FErC) foi cria-
do apds a proibi¢ao das doagoes empresariais pelo STF em 2015, com o
objetivo de substituir essa fonte de recursos e garantir condigdes mini-
mas para as campanhas eleitorais. Ao lado do Fundo Partidério, tor-
nou-se a principal fonte de financiamento das elei¢oes, com distribui-
¢ao baseada, em grande parte, no tamanho das bancadas na Camara dos
Deputados, o que tende a favorecer partidos ja estabelecidos. Do ponto
de vista institucional, o FEFC reforcou o poder das dire¢oes partiddrias
na alocagao de recursos e alterou os incentivos do sistema, influencian-
do estratégias eleitorais e a dinamica da competi¢ao. Ao assegurar fi-
nanciamento publico a partidos que superam os limiares legais, o fundo
contribui para a manutencao da fragmentagao partidaria e pode elevar
os custos de formagao de coalizdes, afetando a governabilidade no pre-
sidencialismo brasileiro. Assim, o FEFC ndo é apenas um instrumento
técnico de financiamento, mas uma institui¢ao que reconfigura incen-
tivos eleitorais, fortalece as ctipulas partidarias e impacta diretamente o
funcionamento do sistema politico.

2.6 Emenda Constitucional n® 97/2017

A Emenda Constitucional n° 97/2017 teve como principal objetivo
enfrentar a elevada fragmentagdo partidaria no Congresso, considera-
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da um fator de aumento dos custos de governabilidade no presiden-
cialismo de coalizdo. Para isso, instituiu dois mecanismos centrais: a
clausula de desempenho progressiva para acesso ao Fundo Partidério e
ao tempo de propaganda, e a proibi¢do das coligagoes nas elei¢des pro-
porcionais a partir de 2020. A cldusula passou a exigir patamares mini-
mos de votagao ou representagao parlamentar, alterando os incentivos
a sobrevivéncia de partidos pequenos e estimulando fusdes, incorpora-
¢Oes e, posteriormente, a formacgao de federacoes. O fim das coligacoes
proporcionais refor¢ou esse processo ao estabelecer uma relagao mais
direta entre votos e cadeiras, reduzindo os beneficios institucionais de
legendas de baixa densidade eleitoral. Em conjunto, essas medidas pro-
moveram uma racionalizagao gradual do sistema partiddrio, com re-
dug¢iao do numero de partidos com acesso a recursos e representagao,
buscando tornar a formac¢ao de coalizdes governamentais mais previ-
sivel e menos custosa.

2.7. Lei n° 14.208/2021 (Federagdes partidarias)

A Lei n° 14.208/2021 criou as federagoes partiddrias como meca-
nismo de cooperagao estavel entre partidos, em resposta as mudangas
da Emenda Constitucional n° 97/2017, que proibiu coliga¢des propor-
cionais e instituiu a cldusula de desempenho. As federagoes permitem
aliangas com dura¢ao minima de quatro anos, exigindo atua¢ao con-
junta no Legislativo e compartilhamento de recursos e estratégias elei-
torais, o que as diferencia das antigas coligag¢des temporarias. Na prati-
ca, os partidos federados funcionam como uma tnica agremiagao, com
orientacao comum de bancada e divisao de fundos publicos. Do ponto
de vista institucional, o modelo busca conciliar a redugao da fragmen-
tacdo partidaria com a preserva¢ao do pluralismo politico, estimulando
aliancas programadticas mais estaveis e oferecendo uma alternativa para
partidos que teriam dificuldade de superar a cldusula de desempenho
isoladamente, contribuindo para a reorganizac¢ao do sistema partidario
e para a formacao de coalizoes governamentais mais estdveis.
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3. Fragmentacao Partidaria apés a
Emenda Constitucional n® 97/2017

conceito de presidencialismo de coalizao (Abranches, 1988) des-
O creve a combinagao entre presidencialismo, sistema eleitoral pro-
porcional e multipartidarismo, exigindo do Executivo a formacao de
coalizdes legislativas para governar. A literatura posterior mostrou que,
embora o sistema partiddrio brasileiro seja fragmentado, o funciona-
mento do processo legislativo pode apresentar coordenagao e disciplina,
sobretudo quando o Executivo controla instrumentos de agenda e coor-
denagao (Figueiredo & Limongi, 1999).

No periodo 19952014, 0 pais vivenciou uma fase de relativa estabi-
lidade institucional, marcada por coalizdes amplas, capacidade de apro-
va¢ao de reformas e continuidade de politicas publicas estruturantes.
Fernandes et al. (2022) interpretam esse intervalo como uma fase de
estabilidade relativa, na qual o Executivo manteve capacidade de coor-
denacao, ainda que em um ambiente multipartidario.

A estabilidade das coalizdes também dependeu da composi¢ao de
gabinetes e da distribuicao estratégica de ministérios e recursos para
sustentar maiorias, como enfatiza Amorim Neto (2006). Ainda assim,
a propria trajetéria de crescimento do nimero de partidos e a hetero-
geneidade programdtica impuseram custos crescentes de negociagdo e
coordenacao, criando condigoes para tensoes futuras.

3.1 Evolucdo da fragmentacao partidaria e
seus determinantes institucionais

A fragmentacao partidaria pode ser medida pelo nimero efetivo de
partidos (NEP), indicador que sintetiza a distribuicao de cadeiras entre
partidos. Em sistemas presidenciais, niveis muito elevados de fragmen-
tacdao tendem a elevar os custos de coordenacgao, dificultando coalizoes e
aumentando riscos de instabilidade, especialmente quando combinados



Mudancas na legislacdo eleitoral e seus efeitos sobre a governabilidade do executivo

a polarizagao e baixa institucionaliza¢ao partidaria (Mainwaring, 1999;
Samuels & Shugart, 2010).

No Brasil, a regra das coligagdes proporcionais — vigente por dé-
cadas — foi frequentemente apontada como incentivo a proliferagao de
legendas, pois permitia que partidos pequenos elegessem parlamentares
“pegando carona” em votos de legendas maiores dentro da coliga¢do
(Nicolau, 2023).

TABELA 1. NUmero efetivo de partidos (NEP) na Camara dos Deputados

(selecdo)
Eleicao NEP (Camara)
1998 7,1
2002 8,5
2006 93
2010 10,4
2014 133
2018 16,5
2022 13,2

Fontes: Nicolau (2023); dados da Cdmara dos Deputados e do TSE (compila¢ao).

3.2 Fases da coalizdo governativa: de maiorias partidarias
enxutas a coalizdes ampliadas

A literatura sobre o presidencialismo de coalizao no Brasil costuma
tratar o periodo posterior a Constituicao de 1988 como relativamen-
te homogéneo, destacando a estabilidade institucional e a capacidade
do sistema de produzir maiorias legislativas funcionais, mesmo em um
contexto multipartidario. O conceito formulado por Abranches (1988)
tornou-se referéncia para a compreensao do arranjo politico brasileiro
e foi aprofundado por estudos empiricos que analisaram o funciona-
mento do Congresso, a disciplina partiddria e a formagao de coalizdes.
Esses trabalhos demonstraram que o Executivo conseguiu construir
maiorias estaveis e aprovar agendas relevantes por meio do controle da
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agenda legislativa, da distribui¢ao de cargos e da coordenagao partida-
ria (Figueiredo & Limongi, 1999; Santos, 2003; Amorim Neto, 2006;
Limongi, 2006).

Ao longo de mais de trés décadas de presidencialismo de coalizao
(1995—2026), entretanto, mudangas sucessivas na legislacao eleitoral e na
dinadmica do sistema partiddrio ampliaram a fragmentag¢do e o nimero
de atores com poder de veto, elevando as demandas por cargos, recursos
e participacao na agenda governamental. Estudos sobre o sistema par-
tidario e o comportamento legislativo ja indicavam que o aumento da
fragmentagdo tornaria as coalizdes mais complexas e custosas (Power,
2010; Nicolau, 2012; Melo & Pereira, 2013). A evolugao do nimero efeti-
vo de partidos e da composi¢ao das coalizdes governamentais, ao longo
dos governos de Fernando Henrique Cardoso 1 e 2, Lula 1 e 2, Dilma 1
e 2, Temer, Bolsonaro e Lula 111, revela assim uma mudanga estrutural,
marcada pelo crescimento dos custos de governabilidade e pela maior
instabilidade legislativa.

TABELA 2. Numero efetivo de partidos e tamanho aproximado das coalizdes

Governo Lt(eg;:!z;g;a apr ol;l(iE; ado Partidos na coalizao Caracteristica principal
FHC1(1995—-1998) 1994 cerca de 67 4 a5 partidos (oalizdo enxuta e coesa
FHC 11 (1999-2002) 1998 cercade7 52 6 partidos Maioria estavel para reformas
Lulal (2003—-2006) 2002 cerca de 8-9 7 a9 partidos (oalizdo ampliada
Lula I 2007-2010) 006 cercade9-10 810 partidos Ampliagio da base

governista
Dilmal (2011-2014) 2010 cercade 10-11 93 10 partidos Base numerosa, menos coesa
Dilma I (2015-2016) 2014 cercade 13 mais de 10 partidos (oalizdo instdvel
Temer (2016—2018) 2014 cercade 13 mais de 10 partidos (oalizdo ampla e pragmdtica
Bolsonaro (2019-2022) 018 cercade 165 inicialmente sem coalizao; depois Presidencialismo de
’ 8—10 partidos do centrdo coalizdo informal

(oalizdo heterogénea,
Lula Il (2023-2026) 2022 cercade 13,2 83 10 partidos fragmentada e centrada nas
emendas impositivas

Fontes: Figueiredo e Limongi (1999); Amorim Neto (2006); Power (2010); Nicolau (2023); da-
dos da Camara dos Deputados.

40



Mudancas na legislacdo eleitoral e seus efeitos sobre a governabilidade do executivo

Os dados indicam que, durante os governos FHC 1 ¢ 2, 0 sistema par-
tiddrio era menos fragmentado e as coalizoes governamentais eram re-
lativamente mais enxutas. O presidente conseguia maioria estavel com
cerca de quatro a seis partidos, concentrando-se em legendas de centro
e centro-direita, como PSDB, PFL, PMDB ¢ PP. Nos governos Lula1e 2 e
Dilma 1 e 2, por outro lado, o aumento da fragmentacdo partidéria exi-
giu coalizoes mais amplas e heterogéneas. O nimero de partidos na base
governista cresceu, em alguns momentos, para nove ou dez legendas,
chegando a 16,5 no Governo Bolsonaro, elevando os custos de coorde-
nagao politica e distribui¢ao de cargos e recursos.

De 1995 até aqui, os governos brasileiros mantiveram elevada capa-
cidade de governabilidade, apesar do aumento progressivo da fragmen-
tagao partiddria no Congresso. Nos mandatos de Fernando Henrique
Cardoso, Lula e no primeiro governo Dilma, o Executivo formou am-
plas coalizdes multipartidarias, incorporando partidos de diferentes
orientagoes ideoldgicas e garantindo maiorias estaveis no Legislativo.
Esse arranjo permitiu a aprovac¢ao de reformas estruturais, politicas so-
ciais de grande escala e medidas econdmicas relevantes, mesmo com o
crescimento do nimero de partidos representados na Cadmara. A com-
binagao de amplos poderes institucionais do Executivo, controle da
agenda legislativa e distribuicao de cargos e recursos contribuiu para
preservar a estabilidade governamental e a capacidade deciséria ao lon-
go de todo o periodo.

3.3 O impacto do fim das coliga¢des proporcionais
na fragmentacgao

A reforma de 2017 buscou reduzir a fragmentagao partiddria por
meio de dois instrumentos complementares: (i) clausula de desempe-
nho e (ii) proibicao das coligacdes nas eleicoes proporcionais. Nicolau
(2023) mostra que 2022 foi a primeira elei¢cao geral, desde a redemocra-
tizacao, sem coligagdes para deputado federal e estadual. O argumento
central é que o fim das coligagdes reduz o “efeito carona”, elevando o
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custo eleitoral de partidos com baixa densidade de votos e reduzindo
incentivos a proliferacao partidaria.

Os dados de NEP sugerem que a medida teve efeito relevante: apds
o pico de fragmenta¢ao em 2018 (NEP=16,5), 0 indicador cai em 2022
(NEP~13,2), uma reducao aproximada de 20% (Tabela 1).

Segundo Nicolau (2023), a queda decorre de trés mecanismos: (a)
partidos sem base eleitoral prépria deixaram de eleger representantes;
(b) houve estimulo a fusdes e incorporagoes; e (c) partidos buscaram fe-
deragoes como estratégia de sobrevivéncia institucional diante da clau-
sula de desempenho.

Apesar da reducio, a fragmenta¢ao permanece elevada em termos
comparados. Assim, embora a reforma de 2017 tenha reduzido a “frag-
mentagdo extrema’, ndo elimina a necessidade de coalizdes amplas no
presidencialismo brasileiro — mantendo custos de negocia¢ao e coor-
denagao destacados pela literatura (Abranches, 1988; Amorim Neto,
2000).

4. Fusdes, incorporacdes e reconfiguracao
do centro partidario

m efeito institucional importante depois da reforma de 2017 foi a
Uaceleraqéo de fusoes e incorporagdes. O caso mais emblematico foi
o registro do Unido Brasil, resultante da fusao entre DEM e PSL, aprova-
do pelo TSE em 2022 (TSE, 2022). A incorporagao do psc pelo Podemos
foi aprovada em 2023 (TSE, 2023). Esses movimentos refletem incentivos
criados pela cldusula de desempenho e pela perda do mecanismo de co-
ligacdes proporcionais.

A reorganizagao partidaria favorece a consolidac¢ao de partidos mé-
dios e grandes no centro e centro-direita, ampliando sua capacidade de
se tornarem pivos de coalizdes governamentais — o que tende a reforgar
o papel de partidos como Pp, PsD, Republicanos e Unido Brasil na nego-
ciagao de maiorias no Congresso.
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E importante notar que, além de fusdes ja consolidadas, articula-
¢Oes para 2026 podem incluir novas federacoes. Em dezembro de 2025,
por exemplo, foi noticiado pedido de registro de federacdo entre Unido
Brasil e PP no TSE, 0 que, se confirmado, tende a produzir uma das maio-
res bancadas federais (CNN Brasil, 2025). Essa dindmica pode alterar o
mapa de coalizoes e o poder de barganha do centro partidario na pré-
xima elei¢ao.

4.1 Federacgodes partidarias: desenho institucional
e federacgoes registradas

A Lei n° 14.208/2021 criou as federa¢des partiddrias como mecanis-
mo de coordena¢ao duradoura, exigindo atua¢ao conjunta dos parti-
dos por pelo menos quatro anos. Diferentemente das antigas coligacoes
proporcionais, que eram tempordrias, as federagdes institucionalizam
aliancas e buscam aumentar a previsibilidade e reduzir o oportunismo.
A medida surgiu como alternativa ao fim das coligagdes em 2017, ofere-
cendo a partidos médios e pequenos um mecanismo de sobrevivéncia
sem fusdes definitivas. Do ponto de vista institucional, procura conci-
liar a reducao da fragmentacao com a preservagao da identidade par-
tidaria, podendo gerar bancadas mais estaveis e alterar parcialmente a
l6gica tradicional do presidencialismo de coalizao brasileiro.

No portal do Tribunal Superior Eleitoral, as federagoes registra-
das incluem: Federagao Brasil da Esperanca (pT—pcdoB—pV), Federagao
PSOL—REDE e Federa¢ao pspB—Cidadania (TSE, s.d.).

Do ponto de vista da governabilidade, as federagdes podem: (i) an-
tecipar coalizdes para o periodo pré-eleitoral; (ii) fortalecer coordena-
¢ao e disciplina intrabloco; e (iii) reduzir incentivos a trocas oportunis-
tas de alinhamento ao longo da legislatura. Contudo, como mostram
os niveis ainda elevados de NEP, as federacdes atuam mais como meca-
nismo de reorganizacao e estabiliza¢ao de blocos do que como solugao
completa para a fragmenta¢ao do sistema.
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5. Consideracdes Finais: Governabilidade e
perspectivas para as elei¢cées de 2026

s efeitos da reforma de 2017 tendem a se aprofundar a medida
Oque a cldusula de desempenho se torna mais exigente e os par-
tidos se reorganizam. Para 2026, trés tendéncias sao plausiveis: uma
concentra¢do gradual do sistema, com maior pressiao sobre partidos
de baixa densidade eleitoral e estimulo a fusdes, incorporagdes e fede-
ragoes; maior centralidade de partidos médios e grandes como pivos
das coalizdes; e coalizdes potencialmente mais estruturadas, porém
ainda amplas e heterogéneas, ja que o multipartidarismo continuara
relevante. Esse cendrio ocorre em um contexto de maior autonomia
do Legislativo no plano or¢amentério, o que pode manter elevados os
custos de governabilidade, mesmo com eventual redu¢ao do nimero
efetivo de partidos.

As reformas recentes, especialmente a EC n° 97/2017 e a Lei n°
14.208/2021, alteraram os incentivos de competicdo e organizagao
partiddria. Evidéncias das elei¢oes de 2022 indicam reduc¢ao da frag-
mentagao apds o fim das coligagcdes proporcionais, acompanhada de
reorganizagoes por meio de federagoes, fusdes e incorporagoes. Ainda
assim, a fragmentac¢ao permanece elevada e a governabilidade continua
dependente de coalizoes amplas, em um contexto de reconfiguragao
institucional e maior peso das dinamicas distributivas via or¢camento
impositivo. Para 2026, a tendéncia é de continuidade desse processo,
com maior protagonismo de partidos médios e grandes e de arran-
jos federativos, sendo o impacto sobre a governabilidade condicionado
ndo apenas ao nivel de fragmenta¢do, mas também a capacidade de
coordenagdo do Executivo e ao desenho institucional das relagdes com
o Congresso.
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Anexo - Numero Efetivo de Partidos (NEP)

Numero Efetivo de Partidos (NEP) é um indicador cldssico da
O ciéncia politica comparada, utilizado para medir o grau de frag-
mentacao partiddria em sistemas eleitorais e legislativos. proposto por
Laakso e Taagepera (1979) e se tornou um dos principais instrumentos
analiticos para avaliar a estrutura dos sistemas partiddrios.

Diferentemente da simples contagem do ndmero de partidos exis-
tentes, o NEP leva em considera¢ao o peso relativo de cada legenda, seja
em termos de votos ou de cadeiras. Dessa forma, partidos muito pe-
quenos tém impacto reduzido no célculo, enquanto partidos maiores
exercem maior influéncia.

A férmula do Ntumero Efetivo de Partidos é a seguinte:

NEP =1/ Y (pi?)

Onde:
pi= proporcao de votos ou cadeiras do partido i (em forma decimal).
>pi2 = soma dos quadrados das propor¢des de todos os partidos.

Ou seja, o NEP sempre serd menor ou igual ao nimero total de

partidos.

*  Quanto mais concentrado o sistema (poucos partidos grandes),
menor o NEP.

* Quanto mais fragmentado (vérios partidos com tamanhos seme-
lhantes), maior o NEP.

O NEP permite comparag¢des entre paises e ao longo do tempo, sen-
do amplamente utilizado em estudos sobre sistemas eleitorais, gover-
nabilidade, formagado de coalizdes e estabilidade politica. Em contextos
de alta fragmentagao partidaria, como o caso brasileiro, o indicador é
fundamental para compreender os custos de coordenag¢ao no presiden-
cialismo de coalizao.

47



Cadernos Adenauer XXVII (2026) n°1

Referéncia: Laakso, M., & Taagepera, R. (1979). Effective number of parties: A mea-
sure with application to West Europe. Comparative Political Studies, 12(1), 3—27.

Antonio Sérgio Aratijo Fernandes - Professor Titular da Universidade Federal da Bahia
(UFBA) no Nucleo de Pés-Graduagdo em Administracdo da Escola de Administracao
da UFBA (NPGA/EA-UFBA). E doutor em Ciéncia Politica pela Universidade de Sio
Paulo (USP) com poés-doutoramento em Administracao Publica pela University of
Texas at Austin (LBJ School of Public Affairs).

Marco Antonio Carvalho Teixeira - Professor-adjunto e pesquisador do Departamen-
to de Gestdo Publica junto a Escola de Administra¢do de Empresas da Funda¢iao Getu-
lio Vargas de Sdo Paulo (FGV EAESP), onde leciona nos cursos de graduagdao em Ad-
ministragdo Publica e Administragio de Empresas, bem como no Mestrado e
Doutorado em Administragdo Publica e Governo e, também, no Mestrado e Doutora-
do Profissional em Gestao e Politicas Publicas.

48



