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AUF EINEN BLICK

Die Erinnerung an die Schrecken des Krieges hat Europa nicht vor einem neuen Krieg
bewahrt. Das zahmende Weltkriegserbe ist aufgebraucht und von der ,Friedensdividende
der 1990er Jahre spricht niemand mehr. Der Krieg in Europa beeinflusst die Weltkriegs-
geschichte und Weltkriegsgeschichtsschreibung.

u

Die letzten Zeitzeuginnen und Zeitzeugen des Weltkriegs werden bald nicht mehr am
Leben sein. Damit verandert sich die Authentizitat der Erinnerung und ihre Wirkungs-
macht. Die Herausforderung besteht in der Gestaltung dieses Ubergangs, ohne dass die
~lebendige Erinnerung” verlorengeht.

Erinnerung braucht Gegenwartsrelevanz, zuerst im Hinblick auf ihre Inhalte und dann im
Hinblick auf ihre Medien und Trager. Vor dem Hintergrund einer Gegenwart von Kriegen,
politischen und wirtschaftlichen Erschitterungen erscheint die historische Erinnerung an
das Ende des Zweiten Weltkriegs und an den Nachkrieg wichtiger denn je.

Der 80. Jahrestag des Weltkriegsendes findet in einer ethnisch und kulturell heterogenen
Gesellschaft statt, deren Bevolkerungsgruppen auf ganz verschiedene Herklnfte schauen
und von dort ihr historisches Selbstverstandnis ableiten. Die Herausforderung besteht
darin, eine moderne Erinnerungskultur zu gestalten, die - wenn sie ihre identitats- und
gemeinschaftsstiftende Aufgabe erhalten will - so beschaffen ist, dass sie dieser Wirklich-
keit Rechnung tragt.

Drei geschichtswissenschaftliche Themenfelder verdienen nach der Konjunktur der
Kriegs- und Nachkriegsforschung in den 1990er Jahren und vor dem Hintergrund einer
veranderten Gegenwart eine Revision. Dazu zahlt die Untersuchung der Wechsel-
beziehungen zwischen der Zeit des Vorkriegs, dem Kriegsverlauf mitsamt seinen zahl-
reichen Nachkriegsplanungen und der realpolitischen Gestaltung des Kriegsendes.

Zudem kann vor dem Hintergrund gegenwartiger Diskussionen die Diktaturanfalligkeit
von Demokratien neu betrachtet werden. So kénnen wir aus der Nachkriegsgeschichte in
mindestens zweierlei Hinsicht etwas Uber unsere Zeit erfahren: Uber politische Strategien
totalitarer Machtergreifungen, die sich durchaus am Werkzeugkasten demokratischer Ver-
fahren und Institutionen bedienen kénnen - und damit Uber die Anfalligkeit dieser Ver-
fahren und Institutionen fur totalitdre und diktatorische Absichten, die unsere Gegenwart
wieder entscheidend beeinflussen.

Als drittes Themenfeld sollten Fragen, die Gewalt nach dem Krieg betreffen, neu gedacht
werden. So bedeutet ein formales Kriegsende noch nicht das Ende kriegerischer Gewalt.
Vielmehr kdnnen Nachkriegsentwirfe neue Gewalt evozieren.
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EINFUHRUNG

Vor achtzig Jahren endete der Zweite Weltkrieg mit der deutschen Kapitulation am 8. und 9. Mai
und der japanischen Kapitulation am 2. September 1945. Er gilt als , Zivilisationsbruch” in einem
von globalen Kriegen, Massenvernichtung, dem Holocaust und ideologischen Konkurrenzen sat-
ten 20. Jahrhundert, das der britische Historiker Eric Hobsbawm vor mittlerweile dreif3ig Jahren
ein ,Zeitalter der Extreme” nannte." Als Hobsbawm die Wendung in seiner Weltgeschichte des
kurzen, doch gewaltsamen Jahrhunderts pragte, schien es, als seien die ,dunklen Seiten” des
zivilisatorisch-fortschrittssicheren Europas durchlebt und Uberwunden worden: die ethnischen
Vertreibungen, die nach dem Ersten Weltkrieg Europas Landkarte nach dem modernen Prinzip
des Nationalstaats ordneten, die menschenverachtenden Ideologien, die im Namen der besse-
ren Zukunft und des neuen Menschen Zwang, Gewalt und Massenvernichtung rechtfertigten.?

Nach den Weltkriegen schien es, als habe der ,gartnerische Staat” (Zygmunt Bauman) sein gan-
zes Unwesen getrieben, um im Angesicht der eigenen Katastrophe geldutert, den Terror der Ver-
gangenheit nicht zu wiederholen.? Der Erinnerungskultur und dem Weltkriegsgedenken oblag
fortan die Aufgabe, Uber dieses Versprechen zu wachen, es zu bestatigen und an Jahrestagen zu
erneuern.

Der 80. Jahrestag des Weltkriegsendes, der die Rangfolge der historischen Gedenktage im
Jahr 2025 anfithren wird, steht unter den besonderen Vorzeichen einer globalen Ubergangs-
zeit. Die seit dem Nachkrieg und dem Epochenjahr 1989 existierende alte Ordnung ist mitsamt
ihren Gewissheiten an ihr Ende gekommen. Neue Koordinatensysteme zeichnen sich in der
Anschauung der Gegenwart ab. Dass der Jahrestag in diesem Moment nicht mehr begangen
werden kann, wie wir es in den vergangenen Jahrzehnten gewdhnt waren, liegt im Grunde
genommen auf der Hand. Die Erinnerung an die Schrecken des Krieges hat Europa nicht vor
einem neuen Krieg bewahrt. Der Glaube, dass wenn wir uns nur ausreichend anstrengen,
Erinnerungskultur gar zur Ausséhnung, zur Volkerverstandigung und zum ,ewigen Frieden”
beitragen kann, ist briichig geworden. So wie er es im Ubrigen fiir die Kriegstiberlebenden
nach 1918 wurde, die Denkmaler errichteten, Feiertage begingen und internationale Institu-
tionen wie den Volkerbund und - nach dem Zweiten Weltkrieg - die UNO schufen, die anstelle
der Waffengewalt Verhandlungen und internationale Regeln der Konfliktbegrenzung setz-
ten. Es war ein Glaube, der die Welt nach 1945 im Sinne eines systemubergreifenden Grund-
konsenses vor der militadrischen Eskalation bewahrte.

Der Kalte Krieg war im so genannten Ostblock und im liberalen Westen darauf ausgelegt, die
eigene Uberlegenheit auch militarisch zu beweisen, ohne jedoch einen Dritten Weltkrieg aus-
zulésen. Zu nah waren die Kriegserfahrungen, zu offen die Wunden des Krieges, als dass man
den Bevdlkerungen vor allem in Europa einen neuen Krieg zumuten wollte und konnte. Neben
allen geopolitischen und 6konomischen Einflissen sorgten auch das Kriegserleben und die
Erinnerungen an den Zweiten Weltkrieg dafur, dass selbst so bedrohliche Krisen wie die Kuba-
Krise zu Beginn der 1960er Jahre eingedammt werden konnten.* Die hei3en Kriege des Kalten Krie-
ges fanden aulRerhalb Europas als Dekolonialisierungs- und Stellvertreterkriege statt: in Korea, in
Vietnam und in Afghanistan. Wahrend Europaerinnen und Europder seit dem Weltkriegsende dem
wohligen Trugschluss aufsalRen, dass hinter der zeitlichen und raumlichen Entfernung von der
Gewalt ein unumkehrbarer und fortschreitender Prozess der Zivilisierung zum Vorschein komme.>
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Es wird ein anderer Jahrestag sein. Das zahmende Weltkriegserbe ist aufgebraucht und von der
JFriedensdividende” der 1990er Jahre spricht niemand mehr, auBer ihren Verlust zu beklagen.
Wenn die globalen Nachkriegsordnungen des Zweiten Weltkriegs und des Kalten Krieges der Ver-
gangenheit angehoren, werden sich auch Geschichts- und Erinnerungsmuster andern. Kriege, wie
der in der Ukraine, wirken wie Katalysatoren fur subkutane Prozesse, fir den ,Rombo” - jenes
aus weiter Ferne heranziehende Grollen eines Erdbebens, das, wie die Schriftstellerin Esther
Kinsky eindringlich beschrieben hat, alte Ordnungen aufbricht und neue konfiguriert.® Der Krieg
in Europa beeinflusst die Weltkriegsgeschichte und Weltkriegsgeschichtsschreibung.

Nun mag es aus der Perspektive der menschlichen Verfasstheit betrachtet sogar nachvollzieh-
bar sein, wenn diese Veranderungen bedauert und die Unsicherheit der offenen Situation
beklagt werden. Fiir den Frieden in Europa und das Uberleben der demokratischen Ordnung
sind die gegenwartigen Entwicklungen eine existentielle Gefahr. Flr das geteilte Grundver-
standnis darlber, wie und woran wir uns erinnern, sind sie eine Herausforderung. Auf dieser
Ebene bergen Veranderung, Unsicherheit und Offenheit, so abgegriffen es auch klingen mag,
die Chance auf eine Neuverstandigung und damit auf die Wiederbelebung einer Weltkriegs-
erinnerung, die zu mehr imstande ist, als den Raum fir politische Sonntagsreden zu bieten
und in der viel zitierten Kritik von Aleida Assmann blof3 eine ,Kranzabwurfstelle” zu sein.

In einer gemeinsamen Gedenkstunde von Bundestag und Bundesrat zum 40. Jahres-
tag der Kapitulation spricht Bundesprdésident Richard von Weizsécker im Bundestag.
In seiner Rede zum Ende des Zweiten Weltkriegs betont er, der 8. Mai sei ein , Tag der
Befreiung” von der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft gewesen.
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1. (NEUE) FRAGEN AN DIE
ERINNERUNGSKULTUR

Es wird also ein anderer Jahrestag sein. Fir das historische Gedenken und die Kultur des
Erinnerns markiert der 80. Jahrestag in vielerlei Hinsicht eine Zasur, die sich lange angekundigt
hat und Uber deren Umstande bereits viel diskutiert wurde, ohne allerdings tGberzeugende Ant-
worten zu finden. Auf zwei Konstellationen werde ich im Folgenden starker eingehen: das Ende

der Zeitzeugenschaft und den Umgang mit Erinnerungen in der postmigrantischen Gesellschaft.

Dass die letzten Zeitzeuginnen und Zeitzeugen des Weltkriegs, des Holocaust und der Nach-
kriegszeit bald nicht mehr am Leben sein werden, ist bekannt. Ebenso, dass sich mit die-
ser Tatsache die Authentizitat der Erinnerung verdndert und damit ihre Wirkungsmacht,
wenn namlich die Unmittelbarkeit der Kriegs- und Terrorerfahrung, die Berthrbarkeit durch
das personliche Gesprach, sei es innerhalb von Familien, in Vereinen oder Schulen, ver-
loren gehen. Diese Veranderungen sind grundlegend. Sie markieren den zwar wenig Uber-
raschenden, fiir das ,Uberleben” der Erinnerung jedoch existentiellen Ubergang vom kom-
munikativen zum kulturellen Gedachtnis. Wahrend das kommunikative Gedachtnis auf die
mundliche Uberlieferung der vorangegangenen drei Generationen begrenzt ist, muss die
Erinnerung nach ungefahr 80 Jahren in einem ganz anderen Ausmal3 an externalisierte kul-
turelle Symbole, Institutionen, Traditionen und Deutungsmuster gebunden werden.”

Die Herausforderung besteht in der Gestaltung dieses Ubergangs, ohne dass, wie haufig
beschworen wird, die ,lebendige Erinnerung” verlorengeht. Was bedeutet eine ,lebendige
Erinnerung”, wenn sie nicht mehr an (Uber)lebende gebunden sein kann, wenn sie sich lést
und I6sen muss von einer historischen Authentizitat, von der wir uns zeitlich entfernen und
die nicht mehr durch Zeugenschaft beglaubigt ist?

Vitrine mit Schuhen im Museum des Stammlagers Auschwitz in Polen, 2016.
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Diejenigen, die Uber den Verlust der ,lebendigen Erinnerung” klagen, Gbersehen einen
wesentlichen Grundsatz, der von Zeitzeuginnen und Zeitzeugen wie selbstverstandlich her-
gestellt werden konnte, in Zukunft aber gesellschaftlich geschaffen werden muss. Bedeut-
sam ist Erinnerung immer dann, wenn sie es versteht, die Vergangenheit mit der Gegenwart
zu verbinden. Ob mit oder ohne Zeitzeuginnen und Zeitzeugen. Kurzum: Um die Weltkriegs-
und Nachkriegserinnerung lebendig zu halten, bedarf es zuvérderst und eigentlich ,nur”
der Verknupfung mit der Gegenwart. Sie wird leer, wenn sie steckenbleibt in den Deutungs-
mustern, Erinnerungsimperativen und Anspruchen vergangener Zeiten, wenn sie uns nichts
mehr zu erzahlen weild Uber unser Erleben und wenn sie weder Orientierung noch Identitat,
schlussendlich keinen Gegenwartssinn mehr stiftet.

Deutsche Fliichtlinge aus Ostpommern und Schlesien fliehen 1945 zu Fufs und mit dem
Schlitten vor der vorriickenden Roten Armee in den Westen.

Damit ist die wesentliche Wirkungsweise kollektiver historischer Erinnerung benannt.
Erinnerung braucht Gegenwartsrelevanz, zuerst im Hinblick auf ihre Inhalte und dann im
Hinblick auf ihre Medien und Trager. Vor dem Hintergrund einer Gegenwart von Kriegen,
politischen und wirtschaftlichen Erschitterungen erscheint die historische Erinnerung an
das Ende des Zweiten Weltkriegs und an den Nachkrieg wichtiger denn je. Denn sie berichtet
vom Schrecken, von der Gewalt, vom Leben und Uberleben und von der langen Wirkungs-
macht der Kriegserfahrung, die weit Uber die unmittelbare Nachkriegszeit hinausreicht. Die
Erinnerung erlaubt die Erfahrung fragiler gesellschaftlicher Ordnungen, die von Flucht, Ver-
treibung, Verlust und Neuanfang gepragt sind. Und sie konfrontiert mit der menschlichen
Grundkonstellation von Ambivalenz und Widerspruchlichkeit, dem Nebeneinander von Zer-
stérung und Zuversicht.

Neue Medien und eine Digitalitat, die schnelle und globale Zugriffsmoglichkeiten erlauben,
sind zuallererst zeitgemal3e Tragerinnen der Erinnerung. Sie allein gestalten jedoch nicht die
Inhalte, weshalb der alleinige Verweis auf ihre ,bessere und verstarkte” Nutzung noch nicht die
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Gegenwartsrelevanz der historischen Erinnerung herausstellt. Diese entsteht erst in der fort-
laufenden gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit der Frage, woran wir uns erinnern wol-
len, wenn wir an den Zweiten Weltkrieg und die Nachkriegszeit denken.

Dieser Grundsatz gilt ebenso flr die zweite lange bekannte und viel diskutierte Veranderung
in der Erinnerungskultur. Der 80. Jahrestag des Weltkriegsendes findet in einer ethnisch und
kulturell heterogenen Gesellschaft statt, deren Bevolkerungsgruppen auf ganz verschiedene
Herklnfte schauen und von dort ihr historisches Selbstverstandnis ableiten. Die Frage, wie
diese Komplexitat an Geschichtserfahrung und Erinnerung integrativ wirken und zukunftig

zu einer Gemeinschafts- und Sinnstiftung fihren kann, ist zu beantworten. Die Erinnerung an
den Zweiten Weltkrieg und den Nachkrieg in Deutschland kann in dieser Realitat keine kon-
ventionelle Angelegenheit mehr sein und die Herausforderung besteht darin, eine moderne
Erinnerungskultur zu gestalten, die, wenn sie ihre identitats- und gemeinschaftsstiftende
Aufgabe erhalten will - und worum sollte es sonst gehen -, so beschaffen ist, dass sie dieser
Wirklichkeit Rechnung tragt. Gelingt dies nicht, zerfallt die deutsche Gesellschaft in partikulare
Erinnerungsgemeinschaften, die einander wenig zu sagen haben, nach innen aber umso star-
ker abgrenzend wirken.

Im Bemiihen um eine erinnerungskulturelle Integration heterogener Beviolkerungsgruppen
muss die Weltkriegserinnerung neben dem zentralen Fokus auf die Geschichte der deutschen
Verantwortung und Schuld weitergehende Angebote machen. Denn welcher Deutsche und wel-
che Deutsche turkischer, syrischer oder ukrainischer Herkunft wird sich loyal zu einer histori-
schen Erinnerung bekennen, die auf eine geradezu paradoxe Art und Weise national verengend
und exkludierend ist? Die Negativfolie der Erinnerung bezieht sich auf eine gesellschaftliche Ver-
fasstheit, die seit Jahrzehnten nicht mehr existiert und die Kriegserinnerungen aufnehmen muss;
beispielsweise der Russlanddeutschen, der Ukrainerinnen und Ukrainer, der tirkischstdmmigen
Bevolkerung und sicher auch die der Ostdeutschen, die einer anderen Nachkriegsgeschichte
ausgesetzt waren als die Deutschen in den westlichen Besatzungszonen.

Der 80. Jahrestag des Weltkriegsendes bietet den Anlass fur diese Angebote, indem Kriegs- und
Nachkriegsgeschichte in einem transnationalen Kontext themenorientiert erinnert wird. Dabei
geht es nicht um Eindeutigkeiten und Tater/Opfer-Kategorien, sondern um die so genannten
,Grauténe” des Krieges, um Werte und Handlungsoptionen, die das (Uber)leben im Krieg ermég-
lichen. Und um Themen, wie das der kolonialen Geschichte des Krieges, die bisher in Deutsch-
land kaum erinnert worden ist.
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2. (NEUE) FRAGEN AN
DIE GESCHICHTE

Es wird ein anderer Jahrestag sein, auch fir die historische Forschung, die Themen und Inhalte
in der Vergangenheit haufig um erinnerungskulturelle ,,GroRereignisse” entwickelt hat. Wenn
Geschichte immer Gegenwart ist, wenn das Wissen Uber die Vergangenheit stets und ausschliel3-
lich aus der Gegenwart gelesen und gedeutet wird, dann werden die derzeitigen Kriege und Kri-
sen nicht nur die Koordinaten der Erinnerungskultur, sondern auch die der historischen Welt-
kriegsforschung bewegen.® Wie im Fall der Veranderungen in der Erinnerungskultur bietet der
80. Jahrestag die Chance, eingefahrene Pfade und etablierte Deutungsmuster zu hinterfragen
und um Perspektiven zu erweitern, die verhindern, dass der 80. Jahrestag auch geschichts-
wissenschaftlich zur Pflichtibung wird.

In der schablonenhaft gewordenen Gedenkkultur und einer Forschungslandschaft, die sich in
den vergangenen Jahrzehnten hauptsachlich mit dieser Gedenk- und Erinnerungskultur und
weitaus weniger mit empirischer Geschichtsforschung und konkreten ereignisgeschichtlichen
Neubetrachtungen befasst hat, bedarf es hierfur freilich einer wissenschaftlichen Neugierde,
eines gewissen Mutes und der Risikobereitschaft, etablierte Positionen ,gegen den Strich” zu
lesen. ,Historische Forschung muss”, wie der Mittelalterhistoriker Johannes Fried formulierte,
Lvordringlich Gedachtniskritik betreiben. Das neue Fundament, auf dem kuinftiges Forschen
aufruhen muss, heil3t erinnerungskritische Skepsis.”®

Gedenkfeier zum 70. Jahrestag der Invasion in der Normandie im franzésischen
Colleville-sur-Mer am 6. Juni 2014 mit dem damaligen US-amerikanischen Prdsiden-
ten Barack Obama.
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In der europaischen Geschichtswissenschaft liegen die groBen ,Archiventdeckungen” und
paradigmatischen Quelleninterpretationen Jahrzehnte zurlick. Heute beziehen sich kritische
Debatten und das Gros der Forschungsarbeiten und Konferenzen auf die Geschichte der
Erinnerungskultur oder sind direkt geschichtspolitisch motiviert.” In hektisch gefuhrten Pole-
miken, wie der so genannten Katechismus-Debatte, stritt die Fachwelt jingst um das ,rich-
tige” Erinnern, um Imperative und Hierarchien des Gedenkens und weniger um Ergebnisse der
empirisch-historischen Forschung, selbst wenn die Kolonialgeschichte neue Perspektiven, bei-
spielsweise auf die Beteiligung und den Umgang mit Soldaten aus den Kolonien, eréffnete.

Stalin-Denkmal in Prag nach seiner Enthiillung am 1. Mai 1955. Nachdem die Ara
Stalin in der Sowjetunion in die Kritik geraten war, wurde die Riesenskulptur 1962 in
die Luft gesprengt.

Im Hinblick auf die empirische Nachkriegsforschung und die Geschichte des Jahres 1945 fand
die letzte Konjunktur in den 1990er Jahren am Ende des Kalten Krieges statt. Ausgeldst durch
die sensationelle Offnung der sowjetischen Staatsarchive, des KGB-Archivs (wenn auch nur
fur kurze Zeit und nur in einigen Bereichen), der osteuropaischen und der DDR-Archive war
zum ersten Mal seit dem Kriegsende tberhaupt eine umfassende historische Betrachtung
jener Jahre moglich. Bahnbrechende Studien entstanden: zur Stalinisierung Osteuropas und
zur Gewalt der Roten Armee in der sowjetischen Besatzungszone, zur gewaltsamen Migra-
tion, zur Vertreibung der Deutschen und sogar zu Fragen der Kollaboration mit der national-
sozialistischen Besatzungsherrschaft, die heute nur schwer auf die Tagesordnung wissen-
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schaftlicher Konferenzen zu bringen sind.'" Die Osteuropaforschung befasste sich zum ersten
Mal ,quellengesattigt” mit der Terror- und Gewaltgeschichte des Stalinismus vor und nach
dem Zweiten Weltkrieg und die Cold War Studies erfuhren einen ungeahnten Aufschwung,
denn, so der US-amerikanische Historiker John Lewis Gaddis, ,nun wussten wir”.'> Nun wusste
die Forschung von den sowjetischen Atomwaffenprogrammen, die unmittelbar nach Kriegs-
ende unter der Leitung des einstigen NKWD-Chefs Lavrentij Berija durchgefiihrt worden waren
und von jenen US-amerikanischen Moskauer ,Kundschaftern”, fir deren Spionage nun die
Beweise vorlagen.'® Angesichts der zahlreichen, tatsachlich aufsehenerregenden Forschung
nimmt es nicht wunder, dass sich die Turen der Moskauer Archive zugig wieder schlossen,
zunachst Stuck fur Stuck, mittlerweile sind sie unerreichbar.

Die Konjunktur der Kriegs- und Nachkriegsforschung in den 1990er und friihen 2000er Jahren
zeigt, dass neue Forschungsperspektiven oft direkt mit historischen Zasuren verbunden sind,
die Historiker und Historikerinnen mit anderen Augen auf die Vergangenheit blicken lassen.
Gleichwohl muss damit nicht immer die Offnung von Archiven verbunden sein. Es genligt an
dieser Stelle, Johann Wolfgang Goethe zu zitieren, der uns in seiner Geschichte der Farben-
lehre wissen lieR, , dass die Weltgeschichte von Zeit zu Zeit umgeschrieben werden musse,
daruber ist in unseren Tagen wohl kein Zweifel Gbriggeblieben.” Und weiter: ,Eine solche Not-
wendigkeit entsteht aber nicht etwa daher, weil viel Geschehenes nachentdeckt worden, son-
dern weil neue Ansichten gegeben werden, weil der Genosse [sic] einer fortschreitenden Zeit
auf Standpunkte gefuhrt wird, von welchen sich das Vergangene auf eine neue Weise Uber-
schauen und beurteilen Iasst."!4

Der 80. Jahrestag des Weltkriegsendes bietet den Anlass, Uber diese, von einer veranderten
Gegenwart ausgehenden Standpunkte nachzudenken. Drei werden im Folgenden skizziert. Sie
kénnen in nationaler, transnational-europaischer und globaler Ausdehnung bearbeitet wer-
den, unterstreichen die Transzendenz von Vorkrieg, Krieg und Nachkrieg und betonen geo-
politische Perspektiven.
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3. DIE ZEITEN DES KRIEGES -
VORKRIEG, KRIEG UND NACHKRIEG

Die Untersuchung der Wechselbeziehungen zwischen der Zeit des Vorkriegs, dem Kriegsver-
lauf mitsamt seinen zahlreichen Nachkriegsplanungen und der realpolitischen Gestaltung des
Kriegsendes gehort zu den faszinierenden Sichtachsen fur eine Weltkriegsforschung, die kei-
ner streng-linearen Chronologie folgt, sondern themenorientiert vorgeht. Ein solcher Ansatz
fragt beispielsweise aus der Perspektive der Geschichte von Grenzen und Grenzverlaufen nach
den wechselseitigen Beeinflussungen von Vorkriegsplanen und Kriegszielen, dem militarischen
und politischen Kriegsverlauf und den verschiedenen Nachkriegsentwurfen. Fragen von Krieg
und Frieden sind, wie gegenwartig im Krieg in der Ukraine zu beobachten ist, Fragen von Gren-
zen und Territorien.

In Bezug auf den Zweiten Weltkrieg pragten sie die britische Appeasementpolitik gegentber
Hitler ebenso wie die deutsch-sowjetischen Verhandlungen im Zuge des Hitler-Stalin-Pakts,
den Kriegsverlauf und die Kriegserfahrungen sowie die grof3en Konferenzen der Alliierten in
Jalta auf der Krim oder in Potsdam. Welche Nachkriegsplane wurden aus welchen Griinden
in die Tat umgesetzt? Inwiefern gestalteten territoriale Vorstellungen und Ambitionen den
Kriegsverlauf? Welche Konzepte verloren ihre Bedeutung in der politischen Konstellation des
Nachkriegs?

Es ist bemerkenswert, wie wenig die themenorientiert-diachrone Perspektive fir die Gesamt-
schau auf den Zweiten Weltkrieg bisher zum Tragen gekommen ist, gerade weil bekannt ist,
dass Vorstellungen vom Nachkrieg im Sinne der (Neu)Aufteilung der Welt schon die Vorkriegs-
zeit und die geopolitischen Krisen in der zweiten Halfte der 1930er Jahre pragten. Dartber hin-
aus vermag die Analyse von Grenzverlaufen, von Verhandlungen Utber Interessenspharen und
die Implementierung von Grenzen makro- und mikrohistorische Perspektiven miteinander ver-
binden, Militar-, Politik- und Alltagsgeschichte zueinander in Beziehung setzen und den Blick
auf andere, bisher unterschatzte geopolitische Akteure neben den alliierten GroBmachten
richten. Akteure, wie beispielsweise die europaischen Exilregierungen in London, die sich wah-
rend und bis kurz nach dem Krieg mit ihren eigenen Agenden in die Verhandlungen Uber die
territorialpolitische Neuordnung auf dem Kontinent einbrachten.
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4. DIE DIKTATURANFALLIGKEIT
DER DEMOKRATIE

Ein zweites geschichtswissenschaftliches Themenfeld, das nach der Konjunktur in den 1990er
Jahren eine Revision verdient, betrifft die Implementierung der Nachkriegsordnungen in
Deutschland und insbesondere in Osteuropa. Seit langem, im Prinzip seit Francois Fejt8s zwei-
bandigem Grundlagenwerk zur Geschichte der Volksdemokratien, das auf Deutsch bereits in
den friihen 1970er Jahren erschienen ist, dominierte die Vorstellung eines kurzen Ubergangs
von scheindemokratisch-antifaschistischen Inszenierungen im unmittelbaren Nachkrieg bis
zur umfassenden Stalinisierung Ost- und Stdosteuropas am Ende der vierziger Jahre.’® In die-
sem Geschichtsbild, das in der Konjunktur der 1990er Jahre im Wesentlichen bestatigt worden
ist, stand aul3er Frage, dass diese Entwicklung aus Moskau von Beginn an - im Sinne der viel-
zitierten ,Salamitaktik” - geplant und durchgefuhrt wurde.

An der festen Entschlossenheit, mit der Stalin
die territoriale und ideologisch-politische
Erweiterung des sowjetischen Machtbereichs
- potenziell auch Uber den Osten Deutsch-
lands hinaus - verfolgte, kann auch heute
kein Zweifel bestehen. Der zeitliche Verlauf
und die Art und Weise, mit der die Umsetzung
der sowjetischen Herrschaft nach 1945 durch
demokratische Institutionen erfolgte, kann vor
dem Hintergrund gegenwartiger Diskussionen
um die Diktaturanfalligkeit der Demokratie
neu betrachtet werden. So ware zu fragen, ob
die Deutung einer aufeinanderfolgenden all-
mahlichen Stalinisierung die Realitat der tota-
litaren Machtubernahme tatsachlich erfasst.
War die Nachkriegszeit nicht weitaus star-
ker als bisher angenommen von der Gleich-
zeitigkeit demokratischer Bekenntnisse und
totalitarer Methoden und Praktiken gepragt?
Erlaubt der Blick auf diese Zeit Aufschluss

Arbeiter werden von einem Soldaten beim Bau Uber die diktatorischen Ambitionen, die uns in
der Berliner Mauer tberwacht, 1. Mai 1962. der Gegenwart, gerade in Osteuropa, wieder
begegnen?

Der beruchtigte, Walter Ulbricht zugeschriebene Satz, ,Es ist doch ganz klar. Es muss demo-
kratisch aussehen, aber wir missen alles in der Hand behalten*'?, kann auch anders ver-
standen werden. Nicht als Beleg fur eine ,Fassadendemokratie”, sondern fir die absichts-
volle Errichtung demokratischer Institutionen, deren Existenz als notwendige, aber nicht
hinreichende Voraussetzung flr die totalitare Machtubernahme betrachtet wird. Thesenartig
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ware also am Fallbeispiel des osteuropaischen Nachkriegs zu fragen, ob totalitare Trans-
formationen unter Umstanden leichter zu bewerkstelligen sind, wenn sie aus demokratischen
Institutionen hervorgehen. Und zugespitzt: Kann Demokratisierung eine machtpolitische
Methode totalitédrer Herrschaft sein?

Selbst wenn der ,antifaschistisch-demokratische Neubeginn” in der sowjetischen Besatzungs-
zone und in Osteuropa durch das spezifische historische Setting der Anti-Hitler-Koalition,
Stalins Konzessionen an die westlichen Verbindeten GroRbritannien und die USA und deren
Forderungen nach einem demokratischen Nachkriegseuropa betrachtet werden muss, kon-
nen wir aus der Nachkriegsgeschichte in mindestens zweierlei Hinsicht etwas Uber unsere
Zeit erfahren: Uber politische Strategien totalitarer Machtergreifungen, die sich durchaus am
Werkzeugkasten demokratischer Verfahren und Institutionen bedienen kdnnen. Und damit
eben Uber die Anfalligkeit dieser Verfahren und Institutionen fur totalitare und diktatorische
Absichten, die unsere Gegenwart wieder entscheidend beeinflussen.
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5. GEWALT IM NACHKRIEG

Das Bewusstsein dafiir gescharft zu haben, dass ein formales Kriegsende noch nicht das Ende
kriegerischer Gewalt bedeutet und dass Nachkriegsentwirfe neue Gewalt evozieren kdnnen,
gehort zu den wichtigen Forschungsergebnissen im Umfeld des historischen Gedenkens an
das Ende des Ersten Weltkriegs im Jahr 2018." Flr den globalen Nachkrieg nach 1945 stehen
diese grof3en vergleichenden Untersuchungen noch aus und sie kdnnen sich auch nicht auf die
Geschichte des Burgerkriegs in Griechenland beschranken, die bereits verhaltnismaRig gut
erforscht ist und als Beispiel fur die Nachkriegsgewalt haufig herangezogen wird.

Zwei Richtungen sind hierbei von besonderem Interesse. Zum einen die systematisch-ver-
gleichende Beschaftigung mit der Frage nach der Anwesenheit von Gewalt in einer von der
Sehnsucht nach Frieden und Normalitat erfullten Nachkriegszeit. Welche Formen der Gewalt
sind fur diese Phase besonders pragend? Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede for-
dert der Vergleich unter anderem zwischen West- und Osteuropa zutage; aufgrund der
unterschiedlichen Besatzungserfahrungen aber auch aufgrund der unterschiedlichen geo-
politischen Nachkriegsentwirfe?
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Russische Panzer am 17. Juni 1953 in Berlin: Mit Steinen greifen Ost-Berliner
Arbeiter russische Panzer an, die den Aufstand niederschlagen.
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Bis heute fehlt das Wissen Uber die vielen ost- und stidosteuropaischen Widerstands-
bewegungen, die sich im Prinzip gegen alliierte Ubereinkiinfte, wie das beriichtigte Percen-
tages-Agreement, zur Wehr setzten, in dem Churchill und Stalin im Oktober 1944 die jeweiligen
Interessenspharen auf dem Balkan vereinbart hatten.'® In den grof3en Kriegs- und Nachkriegs-
darstellungen spielen sie keine Rolle, obschon sie in einzelnen Landerstudien empirisch auf-
gearbeitet worden sind. Nicht nur in Polen oder in der Ukraine, auch in Stdosteuropa richte-
ten Partisanen und Widerstandsgruppen, wie die bulgarischen , Gorjanite"?, ihren Kampf nun
gegen die neuen sowjetischen Machthaber.

Die zweite Blickrichtung nimmt Ansatze der Kolonialismusforschung auf, die gegenwartig
einen grofBen Einfluss auf die Geschichtsschreibung und die Gewaltgeschichte Europas aus-
Ubt. Sie fragt nach den historischen Auswirkungen des europaischen Kolonialismus auf soziale,
wirtschaftliche und politische Strukturen und hat in der Zeitgeschichte vor allem die groRen
De-kolonialisierungswellen nach dem Ersten Weltkrieg und im Kalten Krieg behandelt. Fir den
Zweiten Weltkrieg beschranken sich die Studien vor allem auf die Beteiligung von und den
Umgang mit Militdrangehdrigen aus den Kolonien in den alliierten Armeen.

Weitaus weniger Aufmerksamkeit erhielt die koloniale Gewalt im europaischen und globa-

len Nachkrieg, die einmal mehr auf die komplexen Verflechtungen zwischen Krieg und Nach-
krieg hinweist. Noch vor der Kapitulation Japans am 2. September begann mit der Ausrufung
der unabhangigen Republik Indonesiens am 17. August 1945 der niederlandisch-indonesische
Krieg, der bis 1949 andauerte und in den neben GroRbritannien, dessen Besatzung die von
Japan abldste, auch die USA als globale Supermacht politisch involviert waren. Fir die Nieder-
lande war die Wiederherstellung der kolonialen Verhaltnisse der Vorkriegszeit unverzichtbar
und damit eine wirtschaftlich und machtpolitisch motivierte Uberzeugung, die auch von der
niederlandischen Exilregierung in London stets vertreten wurde. So hatte die Exilregierung als
Zugestandnis an den wachsenden indonesischen Nationalismus 1942 die zukunftige Gleich-
berechtigung von Niederlandisch-Indien, freilich innerhalb des Kénigreichs, beschlossen.

Auch fUr Frankreich und Charles de Gaulle stand die Ruckkehr zur kolonialen Vorkriegsreali-
tat nach 1945 aul3er Frage. 1946 begann der so genannte erste franzdsische Indochinakrieg
zwischen der einstigen Kolonialmacht und der 1941 gegrindeten Viet Minh unter der Fih-
rung von Ho Chi Minh, der die Unabhangigkeit der Demokratischen Republik Vietham am

2. September 1945 ausgerufen hatte. Kurz darauf landeten die Truppen des franzésischen
Expeditionskorps in Sudvietnam und die franzdsische Anerkennung Vietnams im Marz 1946
blieb die kurze Episode in einer extremen Kriegsgeschichte, die mit dem US-amerikanischen
Vietnamkrieg bis in das Jahr 1979 andauerte.
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FAZIT

Im Angesicht dieser, den europaischen und globalen Nachkrieg kennzeichnenden Gewalt-
geschichte(n), mag es schwerfallen, nach den Kapitulationen vom ,Schweigen der Waffen” und
vom Anbruch einer Friedenszeit zu sprechen. Und dennoch feierten Menschen auf der ganzen
Welt mit vollem Glick und Recht den Sieg Uber das nationalsozialistische Deutschland und das
Ende des Zweiten Weltkriegs.

In Europa waren die groBen Schlachten voriuber, Hitlers Besatzungsregime waren besiegt,
die Konzentrations- und Vernichtungslager des Holocaust befreit. Gefangene und Soldaten
konnten heimkehren, zu Familien und an Orte, die ihnen fremd geworden waren. Andere
mussten fir weitere Jahre in sowjetischen Lagern um ihr Leben kdmpfen. Millionen verloren
ihre Heimat und keine Wiedergutmachung konnte den erlittenen Verlust und die Trauer kom-
pensieren. Die Hauptkriegsverbrecher wurden in NUrnberg verurteilt, in einer letzten alliier-
ten Kraftanstrengung. Tausende Taterinnen und Tater kamen ungestraft davon. Die wenigen
Uberlebenden des Holocaust verlieBen die Vernichtungslager, nicht aber die Traumata der
Terror- und Gewalterfahrung, an denen nachfolgende Generationen bis heute tragen.

Der diesjahrige 80. Jahrestag bietet die Moglichkeit, das Weltkriegsende in seiner ganzen
Komplexitat und Widerspruchlichkeit von Hoffnung und Vergeblichkeit, von Krieg und Frie-
den zu betrachten. Es ist weder banal noch dystopisch darauf hinzuweisen, dass dies in einer
Gegenwart, in der sich Europa fur viele wieder im Krieg, fir andere womaglich im Vorkrieg
befindet, von Bedeutung sein wird.

Die Befreiung von der deutschen Besatzung in Paris 1944.
In der Mitte: Charles de Gaulle.
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