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B Executive Summary

Between 2005 and 2007, some interesting works on
the country’s foreign policy under Mr Putin’s presi-
dency were published in Russia. However, critical
analyses of Mr Putin’s foreign-policy decisions are
rare.

For fifteen years now, people in Russia have ago-
nized over the question of how the USSR, once a
feared and respected superpower, could disintegrate.
According to Soviet prime minister Nikolai Ryzhkov,
the USA have consistently been following their polit-
ical goal of destroying the Soviet Union since 1945.
Mr Ryzhkov sticks to his conviction that the most im-
portant cause of the disintegration of his country is
the conspiracy of the West rather than the ramshackle
communist economic system.

It was none other than Egor Gaidar, a former
columnist of the theoretical organ Kommunist and
ex-prime minister of Russia, who disclosed the true
background of the collapse of the Soviet empire in his
latest great book. Mr Gaidar critically analyzes Rus-
sia’s current state propaganda which similarly glori-
fies the ,good old Soviet times‘. He wipes the slate
clean: It was neither the USA, nor NATO, nor the
CIA that brought the Soviet Union to its knees.
Rather, it was the Soviet political and economic sys-
tem which ran down the former superpower, bring-
ing it to the verge of starvation. Making use of
archived documents that were inaccessible before, Mr
Gaidar provides evidence of the full extent of the eco-
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nomic crisis and of the CPSU’s fear of strikes. The So-
viet Union’s need of foreign currency for buying food
became more and more urgent: The nuclear power
was threatened by famine. The collapse of the nomi-
nal superpower was delayed only by Western ,politi-
cal loans‘ to Mr Gorbachev which ultimately led to
eastern Europe’s liberation from communism and
Germany’s reunification.

Alexander Kolesnikov, renowned journalist and
Kremlin correspondent for the well-known Russian
newspaper Kommersant, has written an excellently
worded Putin trilogy about the doings of Russia’s
saviour. Those books explain how Mr Putin, a rather
reserved person by nature, became one of the coun-
try’s most popular politicians — a politician whose
support of the weaker segments of the population
that have to defend themselves against predatory cap-
italism appears authentic. Mr Kolesnikov’s witty and
intelligent reports about president Putin and his pol-
icy rank among the few objective representations in
the otherwise vociferous choir of cliques guided by
the Kremlin’s propaganda whose task it is to make the
image of the ,flawless democrat® shine ever more
brightly.

The standard work on international policy pro-
duced by some well-known Russian authors of the
MGIMO University demonstrates that even political
scientists and analysts who are close to the Kremlin
are hardly aware of the true objectives of Mr Putin’s
foreign and security policy. There are only a few ex-
ceptional cases in which they succeeded in predicting
changes of direction in Mr Putin’s foreign policy. A.
Tolkunov emphasizes that it is thanks to a pragmatic
foreign-policy strategy that Russia’s relations with
the USA are moving out of their dead end again. Ac-
cording to him, the fact that Russia is no longer argu-
ing with the USA about the termination of the ABM
Treaty is a sign of rationality on the part of Moscow’s
political leadership. However, Mr Tolkunov could
not know in 2005 that only two years later, the dis-
pute about US anti-missile systems in eastern Europe
would cause the Russian-American conflict to flare
up again.

Nor could V. Nikonov, a well-known political sci-
entist, foresee that questions of strategic balance
would play an important role in Mr Putin’s security

106



policy. Two years ago, Mr Nikonov argued that Rus-
sia was taking ,a softer view on questions of arms con-
trol and the enlargement of NATO", having in fact
departed from the once-sacrosanct principle of strate-
gic parity. In his opinion, president Putin is pursuing
a matter-of-fact policy which makes use of existing
resources, and ,integrationism" is the true ,Putin doc-
trine‘. Sergei Rogov emphasizes the importance of
good relations between Russia and the USA, calling
on his country to launch domestic and economic re-
forms. According to him, the only way for Russia to
do its homework is via integration, whereas a con-
frontation with the USA or a policy of isolationism
would have negative consequences for Russia, not for
the USA.

Professor Andrei Kokoshin favours an aggressive
foreign and security policy vis-a-vis the USA and
NATO, not least because of his disappointment with
American politics. He argues that Washington has ig-
nored Russian interests again and again, one of the
reasons for Moscow to change its course in foreign
policy. With regard to the USA’s nuclear strategy, Mr
Kokoshin proposes a strategy of ,asymmetric re-
sponse‘. At the same time, he advocates a reserved
Russian response to the policy of the Pentagon, say-
ing that Russia must not ,overreact’ under any cir-
cumstances, as this is exactly what the Washington
hawks are expecting.

Dmitri Trenin, retired lieutenant colonel and direc-
tor of the Expert Council of the Carnegie Center in
Moscow, is one of the internationally best known
Russian authors. With his current ingenious study,
Mr Trenin is setting standards for analyzing politics
and science in Russia. First of all, the author calls on
his homeland to become a ,Western country‘. The
question is not whether Russia will become part of
the West but how quickly modern democratic insti-
tutions and technologies will strike roots. Mr Trenin
feels certain that Russia will fail and become a victim
of globalization if it does not adopt this course.

Contrary to the opinion propagated by the Krem-
lin, Mikhail Delyagin is convinced that Vladimir
Putin’s policy of ,constructive isolationism® vis-a-vis
the West is not successful. Rather, he regards it as the
expression of an inferiority complex of the ,power
oligarchy* whose foreign policy is defined solely by a
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primitive anti-Western attitude. Another interesting
aspect is that the author contradicts the official pro-
paganda in one important point: As a result of Mr
Putin’s security policy, he argues, Russia is even
weaker today than under president Yeltsin. Further-
more, Mr Delyagin believes it is critical that Russia’s
foreign policy solely depends on the intellect of one
man, president Putin.

Andrei Zagorski, a scientist from Moscow, pro-
duced an outstanding work about the formation and
development of the CSCE / OSCE. Never before has
there been such a comprehensive study on the activi-
ties of this organization, neither in Russia nor in the
West. Mr Zagorski clears away numerous myths and
stereotypes regarding the origins of the CSCE that
are common in Western and Soviet-Russian histori-
ography. The book’s relevance increased sharply
when president Putin cancelled one of the most im-
portant elements of the Helsinki Process: The CFE
Treaty about conventional armed forces in Europe, a
move that greatly affected the mutual trust which,
helped by the CFE Treaty, has been growing ever
since the mid-seventies.

Especially authors who concentrate on Russia’s se-
curity policy criticize the CFE Treaty, regarding it as
the first defeat suffered by the Russian Federation
even prior to its independence. As an insider, Viktor
Starodubov, a retired lieutenant general, describes the
process of nuclear disarmament and the negotiations
about retaining the ABM Treaty in two informative
volumes. Mr Starodubov welcomes Mr Putin’s nega-
tive attitude towards US anti-missile systems in east-
ern Europe. Moreover, he points out that in the fu-
ture, the USA will have to reckon with the strategic
potential not only of Russia but also of China.
Against this background, Mr Starodubov advises
president Putin to not get involved in further nuclear-
disarmament agreements with the USA.

During the last three years, some dozens of books
appeared that address the international aspects of the
disintegration of the superpower. One of them is a
study by Professor Anatoly Utkin on the political
failure of Mikhail Gorbachev and Boris Yeltsin and
the calamities resulting from it for Russia, including
the USA’s rise to dominance in a monopolar world as
well as the demographic situation of dramatically de-
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clining birthrates in his homeland. Against this back-
ground, Mr Utkin fears that Siberia could be lost
sometime between 2030 and 2040 as hardly any eth-
nic Russians would be living there by then.

By now, it is common in Russia for high-ranking
officials or scientists to publish the results of their
studies in books. It is thanks to this circumstance that
a top-class book on Russia’s policy in the CIS written
by Alexander Mikhailenko is available now. In it, Mr
Mikhailenko declares that integration processes have
slowed down considerably in the CIS. Against this
background, he suggests two cogitable scenarios: In a
first model, the CIS is dissolved, enabling Russia to
initiate a new policy in the post-Soviet territory. In a
second model, the CIS is made more efficient, guided
by the example of the European Union.

Professor Sergei Lusyanin, chairman of the Orien-
tal Research Foundation, drafted an excellent analy-
sis of president Putin’s eastern policy during his sec-
ond term of office (2004 to 2008), taking into account
not only necessary facts but also critical voices. More-
over, Mr Lusyanin dedicates much space to the Krem-
lin’s policy vis-a-vis China. Having persistently re-
fused Beijing’s wish for the construction of a gas
pipeline from Siberia to China before 2006, president
Putin unexpectedly changed his mind during his state
visit in March of that year: He assured the delighted
Chinese that two pipelines would be built, one to-
wards the west (Europe) and another towards the east
(China). To Western-oriented Russian energy strate-
gists, this statement was a slap in the face, as they
favoured not only economic profit but also political
rapprochement with the West. At the same time, they
realized the enormous risks involved: There is no ad-
equate infrastructure for building a pipeline in
Siberia, so that the project might end in an economic
disaster like that of the famous Baikal-Amur Magis-
tral (BAM) railway line. However, Lusyanin empha-
sizes that the chances for the eastern pipeline are like-
ly to rise as, according to him, vice prime minister
Dmitri Medvedev is the most important protagonist
of Russia’s rapprochement with China.

Kamaluddin Gadshiev daringly takes a look at the
future world order and Russia’s place in it. This sci-
entist from Moscow declines discussing the question
of whether Russia is a ,regional‘ or a ,great power*. In
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his opinion, Russia is unique and it would not be wise
to classify the country as being more oriented to-
wards the west or the east. According to him, Russia
has other problems: Parts of the modernization
process are still missing. Moreover, a civil society and
a constitutional state will have to be created. This be-
ing so, the author arrives at the conclusion that the
danger his home country is facing comes from with-
in, being caused by unsolved economic, social, ethnic,
and religious problems.

In addition, Russian geopolitics is influenced by
authors richly adorned with academic titles, whose
pseudo-scientific approaches, however, are confined
to the foreign and security-policy structures at the be-
ginning of the 20th century.

All great Russian writers have always been highly
political. In his brilliant satirical novel, Day of the
Oprichnik, Vladimir Sorokin carries the always rele-
vant political dispute between the Western-oriented
and the Slavophile camp to extremes. Next to Mr
Sorokin’s masterpiece, two other true gems of Soviet-
Russian literature appeared in German in 2007. In
Pushkin House, Andrei Bitov describes the state of
literature and the Soviet society after Stalin’s death.
The second novel, Life and Fate, a legendary master-
piece about Stalingrad written by Vasili Grossman,
deals with the Soviet system and the struggle for sur-
vival in the war. Vladimir Sorokin, Andrei Bitov, and
Vasili Grossman represent three generations of Russ-
ian novelists, who had a crucial influence on the cul-
tural condition of today’s Russia.

H Analyse des Zerfalls

und des Niedergangs

der Sowjetunion
Seit nunmehr fiinfzehn Jahren beschiftigt man sich in
Russland intensiv mit der Frage, wie es zum Zerfall
der UdSSR, einer einst gefiirchteten und respektier-
ten Supermacht, kommen konnte. Neben einigen
interessanten wissenschaftlichen und publizistischen
Arbeiten sollen an dieser Stelle zwei aktuelle Studien
von Nikolaj Ryschkow und Egor Gaidar besonders
hervorgehoben werden.

Nikolaj Ryschkow war von 1985 bis 1990 Vorsit-
zender des sowjetischen Ministerrates. Damit beklei-
dete er unter dem KPdSU-Generalsekretir und spa-
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teren Prisidenten der UdSSR, Michail Gorbatschow,
die lingste Zeit das Amt des Ministerprasidenten.
Egor Gaidar amtierte von Juni bis Dezember 1992 als
russischer Ministerprasident unter Prisident Boris
Jelzin. Beide beschreiben die Hintergriinde des Nie-
dergangs der ,,Grofimacht® (Ryschkow) bzw. des
»Imperiums“ (Gaidar).

Laut Ryschkow haben die USA seit 1945 konse-
quent das politische Ziel verfolgt, die Sowjetunion zu
zerstoren. Schliellich sei es der konkurrierenden Su-
permacht in den achtziger Jahren gelungen, die sow-
jetische Gesellschaft von innen zu verderben und mit
Hilfe ihres militirisch-politischen Drucks die Grof3-
macht Sowjetunion auch von auflen zu neutralisieren.
Dabei hitten russische Staatsminner, zuerst Michail
Gorbatschow, spiter Boris Jelzin, entscheidend dazu
belgetragen die UdSSR ,,auszuliefern®, meint Rysch-
kow in seinem Buch Tragddie einer Groﬁmacht Auf
Grund seiner einseitigen Zugestindnisse habe die
Auflenpolitik Gorbatschows nicht nur die internatio-
nale Autoritit des Landes zerstort, sondern zum Zer-
fall der Sowjetunion gefithrt. (Mehr hierzu in den
KAS-Auslandsinformationen, Nr. 8/2005, S. 97 {f.)

Immerhin gibt der Autor zu, dass die wirtschaftli-
chen Reformen der Perestrojka nicht durchdacht wa-
ren. Thn selbst trifft allerdings keine Schuld. Vielmehr
hitten die personalpolmschen Fehlbesetzungen der
Partei, die ,provozierten® Nationalbewegungen, der
Nationalismus der Elite sowie die falschen Politiken
der Prisidenten Gorbatschow und Jelzin die Sowjet-
union am Ende zerstort. Dessen ungeachtet bleibt der
ehemalige Ministerprisident dabei, dass die wichtig-
ste Ursache fur den Zerfall seines Landes auf die Ver-
schworung des Westens zurtickzufithren sei und
nicht auf das marode kommunistische Wirtschafts-
system.

Wie viele frithere Politbtiromitglieder und Pro-
tagonisten des Atheismus hat auch Ryschkow in-
zwischen das Christentum fiir sich entdeckt und
prasentiert sich nunmehr als Verteidiger der ,,ortho-
doxen russischen Zivilisation“, die von den so ge-
nannten ,,westlichen Werten“ angegriffen werde. Der
erfolglose ,Sprint Russlands gen Westen in den
neunziger Jahren zeige, dass die rein mechanische
Ubertragung der westlichen Werte ohne ,,Beriick-
sichtigung der russischen kulturellen Individualitdt®
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zur Zerstorung der vaterlindischen Zivilisation
fithren konne. Hinzu komme, dass der Westen letzt-
lich gar nicht bereit sei, Russland mit offenen Armen
willkommen zu heiffen.

Wenn man Ryschkows Hang zu Verschworungen
ausblendet, kann man dem Buch des langjahrigen Mi-
nisterprasidenten viel Interessantes und Informatives
tber die Beziehungen innerhalb der sowjetischen
Fihrungsmannschaft sowie iiber den innen- und
aulenpolitischen Kurs der Sowjetunion vor ihrem
Zerfall entnehmen.

Ausgerechnet Egor Gaidar, der frithere Kolumnist
des theoretischen Organs des Zentralkomitees der
KPdSU Kommunist, Wirtschaftswissenschaftler und
ehemaliger russischer Ministerprisident, enthiillt in
seinem neuesten Buch die wahren Hintergriinde des
Untergangs des sowjetischen Imperiums. Damit ver-
weist er alle in Russland bislang erschienenen mani-
pulierten Veroffentlichungen zu diesem Thema in das
Reich der Legende. Nicht zuletzt deshalb ist Gaidars
Studie fiir das neue Russland und die junge Genera-
tion unersetzlich, weil sie die sowjetischen Politiker
widerlegt, die in ihren ,,Erinnerungen ein der histo-
rischen Wahrheit widersprechendes Bild vom Zer-
fallsprozess verbreiten und dabei von den so genann-
ten Zeithistorikern des Landes unterstiitzt werden.
Daneben setzt sich der Autor kritisch mit der Staats-
propaganda in Russland auseinander, die ebenfalls die
»gute sowjetische Zeit“ glorifiziert und den Westen
als neues altes Feindbild wiederentdeckt hat.

Gaidar macht reinen Tisch: Weder die USA, die
NATO noch die CIA haben die Sowjetunion — das
grofite und ressourcenreichste Land der Welt — in die
Knie gezwungen. Vielmehr habe das sowjetische po-
litische und wirtschaftliche System die einstmalige
Supermacht heruntergewirtschaftet und an den Rand
von Hunger und Birgerkrieg gefiihrt. Nach einer
langatmigen Einfiihrung tiber das Wesen fritherer Im-
perien wird es ab Seite 131 interessant. Der Enkel des
bekannten sowjetischen Schriftstellers Arkadij Gai-
dar berichtet von ersten bedrohlichen Rissen in der
Wirtschaft zu Beginn der achtziger Jahre, deren
rechtzeitige ,Reparatur® das kommunistische Impe-
rium vielleicht hitte retten konnen.

Der Autor berichtet von den sowjetischen Leib-
eigenen, den Kolchozniki, deren Behandlung in di-
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rektem Zusammenhang mit dem katastrophalen Zu-
stand der Landwirtschaft zu sehen sei. Als Folge der
Kollektivierung wurde die Sowjetunion immer star-
ker von Lebensmittelimporten abhingig, vor allem
von Getreidelieferungen. Die Einfuhren musste Mos-
kau mit Gold oder in harter Wihrung begleichen, von
denen aus ideologischen Griinden jedoch keine
grofleren Reserven gebildet wurden. Gleichzeitig sah
sich die Sowjetunion in der Pflicht, alle sozialis-
tischen Linder mit Energie weit unter den Welt-
marktpreisen zu beliefern und die befreundeten
kommunistischen Parteien mit Devisen finanziell zu
unterstiitzen. Zwar verbesserten die im Zuge der Ol-
krise 1974 gestiegenen Olpreise die finanzielle Lage
der Sowjetunion kurzfristig, aber die Einnahmen aus
der Olf6rderung konnten die gestiegenen Ausgaben
fir Lebensmittel nicht ausgleichen. Der Krieg in Af-
ghanistan und die enorm hohen Militirausgaben
fihrten das Land schliefflich an den Rand des Staats-
bankrotts.

Mit bislang unzuginglichen Archivdokumenten
belegt Gaidar das ganze Ausmafl der Wirtschaftskri-
se und die Angst der KPdSU vor Streiks, die ihre
Herrschaft ernsthaft gefihrdeten. Der Briefverkehr
zwischen den sowjetischen Behorden zeigt, dass nie-
mand im Land bereit war, rechtzeitig die Notbremse
zu ziehen und die Wirtschaft auf marktwirtschaftli-
che Prinzipien umzustellen, um das Imperium so zu
retten. Immer dringlicher benétigte die Sowjetunion
Devisen fiir Lebensmittelkdufe. Allerdings war kein
privates Bankhaus im Westen bereit, dem bankrotten
Land Kredite zu geben. Mit ausfithrlichen Zitaten aus
den Schreiben des Finanzministers oder der Vertreter
des Auflenhandelsministeriums belegt Gaidar: Der
Atommacht drohte eine Hungersnot.

Hinausgezogert wurde der Zusammenbruch der
nominellen Supermacht nur durch ,,politische Kredi-
te“: Der Klassenfeind in Gestalt der ,imperialisti-
schen Staaten“ war immer wieder bereit, die sowjeti-
sche Bevolkerung vor Hungersnoten zu bewahren.
Im Gegenzug verpflichtete sich Moskau zur Abris-
tung und friedlichen Konfliktregelung. Gaidar be-
tont, dass gerade diese Kredite das Politbiiro zur
Zurtckhaltung bei den Unruhen in den westlichen
Provinzen des Imperiums zwangen: Osteuropa hatte
so eine Chance, sich allmihlich von Moskau zu 1osen.
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Aber auch im sowjetischen Mutterland war den
Machthabern bewusst, dass sie nationale Aufstinde
nur begrenzt mit Gewalt unterdriicken konnten.
Dennoch — die Krise war schon zu weit fortgeschrit-
ten: Zwar gelang es mit Hilfe der Kredite, Hungers-
note zu verhindern. Das Geld reichte aber nicht aus,
die politische Krise abzuwenden und die Entstehung
von Nationalbewegungen zu stoppen, die den Zerfall
der Sowjetunion beschleunigten.

Vor allem der deutschen Offentlichkeit ist es
schwer zu vermitteln, dass die von Michail Gorbat-
schow letztlich unterstiitzte Politik der Wieder-
vereinigung weniger mit dem guten Willen des
Kreml-Herrschers zu tun hatte, als mit der blanken
Notwendigkeit, dringend bendtigte Finanzspritzen
von Deutschland zu bekommen. Moskau verdiente
an der deutschen Einheit fiinf Milliarden DM. Auch
wenn KPdSU-Generalsekretir Gorbatschow und
Politbiiromitglied Eduard Schewardnadse immer
wieder betonten, sie hitten der Wiedervereinigung
aus rein ,demokratischen® und ,humanitiren“ Moti-
ven zugestimmt, so fordern Gaidars Recherchen ein
anderes Bild zutage. Sein Untergang des Imperiums
ist die erste umfassende wissenschaftliche Arbeit, die
auf sowjetischen Archivdokumenten basiert und die
Finanznote der UdSSR umfassend darlegt. Damit
gehort seine grandiose Studie zu den bedeutendsten
Standardwerken iiber den Zerfall der Sowjetunion,
die im neuen Russland erschienen sind.

Das Regierungshandeln von Ministerprisident
Gaidar und seinen Nachfolgern im Moskauer Weiflen
Haus analysiert Professor Walerij Woronzow in sei-
ner grundlegenden Arbeit In den Korridoren der
Machtlosigkeit. Die Premierminister unter Jelzin.
Wihrend seiner Prasidentschaft ernannte Boris Jelzin
zwolf Regierungen und neun Ministerprisidenten.
Zuletzt berief der kranke Prisident an Silvester 2000
Wladimir Putin und machte ihn gleichzeitig zu sei-
nem Nachfolger.

In seiner Studie legt Woronzow die erste griind-
liche Analyse des Zusammenspiels der Machtstruktu-
ren im neuen Russland vor. Besonders wichtig ist da-
bei die Darstellung der Reformprozesse, weil sie aus
der Sicht eines ehemaligen Mitarbeiters des Weiflen
Hauses erfolgt. Am Ende fillt der frithere Insider ein
vernichtendes Urteil iiber die ,liberale Reformpoli-
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tik“ der Regierungen unter Prisident Jelzin: Sie hit-
ten Russland wirtschaftlich und politisch von den
USA und internationalen Finanzinstitutionen abhin-
gig gemacht. Mehr noch: Der ,Jelzinismus“ habe
Russland gezielt Chaos und Anarchie tiberlassen, da-
mit sich die Oligarchen aus dem privaten Umfeld der
Jelzin-,Familie“ leichter hitten bereichern konnen.

Dass Prisident Jelzin Ministerprasident Putin als
Nachfolger auserkoren hatte, um die ,Familie* zu
schiitzen, ist bekannt. Weniger bekannt ist, dass Pu-
tin die Ziele seiner Priasidentschaft offen benannte, als
er sich im Mirz 2000 der Wahl stellte. Genauso ver-
fuhr er auch bei seiner Wiederwahl im Jahr 2004.
Nicht viele erwarteten, dass dieser von der Mehrheit
der ,Russland-Experten® unterschitzte Politiker sei-
ne Ziele erreichen wiirde: Er wollte die Finanzkrise
Russlands iiberwinden und seine Heimat als selbstbe-
wusstes, starkes Mitglied in der internationalen Staa-
tengemeinschaft positionieren.

Der renommierte Journalist Alexander Kolesni-
kow gehorte zu den drei ,,Auserwihlten®, die linge-
re Zeit mit Wladimir Putin verbringen konnten. Da
der Kreml-Herrscher seine eigene Legende tiber sein
bisheriges Leben offentlich verbreitet sehen wollte,
hatte er Kolesnikow und zwei russische Journalis-
tinnen eingeladen, um ihnen in lingeren Gesprichen
alles Wissenswerte mitzuteilen. Daraus entstand der
Bestseller Aus erster Hand (Moskau 2000), der in
Deutschland mittlerweile vergriffen ist.

Als Kreml-Korrespondent fiir die bekannte russi-
sche Zeitung Kommersant konnte Kolesnikow auch
in den folgenden Jahren Prisident Putin aus nichster
Nihe beobachten. Daraus entstand seine in einer
glinzenden Sprache geschriebene Putin-Trilogie (Zch
habe Putin gesehen, Putin hat mich gesehen und
Putin sehen und sterben) iber das Wirken des Retters
Russlands. Besonders anschaulich sind Kolesnikows
Beobachtungen tber Putins Begegnungen mit den
Honoratioren in den Regionen, aber auch seine Tref-
fen mit den einfachen Menschen, seine frei gehaltenen
Reden und spontanen Reaktionen. Vor allem diese
Biicher machten aus Putin, der von Natur aus eher
zuriickhaltend ist, einen der beliebtesten Politiker des
Landes, einen, der sich glaubwiirdig fiir die kleinen
Leute einsetzt, die sich des Raubtierkapitalismus er-
wehren missen. Dabei gehoren Kolesnikows witzige
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und intelligente Reportagen tiber Prisident Putin und
seine Politik zu den wenigen objektiven Darstellun-
gen in dem ansonsten lautstarken Chor der von der
Kreml-Propaganda gefithrten Cliquen, deren Aufga-
be es ist, das Bild vom ,lupenreinen Demokraten®
noch heller leuchten zu lassen.

Daneben gelang es einigen vom Kreml zunichst
nicht geforderten Autoren, sich einen Namen zu ma-
chen, indem sie den Reformprozess unter Prasident
Jelzin scharf kritisierten und sich gegen die Oligar-
chie in Russland stellten. Erst in Putin entdeckten sie
den ,echten Russen®, der endlich die nationalen In-
teressen des Landes und nicht diejenigen der USA
vertritt.

Einer dieser in Russland sehr populiren Autoren
ist Alexander Buschkow, ein Publizist aus Krasno-
jarsk. In seinem jingsten Buch Wladimir Putin: Der
Oberst, der Kapitin geworden ist singt er ein Loblied
auf den Prisidenten, der Russland aus Wirtschaftskri-
se und Zerfallprozess in sichere Gewisser fithrte.

Wie Kolesnikow bedient sich auch Buschkow ei-
ner hervorragenden russischen Sprache und gehort
inzwischen zu den erfolgreichsten Publizisten des
Landes. Ganz nebenbei erklirt er dem Volk die Hin-
tergrinde der Realpolitik Putins. Pikant ist dabei,
dass er dem Prisidenten durchaus widerspricht, bei-
spielsweise sieht Buschkow in China einen Feind,
dessen Politik gegentiber Russland nur mit Nuklear-
waffen zu stoppen sein wird. Konkret bezieht er sich
dabei auf Chinas ,menschliche Ressourcen®, von de-
nen sich Peking seiner Meinung nach durch Umsied-
lungsaktionen ins menschenleere Sibirien gerne tren-
nen wiirde. Interessant ist, dass Buschkows Arbeit
nur halb von thm selbst verfasst wurde, der Rest be-
steht aus offiziellen Quellen: Der zweite Teil des Bu-
ches enthilt die Reden des Prisidenten vor der Fo-
deralen Versammlung und Interviews zu wichtigen
Fragen der internationalen Politik.

Vor allem strategische Uberlegungen, die spiter
unter dem Oberbegriff ,Putin-Plan“ bekannt wur-
den, werden in einer weiteren Publikation vorgestellt.
Erstmals Anfang September 2007 kiindigten kreml-
treue russische Politiker, unter ithnen Parlaments-
prasident Boris Gryslow, die Verwirklichung eines
geheimnisvollen ,,Putin-Plans“ an. In einer Rede er-
lauterte Boris Gryslow, zugleich Vorsitzender der
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Partei ,Einheitliches Russland“, die Einzelheiten des
Plans zur Rettung des Landes. Das wichtigste dabei
sei die Stirkung der russlindischen Souverinitit und
der souverdnen Demokratie: Das Volk Russlands ent-
scheide selbst tiber sein Schicksal. In diesem Zusam-
menhang ernannte er Wladimir Putin zum ,nationa-
len Anfiihrer (nacional’nyj lider), der Standfestigkeit
zeigen miisse. Denn auf Moskau werde Druck aus-
gelibt, um es von seinem sicherheitspolitischen Kurs
abzubringen. Dazu wiirden auch in Russland selbst
Proteste organisiert.

Dass sich Wladimir Putin im Oktober 2007 bereit
erkliren wiirde, fiir die Partei ,Einheitliches Russ-
land“ fiir die Staatsduma zu kandidieren, um nach
deren erdrutschartigem Sieg am 2. Dezember 2007
seinen Amtsnachfolger zu prisentieren, konnte der
bekannte Publizist Michail Deljagin im Jahr 2005
noch nicht wissen. Ebenso wenig, dass Putin als Mi-
nisterprasident unter dem von ihm vorgeschlagenen
Prasidenten Dmitrij Medwedjew weiter iiber Russ-
lands Schicksal entscheiden wiirde. Allerdings kann
man es Deljagin als groben Fehler ankreiden, dass
sein Buch den Titel tragt: Russland nach Putin. Ist
eine orange-griine Revolution in Russland unver-
meidlich? Der Wirtschaftswissenschaftler und Direk-
tor des Instituts fir Probleme der Globalisierung in
Moskau sammelte als personlicher Referent von Vi-
ze-Ministerprisident Ewgenij Primakow und Mini-
sterprasident Michail Kasjanow intime Kenntnisse
tiber die Mechanismen der Macht in der russischen
Regierung. Dieses Insiderwissen macht Deljagins Ar-
beit lesenswert, ungeachtet seiner obskuren Ver-
schworungstheorien und nicht immer nachvollzieh-
baren Interpretationen. Dabei herausgekommen ist
ein sehr ambitioniertes, wenn auch nicht tiberzeugen-
des Programm fiir Russlands Zukunft. Viel interes-
santer ist demgegeniiber seine Darstellung der innen-
politischen Entwicklung und der aktuellen Macht-
strukturen in Russland.

Nach den Beobachtungen des Autors erlebte die
russlindische Gesellschaft zwischen 2004 und 2005
eine Phase der Angst vor dem Ende der Putin-Ara, da
sie einen Rickfall in Gesetzlosigkeit und Chaos be-
furchtete. Gendhrt wurden diese Schreckensszena-
rien durch die Entscheidung des Prisidenten, die
Macht allein in die Hinde der Biirokratie zu legen.
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Wie Deljagin darlegt, bildete Putins Umfeld, die so
genannten Siliviki, also Vertreter der Riistungsindus-
trie, der Armee und der Geheimdienste, eine neue
»Macht-Oligarchie“, die sich die Jelzin’sche ,kom-
merzielle Oligarchie® untergeordnet habe. Um ihre
Macht zu festigen, schrecke sie nicht vor systemati-
scher Lige und der Verfolgung Andersdenkender
zurlick. Zugleich schiire sie in der Gesellschaft gezielt
eine Atmosphire der Angst. Daneben bediene sich
die Biirokratie der patriotischen Gefiihle der Men-
schen und instrumentalisiere die vom Volk ge-
wiinschte Verteidigung der nationalen Interessen, um
ihre eigene Macht zu sichern. Diesem Zweck diene
auch die Verstaatlichung des Privateigentums.

Im Gegensatz zu der auch vom Kreml verbreiteten
Meinung ist Deljagin davon tiberzeugt, dass Putins
Politik des ,konstruktiven Isolationismus“ gegen-
tiber dem Westen keine Erfolge verzeichnet. Vielmehr
sei sie Ausdruck des Minderwertigkeitskomplexes
der ,Macht-Oligarchie®, die sich auflenpolitisch nur
tiber eine primitive anti-westliche Politik definiere.
Eine Erbschaft aus den Zeiten des Kalten Krieges. In-
teressant ist auch, dass der Autor der offiziellen Pro-
paganda in einem wichtigen Punkt widerspricht: Als
Ergebnis der Putin’schen Sicherheitspolitik stehe
Russland heute noch schwicher da als unter Prisident
Jelzin. So seien die USA und die NATO in der Amts-
zeit Putins bis zu Russlands Grenzen vorgestoflen
und hitten in Zentralasien Militdrstiitzpunkte errich-
tet. Dagegen habe Russland seinen Militirhafen in Vi-
etnam und eine Abhorstation auf Kuba freiwillig auf-
gegeben. Kritisch bewertet Deljagin zudem, dass die
Auflenpolitik Russlands allein vom Intellekt eines
Mannes, von Prisident Putin, abhinge.

B Prdsident Putins
Auf3enpolitik

In Russland wurden in den Jahren 2005 bis 2007 eini-
ge interessante Arbeiten zur Auflenpolitik unter der
Prisidentschaft Putins verdffentlicht. Bemerkens-
wert ist daran, dass auch dem Kreml nahe stehende
Autoren, wissenschaftliche Institutionen und Stiftun-
gen sich um eine objektive Darstellung der russischen
Auflenpolitik bemiihten. Eine kritische Auseinander-
setzung mit Putins auflenpolitischen Entscheidungen
findet allerdings nur selten statt. Stattdessen schreibt
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die tiiberwiegende Mehrheit der Autoren die Fehl-
schlige den falschen strategischen Entscheidungen
des Auflen- und Verteidigungsministeriums zu. Fiir
die Erfolge war natiirlich die ,,pragmatische und gut
durchdachte Politik“ des Prisidenten personlich aus-
schlaggebend.

Dass selbst dem Kreml nahe stehende Politikwis-
senschaftler und Analytiker kaum Kenntnis von den
tatsichlichen Zielen der Putin’schen Auflen- und Si-
cherheitspolitik haben, beweist das Standardwerk zur
internationalen Politik, das die bekannten russischen
Autoren aus der MGIMO-Universitit vorgelegt ha-
ben. Nur in wenigen Ausnahmen gelang es ihnen, die
Richtungsinderungen in der Auflenpolitik Putins zu
prognostizieren. Nach wie vor gehort das Moskauer
Institut fir Internationale Beziehungen (MGIMO)
beim Auflenministerium der Russischen Foderation
zur Kaderschmiede der russischen Diplomatie. Die
Wissenschaftler und das Lehrpersonal haben seit 1991
immer neue Werke zur internationalen Politik verof-
fentlicht, insbesondere zur russischen Auflenpolitik.
Verbreitung finden diese Studien vor allem tiber die
Universititen. Dort gehoren die Biicher zur Pflicht-
lektiire der Studenten. Zum 60. Geburtstag der Uni-
versitit veroffentlichte Rektor A. Torkunov einen
neuen Sammelband iiber die aktuelle Lage der inter-
nationalen Beziehungen mit einem Schwerpunkt auf
der Rolle Russlands in der Weltpolitik. Dabei weisen
P. A. Zygankow und L. G. Tjulin darauf hin, dass ne-
ben einigen interessanten Arbeiten zu konkreten Fel-
dern der internationalen Politik kaum jemand Russ-
lands Auflenpolitik wissenschaftlich analysierte.

A. Torkunow betont, dass sich dank einer pragma-
tischen auflenpolitischen Strategie die Beziehungen
zu den USA wieder aus der Sackgasse herausbeweg-
ten. Es sei ein Zeichen der Vernunft der politischen
Fihrung in Moskau, dass Russland wegen der Kiin-
digung des ABM-Vertrages nicht linger mit den USA
streite. Allerdings konnte Torkunow im Jahr 2005
nicht wissen, dass zwei Jahre spater ausgerechnet der
Streit iiber US-Raketenabwehrsysteme in Osteuropa
fiur eine Neuauflage des russisch-amerikanischen
Konfliktes sorgen wiirde.

Auch der bekannte Politologe W. Nikonow konn-
te nicht vorhersehen, dass Fragen des strategischen
Gleichgewichts eine wichtige Rolle in Putins Sicher-
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heitspolitik spielen wiirden. Nikonow meinte vor
zwei Jahren, Russland vertrete eine ,weichere Posi-
tion in Fragen der Waffenkontrolle und NATO-Er-
weiterung® und habe sich faktisch von dem einstmals
sakrosankten Prinzip der strategischen Paritit verab-
schiedet.

Dariiber hinaus versucht der Autor, die Geschich-
te der russlindischen Auflenpolitik zu analysieren.
In diesem Zusammenhang kritisiert er scharf den
Amerika-Zentrismus des ersten russischen Auflenmi-
nisters Andrej Kosyrew. Dagegen bewertet er die
,,Primakow Doktrin® einer ,,multipolaren Weltord-
nung®, die auch international populir wurde, als er-
ste Versuche Russlands, seine nationalen Interessen
selbst zu definieren und diese Aufgabe nicht linger
Washington zu tiberlassen, wie dies bei Kosyrew der
Fall gewesen sei. Allerdings habe die ,Primakow-
Doktrin® nicht realisiert werden konnen, weil Russ-
land die dazu notwendigen Ressourcen gefehlt hat-
ten. Auch habe sich Russland vom Westen gar nicht
isolieren konnen, da die russische Wirtschaft unter
Jelzin finanziell abhingig gewesen sei. Demgegen-
iiber betreibe Putin eine niichterne, die vorhandenen
Ressourcen nutzende Politik. , Integrationism® sei die
wahre ,Putin-Doktrin“. (Vgl. KAS-Auslandsinfor-
mationen, Nr. 2/2004, Seiten 4-34.)

Besonders wichtig ist der Aufsatz von Sergej Ro-
gow, Direktor des Forschungsinstituts fiir USA und
Kanada an der Akademie der Wissenschaften in Mos-
kau. Der international bekannte Amerika-Experte ist
davon tberzeugt, sollten die USA weiterhin die Rol-
le der einzigen Supermacht fiir sich reklamieren und
ihre fithrende Position in Weltwirtschaft und Politik
mit ihrer enormen militirischen Uberlegenheit
durchsetzen, werde Moskau reagieren miissen. Der
Wissenschaftler betont die Bedeutung guter Bezie-
hungen zwischen Russland und den USA und fordert
sein Land zu innenpolitischen und wirtschaftlichen
Reformen auf. Nur tiber Integration kénne Russland
seine Hausaufgaben l6sen. Dagegen werde eine Kon-
frontation mit den USA oder eine Politik des Isola-
tionismus negative Auswirkungen zuerst auf Russ-
land selbst haben, nicht auf die USA.

Dagegen pladiert Professor Andrej Kokoschin fiir
eine offensive Auflen- und Sicherheitspolitik gegen-

iber den USA und der NATO, die nicht zuletzt
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aus seiner Enttiuschung iber die amerikanische
Politik herrithrt. Immer wieder habe Washington
die russischen Interessen missachtet und damit den
Kurswechsel der Moskauer Aufenpolitik mit verur-
sacht.

In seiner aktuellen Studie tber die strategischen
Pline Russlands beschreibt der Autor die neuen Me-
thoden der Innen-, Auflen- und Sicherheitspolitik.
Dieser Ansatz werde seinem Land helfen, sich zu ei-
ner modernen Supermacht zu entwickeln. Kokoschin
setzt sich fiir eine Strategie der ,,asymmetrischen Ant-
wort“ in Bezug auf die strategische Nuklearpolitik
der USA ein. Der Wissenschaftler und einflussreiche
Politiker argumentiert, dass Russland nur so das Do-
minanzstreben der USA, das sich auch in der Statio-
nierung von Raketenabwehrsystemen in Osteuropa
und der Entwicklung neuer strategischer Angriffs-
waffen ausdriicke, bremsen konne. Kokoschin ist da-
von Uberzeugt, dass die Amerikaner einer Illusion
folgten, wenn sie glaubten, ein globales Raketenab-
wehrsystem konne sie vor russischen Raketen schiit-
zen. Zugleich plidiert er fiir eine zurtickhaltende rus-
sische Antwort auf die Politik des Pentagons. Auf
keinen Fall diirfe Russland ,,iiberreagieren®, denn die
Falken in Washington erwarteten genau das.

Wer den Sachverstand des Autors hervorheben
will, muss nur auf seine bisherigen Tétigkeitsbereiche
verweisen. Andrej Kokoschin hatte eine lange akade-
mische Laufbahn hinter sich, bevor er sich Meriten als
Politiker erwarb: Zu Beginn seiner Karriere arbeitete
er drei Jahrzehnte lang in der ,militirisch-politischen
Abteilung® des Forschungsinstituts fiir die USA und
Kanada an der Akademie der Wissenschaften in Mos-
kau. Schwerpunktmiflig beschaftigte er sich damals
mit der wissenschaftlichen Begleitung der geheimen
nuklearen Abriistungsverhandlungen zwischen der
UdSSR und den USA. Nach dem Zerfall der Sowjet-
union wechselte Kokoschin in die Politik: Zwischen
1992 bis 1997 wurde er unter Prisident Jelzin als ers-
ter Zivilist zum Ersten Stellvertretenden Verteidi-
gungsminister und Sekretdr des Verteidigungsrates
Russlands ernannt. Danach bekleidete er die Stelle
des Sekretirs des russischen Sicherheitsrates. An-
schlieflend leitete er von 1999 bis 2003 den Ausschuss
der Staatsduma fir Angelegenheiten der Gemein-

schaft Unabhingiger Staaten (GUS).
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In seinem Buch Die nuklearen Konflikte im
21. Jabrbundert. Typen, Formen, mogliche Akteure
thematisierte er die Gefahren der nuklearen Bewaff-
nung Irans und die Notwendigkeiten der engeren
russisch-amerikanischen Zusammenarbeit im Kampf
gegen die Proliferation. Die Biicher Kokoschins
gehoren zur Pflichtlektiire in den russischen Univer-
sititen, insbesondere in den Militirakademien. Im-
mer wieder bezeichnete Kokoschin die amerikani-
schen strategischen Pline als beispielhaft und empfahl
der russischen Politik, die US-Methoden entspre-
chend den russischen Bediirfnissen zu tibernehmen
und einzusetzen. Nach dem Vorbild der russischen
Energiekonzerne, die bereits nach der Strategie des
21. Jahrhunderts agierten, sollten auch andere Berei-
che des offentlichen Sektors umgebaut werden.

Die Vorlesungen von Andrej Kokoschin zur Ver-
teidigungs- und Sicherheitspolitik verdffentlichte der
ehemalige Chefredakteur der zentralen Militirzei-
tung Krasnaja Zvezda (Roter Stern, AM), Nikolaj
Jefimow. In dieser Arbeit analysiert Kokoschin die
militdrisch-politischen Aspekte der nationalen Si-
cherheitspolitik Russlands und die Rolle der strategi-
schen Nuklearwaffen: Sie bleiben die Grundlage der
russischen Verteidigungspolitik. Die militarisch-
technische Zusammenarbeit Russlands mit China
und Indien bezeichnet er ausdriicklich nicht als Alli-
anz. Vielmehr sieht der Autor in der Entwicklung
der Zusammenarbeit mit der NATO die Losung der
russischen Sicherheitsprobleme. Russland wolle nicht
NATO-Mitglied werden, unterstreicht Kokoschin
und figt hinzu, dass die NATO-Mitgliedschaft der
Ukraine die russisch-ukrainischen Beziehungen
schwer belasten wiirde.

Zu den international bekanntesten russischen Au-
toren gehdrt Dmitrij Trenin, Oberstleutnant a.D. und
Leiter des wissenschaftlichen Rates des Carnegie-
Center in Moskau. Seine Laufbahn fiithrte ihn in die
DDR, nach West-Berlin und in die Schweiz, wo er als
Mitglied der sowjetischen Delegation an den Abriis-
tungsverhandlungen teilnahm. Seinem neuen Buch
Integration und Identitir gab er den Untertitel
»Russland: der ,neue Westen““. In seiner klugen Stu-
die setzt Trenin Maf3stabe fiir die politikwissenschaft-
liche Analyse in Russland, wenn auch im Rahmen sei-
ner Titigkeit fiir eine auslindische Institution. Dieser
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Umstand sollte die russische Regierung nicht daran
hindern, seine Thesen offensiv zu propagieren.

Als Erstes fordert der Autor seine Heimat auf, ein
,westliches Land“ zu werden: Konkret bedeutet dies,
Russland konne nur dann eine Groffmacht bleiben,
wenn es westliche demokratische Institutionen eta-
bliere. Trenin spricht sich also klar gegen eine ,russi-
sche Variante“ der Demokratie aus, die das Land nur
erneut in eine Niederlage fithren werde. Die Frage sei
nicht, ob Russland ein Teil des Westens werde, son-
dern nur, wie schnell moderne Institutionen und
Technologien im Land verankert wiirden.

Aber was wiirde passieren, sollte Russland diesen
Kurs —vorlaufig — nicht einschlagen? Dann, so ist Tre-
nin sicher, werde das Land ein Opfer der Globalisie-
rung und doppelt scheitern, wihrend die Staaten des
alten und jungen Westens, darunter Indien, Brasilien
und China, von der Entwicklung profitierten. Russ-
land werde eine Art ,Asiopa“ oder ,,Euro-China“.
Der Autor spottet iiber den ,guten alten russischen
Traditionalismus, gemischt mit Isolationismus“ und
prophezeit, dass es sich um einen sicheren Weg in
Niederlage und Katastrophe handle.

In den letzten drei Jahren sind einige Dutzend
Biicher erschienen, die sich mit den internationalen
Aspekten des Zerfalls der Supermacht beschiftigen.
Darunter befindet sich eine Studie des Direktors des
Zentrums fir internationale Forschungen des Insti-
tuts fiir die USA und Kanada, Professor Anatoljj
Utkin, iiber das politische Versagen Michail Gorbat-
schows und seine unprofessionellen Verhandlungs-
strategien im Rahmen der Unterredungen mit den
Amerikanern. Washington war angenehm tiberrascht,
betont Utkin, wie leicht der sowjetische Prasident be-
reit war nachzugeben. In zwei Biichern, Neue Welt-
ordnung und Die Grofien 8. Der Preis fiir den Eintritt,
beschreibt er die Auflenpolitik von Prisident Boris
Jelzin und die daraus resultierenden Katastrophen fiir
Russland. Dazu zihlt er einerseits den Aufstieg der
USA zur Beherrscherin der monopolaren Welt, ande-
rerseits die demographische Situation in seiner Hei-
mat mit dramatisch sinkenden Geburtenzahlen. Vor
diesem Hintergrund befiirchtet der Wissenschaftler,
dass der asiatische Teil Russlands zwischen 2030 und
2040 verloren gehen konnte, da dort kaum noch ein
ethnischer Russe leben werde. Zugleich hofft er auf
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die enormen menschlichen Ressourcen Chinas. Sie
konnten zusammen mit den russischen Rohstoffen
die Grundlage einer neuen Allianz in Eurasien bilden.
Allerdings werde es sich dabei nicht um eine Mi-
litarallianz handeln, die sich gegen die USA richte.
Schlieflich blieben Russland und China auf die Inve-
stitionen und den Technologietransfer angewiesen.

Eine hervorragende Arbeit iiber die Entstehung
und die Entwicklung der KSZE / OSZE legte der
Moskauer Wissenschaftler Andrej Zagorskij vor.
Eine so umfassende Studie zur Titigkeit dieser Orga-
nisation gibt es bislang weder in Russland noch im
Westen. Zur Stirke des Buches gehoren die ausfiihr-
lichen Inhaltsangaben der Sitzungen und die entideo-
logisierte Darstellung der Probleme. Moglich wurde
dies, da der Autor jahrelang als Mitglied der Exper-
tengruppe die sowjetische KSZE-Delegation beraten
und dadurch einen direkten Zugang zu den Entschei-
dungsfindungs-Prozessen hatte.

Zagorskij raumt mit zahlreichen in der westlichen
und sowjetisch-russischen  Geschichtsschreibung
verbreiteten Mythen und Stereotypen iiber die Ent-
stehung der KSZE auf. Er beschreibt, wie unter-
schiedlich der Helsinki-Prozess von den USA und
der Sowjetunion fiir ihre auflenpolitischen Ziele
instrumentalisiert wurde. Zu Recht weist er darauf
hin, dass die sowjetische Fiihrung die Griindung der
KSZE als Sieg gegentiber den USA betrachtete. Sie
lief sich allein deshalb auf den Helsinki-Prozess
fir Frieden und Zusammenarbeit ein, um die sich
abzeichnende internationale Isolierung und die Fi-
nanzkrise abzuwenden. Vor allem die Konfrontation
zwischen der UdSSR und China sowie die amerika-
nisch-chinesische Anniherung zu Beginn der siebzi-
ger Jahre veranlassten die Sowjetunion, gemeinsam
mit den Europidern einen Vertrag zur Sicherung der
Entspannungspolitik und der Nachkriegsgrenzen zu
schlieffen. Der berithmte Helsinki-Kompromiss von
1975 stiefl in Moskau jedoch nicht auf ungeteilte
Freude, da neben der Unverletzbarkeit der Grenzen
auch die ,humanitire Zusammenarbeit® — also Men-
schenrechte und Informationsfreiheit — festgeschrie-
ben wurden.

Besondere Aktualitit erhilt das Buch durch die
Tatsache, dass Prasident Putin einen der wichtigsten
Bestandteile des Helsinki-Prozesses kiindigte: den
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KSE-Vertrag tiber die konventionellen Streitkrifte
in Europa. Zagorskij legt in seiner ausgezeichneten
historischen Studie dar, dass in all den Jahren hinter
den Kulissen der OSZE mit harten Bandagen um je-
de Formulierung der einzelnen Nationalstaaten ge-
kiampft wurde. Vor allem wurden die Glacé-Hand-
schuhe abgestreift, wenn einzelnen Staats- und
Regierungschefs die OSZE-Kritik an den Menschen-
rechtsverletzungen, Pressezensur und Wahlfilschun-
gen nicht gefiel.

Es bleibt jedoch der historische Erfolg der OSZE,
dass sie — abgesehen von Jugoslawien —, ihren Beitrag
zu einem friedlichen Systemwechsel in Mittel- und
Osteuropa leistete. Das seit Mitte der siebziger Jahre
gewachsene gegenseitige Vertrauen, wozu der KSE-
Vertrag beitrug, spielte dabei eine entscheidende Rol-
le. Da bei nicht wenigen Angehorigen der politischen
Klasse in Moskau die Neigung besteht, diese Erfolgs-
geschichte und den gesamten Helsinki-Prozess in
Frage zu stellen, kommt Zagorskijs Studie gerade zur
rechten Zeit.

Vor allem Autoren, die sich mit der russischen Si-
cherheitspolitik beschiftigen, kritisieren den KSE-
Vertrag als erste Niederlage der Russlindischen Fo-
deration schon vor ithrer Unabhingigkeit. Schlieflich
habe Russland zweimal weniger konventionelle Waf-
fen besessen als die NATO-Staaten.

In zwei informativen Binden, Russland — USA:
globale Abhingigkeit und Von der Abriistung zur Ka-
pitulation, beschreibt Generalleutnant Wiktor Sta-
rodubow den Prozess der nuklearen Abriistung. Wie-
derum ein Insider, hat er doch tiber zwanzig Jahre
lang, zuletzt als Leiter der sowjetischen Delegation,
an den Beratungen der Stindigen sowjetisch-ameri-
kanischen Beraterkommission zur Abristung der
strategischen nuklearen Waffensysteme teilgenom-
men. Danach diente er im sowjetischen Generalstab,
bevor er 1986 in die Internationale Abteilung des
Zentralkomitees der KPdSU versetzt wurde. Dort
war Starodubow fiir militdrische Fragen zustindig.

Einmalig und so bislang nirgendwo nachzulesen ist
seine Beschreibung der internen Kommunikation
zwischen dem ZK der KPdSU, Michail Gorbatschow
und dem Generalstab sowie die Hintergrundge-
spriche tiber Fragen der nuklearen Abristung, fiir
die Starodubov zustidndig war. Er betont, dass, obwohl
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sich Priasident Gorbatschow bereit erklirt hatte, mehr
nukleare Sprengkopfe und Trigersysteme zu ver-
nichten als die USA — der Autor bewertet dies als di-
plomatische Niederlage der Sowjetunion -, das
strategische Gleichgewicht zwischen den beiden He-
gemonialmichten davon unbertihrt blieb. Schlieflich
besaf} die Sowjetunion noch genug Atomwaffen und
Tragersysteme, um die Raketenabwehr der USA,
auch das nicht existierende SDI-System, zu durch-
brechen.

Hochaktuell sind die Erinnerungen Starodubovs
an die Verhandlungen tber die Beibehaltung des
ABM-Vertrages und an den schon 1987 von den USA
geduflerten Wunsch, ein neues Raketenabwehrsystem
zu installieren. Der Autor begriiflit ausdriicklich die
Politik Prisident Putins und seine ablehnende Hal-
tung zur Stationierung von US-Raketenabwehrsyste-
men in Osteuropa, nachzulesen in Putins Rede auf
der Minchner Sicherheitskonferenz vom Februar
2007. Der Sicherheitsexperte weist zudem darauf hin,
dass die USA kiinftig nicht allein mit dem russischen
strategischen Potenzial zu rechnen haben werden,
sondern auch mit dem Chinas. Vor diesem Hinter-
grund empfiehlt er Prisident Putin, sich auf keine
weiteren nuklearen Abriistungsabkommen mit den
USA einzulassen. Schlieflich stehe Russlands Vertei-
digungsfahigkeit auf dem Spiel.

Inzwischen ist es in Russland eine Selbstverstind-
lichkeit geworden, dass hochrangige Beamte oder
Wissenschaftler die Ergebnisse ihrer Gutachten auch
in ihren Bichern verdffentlichen. Diesem Umstand
ist es zu verdanken, dass jetzt zur Politik Russlands in
der GUS ein hochkaritiges Buch vorliegt. Autor ist
Alexander Michajlenko, Staatsrat und Professor am
Lehrstuhl fir féderative und internationale Bezie-
hungen an der Akademie fiir Staatsdienst beim Prisi-
denten der Russlindischen Foderation. Gleichzeitig
ist er Mitglied der Expertenkommission fiir Fragen
der GUS im Foéderationsrat Russlands. GUS: Sein
oder nicht sein? lautet der Titel des Buches. Darin
stellt Michajlenko fest, dass sich die Integrationspro-
zesse in der GUS stark verlangsamt hitten. Eine sei-
ner Erklarungen ist rein politischer Natur: Mit Blick
auf Russlands Machtpolitik fiirchten nicht wenige
GUS-Mitglieder um ihre nationale Souverinitit.
Eine andere zielt auf die destruktive Politik des
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Westens in Bezug auf den post-sowjetischen Raum,
die eine , Wiedergeburt starker geopolitischer Geg-
ner“, konkret Russlands, verhindern wolle. Aller-
dings seien nicht allein die von den USA geforderten
Konflikte zwischen Moskau und den tibrigen GUS-
Lindern dafiir verantwortlich, dass die Entwicklung
im post-sowjetischen Raum nicht wie von Russland
gewtlinscht verlaufe. ,Russland schafft hiufig selbst
Situationen, die dazu fiihren, dass seine Handlungs-
weise nur kritisch bewertet werden kann®, glaubt der
Staatsrat und erinnert an die drastische Erhohung des
Gaspreises. Ein anderes Problem ist seiner Meinung
nach das unterschiedliche Niveau der wirtschaft-
lichen und politischen Entwicklung der GUS-Lin-
der. Vor diesem Hintergrund seien zwei Szenarien
denkbar: Nach einem ersten Modell wird die GUS
aufgel6st, so dass Russland eine neue Politik im post-
sowjetischen Raum initiieren konne. Fiir diese Lo-
sung sprechen vor allem die aktuellen Politiken eini-
ger Mitgliedstaaten, die sich innerhalb der GUS
durch eine aggressive anti-russische Haltung aus-
zeichnen, gleichzeitig aber von Moskau die Beliefe-
rung mit billiger Energie verlangen. Nach einem
zweiten Modell wiirde die GUS nach dem Vorbild
der Europidischen Union effizienter gestaltet. Wel-
ches Szenario sich am Ende auch durchsetzt, der
GUS-Experte empfiehlt der politischen Klasse in
Moskau, auf eine GUS-Politik des ,,Weiter so“ zu
verzichten und festzulegen, welche Rolle die GUS fiir
Russland in Zukunft spielen soll. Erst wenn dieses
Konzept feststehe, konne iiber die weitere Schaffung
neuer Strukturen diskutiert werden.

Die ,farbigen Revolutionen® in den GUS-Lindern
wurden von den Regierenden in Moskau als Einmi-
schung Washingtons in die ,inneren Angelegenhei-
ten“ Russlands behandelt und dementsprechend
scharf kritisiert. Erschwerend kam hinzu, dass diese
Revolutionen nicht immer eine rein ,,demokratische
Angelegenheit® waren, wie die Massenunruhen in
Kirgistan beweisen. In Russland sind zwischenzeit-
lich einige Biicher tiber diese Ereignisse erschienen,
da sich die Offentlichkeit nach wie vor fiir das Schick-
sal der ehemaligen Sowjetrepubliken interessiert.

Wie kam es, dass die ,,Insel der Demokratie® — so
pflegten Mitglieder und Parteiginger der kirgisischen
Regierung ithre Heimat im Ausland stolz zu nennen —
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plotzlich am Rande des Zusammenbruchs stand? Die
tiber viele Jahre positive, weil politisch manipulierte
Darstellung der innenpolitischen Entwicklung in
Kirgistan ist einer der Griinde, warum es Beobach-
tern zunichst nicht leicht fiel, die Massenunruhen
und den unerwarteten Sturz des in Russland, aber
auch im Westen beliebten Prasidenten Askar Akajew
im Mirz 2005 richtig einzuordnen. Wihrend die ei-
nen von einem Putsch oder einem Volksaufstand
sprachen, bezeichneten andere die Unruhen in An-
lehnung an die ,,Rosen-Revolution® in Georgien oder
die ,Orangene Revolution® in der Ukraine als
»Pink“- oder ,Tulpen-Revolution“ und versuchten
so, das demokratische Anliegen des Machtwechsels
zu betonen.

Nachdem die kirgisische Opposition die Ergebnis-
se der Parlamentswahlen vom Februar 2005 nicht an-
erkannt hatte, schickte sie sich an, Massenproteste zu
organisieren. Damit suchte sie sich den Nimbus einer
demokratischen Bewegung zu geben, die gegen das
Regime des autoritir regierenden Prisidenten Aka-
jew ankdmpfte. Wie erhofft, lieff die massive politi-
sche Unterstiitzung aus den USA und der Europi-
ischen Union nicht lange auf sich warten. Den
friedlichen Demonstranten, die sich mit gelben Tul-
pen geschmiickt hatten und die von der Polizei nicht
behindert wurden, folgten jedoch in Bischkek Ban-
den plindernder Jugendlicher mit pinkfarbigen
Kopftiichern (von daher auch ,Pink-Revolution®).
Am 24. Mirz 2005 kam es zu Angriffen auf das Re-
gierungsgebiude und den Amtssitz von Prisident
Akajew, der nicht im Stande war, die Stabilitit in dem
zentralasiatischen Staat wiederherzustellen. Stattdes-
sen reiste er nach Moskau, wo ihm politisches Asyl
gewahrt wurde. Spiter trat er stillschweigend von sei-
nem Amt zurtick.

In einem schmalen Band versucht die Tochter des
ersten kirgisischen Prisidenten, Bermet Akajewa, die
sich als Parlamentsabgeordnete ebenfalls politisch
engagiert, die Ursachen und Hintergriinde der
»Tulpen-Revolution“ darzulegen. Sie gibt den rund
5000 Nichtregierungsorganisationen in Kirgistan die
Schuld am Sturz ihres Vaters, da sie mit finanzieller
Unterstlitzung aus dem Ausland den Prisidenten in
den auflagenstirksten Medien des Landes bekimpft
hatten. Neben diesem ,,Auflenfaktor macht sie die
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ehemalige kommunistische Nomenklatura und ,un-
zufriedene“ Oppositionelle verantwortlich. Auch
von Kriminellen weify die Autorin zu berichten, die
mit ihren Schligertrupps an den Mirz-Ereignissen in
Bischkek teilgenommen hitten. Die spitere Ermor-
dung bekannter Politiker und die offen artikulierten
Drohungen gegen Politiker von ,,Paten® aus dem kri-
minellen Milieu dienen ihr als Beweise. Konkret
nennt Akajewa die Drogenmafia, die den Sturz ihres
Vaters mitfinanziert habe, weil er einen demokrati-
schen, nicht-korrupten Staat habe aufbauen wollen.
Denn erst die Erfolge auf diesem Weg, wie Mei-
nungsfreiheit und im Zuge dieses freieren Klimas die
Arbeit der Opposition, hitten die , Tulpen-Revoluti-
on“ moglich gemacht. In diesem Zusammenhang
duflert die Autorin Verstindnis fir andere post-so-
wijetische Regierungen, die eine solche Bewegung bei
sich verhinderten. Schliefilich sei es iiberaus schwer,
den , Auflenfaktor” zu kontrollieren und zu steuern.
Von daher seien diese Regierungen geradezu gezwun-
gen, ihre demokratischen und wirtschaftlichen Re-
formprozesse zu bremsen. Auf Grund dieser Argu-
mentation erscheinen Russland und Kasachstan der
Prisidententochter als natiirliche ,,Vorposten der Sta-
bilitat“, die eine ,heilende Wirkung“ auf ihre Nach-
barn austibten.

Richtig ist, dass Prisident Akajew seinen Sicher-
heitskriften keinen Befehl erteilte, auf die Randalierer
zu schieflen. Ob sie einen solchen Befehl tiberhaupt
ausgefiihrt hitten, muss insofern unbeantwortet blei-
ben. Bei aller Kritik an der Opposition, die mit ihren
»Krawallen“ die Demokratie in Kirgistan um Jahr-
zehnte zuriickgeworfen habe, bleibt Bermet Akajewa
der Rolle ihres Vaters gegeniiber seltsam unkritisch.
So thematisiert sie nicht, dass sich Prisident Akajew
anschickte, weitere finf Jahre zu regieren, anstatt
nach den beiden in der Verfassung vorgesehenen
Amtsperioden abzutreten.

Viele nichts sagende Sitze tiuschen eine (pseudo-)
wissenschaftliche Analyse der Ereignisse vor. Auch
der Versuch, die ,farbigen Revolutionen® zu verglei-
chen, muss als gescheitert betrachtet werden, weil die
Autorin die Lage in Georgien und in der Ukraine
kaum kennt und die Ursachen der demokratischen
Aufstinde dort nicht einzuordnen weify. Was jedoch
nicht fehlt, ist ihr unermiidliches Lob auf die Sowjet-
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union, die Freundschaft zu Russland und natiirlich
Zitate von Prasident Wladimir Putin. Geradezu pein-
lich ist jedoch Akajewas Mutmaflung, die Krawalle in
den Pariser Vorstiadten kénnten ihren Ursprung in
den ,farbigen Revolutionen® haben.

Auch die im post-sowjetischen Raum weit verbrei-
teten Verschworungstheorien diirfen nicht fehlen:
Die Autorin erwihnt ,neue Polit-Technologen®, mit
deren Hilfe die Welt — und natiirlich Kirgistan — in
den Grundfesten erschiittert werden sollen. Erwahn-
te Akajewa am Anfang ihres Buches immer wieder
den ,,Auflenfaktor®, mit dessen Hilfe der Sturz Prisi-
dent Akajews organisiert worden sei, so ist sie sich am
Ende sicher, dass die USA die ,,Revolution® initiiert
und finanziert hitten. Nur: Welches Interesse sollte
Washington daran haben, einen Prisidenten zu stiir-
zen, mit dessen Genehmigung das Pentagon einen
strategisch wichtigen US-Stlitzpunkt im Land errich-
ten konnte? Diese und viele andere Fragen tiber die
Krawalle in ,,Pink® warten noch auf eine Antwort.

Der Vorsitzende der Stiftung fiir Orientalische
Forschungen, Sergej Lusjanin, zugleich Professor am
Moskauer Institut fiir Internationale Beziechungen
(MGIMO), hat eine hervorragende Analyse der Ost-
politik Prisident Putins wihrend dessen zweiter
Amtsperiode (2004 bis 2008) verfasst, in der neben
den notwendigen Fakten auch kritische Stimmen
Berticksichtigung finden. Im Einzelnen beschaftigt
sich die Studie mit Russlands Politik im ,,Groflen Na-
hen Osten®, in Zentralasien, Stidostasien und im Siid-
kaukasus. Besondere Aufmerksamkeit widmet der
Autor dem ,chinesischen Vektor“ der Putinschen
Politik.

Vor allem geht es Lusjanin jedoch darum, seine
These zu belegen. Danach ist es dem Prisidenten ge-
lungen, Russland wieder im Grofien Nahen Osten zu
etablieren und dort eine aktive Rolle zu spielen, eine
aktivere jedenfalls als die USA. So biete sich Moskau
den islamischen Lindern als ,,potenzieller Verbiinde-
ter an mit dem Ziel, Washington zu verdringen.
Deshalb habe Russland die Schulden dieser Linder
yumstrukturiert” und schicke sich an, iiber Waffen-
lieferungen an Algerien und Syrien in die Region
zurlickzukehren. Wermutstropfen sei jedoch die Er-
mordung von vier russischen Diplomaten in Bagdad,
die die Beziehungen zu Syrien belaste. Bis hinein in
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Lusjanins Buch, der damit syrische Einfliisse auf die
Terrorszene in Bagdad andeutet. Zugleich ist sich der
Autor sicher, dass ein Abzug der Antiterror-Allianz
aus Afghanistan nicht im Interesse Russlands liege, da
in diesem Fall der islamische Fundamentalismus tiber
Zentralasien weit in die islamischen Gebiete Russ-
lands vordringen konne. Breiten Raum widmet Lus-
janin auch der China-Politik des Kremls. Hatte Putin
bis Anfang 2006 Wiinsche Pekings nach dem Bau
einer Gaspipeline aus Sibirien nach China stets abge-
lehnt, so dnderte er bei seinem Staatsbesuch im Mirz
2006 tberraschend seine Meinung: Prisident Putin
versicherte den erfreuten Chinesen, dass zwei Pipeli-
nes gebaut wiirden, eine nach Westen (Europa), die
andere Richtung Osten (China). Diese Erklarung traf
die westlich orientierten russischen Energiestrategen
wie ein Schlag ins Gesicht, denn neben dem wirt-
schaftlichen Profit favorisieren sie auch eine politi-
sche Anniherung an die EU. Zugleich erkannten sie
die enormen Risiken: So fehlt eine entsprechende In-
frastruktur fir den Bau der Pipeline in Sibirien, so
dass das Projekt in einem wirtschaftlichen Desaster
enden kann, wie es bei der beriihmten Eisenbahn-
strecke, der Baikal-Amur-Magistrale (BAM), der Fall
war. Dennoch diirften die Chancen fiir die Ost-Pipe-
line eher steigen, denn der wichtigste Protagonist
einer Anniherung Russlands an China sei Vize-
Ministerprasident Dmitrij Medwedjew, betont Lusja-
nin. Insgesamt ein hochinteressantes Buch, geschrie-
ben von einem intimen Kenner der Auflenpolitik
Russlands im ,,Grofien Nahen Osten®.

Einen Blick in die kiinftige Weltordnung und Russ-
lands Platz darin wagt einer der kliigsten Autoren
Russlands, Kamaludin Gadschiew. Nach seinem
lesenswerten Buch tiber die Geopolitik des Kaukasus
macht sich der bekannte Moskauer Wissenschaftler in
seinem neuesten Werk Gedanken iiber die Geopolitik
Russlands und beriicksichtigt dabei den Stand der
russlindischen Forschung zu diesem Thema. Eine
Diskussion tiber die Frage, ob Russland eine ,,Regio-
nal-“ oder eine ,,Grofmacht® sei, lehnt er ab. Russ-
land sei einzigartig und es sei nicht klug, das Land als
eine eher westlich oder eher 6stlich orientierte Macht
einzuordnen. Russland habe ganz andere Probleme:
Teile der Modernisierung miissten nachgeholt wer-
den, aulerdem gelte es, eine Biirgergesellschaft und
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einen Rechtsstaat zu schaffen. Von daher kommt der
Autor zu dem Ergebnis, dass seiner Heimat eher von
innen Gefahr drohe auf Grund ungeloster wirtschaft-
licher, sozialer, ethnischer und religiéser Probleme.
Daneben habe die Staatstithrung fiir die Bewahrung
der territorialen Integritit Russlands Sorge zu tragen.

Gadschiew schliefit, wie auch andere namhafte rus-
sische Experten, eine Aggression von auflen gegen
seine Heimat aus. Voraussetzung dafiir sei allerdings,
dass Moskau an seinem Atomwaffenbestand festhal-
te. Er rit der politischen Klasse, Russlands Rolle in
der GUS zu stirken und so jeglichen Konflikt in der
Nihe seiner Grenzen zu verhindern. Damit sei den
nationalen Interessen des Landes am besten gedient.

Daneben beeinflussen mit akademischen Titeln
reich geschmiickte Autoren die russische Geopolitik,
deren wissenschaftliche Ansitze allerdings nicht tiber
die auflen- und sicherheitspolitischen Debatten zu
Beginn des 20. Jahrhunderts hinausreichen. Thr Guru,
Alexander Dugin, ist ein gern gesehener Gast im rus-
sischen Fernsehen. Seine Forderung nach Schaffung
eines Eurasischen Imperiums, also einer Union beste-
hend aus kontinental-europiischen, russisch-islami-
schen und chinesischen Gebieten, wird heute noch in
den Moskauer Militirakademien gelehrt. Dugin ist
sich sicher, dass das Orthodoxe Russland den Jahr-
tausende wihrenden Krieg gegen die Atlantiker ge-
winnen wird. Ein skurriler Aspekt dieses Groflen
Krieges soll hier vorgestellt werden.

Folgt man den Ausfithrungen Igor’ Panarins in sei-
nem Buch Die Technologie des Informationskrieges,
so hat Russland diesen Krieg bereits verloren. Der
Autor, Professor an der Diplomaten-Akademie des
russischen Auflenministeriums und Mitglied der
Akademie der Militirwissenschaften, forderte die
Griindung einer ,Speznas fiir Informationen®, also
einer Sondereinheit, die helfen soll, die Idee des neu-
en Russlands mit der alten Rus’ zu versdhnen. Derart
ideologisch gestirkt soll Putin seine Mission zur
Rettung Russlands verwirklichen. Nach den Aus-
fihrungen des Autors habe die UdSSR den ,,Dritten
informations-ideologischen Weltkrieg“ (1956-1991)
verloren und befinde sich nunmehr im ,, Vierten in-
formations-intellektuellen Weltkrieg“, den der Wes-
ten unter Fithrung der USA gegen sein Land fiihre.
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Drei Jahre spiter, in seinem nachsten Buch, befin-
det sich das arme Russland bereits im ,, Fiinften infor-
mations-intellektuellen Weltkrieg“. Kein Druckfeh-
ler! Zwischenzeitlich fand Professor Panarin, dass der
Vierte Weltkrieg mit ,informations-finanziell-terro-
ristisch® (1991-2005) treffender beschrieben sei.
Natiirlich hat Russland auch diese Auseinanderset-
zung verloren. Deshalb brauche das Land ,eine neue
politische Elite, eine Elite der Sieger”. Als Vorbilder
dienen dem Moskauer Professor die Fiirsten und an-
dere Tkonen der patriotischen Propaganda aus der
Epoche der alten Rus’.

Als Globalisierungsgegner pladiert Panarin fir
eine enge Zusammenarbeit Russlands mit der Volks-
republik China. Dabei vergisst er leider, dass China
zu den Hauptgewinnern und Protagonisten der Glo-
balisierung gehort. Dessen ungeachtet sieht der Wis-
senschaftler — wie die Mehrheit der russischen Auto-
ren — in der Griindung der Shanghaier Organisation
fiir Zusammenarbeit (SOZ) und einer vertieften russ-
lindisch-chinesischen Militairkooperation die Ret-
tung fiir Eurasien. Vor diesem Hintergrund malt er
die Zukunft Russlands keineswegs in diisteren Far-
ben: Er prophezeit die Schaffung einer kontinentalen
Kurve (Paris — Berlin - Moskau — Peking — Neu Del-
hi — Teheran) und prophezeit fiir das Jahr 2010 eine
Finanzkrise, die die USA im Mark erschiittern wird.
Daneben verlieren die Amerikaner einen Krieg gegen
China, in dessen Folge die einstige Supermacht zer-
falle. Strahlender Gewinner der Entwicklung ist
Russland, das den Kern einer erneuerten Union mit
China bildet: die Eurasische Rus’.

Ob der russische Schriftsteller Wladimir Sorokin
das para-wissenschaftliche Opus von Panarin gelesen
hat, ist nicht bekannt. Aber was die Zukunftsper-
spektive Russlands betrifft, so gibt es in beiden
Biichern durchaus Parallelen. Der Verlag Kiepenheu-
er & Witsch hat diese literarische Offenbarung aus
Moskau fiir die deutschen Leser iibersetzen lassen —
eine Satire, die ihresgleichen sucht.

Der Leser wird in das Moskau des Jahres 2028 ent-
fihrt. Dort herrscht ein Zar, dessen Vater das Grofie
Rohr gen Westen geschlossen hat und zudem eine
Grofle Mauer errichten lief. Zu den engsten Freun-
den des Moskowiters gehort das chinesische Staats-
oberhaupt. Dieser bittet den Zaren, er mége den in Si-
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birien ansissigen chinesischen Bauern befehlen, ihre
Steuern nach Peking zu iiberweisen. Nebenbei erfihrt
der Leser vom Geschehen in Moskau. Hinweise auf
Alexander Solschenizyns Erzihlung ,,Ein Tag im Le-
ben des Iwan Denissowitsch sind beabsichtigt.

Mit seinem genialen satirischen Roman treibt
Sorokin den stets aktuellen politischen Streit zwi-
schen den Westlern und den Slawophilen auf die Spit-
ze. Messerscharf stellt er die Frage: Wollt ihr euch
wirklich vom , Westen® isolieren und zu den ,rein
russischen Brauchen® aus der Zeit Iwans des Schreck-
lichen zurtickkehren mit dessen gnadenloser Garde?
Bereichert nur um perfekte Elektronik aus China?

Die groflen russischen Schriftsteller waren immer
auch hochpolitisch. Neben Sorokins Buch sind zwei
Klassiker auf Deutsch erschienen. Es handelt sich um
wahre Perlen der sowjetisch-russischen Literatur.
Andrej Bitow beschreibt in Das Puschkin Haus die
Literatur und die sowjetische Gesellschaft nach dem
Tod Stalins. Die Ubersetzung von Rosemarie Tietze
kann man nur loben.

Der zweite Roman wurde im Claassen Verlag ver-
offentlicht. Es handelt sich um das legendire Meister-
werk Leben und Schicksal von Wassilij Grofmann
Uber Stalingrad, das sowjetische System und den
Uberlebenskampf einzelner Menschen im Krieg. In
der Endphase der Sowjetunion wihrend der Perest-
rojka wurde dieser Roman zum ersten Mal auf Rus-
sisch verédffentlicht und war sofort ein Bestseller.
Grofimanns Roman ist der Krieg und Frieden des
Zweiten Weltkriegs. Sein Buch werde auch nach hun-
dert Jahren nicht erscheinen, versicherte die Zensur
dem Autor und sperrte das Buch weg. Jetzt konnen
auch die deutschen Leser die Neuauflage genieflen.
Mit Wladimir Sorokin, Andrej Bitow und Wassilij
Grofimann sind drei Generationen russischer Ro-
manciers hierzulande vertreten, die die kulturelle
Verfasstheit des heutigen Russland entscheidend ge-
pragt haben.
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